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Uznesenie Predsednictva Slovenskej advokatskej komory
¢. 3/13/2009
zo 7. augusta 2009

ktorym sa stanovuju podrobnosti o povinnostiach advokata
pri autorizacii, o vedeni evidencie o autorizacii a Knihe o autorizacii
(uznesenie o autorizacii)

Predsednictvo Slovenskej advokatskej komory sa podla § 77 ods. 1 pism. d a § 18 ods. 3 zakona ¢. 586/2003 Z. z.
o advokacii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon)
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o advokacii”) uznieslo takto:

Clanok 1
Toto uznesenie upravuje podrobnosti a pravidla Autorizacie zmliv o prevode nehnutelnosti podla zakona
¢. 304/2009, ktorym sa meni a doplia zakon Slovenskej narodnej rady ¢. 323/1992 Zb. o notdroch a notarskej
¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorsich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Postup advokata pri autorizacii zmluvy

Clanok 2
Advokdt je povinny vykonat autorizdciu v silade s ustanoveniami zdkona &. 304/2009, ktorym sa meni a dopliia
zdkon Slovenskej narodnej rady ¢. 323/1992 Zb. o notdroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni ne-
skorsich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov a s tymto uznesenim.

Clanok 3
(1) Autorizaciou zmluvy je spisanie zmluvy o prevode nehnutelnosti (dalej aj ako ,zmluva®), zistenie totoz-
nosti Gcastnikov tejto zmluvy a ich zastupcov, postdenie, ¢i zmluva neodporuje zakonu, neobchadza zdkon,
neprieci sa dobrym mravom a posudenie, ¢i uzavretim zmluvy nedéjde ku skutocnosti zakladajticej vznik skody
(§ Ta ods. 1 zakona o advokacii).
(2) Dobré mravy posudzuje advokat v sulade s pravnym poriadkom, stavovskym predpisom a konstantnou
judikatirou'. Demonstrativny vypocet definicie dobrych mravov je uvedeny v Prilohe ¢. 1.

Dolozka o autorizacii zmluvy

Clanok 4
(1) Autorizaciu zmluvy advokat potvrdi v dolozke o autorizacii, ktord obsahuje
a) vyhlasenie advokata, Ze pri spisovani zmluvy postupoval podla odseku 1,
b) ddaj o pocte listov, ktoré zmluva obsahuje,

1 Irsak, S.: Dobré mravy v zavazkoch na poskytnutie periazného plnenia a pri ich zabezpeceni. BSA ¢. 7-8/2008
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¢) miesto a datum vydania dolozky o autorizacii,

d) meno, priezvisko a podpis advokata,

e) odtlacok peciatky advokata, v ktorej je uvedena adresa advokatskej kancelarie a ¢islo zapisu v zozname

advokatov Slovenskej advokatskej komory (§ 1a ods. 2 zdkona o advokacii).

(2) Ak ide o zmluvu o prevode nehnutelnosti za odplatu, advokat upozorni Gcastnikov zmluvy na platobné
podmienky kipnej ceny dohodnuté v zmluve a v zmluve uvedie vyhlasenie Gcéastnikov zmluvy o oboznameni sa
s tymito podmienkami. Advokat je povinny oznamit tic¢astnikom zmluvy o prevode nehnutelnosti vysku poistné-
ho krytia a poistovriu, v ktorej je poisteny pre pripad skody v stvislosti s autorizaciou zmluvy o prevode nehnutel-
nosti (§ 1a ods. 4 zakona o advokacii).

Clanok 5
Advokat autorizuje zmluvu iba na Ziadost konajlicej osoby. Autorizaciu vykonava advokat osobne. Zastipenie
advokdta inou osobou nie je pripustné. Ak advokat vykonava advokaciu vo forme obchodnej spolo¢nosti, vyko-
ndva autorizdciu v mene a na ticet obchodnej spoloc¢nosti.

Clanok 6
Autorizaciou advokat nemdze nahradit osvedcenie podpisu na plnomocenstve konajticej osoby.

Clanok 7
Advokat nevykona autorizaciu na listine, ktord nevyhotovil, na listine, ktora neobsahuje ziadny text a na listine,
ktora je napisana v inom ako slovenskom alebo ¢eskom jazyku, ak stic¢asne nie je predlozena v dradne overenom
preklade do statneho jazyka; to neplati, ak advokat ovlada jazyk, v ktorom je listina napisana.

Clanok 8
Dolozku o autorizacii m6ze advokat vyhotovit iba niektorym z nasledujtcich spésobov:
a) vytlacenim podla vzoru Prilohy ¢. 3 k zdkonu ¢. 586/2003 Z. z.,
Vzor dolozky o autorizacii

DOLOZKA O AUTORIZACII

a) | Vyhlasujem, Ze som zmluvu autorizoval podla § Ta odseku 1
zakona €. 586/2003 Z. z. o advokdcii a o zmene a doplneni zako-
nac. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikanf (Zivnostensky za-
kon) v zneni neskorsich predpisov v zneni zakona ¢. 304/2009 Z. z.

b) | Zmluva obsahuje 5 listov

o | VZiline, diia 7. maja 2008

d) | JUDr. Jan Damborsky

b) pouzitim reliéfnej peciatky a ruénym vyplnenim tdajov uvedenych v § 1a ods. 2 zakona o advokadcii,

¢) stitkom zhotovenym pomocou pocitaca, ktory obsahuje tidaje uvedené v § 1a ods. 2 zdkona o advokadcii.
Stitok sa nalepf na listinu, ktord advokat podpise a pripoji peciatku advokata tak, ze cast podpisu alebo
odtlacku peciatky je na listine a ¢ast podpisu alebo odtlacku peciatky je na tomto Stitku.

Clanok 9
Peciatka advokata urcena na lcely autorizacie (§1a ods. 2 pism. e zdkona o advokacii) musi obsahovat jeho me-
no a priezvisko, akademické, pripadne iné tituly, oznacenie advokat a registracné ¢islo, pod ktorym je zapisany
v zozname advokatov. Ak advokat vykondva advokaciu v zdruzeni alebo ako spolo¢nik obchodnej spolo¢nosti,
obsahuje peciatka oznacenie zdruzenia alebo obchodnej spolo¢nosti.

Clanok 10
Ak sa listina o zmluve sklada z niekol'kych listov papiera, advokat je povinny vsetky listy papiera spojit skor, nez
zmluvu podpiSu konajice zmluvné strany a spojenie prekryje pecatou alebo nalepkou.
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Clanok 11
Udaje o totoznosti konajticej osoby, ktoré je advokat povinny podla § 1a ods. 2 zakona o advokacii uviest v do-
lozke, zistuje so stihlasom konajticej osoby z jej obcianskeho preukazu, cestovného pasu alebo iného platného
dradného dokladu, ktory obsahuje zobrazenie tvare konajticej osoby. Svoj suhlas so zistovanim a uchovavanim
osobnych tdajov vyjadri konajlica osoba svojim podpisom v Knihe o autorizacii.

Clanok 12

(1) Ak advokat nepoznd ucastnikov, ich zastupcov, tito musia preukazat svoju totoznost platnym dokladom
totoznosti, alebo ich totoznost musi byt potvrdena dvoma svedkami totoznosti. Advokat by mal totoZnost kona-
jucej osoby overit aspon dvoma tdradnymi dokladmi (§ 1b ods. 1 zdkona o advokacii).

(2) Ak advokat napriek postupu podla odseku 1 nema istotu o totoznosti osob, vykona dalsie zistovanie, naj-
ma vyzve osoby a ich zastupcov, aby dolozili listiny z evidencie dokladov totoznosti, zisti totoZnost prostred-
nictvom dalsich svedkov, o ktorych totoznosti nema zZiadne pochybnosti, poziada o vyjadrenie prislusni obec,
vykond zistovanie na zaklade inych listinnych dokazov (§ 1b ods. 2 zdkona o advokacii).

(3) Ak sa ani napriek postupu podla odseku 2 advokatovi nepodarf zistit skutoc¢nu totoznost Gcastnikov
a pravnu sluzbu neodmietne, nemdze sa zbavit zodpovednosti za skodu spésobent zneuzitim totoznosti; to ne-
plati, ak preukdze, ze poskodeny ucastnik zmluvy vedel o skutocnosti, ktord bola pricinou vzniku skody (§ 1b
ods. 3 zakona o advokdcii).

(4) Ak v spojeni s autorizdciou poziada Gcastnik zmluvy o prevode nehnutelnosti o uskutocnenie podania
na spravu katastra, advokat na zaklade pisomného plnomocenstva Gcastnika vyhotovi toto podanie a zabezpeci
jeho dorucenie sprave katastra vratane prislusnych listin o ikone (§ 1b ods. 4 zakona o advokacii).

Kniha o autorizacii

Clanok 13

(1) Advokat je povinny zapisat kazdu autorizaciu do Knihy o autorizacii.

(2) Knihu o autorizacii vyddva Slovenska advokatska komora. Knihu o autorizdcii posle Komora advokatovi
na zaklade jeho pisomnej ziadosti do dvoch tyzdrov od jej dorucenia a zaplatenia poplatku za Knihu o autoriza-
cii. Plsomna Ziadost musi obsahovat overeny podpisovy vzor advokata.

(3) Vzor strany Knihy o autorizacii je Prilohou €. 2.

Clanok 14
Advokat je povinny pridelit kazdej autorizacii kazdej konajticej osoby samostatné poradové ¢islo v Knihe o auto-
rizacii, a to aj v pripade, Ze listinu podpisalo viac konajticich oséb.

Clanok 15

(1) Poradové ¢islo je tvorené poradovym ¢islom, pod ktorym je autorizacia zapisana v Knihe o autorizacii, re-
gistracnym c¢islom advokdta a oznacenim kalenddrneho roku, v ktorom bola autorizacia vykonana. Ak podpisuje
ta ista konajlica osoba sti¢asne niekolko vyhotoveni tej istej listiny, prideli sa vSetkym podpisom konajticej osoby
na vsetkych vyhotoveniach rovnakej zmluvy jedno ¢islo a Gdaj o pocte konajliicou osobou takto podpisanych
vyhotovenirovnakej zmluvy sa uvedie v zapise.

(2) Ak podpisuje ta ista konajlica osoba sticasne viac roznych listin o rozlicnych zmluvach, prideli sa vsetkym
zapisom iné poradové ¢islo.

(3) Vsetky ciselné tdaje uvedené v Knihe o autorizacii sa zapisuju arabskymi ¢islicami a oddeluji sa lomkou.
(4) Autorizované vyhotovenie zmluvy vydd advokat konajticej osobe az potom, ako bola zmluva pred nim kona-
jucou osobou (osobami) podpisand a advokat vykonal zapis v knihe o autorizacii.

Clanok 16
Nesplnenie povinnosti podla tohto uznesenia je disciplinarnym previnenim advokata.

Clanok 17
Toto uznesenie je G¢inné dinom uverejnenia vo Vestniku Slovenskej advokatskej komory.

JUDr. Stefan Detvai
predseda Slovenskej advokatskej komory
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Priloha ¢C. 1

»Generalna klauzula tykajdca sa dobrych mravov funguje ako posledna ,instancia”, ktora moze zabranit platnos-
ti pravnych dkonoyv, ktoré presli sitom prieskumu z hladiska toho, ¢i sa jednd o rozpor so zdkonom. Tato klauzula
chrani pravny poriadok pred tym, aby poskytoval pravnu legitimaciu dkonom, ktoré z hladiska mimopravnych
spolocenskych standardov nemozno akceptovat.”

Salac, J.: Rozpor s dobrymi mravy a jeho nasledky v civilnim pravu. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2000

»Dobrymi mravy v obcanskopravnich vztazich se v soudni praxi rozumfi soubor spolecenskych, kulturnich a mrav-
nich pravidel chovani, ktery je vlastni obecné uznavanym vzdjemnym vztahlim mezi lidmi a mravnim principlim
spolecenského fadu a ktery v historickém vyvoji osvédcil jistou neménnost, vystihujice podstatné historické ten-
dence jsou sdileny rozhoduijici ¢asti spolecnosti a maji povahu norem zakladnich.”

Rozhodnutie Najvyssieho sidu CR ¢ 21 Cdo 2898/2005

,Rozpor s dobrymi mravmi predstavuje také konanie, ktoré je zjavne pravne neprijatelné, pretoze je z hladiska
opravnenych zaujmov stran a spoloc¢nosti hrubo nevyvazené.”
Salac, J. Rozpor s dobrymi mravy a jeho nasledky v civilnim pravu. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2000

,Obcansky zakonik a ani jiné pravni predpisy vyslovné nestanovi, do jaké vyse Ize pfi penézité pijcce sjednat
droky. Z této skutecnosti vSak nelze tispésné dovozovat, ze by vyse trokl zavisela jen na dohodé Gcastnikd
smlouvy o pujéce a ze by tedy nepodléhala Zdadnému omezenfi. Rovnéz u dohody o trocich pfi penézité pijcce
totiz plati ustanoveni § 3 odst. 1 ob¢. zdk., podle néhoz vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z obcanskoprav-
nich vztah( nesmibytv rozporu s dobrymi mravy.” Rozhodnuti Najvyssieho sidu CR ¢ 21 Cdo 1484/2004

»Nepfiméfenou a tedy odporujici dobrym mraviim je zpravidla takova vyse trokd sjednand ve smyslu ustanovenf

§ 658 odst. 1 ob¢.zak., ktera podstatné presahuje trokovou miru v dobé jejich sjednani obvyklou, stanovenou ze-

jména s prihlédnutim k nejvyssim trokovym sazbam uplatiiovanym bankami pfi poskytovéni Gvérd nebo pujcek.”
Rozhodnutie Najvyssieho sidu CR ¢ 21 Cdo 1484/2004

,Nemohou byt Zadné pochybnosti o tom, Ze nepfimérené vysokeé troky sjednané pfi penézité pijcce jsou obec-
né povazovany za odporujici obecné uznavanym pravidllim chovani a vzajemnym vztahm mezi lidmi a mrav-
nim principdm spolecenského fadu a Ze tedy jsou v rozporu s dobrymi mravy.”

Rozhodnutie Najvyssieho sidu CR ¢ 21 Cdo 1484/2004

,V projedndvané véci soudy zjistily, Ze irokova mira u tvért poskytovanych bankami ¢inila v dobé uzavieni smluv
o plijcce 9 az 15,5 % roc¢né. Vzhledem k tomu, ze dohodnuta vyse trokd (ve vysi 60 % rocné) podstatné (témér
Ctyfndsobné) presahovala horni hranici této obvyklé drokové miry, je za tohoto stavu véci oddvodnén pravni za-
vér, ze $lo o ujednani, které je v rozporu s dobrymi mravy, a tedy ve smyslu ustanoveni § 39 ob¢. zak. neplatné.”
Rozhodnutie Najvyssieho sidu CR ¢ 21 Cdo 1484/2004

,Hlediska uvazovana soudy nasvédcuji - jak spravné upozoriiuje dovolatel - tomu, ze zalobce pfi uzavirani smluv
o plijcce (vcetné dohody o vysi trokd) pravdépodobné jednal v tizivé situaci (byt nemusela dosdhnout intenzity
vyzadované pro naplnénfi skutkové podstaty lichvy podle ustanoveni'§ 253 trestniho zdkona), kterd ho vedla k to-
mu, aby souhlasil se sjedndnim trokd z pljcené castky ve vysi 5 % mésicné (tj. 60 % rocné) pfi splatnosti pajcky
za tfi roky od uzavfeni smluv. Pro zavér, zda dohodnuté droky jsou nepfimérené a tedy odporujici dobrym mra-
vlim, vsak tato hlediska nemohou byt vyznamna.” Rozhodnutie Najvyssieho stidu CR ¢ 21 Cdo 1484/2004

,V souladu s dobrymi mravy pfi sjednavani drokd pfi penézité pujcce je takové jednani véfitele, ktery se pfi pené-
Zité pljcce ,spokoji - bez ohledu na to, v jaké situaci se nachazi dluznik - s pfiméfenou vysi iplaty (odmény) za
uzivani plijcené jistiny a ktery tedy své volné penézité prostredky hodld ,zhodnotit” béznym (obvyklym) zpuso-
bem rovnéz v piipadé, Ze dluznik uzavira smlouvu o ptijéce v situaci pro néj obtizné.” ... ,Uroky dohodnuté pfi
poskytnuti penézité pljcky predstavuji iplatu (odménu) za uzivani pajcené jistiny.”

Rozhodnutie Najvyssieho sidu CR ¢ 21 Cdo 1484/2004

»Aj na zmluvnom zaklade spocivajtice droky z omeskania podliehajui rovnako ako droky z péziciek a z tGverov
hraniciam rozporu s dobrymi mravmi.”
Rozhodnutie rakiskeho Najvyssieho stdneho dvora z 26. 1. 2005, ¢. 30b221 /04b; 70b78/06f
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,Dojednanie o okolnostiam neprimeranej zmluvnej pokuty je potrebné povazovat za odporujiice dobrym mra-
vom. O tomto poskytuje zakon sudcovi pravo tsudku.” Rozhodnutie rakiskeho Najvyssieho sidneho dvora
z5.10.1971, ¢. 40b56 /71; 50b796/81; 50b677/82; 9ObA187/93

,O porusenie dobrych mravov v zmysle § 879 ods. 1 ABGB sa jedna vtedy, ked' je nieco zjavne jednoducho pro-
tipravne, bez toho, aby bol poruseny vyslovny zakonny zakaz, teda ak nieco sice nie je protizakonné, ale hrubo
protipravne.” Rozhodnutie rakuskeho Najvyssieho stdneho dvora z 21. 6. 1966, ¢. 80b150/66; 40b47/66

,Pravny ukon je vtedy odporujici dobrym mravom, ked' je jeho obsah nezlucitelny so zakladnymi hodnotami
pravneho poriadku alebo s mravnym poriadkom.”
Rozhodnutie rakdskeho Najvyssieho sidneho dvora z 10. 11. 1977, ¢. 70b689/77; 70b95/98s

»Rozpor pravneho tkonu s dobrymi mravmi nemusi vyplyvat iba z jeho obsahu, ale tiez z celkového charakteru
dojednania - v zmysle zhriujiceho zohladnenia obsahu, pohniitky a dcelu, pricom su dolezité predovsetkym
véetky okolnosti, za ktorych bol pravny Gkon uzatvoreny.”

Rozhodnutie rakiskeho Najvyssieho sidneho dvora z 22. 04. 1975, ¢. 40b10/75; 80b236/75

,Smlouva (dohoda, ujedndni), jejimz skutecnym smyslem je sjednanf tzv. propadné zdstavy (uspokojeni pohle-
davky zdstavniho véfitele tim, ze mu pfipadne zastava do vlastnictvi), je v rozporu s Gicelem zastavniho prava tak,
jak jej stanovi zakon, a tedy pro rozpor s ic¢elem zdkona neplatna podle ustanoveni' § 39 ob¢. zak.”

Rozhodnutie Najvyssieho sidu CR & 21 Cdo 2535/99

,Ulohou zdkazovej normy je zaloZcu chranit pred tym, aby sa v dobrej viere, ze bude moct vyrovnat svoj dlh, ale-

bo splnit svoj zavédzok, zaviazal k odovzdaniu majetkovej hodnoty, ktora presiahne pohladavku veritela. Zmluva

o prepadnuti veci je totiz svojou povahou podmieneny pravny dkon, je predsa uzatvorena s podmienkou, ze

veritel' neuspokoji, alebo nie v¢as uspokoji veritela. Prave v tejto podmienke spociva vlastnicke nebezpecenstvo
takejto zmluvy a z nej samotnej je treba vyvodzovat zdkaz takejto zmluvy.”

Rozhodnutie rakiskeho Najvyssieho sudneho dvora z 24. oktobra 1995,

¢. 40b584/95; 60b183/05p, vydanom k § 1371 ABGB (ktory obsahuje zdakaz prepadnej klauzuly)

,Dohoda o prepadnuti veci v zmysle § 1371 ABGB je pri zabezpecovacom prevode vlastnickeho prava nepri-
pustnd.” Rozhodnutie rakiskeho Najvyssieho sidneho dvora z 27. 1. 1954,
¢.30b807/53; 30b574/51; 10b13/73; 40b584/95; 30b 109/98w; 80b125/98k; 60b183/05p

»Zdakaz stanoveny v § 1371 ABGB plati aj vtedy, ak v jednotlivom pripade hodnota zdlohu nie je vyssia ako dlh.
Dohody uzatvorené v zmysle § 1371 ABGB po vzniku splatnosti st platné. Zdkaz prepadnej klauzuly sa md na
prislusné dojednanie s veritefom, ktory nie je vecne zabezpeceny, aplikovat analogicky, pretoze situdcia ztcast-
nenych osob je z hladiska ich zaujmov rovnaka.”

Rozhodnutie rakuskeho Najvyssieho sudneho dvora z 24. 10. 1995, ¢. 40b584/95; 60b183/05p

,Pozadavek na nepfiméfrené smluvni Groky soucasné napliuje skutkovou podstatu trestného Cinu lichvy, a to za
predpokladu, ze jde (md jit) o plnéni, jehoz hodnota je k hodnoté vzdjemného plnéni' v hrubém nepoméru, a ze
véfitel pfitom zneuzije tisn€, nezkusenosti, rozumové slabosti nebo rozruseni dluznika (srov. § 253 trestniho za-
kona).” Rozhodnutie Najvyssieho stidu CR ¢& 21 Cdo 1484/2004-94

,» (1) Pravny tkon, ktory odporuje dobrym mravom, je neplatny.

(2) Neplatny je predovsetkym pravny tkon, ktorym niekto pri vyuziti stavu nidze, neskidsenosti, nedostatocnej
schopnosti Gsudku, alebo podstatnej hospodarskej slabosti iného, nechd pre seba, alebo pre tretiu osobu za po-
skytnutie plnenia prislibit alebo poskytnit majetkové vyhody, ktoré st v ndpadnom nepomere k takémuto plne-
niu.” § 138 ods. 1 a 2 nemeckého Obcianskeho zakonnika

(1) Zmluva, ktord odporuje zakonnému zakazu alebo dobrym mravom, je neplatna.

(4) Predovsetkym su neplatné nasledovné zmluvy, ak niekto vyuzije lahkomyselnost, stav nidze, slabomysel-
nost, neskudsenost, alebo rozrusenie mysle niekoho iného takym spésobom, Ze sebe, alebo tretej osobe za po-
skytnutie plnenia nechd slubit, alebo poskytnut protiplnenie, ktorého majetkova hodnota je vo vztahu k plneniu
v ndpadnom nepomere.” § 879 ods. 1 a 4 rakiskeho Vseobecného obcianskeho zakonnika
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,Uzera predpokladd ako objektivny znak hrubé, lahko rozpoznatelné porusenie ekvivalentnosti, pritom je po-
trebné postavit do vzajomného pomeru vietky vzdjomné hodnoty plneni.”
Rozhodnutie rakiskeho Najvyssieho sidneho dvora z 20. 3. 1985, ¢. 10b532/85

,Uzera robf neplatnou celti zmluvu, nie iba jej zakazani ¢ast.”
Rozhodnutie rakiskeho Najvyssieho sidneho dvora z 4. 2. 1964,
¢. 40b505/64; 70b111/65; 10b122/73; 80b253/99k

,Kto zneuzivajic nieciu tiesen, neskdsenost alebo rozumovd slabost alebo niecie rozrusenie, dd sebe alebo iné-
mu poskytnut alebo sltbit plnenie, ktorého hodnota je k hodnote vzajomného plnenia v hrubom nepomere, ale-
bo kto takd pohladavku uplatnialebo v imysle uplatnit ju, na seba prevedie...” § 235 Trestného zakona SR

,O lichevni smlouvu podle obc¢anského prava jde v pfipadé, kdy jednajici z okolnosti véci védél anebo musel
védeét, ze druhd strana je postizena okolnostmi uvedenymi shora, a tuto okolnost vyuzil; nevyzaduje se, aby jeho
jednani bylo soucasné v trestnim fizeni oznaceno za trestny ¢in.”

Rozhodnutie Najvyssieho sidu CR ¢ 22 Cdo 1993/2001

»Dohoda, kterou byly pfi penézité pujcce sjednany nepfimérené vysoké uroky, je neplatna (§ 39 ob¢. zak.), a to
bud’ pro rozpor se zédkonem (pfedstavuje-li naplnéni skutkové podstaty trestného cinu lichvy podle ustanoveni
§ 253 trestniho zakona, popfipadé jiného trestného cinu) nebo pro rozpor s dobrymi mravy (v ostatnich pfipa-
dech).” Rozhodnutie Najvyssieho stidu CR ¢& 21 Cdo 1484/2004-94

»Ustanoveni § 3 odst. 1 obcanského zakoniku (o tom, Ze vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z obcanskoprav-
nich vztaht nesmfi byt v rozporu s dobrymi mravy) patfi k pravnim normam s relativné neurcitou (abstraktni) hy-
potézou, tedy k takovym pravnim normam, jejichZ hypotéza nenf stanovena pfimo pravnim pfedpisem a které
prenechavaji soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém jednotlivém pfipadé vymezil sdm hypotézu pravni nor-
my ze Sirokého, predem neomezeného okruhu okolnosti.”

Rozhodnutie Najvyssieho sidu CR & 21 Cdo 1484/2004

,Protoze sama zastavarenska smlouva je podle jejich nazoru neplatnd jak pro rozpor s rozsahem a povahou
zivnostenského oprdvnéni zalované, tak pro rozpor s dobrymi mravy, nebot sjednany ,zastavarensky poplatek,
vyrazné prekracuje drokovou miru pouZivanou pfi poskytovani Gvéru bankami, nemtize byt platna ani kupni
smlouva, ktera méla neplatnou zastavarenskou smlouvu jistit.”

Rozhodnutie Najvyssieho sidu CR & 21 Cdo 2535/99

,Je-li neplatné ujednanf o vysi trokl obsazené ve smlouveé o plijcce, z povahy pravniho Gkonu a ani z jeho obsa-
hu nevyplyvd, Ze by tuto ¢ast nebylo mozné oddélit od ostatniho obsahu smlouvy. Smlouva o pujcce je vsak ne-
platnd pouze v ujednani o vysi trokU jen tehdy, jestlize oddéleni této ¢dsti od ostatniho obsahu smlouvy nebrani
ani okolnosti, za nichz ke smlouvé doslo.” Rozhodnutie Najvyssieho sidu CR ¢ 21 Cdo 1484/2004

,Skute¢nosti uvedené Zalovanou ve vyjadieni bylo tfeba posoudit jako obranu zalované, Ze ve véci §lo o sjedna-
ni tzv. propadné zdstavy, coz by cinilo smlouvu neplatnou (viz R 23/2005 a judikaturu tam uvedenou), a Ze slo
o lichevni smlouvu, kterd je téz neplatna. Skutecnosti tykajici se manZzela zalované i jeji dcery byly obsahové
namitkami rozporu vykonu prava pozadovat vyklizeni bez zajisténi bytové ndhrady s dobrymi mravy (§ 3 odst. 1
Ob¢Z, Ize dodat, Ze véc bylo tfeba posoudit pfiméfené i podle R 22/1999 Sbirky soudnich rozhodnuti a stano-
visek). Podminky vyddnirozsudku pro uznanitak v této véci nebyly splnény.”

Rozhodnutie Najvyssieho sidu CR ¢ 22 Cdo 2646/2005
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Priloha C. 2

Vzor strany knihy o autorizacii (na nasl. strane)



Poradové ¢islo
zapisu

Datum a miesto
autorizacie

Udaje o konajiicej osobe:

meno, priezvisko / obchodné meno

datum narodenia

rodné ¢islo / 1CO

trvalé bydlisko / sidlo

miesto pobytu (ak sa li$i od trvalého bydliska)

Sposob zistenia
totoznosti
konajtcej
osoby:

druh dokladu
spdsob overenia

Informacia o konani

na zaklade plnomocenstva:

ANO / NIE

ak dno, meno splnomoc-
nujlcej osoby a sposob
overenia plnomocenstva

a

b

C

d

Kniha o autorizdacii

strana 3



