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Spractvanie osobnych Gdajov o klientoch a dalsich fyzickych osobach zo strany advokdtov je nevyhnutnou
stcastou vykonu advokacie, plnenia zdkonnych a regulacnych povinnosti advokatov a ochrany opravnenych
zaujmov klientov a advokatov.

Advokacia poméha uplatiovat zdkladné ludské pravo na spravodlivé sidne konanie, ktoré prindlezi fyzickym aj
pravnickym osobdm a z podstaty ktorého vyplyva, ze m6ze v nevyhnutnej miere zasiahnut do prava na ochranu
osobnych ddajov 0s6b, voci ktorym uplatiovanie daného prava smeruje, alebo ktorych sa tyka.

Na advokatov sa vztahuje $pecificka pravna reguldcia vyplyvajica najma zo Zakona o advokacii a zo stavovskych
predpisov Slovenskej advokatskej komory, ktora odévodnuje osobitny pristup advokatov k ochrane osobnych
Gdajov podla GDPR.

Ochrana osobnych Gdajov zo strany advokatov je zakladnym predpokladom dodrzania povinnosti advokatov
zachovavat mlcanlivost. Porusenim ochrany osobnych Gdajov by povinnost zachovdvat mlcanlivost mohla byt
kompromitovand. Ako garant mlcanlivosti, dovery, odbornosti a etiky by advokat mal byt prikladom v oblasti
ochrany osobnych dGdajov.

Vztah medzi pravami dotknutych os6b podla GDPR na jednej strane a povinnostou advokdta zachovavat
mlcanlivost a chranit zaujmy klienta na druhej strane musi byt zostladeny a vyvazeny. Prava dotknutych osob
podla GDPR nie st absoldtne a vynimky z nich je potrebné prisposobit povinnostiam advokatov podla existujicich
pravnych predpisov v uzsom slova zmysle a ich postaveniu a Gloham v spoloc¢nosti v Sirsom slova zmysle.

Cielom Kodexu je podporit vztah dovery medzi advokatmi a ich klientmi, ako aj zvysit transparentnost advokatov
v oblasti spractivania osobnych tGdajov o klientoch a inych fyzickych osobach.

V silade s ¢lankom 24 ods. 3 GDPR sa méze dodrziavanie Kédexu pouzit ako prvok na preukazanie splnenia
povinnosti advokdtov vyplyvajicich z GDPR. Pri rozhodovani o ulozeni pokuty Uradom na ochranu osobnych
Gdajov a jej vyske sa maji podla ¢lanku 83 ods. 2 GDPR v kazdom jednotlivom pripade nalezite zohladnit viaceré
skuto¢nosti, medzi ktoré patri aj dodrziavanie Kodexu.

VZHIADOM NA VYSSIE UVEDENE SA SLOVENSKA ADVOKATSKA KOMORA ROZHODLA PRIJAT TENTO KODEX
V NASLEDOVNOM ZNENI:
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Uvodné ustanovenia
Posobnost Kodexu

Tento Kédex sa vztahuje na vsetkych advokatov zapisanych do zoznamu advokatov, ktory vedie Slovenska
advokatska komora. Na Gcely tohto Kédexu sa za advokata podla predchadzajlicej vety povazuje akykolvek
subjekt opravneny podla Zakona o advokacii poskytovat pravne sluzby na dzemi Slovenskej republiky
(vratane pravnickych oséb) pod podmienkou, Ze tento subjekt ma na Gzemi Slovenskej republiky umiestnenu
prevadzkaren a k spracdvaniu osobnych tdajov dochddza v kontexte Cinnosti tejto prevadzkarne bez ohladu na
to, ¢i sa osobné Gdaje spractvajd na tzemi Slovenskej republiky alebo nie.!

Tento Kodex sa nevztahuje na spractvanie osobnych tdajov vykondvané advokdtmi, na ktoré sa nevztahuje
GDPR a Zékon o ochrane osobnych Gdajov.

Pravna povaha Kédexu

Tento Kodex ma prispiet k spravnemu uplatiiovaniu GDPR, pricom berie do Gvahy osobitné ¢rty sektoru
advokdcie a osobitné potreby malych kanceldrii a advokatov, ktori predstavujd mikropodniky, malé a stredné
podniky. Tento K6dex md zdroven prispiet k zjednoduseniu vykladu GDPR pre sektor advokacie.

Vztah Kédexu k pravomoci Uradu na ochranu osobnych tdajov

Tymto Kédexom nie st dotknuté pravomoci Uradu na ochranu osobnych tdajov podla GDPR alebo Zakona
o ochrane osobnych tGdajov vo vztahu k advokatom ako kontrolovanym subjektom alebo Gcastnikom konania.

Napriek tomu, Ze dodrziavanie Kédexu advokati moézu pouzit ako prvok na preukdzanie siladu s GDPR, tento
Kédex nezbavuje advokatov povinnosti zabezpecit silad s GDPR alebo s inymi predpismi na ochranu osobnych
Gdajov. Kazdy advokat je povinny zabezpecovat silad s GDPR a inymi predpismi na ochranu osobnych tdajov
na vlastnd zodpovednost a v sdlade s tymto Kodexom.

Tymto Kédexom nie je dotknuta moZnost dotknutych osdb obratit sa s akymkolvek podanim na Urad na ochranu
osobnych tdajov, Slovenski advokatsku komoru alebo na prislusny sud.

Vztah k inym pravnym predpisom

GDPR predstavuje vseobecny pravny predpis Eurépskej tnie v oblasti ochrany osobnych Gdajov a vztahuje sa
aj na spractvanie osobnych ddajov zo strany advokatov, ak je dand jeho pdsobnost. Na vykon advokdcie sa
vztahuja aj dalsie pravne predpisy, ktoré doplnaju, precizuji alebo obmedzuji GDPR ako vieobecny predpis.

V rozsahu spractvania osobnych ddajov na Gcely uvedené v tomto Koédexe je vseobecnym predpisom na
ochranu osobnych Gdajov GDPR, pricom:

i. ustanovenia § 2, § 5, druhej a tretej Casti Zakona o ochrane osobnych tdajov sa na advokatov nevztahuiju;
a

ii. ustanovenia § 1, § 3, § 4, Stvrtej, piatej a Siestej Casti Zakona o ochrane osobnych Gdajov sa na advokatov
vztahuju.

Vysvetlenie zakladnych pojmov

Osobné ddaje

Osobné udaje st akékolvek informdcie tykajice sa identifikovanej alebo identifikovatel'nej fyzickej osoby (tzv.
dotknuta osoba). Advokati by pri ur¢ovani osobnych Gdajov nemali vychadzat z toho, ze kazdy osobny tdaj
nemusi sdm o sebe mat schopnost identifikovat fyzicki osobu. Na to, aby $lo o osobny ddaj, postaci, ak je
mozné urcitd informdciu priradit k fyzickej osobe, ktord je identifikovana alebo identifikovatelna.

Priklad: E-mail, telefonne cislo alebo IP adresa nemusia ako také umozriovat identifikovat fyzicki osobu. Ak sa
vsak tieto informacie tykaji konkrétnej identifikovanej fyzickej osoby (napr. osoby, ktord advokat pozna) alebo
identifikovatelnej fyzickej osoby, potom pdjde o osobné tidaje. Osobné tidaje nie st obmedzené typologicky

! Tento Kddex by sa na uvedené osoby mal vztahovat vzdy, ak sa na spractvanie osobnych ddajov, ktoré dané osoby vykondvajd, vztahuje v zmysle
GDPR slovenské pravo.
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1.5.2

1.5.3

1.5.4

1.5.5

len na meno, priezvisko, rodné cislo, bydlisko a pod. Podla definicie osobnych tidajov méze ist o akékolvek
informdcie. Rozhodujtici nie je typ tidaja, ale moznost jeho priradenia (tykajiice sa) ku konkrétnej fyzickej
osobe.

Identifikovana fyzicka osoba

Podla Uradu na ochranu osobnych tdajov: ,Fyzickd osoba sa vo vieobecnosti mbze povazovat za identifikovand
vtedy, ked' je v ramci skupiny oséb odliSitelna od vsetkych ostatnych prislusnikov skupiny, cize dojde k
Jednoznacnému urceniu jej identity.”?

Priklad: Identifikovanou fyzickou osobou méze byt pre advokata jeho klient alebo zamestnanec. Informdcie,
ktoré sa tykajti tychto oséb, st osobnymi tidajmi (aj keby slo o fyzicki osobu podnikatela). Informdcie tykajtice
sa pravnickych oséb nie sti osobnymi tdajmi.

Identifikovatel'na fyzickd osoba

Identifikovatelna fyzicka osoba je osoba, ktori je mozné identifikovat prostriedkami, pri ktorych existuje
primerana pravdepodobnost, Ze ich prevadzkovatel alebo akakolvek ind osoba vyuzije, napriklad osobitnym
vyberom, na priamu alebo nepriamu identifikaciu fyzickej osoby. Kazda fyzicka osoba je v teoretickej rovine
identifikovatel'na. Na posudzovanie, ¢i je fyzicka osoba identifikovatelna z pohladu definicie osobnych Gdajov
(tj. ¢i ide o osobné tdaje), je rozhodujlci test primeranej pravdepodobnosti upraveny v Gvodnom ustanoveni
¢. (26) GDPR.

Priklad: Identifikovatel'nou fyzickou osobou moéze byt pre advokata dosial neznamy pdchatel, ktorého
identitu ma advokat v zaujme svojho klienta poméct odhalit v trestnom konani (napr. osoba na kamerovom
zazname). Informadcie tykajtice sa identifikovatelnej osoby (napr. kamerovy zaznam) predstavuji osobné
tidaje.

Test primeranej pravdepodobnosti

Na zistenie toho, ¢i je primerane pravdepodobné, zZe sa prostriedky pouziji na identifikaciu fyzickej osoby, by sa
mali zohladnit vSetky objektivne faktory, ako st naklady a cas potrebny na identifikaciu so zretelom na technolégiu
dostupnu v Case spractvania, ako aj na technologicky vyvoj. Test primeranej pravdepodobnosti nie je splneny,
ked je identifikacia dotknutej osoby zakdzana pravnymi predpismi alebo prakticky neuskutocnitelnd, napriklad
preto, lebo by si vyzadovala neprimerane vela casu, financii alebo ludskych zdrojov, takze pravdepodobnost
identifikacie sa v skutocnosti javi ako zanedbatel'na.’ Vysledkom aplikdcie testu primeranej pravdepodobnosti
moze byt v konkrétnom pripade aj zaver, ze spracivané informdcie nepredstavuji osobné udaje, pretoze
neexistuje primerana pravdepodobnost pouzitia prostriedkov na identifikdciu fyzickej osoby, ktorej sa tieto
informdcie tykaja.

Priklad: Z trestného konania méze vyplyniit, Ze pachatela nie je mozné identifikovat. Informdcie tykajiice sa
osoby, ktort nie je mozné identifikovat, by nemali byt povazované za osobné ddaje.*

Informacny systém

Pojem informacny systém nema v zmysle GDPR ni¢ spolocné s IT systémom, pocitacovym programom,
databazou alebo aplikdciou. Informacny systém podla ¢lanku 4 ods. 6 GDPR je ,akykolvek usporiadany stbor
osobnych udajov, ktoré st pristupné podla urcenych kritérii, bez ohladu na to, ¢i ide o systém centralizovany,
decentralizovany alebo distribuovany na funkc¢nom alebo geografickom zaklade.” Tento pojem je v GDPR pouzity
vylu¢ne v stvislosti s vecnou posobnostou GDPR uvedenou v ¢lanku 2 ods. 1, a to na urcenie, ¢i osobné tdaje
spractvané inymi ako automatizovanymi prostriedkami maji spadat pod pdsobnost GDPR. Inymi slovami,
pojem informacny systém je podla GDPR testom na postdenie, ¢i osobné Gdaje spractivané manualne (t.].
v papierovej alebo fyzickej podobe) maji spadat pod GDPR alebo nie.

Priklad: Menovky na dverach alebo priestorové oznacenie kanceldrie advokata obsahujiice napr. meno,
priezvisko a titul advokata nepredstavujii informacny systém, pricom v takom pripade napriek tomu, Ze dané
informdcie naplnaji definiciu osobnych tdajov, na ich spractivanie v tejto podobe sa GDPR nevztahuje.

2 Metodické usmernenie Uradu na ochranu osobnych ddajov ¢. 1/2013 k pojmu osobnych tddajov, 1.7.2013, s. 2.

3 Rozsudok Stdneho dvora EU vo veci C-582/14 (Breyer vs Nemecko) z 19. oktébra 2016, ods. 46.

* Advokat v tychto pripadoch dopredu nevie urcit, ¢i bude pdchatel identifikovany alebo nie. Prevzatim trestnej veci a poskytovanim prdvneho
poradenstva vsak advokdt zvySuje pravdepodobnost identifikdcie pdchatela v prospech klienta. Odpord¢anym postupom je preto v obdobnych
situdciach povazovat dané informdcie za osobné tdaje, pricom tento Kédex napomédha advokatovi, aby dodatoc¢né povinnosti tykajtice sa spractvania
danych osobnych Gdajov v ¢o najmensej moznej miere zasahovali do jeho povinnosti pri vykone advokacie.
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1.5.6

2.2

Klientsky spis,® v ktorom advokat spractiva osobné tdaje klienta alebo protistrany v papierovej podobe,
uz moéze predstavovat informacny systém, a preto sa GDPR méze vztahovat na dané spracivanie.® Ak sa
papierové dokumenty obsahujtice osobné tidaje naskenujtii a poslii e-mailom alebo ulozia v pocitaci, vznikajii
tym elektronicky spraciivané osobné tidaje, na ktoré sa ,,vynimka“ informacného systému neaplikuje. Aplikacia
GDPR na papierovii alebo spisovii agendu vsak nema vplyv na zakonné a stavovské povinnosti advokata vo
vztahu k danym dokumentom a informaciam.

Dotknuta osoba
Dotknuta osoba je identifikovana alebo identifikovatelna fyzicka osoba, ktorej sa osobné tdaje tykaju.

Priklad: Pre advokata je typicky dotknutou osobou klient, protistrana alebo zamestnanec (fyzické osoby). Vo
vztahu k zamestnancom alebo organom pravnickych oséb by mal advokat postupovat primerane podla bodu
2.6 nizsie.

Postavenie advokatov a dalSich osob pri spracivani osobnych adajov
Advokat ako prevadzkovatel

Prevadzkovatel' je osoba, ktord sama rozhoduje o Gceloch (,preco”) a prostriedkoch (,ako”) spractvania
osobnych tdajov alebo osoba, ktorej postavenie prevadzkovatela vyplyva z prava Unie alebo clenského Statu,
z ktorych pre dant osobu vyplyvaji Gcely a prostriedky spractvania.

Priklad: Prevadzkovatelom je typicky zamestnavatel vo vztahu k zamestnancom, poskytovatel sluzby alebo
predajca tovaru vo vztahu k zakaznikovi, prip. organ verejnej moci vo vztahu k ob¢anom.

Pri vykone advokadcie, ako aj pri dalSich Gceloch spractvania osobnych tidajov uvedenych v tomto Kédexe advokati
typicky vystupuji ako prevadzkovatelia. Opravnenie advokatov spractvat osobné tdaje klientov a inych fyzickych
0s0b pri vykone advokatskeho povolania explicitne vyplyva z ustanovenia § 18 ods. 6 Zdkona o advokacii:

»Advokat spraciiva osobné tdaje klientov a inych fyzickych osob v rozsahu nevyhnutnom na tcely vykonu
advokacie v silade s tymto zakonom a s osobitnym predpisom (pozn.: GDPR). Advokat ma pri spractvani
osobnych tdajov v zmysle prvej vety tohto odseku postavenie prevadzkovatela podla osobitného predpisu
(pozn.: ¢lanok 4 ods. 7 GDPR).“

Advokdt nie je povazovany za prevdadzkovatela, ak ziska osobné ddaje nahodnym spésobom bez
predchadzajiceho urcenia tcelov a prostriedkov spractivania. V takom pripade sa na spractivanie osobnych
Gdajov GDPR nevztahuje. Ak by vSak advokat dodato¢ne po ndhodnom ziskani osobnych Gdajov urcil Gcel
a prostriedky spractvania, predchadzajuca veta neplati.

Priklad: Méze ist o situacie, kedy st advokatovi poskytnuté osobné tidaje omylom, nedopatrenim,
Spekulativnym sposobom, alebo stii mu poskytnuté také osobné tdaje, o ktoré neziadal a nema zaujem
tieto osobné tidaje dalej spraciivat na Ziadne ticely. Napr. advokatovi je omylom doruceny e-mail obsahujtici
osobné tdaje. Uchovanie tychto tidajov napr. z dovodu ich vratenia opravnenej osobe alebo ich vymazania
v primeranej lehote nepredstavuje spractivanie osobnych tidajov spadajtice pod pésobnost GDPR. Ak by vsak
advokat zacal dalej vyuzivat alebo pouzivat takto ziskané osobné tdaje, bol by vo vztahu k danym ticelom
spractivania v postaveni prevadzkovatela a GDPR by sa aplikovalo.

Advokat ako sprostredkovatel

Sprostredkovatel je osoba, ktora spractiiva osobné tdaje v mene prevadzkovatela a na zaklade jeho pokynov.
Sprostredkovatel na rozdiel od prevadzkovatela nema opravnenie rozhodovat o Gceloch a prostriedkoch
spracuvania, a preto nie je opravneny formalne prijimat rozhodnutia tykajlice sa spractvania osobnych tdajov.
Aj ked" advokat kona pri vykone advokdcie v mene klienta a v medziach zakona podla jeho pokynov, uvedené
neplati vo vztahu k opravneniu advokata spraciivat osobné tdaje o klientoch a inych fyzickych osobach vo
vlastnom mene, ktoré vyplyva advokatovi z § 18 ods. 6 Zakona o advokacii, ako aj z jeho nezavislého postavenia
pri vykone advokacie a povinnosti na prospech klienta vyuzivat svoje vedomosti a skisenosti, skutkové a pravne
argumenty a moznosti dané pravnym poriadkom. Uvedené vsak neznamend, ze advokat nemoze spracivat
osobné Gdaje v postaveni sprostredkovatela napr. pri inych Gceloch spractvania.

* Uznesenie predsednictva Slovenskej advokatskej komory &islo 29/11/2011 z 1. decembra 2011 o odporticanom sposobe vedenia spisovej agendy.
K pojmu ,informacny systém* (v anglictine filing system) vid' rozhodnutie Sidneho dvora EU vo veci C-25/17.
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2.6

2.6.1

Advokati ako spolo¢ni prevadzkovatelia

Spolo¢nymi prevadzkovatelmi st dvaja alebo viaceri prevadzkovatelia, ktori spoloc¢ne urcia Gcel a prostriedky
spractivania osobnych tGdajov.

Priklad: Spolo¢nymi prevadzkovatelmi mézu byt napr. viaceri advokati vykonavajiici advokaciu v zdruzeni
podla § 13 Zakona o advokacii, pripadne viaceri advokati zdruzujiici sa na iny tcel, ako je spolocny vykon
advokacie podla § 48 Advokatskeho poriadku.

Spolo¢ni prevadzkovatelia st povinni uzatvorit vzajomni dohodu s nalezitostami podla ¢lanku 26 ods. 1 a 2
GDPR. Podla ¢lanku 26 ods. 2 druhej vety sa zakladné casti dohody spoloc¢nych prevadzkovatelov zverejnia.

Priklad: Zakladné obsahové casti dohody mézu advokati ako spolocni prevadzkovatelia zverejnit napr.
prostrednictvom svojho webového sidla ako sticast Podmienok ochrany stikromia (Priloha ¢. 2 tohto Kédexu).

Zastupujtci advokat

Zastlpenie je zakonné opravnenie advokata (§ 16 Zakona o advokacii), na ktoré advokat nepotrebuje predchadzajlici
sthlas klienta, zastupovanie vsak nemoze byt proti voli klienta. V zmysle § 20 Advokatskeho poriadku md zastupujdci
advokdt voci poverujicemu advokdtovi obdobné postavenie, ako ma advokat voci klientovi, pricom poverujici
advokdat nadalej komunikuje s klientom podla § 6 Advokdtskeho poriadku ako jeho advokat.

Vztah poverujiceho a zastupujiceho advokata moze byt vztahom podla ¢lanku 29 GDPR, kedy poverujuci
advokat vystupuje ako prevadzkovatel a zastupujici advokat ako osoba konajlica na zdklade poverenia
prevadzkovatela.” Zastupujici advokat je osobou, ktora ma pristup k osobnym tdajom a moze ich spractvat
len na zaklade pokynov prevadzkovatela s vynimkou pripadov, ked sa to vyzaduje podla prava Unie alebo prava
¢lenského statu.

Advokati sa mozu v pripade zastipenia dohodnit aj na postupe podla bodu 2.3 vyssie ako spoloéni
prevadzkovatelia. V takom pripade st povinni dohodou vymedzit, ako budi medzi nimi rozdelené povinnosti
podla GDPR najmd vo vztahu ku klientom. Ak advokati v tomto pripade neuzavrd dohodu spolocnych
prevadzkovatelov, plati, ze postupuji podla clanku 29 GDPR a za vybavovanie ziadosti dotknutych osob
zodpovedd poverujtci advokat. Zastupujici advokat je povinny poskytnit poverujlicemu advokatovi primerand
stcinnost na vybavenie ziadosti dotknutych osob vo vztahu k zastipeniu.

Skupina advokatskych kancelarii

Skupiny advokatskych kanceldrii by mali transparentne vymedzit postavenie jednotlivych spoloc¢nosti alebo
0s0b patriacich do tej istej skupiny formou internej politiky, memoranda alebo dohody.

Skupina advokatskych kanceldrii méze predstavovat spolo¢nych prevadzkovatelov podla ¢lanku 26 GDPR.
Zdielanie, spristupnovanie, poskytovanie a spractvanie osobnych Gdajov o klientoch alebo zamestnancoch
v ramci tej istej skupiny advokatskych kancelarii moze predstavovat opravneny zaujem skupiny, pricom v takom
pripade sthlas dotknutych oséb s danym zdielanim, resp. spoloc¢nym spractvanim nie je potrebny.? Tym nie sa
dotknuté povinnosti tykajlce sa zachovavania mlcanlivosti.

Stcastou skupiny advokdtskych kancelarii mézu byt aj subjekty, ktorych dGlohou je podielat sa na poskytovani
pravnych sluzieb poskytovanim podpornych sluzieb pre skupinu, pricom tieto subjekty m6zu mat pristup
k osobnym ddajom spractvanym skupinou. Advokdtske kanceldrie by mali zabezpecit, aby dané subjekty
boli sicastou dojednani podla bodu 2.5.1 vyssie a aby boli tieto subjekty zaviazané zachovavat micanlivost
v rovnakom rozsahu ako advokatske kancelarie.

Zamestnanci advokata

Zamestnanci a ini odborni zamestnanci advokdta podla § 65 Zakona o advokacii predstavujd pri spractvani
osobnych Gdajov osoby konajice na zaklade poverenia advokata, spractvanie osobnych tdajov ktorych
v stlade so zdkonnymi, stavovskymi a internymi predpismi advokata sa povazuje za spractvanie osobnych
Udajov advokatom.

7V anglickej verzii GDPR: ,acting under the authority”.

8 GDPR v Gvodnom ustanoveni ¢. (48) vyslovne upravuje: ,Prevadzkovatelia, ktori st sticastou skupiny podnikov alebo institdcii, ktoré su prepojené s
ustrednym subjektom, m6zu mat’ opravneny zdujem na prenose osobnych tdajov v rdmci skupiny podnikov na vnitorné administrativne ucely vrdtane
spracdvania osobnych ddajov klientov alebo zamestnancov. Tym nie su dotknuté vseobecné zdsady prenosu osobnych tdajov v rdmci skupiny podnikov
podniku nachddzajicemu sa v tretej krajine.”
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2.6.2

2.7

2.7.1

2.7.2

2.7.3

2.8

3.1

3.1.1

3.1.4

Podla § 79 ods. 2 Zakona o ochrane osobnych ddajov je advokat ako prevadzkovatel' povinny zaviazat
mlcanlivostou vsetky fyzické osoby, ktoré unho pridu do styku s osobnymi tidajmi, pricom povinnost mlcanlivosti
musi trvat aj po skonceni pracovného pomeru danych osob. Povinnost zachovdvat mlcanlivost na strane
zamestnancov a inych osob, ktoré sa podielaji na poskytovani pravnych sluzieb, vyplyva priamo z § 23 ods.
8 Zakona o advokacii. Napriek tomu je odporicanym postupom advokatov zavadzat povinnost mlcanlivosti
zamestnancov do internych predpisov.

Klienti

Spractvanie osobnych tdajov o klientoch, ktori st fyzickymi osobami, predstavuje spractvanie osobnych tGdajov
zo strany advokdtov bez ohladu na to, ¢i je predmetom pravneho zasttpenia sikromnd, pracovna alebo obchodna
zalezitost klienta. Pri poskytovani pravnych sluzieb st klienti - fyzické osoby pre advokata dotknutymi osobami.

Klienti, ktori st pravnickymi osobami, nie si dotknutymi osobami. Dotknutymi osobami mézu byt len fyzické
osoby. Pri poskytovani pravnych sluzieb alebo v suvislosti s inymi Gcelmi vsak advokat spractiva osobné Gdaje
tykajlice sa fyzickych osob, ktoré konaju ako Statutdrni zastupcovia, zamestnanci alebo ¢lenovia inych organov
pravnickych oséb.

GDPR by sa podla Gvodného ustanovenia ¢. (14) nemalo vztahovat na osobné ldaje obsiahnuté v ndzve
pravnickej osoby alebo na kontaktné osobné tdaje pravnickych oséb.? Vyklad daného ustanovenia nie je v praxi
zatial Gplne jasny. Pri poskytovani pravnych sluzieb tento interpretacny problém odstranuje Zakon o advokacii,
ktory opravnuje advokatov spractvat osobné daje o klientoch a inych fyzickych osobdch.

Iné fyzické osoby

Inymi fyzickymi osobami st v zmysle § 18 ods. 6 Zdkona o advokdacii fyzické osoby iné ako klienti advokata,
pricom advokdt je v nevyhnutnom rozsahu opravneny spractvat o tychto osobach osobné tdaje na ucely
vykonu povolania. Pri poskytovani pravnych sluzieb su iné fyzické osoby pre advokata dotknutymi osobami.
Advokat typicky neziskava osobné tdaje priamo od inych fyzickych osob, ale od klienta, z verejnych zdrojov
alebo od organov verejnej moci. V tomto vyzname s pojmom ina fyzickd osoba naraba aj tento Kédex.

Priklad: Protistrana alebo jej zamestnanci, druha zmluvnd strana klienta, manzel, deti alebo ini rodinni

prislusnici klienta, ini icastnici konania ako klient a pod.

Ucely a pravne zaklady spracivania osobnych adajov
Uvod

Ucel spractivania osobnych ddajov vysvetluje, preco st osobné tdaje spractivané. O Gcele spracivania
rozhoduje prevadzkovatel, alebo dany ucel vyplyva prevadzkovatelovi z pravneho predpisu. Pre regulované
profesie je typické, Ze Gcely spractvania vyplyvaju z pravnych predpisov aj napriek tomu, ze dané predpisy
mo6zu umoznovat urcitd zmluvnd volnost pri uzatvarani vztahov, ktoré s regulované.

Advokatom vyplyvaju viaceré Gcely spractvania priamo z pravnych predpisov, ktoré prikazuji alebo dovoluju
advokdatom spracuvat urcité osobné tdaje o svojich klientoch a inych fyzickych osobdch. Aj ked” v niektorych
pripadoch pravne predpisy vyslovne neopisuju konkrétny tcel spractvania, pre urcenie postavenia advokata
ako prevadzkovatela to nie je nevyhnutné. Postacuje, aby pravny predpis vyzadoval od advokata splnenie urcitej
povinnosti, alebo mu umoznioval urcitym spésobom konat.

Od Ucelov spractvania je potrebné odlisovat tzv. pravny zaklad spractvania, ktory vysvetluje, na zaklade akého
pravneho titulu si osobné udaje spracuvané. Pravny zdklad je okrem iného rozhodujlci pre urcenie, ¢i je
konkrétne spractivanie osobnych tdajov zakonné.

Kazdy ucel méze mat viacero pravnych zakladov, vzdy vsak minimdlne jeden.’ Ak ma Gcel viacero moznych
pravnych zakladov, advokat je opravneny spolahndt sa na ktorykolvek z nich a prispdsobit mu spinenie vietkych
stvisiacich povinnosti podla GDPR.

? GDPR v tvodnom ustanoveni ¢. (14) vyslovne upravuje: ,Toto nariadenie sa nevztahuje na spractvanie osobnych tdajov, ktoré sa tyka prdvnickych
0s6b, a najmd podnikov zaloZenych ako pravnické osoby vrdtane ndzvu, formy a kontaktnych tdajov pravnickej osoby.”

' Pracovna skupina ¢l. 29 (Vybor) vo svojom stanovisku ¢. 15/2001 k definicii sdhlasu, str. 8: ,Pri niektorych transakcidch by sa mohli sicasne uplatnovat
viaceré pravne zdklady. Inymi slovami, kazdé spracovanie ddajov musi byt vzdy v silade s jednym alebo viacerymi pravnymi zakladmi. Tymto sa nevylucuje
stbezné poutzitie roznych zdkladov za predpokladu, Ze sa pouziji v spravnej sdvislosti.”
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31.5  Ucely spractvania uvedené v tomto Kédexe predstavuji vyber z najcastejsie pouzivanych (typickych) Gcelov
spractvania advokdtov. Advokati si povinni pri zabezpecovani sdladu s GDPR dosledne analyzovat skuto¢né
Gcely spracudvania, ku ktorym u nich dochadza.

3.2 Typické ucely spracivania osobnych tdajov

Pri spracivani osobnych tGdajov advokatom moze typicky dochadzat k spracivaniu osobnych tdajov v ramci
nasledovnych Gcelov:

Ucely spractvania

Primarny pravny zaklad

Stvisiace predpisy

Vykon povolania
(poskytovanie
pravnych sluzieb)

Plnenie zakonnej povinnosti podla
¢lanku 6 ods. 1 pism. c¢) GDPR, plnenie
zmluvy podla clanku 6 ods. 1 pism. b)
GDPR alebo opravneny zdujem podla
¢lanku 6 ods. 1 pism. f) GDPR

Zéakon o advokacii, Advokatsky poriadok,
Obciansky zakonnik a Obchodny zdkonnik

Poskytovanie inych

ako pravnych
sluzieb

Plnenie zakonnej povinnosti podla
¢lanku 6 ods. 1 pism. c) GDPR, plnenie
zmluvy podla ¢lanku 6 ods. 1 pism. b)
GDPR alebo opravneny zdujem podla
¢lanku 6 ods. 1 pism. f) GDPR

Zakon o registri partnerov verejného sektora,
Zakon o e-Governmente, Obciansky zakonnik
a Obchodny zdkonnik, Zakon o najme
nebytovych priestorov

Zabezpecenie
sdladu s pravnymi

PInenie zakonnej povinnosti podla
¢lanku 6 ods. 1 pism. ¢) GDPR,

Zakon o advokacii, Advokatsky poriadok,
Zakon o ochrane pred legalizaciou prijmov

predpismi opravneny zaujem advokatov alebo z trestnej ¢innosti, Zakon o oznamovanf{

a predpismi tretich stran podla clanku 6 ods. 1 pism.  protispolocenskej ¢innosti, GDPR

Slovenske;j f) GDPR alebo verejny zaujem podla

advokatskej ¢lanku 6 ods. 1 pism. e) GDPR

komory

Ucely tykajce Opravneny zaujem advokatov alebo GDPR, Obciansky zakonnik a Obchodny

sa ochrany tretich stran podla ¢lanku 6 ods. 1 pism.  zakonnik, Trestny poriadok, Trestny zakon,
opravnenych f) GDPR Civilny sporovy poriadok, Civilny mimosporovy
zaujmov poriadok, Spravny stidny poriadok, Spravny

poriadok, Zakon o priestupkoch

Marketingové
Gcely

Suhlas dotknutej osoby podla ¢lanku 6
ods. 1 pism. a) GDPR alebo opravneny
zaujem advokatov alebo tretich stran
podla ¢lanku 6 ods. 1 pism. f) GDPR

Zéakon o advokacii, Zakon o elektronickych
komunikaciach, Zakon o reklame, Zakon
o ochrane spotrebitela, Obciansky zakonnik

Statistické tcely,
archivne tcely
VO verejnom
zaujme a Ucely
historického

a vedeckého
vyskumu

Pravny zaklad, ktory umoznoval
ziskavanie osobnych tGdajov na pévodné
Ucely v zmysle rezimu ¢lanku 89 GDPR

Zakon o archivoch

Personalistika
a mzdy

PInenie zakonnej povinnosti podla
¢lanku 6 ods. 1 pism. ¢) GDPR,
opravneny zaujem podla ¢lanku 6 ods.
1 pism. f) GDPR, pripadne aj plnenie
zmluvy podla ¢lanku 6 ods. 1 pism. b)
GDPR

Zakonnik prace, Zakon o advokdacii a dalSie
predpisy

-

¢tovné a danové
Gcely

3.3

3.3.1

Plnenie zakonnej povinnosti podla
¢lanku 6 ods. 1 pism. ¢) GDPR

Osobitné zakony v oblasti Gctovnictva a spravy
danf

BlizSie vysvetlenie typickych tcelov spractivania osobnych tidajov

Vyssie uvedené tcely spractvania poskytujd ramcovy prehlad o réznych druhoch tcelov spracidvania advokatmi

tak, ako byvajd advokatmi typicky vymedzované. Kazdy z Gcelov m6ze mat v praxi viacero rovin, podob, pravnych
zakladov a méze zahinat rozlicné spracovatelské operacie. Navyse, niektoré Gcely si m6zu v konkrétnej situacii
Ziadat spresnenie alebo rozdelenie na viaceré samostatné tcely spractvania.
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3.3.2

333

3.3.4

3.3.5

3.3.6

Priklad: Marketingové ticely sti pre prehladnost uvedené ako samostatny ticel, v praxi sa vSak odportica minimalne
zasielanie newslettrov ako samostatny ticel. Obdobne, ticely tykajiice sa opravnenych zaujmov je v praxi vhodné
blizsie definovat’ a rozlisovat medzi jednotlivymi opravnenymi zaujmami ako medzi jednotlivymi tcelmi. Vyssie
uvedené typické ticely preto nemusia predstavovat tiplny zoznam ticelov advokatov a mali by slizit len ako navod
pre advokatov, ktori by pri definovani jednotlivych ticelov mali zohladnit aj nasledovné body.

Vykon povolania (poskytovanie pravnych sluzieb) méze zahfhat spracivanie osobnych tdajov, ktoré je

nevyhnutné napr. pri nasledovnych cinnostiach advokatov:

- priprava ponuky pravnych sluzieb na ziadost klienta vratane Gcasti vo vyberovych konaniach klientov;

- postdenie klienta z pohladu potencidlneho konfliktu zaujmov;

- uzatvorenie zmluvného vztahu s klientom vratane predzmluvnych vztahov;

- overovanie totoznosti klienta;

- zastupovanie klientov v konanfi pred sidmi, organmi verejnej moci a inymi pravnymi subjektmi;

- obhajoba v trestnom konan;

- poskytovanie pravnych rad;

- spisovanie listin o pravnych tkonoch;

- spracuvanie pravnych rozborov;

- sprava majetku klientov;

- dalsie formy pravneho poradenstva a pravnej pomoci;

- komunikdcia s klientmi a inymi fyzickymi osobami tykajuca sa vykonu povolania alebo zmluvného vztahu s
klientom;

- vyhladavanie dokazov v prospech klienta;

- pravne poradenstvo v ramci funkcie zodpovednej osoby podla GDPR;

- zistovanie totoznosti klientov prostrednictvom svedkov, vyjadrenia obce alebo listinnych dokazov.

Poskytovanie inych ako pravnych sluzieb moze zahinat spractivanie osobnych dGdajov, ktoré je nevyhnutné napr.

pri nasledovnych ¢innostiach advokatov:

- vykon funkcie opravnenej osoby podla Zakona o partneroch verejného sektora;

- autorizacia zmldv vratane vyhladavania informdcii o osobdch, ktorym by uzavretim zmluvy mohla vznikndt
skoda;

- vykonavanie konverzie a zarucenej konverzie;

- prendjom nehnutelnosti, bytov a nebytovych priestorov s poskytovanim vylu¢ne zakladnych sluzieb
zabezpecujlcich beznu prevadzku nehnutelnosti, bytov a nebytovych priestorov.

Zabezpecovanie siladu s pravnymi predpismi a predpismi Slovenskej advokatskej komory moéze zahinat

spracutivanie osobnych Gdajov, ktoré je nevyhnutné napr. pri nasledovnych cinnostiach advokatov:

- plnenie povinnosti na Gseku ochrany pred legalizaciou prijmov z trestnej ¢innosti a financovania terorizmu;

- vnUtorné administrativne ¢innosti sdvisiace s poskytovanim pravnych alebo inych sluzieb alebo podporujice
poskytovanie pravnych a inych sluzieb;

- evidencia casu, ikonov a poskytnutého poradenstva klientovi;

- sprava a kontrola zavdzkového vztahu medzi klientom a advokatom;

- vedenie spisovej agendy advokata;

- oznamovanie protispolocenskej ¢innosti (whistleblowing).

Ochrana opravnenych zdujmov pri vykone advokacie stvisi najma so zabezpecenim bezpecnosti priestorov,
zariadeni a softvérového vybavenia advokatskej kancelarie. Opravneny zdujem moze slazit aj ako dopliujdci
pravny zaklad spractvania osobnych tGdajov na Gcely, ktoré sice pravny predpis predpoklada, ale nedostatocne
$pecifikuje podmienky spractvania osobnych tdajov. Typickym prikladom, kedy spractvanie osobnych tdajov
moze byt zalozené na pravnom zaklade ochrany opravnenych zdujmov, ale siGcéasne aj na inych pravnych
zakladoch, je napr. oblast bezpecnosti osobnych tdajov v stvislosti s povinnostou advokatov prijat primerané
bezpecnostné opatrenia na ochranu osobnych tddajov podla GDPR, pricom prijatie bezpecnostnych opatreni
moze predstavovat nielen ochranu opravnenych zaujmoyv, ale aj povinnost vyplyvajicu zo vseobecne zavdazného
pravneho predpisu, ktorym je GDPR. Zvolenie pravneho zakladu spractvania tdajov v obdobnych pripadoch
by malo byt ponechané na advokatovi ako prevadzkovatelovi, ktory rozhoduje o tceloch a prostriedkoch
spracuvania, ako aj o tom, aky pravny zaklad zvoli pre svoje spractvanie osobnych tdajov.

V ramci zabezpecenia bezpecnosti mdze ochrana opravnenych zaujmov advokdtov predstavovat napr.

nasledovné cinnosti:

- fyzickd ochrana priestorov advokatskych kancelarii kamerovymi systémami alebo straznou bezpecnostnou
sluzbou;

- zaznamendvanie a riadenie pristupov do elektronickych systémov, aplikacii a webovych stranok (logovanie);

- pouzivanie kryptografickych riesenf.
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3.3.7

3.3.8

3.3.9

3.4

3.4.1

3.4.2

3.4.3

3.4.4

Marketingové Gcely mozu zahfnat spractvanie osobnych ddajov, ktoré je nevyhnutné napr. pri nasledovnych

c¢innostiach advokatov:

- posielanie newslettrov, pravnych noviniek, pozvanok na odborné prednasky a seminare, sviatocnych
pozdravov;

- marketingové prieskumy a prieskumy spokojnosti klientov;

- zverejnovanie informdcii o poskytnutom pravnom poradenstve vratane referencif klientov;

- poskytovanie osobnych Gdajov v ramci Gcasti v hodnoteniach, rebrickoch alebo zoznamoch odportcanych
kancelarif.

Advokati ziskavaji osobné idaje spractivané na vyssie uvedené ticely najma komunikaciou s klientmi advokatoyv,

pisomnou koreSpondenciou, telefonicky alebo elektronicky. V praxi moze dojst k situdcii, kedy klient advokata

poskytne advokatovi aj osobné udaje o inych fyzickych osobach, ktoré advokat musi, alebo je opravneny

spractvat na vlastné Gcely. Advokati neziskavaju od fyzickych osob suhlas s poskytnutim ich osobnych tdajoy,

pretoze ich opravnenie spractivat osobné tdaje v ramci vykonu povolania vyplyva zo Zakona o advokdcii.

Advokati st opravneni pozadovat od klientov, potencidlnych klientov alebo 0sdb, ktoré sa vydavaji za klientov,
poskytnutie dokladov ich totoZnosti na overenie totoznosti alebo splnenie zdkonnych alebo zmluvnych
povinnosti advokatov a st opravnent tieto doklady skenovat, kopirovat alebo inak zaznamenadvat.

Cookies

Informacie ziskané interakciou s webovym prehliadacom navstevnika webovej stranky a/alebo pouzivanim
stiborov cookies (IP adresa, operacny systém, €as navstivenia webovej stranky, geograficka poloha, zobrazeny
obsah, histéria predchddzajiceho obsahu a pod.) mézu advokati spracivat prostrednictvom réznych analytickych
nastrojov nasadenych na svojich webovych strankach. Ide o ukladanie alebo ziskavanie pristupu k informdciam
ulozenym v koncovom zariadeni uzivatela, ktoré je podla § 55 ods. 5 Zdkona o elektronickych komunikaciach
vo vseobecnosti' podmienené ziskanim suhlasu uzivatelov webovych stranok na zaklade jasnych a dplnych
informdcii o Gcele ich spracovania, pricom za sthlas v zmysle daného ustanovenia sa povazuje aj prislusné
nastavenie webového prehliadaca (napr. neblokovat sibory cookies). Advokat by mal preverit, ¢i st v stvislosti
s jeho webovou strankou pouzivané obdobné nastroje alebo technolégie a postupovat podla nasledujicich
odporucant.

Priklad: Existuje mnoho bezplatnych online rieseni na preverenie, ¢i webova stranka pouziva cookies. Cez
prehliada¢ Google Chrome je okrem toho mozné zistit dalsie informacie tykajtice sa cookies. Kliknutim na
pravé tlacidlo mysi nad danou webovou strankou (alebo CTR + U) je mozné vyhladat v kode stranky , cookies
settings”. Napr. ,cookieSettings“:{,isRestrictiveCookiePolicyEnabled“:false} znamend, ze webova stranka
nevyuziva stihlas s pouzivanim cookies.

Ak advokat pouziva sibory cookies, neznamena to automaticky, ze tym dochddza k spractivaniu osobnych
udajov.

Priklad: Ak webova stranka advokata zbiera len zdakladné anonymné tdaje o pocte navstiveni, o case a
geografickej polohe bez primeranej pravdepodobnosti pouzitia prostriedkov advokata alebo tretej strany na
identifikaciu fyzickej osoby (t.j. bez praktickej moznosti priradenia tychto informacii ku konkrétnym fyzickym
osobam), nejde o spractivanie osobnych tddajov. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 55 ods. 5 Zakona
o elektronickych komunikdciach.

Vo vsetkych pripadoch pouzitia cookies je advokat povinny informovat navstevnikov o pouzivani a tceloch
cookies napr. prostrednictvom vzorovych Podmienok ochrany stikromia uvedenych v Prilohe €. 2.

Odporacanym postupom advokatov je limitovat rozsah informacii spractivanych cez sibory cookies. Uvedené
plati najma vo vztahu k IP adresam a tzv. advertising IDs,'? ktoré najviac zvysuju pravdepodobnost, Ze v danom
pripade ide o spractvanie osobnych Gdajov. Ak advokat ustdi, Zze pouzivanim cookies na jeho webovej stranke
dochadza k spractvaniu osobnych ddajov, je povinny zabezpecit dodato¢né povinnosti vyplyvajice z GDPR.

"V zmysle § 55 ods. 5 Zakona o elektronickych komunikacidch: ,Povinnost ziskania stihlasu sa nevztahuje na orgdn cinny v trestnom konani a iny
orgdn $tdtu. To nebréni technickému uloZeniu ddajov alebo pristupu k nim, ktorych jedinym ticelom je prenos alebo ulahcenie prenosu spravy
prostrednictvom siete, alebo ak je to bezpodmienecne potrebné pre poskytovatela sluzieb informacnej spolocnosti na poskytovanie sluzby
informacnej spolocnosti, ktord vyslovne pozaduje uzivatel.”

2 1de najma o identifikdtory, ktoré pouzivaju na identifikdciu uzivatela google a facebook. Aj ked” advokat nemusi vediet priradit dany identifikdtor ku
konkrétnej osobe, z pohladu definicie osobnych tGdajov staci, aby existovala primerand pravdepodobnost pouzitia prostriedkov na identifikdciu u tretej
strany (google a facebook). Na zdklade informdcii ziskanych napr. z webovej stranky advokata mozu tieto spolo¢nosti ndsledne zobrazit ndvstevnikom
obdobny obsah na svojich alebo inych platformdch, pretoze vedia, zZe konkrétny uzivatel si na vymedzenom mieste a vo vymedzenom case prehliadal
stranky s obsahom pravneho poradenstva.
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4.1

4.2

4.21

4.2.2

4.2.3

4.2.4

4.2.5

Zakladné zasady spraciivania osobnych udajov
Uvod

Zmyslom tejto Casti Kodexu je rdmcovo vysvetlit sedem zdkladnych zasad spractvania osobnych tGdajov podla
¢lanku 5 GDPR pri vykone advokdcie. Z tychto zakladnych zasad vyplyvaji takmer vsetky dalsie povinnosti
advokatov ako prevadzkovatelov na jednej strane a zaroven vsetky prava dotknutych oséb na strane druhe;j.
Napriek tomu tieto dalsie povinnosti a prava maju svoje limity a existuji z nich legitimne vynimky, ktoré nemozno
vykladat ako porusenie zdkladnych zasad spractvania, z ktorych vyplyvaju.

Zakonnost, spravodlivost a transparentnost

Advokati musia spracdvat osobné tGdaje zakonnym spdsobom, spravodlivo a transparentne vo vztahu k dotknutej
osobe. Zdkonny spdsob spracivania znamend, Ze spracivanie osobnych Gdajov advokatom sa musi opierat
aspon o jeden z pravnych zdkladov spractivania uvedenych v GDPR. Suhlas so spractivanim osobnych tdajov je
len jednym z tychto pravnych zakladov a neslizi ako univerzalny pravny zaklad. Z povahy sihlasu vyplyva aj jeho
odvolatelnost, ktord by znemoznovala dosiahnutie niektorych Gcelov spracivania. Advokati sa v praxi ovela
viac spoliehaji na pravne zéaklady vyplyvajice z osobitnych predpisov, plnenia zmluvy a ochrany opravnenych
zaujmov, kedy sthlas so spractvanim osobnych Gdajov nie je potrebny. Ako je vysvetlené nizsie, v niektorych
pripadoch sa advokati na dosiahnutie sledovaného dcelu spractvania osobnych Gdajov spoliehajd na viacero
pravnych zdkladov stcasne.

Priklad: Pri poskytovani pravnych sluzieb sa advokat nespolieha na sthlas so spractivanim osobnych tdajov
svojich klientov ani inych fyzickych os6b. Advokat spractiva v ramci tcelu vykon povolania (poskytovanie
pravnych sluzieb) osobné tidaje tychto oséb bez ich sihlasu, pretozZe ticel spracivania advokatovi vyplyva
z § 18 ods. 6 Zakona o advokacii. Zaroven je vsak mozné tvrdit, Ze spraciivanie osobnych tdajov na tcely
vykonu povolania (poskytovanie pravnych sluzieb) je mozné povazovat za nevyhnutné na plnenie zmluvy
s dotknutou osobou. Advokat ma volnost vybrat si v takychto pripadoch vhodnejsi rezim pravneho zakladu
(aspor jeden). Tento Kodex podporuje vyber rezimu splnenia zakonnej povinnosti, pretoze dany rezim zahina
aj iné fyzické osoby, s ktorymi advokat nema uzatvorend zmluvu, nic vsak nebrani advokatovi spoliehat sa
aj na iné pravne zaklady, napr. plnenie zmluvy alebo opravneny zaujem podla ¢lanku 6 ods. 1 pism. b) a f)
GDPR.

V pripade, kedy sa advokat spolieha na pravny zaklad vyplyvajici z osobitnych predpisov, nie je nevyhnutné,
aby dany osobitny predpis urc¢oval presné podmienky spractvania osobnych tdajov. Naopak, v praxi je Castym
javom, Ze osobitné predpisy vyslovne nespominaju ziadne alebo len niektoré osobitosti spractivania osobnych
Gdajov. Tato skutocnost predpokladd aj GDPR, pretoZe v ¢lanku 6 ods. T pism. ¢) podmieriuje pouZitie pravneho
zakladu vyplyvajdceho z osobitného predpisu tym, Ze musi ist o také spracivanie osobnych ddajov, ktoré je
nevyhnutné na splnenie zakonnej povinnosti. GDPR dalej pokracuje v ¢lanku 6 ods. 3 tym, Ze Gcel spractivania
sa v takomto pripade stanovi (v anglictine: shall be determined) bud' v préve Unie alebo v prave ¢lenského $tatu,
ktory sa vztahuje na prevadzkovatela. Nie je preto nevyhnutné, aby osobitny predpis vyslovne alebo opisnym
sposobom definoval znenie Gcelu. Postaci, ak z daného predpisu jednoznacne vyplyva povinnost, ktord ma
prevadzkovatel splnit alebo opravnenie spractvat osobné tdaje za urcitym Gcelom predpokladanym danym
predpisom. Presnd formuldcia znenia Gcelu je v takom pripade na prevadzkovatelovi, ktory nesie bremeno
preukdzania, ze takto stanoveny ucel vyplyva z daného pravneho predpisu.

Pod pojmom ,pravo clenského statu” je potrebné chapat nielen pravne predpisy so silou zdkona, ale akékolvek
vSeobecne zavazné pravne predpisy. Pod pojmom ,zakonna povinnost” je potrebné chapat akikolvek pravnu
povinnost (v anglictine: legal obligation), a teda moze ist aj o povinnost vyplyvajldcu zo zavaznych predpisov
Slovenskej advokatskej komory.

Ak sa advokat spolieha na pravny zaklad vyplyvajici z osobitného predpisu, je mozné, ze Gcel spracivania, ktory
tym advokat sleduje, m6ze zaroven predstavovat aj opravneny zaujem advokata alebo inej osoby podla ¢lanku
6 ods. 1 pism. f) GDPR. Ak advokat dokdze preukazat splnenie podmienok pouzitia pravneho zakladu ochrany
opravnenych zaujmov, méze tymto sposobom preukazat zdkonnost spractvania osobnych Gdajov vo vacsom
rozsahu, ako je nevyhnutné na splnenie zakonnej povinnosti podla daného pravneho predpisu.

Advokati sa mozu spoliehat aj na pravny zaklad ,plnenia zmluvy”, ktory je upraveny v ¢lanku 6 ods. 1 pism. b)
GDPR. Pre pouzitie tohto pravneho zédkladu nie je rozhodujlce, akd podobu, formu alebo charakter md zmluva
s dotknutou osobou a zaroven tento pravny zaklad dovoluje spracidvat osobné Gdaje v rdmci tzv. predzmluvnych
vztahov s dotknutou osobou.
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4.2.6

4.2.7

4.2.8

4.2.9

4.3

4.3.1

4.3.2

4.4

4.41

Pre vykon advokadcie je Specifické, ze plnenie zmluvnych vztahov zéroven podlieha reguldcii podla osobitnych
predpisov. V situacii, kedy je spracivanie osobnych Gdajov nevyhnutné na plnenie zmluvy a zdroven je
nevyhnutné na splnenie zdkonnej povinnosti advokata, st advokati opravneni spolahnut sa na ktorykolvek z
tychto pravnych zdkladov a prisposobit tomu plnenie dalsich povinnosti podla GDPR.

Advokati sa moézu pri spractvani osobnych ddajov na niektoré Gcely spoliehat na pravny zaklad sdhlasu
dotknutej osoby so spractvanim jej osobnych ddajov. Advokati tak Standardne robia v pripadoch, kedy nie
je mozné spolahnut sa na iny pravny zaklad, alebo ak taky suhlas vyslovne vyzaduja pravne predpisy. Sahlas
moze byt udeleny akymkolvek sp6sobom bez ohladu na to, ¢i ide o pisomny, elektronicky, zvukovy alebo
zvukovo-obrazovy sthlas, vzdy vsak pri dodrzani podmienok uvedenych v ¢lanku 7 GDPR. Na to, aby bol sthlas
poskytnuty slobodne, nesmie sa nim podmienovat plnenie zmluvy vratane poskytnutia sluzby, ak na také plnenie
nie je dany sthlas nevyhnutny.

Zasada spravodlivého a transparentného spractvania vyzaduje, aby bola dotknuta osoba informovana o
existencii spracovatelskej operacie a jej Gceloch. Advokati napliaji zasadu spravodlivého a transparentného
spractvania informdciami, ktoré poskytuji svojim klientom a verejnosti napr. prostrednictvom podmienok
spractivania osobnych tdajov dostupnych na webovom sidle, v inej zmluvnej dokumentacii, v komunikdcii s
klientmi a zaroven prostrednictvom tohto Kédexu. Napriek tomu, Ze vdcsina z tychto informacif je pristupna
verejnosti, zasada spravodlivého a transparentného spractvania nie je absolitna. Pri poskytovani pravnych
sluzieb advokatmi je tato zasada obmedzena vo vztahu k tym dotknutym osobam, voci ktorym ma advokat
povinnost zachovavat micanlivost podla § 23 Zakona o advokacii.

Na vSeobecnu zasadu spravodlivého a transparentného spractvania nadvdzuje Gprava informacnych povinnosti
advokatov pri ziskavani osobnych tGdajov v ¢lankoch 13 a 14 GDPR, pri ziadosti dotknutej osoby podla ¢lanku
15 GDPR, ako aj véeobecné povinnosti upravené v ¢lanku 12 GDPR. Z tychto ustanoveni vyplyva rad vynimiek,
ktoré tento Koédex spresnuje vo vztahu k advokatom v dalsich ustanoveniach.

Obmedzenie ucelu

Zasada obmedzenia tcelu vyzaduje, aby boli osobné tdaje ziskavané na konkrétne urcené, vyslovne uvedené a
legitimne Gcely a zakazuje osobné tidaje dalej spractvat sposobom, ktory nie je zlucitelny s tymito Gcéelmi.

Priklad: Tento Koédex podporuje advokatov, aby dotknutym osobdm oznamovali siicasne vsetky tcely
spractvania, ku ktorym bude dochadzat napr. prostrednictvom Podmienok ochrany siikromia cez webovi
stranku (vid’ Priloha ¢. 2 nizsie).

V clanku 6 ods. 4 GDPR upravuje tzv. test zlucitelnosti nového UGcelu spractivania s pévodnym tcelom
spracuvania, na ktory boli osobné tdaje ziskané. Ak advokat ziskava osobné Udaje od zaciatku so zdmerom
ich sicasného spractivania na viacero tcelov v stlade so zasadou zédkonnosti, spravodlivosti a transparentnosti
(tj. najma pri existencii pravneho zdkladu daného spracivania), tieto tcely nepodliehaju testu zlucitelnosti.
Vysledkom testu zlucitelnosti je, ze pdvodny pravny zaklad spractvania méze advokat pouzit aj na novy ucel
spracutvania, ako vysvetluje Gvodné ustanovenie ¢. (50) GDPR: ,V takom pripade sa nevyzZaduje Ziadny iny
samostatny pravny zaklad, nez je pravny zaklad, ktory umoZzrioval ziskavanie osobnych tdajov.” Niektoré tcely su
automaticky povazované za zlucitelné s pdvodnymi Gcelmi. Ide o Gcely archivacie vo verejnom zaujme (Zakon
o archivoch), tGcely vedeckého alebo historického vyskumu a statistické Gcely upravené v clanku 89 GDPR,
pri ktorych nie je potrebné vykonavat test zlucitelnosti podla ¢lanku 6 ods. 4 GDPR. Clanok 89 GDPR v3ak
nepredstavuje pravny zaklad spractiivania osobnych tdajov na dané Gcely.

Priklad: Advokat ziskava osobné tidaje klientov na ticely vykonu povolania (poskytovania pravnych sluzieb). Ak
sa advokat neskor rozhodne spractivat osobné tddaje na statistické ticely alebo na ticely archivacie vo verejnom
zdujme, tieto dalsie ticely méze povazovat za automaticky zluciteIné s pévodnym dcelom bez ziskavania
osobitnych pravnych zakladov vo vztahu k dalsim tcelom za predpokladu splnenia zaruk uvedenych v ¢lanku
89 GDPR.

Minimalizacia ddajov

Zasada minimalizacie Gdajov vyzaduje, aby advokati spractvali len osobné Gidaje, ktoré st primerané, relevantné
a obmedzené na rozsah nevyhnutny vzhladom na tcely, na ktoré sa spractvaji. Za porusenie tejto zasady sa
povazuje spractvanie osobnych ddajov v excesivnom rozsahu, t.j. spractivanie osobnych tGdajov, ktoré nie su
potrebné na dosiahnutie Gcelov spractvania. Advokat by preto mal vediet preukazat, ze vietky spractivané
osobné tdaje potrebuje na dosiahnutie sledovanych tdcelov spractvania.
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4.4.2

4.4.3

4.5

4.5.1

4.5.2

4.5.3

4.6

4.6.1

4.6.2

Zasada minimalizacie Gdajov vsak neznameng, ze kazdy advokat spracuva tie isté osobné tdaje. Nevyhnutny
rozsah spractivanych osobnych Gdajov sa vzdy posudzuje podla okolnosti konkrétneho pripadu poskytovania
pravneho poradenstva. Advokat je povinny okrem iného chranit a presadzovat prava a zaujmy klienta, désledne
vyuzivat vsetky pravne prostriedky a uplatnovat v zdujme klienta vsetko, ¢o podla svojho presvedcenia povazuje
za prospesné, pricom dba na Gcelnost a hospodarnost poskytovanych pravnych sluzieb. Zasada minimalizacie
udajov nesmie advokata obmedzovat v odbornom postdeni, ¢o je alebo mdze byt v zdujme klienta. Spractvanie
osobnych Gdajov v rozsahu, ktory je podla advokata nevyhnutny na ochranu zaujmov klienta, je spractvanie
osobnych tdajov v sdlade so zdsadou minimalizacie Gdajov.

Zasada minimalizacie tddajov je okrem iného dotvorena aj povinnostami tykajtcimi sa Standardne navrhnutej
ochrany osobnych tdajov v ¢lanku 25 ods. 2 GDPR.

Spravnost

Zasada spravnosti vyzaduje, aby advokati spracivali spravne a podla potreby aktualizované osobné tdaje,
pricom musia byt prijaté potrebné opatrenia s cielom zabezpecit, ze osobné tdaje, ktoré st nespravne z hladiska
ucelov, na ktoré sa spracuvaju, sa bezodkladne vymazali alebo opravili. Zasada spravnosti vsak nesmeruje k
absolltnej objektivnej spravnosti spractivanych osobnych tdajov, ale k spravnosti osobnych tdajov z hladiska
ucelov, na ktoré su dané osobné Udaje spractvané. Niektoré tGcely mo6zu napr. vyzadovat, aby sa vyslovne
pokracovalo v spracivani objektivne nespravnych osobnych tGdajov. Spravnost osobnych tdajov advokati
posudzujui z hladiska tcelov spractvania.

Priklad: Advokat uchovava e-mailovi komunikaciu medzi klientom a inou fyzickou osobou, ktord sa pokdsila
klienta priviest do omylu uvedenim nespravnych informacii o svojej osobe. Dana osoba nasledne ziada
od prevadzkovatela, aby o nej opravil nespravne osobné tdaje. Advokat nie je povinny dané osobné tdaje
opravovat, pretoze z hladiska tcelu spracivania (vykon povolania) a nasledného sidneho konania tieto
osobné tdaje nie st nespravne - sliizia ako dokaz proti danej osobe uchovavany v zaujme klienta v pévodnom
(objektivne nespravnom) zneni. Ak, naopak, klient poziada o opravu jeho trvalého bydliska z dovodu zmeny,
advokat je povinny tieto nespravne osobné tdaje o klientovi opravit, pretoze z hladiska napr. tctovnych
a darnovych tcelov péjde o nespravne osobné tdaje.

Zasada spravnosti preto predstavuje povinnost, ktord vyzaduje vynaloZenie primeraného Usilia prevadzkovatela
na zabezpecenie spravnosti spractivanych osobnych tidajov a druht stranu nezbavuje zodpovednosti poskytovat
spravne osobné Udaje.

Priklad: Je v siilade so zasadou spravnosti, ak zmluva medzi advokatom a klientom obsahuje napr. povinnost
klienta oznamovat zmeny jeho osobnych ddajov advokatovi.

Specifikom vykonu advokdcie je, Ze advokét nesmie bez sthlasu klienta overovat pravdivost alebo Gplnost
skutkovych informacii poskytnutych klientom (pricom tieto mézu obsahovat osobné tdaje fyzickych oséb). Ak
ma o ich pravdivosti alebo Gplnosti dovodné pochybnosti, pouci klienta o moznych pravnych dosledkoch takto
ziskanej informdcie.

Priklad: Je v silade so zasadou sprdvnosti podla GDPR, ak klient vedome alebo nevedome poskytne advokatovi
nesprdvne osobné tdaje a advokat ich v silade s vyssie uvedenou povinnostou v zaujme klienta spractva na
tcely vykonu povolania, napr. v ramci trestného konania.

Minimalizacia uchovavania

Zasada minimalizacie uchovavania vyzaduje, aby advokati uchovavali osobné tdaje vo forme, ktord umoziiuje
identifikaciu dotknutych os6b najviac dovtedy, kym je to potrebné na tcely, na ktoré sa osobné tdaje spractvaju.
Vzhladom na to, Ze advokati spractivaji osobné Gdaje sicasne na viacero UGceloy, nie je porusenim tejto zdsady,
ak skonci jeden z Gcelov spractvania, ale advokat nepristdpi k vymazaniu osobnych Gdajov z dévodu, zZe tieto
ldaje potrebuje na iné prebiehajlice tGcely spractvania. Dalsie Gc¢ely mozu byt vymedzené od momentu ziskania
osobnych Udajov spoloc¢ne alebo neskor pocas spractvania v silade so zasadou obmedzenia Gcelu, ktora
dovoluje spractvanie na dalsie tcely prostrednictvom testu zlucitelnosti nového tcelu s povodnymi tcelmi.

Advokati by mali prijat interné pravidld stanovujlce retencné doby (doby uchovdvania) osobnych tGdajov na
jednotlivé dcely. Zasada minimalizacie uchovavania slizi ako pomocka na stanovenie limitu, resp. hornej hranice
reten¢nych dob. Samotné retencné doby vsak stanovuje prevadzkovatel, pretoze iba prevadzkovatel vie posudit,
dokedy je identifikacia dotknutych oso6b potrebnd na spractivanie osobnych tdajov. V niektorych pripadoch
mozu retencné doby vyplyvat z osobitnych predpisov. Niektoré osobitné predpisy vsak stanovuju len minimalnu
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4.6.3

4.6.4

4.7

4.8

4.8.1

zakonnu dobu uchovavania (napr. povinnost uchovavat najmenej 5 rokov), pricom reten¢né doby mozu byt v
danych pripadoch dlhsie.

Ucely archivacie vo verejnom zaujme podla clanku 89 GDPR tzko stvisia aj so Zakonom o archivoch, pricom
verejny zaujem, ktory sleduje tento predpis, je uchovanie archivnych dokumentov, ktoré majd trvali dokumentdrnu
hodnotu pre poznanie dejin Slovenska a Slovakov. Spractvanie osobnych Gidajov na Gicely archivacie vo verejnom
zdujme moze zahfnat okrem cinnosti archivov aj tzv. spravu registratdry povodcov registratury, ktorymi mozu
byt aj advokati. Advokdtom vsak ni¢ nebrani plnit si povinnosti podla Zakona o archivoch na zaklade pravneho
zakladu plneniazakonnych povinnostimimo rezimu podla ¢lanku 89 GDPR. Zakon o archivoch uklada advokatom
ako povodcom registratdry povinnost evidovat doslé a vzniknuté registratirne zaznamy pocas lehoty ulozenia,
ktora predstavuje lehotu, pocas ktorej advokati potrebuju registratirne zaznamy pre svoju ¢innost. Primerané
lehoty ulozenia m6ze advokat stanovit sam a je pri tom opravneny riadit sa odpordcaniami a praxou Ministerstva
vnutra SR. Lehoty uloZenia podla Zakona o archivoch nepredstavuji véeobecné doby uchovavania osobnych
udajov podla GDPR, pretoze lehoty ulozenia podla Zakona o archivoch sa tykaja len archivacie vo verejnom
zaujme a/alebo plnenia povinnosti podla Zakona o archivoch a netykaju sa inych dcelov. Ak sa uplatiiuje
rezim clanku 89 GDPR, lehoty uloZenia nastupuji az po uplynuti dob uchovavania podla pévodnych tcelov
spractvania. Registratirne zdznamy mdZzu, ale nemusia obsahovat osobné tdaje dotknutych osob vratane kopil
zmluvnej dokumentdcie. Podla GDPR sa na Ucely archivacie vo verejnom zaujme vztahuju primerané zaruky
prav a slobdd dotknutej osoby. Uvedenymi zarukami sa zaisti zavedenie technickych a organizacnych opatreni
najma s cielom zabezpecit dodrziavanie zasady minimalizacie Gdajov. Prijaty registratirny poriadok a/alebo
plan podla Zdkona o archivoch predstavuje také technické a organizacné opatrenia, ktoré sleduji dodrzanie
zasady minimalizacie. Advokati by mali v podobnych internych predpisoch obmedzit pristup k dokumentom
uchovavanym na zaklade Zakona o archivoch. Ak advokat postupuje podla Zakona o archivoch, je povinny
vymazat osobné ddaje az vo vyradovacom konani podla daného predpisu, pricom takyto postup je v silade so
zasadou minimalizacie uchovavania.

Zasada minimalizdcie uchovavania je okrem iného dotvorend aj povinnostami tykajicimi sa Standardne
navrhnutej ochrany osobnych tdajov v ¢lanku 25 ods. 2 GDPR.

Integrita a dovernost

Zasada integrity a dovernosti vyzaduje, aby advokati spracivali osobné udaje spésobom, ktory zarucuje
primerand uroven bezpecnosti osobnych Gdajov, vratane ochrany pred neopravnenym alebo nezakonnym
spractvanim a nahodnou stratou, zni¢enim alebo poskodenim, a to prostrednictvom primeranych technickych
alebo organizacnych opatreni. Tato zasada je dotvorena dalSimi povinnostami tykajucimi sa bezpecnosti
osobnych tdajov, ktorym sa GDPR venuje v samostatnom oddiele 2 kapitoly IV, konkrétne v ¢lankoch 32 az 34
GDPR, ako je blizsie vysvetlené v bode 8 nizsie.

Zodpovednost
Podla zésady zodpovednosti st advokati zodpovednf za silad so zdkladnymi zasadami spractvania osobnych
udajov podla ¢lanku 5 ods. T GDPR, pricom tento stlad musia vediet preukazat. GDPR neupravuje spésob

preukazovania suladu so zakladnymi zasadami spractvania, ktory je ponechany na uvazeni prevadzkovatela.

Priklad: V sdlade so zasadou zodpovednosti mézu advokati preukazat splnenie zakladnych zasad spractivania
osobnych ddajov:

. zavedenim primeranych politik ochrany osobnych tdajov podla c¢lanku 24 ods. 2 GDPR, zohladnujtic
pri tom prvky standardnej a specifickej ochrany osobnych tidajov podla ¢lanku 25 GDPR;

. uzatvorenim zmltiv so sprostredkovatel'mi alebo spolocnymi prevadzkovatel'mi podla clankov 26 alebo
28 GDPR;

. vedenim zaznamov o spracovatelskych cinnostiach podla c¢lanku 30 GDPR;

. spoluprdcou s Uradom na ochranu osobnych tidajov pri vykone jeho tiloh a pravomoci podla ¢lanku
31 GDPR;

. prijatim primeranych bezpecnostnych opatreni podla clanku 32, 33 a 34 GDPR;

. posudzovanim a hodnotenim dcinnosti prijatych opatreni na zaistenie bezpecnosti spractivania;

. vykonanim postdenia vplyvu a pripadnej predchddzajticej konzultdcie podla clanku 35 a 36 GDPR;

. pravidelnym vzdelavanim zamestnancov v oblasti ochrany osobnych tidajov;

. vymenovanim zodpovednej osoby podla c¢lankov 37 az 39 GDPR;

. dodrziavanim pravidiel a primeranych zaruk pri cezhrani¢nych prenosoch osobnych tidajov do tretich
krajin alebo medzindrodnych organizacii;

. dodrziavanim schvalenych certifikacnych mechanizmov, pecati alebo znaciek podla clanku 42 a nasl.
GDPR;
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4.8.2

5.1

5.1.1

5.2

5.21

5.2.2

5.2.3

5.2.4

= dodrziavanim tohto Kodexu;

. urcenim ,,opravnenych os6b“ najma so zamerom obmedzit ich pocet, ak je to mozné;

. urcenim kontaktnej osoby, na ktori sa méze dotknuta osoba obritit a ktora vybavuje poziadavky
dotknutych osob;

. v relevantnom pripade poskytnutim kontaktu na zodpovednti osobu; alebo

. aj akymkolvek inym spésobom.

Tento Kédex poskytuje odporicania tykajlce sa prijatia minimalnej internej dokumentacie advokatov v bode 12
nizsie.

Spracuvanie osobitnych kategorii osobnych tdajov
Vseobecné podmienky

V praxi si osobitné kategorie osobnych Gdajov spractiivané na tie isté Gcely spolo¢ne s beznymi osobnymi
Gdajmi. Ak sa advokat spolieha na ktordkolvek vynimku zo zdkazu podla ¢lanku 9 ods. 2 GDPR vo vztahu k
osobitnym kategoriam osobnych tGdajov, musi zaroven postupovat na pravnom zdklade vyplyvajicom z ¢lanku
6 GDPR. Vynimkou mézu byt len situacie, kedy podmienky upravené v ¢lanku 9 ods. 2 uz obsahujd podmienky
vyzadované pravnym zakladom podla ¢lanku 6 ods. T GDPR, napriklad vyslovny sthlas podla ¢lanku 9 ods. 2
pism. a) GDPR, ktory uz obsahuje poziadavky na sthlas podla ¢lanku 6 ods. 1 pism. a) GDPR.

Na rozdiel od predchadzajlicej tpravy podla Smernice 95/46/ES tak, ako bola implementovand zakonom ¢.
122/2013 Z. z. 0 ochrane osobnych tdajov, sa rodné cisla a osobné tdaje tykajtice sa uznania viny za trestné
ciny a priestupky uz nepovazuji za osobitné kategorie osobnych tdajov. Tieto osobné Gidaje je mozné spracivat
na pravnych zdkladoch uvedenych v ¢lanku 6 GDPR. Tym nie sd dotknuté dodatocné povinnosti vyplyvajlice v
stvislosti so spractivanim danych osobnych Gdajov, uvedené napr. v ¢lanku 10 GDPR a § 78 ods. 4 Zakona o
ochrane osobnych tdajov.

Historicky bola za osobitnu kategériu osobnych Gdajov povazovand aj fotografia dotknutej osoby. Tento pristup
GDPR meni, pretoZe podla dvodného ustanovenia ¢. (51) by sa spractvanie fotografii nemalo systematicky
povazovat za spraclivanie osobitnych kategorii osobnych Gdajov, pretoze vymedzenie pojmu biometrické
Udaje sa na ne bude vztahovat len v pripadoch, ked’ sa spractvaji osobitnymi technickymi prostriedkami, ktoré
umoznuju alebo potvrdzuji jedinecnd identifikdciu fyzickej osoby. Napr. bezny zéznam z bezpecnostnej kamery
alebo képia dokladu totoznosti vratane fotografie na danom doklade tdto podmienku nesplnaju.

Pripady spraciivania osobitnych kategérii osobnych tudajov

Advokati pri poskytovani pravneho poradenstva mézu spracivat aj osobitné kategérie osobnych tdajov. Medzi
tieto data patria Udaje, ktoré odhaluju rasovy alebo etnicky povod, politické nazory, nabozenské alebo filozofické
presvedcenie alebo clenstvo v odborovych organizaciach, a spractvanie genetickych tdajov, biometrickych
Udajov na individudlnu identifikaciu fyzickej osoby, Gdajov tykajdcich sa zdravia alebo tdajov tykajdcich sa
sexualneho Zzivota alebo sexudlnej orientdcie fyzickej osoby.

Spractvanie osobitnych kategérii osobnych Gidajov je mozné, ak je to nevyhnutné na preukazovanie, uplatiovanie
alebo obhajovanie pravnych narokov podla ¢lanku 9 ods. 2 pism. f) GDPR. Pri vykone advokdcie si mozno
predstavit pripady, ked'k spractvaniu takychto Gdajov méze dojst, napr. pravne poradenstvo pri diskriminac¢nych
sporoch, sporoch suvisiacich s ochranou zakladnych ludskych prav a slobod, pri trestnych c¢inoch extrémizmu
alebo poradenstvo pri ndrokovani'si skody sposobenej pri vykone zdravotnickeho povolania. Zaroven je potrebné
spracuvat aj citlivé osobné tdaje v nevyhnutnom rozsahu na tcel vykonu advokacie.

Spracuvanie osobitnych kategérii osobnych Gdajov je mozné, ak je to nevyhnutné z dévodov vyznamného
verejného zaujmu na zaklade prava Unie alebo prava ¢lenského statu, ktoré sd primerané vzhladom na sledovany
ciel, reSpektuji podstatu prava na ochranu tGdajov a stanovuji vhodné a konkrétne opatrenia na zabezpecenie
zakladnych prav a zdujmov dotknutej osoby podla ¢lanku 9 ods. 2 pism. g) GDPR. Vyznamny verejny zaujem
moze vyplyvat napr. z osobitnych predpisov upravujdcich prechddzanie trestnej cinnosti alebo inej cinnosti,
napr. Zakon o ochrane pred legalizaciou, Trestny zdkon alebo Zakon o trestnej zodpovednosti pravnickych
0s0b.

Spracuvanie osobitnych kategoérii je mozné vykonavat aj na zaklade sdhlasu dotknutej osoby podla ¢lanku 9

ods. 2 pism. a) GDPR. Rozdiel tohto sthlasu v porovnani s ,beznym” sihlasom podla ¢lanku 6 ods. 1 pism.
a) GDPR spociva v jeho vyslovnosti. Podmienka vyslovnosti smeruje k spdsobu vyjadrenia sthlasu dotknutou
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6.1

6.1.1

6.1.2

osobou.” Vyslovny suhlas je opakom konkludentného sihlasu, ide teda o suhlas, ktory je vyjadreny vyslovnym
pravnym tkonom (napr. podpisom alebo oznacenim kol6nky), pricom zo znenia alebo spésobu vyjadrenia
daného suhlasu je zaroven dostatocne zrejmé, ze dany sthlas sa vztahuje na osobitné kategorie osobnych
udajov.

Prava dotknutych osé6b
Sposob vybavovania Ziadosti dotknutych osob

Pri informovani, komunikacii alebo odpovedani na ziadosti dotknutych oséb je advokat povinny postupovat
v stlade s ¢lankom 12 GDPR. Advokat by mal ulahcovat vykon prav dotknutych oséb tym, Ze poskytne viaceré
moznosti podania ziadosti.

Priklad: Dotknutou osobou, ktora si méze u advokata uplatriovat svoje prava podla GDPR, méze byt
v zasade akakolvek fyzicka osoba. Az po postdeni obsahu Ziadosti dotknutej osoby by mal advokat pristipit
k pripadnému nevyhoveniu zZiadosti, ktoré by takisto malo byt odévodnené.

Ak ma advokat opravnené pochybnosti v stvislosti s totoznostou fyzickej osoby, ktora podava ziadost, moze
poziadat o poskytnutie dodato¢nych informdcii potrebnych na potvrdenie jej totoznosti.

Priklad: Ak klient ako dotknuta osoba uplatni Ziadost na zaklade GDPR z inej e-mailovej adresy, akd obvykle
pouziva, advokat by mal overit, ¢i ide skutocne o klienta napriklad tym, Ze si podanie Ziadosti s klientom
telefonicky overi. Spésob overenia identity klienta by vzdy mal byt primerany vo vztahu k dotknutej osobe.
Advokat za ziadnych okolnosti nesmie poskytnit informdcie o klientovi nesprdavnej osobe.

Vseobecna lehota na vybavenie Ziadosti dotknutej osoby podla clankov 15 az 22 GDPR je jeden mesiac od
dorucenia Ziadosti. Advokat je opravneny rozhodnut o predizeni mesacnej lehoty az o dalsie dva mesiace,
pricom zohladni komplexnost Ziadosti a celkovy pocet Ziadosti, ktoré v danom obdobi prijal. Vzdy, ked" advokat
rozhodne o predfiem’danej lehoty, je povinny informovat dotknuti osobu o kazdom takomto predIzeni spolu s
dévodmi zmeskania lehoty v pdvodnej mesacnej lehote.

Ak advokat neprijme opatrenia na zdklade Ziadosti dotknutej osoby, je povinny v mesacnej lehote informovat
dotknutd osobu o dévodoch nekonania a o moznosti podat staznost na Urade na ochranu osobnych tdajov,
alebo uplatnit sidny prostriedok napravy do jedného mesiaca od dorucenia ziadosti. Uvedené zahrfna aj situdcie,
kedy advokat neprijal opatrenia napriklad preto, lebo dotknutd osoba v mesacnej lehote neposkytla dodatocné
informdcie na overenie jej totoZnosti, alebo nespresnila jej prilis vseobecnu ziadost. Po dodatocnom poskytnuti
dopliujucich informdcii zo strany dotknutej osoby zacina plynit nova mesacna lehota.

Ak su ziadosti dotknutej osoby zjavne neopodstatnené alebo neprimerané, najma vzhladom na ich opakujicu
sa povahu, advokdt je opravneny odmietnut konat na zaklade ziadosti alebo pozadovat primerany poplatok
zohladnujici administrativne ndklady advokata podla jeho vlastného rozhodnutia. Advokat je povinny
v kazdom jednotlivom pripade posudzovat osobitne, ¢i je Ziadost dotknutej osoby zjavne neopodstatnena
alebo neprimerand a musi vediet tito skutocnost preukazat. Odporicanym vSeobecnym pravidlom, ak ide
o rovnaku opakovanu ziadost tej istej dotknutej osoby, je, aby advokat po osobitnom posideni danej situdcie
uvazoval o neprimeranosti len tam, kde medzi tymi istymi Ziadostami je menej ako 6 mesiacov.

Priklad: Za zjavne neopodstatnené ziadosti dotknutej osoby sa povazuji najmé Ziadosti:

= na zaklade ktorych dotknuta osoba ina ako klient alebo jeho zastupca ziada pristup k informaciam, vo
vztahu ku ktorym ma advokat zachovavat micanlivost;

= ktoré majtivyslovne sikanézny charakter voci zamestnancom advokata alebo voci samotnému advokatovi;

= ktoré sdvulgarne, alebo obsahuji prvky rasovej, etnickej, rodovej, pohlavnej, sexudlnej alebo nabozenskej
nenavisti;

= ktoré maju tak vseobecny charakter, alebo st tak nezrozumitelné, ze advokat nevie z danej ziadosti
posidit, aké pravo dotknuta osoba uplatriuje;

= ktorymi dotknutd osoba ziada informacie, oznamenia alebo uskutocnenie opatreni, ktoré vyslovne
nevyplyvaji z ¢lankov 15 az 20 GDPR;

= ktoré smeruji opakovane k tej istej skutocnosti, ktorti advokat uz vysvetlil dotknutej osobe, pricom
dotknutej osobe musi byt z okolnosti jasné, Ze odpoved’ advokdta sa nemala preco zmenit;

= priktorych dotknuta osobavyhotovuje obrazové, zvukové alebo obrazovo-zvukové zaznamy zamestnancov
advokata alebo advokata;

¥ Usmernenia Pracovnej skupiny ¢l. 29 k sthlasu, WP 259, z 28. novembra 2017, upravené 10. aprila 2018, str. 18.
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6.2

6.2.1

6.2.2

6.2.3

6.2.4

6.2.5

= pri ktorych dotknuta osoba kona agresivne, pod vplyvom alkoholu alebo omamnych latok, alebo ohrozuje
bezpecnost ostatnych os6b nachadzajiicich sa vdanom priestore.

Pri vybavovani ziadosti dotknutych os6b postupuje advokat primerane podla internej politiky na ochranu osobnych
Gdajov, ak je prijata.

Spbsoby vybavenia niektorych ziadosti dotknutych oséb ich odmietnutim zo strany advokata predpoklada aj § 18
ods. 8 Zakona o advokdcii, a to z dovodu zachovania mlcanlivosti advokata:

»Advokdt nemd povinnost poskytnit informdcie o spractivani osobnych tdajov, umoznit pristup alebo
prenosnost osobnych tidajov podla osobitného predpisu (pozn. pod ¢iarou: Clanok 14 ods. 5 pism. d), ¢lénok 15
ods. 4 a ¢lanok 20 ods. 4 GDPR), ak by to mohlo viest k poruseniu povinnosti advokata zachovavat' micanlivost
podla tohto zakona.”

Informacie poskytované dotknutym osobam

Advokat je opravneny splnit si informacné povinnosti podla ¢lankov 13 a 14 GDPR akymkolvek spésobom bez
ohladu na formu a podobu poskytnutych informdcii. Podstatny rozdiel medzi danymi povinnostami je v tom, ze
advokat podla ¢lanku 13 GDPR postupuje len voci dotknutym osobam, od ktorych priamo ziskal osobné tdaje
a podla ¢lanku 14 GDPR postupuje len voci dotknutym osobam, ktorych osobné tidaje neziskal priamo od nich,
pricom podla ¢lanku 14 GDPR existuje viacero podstatnych vynimiek z danej povinnosti.

Priklad: Podla clanku 13 GDPR advokat typicky postupuje voci svojim klientom-fyzickym osobdam alebo svojim
zamestnancom. Podla clanku 14 GDPR advokat typicky postupuje voci fyzickym osobam, ktoré sii zamestnancami
klienta pravnickej osoby alebo voci protistrane a inym fyzickym osobdm, o ktorych advokat spractiva osobné
tdaje v ramci vykonu povolania (svedok, ina strana v konani, prizvana osoba, vedlajsi ticastnik, druha zmluvna
strana a pod.).

Ak advokat ziskava cez svoje webové sidlo osobné Gdaje (napr. prostrednictvom kontaktného formuldra), je
povinny na nom zverejnit zakladné informacie podla ¢lankov 13 a 14 GDPR. Ak advokat nema webové sidlo, musi
informdcie podla clankov 13 a 14 GDPR poskytovat inym spésobom.

Priklad: Odporticanym postupom advokata je zverejnit informacie podla clankov 13 a 14 GDPR zauZivanym
spésobom v spodnej liste webovej stranky pod oznacenim ,,Podmienky ochrany siikromia“, ,Ochrana stikromia”
alebo ,,Ochrana osobnych tdajov” a pod. Odkaz na tieto podmienky advokat méze pouzivat pri ziskavani
osobnych tdajov (napr. pri zbierani siihlasov), v zmluvnej dokumentacii alebo v ramci podpisu v e-mailovej
komunikacii.

Vzorové Podmienky ochrany sikromia v Prilohe €. 2 nizsie slizia ako navod na splnenie informacnej povinnosti
advokatov podla clankov 13 a 14 GDPR najma vo vztahu k dotknutym osobam - klientom. Ich povinnym zverejnenim
na webovom sidle vsak advokati zvysuju pravdepodobnost obozndmenia sa s nimi aj zo strany dotknutych osob,
voci ktorym advokdt nema povinnost dané informacie poskytovat. Podmienky ochrany sikromia zverejnené na
webovom sidle advokdta by mali predstavovat splnenie informacnej povinnosti advokatov podla ¢lankov 13 a 14
GDPR dostato¢nym spdsobom. To nevylucuje moznost splnenia tejto povinnosti inym spésobom. V pripadoch,
kedy je vysoko nepravdepodobné, Ze dotknuta osoba sa méze obozndmit s podmienkami ochrany sikromia
na webovej stranke advokata (a advokat ma povinnost ju informovat), advokat by mal pouzit aj dalsie metédy
poskytovania zakladnych informéacii podla ¢lankov 13 a 14 GDPR.

Priklad: Odporicanym postupom advokata je v takychto specifickych pripadoch poskytovat podmienky ochrany
stikromia klientom aj v tlacenej podobe, napr. v priestoroch advokatskej kancelarie alebo korespondencne alebo
osobne, a to najma ak klient advokata nema pristup na internet.

Na preukdzanie splnenia povinnosti informovat dotknutd osobu podla ¢lanku 13 GDPR je rozhoduijtce, ¢i dotknuta
osoba mala moznost pri ziskavani osobnych Gdajov oboznamit sa s tymito informaciami, a nie skutocnost, ¢i tak
dotknuta osoba skutocne urobila, pretoze dotknuté osoby nie st povinné oboznamovat sa s tymito informaciami
alebo citat ich. Nie je potrebné, aby poskytnutie zdkladnych informdcii dotknutd osoba potvrdzovala napr.
oznacenim, stihlasom, vyhlasenim alebo podpisom.

Casovy okamih splnenia informacnej povinnosti podla ¢lanku 13 GDPR je definovany ako ,ziskavanie” osobnych
Gdajov, resp. ,priziskavani” osobnych tidajov. Ak urcity proces advokata trva dihsie (t.j. nie je okamzity) a ziskavanie
osobnych Gdajov sa viaZe na tento proces, advokat by mal mat moznost splnit svoju informacnu povinnost podla
¢lanku 13 GDPR kedykolvek pocas tohto procesu. Je v zaujme dotknutych oséb, aby mali dostatok ¢asu na
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6.2.6

6.2.7

6.2.8

6.2.9

6.3

6.3.1

6.3.2

obozndmenie sa s informdaciami podla ¢lanku 13 GDPR. Ak sa napriklad dotknuta osoba rozhodne uzatvorit
zmluvu o poskytovani pravneho poradenstva, je postacujice, ak ma dotknuta osoba moznost oboznamit sa
so zakladnymi informaciami kedykolvek pocas procesu uzatvarania zmluvy, napr. pocas svojej pritomnosti v
advokatskej kancelarii alebo aj neskor prostrednictvom oboznamenia sa s dokumentmi zaslanymi na e-mail
dotknutej osoby. Rozhodujtica je moznost dotknutej osoby oboznamit sa s tymito informaciami v pripade, ak
ma zaujem oboznamit sa s nimi. Skutoc¢nost, ze dotknuta osoba bola upovedomend o existencii a dostupnosti
tychto informacir pri ziskavani jej osobnych ddajov a dotknuta osoba sa rozhodla neoboznamit sa s nimi,
nemdze byt posudzovand ako porusenie informacnej povinnosti advokata. Z tejto povinnosti existuje vynimka,
a to ak dotknuta osoba uz dané informacie ma (napr. dodatok k zmluve, ktorym sa meni predmet zmluvy,
ale Gcel a rozsah spracdvania osobnych Gdajov ostdva zachovany). Advokat tito skutoc¢nost musi vediet
preukazat.

Casovy okamih splnenia informacnej povinnosti podla ¢lanku 14 GDPR je stanoveny neskor ako podla ¢léanku
13 GDPR. Tito informac¢ni povinnost moze advokat splnit najneskoér do jedného mesiaca, pripadne skor,
a to v case prvej komunikdcie advokata s dotknutou osobou alebo pred prvym poskytnutim osobnych Gdajov
dalsiemu prijemcovi. Splnenie informacnej povinnosti mézu advokati realizovat ktorymkolvek spdsobom
uvedenym vyssie.

Advokat nie je povinny poskytovat zdkladné informacie v pripadoch a situdciach predpokladanych v ¢lanku 14
ods. 5 GDPR. Pri vykone advokacie sa tieto pripady a situdcie uplatiiuju najma vo vztahu k fyzickym osobdm
inym ako klient. Napr. ak st osobné tGidaje ziskavané o inych fyzickych osobdch na zéklade osobitného pravneho
predpisu vztahujliceho sa na advokata (Zakon o ochrane pred legalizaciou, Zakon o advokacii a pod.), informécie
o protistrane, svedkovi, advokat nie je povinny oznamovat tymto osobam Zziadne informdcie podla clanku 14
GDPR. Advokat je opravneny vo vztahu k inym fyzickym osobam argumentovat aj tym, Ze osobné idaje musia
zostat doverné na zaklade povinnosti zachovavat mlcanlivost, ktori md advokat voci klientovi. Ak by advokat
poskytol niektoré informacie podla ¢lanku 14 GDPR (napr. zdroj Gdajov o inej fyzickej osobe), mohlo by tym
dojst k poruseniu povinnosti zachovavat mlcanlivost vzhladom na to, Ze ina fyzicka osoba by sa dozvedela
identitu klienta. Tym nie st dotknuté dalsie vynimky upravené v ¢lanku 14 ods. 5 GDPR. Tymto odsekom nie st
dotknuté situacie, kedy advokat ziskava osobné udaje priamo od dotknutej osoby. V takom pripade plati rezim
¢lanku 13 GDPR.

Odporucanym postupom advokata je odkazovat na tento Kédex v dokumente, ktorym si advokat pIniinformacnu
povinnost podla clankov 13 a 14 GDPR (napr. Podmienky ochrany sikromia v Prilohe ¢. 2 niZsie).

Na podporu transparentnosti a informovania verejnosti v stvislosti so spractivanim osobnych ddajov advokétmi
Slovenskd advokdtska komora zverejni tento Kédex na svojom webovom sidle vo verejnej casti pristupnej
komukolvek bez potreby prihldsenia.

Pravo na pristup k osobnym udajom

Dotknuté osoby maju pravo na pristup podla ¢lanku 15 GDPR, pricom dané pravo v prvom rade zahfiia pravo
dotknutej osoby ziskat od advokdta potvrdenie, ¢i o nej advokat spractiva osobné Gidaje alebo nie. Len v pripade,
ak advokat spractva osobné lidaje o dotknutej osobe, ma dotknutd osoba pravo ziadat (v ramci jednej Ziadosti
aj postupne) dalsie prava patriace pod pravo na pristup, konkrétne:

i. pravo na poskytnutie informacii podla ¢lanku 15 ods. T GDPR a podla ¢lanku 15 ods. 2 GDPR (primerané
zaruky podla ¢lanku 46 GDPR pri cezhrani¢nych prenosoch);

ii. pravo ziskat pristup k osobnym tGdajom spractvanym advokatom;
iii. pravo na poskytnutie képie spractivanych osobnych tdajov.

Pri poskytovani informdcii podla ¢lanku 15 ods. 1 a ¢lanku 15 ods. 2 GDPR st advokati opravneni pouzit ten
isty sposob a metédu poskytovania informdcii, aky sa uplatiiuje na poskytovanie informdacii podla ¢lankov 13
a 14 GDPR. Informdcie podla ¢lanku 15 ods. T GDPR by vsak mali byt prispdsobené okolnostiam tykajicim sa
konkrétnej dotknutej osoby.

Priklad: Pri poskytovani informacii podla clanku 15 ods. 1 GDPR by mal advokat vychadzat z toho, Ze dotknuta
osoba uz pravdepodobne mala moznost oboznamit sa so vseobecnymi podmienkami ochrany siikromia
a pravdepodobne Ziada tieto generické informdcie potvrdit a prisposobit vo vztahu k svojej osobe. Advokat
by mal tymto spésobom aj odpovedat (napr. vybrat zo zoznamu vsetkych tcelov iba relevantné dcely vo
vztahu k danej osobe).
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6.3.3

6.3.4

6.3.5

6.3.6

6.3.7

Pravo ziskat pristup nie je absolitnym pravom dotknutej osoby a zdroven nepredstavuje pravo na ziskanie
pristupu do vnutornych systémov alebo priestorov advokata. Pravo ziskat pristup je podmienené $pecifickou
podmienkou moznosti takéhoto pristupu,' pricom nesmie mat nepriaznivé dosledky pre prava a slobody inych."
Medzi ,inych” je mozné zaradit najma klienta, ale aj advokata, iné advokatske kanceldrie patriace do skupiny
advokatskych kancelarii a iné dotknuté osoby alebo iné osoby, ako je dotknuta osoba uplatiujica ziadost.

Priklad: Pristup dotknutej osoby k osobnym tdajov by mal byt povazovany za nemozny alebo nepriaznivy
pre prava a slobody inych najma v pripade, ak ho zakazuji pravne predpisy, alebo ak ohrozuje povinnost
advokata zachovavat micanlivost vyplyvajiicu zo Zakona o advokacii. O tento pripad méze ist najma vtedy, ak
advokat po osobitnom vyhodnoteni danej situdcie dojde k zdveru, Ze pristup Ziada ind osoba, ako je klient, bez
stihlasu klienta a zarovern, Zze tymto sp6sobom by mohlo déjst k poruseniu povinnosti advokata zachovavat
mlicanlivost podla § 23 Zakona o advokacii. Advokat je vsak povinny dani situdciu starostlivo posddit.

Uz samotna informdcia, ze urcity advokat spractiva osobné tdaje o konkrétnej fyzickej osobe inej ako klient,
moze mat pre klienta nepriaznivé dosledky, pretoze moze prekazit pravnu pripravu advokata a klienta napr. na
podanie zaloby. Uz samotna informacia, ze urcity advokat spractiiva osobné tdaje o konkrétnej fyzickej osobe,
moze znamenat porusenie povinnosti advokata zachovavat mlcanlivost, pretoze v kontexte situdcie moze byt
inej fyzickej osobe jasné, Ze spractvanie sa tyka konkrétneho klienta. Ak by mal napr. advokat potvrdit aj zdroj,
z ktorého ziskal osobné Udaje o inej fyzickej osobe, musel by tym pravdepodobne potvrdit identitu klienta
a porusit povinnost zachovavat micanlivost.

Priklad: Advokat chrani zaujmy klienta a zachovdva micanlivost aj tym, Ze inym fyzickym osobam, ako je
klient, nepotvrdi podla clanku 15 ods. 1 GDPR, Ze o nich spractiva osobné tidaje bez stihlasu klienta.

Specifikom mlc¢anlivosti advokata podla § 23 ods. 3 Zakona o advokacii je skutocnost, Ze advokat je povinny
zachovavat micanlivost aj v pripade, ak ho klient alebo vsetci jeho pravni zastupcovia pozbavia tejto povinnosti,
ak advokat usidi, ze pozbavenie povinnosti zachovavat mlcanlivost je v neprospech klienta. Advokat ma vo
vztahu k posudzovaniu toho, ¢o je v neprospech klienta, vysostné postavenie.

Priklad: Ak ina fyzicka osoba ako klient ziada advokata o pristup podla clanku 15 GDPR aj so sihlasom klienta
a advokat usidi, Ze umoznenie pristupu by nebolo v zaujme klienta, je povinny neumoznit danej osobe
pristup podla clanku 15 GDPR napriek sihlasu klienta.

Pravo na poskytnutie képie osobnych tGdajov podla ¢lanku 15 ods. 3 GDPR predstavuje doplnkové pravo
dotknutej osoby v ramci prava na pristup. Uplatnenim prava na poskytnutie informdcii podla ¢lanku 15 ods.
1 GDPR advokat poskytne dotknutej osobe len kategorie dotknutych osobnych tddajov, ktoré spraciva
o konkrétnej dotknutej osobe. Pravom na poskytnutie képie osobnych Gdajov podla ¢lanku 15 ods. 3 GDPR
dotknuta osoba uplatiuje pravo na poskytnutie konkrétnej ,hodnoty” tychto osobnych dGdajov (napr.: Jozef,
41). Képie osobnych tGdajov nemusia byt poskytované v ziadnom $pecifickom struktirovanom formdte. Pravo
na ziskanie képie neznamena povinnost advokata poskytovat képie dokumentov alebo spisov. Pravo na pristup
podla ¢lanku 15 GDPR neznamend pristup do celého klientskeho spisu (aj ked” klient dané pravo ma - nie vsak
podla GDPR).

Priklad: Ak advokat poskytuje klientovi pristup k jeho osobnym tidajom v priestoroch advokatskej kanceldrie,
dbd pri tom na to, aby nebola ohrozena povinnost zachovavat micanlivost voci inym klientom (napr.
viditel'nymi alebo dostupnymi spismi alebo inymi informaciami). Ak advokat poskytuje pristup k osobnym
tddajom inej fyzickej osobe so sthlasom klienta, neposkytuje tejto osobe na nahliadnutie cely klientsky
spis, ale iba informacie a dokumenty, v ktorych sa nachddzajii osobné ddaje dotknutej osoby. Advokat je
oprdvneny z tychto dokumentov odstranit (napr. zaciernit) informacie s cielom zachovat micanlivost voci
klientovi.

Vzhladom na to, ze advokdt ma voci klientovi rozsiahlejsie informacné a dokumentacné povinnosti v zmysle
Zakona o advokacii, Advokatskeho poriadku a dalsich stavovskych predpisov ako podla GDPR, advokat

odpovedd klientovi na vsetky ziadosti o poskytnutie informdcii alebo dokumentov v zasade pozitivhe bez ohladu
na to, ¢iide o ziadost podla ¢lanku 15 GDPR alebo nie.

Priklad: Podla § 6 Advokadtskeho poriadku je advokat je povinny a) riadne a vcas pisomne informovat klienta,
ako postupuje pri vybavovani veci a posielat klientovi vsetky pisomnosti, z ktorych pre klienta vyplyvaji prava

“Uvodné ustanovenie ¢. (63) GDPR: ,Ak je to mozné, previdzkovatel by mal méct poskytndt pristup na dialku k bezpecnému systému, ktory by
dotknutej osobe zabezpecil priamy pristup k jej osobnym tidajom.”

15 Uvodné ustanovenie ¢. (63) GDPR: ,Uvedené pravo by sa nemalo nepriaznivo dotkniit prav alebo slobéd inych 0séb, ani obchodného tajomstva
alebo prav dusevného vlastnictva a najmd autorskych prav tykajiicich sa softvéru.”
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6.3.8

6.3.9

6.3.10

6.4

6.4.1

6.4.2

6.4.3

a povinnosti, ak sa s klientom pisomne nedohodne inak, b) starostlivo zaobchadzat s dokladmi, ktoré mu
klient zveril, alebo ktoré za klienta pocas poskytovania pravnej sluzby prevzal, c¢) pisomne odpovedat na
pisomné dopyty klienta sivisiace s poskytovanim prdvnych sluzieb. Za pisomnt informdciu sa povazuje
aj komunikacia elektronickymi alebo inymi technickymi prostriedkami; advokat pritom dba na zachovanie
povinnosti mlcanlivosti.

Advokat je povinny pouzivat rovnaki odpoved’ v oboch nasledujdcich situdcidch:

= advokat o dotknutej osobe nespractva zZiadne osobné tdaje;

= advokat o dotknutej osobe spractva osobné Gdaje, ale z dovodov uvedenych vyssie (najma body 6.3.3,
6.3.4 a 6.3.5) nie je opravneny tdto skutocnost dotknutej osobe potvrdit, pretoze by tym mohla byt
porusena povinnost zachovavat mlcanlivost alebo zaujmy klienta, pricom odportcanou odpovedou je:

Priklad: Advokati nie si oprdvneni potvrdit fyzickej osobe, Ze o nej nespractivaji osobné tidaje. Dévodom je,
Ze danym potvrdenim by advokdti mohli kompromitovat svoje odpovede v pripade, kedy by o fyzickej osobe
osobné tidaje spractivali, ale zdévodu zachovania micanlivosti a zaujmov klienta by boli povinni nepotvrdit tito
skutocnost. To znamena, Ze osobné tidaje o Vas bud’ vébec nespractivame, alebo spraciivame, a neméZeme
Vam to potvrdit. V siilade s Kodexom spravania SAK preto advokati pouzivajii tiito jednotni odpoved’ pre obe
situdcie. Zo zakonnych dévodov Vam nemézeme poskytniit ziadne dalsie informdcie ani v zmysle GDPR. Viac
informdcii najdete v bode 6.3 Kodexu spravania SAK na www.sak.sk/kodex.

Odpoved' v bode 6.3.8 vyssie sa neaplikuje na situdcie, kedy advokat vyhovie pravu na pristup. Na odpoved’
podla bodu 6.3.8 vyssie sa vztahuje vieobecna mesacna lehota s poukazom na ¢lanok 12 ods. 4 GDPR.

Ak z okolnosti konkrétneho pripadu jednoznacne vyplyva, Ze ina fyzicka osoba ako klient (napr. protistrana) uz
vie, Ze advokat o nej spractiva osobné tidaje v stvislosti s konkrétnym klientom napr. preto, ze uz prebieha stidne
konanie, alebo je tato skutocnost evidentna napr. preto, ze advokat v danej veci uz tato fyzickd osobu oslovil
v mene klienta, advokat postupuje nasledovnym odporic¢anym spésobom:

Priklad:

=  advokat na zZiadost danej dotknutej osoby o potvrdenie, i o nej spraciiva osobné tidaje podla clanku 15
ods. 1 GDPR, odpoveda v zasade pozitivne;

=  advokat je opravneny odmietnut Ziadost o ziskanie pristupu alebo képie osobnych tidajov podla c¢lanku
15 GDPR z dévodu zachovania mlcanlivosti a ochrany zaujmov klienta s poukazom na § 18 ods. 8 Zakona
o advokacii;

= pridalSich pravach dotknutej osoby advokat postupuje podla nasledujticich bodov nizsie.

Pravo na opravu, vymazanie (zabudnutie)

Dotknutd osoba ma pravo ziadat advokdta o opravu nespravnych osobnych tdajov, ktoré sa jej tykaji a ma
pravo na doplnenie nelplnych osobnych Gdajov, a to aj prostrednictvom poskytnutia doplnkového vyhlasenia.
O tom, ¢i st osobné ddaje nelplné z pohladu Gcelov spracivania, vsak rozhoduje advokat ako prevadzkovatel.
Pravo na opravu podla ¢lanku 16 GDPR musi byt vykladané v silade so zasadou spravnosti podla tohto Kédexu.

Pravo na vymazanie osobnych tdajov byva verejnostou mylne vnimané ako absoldtne pravo, ktorym je mozné
kedykolvek dosiahnut vymazanie vsetkych osobnych tdajov u prevadzkovatela. Pravo na vymazanie sa aplikuje
len v pripadoch vymedzenych v ¢lanku 17 GDPR, ktoré nemaji vSeobecnu alebo absoldtnu povahu. Tieto
dovody by dotknuta osoba mala vo svojej ziadosti vysvetlit a advokat by mal mat pravo ziadat dané vysvetlenie,
ak tak dotknutd osoba neurobila.

Priklad: Ak dotknuta osoba ziada advokata o vymazanie osobnych tidajov bez uvedenia dévodov na vymaz
podla clanku 17 GDPR (pricom tieto dovody nevyplyvajii ani z kontextu Ziadosti), advokat ma pravo
odpovedat’ (v mesacnej lehote od podania netiplnej zZiadosti) takym spésobom, Ze pozaduje od dotknutej
osoby doplnenie dévodov, na zaklade ktorych dotknuta osoba Ziada o vymazanie. Na plynutie mesacnej
lehoty sa v tomto pripade pouzije primerane bod 6.1.4 vyssie.

Bez vplyvu na vyssie uvedené je advokat opravneny odmietnut konat na zaklade ziadosti o vymazanie osobnych
Udajov, ak plati niektory z dévodov uvedeny v clanku 17 ods. 3 GDPR. Pre advokdtov su relevantné najma
dovody odmietnutia vyplyvajice z ¢lanku 17 ods. 3 pism. b), d) a e) GDPR, tj.: (i) spractvanie osobnych Gdajov
je potrebné na splnenie zdkonnej povinnosti advokata; (ii) spractvanie osobnych tGdajov je potrebné na tcely
archivdcie vo verejnom zaujme; a (iii) spractivanie osobnych tdajov je potrebné na preukazovanie, uplatinovanie
a obhajovanie narokov (v prvom rade narokov klienta, ale méze ist aj o naroky advokata).
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6.4.4

6.5

6.6

6.6.1

6.6.2

6.6.3

6.6.4

6.6.5

6.6.6

Priklad: Advokat nevymaze osobné tidaje na zaklade ziadosti dotknutej osoby, ak:

. doba uchovavania osobnych tdajov na tcely vykonu povolania (poskytovania pravnych sluzieb)
stanovena advokatom este trva;

. osobné tidaje sti predmetom predarchivnej starostlivosti podla Zakona o archivoch (lehota uloZenia +
vyradovacie konanie);

. stavovské predpisy Slovenskej advokatskej komory vyzaduji alebo odporicaji dané osobné tdaje
nezmazat, resp. neskartovat;

. pripadny narok na nahradu skody spésobenej advokatom este nebol premicany a osobné tidaje st
nevyhnutné na preukazovanie, uplatriovanie a obhajovanie narokov advokata (aj ked’ konanie nie je
zacaté).

Bez vplyvu na vyssie uvedené je advokat opravneny odmietnut konat na zaklade ziadosti o vymazanie osobnych
ddajov, ak je ziadost zjavne neopodstatnend (bod 6.1.5 vyssie).

Pravo na obmedzenie spractivania

Pravo na obmedzenie spractvania neslizi na pravnu obranu inych fyzickych osob proti klientom advokata alebo
proti poradenstvu advokdta, pricom tymto spdsobom musi byt vykladané. Obsah naplnenia podmienok na
uplatnenie prava na obmedzenie spractvania sa posudzuje obdobnym sposobom ako pri posudzovani dévodov
na vymazanie osobnych Gdajov vysvetlenych vyssie. Pravo Ziadat obmedzenie spractvania osobnych tdajov
advokdatom na tcely vykonu povolania by mala mat iba fyzicka osoba - klient alebo ind fyzickd osoba so sthlasom
klienta (ak je to podla advokata v zaujme klienta).

Pravo na prenosnost

Dotknutd osoba ma pravo ziadat o poskytnutie osobnych tdajov podla ¢lanku 20 ods. 1T GDPR len vo vztahu
k osobnym ddajom, ktoré su: spractivané automatizovanym prostriedkami (t.j. elektronicky); st spractivané na
pravnom zaklade sdhlasu alebo plnenia zmluvy (podla clanku 6 ods. 1 pism. a) alebo b) GDPR); a ktoré aktivne
poskytla advokatovi samotna dotknuta osoba. Tieto podmienky vo vacsine pripadov nebudu splnené vo vztahu
k osobnym ddajom inych fyzickych oséb, pretoze advokat vo vacsine tychto pripadov spractiva osobné Gdaje
ziskané od klienta.

Pravo na prenosnost sa nevztahuje na osobné Gdaje, ktoré advokati spracivajd na inych pravnych zakladoch,
ako je suhlas alebo plnenie zmluvy." Do kategoérii Gdajov, ktoré nespadaju pod pravo prenosnosti, patria
predovsetkym vsetky osobné tidaje spractvané na pravnom zdklade vyplyvajlicom z osobitnych predpisov alebo
opravnenych zaujmov vysvetlenych vysie. Standardne do tejto kategérie patria aj osobné tdaje o inych fyzickych
osobach, pretoze o tychto osobach advokat nespractiva osobné tdaje na zaklade zmluvy alebo sdhlasu.

Vzhladom na to, Ze osobitné predpisy mdzu pojem suhlas pouzivat aj vinom zmysle ako GDPR, za sthlas podla
¢lanku 20 ods. T GDPR sa povazuje len sdhlas so spractivanim osobnych tdajov podla ¢lanku 6 ods. 1 pism. a),
resp. ¢lanku 9 ods. 2 pism. a) GDPR, a nie ziadny iny typ alebo zmysel sthlasu.

Pravo na prenosnost nesmie mat nepriaznivé dosledky na prava a slobody inych. Vyhovenie ziadosti o prenosnost
by mohlo mat nepriaznivé dosledky vtedy, ak by tym advokat poskytoval osobné tdaje v rozpore s povinnostou
zachovavat micanlivost, ako blizsie upravuje aj § 18 ods. 8 Zakona o advokdcii.

Priklad: Vo vztahu k osobnym tidajom spractivanym na ticely vykonu povolania sa pravo na prenosnost
vztahuje len na osobné tdaje priamo poskytnuté klientom - fyzickou osobou v elektronickej podobe.

Pravo na prenosnost nepatri pravnickym osobam. Inym fyzickym osobam advokat neméze prdvo na
prenosnost umoznit bez stihlasu klienta v zmysle rezimu podla § 23 Zakona advokacii.

Tieto Udaje su najcastejsie poskytované vo formdte .doc, .docx, .rtf, xIs, .pdf, .jpg, .jepg, .png, .gif alebo v texte
e-mailu. Ak ma advokat povinnost poskytnit osobné Gdaje v ramci prava na prenosnost v Struktirovanom,
bezne pouzivanom a strojovo citatelnom formate, plati, ze osobné Gidaje m6ze poskytnit v tom istom formate,
v ktorom mu ich poskytol klient.

Pravom na prenosnost nie s dotknuté povinnosti advokatov voci klientom tykajice sa informovania alebo
poskytovania dokumentov.

6 Uvodné ustanovenie ¢&. (68) GDPR: ,Nemalo by sa uplatiiovat, ak je spractvanie zaloZené na inom pravnom zaklade, nez je sthlas alebo zmluva. Zo
samotnej povahy uvedeného prdva vyplyva, Ze by sa nemalo uplatriovat voci prevadzkovatelom, ktori spractivaju osobné tdaje pri vykone svojich verejnych
uloh. Nemalo by sa preto uplatiiovat, ak je spraciivanie osobnych tdajov potrebné na plnenie zakonnej povinnosti, ktora sa na prevadzkovatela
vztahuje, alebo na splnenie tlohy realizovanej vo verejnom zdujme alebo pri vykone verejnej moci zverenej prevddzkovatelovi.”
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6.7

6.7.1

6.7.2

6.8

71

VAN

71.2

71.3

71.4

71.5

Pravo namietat

Dotknuté osoby maji z dévodov tykajtcich sa ich konkrétnej situdcie pravo namietat proti spractivaniu osobnych
Udajov advokatmi na pravhom zdklade verejného alebo opravneného zaujmu. Po prijati Ziadosti dotknutej osoby
je advokat povinny v lehote podla ¢lanku 12 GDPR preukdzat dotknutej osobe nevyhnutné opravnené dévody na
spractvanie, ktoré prevazuji nad zaujmami, pravami a slobodami dotknutej osoby, alebo dévody na preukazovanie,
uplatiiovanie alebo obhajovanie pravnych narokov. V pripade, ak advokat nie je schopny v danej lehote preukazat
tieto dovody spractvania, nesmie od momentu uplynutia tejto lehoty dalej osobné tdaje spracuvat.

Priklad: Ak advokat pouziva kamerovy systém z dévodu ochrany svojich opravnenych zaujmov (napr. ochrana
majetku), musi vediet’ preukazat, Ze jeho opravneny zaujem prevazuje v pripade namietky dotknutej osoby
podla c¢lanku 21 GDPR. Odporticanym postupom je disponovat vo vztahu k tymto ticelom pisomnym
vyhotovenim postidenia opravneného zaujmu.

Dotknuté osoby maju pravo namietat proti spracivaniu osobnych Gdajov na Gcely priameho marketingu,
pricom po zaslani namietky uz advokati nesmd o danej osobe dalej spractvat osobné tidaje na tcely priameho
marketingu a nasledne st advokati povinni v ramci lehoty podla ¢lanku 12 GDPR (bez zbytoc¢ného odkladu,
najneskor do jedného mesiaca) prestat s danym spractvanim osobnych tGdajov.

Automatizované individualne rozhodovanie vratane profilovania

Aj ked’ z povahy advokacie vyplyva, ze méze mat aj nepriaznivé pravne Gcinky na iné fyzické osoby (napr.
na protistranu), pri beznom vykone advokacie k automatizovanému individualnemu rozhodovaniu v zmysle
¢lanku 22 GDPR nedochadza. Advokati by sa vsak mali zamysliet nad moznostou existencie automatizovaného
individudlneho rozhodovania vzdy, ked’ vyuzivajd moderné technolégie na spractivanie dat.

Posudenie vplyvu a predchadzajica konzultacia
Postidenie vplyvu

Postdenie vplyvu predstavuje Specifickd povinnost advokatov vo vztahu k ur¢itym typom spractvania osobnych
ddajov, pri ktorych pravdepodobne hrozi vysoké riziko pre prava a slobody fyzickych oséb. Povinnost vykonat
postdenie vplyvu sa nevztahuje plosne na vsetkych advokatov a z tejto povinnosti st v zmysle Gvodnych
ustanoveni GDPR ciastocne oslobodeni samostatni advokati (bez ohladu na sposob vykonu advokacie).

Priklad: Uvodné ustanovenie ¢. (91) GDPR: ,Spraciivanie osobnych tidajov by sa nemalo povazovat za
spractivanie vel'kého rozsahu, ak sa tyka osobnych tidajov pacientov alebo klientov jednotlivym lekarom, inym
zdravotnickym pracovnikom alebo pravnikom.”

Postdenie vplyvu moze byt najcastejSie relevantné pre advokatske kanceldrie (obchodné spolocnosti), ktoré
podla clanku 35 ods. 3 pism. b) GDPR spractvaji osobné tdaje tykajlice sa uznania viny za trestné ciny a
priestupky podla c¢lanku 10 GDPR, a to vo velkom rozsahu. Za advokatsku kanceldriu podla predchddzajdcej
vety sa povazuje advokatska kancelaria, ktora:

a. sa zameriava primdrne na trestné pravo a prijmy (trzby) z poradenstva v oblasti trestného prava aspon
jedenkrat za posledné tri roky predstavovali 70 percent celkovych prijmov (trzieb) v danom Gc¢tovnom
roku;

b. nie je Malou kanceldriou v zmysle bodu 12.1 nizsie (t.j. kanceldria ma viac ako 5 zamestnancov a obrat
viac ako 500.000,00 eur);

C. ma prebiehajlce trestné veci minimalne v Siestich ro6znych obvodoch krajskych stidov.

Postdenie vplyvu mdze byt relevantné pre advokatov v pripade, ak sa rozhodni odchylit od odporacant
Slovenskej advokatskej komory tykajicich sa pouzitia softvéru alebo cloudovych sluzieb s Gloziskom umiestnenym
v krajinach Eurépskeho hospodarskeho priestoru (EU + Island, N6rsko a Lichtenstajnsko).

Zoznam situdcii, na ktoré sa moze vztahovat postdenie vplyvu, vsak moze vyplyvat aj z predpisov alebo
stanovisk Uradu na ochranu osobnych tdajov a nemusi sa tykat len vykonu advokdcie.

Advokati mézu vykonat jedno postdenie vplyvu pre obdobné alebo opakujiice sa situacie, a tak pouzivat

opatrenia vyplyvajdce zo zaverov jedného postdenia vplyvu na vietky obdobné situdcie. Advokati st opravnent
vykonavat posudenie akymkolvek sposobom, ktory splhna poziadavky uvedené v clanku 35 ods. 7 GDPR.
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Predchadzajiica konzulticia s Uradom na ochranu osobnych tidajov

Advokdti st povinni poziadat Urad na ochranu osobnych tdajov o predchadzajicu konzultaciu podla ¢lanku
36 GDPR, ak by dané spractvanie viedlo k vysokému riziku v pripade, keby advokat neprijal opatrenia na
zmiernenie tohto rizika.

Bezpecnost osobnych tdajov

Primeranost bezpecnostnych opatreni

Na postidenie, ¢i advokat poskytuje osobnym ddajom primeranu droven ochrany v silade s GDPR, je kltcové
posudenie primeranosti prijatych bezpecnostnych opatreni so zretelom na najnovsie poznatky (v anglictine:
state of the art), naklady na vykonanie (implementdciu) opatreni, na povahu, rozsah, kontext a ticely spractvania
a rizikd s réznou pravdepodobnostou a zdvaznostou pre prava a slobody fyzickych osob.

GDPR ako priklad spomina nasledovné bezpecnostné opatrenia, ktoré mézu byt pouzité na preukdzanie
primeranej Grovne bezpecnosti osobnych tGdajov:

i.  pseudonymizdciu a Sifrovanie osobnych tdajov;

ii. schopnost zabezpecit trvali dovernost, integritu, dostupnost a odolnost systémov spractvania a sluzieb;

ii. schopnost v¢as obnovit dostupnost osobnych tdajov a pristup k nim v pripade fyzického alebo technického
incidentu (napr. zalohovanie, archivacia);

iv.  proces pravidelného testovania, posudzovania a hodnotenia tcinnosti technickych a organiza¢nych opatrenf
na zaistenie bezpecnosti spractvania.

Vyssie uvedené okolnosti posudzovania primeranosti, ako aj priklady bezpecnostnych opatreni vsak
neznamenaju, Ze kazdy advokat musi mat prijaté tie isté bezpecnostné opatrenia. Vysledkom aplikacie pravidiel
GDPR mozu byt odlisné bezpecnostné opatrenia prijaté advokatmi, ktoré zohladnuji konkrétne okolnosti
jednotlivych advokatov.

Niektoré bezpec¢nostné opatrenia st vzhladom na naklady na implementaciu a povinnost advokdta zachovavat

mlcanlivost samozrejmostou. Advokat je povinny na kazdom zariadent, ktoré pouziva na spractvanie osobnych

ddajov:

= mat nainstalovany len legalny softvér;

* mat instalovanu antivirovi ochranu (odportca sa pouzivat platené verzie); a

= pouzivat primerané zabezpecenie heslami (pricom hesld musia obsahovat minimalne velké a malé znaky
a cislicu).

Advokati st povinni preverit, ¢i softvér, ktory pouzivaji na spraclvanie dat, umoznuje pseudonymizaciu alebo
Sifrovanie a ak dno, tito funkcionalitu by advokati mali vyuzivat. Advokati musia prijat aj primerané opatrenia na
fyzickd ochranu priestorov kanceldrie a najma tych priestorov, v ktorych sd ulozené klientske spisy alebo servery
advokata.

Pri prijimani bezpecnostnych opatreni podla GDPR by advokati mali postupovat v stlade so Standardmi
a odportcaniami Slovenskej advokdtskej komory pri nakupe softvéru a/alebo cloudovych sluzieb (dalej len
»Odporicania SAK“).”” Z Odportcani SAK vyplyva okrem iného:

Priklad: Slovenska advokatska komora striktne neodportica advokatom pouzivat pri vykone advokacie e-maily
alebo ukladacie sluzby poskytujiice bezplatné cloudové sluzby, ktoré nie sii bezpecné, ukladajii tidaje na
miestach, ktoré nezarucuji pozadovani ochranu osobnych tdajov (mimo EHP), a si tercom hackerov
a malvéru (ide napriklad o sluzbu Gmail, Google Drive, Hotmail, alebo OneDrive, iCloud ¢i Dropbox).
Zamestnanci musia byt riadne pouceni o tom, Ze pri vykone pracovnych tiloh maji zakazané pouzivat vlastné
e-maily alebo ukladacie sluzby podla predchadzajiicej vety.

Odporucania SAK okrem iného obsahuju aj tzv. cloud checklist, ktory obsahuje odpordcania pre ochranu
osobnych tdajov. Tento Kédex pridava k danym odportcaniam z pohladu GDPR nasledovné:

Priklad: Pri rozhodovani, ¢i pouzit cloudové riesenie a pri rozhodovani o vybere poskytovatela cloudu by
advokati mali postdit, ¢i poskytovatel cloudu dodrziava kodex spravania tykajtici sa ochrany osobnych tidajov
(ak je prijaty). Pri vybere poskytovatela advokati nesmi zabidat, Ze spractivanie osobnych tdajov mézu

7 Dostupné na https://www.sak.sk/blox/cms/sk/adv/electronic/cloud/id1/_event/open
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zverit inému sprostredkovatelovi len vtedy, ak poskytuje dostatocné zaruky dodrzania GDPR. Ak poskytovatel
cloudu odmieta svoje postavenie sprostredkovatela napr. tym, Ze nechce uzatvorit s advokatom zmluvu podla
clanku 28 GDPR, pre advokata by to mal byt signal, ze dany poskytovatel’ neposkytuje dostatocné zaruky.

Pri prijimani bezpecnostnych opatreni podla GDPR mozu advokati postupovat aj podla odporicani Rady
advokatskych komor Eurépy (CCBE) k danej problematike.™

Oznamovanie poruseni ochrany osobnych tidajov Uradu na ochranu osobnych udajov

Advokati si povinni oznamovat porusenia ochrany osobnych tdajov v lehote 72 hodin s vynimkou pripadoy,
ked nie je pravdepodobné, Ze porusenie ochrany osobnych Gdajov povedie k riziku pre prava a slobody
fyzickych osob. Rozhodujiicou skutocnostou pre zaciatok tejto lehoty je moment, kedy advokat overi, ¢i nastalo
porusenie ochrany osobnych Gdajov a aké mdze predstavovat rizika pre prava a slobody fyzickych oséb, a nie
zistenie, Ze porusenie ochrany osobnych tdajov mohlo nastat. Advokati st povinni vykondvat overenie podla
predchadzajlicej vety bezodkladne po zisteni, ze porusenie ochrany osobnych Gdajov mohlo nastat. Ak nie je
mozné ozndmenie podat v uvedenej lehote, malo by sa k ozndmeniu pripojit odévodnenie omeskania, pricom
informdcie mozno poskytnut vo viacerych etapdch bez dalsieho zbyto¢ného odkladu.

Priklad: Advokat strati pracovny laptop, klientske spisy alebo prenosné datové tlozisko a vzhladom na ich
obsah ustidi, Ze tinik danych informdcii pravdepodobne povedie k rizikam pre prava a slobody fyzickych osob.

Podla ¢lanku 33 ods. 5 GDPR advokat musi zdokumentovat kazdy pripad porusenia ochrany osobnych tdajov
vratane skutocnosti spojenych s porusenim ochrany osobnych tGdajov, jeho nésledky a opatrenia prijaté na
napravu.

Priklad: Na zdokumentovanie porusenia ochrany osobnych tdajov je advokat opravneny pouzit vzorovy
formular uvedeny v Prilohe ¢. 4 tohto Kodexu.

Zodpovedna osoba (data protection officer)
Zodpovedna osoba advokata

Advokati maju povinnost vymenovat zodpovednu osobu, len ak st splnené podmienky podla ¢lanku 37 ods. 1
GDPR. K splneniu podmienok podla ¢lanku 37 ods. 1 pism. a) a b) GDPR pri beznom vykone advokdcie spravidla
nedochddza. Na advokatov sa povinnost vymenovat zodpovednl osobu bude vztahovat najmé s poukazom na
¢lanok 37 ods. 1 pism. c) GDPR vtedy, ak hlavnou ¢innostou advokata je spractivanie osobnych tdajov tykajdcich
sa uznania viny za trestné ¢iny a priestupky podla ¢lanku 10 vo velkom rozsahu. Pri uréent, ¢i advokat ma povinnost
vymenovat zodpovednu osobu v zmysle predchadzajlicej vety, postupuje primerane podla bodu 7.1.2 vyssie.

Priklad: Ak advokat ustdi, ze by mal v zmysle bodu 7.1.2 tohto Kédexu vyssie vykonat postidenie vplyvu, ma
zarover povinnost vymenovat zodpovednti osobu. Tym nie st dotknuté iné okolnosti vyZadujtice vvmenovanie
zodpovednej osoby.

Advokat ako zodpovedna osoba

Advokat je opravneny vykonavat pre klientov funkciu zodpovednej osoby v ramci vykonu povolania (poskytovania
pravnych sluzieb) bud” samostatne alebo v spojeni s inymi osobami (ak zodpovednui osobu tvori skupina alebo
tim 0s6b). Vetky Glohy zodpovednej osoby podla clanku 39 GDPR mdze, ale nemusi vykonavat advokat v ramci
poskytovania pravnych sluzieb.

Priklad: Klient - pravnickd osoba sa dohodne s advokatom na vykone funkcie zodpovednej osoby a nasledne
klient zverejni a nahldsi kontaktné tidaje advokdta ako zodpovednej osoby na Urad na ochranu osobnych
tidajov, ¢im sa advokdt stane kontaktnym miestom pre Urad na ochranu osobnych tidajov, napr. v pripade
kontroly. Klient sa vsak méze dohodntit, Ze zodpovednou osobou bude tim zlozeny z interného zamestnanca
z oddelenia IT, interného zamestnanca z oddelenia HR a advokata. So zodpovednou osobou by sa malo
dohodntit jasne vvmedzené postavenie, tilohy a zodpovednost kazdého clena timu zodpovednej osoby, pricom
ako kontaktné ddaje je mozné zverejnit a oznamit aj generické ddaje typu dpo@firma.sk. Advokat nemusi
vykonavat vsetky tilohy zodpovednej osoby, aby mohol byt ¢clenom timu zodpovednej osoby. Zodpovedna

.....

kazdej strany vyjadrit nestihlas s rozhodnutim, pripadne aj inym spésobom.

¥ Dostupné v anglictine: https://www.sak.sk/blox/cms/sk/sak/zahranicne/uzitocne/id2/id1/id1/_getFile
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Odporuacanym postupom podla tohto Kédexu je v kazdom pripade, kedy funkciu zodpovednej osoby vykonava
advokat, upravit vsetky podrobnosti vykonu funkcie v samostatnej dohode.

Skutocnost, ze advokat je viazany v medziach zékona pokynmi klienta v pripade vykonu funkcie zodpovednej
osoby, neznamend, 7e advokat nespliia poZiadavky na postavenie zodpovednej osoby podla ¢lanku 38 ods. 3
GDPR." GDPR aj Zakon o advokacii smeruju k nezavislosti advokdta a zodpovednej osoby. Svoju nezavislost
mozu advokati vykladat aj prostrednictvom Etického kédexu CCBE (bod 2.1):

Priklad: MnozZstvo povinnosti, ktoré advokat plni, vyzaduje absolitnu nezavislost advokata od inych vplyvoy,
najma od vplyvov, ktoré by mohli byt désledkom osobnych zaujmov advokata alebo vonkajsieho natlaku na
jeho osobu. Pri vykone spravodlivosti je dévera v nezavislost advokata nevyhnutna rovnako ako dovera v
nestrannost sudcu. Advokat je preto povinny vyhybat sa vsetkym zasahom do svojej nezdvislosti a nesmie
ustipit z noriem spojenych s vykonom povolania v snahe vyhoviet klientovi, stidu alebo tretej osobe.
Nezavislost je rovnako vyznamna v nesporovych veciach aj v siidnom konani. Pravna rada, ktori advokat
poskytol klientovi, nemd ziadnu hodnotu, ak ju advokat poskytol iba pre vlastné uspokojenie, vo vlastnom
zdujme, alebo ak by bola reakciou na tlak zvonka.

Ak advokat ako zodpovednd osoba dostane od klienta pokyn odpovedat na ziadost dotknutej osoby, neznamena
to, Ze ide o pokyn v zmysle ¢lanku 38 ods. 3 GDPR, pretoze dany pokyn nesmeruje k obmedzeniu nezavislosti
zodpovednej osoby, rovnako ako nesmeruje k obmedzeniu nezavislosti advokata podla § 2 ods. 2 Zakona
o advokacii.

Priklad: Pokynom, ktory by smeroval proti nezavislosti advokata a zodpovednej osoby, by mohol pokyn klienta
zmenit negativne stanovisko advokdta - zodpovednej osoby. Ak je advokdt presvedceny o nezakonnosti
planovaného postupu klienta, je povinny zachovat si nezavislost a trvat na danom stanovisku napriek Ziadosti
klienta.

Vhodnost advokata z pohladu nezavislého postavenia zodpovednej osoby je dana aj nemoznostou advokata
dostat od klienta zavdzny pracovno-pravny pokyn, ako aj moznostou advokata odstipit od zmluvy s klientom
v pripade, ak sa narusila nevyhnutna dévera medzi nim a klientom, alebo ak je pokyn klienta v rozpore s predpismi
Slovenskej advokatskej komory (vratane tohto Kédexu).

Konflikt zaujmov

V zmysle ¢lanku 38 ods. 6 GDPR moéze advokat ako zodpovedna osoba plnit aj iné dlohy a povinnosti vo
vztahu ku klientovi, klient je vSak povinny zabezpecit, aby Ziadna z takychto Gloh alebo povinnosti neviedla ku
konfliktu zaujmov advokata ako zodpovednej osoby. Aj ked' ide o povinnost klienta zabezpecit, aby advokat -
zodpovedna osoba nebol v postaveni konfliktu zaujmov, advokati by mali na moznost takého konfliktu klienta
upozornit a aktivne sa mu vyhybat.

O konflikt zaujmov advokata - zodpovednej osoby podla ¢lanku 38 ods. 6 GDPR nepdjde, ak advokat poskytuje
klientovi pravne poradenstvo v inych oblastiach ako ochrana osobnych ddajov.

Priklad: Advokat vykonavajiici funkciu zodpovednej osoby a sticasne advokat poskytujici poradenstvo tomu
istému klientovi v oblasti napr. obchodného prdva nie je v postaveni konfliktu zdujmov podla clanku 38 ods.
6 GDPR.

O konflikt zaujmov advokata - zodpovednej osoby podla ¢lanku 38 ods. 6 GDPR nepdjde, ak advokat najprv
poskytuje klientovi poradenstvo v oblasti ochrany osobnych tdajov a nasledne zac¢ne pre klienta vykonavat
funkciu zodpovednej osoby, pricom iné poradenstvo mimo tloh zodpovednej osoby v oblasti ochrany osobnych
udajov advokat danému klientovi neposkytuje.

Priklad: Advokat, ktory najprv pripravi klienta na GDPR a nasledne zacne pre klienta vykonavat funkciu
zodpovednej osoby, nie je v postaveni konfliktu zaujmov podla c¢lanku 38 ods. 6 GDPR.

O konflikt zaujmov advokata - zodpovednej osoby podla clanku 38 ods. 6 GDPR moze ist, ak advokat sticasne
poskytuje klientovi poradenstvo v oblasti ochrany osobnych tdajov a zaroven vykonava funkciu zodpovednej
osoby.

Priklad: O konflikt zdujmov by mohlo ist napr. vtedy, ak by advokdt na jednej strane poskytoval pravne
poradenstvo v priprave zmluvného vztahu klienta so sprostredkovatelom spésobom, ktory by bol zalozeny na
akceptovani'rizika nestladu s GDPR (pravo klienta), a na druhej strane by mal advokat ako zodpovedna osoba

9, Prevadzkovatel a sprostredkovatel zabezpecia, aby zodpovednad osoba s plnenim tychto dloh nedostavala Ziadne pokyny.”
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na tento problém mozného nestiladu s GDPR poukazovat pri monitorovani stiladu s GDPR, kde by mal advokat
ako zodpovedna osoba navyse pravo distancovat sa od daného postupu. Z tohto dévodu by advokati v zasade
mali bud’ poskytovat pravne sluzby v oblasti ochrany osobnych tdajov, alebo vykonavat funkciu zodpovednej
osoby, ale nemali by sticasne vykonavat obe cinnosti pre toho istého klienta.

GDPR nepredpoklada, Ze zodpovedna osoba mala poskytovat poradenstvo dotknutym osobdam. Advokat -
zodpovedna osoba poskytuje poradenstvo v zasade len klientovi a jeho zamestnancom. Skutocnost, ze dotknuté
osoby mozu kontaktovat zodpovedni osobu podla ¢lanku 38 ods. 4 GDPR, nemd na uvedené vplyv. Ak klient
nema povinnost odpovedat na ziadost dotknutej osoby, nemd ju ani zodpovednd osoba. Moznost kontaktovania
advokdta zo strany protistrany klienta existuje vzdy a neznamena povinnost advokata odpovedat.

Zodpovedna osoba je povinna spolupracovat s Uradom na ochranu osobnych tidajov. Tito povinnost ma aj klient
podla ¢lanku 31 GDPR. Povinnost spoluprdce neznamend, e zodpovedna osoba je povinna oznamovat Uradu
na ochranu osobnych tdajov vsetky nedostatky v stlade s GDPR, o ktorych sa dozvie pri vykone svojej funkcie.
Spolupraca s dozornym organom znamena, ze klient a zodpovednd osoba nebudid dozornému orgdnu branit
vo vykone svojich Gloh nezdkonnym sposobom. Je legitimnym postupom, ak zodpovedna osoba podobne ako
advokdt chrani a presadzuje zaujmy klienta (a nie dotknutej osoby alebo Uradu na ochranu osobnych tdajov).

Pravidla profesijnej etiky a GDPR

Advokat postupuje pri vykone advokacie tak, aby neznizoval déstojnost advokatskeho stavu. V zaujme toho je
povinny dodrziavat pravidla profesijnej etiky a iné pravidla, ktoré urcuje predpis Slovenskej advokatskej komory.
Skor, ako advokat vo vlastnej veci zacne proti inému advokatovi sidne konanie alebo obdobné konanie vo veci
stvisiacej s vykonom advokacie, v zaujme dodrzania cti a vaznosti advokatskeho stavu je povinny vyuzit zmierovacie
konanie pred organmi Slovenskej advokatskej komory.

GDPR nema slazit ako nastroj v konkurenc¢nom boji medzi advokatmi. Ak sa preukdze, ze advokat alebo jeho
zamestnanci, pripadne iné osoby poverené advokdtom uplatiiovali voci inému advokatovi prava dotknutych
0s0b podla GDPR s cielom sposobit tak inému advokatovi skodu, stazit mu alebo zabranit vo vykone advokdacie,
pripadne s cielom ziskat tak v porovnani's danym advokatom vyhodu, také konanie méze predstavovat porusenie
pravidiel profesijnej etiky advokata. Pri podozreni z takého konania je kazdy advokat povinny dané konanie oznamit
Slovenskej advokatskej komore.

Mechanizmy monitorovania

O monitorovanie dodrziavania tohto Kédexu podla ¢lanku 41 GDPR a § 87 Zakona o ochrane osobnych Gdajov
moze poziadat len Slovenska advokatska komora alebo iny subjekt s jej vyslovnym pisomnym sthlasom. Z dévodu
povinnosti zachovavat ml¢anlivost advokati nie st povinni podrobit sa monitorovaniu subjektu, ak nie si splnené
podmienky podla predchddzajlicej vety.

Je povinnostou kazdého advokata dodrziavat pravne predpisy a vnitorné stavovské predpisy Slovenskej advokatskej
komory. Mechanizmy monitorovania dodrziavania tohto Kédexu su preto upravené uz v Zakone o advokacii,
Advokatskom poriadku a Disciplinarnom poriadku, zaroven vsak moézu byt upravené aj v inych osobitnych
pravidlach a predpisoch vztahujicich sa na monitorovanie dodrziavania tohto Kédexu.

Dozor nad dodrziavanim akychkolvek stavovskych predpisov Slovenskej advokatskej komory vykonava revizna
komisia, disciplinarna komisia, disciplindrne senaty a odvolacie disciplindrne sendty Slovenskej advokatskej komory.
V zmysle § 23 ods. 6 Zakona a advokacii sa advokat nemoéze dovolavat povinnosti zachovavat micanlivost
v disciplindrnom konanf.

Prava a povinnosti advokata pri vykone monitorovania dodrziavania schvdleného Kdédexu upravuji najma
ustanovenia § 2 ods. 7 a § 11 Disciplinarneho poriadku, podla ktorych:

,Disciplindrne obvineny ma pravo:

a) zvolit'si zastupcu; zastupcom moZze byt iba advokat, ktory nie je clenom voleného orgdnu komory;

b) vyjadrit sa k navrhu, nazerat do disciplinarneho spisu a robit'si z neho vypisy;

c) podat namietku zaujatosti proti disciplindrnemu sendtu alebo clenovi disciplindrneho senatu;

d) zicastnit sa na prerokovani veci pred disciplindrnym sendtom, vyjadrit sa k skutku, ktory je predmetom
disciplinarneho konania, navrhovat' vykonanie dékazov, kldst otazky, vyjadrovat’sa k vykonanym dékazom a znalcom
a na zaver pojedndvania sa vyjadrit k skutkovej a pravnej stranke prerokovanej veci;

e) odvolat'sa proti rozhodnutiu disciplinarneho senatu;
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f) dat podnet na zrusenie pravoplatného disciplinarneho rozhodnutia;
g) podat Ziadost o zahladenie disciplinarneho opatrenia a vymaz z registra disciplindrnych opatreni;
h) podat na stid navrh na preskiimanie pravoplatného rozhodnutia.”

,Advokat, voci ktorému staznost smeruje, je povinny podat vyjadrenie k staznosti.”

11.5  VSeobecné pravidla disciplinarneho konania st upravené najma v § 56 az § 60 Zakona o advokacii a blizsie
vysvetlené v Disciplinarnom poriadku. V zmysle § 57 ods. 7 Zakona o advokacii: ,Ak tento zakon alebo
disciplinarny poriadok komory priamo neupravuji niektoré postupy v disciplindrnom konani alebo postavenie,
prdva a povinnosti icastnikov konania, pouZiju sa primerane ustanovenia osobitného predpisu (pozn. pod ciarou:
Trestny poriadok).”

11.6  Nad rdmec vyssie uvedeného je ktokolvek opravneny obritit sa na Slovenskd advokatsku komoru so ziadostou
o poskytnutie vykladu tohto Kédexu elektronicky na gdpr@sak.sk. Slovenska advokatska komora kazdoroc¢ne
vypracuje a zverejni spravu o dodrziavani tohto Kédexu za uplynuly kalenddrny rok na zdklade prieskumu
advokatov, udalosti a doslych ziadosti na uvedent e-mailovi adresu alebo podnetov advokatov.

12 Primerana dokumentacia advokatov podl'a GDPR

121 Koédex ma podla ¢lanku 40 ods. T GDPR prispiet k spravhemu uplatiiovaniu GDPR, pricom sa majd brat do
Gvahy osobitné crty réznych sektorov spractivania a osobitné potreby mikropodnikov a malych a strednych
podnikov. Z tohto dévodu Kédex rozlisuje medzi advokatmi podla zauzivanej metodolégie Komisie EU a priddva
dalsi defini¢ny pojem pre sektor advokdcie (dalej len ,Mala kancelaria”):*

Kategoria podniku Pocet pracovnikov Rocny obrat Celkova rocna bilan¢na suma
Stredny podnik Menej ako 250 Menej ako 50 milionov eur  Menej ako 43 miliénov eur
Maly podnik Menej ako 50 Menej ako 10 milionov eur  Menej ako 10 milionov eur
Mikropodnik Menej ako 10 Menej ako 2 miliény eur Menej ako 2 miliény eur

Mala kancelaria Menej ako 5 Menej ako 500.000,00 eur  Menej ako 500.000,00 eur

12.2 Ak je advokdat maly alebo stredny podnik, ma povinnost prijat primerané interné politiky ochrany osobnych
udajov podla ¢lanku 24 ods. 2 GDPR bez ohladu na dalsie okolnosti.

12.3 Ak je advokat mikropodnik alebo Mala kanceldria, nema automaticky povinnost prijat internd politiku ochrany
osobnych tGidajov podla tohto Kédexu. V danom pripade pristtipi advokat k prijatiu internej politiky, ak je to podla
¢lanku 24 ods. 2 GDPR primerané vzhladom na spracovatelské ¢innosti advokata. Ak advokat ako mikropodnik
alebo Mald kanceldria vyhodnoti, ze nema povinnost prijat internd politiku ochrany osobnych

udajov, preukazuje silad s GDPR najma dodrziavanim tohto Kédexu.

12.4  Pri vypracovani internej politiky ochrany osobnych tdajov advokat postupuje primerane podla Obsahovych
nalezitosti internej politiky ochrany osobnych tdajov uvedenych v Prilohe ¢. 3 nizsie. Internd politika musi
zodpovedat realnemu stavu.

12.5  Odporacanym postupom v dokumentdcii siladu s GDPR pre advokatov je zhromazdovat vsetku dokumentdciu
tykajlicu sa agendy ochrany osobnych Gdajov v tom istom spise alebo Ulozisku s oznacenim ,Dokumentacia
suladu s GDPR".

Priklad: Dokumentacia stladu s GDPR méze podla potreby, preferencii a okolnosti konkrétneho pripadu

okrem iného obsahovat aj:

. internd politiku ochrany osobnych ddajov advokata, ak ju ma prijatd. Ak ju advokat nema prijati a je
mikropodnik, mal by mat zdokumentované odpovede na vyssie uvedend pomécku, v zmysle ktorych
sa rozhodol ju neprijat;

. aktualne podmienky ochrany osobnych ddajov advokata, ktoré pouziva na svojej webovej stranke
a ktoré klientom poskytuje na poziadanie v tlacenej podobe;
" tento Kodex;

2 Prirucka Komisie pre pouzivatelov k definicii MSP dostupnd na https://ec.europa.eu/docsroom/documents/15582/attachments/1/translations

sk/renditions/native

28



13

13.1

13.2

13.3

13.4

zaznamy o spracovatelskych c¢innostiach podla ¢lanku 30 GDPR (obdobnti povinnost uz advokati mali
podla predchddzajiicej legislativy - vid’ evidencné listy);

vzorovy interny formuldar na zdokumentovanie bezpecnostného incidentu, pricom vzor daného
formulara je uvedeny v Prilohe C. 4 niZsie;

vyhodnotenie prevazenia opravnenych zaujmov, ktoré sleduje advokat alebo tretia strana, nad
zaujmami, pravami a slobodami dotknutych oséb, ak sa advokat spolieha na oprdavneny zaujem
v zmysle clanku 6 ods. 1 pism. f) GDPR;

zaznamy zo skoleni zamestnancov na ochranu osobnych tdajov;

prijaté a vybavené Ziadosti dotknutych oséb;

dokumentaciu prijatych bezpecnostnych opatreni vratane pripadnej analyzy vplyvov na prava a slobody
fyzickych osob;

vzorové zmluvy alebo zmluvy so sprostredkovatelmi, spolocnymi prevadzkovatelmi, zodpovednou
osobou, pripadne inti zmluvni dokumentaciu tykajiicu sa napr. cezhranicnych prenosov osobnych
tidajov;

zdokumentované pokyny sprostredkovatelom (ak uz nie su sucastou zmliv);

pokyny zamestnancom podla ¢lanku 29 GDPR (udelenie vseobecnych pokynov mozno preukazat
pisomnymi pokynmi zamestnancov);

zaznamyzkomunikacie tykajticejsapreverovaniazaruknadodrzanie GDPR zo strany sprostredkovatelov;
dalsie informdcie a dokumentaciu tykajiicu sa ochrany osobnych tidajov.

Zaverecné ustanovenia

Znenie Kédexu bolo vypracované v stlade s GDPR a v nevyhnutnom rozsahu v silade s osobitnymi pravnymi
predpismi.

Neoddelitelnou stcastou tohto Kédexu st jeho prilohy. Kazdy odkaz na tento K6dex zahfia odkaz na Kédex aj
jeho prilohy.

Tento Kodex a vsetky vztahy z neho vyplyvajice sa budd spravovat pravnym poriadkom Slovenskej republiky.

Na Gcely tohto Kédexu maji pojmy alebo skratky s velkym zaciato¢nym pismenom vyznam uvedeny v Prilohe
¢. 1. Vsetky pojmy definované v GDPR pouzivané v tomto Kédexe sa pouzivaji v identickom vyzname, ak tento
Kédex vyslovne neustanovuje inak. V pripade rozporu ma prednost tento Kédex. Pokial’ kontext nevyzaduje
inak, slova v jednotnom cisle obsahuji aj mnozné ¢islo a naopak.
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Priloha ¢. 1
Zoznam definicii

Na tcely tohto Kédexu maji pojmy s velkym zaciatoénym pismenom alebo skratky nasledovny vyznam:

~Advokatsky poriadok” znamena advokatsky poriadok Slovenskej advokatskej komory v zneni schvalenom konferenciou
advokatov 10. jina 2017;

,Civilny mimosporovy poriadok” znamena zakon ¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorsich
predpisov;

,Disciplinarny poriadok” znamend disciplinarny poriadok Slovenskej advokatskej komory v zneni schvdlenom
konferenciou advokatov 10. jina 2017;

,Exekucny poriadok” znamena zdkon ¢. 233/1995 Z. z. o sidnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekuc¢ny poriadok)
v zneni neskorsich predpisov;

,Civilny sporovy poriadok” znamena zakon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov;

,GDPR” znamena Nariadenie EU ¢. 2016/679 o ochrane fyzickych 0séb pri spractvani osobnych tGdajov a o volnom
pohybe takychto Gdajov (vSeobecné nariadenie o ochrane osobnych tdajov);

,Kédex” znamena tento kédex spravania pre spractivanie osobnych Gdajov Slovenskej advokatskej komory;
»Obciansky zakonnik” znamena zakon ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov;
,Obchodny zakonnik” znamena zakon ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zdkonnik v zneni neskorsich predpisov;

,Urad na ochranu osobnych tdajov“ znamena Urad na ochranu osobnych ddajov SR;

,Trestny zdkon” znamenad zakon ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov;

,Trestny poriadok” znamenad zakon ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov;

»Zakon o advokacii” znamena zakon ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii v zneni neskorsich predpisov;

»Zakon o archivoch” znamend zdkon ¢. 395/2002 Z. z. o archivoch a registratirach v zneni neskorsich predpisov;
»Zakon o ochrane osobnych tdajov” znamena zakon ¢. 18/2018 Z. z. o ochrane osobnych Gdajov;

+Zakon o ochrane pred legalizaciou” znamend zdkon ¢. 297/2008 Z.z. o ochrane pred legalizaciou prijmov z trestnej
c¢innosti a o ochrane pred financovanim terorizmu a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov;

»Zakon o uctovnictve” znamend zdkon ¢. 431/2002 Z.z. o Gctovnictve v zneni neskorsich predpisov;
»Zakonnik prace” znamena zakon ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v znenfi neskorsich predpisov;

+Zakon o registri partnerov verejného sektora” znamena zakon ¢. 315/2016 Z. z. o registri partnerov verejného sektora
v zneni neskorsich predpisov.
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Priloha ¢. 2
Podmienky ochrany sikromia

Ochrana osobnych Gdajov nasich klientov a inych fyzickych oséb je pre nds dolezita. Tieto podmienky vysvetlujd, akym
sposobom spractvame pri poskytovani pravnych sluzieb osobné tdaje v ramci advokatskej kancelarie [obchodné meno
/ oznaéeniel, so sidlom: [X], ICO: [X] (dalejlen ,My”). Ak mdte akékolvek otdzky, mozZete nds kontaktovat telefonicky na
[X], e-mailom na privacy@kancelaria.sk alebo postou na adrese nasho sidla.

[Ak advokat vymenuje zodpovedni osobul: V nasej kancelarii p6sobi osoba zodpovedna za ochranu osobnych tdajov
(tzv. data protection officer), ktord je vasim kontaktnym bodom na zodpovedanie akychkolvek otazok tykajdcich sa
ochrany osobnych Gdajov alebo prijatia a vybavenia Ziadosti dotknutych osdb. Kontaktné Gdaje zodpovednej osoby: [X].

Pri spractivani osobnych Gdajov sa riadime primarne vieobecnym nariadenim EU o ochrane osobnych tdajov (,GDPR”),
ktoré upravuje aj vase prava ako dotknutej osoby,?' tymi ustanoveniami Zdkona o ochrane osobnych Gdajov, ktoré sa na
nas vztahujd (najma § 78), Zakonom o advokdcii (§ 18), ako aj dalsimi predpismi. Dodrziavame Kédex sprdvania prijaty
Slovenskou advokatskou komorou (,SAK”), ktory blizsie vysvetluje spractvanie osobnych ddajov advokatmi. S Kédexom
spravania SAK sa moézete obozndmit na www.sak.sk/gdpr.

Preco spractivame osobné tdaje?

Spracuvanie osobnych Gdajov je z nasej strany nevyhnutné najma preto, aby sme mohli:

. poskytovat pravne sluzby nasim klientom a vykonavat advokatske povolanie;
. plnit rézne zakonné, stavovské a zmluvné povinnosti; a
. chranit opravnené zaujmy nas, nasich klientov a inych oso6b.

Na aké ucely a na zaklade akych pravnych zakladov spractivame osobné tidaje?

Ucel Pravny zaklad podla GDPR Suvisiace predpisy

[doplnit] [doplnit] [doplnit]

Aké opravnené zaujmy sledujeme pri spractivani osobnych tdajov?
[Iba ak sa advokat spolieha na opravnené zaujmy (napr. ochrana majetku kamerami)]

Komu spristupriujeme vase osobné tidaje?

Osobné Udaje nasich klientov a inych fyzickych oséb spristupriujeme len v nevyhnutnej miere a vzdy pri zachovani
mlcanlivosti prijemcu Gdajov, napr. nasim zamestnancom, osobam, ktoré poverujeme vykonanim jednotlivych dkonov
pravnych sluzieb, zastupujicim alebo spolupracujicim advokdtom, [inym spolo¢nostiam patriacim do nasej skupiny],
nasim Gctovnym poradcom, [nasim profesiondlnym poradcom (napr. auditorom)], Slovenskej advokatskej komore
(napr. v pripade disciplindarneho konania) alebo poskytovatelom softvérového vybavenia alebo podpory nasej kancelarie,
vratane zamestnancov tychto osob.

Aj ked’ mdme z dovodu zachovania mlcanlivosti obmedzent povinnost poskytovat vase osobné tidaje organom verejnej
moci,?? sme povinni prekazit spachanie trestného cinu a takisto mame povinnost oznamovat informdcie na Gseku
predchadzania prianiu $pinavych penazi a financovania terorizmu.

[Ak ide o spoloc¢nych prevadzkovatelov, advokati by mali v tejto casti vysvetlit aspon zakladné casti dohody spoloc¢nych
prevadzkovatelov podla ¢lanku 26 GDPR]

21 Vid' ¢lanky 12 az 22 GDPR: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/HTML/?2uri=CELEX:32016R0679&from=EN
2 Ktoré v zmysle ¢lanku 4 ods. 9 GDPR nie s povazované za prijemcov.
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Do ktorych krajin prenasame vase osobné tidaje?

Cezhrani¢ny prenos vasich osobnych tdajov to tretich krajin mimo Eurépskeho hospodarskeho priestoru (EU, Island,
Norsko a Lichtenstajnsko) nezamyslame. [Vyuzivame bezpecné cloudové sluzby overeného poskytovatela so servermi
umiestnenymi v jurisdikcii EU.]

Aké automatizované individualne rozhodovania vykonavame?
[Iba ak advokat vykonava spracivanie podla ¢lanku 22 GDPR]
Ako dlho uchovavame vase osobné tidaje?

Osobné Gdaje uchovavame najviac dovtedy, kym je to potrebné na tcely, na ktoré sa osobné tdaje spracivaju. Pri
uchovavani osobnych ddajov sa riadime odporic¢anymi dobami uchovdvania v zmysle uznesenia predsednictva
Slovenskej advokatskej komory ¢islo 29/11/2011, napr.:
= knihu doslej posty a knihu odoslanej posty po jej zaplneni uschovava advokat pocas desiatich rokov od datumu
prijatia alebo odoslania poslednej zasielky zapisanej v knihe;
= inventarny zoznam archivuje advokat pocas desiatich rokov od jeho spisania;
= ak advokat vedie menoslov klientov a protokol klientskeho spisu elektronicky, ku koncu kalenddrneho roka
vyhotovi za kalendarny rok jeho tlacent formu a tito ulozi v kancelarii bez casového obmedzenia;
= skartacna lehota klientskeho spisu je 10 rokov a plynie odo dia, ked' st splnené vsetky podmienky na ulozenie
spisu do archivu.

Na advokatov sa vztahuju stavovské prepisy vykladajlice povinnosti advokatov podla Zakona o advokdcii, podla ktorych
existuju urcité okolnosti, ktoré pred|zuji nase doby uchovavania osobnych tGdajov, resp. brania nam v skartdcii niektorych
dokumentov z pochopitelnych dévodov. Napr.:
= klientsky spis, v ktorom sa nachadzaju origindly listin odovzdanych advokatovi klientom, nie je mozné skartovat;
= skartovat nie je mozné protokoly klientskych spisov a menoslov klientskych spisov;
= skartovat nie je mozné klientsky spis alebo jeho cast, ktor je advokat povinny odovzdat statnemu archivu;
= skartovat nie je mozné klientsky spis, pokial je vedené akékolvek konanie pred sidom, orgdnom Statnej spravy,
organmi ¢innymi v trestnom konani, Slovenskou advokatskou komorou, ktoré obsahovo suvisi s obsahom
klientskeho spisu, alebo predmetom ktorého bolo konanie alebo opomenutie advokata pri poskytovani pravnej
pomoci vo veci klientovi.

Ako o vas ziskavame osobné tidaje?

Ak ste nas klient, vase osobné tdaje najcastejsie ziskavame priamo od vas. V takom pripade je ziskanie vasich osobnych
Udajov dobrovolné. V zavislosti od konkrétneho pripadu neposkytnutie osobnych Gdajov klientom mo6ze mat vplyv na
nasu schopnost poskytnit kvalitné pravne poradenstvo alebo vo vynimocnych pripadoch aj nasu povinnost odmietnut
poskytndt pravne poradenstvo. Osobné tdaje o nasich klientoch m6zeme ziskavat aj z verejne dostupnych zdrojov, od
organov verejnej moci alebo od inych osob.

Ak nie ste nas klient, vase osobné Gdaje najcastejSie ziskavame od nasich klientov alebo z inych verejnych alebo
zakonnych zdrojov vyziadanim od organov verejnej moci, vypisom z verejnych registrov, ziskavanim dokazov v prospech
klienta a pod. V takom pripade m6zeme osobné tdaje o vas ziskavat bez informovania a aj proti vasej voli na zaklade
nasho zakonného opravnenia a povinnosti vykondvat advokaciu v stlade so Zakonom o advokacii.

Aké prava mate ako dotknuta osoba?

Ak o vas spractiivame osobné tdaje na zaklade vasho suhlasu so spractivanim osobnych
udajov, mate pravo kedykolvek svoj sihlas odvolat. Odvolanie sihlasu nema vplyv na
zdkonnost spracivania vychadzajiceho zo suhlasu pred jeho odvolanim.

Bez ohl'adu na to mate pravo kedykol'vek namietat proti spracivaniu osobnych ddajov na
zaklade opravneného alebo verejného zaujmu, ako aj na tGcely priameho marketingu vratane

profilovania.

Ako klient mdte pravo povazovat pristup k vasim osobnym ddajom, ako aj ich opravu. Ak spractivame osobné udaje
pri poskytovani pravnych sluzieb, nemate ako klient ani ako ina fyzicka osoba (napr. protistrana) pravo namietat proti
takému spractvaniu podla clanku 22 GDPR. Ak sa osobné tdaje tykaju klienta (bez ohladu na to, ¢i je klient pravnicka
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alebo fyzicka osoba), pravo na pristup k ddajom ani pravo na prenosnost iné osoby nemaji z dévodu nasej zékonnej
povinnosti zachovavat mlcanlivost a s poukazom na ¢lanok 15 ods. 4 GDPR, c¢lanok 20 ods. 4 GDPR a § 18 ods. 8
Zakona o advokacii: ,Advokat nema povinnost poskytndt informdcie o spractivani osobnych ddajov, umoznit pristup alebo
prenosnost osobnych ddajov podla osobitného predpisu, ak by to mohlo viest' k poruseniu povinnosti advokata zachovavat
micanlivost podla tohto zakona.” Takisto méte pravo kedykolvek podat staznost Uradu na ochranu osobnych tdajov
alebo Slovenskej advokatskej komore.

Spractivanie stiborov cookies [Iba ak advokat pouziva cookies na webovej stranke]

Cookies si malé textové subory, ktoré zlepsuju pouzivanie webovej stranky napr. tym, Ze umoznuji rozpoznat
predchadzajicich navstevnikov pri prihlasovani do uzivatel'ského prostredia, zapamatanim volby navstevnika pri otvarani
nového okna, pri merani ndvstevnosti webovej stranky alebo spdsobu jej vyuzivania s cielom jej uzivatelského zlepsovania.
Nasa webova strdnka pouziva sibory cookies na tcely [doplnit]. Ukladaniu tychto stiborov do vasho zariadenia mozete
kedykolvek zabranit nastavenim vasho webového prehliadaca. Nastavenie vasho prehliadaca je v zmysle § 55 ods. 5
Zékona o elektronickych komunikdcidch povazované za vas suhlas s pouzivanim cookies na nasej stranke.

Zmeny podmienok ochrany sikromia

Ochrana osobnych ddajov pre nds nie je jednorazovou zdlezitostou. Informacie, ktoré sme vdm povinni vzhlfadom na
nase spractivanie osobnych tdajov poskytnut, sa m6zu menit alebo prestat byt aktualne. Z tohto dévodu si vyhradzujeme
moznost kedykolvek tieto podmienky upravit a zmenit v akomkolvek rozsahu. V pripade zmeny tychto podmienok
podstatnym spésobom vam zmenu ddme do pozornosti napr. vSeobecnym oznamenim na tejto webovej stranke alebo
osobitnym oznamenim prostrednictvom e-mailu.
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Priloha ¢. 3
Obsahové nalezitosti internej politiky ochrany osobnych ddajov

Uvod

Zmyslom internej politiky na ochranu osobnych Gdajov je organizacno-pravne a prakticky zabezpecit, aby advokat
v pripade splnenia povinnosti podla GDPR bol pripraveny a schopny ziadost dotknutej osoby, resp. splnenie
povinnosti posadit a realizovat v lehote a v stilade s GDPR. Interna politika ochrany osobnych ddajov je takisto
nastrojom na riadenie agendy ochrany osobnych Gdajov v organizacii, slizi na rozdelenie dloh a zodpovednosti
v tejto oblasti, ako aj na stanovenie dalsich postupov, politik a pravidiel tykajicich sa ochrany osobnych ddajov
alebo s nou sdvisiacich. Internd politika advokata musi zodpovedat skuto¢nému stavu a jej dodrziavanie musi
byt pravidelne vyhodnocované. Obsah internej politiky musi byt primerany spracovatelskym operaciam, ktoré
vykonava advokat. Odporiacanym postupom je prijat internd politiku ako sticast pracovného poriadku v silade so
Zakonnikom prace.

Zakladné obsahové nalezitosti internej politiky
Internd politika advokata sa moze venovat nasledovnym oblastiam:

1. Rozdelenie tloh a zodpovednosti v oblasti ochrany osobnych tdajov
a. Kto je opravneny prijat rozhodnutie (odpoved na ziadost dotknutej osoby, rozhodnutie oznamit
bezpecnostny incident a pod.)?
Kto je zodpovedny za pripravu podkladov na rozhodnutie a vyhodnotenie Ziadosti?
Kto md byt interne informovany o priebehu a vysledku vybavenia konkrétnej tlohy?
Aké st alternativne roly v pripade pracovnej nedostupnosti konkrétnej osoby?
Kto ma pravo zasiahnut do tohto procesu?
Je mozné, aby advokat uz vopred kategorizoval a definoval r6zne procesy a dlohy v oblasti ochrany
osobnych ddajov, alebo je mozné hovorit len o vieobecnom nastaveni zodpovednosti?
Kto je v organizacii zodpovedny za otazky spojené s informacnou bezpecnostou?
Kto ma v organizdcii na starosti dohlad a koordindciu agendy spojenej so zabezpecovanim ochrany
osobnych ddajov?
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2. Postup vybavovania Ziadosti dotknutych osdb

Kto prijima ziadost a vyhodnocuje jej obsah podla GDPR?

Aky je dalsi postup po vyhodnoteni?

Kto je informovany o doruceni ziadosti?

Ako sa eviduje a oznacuje kazda ziadost (ma advokat tiketovaci systém na pridelovanie Gloh)?
Kto dohliada na tento proces (zodpovedna osoba)?

Aké st casové lehoty jednotlivych krokov?

Kto pripravuje navrh finalnej odpovede?

Kto je povinny poskytovat sic¢innost komu?

Kto prijima findlne rozhodnutie o odpovedi?

Kto posiela odpoved?

Je moznost pripravit vzorové odpovede? (pozn.: niektoré vyplyvaji uz zo znenia Kédexu)
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3. Postup oznamovania porusenia ochrany osobnych tdajov

a. Aké techniky detekcie bezpecnostnych incidentov s charakterom porusenia ochrany osobnych tGdajov
advokat pouziva?

b. Kto vykona postdenie zisteného porusenia ochrany osobnych Gidajov? Z ¢oho pri tom vychadza?

c. Kto a ako zabezpedi procesy spojené s oznamovanim bezpecnostného incidentu Uradu na ochranu
osobnych ddajov a dotknutym osobam?

d. Ako st zabezpecené procesy spojené s poucenim sa z bezpecnostného incidentu a zefektivnenim
interného systému ochrany osobnych Gdajov (napr. doplnenim a/alebo posilnenim vhodnych
technickych a organizac¢nych bezpecnostnych opatreni)?

4. Vymenovanie, postavenie a tlohy zodpovednej osoby
a. Kto bude vykonavat funkciu zodpovednej osoby?
b. Ma tato osoba dostatocnym spdsobom garantované nezavislé postavenie potrebné na plnenie jej
zakonnych tloh?
c. Nedostane sa poverend zodpovedna osoba s ohladom na jej postavenie a pripadne kumulované
funkcie do konfliktu zaujmov?
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d.

e.

Su interne dostatocnym spOsobom vymedzené dlohy a zodpovednost osoby poverenej vykonom
funkcie zodpovednej osoby?
Vykonava zodpovedna osoba vyro¢né spravy o stave ochrany osobnych tdajov?

5. Vseobecné zasady starostlivosti o informacné aktiva
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Ma advokat klasifikované jeho informacné aktiva, ktoré st dolezité pre spractvanie osobnych tdajov?
Ma advokat klasifikované informacie podla stupna ich citlivosti pre advokdta a zaroven aj pre klienta
pre pripad ich kompromitdcie neopravnenou osobou?

Posobia na najcitlivejSie informacie a osobné Gdaje v zvySenej miere prijaté organizacné a technické
bezpecnostné opatrenia?

Je dostato¢nym sposobom zabezpecené zalohovanie dblezitych informdcii a osobnych Gdajov?

Ako st zabezpecené pripady a situdcie, ked” k nasim aktivam pristupuji cudzie osoby?

6. Politika riadenia pristupov a hesiel

a.

0o

o

g ™

Je nevyhnutné, aby mali ,vsetci pristup ku vsetkému” - ako moze advokat efektivne zabezpecit
minimalizaciu rozsahu spractvania osobnych tdajov vo vztahu ku konkrétnym zamestnancom?
Existujd rozne roly s roznymi opravneniami pristupu?

Kto rozhoduje o pridelovani roli a pristupovych opravneni? Na zaklade ¢oho?

Je mozné tieto rozhodnutia o prideleni pristupovych prav formdlne preukazat (napr. vydanim poverenia
a pokynov pre prijemcu tdajov)?

Je mozné efektivne odobrat pristupové prava a pouzivatelské opravnenia a kontrolujeme ich riadne
odobratie v pripade ukoncenia potreby pristupu v udelenom rozsahu (napr. zmena a ukoncenie
pracovného pomeru)?

Aké st poziadavky na hesla a ako casto sa obmienaji?

Aky je postup zmeny hesla?

7. Pravidla pouzivania

a.
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SG prijaté pravidla pouzivania internetu, wifi, mobilnych zariadeni, pocitacov, spisov, poznamok,
konkrétnych programoyv, elektronickej posty, socidlnych sieti a pod.?;

Je dovolené pouzivanie vlastnych zariadeni na pracovné tcely?

Je dovolené pouzivanie pracovnych zariadeni na stikromné tGce?

SG stanovené pravidla pouzivania ahko prenosnych médii, resp. hmotnych nosicov elektronicky
zapisatelnych dat (napr. USB, externy HDD, CD/DVD) (povinnost sifrovat idaje, povinnost neagregovat
na tychto médidch citlivé informacie a osobné udaje, vkladanie cudzich médii do vlastnych zariadeni
a pod.)?

8. Zasady komunikacie

a.

Zasielanie sifrovanych alebo zaheslovanych dokumentov klientom s heslom/klicom posielanym
roznymi komunikac¢nymi kanalmi, napr. SMS?

Pouzivanie sifrovania e-mailovej komunikacie?

Aké skutocnosti zamestnanci nemdzu komunikovat mimo kanceldrie s ohladom na povinnost
zachovavat micanlivost a ochranu osobnych tdajov?

Aké prostriedky mozu zamestnanci pouzivat na komunikaciu medzi sebou a s klientmi (mo6zu pouzivat
napr. WhatsApp, facebook, Messenger, socialne média a pod.)?

Uchovavanie komunikacie s klientom podl'a odporicania SAK k vedeniu spisovej agendy?

Aké skutocnosti si zamestnanci advokdta povinni oznamovat a komu (podozrenie bezpecnostného
incidentu alebo porusenia ochrany osobnych tdajov)?

9. Zasady manipulacie s tlacenymi dokumentmi

a.

Je dovolené a osobitne upravené vynasanie spisov z chranenych priestorov kanceldrie (domace
stadium, dcast na pojednavani, osobné podania na drady a pod.)?

Je prijata tzv. politika cistého stola vo vztahu k zamestnancom?

Skartuju sa nepotrebné a/alebo pokazené dokumenty obsahujtce citlivé informdcie a osobné tdaje
bezodkladne?

10. Zasady vyberu dodavatel'ov s moznostou pristupu k datam

a.

b.

Je spravne nastavené rozliSovanie dodavatelov z hladiska ich hmotnopravneho postavenia v oblasti
ochrany osobnych tdajov (prevadzkovatel/sprostredkovatel)?

Mame podla povahy dodavatela uzatvorené spravne zmluvy so sprostredkovatelmi alebo vydané
vhodné poverenia a pokyny pre jednotlivé typy prijemcov Gdajov, ak je to mozné a vhodné?
Zavazujeme dostatocnym spésobom interny personal zmluvnou micanlivostou?

Mame zavedené preukdazatel'né procesy a pravidld pre hodnotenie dodavatelov z hladiska preverovania
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ich schopnosti zabezpecovat dostatocni bezpec¢nost spractvania osobnych tdajov a dodrziavania
zdvaznych povinnosti stanovenych v oblasti ochrany osobnych tdajov (audity, definované naroky na
zakladné standardy a pod.)?

Mame hlavné zavazkové vztahy s dodavatelmi koncipované takym sp6sobom, aby sme v pripade
problémov s nedostatocnou ochranou osobnych tdajov mohli fahko ukoncit spolupracu?

Venuje sa internd politika poskytovatelom upratovacich sluzieb - maju pristup ku vsetkej dokumentacii?
Je dané riziko oSetrené?

11. Interné procesy kontroly, skolenia a vzdelavanie

a.

b.

Vykonava advokatinterné kontroly dodrziavania prijatych organiza¢nych a technickych bezpec¢nostnych
opatreni?

Vykondva advokdt nasledné interné kontroly v pripadoch identifikacie poruseni ochrany osobnych
udajov?

Si v praxi zavedené kontrolné mechanizmy advokdta transparentnym a proporciondlnym spésobom
a st vyuzivané dostupné moderné IT prostriedky ochrany informdacii aj ako legalizované kontrolné
mechanizmy zamestnavatela (napr. DLP - Data Loss Prevention softvérové riesenia)?

Vykonava advokat pravidelné skolenia personalu o internych politikdch, prijatych bezpec¢nostnych
opatreniach a o redlnych hrozbdch, ktoré posobia na kompromitdciu citlivych informacii's dérazom na
stavovskeé Specifika?

Zabezpecuje advokat predovsetkym vstupné Skolenia pre novych zamestnancov, ktori predtym
v advokdcii nepracovali?

12. Retencia osobnych udajov a procesy ich likvidacie

a.
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Je zabezpeceny silad s odporicanim Slovenskej advokatskej komory v suvislosti s vedenim spisovej
agendy?

Vie advokat urcit, ktoré dokumenty nesmie skartovat? S tieto dokumenty oznacené?

Vie advokat kedykolvek urcit, kedy a aké osobné tidaje ma povinnost vymazat?

St definované rozne fazy uchovavania osobnych Gdajov od ziskania az po likvidaciu?

Je vymedzené, kto a akym technicky spolahlivym (ireverzibilnym) sp6sobom likvidaciu v praxi
zabezpedi?

13. Mlcanlivost

a.

Je odporicanym postupom formalne poucit vsetkych zamestnancov advokata a zaviazat ich
k zachovavaniu mlcanlivosti podla Zakona o advokdcii, ako aj podla Zakona o ochrane osobnych
udajov;

Povinnost zamestnancov oznamovat advokatovi porusenia alebo podozrenia z porusenia mlcanlivosti.
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Priloha C. 4

Vzorovy formuldr na zdokumentovanie porusenia ochrany osobnych udajov

Tento zdaznam o poruseni ochrany osobnych Gdajov bol vypracovany v silade s ¢lankom 33 ods. 5 GDPR? a slazi na
zdokumentovanie porusenia a evidenciu o prijatych bezpec¢nostnych opatreniach a postupoch na zmiernenie rizika
pre prava a slobody fyzickych osob (dalej len ,Zaznam”).

Spolocnost / advokat:

SEdlo:
1CO:
Zapis:

Kontaktné tdaje:
(dalej len ,Prevadzkovatel )

Vzhladom na to, Ze:

(A)

(B)

v zmysle ¢lanku 4 bod 12 GDPR: ,porusenie ochrany osobnych tdajov” je porusenie bezpecnosti, ktoré vedie
k ndhodnému alebo nezakonnému zniceniu, strate, zmene, neoprdvnenému poskytnutiu osobnych ddajov, ktoré sa
prendsajd, uchovavajd alebo inak spractvajd, alebo neopravneny pristup k nim (dalej len ,Porusenie”);

v zmysle ¢lanku 33 ods. 5 GDPR: ,Prevddzkovatel zdokumentuje kazdy pripad porusenia ochrany osobnych ddajov
vratane skutocnosti spojenych s porusenim ochrany osobnych ddajov, jeho nésledky a prijaté opatrenia na ndpravu.
Uvedena dokumentacia musi umoznit dozornym organom overit' sdlad s tymto ¢lankom.”,

Prevddzkovatel sa rozhodol zdokumentovat Poru$enie nasledovne:

Datum, miesto a cas zistenia
Porusenia a jeho interné
oznacenie:

[uvedie sa ddatum, miesto a presny cas zistenia Porusenia, odpordca sa zaznamy
o Poruseni ¢islovat' alebo inak oznacovat]

Kontaktné tdaje zodpovednej
osoby, ak je vymenovana:

[uvedie sa titul, meno, priezvisko, e-mail a telefénne ¢&islo zodpovednej osoby,
ak bola vymenovand]

Kontaktné tdaje IT poradcu
alebo IT oddelenia:

[uvedie sa titul, meno, priezvisko, e-mail a telefénne cislo kontaktnej osoby IT
poradcu veddceho IT oddelenial

Kontaktné tdaje inych osob
disponujticich dolezitymi
poznatkami o Poruseni:

[napr. interny zamestnanec, ktory zistil alebo oznamil advokatovi Porusenie]

Zakladny opis Porusenia:

[advokat viastnymi slovami opiSe, ¢o sa stalo]

Sposob zistenia Porusenia:

[chybajice dokumenty alebo sudbory, prijatie automatickej notifikdcie
z bezpecnostného softvéru, notifikacia neobvyklych javov v sietovej ¢innosti,
notifikdcia analyzy logovacich ddajov, hldsenie zamestnanca, hlasenie IT
poradcu, oznamenie od sprostredkovatela, cinnost’ zodpovednej osoby,
medializacia, prijatie podozrivej elektronickej posty, prijatie Ziadosti kyber
zloc¢inca pri ransomvérovom Gtoku, vypadok funkcii online sluzieb v désledku
Ddos dtoku, poznatky ziskané v désledku aplikdcie kontrolnych mechanizmov
zamestndvatela voci zamestnancom a pod.]

Popis povahy Porusenia:

[charakterizuje sa konkrétna udalost, ktora bola zistena a ktord ma potencial
ohrozit alebo porusit integritu, dévernost’ ¢i dostupnost dat obsahujicich
osobné udaje. Rovnako sa vzdy presne charakterizuje udalost, ktord viedla
k nahodnému alebo nezakonnému zniceniu, strate, zmene, neoprdvhenému
poskytnutiu osobnych tdajov alebo neopravnenému pristupu k datam
obsahujicim osobné udaje. Zdrovern sa uvedie okruh dotknutych osob
zasiahnutych Bezpecnostnym incidentom a ich (priblizny) pocet, zoznam
potencialne kompromitovanych osobnych udajov, ktory je predmetom
spracivania a kvantifikdcia poctu ohrozenych alebo porusenych dat (napr.
poctom zdznamov a velkostou ddt v MB, GB, TB)]

2 Clanok 33 ods. 5 GDPR: , Prevddzkovatel zdokumentuje kazdy pripad porusenia ochrany osobnych ddajov vrdtane skutocnosti spojenych s porusenim
ochrany osobnych tdajov, jeho nasledky a prijaté opatrenia na ndpravu. Uvedend dokumentdcia musi umoznit dozornym orgdnom overit sdlad s tymto
¢ldnkom.”
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Identifikacia prijatych
bezpecnostnych opatreni, ktoré

[uvedu sa bezpecnostné opatrenia a postupy, ktoré boli v zmysle internych

8. RS . - politik, smernic alebo bezpecnostnych projektov urcené na ochranu pred
boli uréené na prevenciu vzniku . o .
. vznikom zisteného Porusenial
Porusenia:
[v pripade Porusenia s realnym vplyvom na vznik rizika a/alebo vysokého
rizika pre prdva a slobody dotknutych oso6b sa interné vysetrovanie a kontrolna
¢innost Spolocnosti zameria aj na identifikdciu pricin vzniku Porusenia, pricom
sa popisu vsetky relevantné skutocnosti, ktoré mali vplyv na vznik, priebeh
a dosahy zisteného Porusenia]
[tieZ sa odporica uviest chronologicky opis priebehu incidentu, opis hrozieb,
ktoré sa realizovali, identifikdciu zranitelnosti, ktoré boli vyuzité a sposob,
PR . akym to celé prebehlo, dalej sa odportica uviest zoznam dotknutych aktiv,
Pravdepodobné priciny vzniku . ) : . o I , -, ’
9. . ktoré boli zasiahnuté Porusenim, identifikovat a vymedzit prekonané
Porusenia: y . . . . . - P
bezpecnostné opatrenia, ak PoruSenie vzniklo aj napriek prijatiu adekvdtneho
bezpecnostného opatrenia a uviest predpokladany dévod prekonania takéhoto
bezpecnostného opatrenial
[tieZz sa odporica uviest zdznam o tom, ktoré konkrétne bezpecnostné
opatrenia alebo prijaté postupy boli porusené, ak je medzi vznikom Porusenia
a porusenim pric¢inna suvislost, ako aj pokusit sa identifikovat osobu alebo
osoby zodpovedné za porusenie povinnosti a internych pravidiel a s tym
suvisiaci vznik Porusenia]
Vztah Porusenia a zostatkového | [osobitne sa posidi povaha Porusenia vo vztahu k zostatkovym rizikam
10. | rizika vo vztahu k pravam a nepokrytym rizikdm, ktoré advokdt zdokumentoval napr. vo svojom
a slobodam fyzickych osob: bezpecnostnom projekte podla predchddzajiicej legislativy]
. . opiSu sa zistené a pravdepodobné negativne dosahy Porusenia nielen na
Opis pravdepodobnych lpop S a4 pravaep yegamn ally TOrusenia
11. : . advokdta a jeho aktiva, ale aj napr. na povinnost' zachovdvat micanlivost, na osoby,
nasledkov Porusenia: . AT . P . PR .
ktorych sa inkriminované osobné tdaje tykali, na oprdvnené zaujmy klienta]
Opis opatreni prijatych alebo [advokat uvedie vsetky tkony, ktoré boli vykonané, alebo ktoré navrhuju
12. | navrhovanych s cielom napravit | vykonat v konkrétnych terminoch konkrétni poverenci s cielom napravit
Porusenie: Porusenie]
Opis opatreni urcenych na [advokat uvedie vsetky udkony, ktoré boli vykonané, alebo ktoré navrhuju
13. | zmiernenie nepriaznivych vykonat v konkrétnych terminoch konkrétni poverenci s cielom zmiernit
dosledkov Porusenia: nepriaznivé doésledky Porusenial
14 Navrhované doplnenie [advokat zdokumentuje, aké opatrenia sa prijali na predchdadzanie obdobnym
" | bezpecnostnych opatreni: incidentom, ako je Porusenie, v budicnosti]
Posudenie vzniku povinnosti . . . . P . ,
i e o po [advokat odpoveda na otdzku: je pravdepodobné, Ze Porusenie bude mat
oznamit Porusenie Uradu na . . . i A ] .
15. PP za ndsledok riziko pre prava a slobody fyzickych oséb? Advokat uvedie
ochranu osobnych tdajov zdbvodnenie odpovede]
podla ¢lanku 33 GDPR: P
[advokat odpoveda na otdzku: je pravdepodobné, Ze Porusenie bude mat
Postidenie vzniku povinnosti za ndsledok vysoké riziko pre prdva a slobody fyzickych oséb, spolu so
16. | oznamit Porusenie dotknutej zdévodnenim. Vid' bod 8.3 Kodexu - advokat by mal oznamovat’ Porusenie
osobe podla ¢lanku 34 GDPR: | podla ¢lanku 34 GDPR len klientom a zamestnancom, ale nie inym fyzickym
osobam]
Datum a cas oznamenia . - . P S . A .
. [uvedie sa presny ddtum a Cas ozndmenia a prilozi sa pisomny dokaz o vykonani
17. | Porusenia Uradu na ochranu . s . . L g ’ y
L. tohto dkonu - vyplia sa iba v pripade pozitivneho zaveru o oznameni]
osobnych udajov:
Dovody zmeskania lehoty na . . . , ) x .
ody Z ya ehoty [odbvodnenie nedodrzania predmetnej lehoty 72 hodin - vyplia sa iba
18. | oznamenie Porusenia Uradu na _ o . 7 oo
PP v pripade pozitivheho zdveru o ozndmeni a zmeskani lehoty]
ochranu osobnych tdajov:
. N - [uvedie sa presny ddtum a ¢as ozndmenia, ako aj sp6sob ozndmenia Porusenia
Détum, cas a sposob , . p y . :
. . . vo vztahu k dotknutym osobam - vid bod 8.3 Kddexu - advokdt by mal
19. | oznamenia Porusenia , . . s .
. . oznamovat Porusenie podla ¢lanku 34 GDPR len klientom a zamestnancom,
dotknutym osobam: o L .
ale nie inym fyzickym osobam]
Vyjadrenie Statutarneho organu | . . . o . e
. . - Statutdrny orgdn sa vyjadri k vyssie uvedenému obsahu a schvali dalsi postu
20. | Prevadzkovatela k Poruseniu L y or8 4 Y postip

a dalSiemu postupu:

(najmd rozhodnutie o ozndmeni/neoznameni Porusenia)]
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Na zdklade vyssie uvedeného zdokumentovania Prevadzkovatel prijal rozhodnutie:

J

neoznamit Porusenie Uradu na ochranu osobnych
Udajov SR podla ¢lanku 33 GDPR (v takom pripade
sa Porusenie iba zdokumentuje tymto zaznamom);

,pretoZe Porusenie pravdepodobne nepovedie
k rizikam pre prava a slobody fyzickych os6b”

J

oznamit Porusenie Uradu na ochranu osobnych
Gdajov SR podla clanku 33 GDPR (v takom pripade
ozndmenie porusenia prilozi k tomuto zdznamu);

,pretoZe Porusenie pravdepodobne povedie k rizikam
pre prdva a slobody fyzickych os6b”

J

oznamit Porusenie aj dotknutym osobdm podla
¢lanku 34 GDPR a v stlade s bodom 8.3 Kodexu
SAK;

,pretoZe Porusenie pravdepodobne povedie
k vysokym rizikam pre prdva a slobody fyzickych
0s6b”

J

Vypracoval:
Schvalil:
Dna:

neoznamit Porusenie dotknutym osobam podla
¢lanku 34 GDPR a v stlade s bodom 8.3 Kodexu
SAK.

Prilohy (ak su relevantné):
- Képia oznamenia Porusenia Uradu na ochranu osobnych tdajov
- Képia ozndmenia Porusenia dotknutym osobam
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