V Bratislave, dia 3. aprila 2024
¢. k. PL. US 3/2024-211

Vazeny pan predseda Ustavného stidu Slovenskej republiky,

na zaklade VaSej vyzvy dorucenej Slovenskej advokatskej komore 5. marca 2024 v zmysle § 86 ods. 2 a ods. 3
zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky, podfa ktorého si predseda tstavného stidu moze
vyZiadat' pisomné stanovisko profesijnych organizacii pravnikov a kazdy, od koho si predseda Ustavného sudu
vyziadal stanovisko je povinny toto stanovisko poskytnit, Vam zasielame nasledovné stanovisko k navrhom
dorugenym v konani vedenom Ustavnym stdom Slovenskej republiky (dalej len ,,Ustavny sud“) pod sp. zn. Rvp
505/2024 o stlade zakona z 8. februara 2024, ktorym sa meni a dopifia zakon €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v
zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony (dalej len ,napadnuty zakon*) s Ustavou
Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®):

Slovenskéa advokatska komora prechovéva vysoku mieru Ucty a reSpektu k orgdnom stidnej moci, o osobitne plati
pre najvy$si organ kontroly Ustavnosti. Potrebnu uUctu k jednotlivych indtiticiam aich poslaniu povaZzujeme za
délezitu sucast demokratického fungovania a ucinnej ochrany zakladnych prav. Zaroven sme si plne vedomi toho,
7e akékolvek rozhodnutie Ustavného stidu SR v tejto veci, vratane odévodnenia, mdze byt smerodajné pre dalSie
smerovanie trestného prava v SR. Nemenej délezité mdze byt toto rozhodovanie aj vo vztahu k miere volnosti
vykonnej a zakonodarnej moci pri tvorbe trestnej politiky a ur€eniu Ustavnopravnych limitov. S oCakévanym
rozhodnutim a odévodnenim su preto logicky spojené tomu zodpovedajlce oakavania aj odbornej verejnosti.

Pokial ide o obsahové vyjadrenie k napadnutému zakonu ajeho Castiam, resp. k navrhom na zacatie konani
o sulade, Slovenska advokatska komora musi vychadzat z toho, ¢o je jej zakladnym poslanim danym zékonom
o0 advokécii a vnutornymi stavovskymi predpismi, z ktorych vyplyva dosledné apolitické postavenie komory.

Slovenska advokatska komora reSpektuje, ze na rozli€né oblasti pravnej Upravy, vratane trestného prava, mozu
existovat rozli¢né legitimne odborné postoje. S cielom spinit povinnost Slovenskej advokatskej komory poskytnit
stanovisko na vyzvu Ustavného sudu opatovne v stanovisku vyjadrujeme niektoré pozicie komory v oblasti
trestného prava, ktoré zastdvame a komunikujeme na roznych férach viac ako 20 rokov. Aj z uvedeného dévodu
je toto pisomné stanovisko zaroveri odrazom nasich verejnych vyjadreni a dihodobo konzistentnych pozicii
komory.!

Spomedzi verejne komunikovanych postojov mézeme zopakovat nasledovné:

o Sme presvedceni, Ze najmé vacSie zmeny hlavnych kddexov by sa mali vzdy prijimat po riadnej odbornej
diskusii a v riadnom legislativnom konani. Slovenskéd advokatska komora sa preto hned na zaciatku kriticky
vyjadrila k skratenému legislativnemu konaniu. Ide o dlhodoby postoj komory, ktory vychadza z nazoru, Ze forma
prijimania legislativy moze mat v konecnom désledku vplyv aj na vyslednu kvalitu pravnej upravy

e Pokial ide o trestné pravo, Zial, uz jeho rekodifikovana podoba z roku 2005 bola prijata velmi
neStandardnym spésobom, ked bol vo findlnom $tadiu rokovania v Narodnej rade SR predlozeny a schvéleny text,

1 Vid tladovu spravu k navrhu novely Trestného zakona a Trestného poriadku zo 6. decembra 2023 (dostupné na:
https://www.sak.sk/web/sk/cms/news/form/list/form/row/2014644/ event), vid tlaovu spravu SAK z 5.decembra 2023
k otazke mozného zrusenia Uradu $pecialnej prokuratdry SR (dostupné na:
https://www.sak.sk/web/sk/cms/news/form/list/form/row/2047044/ event)



https://www.sak.sk/web/sk/cms/news/form/list/form/row/2014644/_event
https://www.sak.sk/web/sk/cms/news/form/list/form/row/2047044/_event

ktory poprel dosiahnuté odborné zhody a principy, na ktorych mala byt rekodifikacia postavena. Vysledkom bolo,
Ze represivny socialisticky kddex nebol humanizovany, naopak, dalej vyznamnym spésobom sprisneny. To viedlo
len k dalSiemu vzdialeniu slovenského trestného prava od eurdpskych Standardov a k zvy3eniu potreby skutoCnej
reformy.

o Slovenska advokéatska komora spolu s absolutnou vacsinou odbornej verejnosti dlhodobo a konzistentne
upozorniuje na to, Ze trestnd politika SR je nastavena neprimerane prisne. Drakonické trestné sadzby, ktoré sa
vymykaju eurdépskym Standardom, viedli k mnohym anomaliam v trestnom prave. Vysledkom su preplnené vaznice,
takmer rekordny pocet védznenych osdb na pocet obyvatelov a mizerné vysledky z hladiska napravy odsudenych
a prevencie kriminality. Zarover sa domnievame, ze neoddvodnene vysoké trestné sadzby mohli byt v minulosti
zdrojom korupcie a opakovaného zneuZivania moci.

e Z obsahového hladiska prijata novela prina8a zasadné znizenia a rozSirenia trestnych sadzieb, a to s
odvolanim sa na principy restorativnej justicie. Tieto principy povazujeme za spravne a vola po nich dlhodobo
prakticky celd odborna obec. Novelizovany Trestny z&kon prindSa zniZené trestné sadzby, ktoré s matematicky
bliz8ie k europskym zvyklostiam ako doterajSie znenie, ktoré je podia vdeobecného odborného konsenzu zjavne
neprimerané. Na druhej strane vnimame, Ze prijaté zmeny vyvolali aj kritické ohlasy, ktoré smerovali najma k
primeranosti nastaveni v konkrétnych bodoch a tiez vo vzajomnej suvislosti s nanovo upravenymi veobecnymi
ustanoveniami.

o Na zaver vyslovujeme nazor, Ze novelizované znenie trestnych kddexov bude predovSetkym velkou
vyzvou pre sudcovsky stav. V ramci zniZzenych a rozsirenych trestnych sadzieb, ako aj pri novej Uprave pravidiel
ukladania trestov sa totiz zasadne zvysi tloha sudcov pri hfadani spravodlivosti v jednotlivych pripadoch.

V pripade takej zlozitej polemiky, aka sa tyka posudzovanej veci, je podla nazoru Slovenskej advokatskej komory
vhodné uplatnit pri rozhodovani o jej rieSeni zavery, ktoré Ustavny sid uz v minulosti vztiahol na analogické situécie.
Prave takyto interpretacny algoritmus zabezpeduje kontinuitu a predvidatelnost rozhodovania Ustavného stdu, ¢im
sluzi principu pravnej istoty a predchadza situaciam, v ktorych je zakonodarca s postidenim vykonu svojej Ustavnej
pdsobnosti konfrontovany ex post.

Priebeh legislativneho procesu

Z ustalenej a v Casti vyvijajucej sa judikatury povazujeme za zrejmé, Ze Ustavny sud na podmienky uplatnenia
svojej derogacnej pravomoci vo vztahu k vadam legislativneho procesu nazera v perspektive, ktoré kladie doraz
na diskurzivny rozmer parlamentnej normotvorby, &ize na reélnu, fakticku dostupnost politickej a ideovej sutaze, a
to tak v podobe konfrontacie medzi poslancami, ako aj v podobe verejnej otvorenosti legislativneho procesu.
Hlavnym parlamentnym forom pre takuto sUtaz je rozprava, priom predpokladom jej reélnej povahy je
plnohodnotna informovanost poslancov o predmete svojho rozhodovania a absencia obmedzeni, ktoré by fakticky
vylU€ili ich u€ast na takejto deliberacii.

Ustavny sud vo svojej judikature vychadza z predpokladu, Ze politické otazky maju byt riesené politickymi nastrojmi,
a ze pre zachovanie definiCnych prvkov demokratického pravneho $tatu je ddlezité, aby poslanci mali moznost
dospiet k politickym rieSeniam politickych otdzok v slobodnej, otvorenej a informovanej polemike. Inak povedané,
pri ochrane Ustavnosti legislativneho procesu a jeho vysledkov dba Ustavny sud najméa na to, aby tento proces
nebol simulaciou demokracie, ale aby poslancom, zastupujucim rézne politické, spoloéenské aj odborné nazory
umoznil tieto ndzory artikulovat v parlamentnej rozprave.

Ustavny stid zaroveri pripomina, Ze ,vzhladom na prelinanie demokracie a pravneho $tatu konstantne pristupuje k
prieskumu legislativneho procesu v modalite sebaobmedzenia a zdrzanlivosti (PL. US 48/03, PL. US 23/05, PL.
US 4/2018, PL. US 26/2019, body 53 a 54, PL. US 25/2020 a PL. US 2/2020).“ (PL. US 13/2022, bod 22)
LZdrzanlivost Ustavného stidu sa v tejto otazke prejavuje tym, Ze ustavny sud reSpektuje pomerne Sirokt mieru
tvahy narodnej rady pri requlacii svojich vnitornych pomerov a zasahuje do nej len v nevyhnutnych pripadoch (PL.
US 4/2018).“ (PL. US 18/2022, bod 30).

V zmysle ustalenej judikatiry Ustavného sudu je dévod na vyslovenie nestladu zakona s ustavou z dovodu
pripadnej odchylky od ustanoveni rokovacieho poriadku dany iba v pripade, ak tato odchylka dosahuje urcitu
ustavnu intenzitu, konkrétne, ak priamo zasahuje do zakladnych principov demokratického pravneho $tatu.

Pokial ide o dovody na skratené legislativne konanie, posudenie, i su pre takyto postup splnené zakonné
podmienky je primarne vecou zakonodarcu. Pravomoc Ustavného sudu nahradit toto posudenie svojim viastnym
hodnotenim prichadza v zmysle doterajSej judikatlry do Gvahy len pri reSpektovani principu delby moci a teda len
v pripade, ak posudenie danych podmienok parlamentom predstavuje zjavnu a hrubu svojvélu. Je prirodzené, ze



0 danosti potreby skrateného legislativneho konania moZe v politickom prostredi aj vo verejnosti prebiehat vecny
spor. V pripade napadnutého zakona je zjavné, ze takyto spor prebiehal v intenzivnej podobe. Napokon, aj
Slovenska advokatska komora verejne komunikovala svoje presvedCenie, Ze taka zasadné a rozsiahla Uprava, o
aku ide v posudzovanej veci, by si vyzadovala riadny legislativny proces. Rovnako tak vSak plati, Zze v
demokratickom pravnom $tate je férom prisluSnym na meritérne vyrieSenie takéhoto sporu prave parlament. Ten
navrh viady na skratené legislativne konanie podrobne posudil, viedol o fiom rozsiahlu rozpravu, hlasoval s plnym
vedomim a znalostou predmetu svojho hlasovania, a aj 0 iom pozadovanou vacsinou rozhodol.

Je zrejmé, Ze posudenie premennych, ktoré sa tykaju naliehavosti regulacného vykonu zakonodarcu ma povahu
Lpolitického uvazenia“ a teda sa odohrava v priestore, kde sa deklarovana potreba urychleného rozhodnutia
stretava so Sirokou diskre¢nou pravomocou parlamentu. Vysledok uplatnenia tejto diskre€nej pravomoci (v podobe
rozhodnutia pléna prerokovat navrh v skratenom legislativnom konani) sa méZe javit ako nespravny ¢i dokonca
ucelovy. V situacii, ked dévody, o ktoré sa opiera, st vylutne predmetom podustavnej Upravy vSak pripadné
nahradenie tohto vysledku postidenim Ustavného sudu je spojené s rizikom jednak inflacie takychto podani a jednak
faktickym nahradenim parlamentu orgdnom stdnej moci a to pri vykone takej pdsobnosti, ktora ma aj v zmysle
ustavnej judikatdry primarne politicki povahu.

Z hladiska dodrZania, resp. porusenia principu slobodnej politickej sutaze su podstatné tie koncepéné vychodiska,
ktoré ako relevantne ustalil Ustavny sud, Cize to, Ci ,poslanci mali riadnu vedomost, o akej pravnej norme rokuju a
hlasuju®, a ¢i ,neboli Ziadnym spdsobom ukrateni o moznost' diskutovat' o napadnutych norméach® (PL. US
13/2022).

Sucéastou poslaneckého mandatu kazdého jedného jeho nositefa je osobné autonémia v rozhodovani, v akom
rozsahu a kedy sa do rozpravy zapoji. Ak by miera aktivity ¢i pasivity koaliénych, resp. opozi¢nych poslancov mala
byt dévodom na derogaény zasah Ustavného stdu do vykonu zakonodarnej pdsobnosti, iSlo by zarover o zasah
ani nie do upravy vnutornych pomerov parlamentu, ale do spdsobu uplatfiovania poslaneckého mandatu. Inymi
slovami, nikto, ani Ustavny sud nema pravomoc ¢o len nepriamo predpisat poslancom rozsah ich téasti na
konkrétnej rozprave.

Ako relevantné sa javi ostatné rozhodnutie ustavného sudu k téme Ustavnosti legislativneho procesu, v ktorom
analogické (hoci nie totozné) vyhrady navrhovatelov odmietol ako neddvodné, konStatujic, Ze ,ochrana
parlamentnej men$iny nema za ciel chranit mensinu pred rozhodnutiami vacsiny, ale umoZnit men$ine prezentovat
svoj nézor v rozhodovacom procese parlamentu (PL. US 13/2022). (...) Konecéné rozhodnutie parlamentu v
zakonodarnom procese je vysledkom vécSinového rozhodovania, ktoré, aj ked” nepodporia vSetci poslanci
parlamentu (a ani to v zasade nie je potrebné ocakavat), musi byt vysledkom procesu, v ktorom mal kaZdy poslanec
rovnakt moznost na koneénu podobu rozhodnutia parlamentu vplyvat (PL. US 6/2017).“ (PL. US 18/2022, bod 43)

Znizenie trestnych sadzieb trestu odnatia slobody pri majetkovych a hospodarskych trestnych ¢inoch

Zakladny trestnopravny vztah je vztah pachatela trestného Cinu a Statu, a ,vznikd spachanim trestného Cinu.
Ustrednym subjektom tohto vztahu je péachatel, ktorym mozZe byt trestne zodpovedna fyzickd osoba alebo
pravnicka osoba. Obsahom tohto trestnopravneho vztahu je pravo Statu stihat’ pachatela a uloZit mu trestnu
sankciu a tomu zodpovedajtica povinnost pachatela tento zasah organov verejnej moci do svojich prav strpiet.

Na kompenzaciu Skody spdsobenej trestnym ¢inom poskodenému nesluzi trest ani ochranné opatrenie, ale institdt
nahrady Skody, ktory nie je nijakym spdsobom zavisly od vysky trestnopravnej sankcie.

Vzhfadom na charakter Skody spdsobenej pri majetkovych a hospodarskych trestnych ¢inoch ako aj na to, ze
objektom (zaujmami chranenymi Trestnym zakonom) tychto trestnych ¢inov su majetkové a ekonomické vztahy, je
vhodnejSia sankcia pre postih tychto trestnych Cinov prave pefiazny trest, ktory postihuje majetkové prava
pachatela. Ugel trestu nemdze byt zamerany na postih osobnej slobody za kazdu cenu, v takom pripade sa totiz
trest stava nastrojom mucenia, pretoze nie je v sllade s principom trestného prava ako prostriedku ultima ratio,
ktory znamen@, Ze trestné pravo nastupuje len tam, kde to je upine nevyhnutné a najskor tymi menej invazivnymi
prostriedkami do prav pachatelov. Trest odiatia slobody by mal byt prioritne pouzity proti pachatelom nasilnych
trestnych Cinov.

2 Beles, A.: POJEM, FUNKCIE, ZASADY, PRAMENE TRESTNEHO PRAVA, POSOBNOST TRESTNEHO ZAKONA. In.:
Burda, E. - Beles, A. — Lorko, J. - Mihalik, S.: Trestnd zodpovednost — 1. vyd. — Bratislava: Univerzita Komenského v
Bratislave, Pravnicka fakulta, 2022, s. 6.



Zaroven vSak treba povedat, Ze predmetna novela Trestného zakona neznizuje trestné sadzby trestu odiatia
slobody pri majetkovych a hospodarskych trestnych €inoch neprimerane, naopak ,sii¢asné neprimerane vysoké
trestné sadzby upravuje na Ustavne konformnu vy8ku, ktora je plne porovnatefna so zahraniénymi pravnymi
Upravami v ramci eurépskeho priestoru.?

Cl. 49 Gstavy stanovuje, Ze ,len zakon ustanovi, ktoré konanie je trestnym éinom a aky trest, pripadne iné ujmy na
prévach alebo majetku moZno uloZit za jeho spachanie*. Takato artikulacia Ustavnych principov reflektuje
skutoCnost, ze trestna politika Statu je zo systematického ako aj z normativneho hladiska z povahy veci priestorom,
v ktorom dominuje vél'a zakonodarcu. V senatnom naleze IIl. US 61/2001 oznadil tstavny sud &l. 49 Ustavy za
,ustavny princip, ktory umoziuje len zakonodarcovi, aby ustanovil, ktoré konanie je trestnym ¢inom a aky trest,
pripadne ujmu na pravach alebo majetku mozno ulozit za jeho spachanie®.

V tejto stvislosti st tak uplatnitelné zavery tstavného stidu, ktoré zhriujlico vyslovil vo veci PL. US 9/2014: v
rozhodovacej praxi Ustavného stdu, ako aj inych (zahranicnych) astavnych sudov, resp. medzinarodnych sudnych
organov sa krystalizuja sféry pravnej tpravy, k dstavnej kontrole ktorych pristupuje sddny organ ochrany tstavnosti
so zvy$enou pozornostou, ¢o sa prejavuje predovietkym v intenzite (hibke) stidneho prieskumu. Naopak, existuji
urcité sféry pravnej upravy, pri rozhodovani ktorych su ustavné sudy zdrZanlivejie, reSpektujic vy$Siu mieru
diskrécie parlamentu (zékonodarného zboru) ako obéanmi (voliémi) priamo legitimovaného dstavného organu. Do
tejto sféry tradicne oznacovanej ako ,politické otazky (political question)” istavné stdy zasahuju v ramci ustavného
prieskumu len celkom vynimocne, a to predovSetkym vitedy, ak je napadnuta pravna tprava prejavom svojvéle
zakonodarcu, prip. predstavuje intenzivny zésah do sféry hodn6t chranenych Ustavou, osobitne vSeobecnych
ustavnych principov a tieZ ludskych prav a zakladnych slob6d.”

Ustavny princip, Ze prave a len zakonodarca smie ustanovit trestnt zodpovednost a rozsah a podmienky jej
uplatnenia (nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege) v sebe obsahuje aj poziadavku zdrzanlivého postoja
Ustavného stdu k posudzovaniu regulanej Uvahy zakonodarcu. Aj zakladné funkcie trestného systému
(represivna, napravna a preventivna funkcia) patria do kompetencie demokraticky zvoleného zakonodarcu a aj vo
vztahu k jeho regulaénej Uvahe o realizacii tychto funkcii potom plati, Ze Ustavny prieskum sa netyka vhodnosti &i
ucelnosti zvoleného rieSenia, ale jeho pripadnej extrémnej odchylky od toho, €o je vo vztahu k realizacii tychto
funkcii primerané.

Ustavny sid zaviedol tento princip svojou judikattrou, konkrétne napriklad v rozhodnuti PL. US 106/2011,
v zmysle ktorého Ustavny sud identifikoval vlastnu pravomoc len tam, kde je posudzovana pravna lUprava excesivna
z hladiska postihovania pravidelnej (Standardnej) trestnej Cinnosti. V opaénom pripade, je volba modelu
trestnopravnej politiky v kompetencii zakonodarcu a nespada pod rozhodovaciu pravomoc Ustavného stdu.

Posunutie hranice Skody

Do roku 2005 vratane bola hranica malej 8kody, ktorej spdsobenie je trestnym Cinom, nastavena podia vysky
minimalnej mzdy, ktora sa kazdoro¢ne zvySovala a spolu s fiou sa zvySovala aj hranica malej Skody. Bol to systém,
ktory pruzne reflektoval inflaciu, nominalne zvy$ovanie hodnoty veci bez jej redlneho navysenia. Od roku 2006 sa
tento systém nahradil fixnou sumou 266,01 eur. Kym v roku 2006 bola vySka minimalnej mzdy v Slovenskej
republike 252,27 eur, v roku 2024 je to 750 eur. Z uvedeného vyplyva, ze navrhovana vySka malej Skody v
predmetnej novele Trestného zakona zohladnuije inflaciu cez veli€inu, ktora dihé desatrocia urCovala vySku Skody,
cez minimalnu mzdu.

3 Uvedené dokumentuju nasledujuce priklady vySky trestnych sadzieb trestu odatia slobody v zahraniéi:

o v Nemeckej spolkovej republike je horna hranica trestnej sadzby pri podvodoch desat rokov, pri sprenevere pét
rokov, pri najzavaznejSej kradezi je dolna hranica trestnej sadzby jeden rok a horna hranica desat rokov,

e v Rakusku st trestné sadzby za najprisnejSie skutkové podstaty pri kradezi, podvode i sprenevere v rozmedzi
jeden rok (dolna hranica) az desat rokov (horna hranica),

e v Taliansku su trestné sadzby za najprisnejSie skutkové podstaty pri kradezi v rozmedzi Styri roky (doina hranica)
aZ sedem rokov (horna hranica), pri sprenevere v rozmedzi dva roky (dolnd hranica) az pat rokov (horna hranica),
pri podvode Sest mesiacov (dolna hranica) aZ tri roky (horna hranica),

e v Portugalsku su trestné sadzby za najprisnejSie skutkové podstaty pri kradeZi, aj podvode v rozmedzi dva roky
(dolna hranica) az osem rokov (horna hranica), pri sprenevere je horna hranica trestnej sadzby tri roky,

e o Finsku su trestné sadzby za najprisnejSie skutkové podstaty pri kradeZi, podvode i sprenevere v rozmedzi
Styroch mesiacov (doln& hranica) a Styroch rokov (horna hranica).



ViySka Skody nebola v Trestnom zakone od roku 2006 upravovana, jej dihotrvajuce nezvySenie, ktoré nereflektuje
vySku inflacie prakticky spsobuije, Ze plynutim Easu sa zvySuije kriminalizacia spoloénosti, kedZe nad hranicu malej
Skody spada mnoZstvo veci, ktoré by nad fiu nespadali pred niekofkymi rokmi. Prave takéto zvySovanie
kriminalizacie spolo&nosti, sprisfiovanie trestného postihu je mozné povazovat za rozpomé s Ustavou SR,
konkrétne s €l. 49, pretoze zakon stanovil v roku 2006, aka hodnota je spojend s trestnopravnou zodpovednostou
za spOsobenie Skody, plynutim ¢asu sa v8ak tato hodnota znizuje a vyvoldva tak nerovnaky pristup k riedeniu
obdobnych pripadov v réznych ¢asovych obdobiach.

Obdobné argumenty platia pre zvySenie vacsej Skody, znacnej Skody a Skody velkého rozsahu. Pritom je v rozsahu
pravomoci zakonodarcu, i tieto hranice Skéd nastavi pevnou sumou alebo nasobkami nejakej sumy. Zo zahranicia
pozname aj pripady, kedy je trestna sadzba trestu odfiatia slobody za majetkovy trestny €in vo va¢Som rozpati,
napriklad jeden rok aZ desat rokov a odstupfovanie vysky Skody sa vbec nepouZiva, pretoZe sa ponechava medzi
okolnostami zohladriovanymi pri individualizacii trestu.

Uprava podmieneéného odkladu vykonu trestu odiatia slobody

Podmieneény odklad vykonu trestu odnatia slobody, ktory je v su€asnej dobe normativne zakotveny v ramci § 49
a nasl. Trestného z&kona (a § 51 a nasl. Trestného zakona v pripade podmieneéného odkladu vykonu trestu
odnatia slobody s probatnym odkladom) je v zasade tradiény hmotnopravny institat, ktory bol uz stéastou
vyhlaseného znenia zakona €. 140/1961 Zb. (dalej len ,,stary Trestny zakon®), ktory nadobudol svoju Gcinnost od
1.1.1962. Komparujuc normativne znenie starého Trestného zakona s normativnym znenim vo v su¢asnosti
platnom a G¢innom Trestnom zakone je mozné uzavriet, Ze ucel, podstata, ako aj materialne podmienky aplikacie
tohto tradi¢ného institatu trestného prava hmotného neboli zmenené uz viac ako 60 rokov, ¢o vypoveda o jeho
stabilnom a nezastupitelnom mieste v podmienkach trestnej politiky Statu.

Napadnutym zékonom dochadza k Ciasto€nym zmendm v normativnej Uprave podmienecného odkladu vykonu
trestu odatia slobody, ked bod 24. €l. | umozriuje podmiene€ne odloZit trest odiatia slobody neprevySujuci tri roky
(namiesto dosial u¢innych dvoch rokov), a taktiez bod 25. ¢€l. | umoZriuje podmieneéne odloZit trest odriatia slobody
s probaénym dohladom neprevySujucim Styri roky (namiesto dosial u€innych troch rokov). Zmenu normativnej
pravnej Upravy, ktora po formalnej stranke zvySuje hranicu trestu odriatia slobody, pri ktorej eSte podmieneény
odklad vykonu bude pripustny, mozno nepochybne oznadit za zmenu formalnych (a teda nie materialnych)
podmienok aplikacie tohto indtitutu. UskutoCnenie tejto formainej zmeny je v kompetencii zkonodarcu v
nadvaznosti na stanovené ciele trestnej politiky $tatu a nedisponuje Ustavnopravnou relevanciou.

DalSou zmenou normativnej pravnej Upravy, kiora je nepriamo sposobila zasiahnut aj do aplikacie institutu
podmieneéného odkladu vykonu trestu odnatia slobody, je Uprava trestnych sadzieb stanovenych v ramci osobitnej
Casti Trestného zé&kona, ku ktorej napadnutym zakonom taktiez dochadza. Mdme vSak za to, ze stanovenie
konkrétnych trestnych sadzieb nemozno subsumovat pod pozitivny zavazok Statu na efektivne postihovanie
trestnej Cinnosti, kedze na efektivitu postihovania trestnej &innosti nemoZno nazerat optikou zakonného
vymedzenia trestnej sadzby pre konkrétny trestny &in, ale prave prostrednictvom naplfiania, respektive
dosahovania UCelu uloZenej sankcie v okolnostiach kazdého osobitného pripadu. Inymi slovami, efektivne
postihovanie trestnej Cinnosti zo strany Statu je z pohlfadu normativnej pravnej Upravy nemeratelné, kedZe
nedisponuje akoukolvek vypovednou hodnotou vo vztahu k tomu, ¢i Ucel ulozenej sankcie v konkrétnom pripade
bude alebo nebude dosiahnuty. Napokon, historia aplikaCnej praxe preukazala, Ze prisnost trestnych sankcii
nedeterminuje zniZenie pachania trestnej ¢innosti, ako ani znizovanie trestnej recidivy.

Trestny zakon v § 34 ods. 1 definuje konecny Ucel trestu, ktorym je ochrana spoloénosti pred pachatefom trestnej
¢innosti. Takto definovany koneény ucel trestu sa dosahuje prostrednictvom parcialnych funkcii trestu, medzi ktoré
mozno zaradit represivnu funkciu, funkciu individualnej prevencie, funkciu generalnej prevencie, a napokon
moralne odsudenie pachatela trestného Cinu. V. modernom systéme trestania demokratickych pravnych Statov sa
déraz kladie aj na humanitu trestania, z ktorej vyplyva zakaz uloZenia neprimeraného trestu vzhladom na konkrétne
okolnosti pripadu, ako aj osobné, rodinné a pracovné pomery pachatela trestného ¢inu. Materidinemu chépaniu
pravneho $tatu je totiz viastny princip proporcionality vyplyvajici aj z ustalenej rozhodovacej Cinnosti Ustavného
sudu. Z tohto principu musi vychéadzat kazdy zasah do ustavou garantovanych prav a znamené predovsetkym
primerany vztah medzi $tatom sledovanym cielom a pouzitymi prostriedkami.

V neposlednom rade mozno UcCel trestu odiatia slobody vnimat' tiez v kontexte poziadaviek tzv. restorativne;
justicie. Podstatou restorativnej justicie je skuto¢nost, Ze spachanim trestného €inu je kreovany novy pravny vztah,
ktorého obsahom je stanovenie povinnosti a zavézkov pachatela trestného €inu za ucelom, aby ujma, ktora jeho



spachanim vznikla bola od¢inena, priom na uvedenom procese participuje nielen pachatel trestného €inu, ale
poSkodeny. Prave aplikcia podmiene¢ného odkladu vykonu trestu odiatia slobody za stCasného uloZenia
povinnosti pachatelovi trestného ¢inu nahradit’ poSkodenému v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia
spdsobenu Skodu (§ 51 ods. 4 pism. c) Trestného zakona) tvori dolezity pilier restorativnej justicie v podmienkach
sucasnej Slovenskej republiky.

V niektorych pripadoch méze pod el trestu spadat aj nahrada Skody poskodenému. MoZe tomu tak byt v pripade
ukladania trestu odiatia slobody s podmieneénym odkladom jeho vykonu za sucasného uloZenia povinnosti
odsudeného nahradit poSkodenému v priebehu skisobnej doby podmienecného odkladu vykonu trestu odiatia
slobody Skodu, ktoréd mu vznikla v pri¢innej suvislosti s trestnym ¢inom.

Podla naSich skusenosti z aplikaCnhej praxe sa pri naértnutom rozhrani zaujmu $tatu na potrestani pachatela
trestného ¢inu a zaujmom $tatu na nahrade Skody poSkodenému konajuci sud prikloni EastejSie k zaujmu Statu na
potrestani pachatefa trestného ¢inu nepodmieneénym trestom odiatia slobody (pri ktorom realne hrozi, Ze Skoda
nebude poskodenému nahradena) pred zaujmom Statu na skutoénej nahrade Skody pocas plynutia skiSobnej doby
podmiene¢ného odkladu vykonu trestu odatia slobody.

Prave sU¢asna aplikatna prax ,,automatického” rozhodovania o podmiene¢nom odklade vykonu trestu odnatia
slobody ako dbsledku neprimerane vysokych trestnych sadzieb obsiahnutych v rdmci osobitnej ¢asti Trestného
zakona je neziaducim javom, kedZe nie zakonodarca, ale vylune zakonny sudca by mal byt tym subjektom, ktory
v kazdom jednotlivom pripade zohfadni, & Ucel trestu odiatia slobody je mozné naplnit aj v pripade
podmieneéného odkladu jeho vykonu alebo nie. Nemozno pritom opominat, Ze k badate/nému zvySeniu trestnych
sadzieb za spachané trestné ¢iny doSlo prostrednictvom vyhlaseného znenia zékona €. 300/2005 Z.z. Trestny
zakon. S ucinnostou od 1.1.2006 tak dochadza k neustalemu popieraniu sudcovskej individualizacie trestu
spésobom, Ze sudy v kazdom jednotlivom pripade, kde to normativna pravna Uprava umozfiuje, pristupuju k
ukladaniu trestu odnatia slobody s podmieneénym odkladom jeho vykonu nie z dévodu dosledného vyhodnotenia
kritérii obsiahnutych v § 34 ods. 4 Trestného zakona, ale z dévodu, ze potrestanie pachatela nepodmieneénym
trestom odnatia slobody by bolo v konkrétnom pripade neprimerane prisne. Mame vSak za to, Ze prave sudcovska
individualizécia trestu, a teda dosledné posudenie zakladnych zasad stanovenych pre ukladanie trestov zakonnym
sudcom je v procese napifiania U¢elu trestného konania (§ 1 Trestného poriadku) nezastupitelna.

Zmeny normativnej pravnej upravy Trestného zékona suvisiace s rozSirovanim ukladania podmiene¢nych trestov
su vyluénou doménou zakonodarcu v ramci realizacie trestnej politiky Statu. V pripade ucinnosti zmien normativne;
pravnej Upravy v uvedenom smere bude o moznosti dosiahnutia Ucelu podmieneéného odkladu vykonu trestu
odnatia slobody (na rozdiel od doterajSej pravnej Upravy) rozhodovat vyluéne sud, ktorému toto exkluzivne
opravnenie napokon prinalezi aj v intenciach €l. 50 ods. 1 Ustavy.

Skratenie premli¢acich lehot

V zmysle judikatlry podstatou inétitutu premiCania trestného stihania je zanik trestnej zodpovednosti pachatela
trestného Cinu po uplynuti zdkonom stanovenej doby, ktora sa rozni podla zavaznosti trestnej ¢innosti. Dévody
zavedenia tohto instititu su predovSetkym praktické a do urCitej miery suvisia aj s chdpanim trestného prava ako
ultima ratio (krajny prostriedok napravy pachatefa). Ich vychodiskovym bodom je mySlienka, Ze postupom &asu
zanika potreba trestnopravnej reakcie $tatu na protipravne konanie ¢i uz z hladiska generalnej prevencie (trestny
¢in sa postupne vytraca zo spoloCenského povedomia, znizuju sa az zanikaju jeho Skodlivé nasledky, spolo¢nost
sa dostava do ,normalu®) alebo individualnej prevencie (pokial pachatel nepokraduje v trestnej Cinnosti, mozno
uiiho predpokladat aspof Eiastonu napravu).

Regulativna funkcia trestného prava a regul4cia trestnej politiky je v kompetencii zakonodarcu. K zmene dizky
premli¢ania mdze ddjst dvomi legislativnymi opatreniami, a to zmenou trestnej sadzby pri konkrétnej skutkovej
podstate konkrétneho trestného Cinu alebo zmenou samotnych lehét premiCania trestného stihania. Aj ked' su
preml¢acie lehoty beznou &rtou vnutro$tatnych pravnych systémov a sluzia niekolkym dolezitym cielom, musi sa
nimi sledovat oprévneny ciel a musia byt primerané tomuto cielu. Zmeny tykajuce sa premi¢acich lehdt nesmu ist
na ukor uéinného pristupu k spravodlivosti.

Novela Trestného zakona €. 47/2024 Z. z. doplnila do § 87 novy odsek 6, podfa ktorého, ak ide o zlogin, za ktory
tento zakon v prvej hlave, druhej hlave, tretej hlave a deviatej hlave osobitnej Gasti dovoluje uloZit trest odiiatia
slobody s hornou hranicou trestnej sadzby najmenej desat rokov, trestnost ¢inu zanika uplynutim premi¢acej doby,
ktora je dvadsat rokov; ustanovenie odseku 1 pism. b) sa nepouZije. Ak ide o precin, za ktory tento zakon v prvej
hlave, druhej hlave, tretej hlave a deviatej hlave osobitnej ¢asti dovoluje uloZit trest odiatia slobody s hornou



hranicou trestnej sadzby najmenej tri roky, trestnost Cinu zanika uplynutim premi¢acej doby, ktora je pat rokov;
ustanovenie odseku 1 pism. d) sa nepouZzije. Tato novela Trestného zakona ucinna od 15. marca 2024 znamena,
Ze budu aj nadalej platit doterajsie premi¢acie doby v pripade premi¢ania trestného stihania v prvej hlave, druhej
hlave, tretej hlave a deviatej hlave osobitnej Casti zakona.

K zmene preml¢acich leh6t tak dochadza pri ostatnych hlavach osobitnej Casti nepriamo - zmenou trestnej sadzby
pri konkrétnej skutkovej podstate konkrétneho trestného Cinu. V otazke zmien trestnych sadzieb odkazujeme na
prislusnu Cast' stanoviska.

Zrusenie Uradu $pecialnej prokuratury SR

Na organizaéné usporiadanie prokuratury a sustavy sudov méze byt viacero legitimnych pohladov. Podstatné je,
aby prokuratura uéinne chrénila prava a zaujmy fyzickych a pravnickych oséb i Statu, a aby vetky stdy rozhodovali
nezavisle a nestranne. Pri vybere konkrétneho modelu je preto vzdy potrebné sledovat ciel, ktorym musi byt riadne
a zakonné fungovanie prokuratiry a désledne nezavislé postavenie stdov.

Pri hodnoteni tejto otazky sa opierame o rozhodnutie Ustavného stdu PL. US 25/2020, v zmysle ktorého ,principy
determinujuce organizaénu Strukturu prokuratiry a funkcéné vztahy pri vykone jej p6sobnosti su principmi
zakonnymi, nie principmi ustavnymi. Z tejto skutocnosti vyplyva ovela SirSia miera regulativnej volnosti
zakonodarcu pri Uprave postavenia, ¢innosti a organizacie prokuratdry, ako aj vymenuvania a odvolavania
prokuratorov Ci pri Uprave prav a povinnosti prokuratorov, neZ je to v pripadoch tykajucich sa postavenia, ¢innosti
a organizacie sudov, ako aj vymentvania a odvolavania Ci Uprave prav a povinnosti sudcov. Zakonodarca, ktory
principy organizacie a funkénych vztahov pri vykone pésobnosti prokuratury, ako aj Upravu vymenuvania a
odvolavania Ci prav a povinnosti prokuratorov konStituuje, méZe taktiez tieto principy a tdto dpravu modifikovat' a
menit, prirodzene s ohladom na re§pektovanie inych ustanoveni Ustavy Slovenskej republiky vratane jej &l. 149 a
¢l. 150.

Zaver

Beruc do Gvahy funkcionalitu odvetvia trestného prava, ktora je historicky dana, zmeny trestného prava spravidla
nezasahuju do oblasti Ustavnosti, pokial by neslo o exces a zmeny, ktoré by ochranu zakladnych hodnét spolo¢nosti
narusili alebo by Utoky na zakladné hodnoty (pravo na Zivot, zdravie, a pod.) zakonodarca upravil tak, ze by neboli
trestnym &inom.

K otazke Ustavnosti moze viest aj prili§ prisna trestnopravna Uprava narusajuca Standardy ochrany zékladnych
prav, ¢im dochadza k poziadavke - opierajic sa o princip proporcionality - nastavit limit moznej represie.
Analogickym prikladom je zruSenie trestu smrti prijaté na eurdpskej urovni Dodatkovym protokolom €. 13 k
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, ¢o vytvorilo aj podmienky pre $tat byt Vysokou zmluvnou
stranou Dohovoru o ochrane [udskych prav a zakladnych slobéd.

Co je trestny ¢in a aky trest zaf mozno uloZit je oblast, ktora je vzdy dana do kompetencie zakonodarcu prihliadajuc
na trojdelenie moci. Rovnako aj z hladiska systému ochrany zakladnych prdv Rady Eurdpy je tato oblast
ponechana do pravomoci $tatu a v ramci Statu zakonodarcovi. Preto nie je posudzovanie Ustavnosti pri
trestnopravnej norme Standardné a je v demokratickom pravnom State mozné len pri extrémnom excese, ktory by
prekracoval akékolvek Standardy v demokratickom pravnom State (napriklad beztrestnost vrazdy alebo zabitia,
absencia moznosti sudcovskej individualizacie trestu, neprimerane prisny trest).

VaZeny pan

Ivan FIACAN
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