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Predslov

Slovenska advokatska komora sa rozhodla vydat historicky prvi Zbierku disciplinarnych rozhod-
nuti, aby spristupnila advokatom vystupy z rozhodovacej ¢innosti disciplinarnych organov ko-
mory. Primarnym cielom je pokusit sa na zaklade poznania rozhodnuti disciplinarnych organov
stabilizovat ich judikatiru a zaroven umoznit advokatom orientovat sa v zlozitych problémoch
disciplinarneho konania v zaujme ich dostatoc¢nej informovanosti.

Zbierka ma byt pomdckou nielen pre disciplinarne senaty pri skvalitnovaniich rozhodovania,
ale aj pre disciplinarne stihanych advokatov pri obhajobe. Zbierka poskytuje advokatom infor-
maciu o aplikacnej praxi disciplinarnych organov, ako mozno predist konaniam, ktoré sd povazo-
vané za disciplindrne previnenia a zaroveri poskytuje moznost prehibenia znalosti stavovskych
predpisov a z nich vyplyvajtcich povinnosti advokata. Vykon advokatskeho povolania je spojeny
s mnozstvom zakonnych a etickych povinnosti advokata, dodrziavanie ktorych ma zabezpecit
nielen riadny vykon advokdcie, ale predovsetkym ochranu dobrého mena celého advokatskeho
stavu voci verejnosti.

Zbierka obsahuje stopatdesiatosem najvyznamnejsich rozhodnuti disciplinarnych organov
SAK z rokov 2007 - 2011, vybranych z celkového poctu tisic tristoosemdesiatstyri rozhodnuti
vydanych disciplindarnymi organmi SAK v tomto obdobi (z toho tisicdvestotridsatsedem rozhod-
nuti disciplinarnych senatov a stostyridsatsedem rozhodnuti predsednictva SAK), systematicky
usporiadanych do kapitol podla jednotlivych oblasti, vychadzajucich z ¢lenenia povinnosti advo-
kata podla Advokatskeho poriadku (disciplindrne previnenia vo vztahu ku klientom, voci komo-
re, vo vztahu k sidom a iradom, vo vztahu k advokatom a protistrane, tykajice sa advokatskych
koncipientov a procesné rozhodnutia). Zbierka je doplnena niekolkymi rozhodnutiami sidov
v disciplinarnych veciach advokatov a najma vecnym registrom a registrom rozhodnuti podla
pravnych predpisov, ktoré maji umoznit ¢itatelovi lahki orientaciu v mnozstve rozhodnuti.

Bratislava, jin 2012 Autori
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Disciplinarne previnenia advokatov
vo vztahu ku klientovi

1.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory ako obhajca obvineného klienta vo vykone viazby tohto klienta pocas celej
doby jeho obhajoby osobne vo vidzbe ani raz nenavstivi, dopusta sa disciplinarneho previ-
nenia podla § 56 ods. 1 zakona o advokacii, pretoze takymto konanim porusuje povinnosti
mu uloZené v § 18 ods. 2 zakona o advokacii a § 5 ods. 1 a 2 Advokatskeho poriadku.

Rozhodnutie predsednictva SAK z 23. oktobra 2008, sp. zn. P-20/08:2882/2007
Rozhodnutie V. disciplindrneho sendtu z 8. aprila 2008, sp. zn. DS V.-704/07:2882/2007

Rozhodnutim V. disciplindrneho sendtu z 8. aprila 2008, sp. zn. DS V.-704/07:2882/2007 bol
disciplindrne obvineny advokat uznany zavinného
z disciplindarneho previnenia podla § 56 ods. 1 zakona o advokdcii, pretoze zavinene zavaznym
sposobom porusil povinnosti advokata podla § 18 ods. 2 zdkona o advokdcii a § 5 ods. 1, 2
Advokatskeho poriadku, tym, ze
ako obhajca klienta pocas celej jeho doby obhajoby vo vdzobnej veci osobne tohto klienta
vo vykone vazby nenavstivil, az 30. 8. 2007 bol povinnosti obhajoby sidom oslobodeny,
za ¢o mu bolo ulozené

rozhodnutim predsednictva SAK z 23. oktébra 2008, sp. zn. P-20/08:2882/2007 v spojeni's roz-
hodnutim V. disciplindrneho senatu z 8. aprila 2008, sp. zn. DS V.-704/07:2882/2007 podla
§ 56 ods. 2 pism. b.) zdkona o advokacii disciplindrne opatrenie - verejné napomenutie.

Podla § 57 ods. 5 zakona o advokdacii bola disciplinarne obvinenému advokatovi ulozena
povinnost zaplatit na Gcet Slovenskej advokatskej komory pausélne trovy disciplinarneho kona-
nia vo vyske 8 100 Sk (268,87 eur).

Z odovodnenia:
Predseda reviznej komisie podal proti disciplindrne obvinenému advokatovi navrh na zacatie
disciplinarneho konania pre skutok uvedeny vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Disciplindrne obvineny sa k ndvrhu na zacatie disciplinarneho konania vyjadril pisomne tak,
ze nepoprel okolnosti namietané stazovatelom a na pojednavani disciplindrneho senatu priznal,
Ze za obvinenym klientom nebol vo vdzbe na navsteve, avsak predtym sa zicastnil 11-tich dko-
nov v ramci obhajoby ex offo. Zaroven uznal, Ze svojou necinnostou porusil zasady vykonu
advokacie, avsak je toho nazoru, Ze pocas Gcasti na tkonoch v ramci vySetrovania s klientom
prebral riadne jeho obhajobu. Ako dévod nevykonania navstevy vo vazbe uviedol opomenutie
a skutoc¢nost, Ze klienta nenavstivil pred hlavnym pojednavanim zdoévodnoval cerpanim riadnej
dovolenky, tesne pred hlavnym pojednavanim v trestnej veci stazovatela.

Disciplindrny senat na zaklade vykonaného dokazovania rozhodnutim z 8. aprila 2008, sp. zn.
DS V.-704/07:2882/2007 uznal disciplindrne obvineného za vinného z disciplindrneho previne-
nia v stlade s navrhom na zacatie disciplindrneho konania, upustil od ulozenia disciplinarneho
opatrenia podla § 57 ods. 5 zakona o advokacii a ulozil disciplinarne obvinenému povinnost
nahradit pausalne trovy disciplinarneho konania vo vyske 8 100 Sk (268,87 eur).

Z odoévodnenia tohto rozhodnutia disciplinarneho senatu vyplyva, Ze senat mal na zaklade
vykonaného dokazovania za preukdzané, ze disciplindrne obvineny sa dopustil disciplinarneho
previnenia, avsak vzhladom na postoj disciplinarne obvineného, ako aj okolnost, ze disciplinarne
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obvineny sa ztcastnil na tkonoch tykajtcich sa vysetrovania trestnej veci stazovatela povazoval
samotné prejednanie veci za postacujtice, preto upustil od uloZenia disciplinarneho opatrenia.

Proti rozhodnutiu disciplindrneho sendtu, proti vyroku o upusteni uloZenia disciplinarneho
opatrenia podal navrhovatel v zakonom stanovenej lehote odvolanie, ktoré odévodnil tym, ze
neulozenie disciplindreho opatrenia bolo nedévodné a ze za spachané disciplinarne previne-
nie je potrebné disciplindrne obvineného aj primerane potrestat. Odvolatel’ dalej uviedol, ze
obhajoba ex offo je jednou z najcitlivejsich oblasti advokatovej ¢innosti. Obcania s odkazanf
na tito pravnu sluzbu, ked’ s v kritickej Zivotnej situdcii, kedy jediny kontakt s okolitym svetom
zabezpecuje prave obhajca, ktorému obvineny déveruje. Obhajuje jeho prava, zastupuje jeho
zaujmy, a preto nie je mozné tolerovat obhajcovu necinnost.

Predsednictvo SAK svojim rozhodnutim z 23. oktébra 2008, sp. zn. P-20/08:2882/2007 po-
dla’§ 59 ods. 3 zakona o advokacii v spojeni’s § 33 pism. c.) Disciplindrneho poriadku napadnuté
rozhodnutie zmenilo tak, Ze disciplinarne obvinenému ulozilo disciplinarne opatrenie - verejné
napomenutie podla § 56 ods. 2 pism. b.) zdkona o advokacii.

Predsednictvo SAK sa stotoznilo s ndzorom odvolatela a po preskimani spisového materidlu
zmenilo vyrok o disciplindrnom opatreni tak, ze disciplinarne obvinenému ulozilo verejné napo-
menutie formou uverejnenia vyroku rozhodnutia v periodiku vyddvanom komorou (Bulletin slo-
venskej advokdcie).

2.

ROZHODNUTIE

1.) Konanie advokata, ktory prevezme zastupovanie klienta vo veci proti byvalému klien-
tovi, ktora nesuvisi s vecou, v ktorej v minulosti zastupoval byvalého klienta, nie je discipli-
narnym previnenim za predpokladu, ze v suvislosti so zastupovanim byvalého klienta od ne-
ho neprevzal ziadne listiny a nedozvedel sa také informacie, ktoré by mohli ovplyvnit jeho
cinnost advokata pri poskytovani pravnych sluzieb novému klientovi, resp. neopravnene
zvyhodnit nového klienta v spore proti byvalému klientovi.

2.) Postup disciplinarneho senatu, ktory pri rozhodovani o navrhu na zacatie disciplinar-
neho konania proti advokatovi nad ramec tohto navrhu posiidi skutok advokata uvedeny
v navrhu ako porusenie aj inych ustanoveni pravnych predpisov nez tych, ktoré su uvedené
v navrhu na zacatie disciplinarneho konania, bez toho, aby bol advokat na eventualne pris-
nejsie posudzovanie jeho konania per analogiam v zmysle trestnopravnych procesnych
noriem vopred upozorneny, je nepripustny.

Rozhodnutie predsednictva SAK zo 6. novembra 2008, sp. zn. P-16/08:2766/2007
Rozhodnutie Ill. disciplinarneho sendtu z 12. marca 2008, sp. zn. DS 111.-50/07:2766/2007

Rozhodnutim predsednictva SAK zo 6. novembra 2008, sp. zn. P-16/08:2766/2007 v spojeni
s rozhodnutim Il1. disciplinarneho sendtu z 12. marca 2008, sp. zn. DS 111.-50/07:2766/2007 bol
disciplinarne obvineny advokat spod navrhu na zacatie disciplinarneho konania pre skutok,
ktorého sa mal dopustit porusenim povinnosti advokata podla § 21 pism. a.) a d.) zdkona o advo-
kdciia § 4 ods. 3 Advokatskeho poriadku.  tym, ze

ako splnomocneny advokat v minulosti poskytoval pravnu pomoc spolo¢nosti L. B, a. s, a to
v spore vedenom proti F., vedenom na okresnom stide, pricom neskor prevzal zastupovanie spo-
lo¢nostiL.a.s.protiL.B., a.s., oslobodeny.

Z odovodnenia:
Navrhovatel podal proti disciplinarne obvinenému advokatovi navrh na zacatie disciplinarneho
konania pre skutok uvedeny vo vyrokovej casti rozhodnutia, ktorym sa mal disciplindrne obvi-
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neny advokat dopustit porusenia povinnosti advokdta podla § 21 pism. a.) zdkona o advokacii
a § 4 ods. 3 Advokatskeho poriadku. V odévodneni navrhu poukdzal na staznost stazovatela
- byv.klienta L. B., a. s., ktory uviedol, Ze advokatovi ako byvalému pravnemu zdstupcovi poskytli
rozne listinné dokazy, pricom spory podla jeho ndzoru spolu sivisia.

Disciplindrne obvineny vo svojich pisomnych ako aj dstnych vyjadreniach k veci nepoprel, ze
zastupoval stazovatela, ako aj spolocnost L. a. s. Podla nazoru disciplindrne obvineného vsak ich
spory nesuvisia s vecou, v ktorej zastupoval spolocnost L. B., a. s. Zaroven poukdzal aj na majet-
kové, ako aj na persondlne prepojenie medzi tymito subjektmi, z ¢oho vyvodzoval, ze nemohol
porusit zakon o advokdcii, ako aj Advokatsky poriadok a nekonal neeticky. Napriek svojmu
stanovisku v tejto veci potom, ¢o mu SAK ozndmila, Ze byvaly klient vo¢i nemu podal staznost,
prave v suvislosti so zastupovanim spolo¢nosti L. a. s., dohodou toto zastupovanie ukonil. Dis-
ciplindrne obvineny sa branil aj tym, Ze v tomto pripade nedoslo k poruseniu etiky zastupovania
anedoslo ani k poruseniu § 21 zakona o advokdcii, nakol'ko bolo v zaujme nielen nového klienta
L. a. s., ale aj v zaujme stazovatela, spolo¢nosti L. B., a. s., aby stid rozhodol o urceni neplatnosti
zmluvy o zabezpeceni zavazku prevodom prdva, ako aj o uréeni neplatnosti vyhlasenie vklada-
tela nepenazného vkladu, ¢o sa tykalo oboch tcastnikov konania.

Disciplindrny senat po vykonanom dokazovani rozhodnutim zo dna 12. marca 2008, sp. zn.
DS 111.-50/07:2766/2007 uznal disciplindrne obvineného za vinného z disciplinarneho previne-
nia z dévodu porusenia povinnosti advokdta podla § 21 pism. a.) a d.) zdkona o advokdcii a § 4
ods. 3 Advokatskeho poriadku, ulozil mu disciplinarne opatrenie - penazni pokutu vo vyske
8 100 Sk (268,87 EUR) a zdroven povinnost zaplatit pausalne trovy disciplinarneho konania vo
vyske 8 100 Sk (268,87 EUR).

V od6vodneni rozhodnutia sendt vychadzal z toho, ze na zaklade vykonaného dokazovania
mal za bezpecne preukazané, ze skutok sa stal, o nepoprel ani disciplinarne obvineny. Discipli-
narne obvineny taktiez na pojedndvanf disciplinarneho senatu potvrdil, Ze veci, kde vystupuje
stazovatel ako odporca, stvisia s jeho predchddzajicim zastupovanim stazovatela. Potvrdil, ze
uvedené rozhodnutie sa ma tykat obidvoch klientov, nového ako aj pévodného klienta - stazo-
vatela.

Disciplindrny sendt sa nestotoznil s obranou disciplindarne obvineného, ze neporusil advokat-
sku etiku ani vyssie uvedené ustanovenie, pretoze podla jeho nazoru ustalenie pravneho stavu
bolo aj na prospech byvalému klientovi - stazovatelovi. Uz zo samotnej skuto¢nosti, Ze v std-
nom konanf vystupuje na jednej strane zalobca a na druhej strane zalovany, nesie so sebou urci-
té prvky antagonizmu. Ak by mal odporca rovnaky pravny nazor ako navrhovatel’ - novy klient,
nemuselo dojst k sporu, ktory by mal rozhodovat sid rozsudkom.

I ked' teoreticky je mozné pripustit, Ze pripadné siidne rozhodnutie m6ze navodit pravny stav,
ktory aj zalovanej strane vyjasni urcitd pravnu situdciu, podstatné je aj subjektivne stanovisko
zalovaného. Zalovany totiz z akéhokolvek dovodu moZe mat aj zaujem na tom, aby urcitd prav-
na situdcia nebola deklarovana rozsudkom, a to z akéhokolvek subjektivneho dévodu. Takito
volu stazovatela, ako byvalého klienta, je potrebné respektovat, nech si dévody byvalého
klienta akékolvek. Ak si to totiz byvaly klient nezeld, nie je mozné mu sidnym sporom nanditit
deklarovanie urcitej pravnej situacie rozsudkom. Nesthlas s takymto riesenim nakoniec byvaly
klient vyjadril vo svojej staznosti.

Senat pripustil, Ze ina by bola zrejme situacia, ak by bol stazovatel vopred informovany
o imysle podania vyssie uvedenych Zaléb a vopred by bol s takymto postupom vyslovne sihlasil,
i ked’ by sa zrejme bolo treba vysporiadat so znenim § 4 ods. 3 Advokatskeho poriadku. Vzhla-
dom na to, Ze stanovisko byvalého klienta - stazovatela bolo presne opac¢né, vyhodnotil dis-
ciplindrny senat zastupovanie disciplindrne obvineného proti byvalému klientovi ako neetické,
porusujuce § 21 pism. a.) zdkona o advokacii.
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KedZe ide o pravny spor proti byvalému klientovi, je nepochybné, Ze informovanost discipli-
narne obvineného, ktord musel mat ohladom svojho byvalého klienta, by mohla nového klienta
neopravnene zvyhodnit, pricom § 21 pism. d.) nehovori o konkrétne odovzdanych informa-
ciach, ale len o moznosti neopravneného znevyhodnenia byvalého klienta. Disciplinarny sendt
mal za to, ze nemusi ist len o informdcie, ktoré sa tykajd vylucne vedeného sporu, ale aj o infor-
madcie z vnutra firmy, ktoré sa tykaju napriklad vedenia spolo¢nosti a jeho reakcie na takyto spor,
vyuzitia informdcie o ekonomickom stave spolo¢nosti, schopnosti platit si pravny servis u inej
advokatskej kancelarie atd'.. Z tohto dévodu preto disciplinarny senat aplikoval aj § 21 ods. 1
pism. d.) zakona o advokacii.

Podla nazoru disciplinarneho senatu doslo aj k poruseniu § 4 ods. Advokatskeho poriadku,
pretoze disciplindrne obvineny ako advokat vo veciach vzdjomne suvisiacich pripravoval pod-
klady na rozhodovanie stidu vypracovanim zaloby, pricom za pripravovanie podkladov je treba
rozumiet, podla nazoru disciplinarneho sendtu, aj samotné zastupovanie pred stidom.

Prirozhodovani o druhu a vyske trestu prihliadol disciplinarny senat na vsetky okolnosti pripa-
du, najma na skutoc¢nost, Ze disciplinarne obvineny sa porusenia stavovskych predpisov dopustil
nespravnym vykladom § 21 zakona o advokdcii, kedy sice objektivne rozhodnutie vo veci mohlo
navodit vyjasnenie pravnej situdcie pre oboch tcastnikov sporu, neuvedomil si vsak, ze byvaly
klient - stazovatel s takymto postupom nebol uzrozumeny a z akéhokolvek dévodu ho nemusel
povazovat za také rozhodnutie, ktoré je v jeho prospech, pripadne si vobec nezelal byt tGcast-
nikom stidneho sporu, a ulozil mu disciplinarne opatrenie - penazni pokutu vo vyske jedno-
mesacnej minimalnej mzdy.

Proti tomuto rozhodnutiu disciplinarne obvineny podal v zakonnej lehote odvolanie, v kto-
rom uviedol, Ze sa neciti byt vinnym z porusenia povinnosti advokata podla § 21 pism. a.) ad.)
zakona o advokdcii a zddraznil, Ze ustanovenie § 4 ods. 3 Advokatskeho poriadku sa nevztahuje
na jeho konanie, resp. osobu, ale sa vztahuje na osoby, ktoré v minulosti vo veci alebo vo veciach
s nou suvisiacich rozhodovali alebo pripravovali podklady pre rozhodovanie, alebo konali ako
sudcovia a podobne. Dalej uviedol, Ze spisanie ndvrhu na zacatie konania rozhodne nie je pri-
pravou podkladov na rozhodovanie, v tomto pripade sidu. Podklady pre rozhodovanie stdu
moZu pripravovat len osoby na to zédkonom uréené, rozhodne nie advokat.

Predsednictvo SAK svojim rozhodnutim zo 6. novembra 2008, sp. zn. P-16/08:2766/2007
podla§ 59 ods. 3 zékona o advokdcii v spojeni's § 33 pism. b.) Disciplinarneho poriadku s pouzi-
tim § 19 pism. c.) Disciplindrneho poriadku napadnuté rozhodnutie zmenilo tak, Ze disciplinarne
obvineného spod ndvrhu na zacatie konania oslobodilo.

V od6vodneni tohto rozhodnutia predsednictvo SAK zdéraznilo, ze disciplinarny senat néle-
zitym sposobom zistil skutkovy stav, kedZze disciplindrne obvineny skutoc¢ne zastupoval v pred-
chadzajicom obdobi'spolo¢nost L. B. a. s., avsak nikdy od jej Statutarnych zastupcov alebo inych
0s0b neprevzal Ziadne listiny, ktoré by mohli ovplyvnit jeho ¢innost advokata v stvislosti s posky-
tovanim pravnych sluzieb pre spolo¢nost L., a. s. Spor, v ktorom zastupoval spoloc¢nost L. B. a. s.
v minulosti nemal Ziadny vplyv na nasledné poskytovanie pravnej pomoci nasledného klienta
L., a. s. Predsednictvo SAK prijalo zaver, Ze by eventudlne mohlo dojst k naruseniu etickych prin-
cipov vykonu advokdcie v takom pripade, aky bol predmetom disciplindrneho konania, avsak
pristdpilo k prisne individualizovanému posudzovaniu veci bez toho, aby pausalne vykladalo
etické zasady advokatskeho povolania.

Na pojednavani predsednictva SAK disciplinarne obvineny trval na dévodoch odvolania
a zddraznil, Ze v minulosti skutocne zastupoval spolocnost L. B. a. s., konkrétne vo veci zaloby
o urcenie neexistencie zalozného dlznika, avsak toto konanie nestviselo s poskytovanim prav-
nych sluzieb naslednému klientovi L., a. s. Poukazal, Ze v pripade tychto podnikatelskych subjek-
tov islo o spolocnosti personalne aj majetkovo prepojené, ale tato skuto¢nost nemala dopad na
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jeho eticky pristup v poskytovani pravnych sluzieb. Od klienta L. B. a. s. nikdy neobdrzal ziadne
pisomnosti alebo doklady a informacie, ktoré by mohli byt z jeho strany nasledne zneuzité
v Case, ked' prevzal zastupovanie spolo¢nosti L., a. s. Mozno niekedy v minulosti v roku 2005 ob-
drzal prehlad platieb v smere na F,, ale to bolo délezité len pre spominané konanie o neexistencii
zalozného dlznika. Ako uz bolo uvedené, necitil sa byt vinnym zo spdchania disciplindrneho
previnenia, nesposobil Ziadnu ujmu na pravach jedného ¢i druhého klienta, a preto navrhol
rozhodnutie disciplindrmeho senatu zmenit a domahal sa v kone¢nom désledku oslobodenia
spod ndvrhu na zacatie disciplindarneho konania.

Predsednictvo SAK dospelo k nasledovnym zaverom: dalo za pravdu disciplinarne obvinené-
mu v tom, Ze § 4 ods. 3 Advokatskeho poriadku skutocne upravuje povinnost advokdta odmiet-
nut poskytovanie pravnych sluzieb vtedy, ak on (advokat) alebo osoba blizka v tej istej veci alebo
vo veci s nou suvisiacej rozhodoval, pripravoval podklady na rozhodovanie, alebo v ramci plne-
nia pracovnych povinnosti konal vo veci najma ako sudca, prisediaci, rozhodca rozhodcovského
stidu, prokurator, probac¢ny a mediac¢ny dradnik, vyssi stidny dradnik a stidny tajomnik, alebo iny
statny zamestnanec. Podla presvedcenia predsednictva SAK disciplindrne obvineny tito cito-
vanu zakonnu povinnost neporusil, pretoZze v minulosti nevystupoval vodi jednej alebo druhej
spoloc¢nosti v postaveni predpokladanom v § 4 ods. 3 Advokatskeho poriadku a zaroven neroz-
hodoval v Ziadnej veci ani nepripravoval podklady na rozhodovanie, najma pri zastupovanf
spolocnostiL., a.s.

Vo vztahu k poruseniu § 21 pism. d.) zakona o advokdcii predsednictvo SAK skonstatovalo,
Ze v navrhu na zacatie disciplindrneho konania sa porusenie tejto povinnosti advokata neuva-
dzalo, preto pokial disciplinarny senat uznal disciplindrne obvineného za vinného aj podla tohto
ustanovenia, prekro¢il ramec disciplinarneho konania a bez toho, aby bol podany navrh, uznal
disciplinarne obvineného za vinného aj z porusenia tejto povinnosti, o nie je pripustné, pretoze
na eventudlne prisnejsie posudzovanie jeho konania nebol disciplindrne obvineny upozorneny
per analogiam trestnopravnych procesnych noriem.

V suvislosti s porusenim povinnosti podla § 21 pism. a.) zdkona o advokacii a § 4 ods. 3
Advokatskeho poriadku predsednictvo SAK uzavrelo, Ze v tomto pripade nedoslo k poskyto-
vaniu pravnych sluzieb disciplindrne obvinenym tak, Ze by boli ohrozené zaujmy alebo boli také
zaujmy v rozpore s inym subjektom, ktory prijal pravne sluzby nasledne, v tomto pripade L., a. s.
O tom svedcia aj listinné dokazy obsiahnuté v spise, pricom v minulosti v prospech L. B. a. s.
podal Zalobu na okresny std proti F., a to v roku 2005 a s odstupom dvoch rokov, v maji 2007
vmene L., a.s. podal znova na okresny std zaloby proti pévodnému klientovi. Tieto konania vsak
navzajom nesuvisia, pricom v troch pripadoch ide o uréenie neplatnosti zmluvy o zabezpecenf
zavéazku prevodom prava a v jednom pripade o uréenie neplatnosti vyhlasenia vkladatela nepe-
nazného vkladu.

3.

ROZHODNUTIE

1.) Advokat, ktory po ukonceni pravneho zastupovania vec s klientom bezodkladne fi-
nancne nevysporiada, vytictovanie odmeny advokata zasle klientovi az po doruceni pisom-
nej staznosti klienta SAK, pricom toto vyuctovanie vykazuje zavazné nedostatky, v dosled-
ku ktorych vznikne klientovi vysoky nedoplatok, dopusta sa disciplinarneho previnenia
podla § 56 ods. 1 zakona o advokacii, pretoze takymto konanim porusuje povinnosti mu
ulozené v § 13 Advokatskeho poriadku.

2.) Advokat, ktory klienta priebezne neoboznamuje s pisomnostami, ktoré odosiela ale-
bo prijima vo veci, v ktorej zastupuje klienta a bezodkladne neodpoveda klientovi na jeho
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otazky v suvislosti s poskytovanim pravnych sluzieb, dopusta sa disciplinarneho previnenia
podla § 56 ods. 1 zakona o advokacii, pretoze takymto konanim porusuje povinnosti mu
ulozenév § 6 pism. b.) Advokatskeho poriadku.

Rozhodnutie predsednictva SAK z 6. marca 2010, sp. zn. P-38/09:2084/2008
Rozhodnutie II. disciplindrneho sendtu z 24. marca 2009, sp. zn. DS 11.-82/08:2084/2008

Rozhodnutim I1. disciplindrneho sendtu z 24. marca 2009, sp. zn. DS 11.-82/08:2084/2008 v spo-
jeni's rozhodnutim predsednictva SAK zo 6. marca 2010, sp. zn. P-38/09:2084/2008 bol discip-
lindrne obvineny advokat uznany zavinného
z disciplindarneho previnenia podla § 56 ods. 1 zakona o advokdcii, pretoze zavinene zavaznym
sposobom porusil povinnosti advokata podla § 6 pism. b.) a § 13 Advokatskeho poriadku,
tym, ze
ako pravny zastupca svojho klienta - stazovatela, ktorého zastupoval v ob¢ianskopravnej veci,
vedenej na krajskom stide na zaklade plnej moci zo dia 17. 7. 2006 po vypovedanf tejto plnej
moci zo strany klienta listom zo dia 19. 11. 2007 a ani po jeho naslednom liste zo dria 4. 2. 2008,
v ktorom mu klient vypovedal pIni moc aj v dalsich pravnych veciach, v ktorych ho zastupoval,
vec s klientom riadne nevyictoval v zmysle § 13 Advokatskeho poriadku zo dia 16. 6. 2007,
klienta priebezne neoboznamoval s pisomnostami, ktoré dostal alebo odosielal a ktoré suviseli
s vecou a bezodkladne neodpovedal na jeho otazky v suvislosti s poskytovanim pravnych sluzieb
tak, ako to ma na mysli § 6 pism. b) Advokatskeho poriadku, pricom vytctovanie trov za pravne
zastupovanie poslal klientovi az dina 25. 6. 2008, teda az v Case, ked SAK obdrzala nartho pisom-
nu staznost s tym, Ze pravnu vec klienta nevydctoval v zmysle platnej vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmendch a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, pricom vyictovanie vy-
kazuje dalSie vazne nedostatky, vztahujlice sa najma na vyuctovanie takych tkonov poskytnutej
pravnej sluzby, ktoré nie si v advokatskej tarife, konkrétne v § 14 vobec zahrnuté, ¢im klientovi
vznikol nedoplatok na trovach pravneho zastipenia v sume 613 155 Sk (20 353 eur),
za ¢o mu bolo ulozené

podla § 56 ods. 2 pism. c.) zakona o advokacii disciplindrne opatrenie - penazna pokuta vo
vyske 590,84 eur.

Podla § 57 ods. 5 zakona o advokdcii bola disciplindarne obvinenému advokatovi ulozena
povinnost zaplatit na Gcet Slovenskej advokatskej komory pausélne trovy disciplinarneho kona-
niavo vyske 295,42 eur v lehote do 15 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:
Navrhovatel podal proti disciplinarne obvinenému advokatovi navrh na zacatie disciplinarneho
konania pre skutok uvedeny vo vyrokovej casti rozhodnutia.

K navrhu na zacatie disciplinarneho konania sa na pojednavani senatu vyjadril pravny zastup-
ca disciplinarne obvineného tak, ze komunikdcia s klientom nebola jednoduchd, naopak, bola
velmi ndrocna. Mnozstvo podant, ktoré disciplindrne obvinena podavala, boli najméa z jeho
iniciativy, komplikovalo aj ur¢itd prehladnost, stazovatel podaval niektoré podania aj sam. Veci
sa skuto¢ne venoval aj nad rdmec povinnosti advokata, len aby bol klient spokojny. Poprel, ze by
klient nebol priebezne oboznamovany s pisomnostami § 6, pism. b.) Advokatskeho poriadku
a dodal, ze klient ho vel'mi ¢asto navstevoval v advokatskej kanceldrii, vzdy bez ohlasenia, ¢o
disciplinarne obvineny respektoval. Vo vztahu k vytétovaniu trov za pravne zastupovanie pravny
zastupca priznal niektoré pochybenia pri fakturacii a uviedol, Ze disciplindrne obvineny tieto ne-
dostatky napravi. Taktiez poukazal na problémovi komunikdciu s klientom v case po ukoncenf
zastupovania pri odovzdavani dokladov. Na zaver apeloval na miernost pri posudzovani konania
disciplinarne obvineného s ohladom na jeho vek a malo skisenosti.
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Navrhovatel zotrval na podanom navrhu v celom rozsahu a pri rozhodovani o uloZeni discip-
lindrneho opatrenia upriamil pozornost na skuto¢nost, ze disciplindrne obvineny uz bol dis-
ciplindrne potrestany a to za obdobné porusenie stavovskych predpisov.

Disciplindrny senat po vykonanom dokazovani rozhodnutim zo dna 24. marca 2009, sp. zn.
DS 11.-82/08:2084/2008 uznal disciplinarne obvineného za vinného z disciplinarneho previ-
nenia v stlade s podanym navrhom, ulozil mu disciplindrne opatrenie - penazni pokutu vo vys-
ke 590,84 eur a zaroven povinnost zaplatit pausalne trovy disciplindrneho konania 295,42 eur.

Proti tomuto rozhodnutiu disciplinarne obvineny podal v zakonnej lehote dna 4. 5. 2009 od-
volanie, ktoré neodévodnil a odévodnil ho az 18. 6. 2009, v ktorom poprel spachanie skutku, za
ktory bol uznany vinnym, pricom zopakoval svoje ndmietky, voc¢i disciplindrnemu rozsudku.
Uviedla, Ze sa veci stazovatela riadne venoval a riadne ho informoval aj s poukazom na jeho
neocakavané ndvstevy v kanceldrii. Vo vztahu k neprehladnému vytctovaniu trov pravneho
zastdpeniaislo podla jeho nazoru len o isty prehladny sumar vykonov.

Predsednictvo SAK svojim rozhodnutim zo 6. marca 2010, sp. zn. P-38/09:2084/2008 podla
§ 59 ods. 3 zakona o advokdcii v spojeni’s § 32 Disciplindrneho poriadku ako vecne spravne po-
tvrdilo.

V od6vodneni tohto rozhodnutia predsednictvo SAK uviedlo, Ze po oboznameni sa so vset-
kymi listinnymi d6kazmi a vyjadreniami disciplindrne obvineného malo za to, Ze odvolanie ne je
ddvodné a napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdilo.

4.

ROZHODNUTIE

1.) Advokat, ktory nezabezpeci preberanie zasielok v sidle svojej advokatskej kancelarie,
v dosledku coho dojde k nahradnému doruceniu rozsudku advokatovi v zmysle § 47 ods. 2
O.ss. p. (fikcia dorucenia) a nasledne tito skutocnost neoznami klientovi, ktory v dosledku
tohto opomenutia advokdta poda odvolanie proti rozsudku oneskorene, dopusta sa discip-
linarneho previnenia podla § 56 ods. 1 zakona o advokacii, pretoze takymto konanim poru-
Suje povinnosti mu ulozené v § 18 ods. 1 a 2 zakona o advokacii a § 6 pism. a.) ab.) Advokat-
skeho poriadku.

2.) Je vecou riadneho vykonu advokacie, aby v mieste sidla advokata bola v dobe doruco-
vania zasadne pritomna osoba opravnena pisomnost prevziat.

Rozhodnutie predsednictva SAK z 20. aprila 2009, sp. zn. P-24/09:3493/2007
Rozhodnutie VIII. disciplinarneho sendtu z 23. jina 2008, sp. zn. DS VIII.-18/08:3493/2007

Rozhodnutim VIII. disciplindrneho sendtu z 23. jina 2008, sp. zn. DS VII1.-18/08:3493/2007
v spojeni’ s rozhodnutim predsednictva SAK z 20. aprila 2009, sp. zn. P-24/09:3493,/2007" bol
disciplinarne obvineny advokat uznany zavinného

z disciplindarneho previnenia podla § 56 ods. 1 zakona o advokdcii, pretoze zavinene zavaznym
sposobom porusil povinnosti advokdta podla § 18 ods. 1 a 2 zdkona o advokdcii a § 6 pism. a.)
ab.) Advokatskeho poriadku, tym, ze

v pravnej veci, v ktorej v sidnom konanf zastupoval stazovatela ako odporcu, mu bol doruceny
rozsudok nahradnym doruéenim s datumom dorucenia 10. 1. 2007 v zmysle § 47 ods. 2 O.s. p.,
o advokat stazovatelovi neoznamil a tento podal odvolanie po uplynuti odvolacej lehoty,

1 Rozhodnutie predsednictva SAK z 20. aprila 2009, sp. zn. P-24/09:3493/2007 bolo na zaklade ndvrhu
na preskimanie zékonnosti disciplindrneho rozhodnutia zrusené rozsudkom Krajského stidu v Trnave
zo dna 3. novembra 2011, sp. zn. 14S/71/2010, ktoré obsahuje II. ¢ast Zbierky pod ¢. XIII.
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za ¢o mu bolo ulozené
podla§ 56 ods. 2 pism. c.) zdkona o advokacii disciplindrne opatrenie - penazna pokuta vo vys-
ke 806,61 eur.
Podla § 57 ods. 5 zakona o advokacii bola disciplindarne obvinenému advokatovi ulozena po-
vinnost zaplatit na tcet Slovenskej advokatskej komory pausalne trovy disciplindrneho konania
vo vyske 8 100 Sk (268,87 eur).

Z odovodnenia:
Predseda reviznej komisie podal proti disciplindrne obvinenému advokatovi navrh na zacatie
disciplinarneho konania pre skutok uvedeny vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Disciplindrne obvineny sa na vyzvu SAK k veci vyjadril tak, Ze staznost stazovatela povazoval
za neopodstatnenu s tym, Ze nema vedomost o tom, zZe by mu postovy trad dorucoval rozsudok
okresného stdu v danej veci. Disciplindarne obvineny navrhol, aby bol vyziadany rozsudok okres-
ného sidu ako aj rozhodnutie krajského sidu za Gic¢elom zistenia, akym sposobom bolo pred-
metné rozhodnutie dorucované.

Disciplindrny senat na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze podany navrh
na zacatie disciplinarneho konania je dévodny a uznal disciplinarne obvineného za vinného
z disciplindrneho previnenia v stlade s ndvrhom na zacatie disciplindrneho konania, ulozil mu
podla § 56 ods. 2 pism. a.) zdkona o advokacii disciplindrne opatrenie - pisomné napomenutie
a zaroven povinnost nahradit pausalne trovy disciplinarneho konania vo vyske 268,87 eur.

V od6vodneni tohto rozhodnutia disciplinarny senat vychadzal zo skutkovych zisteni, ku kto-
rym dospel po oboznamenisa s obsahom predmetného spisu, z ktorého vyplynulo, Ze sid prvé-
ho stupna vyzval pravneho zastupcu odporcu, aby v lehote 5 dni sidu oznamil, ¢i sa v diioch
22.12. 2006 a 27. 12. 2006 zdrziaval v sidle svojej advokatskej kanceldrie. Pravny zastupca si
vyzvu stidu neprevzal v odbernej lehote, zasielka stidu bola uloZzena na poste 15. 2. 2007 a dia
8. 3. 2007 sa vratila sidu prvého stupria s poznamkou, ze nebola prevzata v odbernej lehote.
Pravny zastupca odporcu teda zZiadnym hodnovernym spésobom nepreukazal, ze by si doruco-
vanu zasielku v dnoch 22. 12. 2006 a 27. 12. 2006 nemohol prevziat z dévodu, ze by sa v tom
Case v mieste dorucenia nezdrziaval. Nakolko boli splnené zakonné podmienky pre ndhradné
dorucenie podla § 47 odsek 2 O. s. p., rozsudok sa povazuje za doru¢eny odporcovi treti den
od ulozenia zasielky na poste, teda dia 30. 12. 2006.

Lehota na podanie odvolania odporcovi zacala plynit dna 31. 12. 2006, pricom posled-
nym driom na podanie odvolania bol den 15. 1. 2007. Odporca odvolanie proti napadnutému
rozsudku podala na poste az dna 19. 1. 2007, pricom dna 15. 1. 2007 bola stédle zastipena
disciplinarne obvinenym advokatom. Tito skutocnost potvrdil aj disciplinarne obvineny vo svo-
jom vyjadrenf, v ktorom uviedol, Ze obdfZzal odvolanie plnomocenstva zo diia 18. 1. 2007 az dria
22.1.2007.

Vo vztahu k disciplinarnemu opatreniu povazoval disciplinarny senat pisomné napomenutie
za dostatocné.

Proti rozhodnutiu disciplinarneho sendtu podali v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel ako
aj disciplinarne obvineny.

Navrhovatel' svojim odvolanim Zziadal odvolaci organ napadnuté rozhodnutie podla § 33
pism. c.) Disciplinarneho poriadku zmenit na prisnejsie disciplindrne opatrenie vo forme pena-
Zitej pokuty, t. j. Sestnasobku minimalnej mesacnej mzdy.

Disciplindrne obvineny svojim odvolanim zZiadal zmenit rozhodnutie disciplinarneho senatu
tak, ze staznost stazovatela je neopodstatnena a tato sa zamieta.

Predsednictvo SAK svojim rozhodnutim z 20. aprila 2009, sp. zn. P-24/09:3493/2007 podla
§ 59 ods. 3 zakona o advokdcii v spojeni's § 33 pism. c.) Disciplinarneho poriadku napadnuté
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rozhodnutie zmenilo tak, Ze disciplinarne obvinenému ulozilo disciplindrne opatrenie - penaz-
nd pokutu vo vyske 806,61 eur a odvolanie disciplindrne obvineného zamietlo.

Predsednictvo SAK sa po podrobnom oboznameni's obsahom disciplindrneho spisu zhodlo
na tom, Ze intenzita porusenia povinnosti zodpovedd potrebe prisnejsieho disciplindrneho opat-
reniavzmysle § 56 ods. 3 zakona o advokacii.

Na podklade pisomnych vyjadreni disciplindrne obvineného, predsednictvo SAK dospelo
k zaveru, Ze sa disciplindrne obvineny nezaoberal moznostou fikcie dorucenia, a to ani po doru-
cenf vyzvy stdu, aby disciplindrne obvineny oznamil, kde sa zdrziaval v predmetnych dnoch
pokusov posty o dorucenie rozsudku. Je potrebné dodat, Ze stidy skiimaji dévodnost postupu
podla§ 47 ods. 2 O. s. p. a vyzva, akd bola zasland aj disciplindrne obvinenému (14. 2. 2007), je
poslednou moznostou na jeho objasnenie (ultimum refigium).

Je vecou riadneho vykonu advokacie, aby v mieste sidla advokata bola v dobe dorucovania
zasadne pritomnd osoba oprdvnend pisomnost prevziat. Ak aj napriek tomuto predpokladu
nebol v dobe dorucenia zastihnuty ani advokat, ani ind osoba opravnena k prevzatiu pisomnosti,
zasielka sa ulozi na poste alebo na organe obce.

V tejto stvislosti mozno poukazat na rozhodnutie Najvyssieho stidu Ceskej republiky zo dia
17. aprila 2003, sp. zn. 29 Odo 327/2002, podla ktorého ,pokial sa advokatovi dorucuje pisom-
nost na adresu jeho sidla ¢i na adresu, ktord uviedol stdu, nie je pre zaver o riadnom dorucenf
pisomnosti vyznamné, ¢i sa advokat v tomto mieste zdrzZuje. *

Disciplindrne obvineny ani ziadnym hodnovernym spdsobom nepreukazal, Ze by si doruco-
vanu zasielku v diioch 22. 12. 2006 a 27. 12. 2006 nemohol prevziat. Disciplinarne obvineny
vo svojom odvolanfi proti rozhodnutiu disciplindrneho sendtu poukazal aj na ti skutoénost, ze
disciplinarny senat si nevyziadal pisomné stanovisko stavebného bytového druzstva k moznosti
dorucit zasielku v predmetnych dnoch, a poukazal na to, ze budova bola v tom case uzavreta
a nebola opatrend postovymi schrankami. Tieto tvrdenia disciplindrne obvineného vsak pred-
sednictvo SAK vo svetle vyssie uvedeného povazovalo za neopodstatnené.

Za takéhoto stavu nemohol disciplindrne obvineny poskytovat pravne sluzby tak, aby dosled-
ne vyuZzil vSetky pravne prostriedky v intencidch § 18 ods. 2 zakona o advokacir.

Tieto skuto¢nosti potom vied|i predsednictvo SAK k tomu, Ze sa jednoznacne ustalil nazor pre
postup v zmysle § 33 pism. c.) Disciplindarneho poriadku, pricom predsednictvo SAK pri svojom
rozhodnuti prihliadlo na podmienky stanovené v § 56 ods. 3 zdkona o advokacii, predovsetkym
na mieru zavinenia disciplindrne obvineného a vazny nasledok - zmeskanie lehoty na odvolanie.

5.

ROZHODNUTIE

1.) Advokat, ktory v konani pred sidom bez suhlasu zalobcu ako klienta vezme navrh na
zacatie konania v celom rozsahu spat, pricom udelenie pokynu a suhlasu nie je schopny
preukazat, dopusta sa disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 zakona o advokacii, pre-
toze takymto konanim porusuje povinnosti mu ulozené v § 18 ods. 1 a 2 zakona o advokacii.

2.) V pripade spatvzatia navrhu na zacatie konania ako jedného z najzasadnejsich a naj-
vyznamnejsich tikonov advokata v sidnom konani a zaroven vylu¢ného dispozicného uko-
nu tcastnika konania, advokat v postaveni pravneho zastupcu je povinny bezvyhradne res-
pektovat nazor a postoj klienta a zaroven navrhovatela bez ohladu na dévodnost ¢i nedo6-
vodnost navrhu na zacatie konania. Ak klient vo vztahu k dovodnosti navrhu na zacatie ko-
nania a k jeho spétvzatiu prezentuje opacny nazor od nazoru advokata, je potrebné v takej
situacii postupovat nalezitym sposobom upravenym v predpisoch SAK, a to az po alterna-
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tivu ukoncenia zastupovania takého klienta, ktorého nazory su diametralne v rozpore so
skutkovym a pravnym stavom daného siidneho konania.

Rozhodnutie predsednictva SAK z 20. aprila 2009, sp. zn. P-10/08:900/2007
Rozhodnutie II. disciplindrneho sendtu z 20. mdja 2008, sp. zn. DS 11.-29/07:70-900/2007

Rozhodnutim II. disciplinarneho senatu z 20. mdja 2008, sp. zn. DS 11.-29/07:70-900/2007 bol
disciplindrne obvineny advokat uznany zavinného

z disciplindarneho previnenia podla § 56 ods. 1 zakona o advokdcii, pretoze zavinene zavaznym
sposobom porusil povinnosti advokata podla § 18 ods. 1 a 2 zakona o advokacii,

tym, ze
v konani vedenom pred okresnym sidom zobral bez sihlasu stazovatela ako klienta navrh
v celom rozsahu spét, za ¢o mu bolo ulozené

rozhodnutim predsednictva SAK z 20. aprila 2009, sp. zn. P-10/08:900/2007 v spojeni's rozhod-
nutim I1. disciplinarneho senatu z 20. maja 2008, sp. zn. DS 11.-29/07:70-900/2007 podla § 56
ods. 2 pism. c.) zakona o advokdcii disciplinarne opatrenie - penazna pokuta vo vyske 500 eur.
Podla § 57 ods. 5 zakona o advokacii bola disciplindarne obvinenému advokatovi ulozena po-
vinnost zaplatit na tcet Slovenskej advokatskej komory pausalne trovy disciplindrneho konania
vo vyske 8 100 Sk (268,87 eur) v lehote do 15 dni odo dria pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
Rozhodnutim II. disciplindrneho senatu z 20. mdja 2008, sp. zn. DS 11.-29/07:70-900/2007
bol disciplinarne obvineny advokat zaroven spod navrhu na zacatie disciplinarneho konania pre
skutok, ktorého sa mal dopustit porusenim povinnosti advokata podla § 18 ods. 1 a 2 zdkona
o advokdcii, tym, ze
po tom, ¢o prijal zastipenie stazovatela na zaklade telefonického rozhovoru do stidneho spisu
v predmetnom konani zalozil splnomocnenie, na ktorom sa s velkou pravdepodobnostou nena-
chadza podpis stazovatela, oslobodeny.

Z odovodnenia:

Predseda reviznej komisie podal proti disciplindrne obvinenému advokatovi navrh na zacatie
disciplinarneho konania pre zavazné porusenie povinnosti advokata podla § 18 ods. 1 a 2
zakona o advokdcii. Navrh bol odévodneny tym, Ze stazovatel v staznosti vytykal advokatovi,
ako svojmu pravnemu zastupcovi, Ze bez jeho vedomia a suhlasu vyhotovil splnomocnenie
z 23.9. 2004 a zalozil ho do stdneho spisu, pricom okresny sid tvrdi, Ze na uvedenom splno-
mocneni sa nenachddza jeho podpis. Dalej svojmu pravnemu zastupcovi vy<ital, Ze v tej istej
veci advokat zobral spat navrh na zacatie konania bez jeho sthlasu.

Disciplindrne obvineny sa k staznosti vyjadril pisomne vo viacerych podaniach, v ktorych
uviedol, Ze zastdpenie v danej veci prevzal na telefonické poziadanie stazovatela. Zalobu podal
stazovatel sdm a v zavere Zaloby uviedol, Ze na zastdpenie v tomto konani zaroven splnomoc-
nuje disciplinarne obvineného advokata. Predmetom Zaloby bol narok na zabezpecenie uziva-
nia bytu a ndvrh na nahradu skody. KedZe advokat chcel nahliadnut do spisu, pripojil do spisu
pisomné splnomocnenie, ktoré mal zalozené uz v inej sidnej veci, lebo stazovatela aj v minulosti
zastupoval. Do uvedeného splnomocnenia dopisal len ¢islo konania, pricom vsak splnomoc-
nenie stazovatelom bolo uz z predoslych ¢ias podpisané.

Po prestudovani spisu zistil, Ze podany navrh nie je dévodny, pretoze v inom konanf uz bolo
v minulosti v podstate o tomto ndvrhu stazovatela rozhodnuté. Po telefonickej konzultacii a so
stihlasom stazovatela, zobral navrh spét. Na zaklade spatvzatia navrhu v celom rozsahu, sid
konanie zastavil. K navrhu na zacatie konania sa disciplinarne obvineny uz osobitne nevyjadril,
len poslal faxové podanie, ktorym ziadal o poskytnutie lehoty na podanie konecnej spravy
z dovodu, Ze konanie vedené pred okresnym stidu z dévodu podania odvolania stazovatela este
nie je ukoncené a zaroven vyjadril sihlas s prejednanim veci v jeho nepritomnosti.
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Disciplindrny sendt na zaklade vykonaného dokazovania oslobodil disciplinarne obvineného
spod navrhu na zacatie disciplindrneho konania v Casti tykajlicej sa zalozenia splnomocnenia
bez podpisu klienta, nakol'ko nebolo preukazané, ze sa skutok stal, uznal disciplinarne obvine-
ného za vinného z disciplinarneho previnenia, ktorého sa dopustil spatvzatim zaloby bez sihlasu
klienta, ulozil disciplindrne obvinenému disciplindarne opatrenie - penaznid pokutu vo vyske
5 000 Sk (165,97 eur) a zaroven povinnost nahradit pausdlne trovy disciplindrneho konania vo
vyske 8 100 Sk (265,55 eur) do 15 dni'od pravoplatnosti rozhodnutia.

Disciplindarny senat zdévodnil svoje rozhodnutie tym, Ze mal za preukdzané, Ze stazovatel
splnomocnil disciplinarne obvineného na zastupovanie v tomto spore, ked" uz v Zalobe stazo-
vatel' splnomocnil disciplindrne obvineného na zastupovanie v danej veci, preto druhému splno-
mocneniu zalozenému do spisu disciplindrne obvinenym, ktoré pochadzalo z obdobia pred
podanim zaloby, neprisudzoval taky vyznam, aby bolo potrebné zaoberat sa pravostou podpisu
stazovatela. Z chovania disciplindrne obvineného, ktory zacal vo veci konat (nahliadnutie do
spisu atd.) mal disciplindrny sendt za preukdzané, Ze disciplindrne obvineny splnomocnenie
udelené stazovatelom v zalobe prijal.

Co sa tyka spatvzatia zaloby zo strany disciplindrne obvineného, disciplindrne obvineny neve-
del preukazat, ze mal suhlas od klienta a stazovatela na tento procesny tkon, pricom discip-
linarny senat bol toho nazoru, ze pri tak vaznom pravnom tikone, akym je spdtvzatie navrhu, ma
advokat vediet preukdzat, ze uvedeny pokyn, resp. sthlas od klienta k takému pravnemu tkonu
dostal.

Proti rozhodnutiu disciplinarneho sendtu podal navrhovatel ¢o do vyroku o ulozenom discip-
lindrnom opatreni (riadne a vcas) odvolanie z dovodu, Ze disciplinarne opatrenie ulozené
disciplinarne obvinenému podla jeho ndzoru bolo neprimerane mierne. Poukazal na to, Ze pri
ukladanf sankcie je potrebné prihliadnut na zavaznost previnenia, na okolnosti, za ktorych bolo
spachané, na osobu disciplindrne obvineného a na jeho osobné a rodinné pomery, pricom
penaznu pokutu podla § 56 ods. 2 pism. c.) zakona o advokacii mozno ulozit az do sto nasobku
minimalnej mzdy, avSak v danom pripade vyska ulozenej pokuty nedosahuje ani vysku minimal-
nej mzdy. V konani disciplindrne obvineného videl zavazné porusenie povinnosti advokata, pre-
tozZe spatvzatie ndvrhu na zacatie konania je takym tukonom, ktory advokat neméze urobit bez
toho, aby mal k tomu pokyn alebo vyslovny sihlas klienta s tym, ze k takému postupu musi advo-
kat vyzadovat sihlas alebo pokyn v takej forme, aby vedel bez vsetkych pochybnosti preukazat,
Ze tak zavazny procesny tkon v zastipenfiklienta vykonal na zéklade jeho pokynu alebo sihlasu.

Disciplindrne obvineny vo svojom vyjadreni k odvolaniu ziadal napadnuté rozhodnutie
potvrdit a na svoju obranu zopakoval uz popisané skutkové okolnosti zastupovania stazovatela.

Predsednictvo SAK svojim rozhodnutim z 20. aprila 2009, sp. zn. P-10/08:900/2007 podla
§ 59 ods. 3 zakona o advokdcii v spojeni's § 33 pism. c.) Disciplinarneho poriadku napadnuté
rozhodnutie zmenilo v ¢asti ulozeného disciplindarneho opatrenia tak, ze disciplinarne obvinené-
mu ulozilo penazni pokutu vo vyske 500 eur.

Predsednictvo SAK po oboznamenf sa s obsahom odvolania a napadnutého rozhodnutia
dospelo k nasledovnym zaverom: stotoznilo sa s odvolanim predsedu reviznej komisie. Zvazilo
a dospelo k zaveru, Ze skutocne postup disciplindrne obvineného pri spatvzati navrhu bol vyso-
ko nekvalifikovany a bez ohladu na dévodnost, ¢i nedévodnost samotnej zaloby a dokaznej
situdcie v sidnom konani, bolo potrebné z jeho strany dosledne konzultovat postup suvisiaci
so spatvzatim zaloby so samotnym zalobcom, teda stazovatelom. Ide o jeden z najzasadnejsich
a najvyznamnejsich tkonov advokdta v obcianskom siidnom konanf, preto nemozno prehliad-
nut fakt, ze spatvzatie zaloby je dispozi¢nym tkonom tcastnika konania a advokat v postaveni
pravneho zastupcu musi ndzor a postoj svojho klienta v naznacenom smere bezvyhradne res-
pektovat. V pripade, ze klient, v tomto pripade stazovatel, prezentuje opacény nazor ako advokat,
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je potrebné v takej situdcii postupovat nalezitym spésobom upravenym v predpisoch Slovenskej
advokatskej komory, a to az po alternativu ukoncenia zastupovania takého klienta, ktorého na-
zory st diametrdlne v rozpore so skutkovym a pravnym stavom daného sidneho konania.

Na zaklade tychto skutocnosti predsednictvo SAK dospelo k jednozna¢nému presvedceniu
a zaveru, ze disciplindrne opatrenie vo forme penaznej pokuty vo vyske 5 000 Sk je vzhladom
na zdvaznost porusenia povinnosti advokata neprimerane mierne. Po dékladnom zhodnotenf
skutkového stavu zisteného v ramci disciplinarneho konania prijalo rozhodnutie, ze vyrok
o sankcii je potrebné zmenit a uloZit penazni pokutu vo vyssej vyske. Zvazilo, ze vzhladom na
charakter a spdsob spdchania disciplindrneho previnenia je primeranou penaznou pokutou
Ciastka 500 eur (teda 15 063 Sk). Zohladnilo pritom aj urcity ,prevychovny” aspekt disciplinarne-
ho opatrenia a predpokladd, ze disciplinarne obvineny sa v buddcnosti podobného alebo iného
disciplinarneho previnenia nedopusti a ulozend sankcia bude prenho dostato¢ne pouc¢na.

6.

ROZHODNUTIE

1.) Advokat, ktory napriek prevzatiu prvostupnového rozsudku vo veci samej klienta
o doruceni tohto rozsudku riadne a vcas neinformuje, v dosledku coho déjde k zmareniu
moznosti podat proti tomuto rozsudku odvolanie, pricom klient sa o rozsudku dozvie az
z exekucného konania, vedeného proti nemu na zaklade tohto rozsudku, dopusta sa discip-
linarneho previnenia podla § 56 ods. 1 zakona o advokacii, pretoze takymto konanim poru-
Suje povinnosti mu uloZzené v § 6 pism. b.) Advokatskeho poriadku.

2.) Vecou riadneho vykonu advokacie (mandatna zmluva resp. prikazna zmluva) je, aby
advokatvedel preukazat, aky pokyn muklient dal (dstny, pisomny) k uskutocnovaniu ¢innos-
ti, na ktoré sa zaviazal (poskytovanie pravnych sluzieb), a ze konal podla tohto pokynu, naj-
ma v zavaznych otazkach, ako je podanie alebo nepodanie opravného prostriedku proti roz-
hodnutiu vo veci samej, najma, ak klient nebol uspesny a advokat musel poznat jeho zaujmy.

Rozhodnutie predsednictva SAK z 21. maja 2009, sp. zn. P-28/09:675/2008
Rozhodnutie Ill. disciplindarneho sendtu z 3. septembra 2008, sp. zn. DS 111.-33/0/08:675/2008

Rozhodnutim Il1. disciplindrneho sendtu z 3. septembra 2008, sp. zn. DS 111.-33/0/08:675/2008
v spojeni s rozhodnutim predsednictva SAK z 21. maja 2009, sp. zn. P-28/09:675/2008 bol
disciplinarne obvineny advokat uznany zavinného
z disciplindarneho previnenia podla § 56 ods. 1 zakona o advokdcii, pretoze zavinene zavaznym
sposobom porusil povinnosti advokata podla § 6 pism. b.) Advokatskeho poriadku,
tym, ze
vo veci jeho klienta, ktorého zastupoval v spore vedenom na okresnom stide, prevzal prvostup-
novy rozsudok vo veci samej, najneskorsie dra 27. 7. 2006, napriek tomu vsak svojho klienta
o dorucenirozsudku riadne a vcas neinformoval a klient sa o tejto skuto¢nosti, respektive o tom,
Ze sa rozsudok medzicasom stal pravoplatnym, dozvedel az dria 30. 7. 2007 z exeku¢ného ko-
nania vedeného exekutorskym tradom, v désledku ¢oho bol klient niteny svoj zavazok splnit
a zaplatit na Gcet exekdtorského dradu sumu 287 907 Sk (9 556,76 eur),
za ¢o mu bolo ulozené

podla§ 56 ods. 2 pism. a.) zdkona o advokacii disciplindrne opatrenie - pisomné napomenutie.

Podla § 57 ods. 5 zakona o advokdacii bola disciplinarne obvinenému advokatovi ulozena
povinnost zaplatit na tGcet Slovenskej advokatskej komory pausalne naklady disciplinarneho ko-
nania vo vyske 268,87 eur v lehote do 7 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
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Z odovodnenia:

Predseda reviznej komisie podal proti disciplindrne obvinenému advokatovi navrh na zacatie
disciplinarneho konania pre skutok uvedeny vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia na zaklade
podnetu stazovatela.

Disciplindrne obvineny sa na vyzvu SAK k staznosti vyjadril tak, Ze akceptoval svoje pochy-
benie voci stazovatelovi, vec nahldsil poistovni a informoval stazovatela, ze bude maximalne
napomocny pri riesent tejto situdcie. Dalej uviedol, Ze vzhladom na to, Ze vo svojom spise nemd
original daného rozsudku, z toho usudzuje, Ze ho musel stazovatelovi dorucovat, avsak nevie
zistit ako a kedy. KedZe mal za to, Ze rozsudok klientovi dorucoval a od klienta nedostal Ziaden
pokyn vo veci nepoddval odvolanie. Dalej uviedol, Ze takéhoto porusenia povinnosti vyplyvaju-
cej pre neho zo zakona o advokdcii sa dopustil prvykrat a pri ukladani disciplindrneho opatrenia
navrhoval na tito skuto¢nost prihliadnut.

Disciplindrny senat na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze podany navrh
na zacatie disciplinarneho konania je dévodny a uznal disciplinarne obvineného za vinného
z disciplindrneho previnenia v stlade s ndvrhom na zacatie disciplindrneho konania, ulozil mu
podla § 56 ods. 2 pism. a.) zdkona o advokdcii disciplindrne opatrenie - pisomné napomenutie
a zaroven povinnost nahradit pausalne trovy disciplinarneho konania vo vyske 268,87 eur do
7 dnfi' od pravoplatnosti rozhodnutia.

V odévodneni tohto rozhodnutia disciplindrny senat vychadzal z toho, Ze v konani mal za pre-
ukazané, ze stazovatel poveril disciplinarne obvineného zastupovanim vo svojej pravnej veci
a disciplinarne obvineny toto splnomocnenie prijal. Vo veci samej prislusny sid dna 16. 2. 2006
vyniesol rozsudok, podla ktorého bol odporca - stazovatel zaviazany zaplatit navrhovatelovi su-
mu 200 000 Sk v lehote 15 dni'odo diia pravoplatnosti rozhodnutia, ako aj zaplatit navrhovatelovi
nahradu trov konania vo vyske 52 238,10 Sk v lehote 15 dni. Pisomné vyhotovenie rozsudku dis-
ciplindrne obvineny prevzal najneskor dria 27. 7. 2006. O tejto skuto¢nosti disciplindrne obvineny
svojho klienta neinformoval, ani inym spésobom mu nedal vediet, Ze rozsudok stdu I. stupna je
doruceny. Vodi rozsudku nebolo podané odvolanie a tento sa stal pravoplatny a vykonatelny.
Stazovatel sa o tejto skutocnosti dozvedel az dna 30. 7. 2007, v ramci exeku¢ného konania.
Stazovatel sa dostal k rozsudku az pri nahliadnuti do prislusného spisu na stde, dia 7. 8. 2007,
na zaklade ¢oho uhradil na Gc¢et exekutorského dradu sumu 287 907 Sk. Disciplindrne obvineny
nedbanlivostnym konanim znemoznil podat proti rozsudku riadny opravny prostriedok a spdso-
bil, ze stazovatel nemal moznost domahat sa ndpravy pred sidom Il stupria. Vzhladom na to dis-
ciplindrny sendt uznal disciplinarne obvineného za vinného z disciplinarnehoprevinenia.

Disciplindrny senat pri rozhodovani o disciplinarnom opatreni vzal do tvahy snahu discipli-
narne obvineného o napravu svojho pochybenia - aktivny pristup pri ndhrade skody stazovate-
'ovi. Vzhladom na tuto skutocnost disciplinarny senat povazoval za dostato¢né ulozenie discipli-
narneho opatrenia, pisomné napomenutie, ktoré podla nazoru disciplindrneho senatu zodpove-
dd zavaznosti previnenia disciplindrne obvineného, ako aj s prihliadnutim na osobu disciplinarne
obvineného, ako aj okolnosti pripadu.

Proti rozhodnutiu disciplinarneho sendtu podal v zakonnej lehote odvolanie disciplinarne ob-
vineny s odévodnenim, ze md za to, Ze ide o nespravne rozhodnutie vo veci a aj ulozeny trest je
neprimerane prisny s tym, Ze blizsie zdévodnenie svojho odvolania doplIni dodato¢ne pisomne.

Na odvolacom pojedndvani sa disciplindrne obvineny ospravedlnil za to, Ze svoje odvolanie
nedoplnil pisomne a predniesol dalSie dévody svojho odvolania. Tvrdil, Ze klienta - stazovatela
informoval o obidvoch pojednavaniach a taktiez mu poslal rozsudok vo veci samej ako aj znalec-
ky posudok s vyzvou, aby sa k nemu vyjadril. Vo vztahu k nedoruceniu rozsudku sidu 1. stupria
poukdzal na § 6 pism. b.) Advokatskeho poriadku, ktory advokatovi uklada povinnost oboznamit
klienta s pisomnostami, ktoré dostal alebo odosielal, ak stvisia s vecou, pri¢om nie je tu uprave-
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na forma a spdsob oboznamovania klienta s pisomnostami. Na preukazanie toho, Ze klienta
nalezitym spdsobom oboznamil o stave veci, predloZil listinné dokazy, a to jeden dradny zdznam
(z13.02. 2006) a tri listy (Ziadost o vyjadrenie k znaleckému posudku z 3. 7. 2000, Ozndmenie
o termine pojedndvania z 24. 1. 2006 a Dorucenie rozsudku z 27. 7. 2006). Mal za to, Ze jeho
povinnostou nebolo dokazovat, ¢i klientovi dorucil alebo nedorucil nejaki pisomnost stvisiacu
s vecou a akym sposobom. Na zdver poukazal na to, Ze stazovatel' mu za poskytnuté sluzby do-
sial' nezaplatil, pricom mal za to, Ze k podaniu staznosti stazovatela viedol prave nedspech v sid-
nom konani, ktory sa snazil zhojit v disciplindrnom konant.

Navrhovatel navrhol rozhodnutie disciplindrneho senatu napadnuté odvolanim disciplindrne
obvineného ako vecne spravne potvrdit.

Predsednictvo SAK svojim rozhodnutim z 1. 5. 2009, sp. zn. P-28/09:675/2008 podla § 32
Disciplindrneho poriadku napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdilo.

Predsednictvo SAK v ramci odvolacieho konania preskiimalo vyrok napadnuty odvolanim,
zakonnost a odévodnenost napadnutého rozhodnutia, ako aj spravnost postupu konania prvo-
stupnového disciplinarneho sendtu, ktory mu predchadzal a osvojilo si jeho skutkové zistenia.
Disciplindrny senat v odévodneni pisomného vyhotovenia svojho rozhodnutia stru¢ne a jasne
vylozil, ktoré skuto¢nosti povazoval za dokdzané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenie oprel,
akymi Gvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov a ako sa vyrovnal s obhajobou
disciplinarne obvineného.

Ak zakon o advokacii alebo Disciplindry poriadok priamo neupravuju niektoré postupy v dis-
ciplindrnom konani alebo postavenie, prava a povinnosti ti¢astnikov konania, pouziji sa prime-
rane ustanovenia Trestného poriadku (§ 57 ods. 7 zdkona o advokaci, preto vo vztahu k postu-
pu pri zistovani skutkového stavu v disciplindrnom konani'sa pouzije § 4 ods. 1 a § 2 ods. 10 Trest-
ného poriadku. Z poziadavky nalezitého zistenia skutkového stavu v zmysle tychto noriem vyply-
va, ze ,prislusny” organ si sam uréuje mieru dokazovania, ktoré musi' v konani vykonat, aby bola
tato poziadavka splnenda. Vykona také dokazy, ktoré zabezpecia nalezité zistenie skutkového
stavu veci bez dévodnych pochybnosti tak, aby bolo mozné vec spravodlivo rozhodniit. Zdsada
nalezitého zistenia skutkového stavu zahfia: @ zistenie skutkového stavu veci, o ktorom nie su
ddévodné pochybnosti, v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie, ® povinnost organov obstara-
vat dokazy z Gradnej povinnosti, ® pravo stran obstaravat dokazy, ® povinnost organov s rovna-
kou starostlivostou pristupovat k objasnovaniu okolnosti a vykonavaniu dokazov sved¢iacich
proti obvinenému a okolnosti a dékazov sved¢iacich v prospech obvineného.

Predsednictvo SAK malo za to, Ze v zmysle vyssie uvedeného si prislusné organy SAK v tomto
disciplinarnom konanf splnili svoje povinnosti, kedZe v priebehu konania zhromazdovali dokazy
v prospech i neprospech disciplinarne obvineného, ktory bol taktiez vyzvany, aby predlozil ale-
bo oznacil dokazy na preukazanie svojich tvrdent, ¢o vsak neurobil, v désledku ¢oho jeho obha-
jobanebola preukdzana.

Na obhajobu disciplindrne obvineného slizili vyluéne jeho generdlne tvrdenia o jeho praxi
pri vykone advokacie a tiez tvrdenia o oboznamenf stazovatela s terminmi pojednavant, znalec-
kym posudkom a nakoniec aj s rozsudkom. Svoje tvrdenia predovsetkym o oboznameni klienta
s predmetnym vsak nepodlozil Ziadnym hodnovernym, ani nepriamym dokazom. Nepredlozil
postové podacie listky alebo iné pisomnosti, alebo zaznamy (napr. Knihu doslej a odoslanej pos-
ty), ktoré by potvrdzovali jeho tvrdenia. Na druhej strane v prospech staZovatela boli v konanfi
predlozené dokazy - potvrdenie dorucenia a prevzatia oboznamenia disciplindarne obvineného
ako pravneho zastupcu s terminom pojedndvania a dorucenie a prevzatie rozsudku, podpisané
dorucenky si stcastou sidneho spisu. Nemozno akceptovat tvrdenia disciplindrne obvineného,
ktoré nie si podlozené ddkazmi a pristdit im vyssiu vahu ako tvrdeniam stazovatela podloZze-
nych dékazmi - najma zo stidneho spisu o dorucenirozsudku.
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Vecou riadneho vykonu advokacie (mandatna zmluva resp. prikazna zmluva) je, aby advokat
vedel preukdzat, aky pokyn mu klient dal (Gstny, pisomny) na uskutocfiovanie ¢innosti, na ktoré
sa zaviazal (poskytovanie pravnych sluzieb), a Ze konal podla tohto pokynu, najma v zavaznych
otazkach, ako je podanie alebo nepodanie opravného prostriedku proti rozhodnutiu vo veci
samej, najmd ak klient nebol dspesny a advokat musel poznat jeho zaujmy.

Zaporné stanovisko stazovatela k Zalobe muselo byt disciplinarne obvinenému zrejmé uz pri
uzatvarani zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb ako aj z prednesov stazovatela ako zZalova-
ného pocas stidneho konania v danej veci (vid' odévodnenie rozsudku). Obhajoba disciplinarne
obvineného, Ze nedostal osobitny pokyn na podanie odvolania neobstoji, ked” pokyny advoka-
tovi boli nepochybné uz pocas zastupovania, a pokial mu klient prestal poskytovat ,stc¢innost”
mal moznost zastupovanie skoncit. Nakoniec aj list z 27. 7. 2006 predlozeny disciplinarne obvi-
nenym na odvolacom pojedndvani (¢i uz bol alebo nebol odoslany, a stazovatelovi doruceny)
neobsahuje aspon upozornenie ze vzhladom na vysledky dokazovania bez pokynu klienta advo-
kat proti rozsudku odvolanie (z vlastnej iniciativy) nepoda.

Za takéhoto stavu potom mozno konstatovat, ze disciplindrne obvineny neposkytoval pravne
sluzby tak, aby do6sledne vyuzival vSetky pravne prostriedky v intenciach § 18 ods. 2 zakona
o advokacii. Nepodanie odvolania vo veci, v ktorej advokat nedokaze preukdzat, ze odvolanie
nepodal v silade s pokynmi klienta je disciplinarnym previnenim dosahujdcim takej intenzity, ze
ho nemozno hodnotit ako menej zavazné porusenej povinnosti.

Disciplindrne obvineny sa dopustil zdvazného porusenia povinnosti advokdta, pretoze si
svoje povinnosti riadne neplnil. Obhajobu vo vztahu ku klientovi, vo veciach, v ktorych mu bol
zvolenym pravnym zastupcom, nevedel prvostupriovému disciplindrnemu senatu ani odvola-
ciemu organu hodnoverne preukazat, ze klienta informoval o dorucenfi zavaznych sidnych roz-
hodnuti a nevedel tiez preukazat, aky pokyn mu klient dal v stlade s jeho zdujmami, ktoré ako
advokat musel poznat. Nemozno akceptovat tvrdenia disciplinarne obvineného, ktoré nie su
podlozené dokazmi a pristdit im vys$si vyznam ako tvrdeniam stazovatela podlozenych dékazmi
- najma zo stidneho spisu o doruéenirozsudku.

Disciplindrne previnenie potom bolo spsobené vylu¢ne subjektivnymi okolnostami na stra-
ne disciplindrne obvineného, pretoze nemoznost spojenia s klientom telefonicky nemozno
povazovat za objektivhu skuto¢nost braniacu riadnemu vykonu advokdcie, najma vo vztahu
k pravnej iprave mandatnej zmluvy v Obchodnom zdakonniku (§ 566 ods. 1, § 567), v zmysle
ktorej mandatar vzdy postupuje s odbornou starostlivostou v silade so zaujmami mandanta,
ktoré pozna alebo musi poznat. Ak vobec také skutocnosti nastali, bolo vo vztahu k predchadza-
jucim prikazom klienta povinnostou advokata (najma vzhladom na vysledok sporu) na nepoda-
nie odvolania advokatom klienta aspon vhodnym spésobom upozornit.

Z uvedenych d6vodov predsednictvo SAK povazovalo rozhodnutie disciplindrneho senatu
za vecne spravne a akceptovalo vyrok o vine, ustdleny vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia disciplinar-
neho sendtu. Predsednictvo SAK povazovalo za primerané aj ulozené disciplinarne opatrenie
- pisomné napomenutie, s prihliadnutim na podmienky stanovené v § 56 ods. 3 zékona o advo-
kacii, predovsetkym s prihliadnutim na zavaznost porusenia povinnosti, mieru zavinenia discipli-
narne obvineného a vaznost nasledku. S ohladom na vsetky vyssie spomenuté dévody rozhod-
nutie disciplinarneho senatu potvrdilo.

7.

ROZHODNUTIE
1.) Advokat, ktory v telefonickom rozhovore so svojim klientom s cielom vymact od klien-
ta zaplatenia svojej odmeny za poskytnuté sluzby pouzije vyrazy a slovné spojenia, ktoré
mozu byt klientom objektivne vnimané ako vyhrazanie sa pouzitim nezakonnych prostried-
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kov na vymozenie dlznej sumy, dopusta sa disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 za-
kona o advokacii, pretoze takymto konanim porusuje povinnosti mu ulozené v § 18 ods. 3
zakona o advokaciia2 ods. 2 a§ 5 ods. 1, veta druha Advokatskeho poriadku.

2.) Navrh na zacatie disciplinarneho konania moze vziat spat iba navrhovatel (predseda
reviznej komisie), vzatie staznosti spat stazovatelom takéto nasledky mat nemoze.

Rozhodnutie predsednictva SAK z 2. jula 2009, sp. zn. P-25/09:269/2005
Rozhodnutie VIII. disciplinarneho sendtu z 23. jina 2008, sp. zn. DS VIII.-25-269/2005

Rozhodnutim predsednictva SAK z 2. jila 2009, sp. zn. P-25/09:269/2005 v spojeni s rozhod-
nutim VIII. disciplinarneho sendtu z 23. jina 2008, sp. zn. DS VII1.-25-269/2005 bol disciplinarne
obvineny advokat uznany za vinného
z disciplindrneho previnenia podla § 56 ods. 1 zakona o advokacii, pretoZe zavinene zavaznym
sposobom porusil povinnosti advokata podla § 18 ods. 2, 3 zakona o advokaciia§2 ods.2a§ 5
ods. 1, veta druha Advokatskeho poriadku, tym, ze
v presne nezisteny der v mesiaci december 2004 pocas rozhovoru s klientom a neskor stazova-
telom, v ktorom sa disciplinarne obvineny domahal zaplatenia svojej odmeny podla zmluvy
o poskytnuti pravnej sluzby pouzil vyrazy: ,ak to nezaplatite, ja si pre td sumu pridem [...], druha
vec dnes Vam tam vybuchol J.. Zastupujem $éfa J. v jednom trestnom konanf [...], ja si pre td od-
menu pridem [...], ako v ., je to jedno, akym sposobom. Niec¢o Vam jednoducho dohovorime, ze
to nemd vyznam [...], neviem, ¢i ste Zenaty, ¢i mate dieta, ¢i mate nejaku Sirsiu rodinu, Vy sa sami
nad sebou zamyslite, to ¢o robite, podrazate pokazdé a kazdého a jednoducho sa Vam to raz vy-
pomsti”, za co mu bolo ulozené
podla§ 56 ods. 2 pism. c.) zékona o advokacii disciplindrne opatrenie - penazna pokuta vo vys-
ke 42 560 Sk (1 412,73 eur).

Podla § 57 ods. 5 zakona o advokacii bola disciplinarne obvinenému advokatovi uloZzena
povinnost zaplatit na Gcet Slovenskej advokatskej komory pausalne trovy disciplindrneho kona-
niavo vyske 295,42 eur.

Z odovodnenia:

Navrhovatel sa svojim navrhom zo 4. 11. 2005 domahal vyvodit proti disciplindrne obvinenému
potrestanie, pretoze ako advokat zavaznym sposobom porusil povinnost advokata ulozend
v § 18 odsek 2, 3 zakona o advokacii, § 2 ods. 2, § 5 odsek 1 veta druha Advokatskeho poriadku.

Disciplinarne obvineny na pojednavani disciplinarneho sendtu popisal priebeh predmetnych
udalosti, poukdzal na rozhodnutie sidu o priznanej nahrade trov konania a vo veci navrhol vy-
pocut stazovatela. Namietal tiez premlcanie predmetného skutku a ziadal, aby v konani nebol
pripusteny ako dokaz zvukovy zaznam vyhotoveny stazovatelom bez jeho sthlasu.

Disciplinarny sendt na zaklade vykonaného dokazovania rozhodnutim zo dna 23. jina 2008,
sp. zn. DS VIIL-25-269/2005 disciplinarne obvineného spod navrhu na zacatie disciplinarneho
konania v celom rozsahu oslobodil.

Disciplinarny senat pri oslobodeni spod disciplinarneho obvinenia vychddzal zo zaveru, ze
po podani navrhu na disciplinarne konanie boli do spisu zalozené listinné ddkazy, najma dohoda
o uzavreti mimosidneho zmieru uzatvorena medzi stazovatelom a disciplindrne obvinenym
dna 28. 2. 2007, z ktorej vyplynulo, Ze disciplindrne obvineny a stazovatel boli G¢astnikmi dvoch
prebiehajlcich stidnych konani - o zaplatenie 42 000 Sk s prisl. a o ochranu osobnosti, pricom
predmetom tejto dohody bol zavazok disciplindrne obvineného vziat spat navrh na zacatie ko-
nania v konani o ochranu osobnosti, ktoré bolo vedené proti stazovatelovi a zavazok stazovatela
vziat spat staznost, ktord podal SAK. K spatvzatiu staznosti zo strany stazovatela aj skuto¢ne do-
Slo, a to prehlasenim stazovatela zo dnia 28. 2. 2011, zaslanym komore. Na zaklade tychto sku-
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to¢nosti sendt rozhodol tak, ze disciplindrne obvineného oslobodil spod disciplindrneho obvine-
nia z ddvodu, ze nebolo preukdzané, Ze by sa skutok stal.

Navrhovatel podal v zakonnej lehote voci tomuto rozhodnutiu disciplinarneho senatu odvo-
lanie a Ziadal predsednictvo SAK ako odvolaci organ napadnuté rozhodnutie podla § 33 pism. ¢)
Disciplindrneho poriadku zmenit a po uznani viny ulozit disciplindarne obvinenému prisnejsie
disciplinarne opatrenie vo forme penaznej pokuty, t. j. Sestnasobku minimdlnej mesa¢nej mzdy.

Predsednictvo SAK svojim rozhodnutim z 2. jila 2009, sp. zn. P-25/09:269/2005 podla § 59
ods. 3 zakona o advokacii v spojeni’s § 33 pism. a.) Disciplindrneho poriadku napadnuté rozhod-
nutie zmenilo tak, ze uznalo disciplindrne obvineného za vinného z disciplinarneho previnenia
v stilade s navrhom na zacatie disciplindrneho konania, ulozilo mu disciplindrne opatrenie - pe-
naznu pokutu vo vyske 42 560 Sk (1 412,73 eur) a zaroven povinnost nahradit trovy disciplindr-
neho konania vo vyske 295,42 eur.

Predsednictvo SAK po preskimani napadnutého rozhodnutia a po oboznameni sa s listin-
nymi d6kazmi dospelo k nasledovnym zaverom:

V stvislosti s namietkou premlcania, ktord vzniesol disciplinare obvineny, predsednictvo
SAK po preskidmantilistinnych dokazov a priebehu doterajsieho konania nezistilo dévody preml-
¢ania na podanie navrhu na zacatie disciplinarneho konania. Do tvahy zobralo predchadzajiicu
vnutornd organizaciu prace v kanceldrii SAK, kedy staznosti prijimala tajomni¢ka SAK a po zva-
zenfi ich dévodnosti alebo nedévodnosti staznost predlozila reviznej komisii. Preml¢acia lehota
zacala plynit od momentu predloZenia staznosti reviznej komisii zo strany tajomnicky. Premlca-
cialehota teda nezacala plynit diom podania staznosti stazovatefom.

Predsednictvo SAK zistilo, Ze zo strany disciplinarneho senatu doslo k viacerym pochybe-
niam, okrem iného v tom, Ze sendt po preruseni disciplindreho konania z dévodu podania
zaloby disciplindrne obvineného na ochranu osobnosti proti stazovatelovi pokracoval v konani
bez toho, aby zistoval, ¢i doslo k ukonceniu tohto konania.

Disciplindrny senat konal a rozhodol vo veci tak, ako keby stazovatel bol navrhovatelom
v disciplinarnej veci a kedZze, ako uvddza disciplinarny senat, stazovatel zobral staznost spat,
pominul aj dévod samotného konania.

Sendt pochybil, ked" nevychddzal dosledne zo zasad platnych pre disciplindrne konanie.
Z§3,§4 ods. 1 Disciplinarneho poriadku vyplyva, Ze disciplindrne konanie je ovladané zasadou
oficiality, ktord je platna pre reviznu komisiu. Funkcia navrhovatela je zverena len dvom moznym
subjektom, a to predsedovi reviznej komisie, resp. nim poverenému ¢lenovi reviznej komisie
alebo ministrovi spravodlivosti SR, ktori majt postavenie tcastnikov konania. U¢astnikom kona-
nia nie je stazovatel (§ 9 Disciplindrneho poriadku a contrario). § 11 Disciplindrneho poriadku
upravuje ndvrhovu zasadu, ktora predstavuje vynimku zo zasady oficiality (§ 3 Disciplindrneho
poriadku), kedZe disciplinarne konanie je mozné zacat iba na zéklade navrhu navrhovatela. A je-
dine navrhovatel moéze vziat navrh spat.

Z tohto mozno vyvodit, Ze vztah staznosti a ndvrhu na zacatie disciplindrneho konania sa sta-
va oddelenym, i ked' na seba logicky nadvézuje, pretoze po doruceni staznosti je revizna komisia
povinna vykonat presetrenie staznosti. Na zaklade vysledku Setrenia alebo revizna komisia vec
odlozi, ak zisti, Ze nie je dévod na podanie navrhu, alebo predseda reviznej komisie poda navrh,
ak revizna komisia zistf, Ze advokat sa dopustil disciplindrneho previnenia. O podani navrhu (len)
informuje stazovatela.

Disciplindrny senat vébec nevzal do tvahy skutocnost, Ze v disciplindarnom spise sa nachadza
zaznam o vykonanom telefonickom rozhovore zo dria 16. 10. 2007, teda po 6smich mesiacoch,
¢o malo byt podpisané prehlasenie stazovatela o spét vzati, z ktorého vyplyva, Ze stazovatel
.. V ziadnom pripade neberie staznost v tomto zmysle slova spat, ze by povazoval to konanie
za spravne, alebo Ze by menil nie¢o na svojom nazore na konanie disciplindrne obvineného. “
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Disciplindrny sendt sa skutkovymi otdzkami vébec nezaoberal a rovnako opomenul povin-
nost rozhodndt o tom, ¢i sa skutok stal. Disciplinarny sendt nedodrzal postup podla Discipli-
narneho poriadku a rozhodol bez nalezitého zistenia skutkového stavu.

Predsednictvo SAK pri posudzovani samotného skutku disciplinarne obvineného désledne
vychddzal z § 18 ods. 3 zdkona o advokdcii, § 2 ods. 2, § 2 ods. 4, § 5 ods. 1 a § 40 ods. 2 Advokat-
skeho poriadku, ktoré ukladaji advokatom povinnost pri vykone advokacie postupovat tak, aby
bola zachovana do6stojnost advokatskeho stavu.

K pojmu vykon advokacie predsednictvo SAK poukazalo na rozhodnutie Najvyssieho sprav-
neho sidu Ceskej republiky z 31. mdja 2004, sp. zn. 5 As 34/2003, podla ktorého ,Skutocnost,
Ze zakonodarca désledne rozlisil v zakone o advokacii pojem poskytovanie pravnych sluzieb a vy-
kon advokacie vedie k logickému zaveru, ze tam, kde pouZil pojem vykon advokacie, mal na mysli
vsetky tkony advokata, ktoré tento vykondva v suvislosti s vykonom nezavislého povolania advo-
kata, teda i tie, ku ktorym je povinny ¢i ktoré vykonava v suvislosti s poskytovanim pravnej sluzby
na zaklade uzatvorenej zmluvy a to i potom, ¢o je zastupovanie klienta ukoncené, pricom ich vyko-
ndva nie ako obcan, ale ako advokat pri vykone svojho povolania, teda pri vykone advokacie.

Podla § 18 ods. 3 zakona o advokdcii sa advokati, ako prislusnici tejto profesie, dobrovolne
podriaduji pravidlam etického spravania, ktoré idi i nad ramec poziadaviek, stanovenych prav-
nymi normami pre ostatné subjekty prava. Pricom hlavnym dévodom je ochrana advokatskeho
stavu a ochrana verejnych zaujmov.

Vzhladom na tieto skutoc¢nosti predsednictvo SAK uznalo disciplindrne obvineného za vinné-
ho z disciplinarneho previnenia a ulozilo mu disciplinarne opatrenia, ktoré povazovalo za prime-
rané skutkovym okolnostiam pripadu.

8.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory neodmietne poskytnutie pravnych sluzieb vo veci stivisiacej s vecou, v ktorej
predtym poskytoval pravne sluzby inému klientovi, ale naopak, poda proti byvalému klien-
tovi trestné oznamenie, v ktorom pouzije informacie a poznatky, ktoré sa mohol dozvediet
o byvalom klientovi pocas jeho zastupovania, dopusta sa disciplinarneho previnenia podla
§ 56 ods. 1 zakona o advokacii, pretoze takymto konanim porusuje povinnosti mu ulozené
v§18 ods. 1a§21 pism. a.) ad.) zakona o advokacii.

Rozhodnutie predsednictva SAK z 18. septembra 2009, sp. zn. P-49/09:2536/2008
Rozhodnutie lll. disciplinarneho sendtu z 17. februara 2009, sp. zn. DS 111.-83/08:2536/2008

Rozhodnutim Ill. disciplindrneho senatu z 17. februdra 2009, sp. zn. DS 111.-83/08:2536,/2008
v spojeni’s rozhodnutim predsednictva SAK z 18. septembra 2009, sp. zn. P-49/09:2536/2008
bol disciplindrne obvineny advokat  uznany za vinného

z disciplindarneho previnenia podla § 56 ods. 1 zakona o advokdcii, pretoze zavinene zavaznym
sposobom porusil povinnosti advokata podla§ 18 ods. Ta§ 21 pism. a.) ad.) zakona o advokacii,

tym, ze

napriek tomu, Ze A. B. spolu s B. B. zastupoval na zaklade plnomocenstva od 12. 2. 2005 vo veci
majetkopravneho vysporiadania nehnutelnosti po ich rodicoch, dna 19. 5. 2008 v mene B. B.
a C. B., podal na okresnej prokuratire ,Ndvrh na zacatie konania vo veci podvodu, zneuzitia do-
very nemocnych ludi, kradeze, machindcie s prevodmi nehnutelnosti”, proti A. B., a to napriek to-
mu, Ze pravne dokumenty tykajtce sa prevodov nehnutelnosti vyhotovoval v mene A. B. a B. B.
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od roku 2005 a rovnako bol splnomocneny na zabezpecenie zdravotnej starostlivosti a s tym su-
visiacou dispoziciou s finanénymi prostriedkami,
za ¢o mu bolo ulozené

podla§ 56 ods. 2 pism. c.) zdkona o advokacii disciplindrne opatrenie - penazna pokuta vo vys-
ke 590,84 eur.

Podla § 57 ods. 5 zakona o advokacii bola disciplinarne obvinenému advokatovi ulozena po-
vinnost zaplatit na tcet Slovenskej advokatskej komory pausalne trovy disciplindrneho konania
vo vyske 295,42 eur v lehote do 15 dni' odo dnia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:

Navrhovatel podal proti disciplinarne obvinenému advokatovi navrh na zacatie disciplinarneho
konania pre skutok uvedeny vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia, ktorym sa mal disciplinarne obvine-
ny advokat dopustit porusenia povinnosti advokata podla § 18 ods. 1 a § 21 pism. a.) a d.) zdkona
o advokacii.

Disciplindrne obvineny vo svojich pisomnych ako aj dstnych vyjadreniach k veci poprel, ze by
sa dopustil konania, ktoré je v rozpore s § 21 pism. a.) a d.) zakona o advokdcii. Vo svojom podanf
zo dna 17.7.2008, v ktorom sa vyjadril k staznosti stazovatela A. B., podrobne rozviedol aké tiko-
ny vo veci spravil, pricom z obsahu tohto podania vyplyva, Ze pohnitkou na jeho konanie bola
skuto¢nost, Ze stazovatel podla jeho nazoru porusil dohody, ktoré uzatvoril so svojimi pribuzny-
mi a spraval sa voc¢i nim nemoralne a neeticky. Zastaval nazor, Ze ddaje, ktoré pouzil v podnete
adresovanom okresnej prokuratire st bezne dostupné na internete a nebol si vedomy, ze by
svojim konanim porusil prava stazovatela.

Disciplindrny senat po vykonanom dokazovani rozhodnutim zo dia 17. februara 2009, sp. zn.
DS 111.-83/08:2536/2008 uznal disciplindrne obvineného za vinného z disciplinarneho previne-
nia, ulozil mu disciplindrne opatrenie - penazni pokutu vo vyske 590,84 a zaroven povinnost
zaplatit pausalne trovy disciplinarneho konania vo vyske 295,42 eur.

V odbévodneni rozhodnutia senat uviedol, Ze na zaklade vykonanych dékazov mal za preuka-
zané, ze disciplinarne obvineny od 12. 2. 2005 na zaklade plnomocenstiev podpisanych, okrem
iného, aj stazovatelom A. B., bol povereny majetkopravnym vysporiadanim nehnutelnosti,
okrem iného aj prevodom bytu, vysporiadania spoluvlastnickeho podielu na inych nehnutel'nos-
tiach, ako aj disponovanim financ¢nymi prostriedkami v sivislosti so zabezpecenim lekarskej
starostlivosti. Disciplindrne obvineny potvrdil, Ze predmetom a obsahom splnomocnenia zo dria
22.12. 2005 a rovnako ako aj predmetom a obsahom podania, ktoré disciplinarne obvineny
spravil na okresnu prokuratiru boli zéleZitosti tykajice sa tych istych nehnutelnostt.

Obrana disciplindrne obvineného spocivala v tom, Ze si nebol vedomy, Ze by svojim konanim
mohol naplnit § 21 pism. a.), pripadne d.). Jeho konanie vyplyvalo z presvedcenia, ze zastupuje
,dobri vec”, a Ze chrani slabsich a chorych [udi proti stazovatelovi, ktory bol osobou Sikovnej-
Sou a zneuzival dobromyselnost a neskdsenost svojich pribuznych. Podtrhol moralnu stranku
celej zdlezitosti, o ktoru svoje konanie opieral.

Podla nazoru disciplindrneho senatu disciplindrne obvineny pri zastupovani stazovatela
nepochybne ziskal urcité informacie tykajlice sa predmetu vysporiadania medzi stazovatelom
a jeho pribuznymi. Rovnako bolo nepochybné, ze stazovatelovi poskytoval pravne sluzby, pri-
¢om nasledne poskytoval pravne sluzby osobam, ktorych zaujmy boli v rozpore so zaujmami
stazovatela. ISlo pritom o veci tie isté, pripadne suvisiace.

Konanie disciplinarne obvineného preto disciplinarny senat povazoval za nepripustné kona-
nie, ktoré jednoznacne odporuje vyssie citovanym ustanoveniam zakona o advokdcii. Toto ko-
nanie neospravedInuje disciplindrne obvineného ani ak konal v dobrom tmysle poméct ,dobre;j
veci”, pomoct slabsim a chorym ludom proti stazovatelovi, ktory mal zneuzivat dobromyselnost
aneskusenost svojich pribuznych, aby ich ukratil naich pravach.
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Disciplindrny senat pri rozhodovani o disciplindrnom opatreni zvazil vsetky skutocnosti
v zmysle § 56 ods. 3 zdkona o advokdcii v prospech i neprospech disciplindrne obvineného
a prihliadol aj na jeho osobné pomery, ako aj pohnditku. Pri stanoveni disciplindrneho opatrenia
vychddzal z toho, ze ide o naozaj zavazné porusenie povinnosti advokata. Na druhej strane
prihliadol na motiv konania, kedy disciplindrne obvineny sa mylne domnieval, Ze neporusuje
ustanovenia zakona o advokacii, ak je presvedceny o tom, Ze zastupuje ,dobri vec”, vychadzal
zo svojho mordlneho presvedcenia o spravnosti svojho konania.

Proti tomuto rozhodnutiu disciplinarne obvineny podal v zakonnej lehote odvolanie, v kto-
rom zotrval na svojej obrane a ziadal napadnuté rozhodnutie zrusit.

Predsednictvo SAK svojim rozhodnutim z 18. septembra 2009, sp. zn. P-49/09:2536/2008
podla § 59 ods. 3 zakona o advokacii v spojeni's § 32 Disciplinarneho poriadku napadnuté roz-
hodnutie ako vecne spravne potvrdilo.

Na odvolacom pojednavani predsednictva SAK disciplindrne obvineny trval na svojich pred-
chadzajlcich tvrdeniach a stanoviskach. Na doplniujice otazky k veci dodal, ze informacie
o tom, Ze by A. B. sa mal dopustat trestnej ¢innosti, ziskal s rozhovorov s B. B. a C. B. Uviedol tiez,
Ze 14. 6. 2006 mu stazovatel pInd moc na zastupovanie v jeho majetkovopravnych zdlezitostiach
zrusil. Predmetny navrh, ktory bol v podstate trestnym oznamenim proti nemu podaval v mdji
2008. Zaroven potvrdil, Ze v roku 2009 podal proti stazovatelovi zalobu na ochranu osobnosti,
ktorou sa domaha svojej ochrany z dévodu poskodzovania jeho dobrého mena, ked' stazovatel
proti nemu poddva r6zne staznosti, okrem inych aj SAK, a to az tri. Poukazal na to, Ze toto kona-
nie nie je zatial skoncené a poziadal o prerusenie odvolacieho konania az do pravoplatného
rozhodnutia vo veci na ochranu osobnosti. Na otazku, ¢i uveril obvineniam zo strany B. B., hoci
vedel, Ze trpi zadvaznym dusevnym ochorenim, odpovedal, Ze nie je lekdrom - odbornikom, ale
tato skuto¢nost neovplyvnila jeho stanovisko vo veci podania trestného oznamenia v mene B. B.
a C.B.Vzhladom na spdsob vybavenia predmetného trestného oznamenia (zastavenie trestné-
ho stihania voci stazovatelovi A. B. z dévodu, Ze skutok nie je trestnym ¢inom) poukdzal na to, ze
vySetrovatel sa nezaoberal podstatou veci a nepreveroval désledne vsetky okolnosti trestného
oznamenia. Na zaver zdoéraznil, ze neporusil ml¢anlivost ustanovent zakonom o advokacii, ko-
nal s ciefom a zamerom prekazit trestnt ¢innost zo strany stazovatela. Keby to neurobil on, urobil
by to hocikto iny. A je presvedceny, Ze k spachaniu trestnej innosti stazovatel'kou doslo.

Navrhovatel' mal za to, Ze na prerusenie konania nebol dévod, pretoze predmetné konanie
na ochranu osobnosti nestvisi s obsahom staznosti. K veci samej uviedol, Ze nie je mozné,
aby advokat postupoval tak, Ze na zaklade spoluprace so svojim klientom v predchadzajicich
obdobiach nasledne prevezme tzv. krizové zastupovanie, teda kona proti svojmu pévodnému
klientovi. S takymto postojom nie je mozné sa stotoznit. Disciplindarne obvineny poznal pozadie
problémov v danej rodine, dokonca poznal zdravotny stav jedného z klientov, mal mnozstvo
informdcii a poznatkov z predchadzajiceho obdobia, ktoré nemal v kone¢nom désledku pouzit
pri zastupovani dalsich oséb proti svojmu pévodnému klientovi, ¢o povazoval za nepripustné.
Ziadal napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdit.

Predsednictvo SAK dospelo k nasledovnym zaverom: odvolaci organ sa plne stotoznil s na-
zorom, ze konanie disciplindrne obvineného je nepripustné. V navrhu na ochranu osobnosti
nebolo uvedené, Ze disciplinarne obvineny podal aj vyhrady voci tvrdeniam o tom, Ze je auto-
rom trestného oznamenia. Prakticky v tomto trestnom oznameni pouzil disciplinarne obvineny
dovtedy ziskané informdcie a vedomosti aj od stazovatela. V zmysle § 21 pism. a.) zakona
o advokacii advokat je povinny odmietnut poskytnutie pravnych sluzieb, ak v tej istej veci alebo
vo veci s nou stvisiacej poskytol pravne sluzby inému, ktorého zaujmy s v rozpore so zaujmami
toho, kto o poskytnutie pravnych sluzieb zZiada. Ide o etické pravidlo, ktoré je v citovanom zako-
nnom ustanoveni vykladom Etického kédexu advokatov EU. V Etickom kédexe advokatov EU



Disciplindrne previnenia advokdtov vo vztahu ku klientovi

29

v ¢l. 3. 2. 1. sa tiez uvadza, ze advokat nesmie poskytovat rady, zastipenia alebo konat menom
dvoch alebo viacerych klientov, ak existuje konflikt alebo podstatné riziko konfliktu medzi zauj-
mami tychto klientov. Disciplinarne obvineny pouzil informacie ziskané od klienta - stazovatela
v neprospech jeho samotného. Tak isto od stazovatela ziskal dokumenty k potrebnej argumen-
tacii. Odvolaci organ zdéraznil aj to, Ze pristup disciplindrne obvineného bol v rozpore aj s § 21
pism. d.) zdkona o advokacii, pretoze v zmysle tohto ustanovenia advokat je tiez povinny od-
mietnut poskytnutie pravnych sluzieb, ak informacia, ktori ma o inom klientovi alebo o byvalom
klientovi, by mohla toho, kto o poskytnutie pravnych sluzieb Ziada, neopravnene zvyhodnit.

9.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory vo veci vyhotovenia darovacej zmluvy v prospech maloletého dietata, na-
priek ubezpeceniu klienta, ze k podaniu navrhu na schvalenie zmluvy siidom déjde okam-
Zite po vyhotoveni zmluvy v dohodnutej lehote, tento navrh v tejto lehote nepoda bez exis-
tencie akejkolvek objektivnej prekazky a nasledne po vzniku praceneschopnosti na jeho
strane poda navrh az po urgencii klienta s niekolkomesacnym oneskorenim, dopusta sa
disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 zakona o advokacii, pretoze takymto konanim
porusuje povinnosti mu ulozené v § 18 ods. 1 zakona o advokacii.

Rozhodnutie predsednictva SAK z 18. septembra 2009, sp. zn. P-51/09:2340/2008
Rozhodnutie I. disciplinarneho sendtu z 4. marca 2009, sp. zn. DS I. 81/08:2340/2008-Dr. Va/Fa

Rozhodnutim predsednictva SAK z 18. 9. 2009, sp. zn. P-51/09:2340/2008 v spojeni's rozhod-
nutim . disciplindarneho sendtu z 4. 3. 2009, sp. zn. DS 1. 81/08:2340/2008-Dr. Va/Fa bol discip-
lindrne obvineny advokat uznany zavinného
z disciplindarneho previnenia podla § 56 ods. 1 zakona o advokdcii, pretoze zavinene zavaznym
sposobom porusil povinnosti advokata podla § 18 ods. 1 zakona o advokacii,
tym, ze
ako pravny zastupca klienta, ktorého zastupoval vo veci vyhotovenia darovacej zmluvy v pros-
pech maloletého dietata, napriek tomu, Ze klienta uistil, ze navrh na schvalenie zmluvy sidom
poda okamzite po vyhotoveni zmluvy vo februari 2008, tento v dohodnutej lehote nepodala
adna 3. 3. 2008 nasttpil na zahrani¢nid dovolenku, kde utrpel Graz dia 13. 3. 2008, nasledkom
¢oho bol od 17. 3. 2008 praceneschopny a navrh stidu na schvalenie pravneho tkonu v pros-
pech maloletého podal az 28. 7. 2008, po urgencii klienta na vybavenie veci,
za ¢o mu bolo ulozené

podla§ 56 ods. 2 pism. a.) zdkona o advokacii disciplindrne opatrenie - pisomné napomenutie.

Podla § 57 ods. 5 zakona o advokacii bola disciplinarne obvinenému advokatovi ulozena po-
vinnost zaplatit na tcet Slovenskej advokatskej komory pausalne trovy disciplindrneho konania
vo vyske 295,42 eur v lehote do 15 dni' odo dnia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:
Navrhovatel podal proti disciplinarne obvinenému advokatovi navrh na zacatie disciplinarneho
konania pre skutok uvedeny vo vyrokovej casti rozhodnutia.

K ndvrhu na zacatie disciplindrneho konania ako aj neskor na pojedndvani sendtu sa discipli-
narne obvineny vyjadril, Ze skutocne navrh podal az v jdli 2008 z dévodu, ze doslo ku chybnej
komunikdcii s manzelmi, rodi¢mi dietata, v prospech ktorého sa zmluva mala vyhotovit, pricom
plnd moc na podanie takéhoto navrhu dostal az 4. 2. 2008 a vsetky potrebné podklady mu boli
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dorucené az koncom mesiaca februdra 2008, pricom na dovolenke v marci utrpel zavazny traz,
v do6sledku coho bol dlhodobo od 1. 3. 2008 praceneschopny a navrh podal pocas PN, lebo jeho
zdravotny stav bol taky vazny, ze mu branil tento navrh podat skor a tento stav nezavinil, lebo ho
nemohol predvidat.

Disciplindrny sendt po vykonanom dokazovani rozhodnutim zo dna 4. marca 2009, sp. zn.
DS 1. 81/08:2340/2008-Dr. Va/Fa uznal disciplinarne obvineného za vinného z disciplinarneho
previnenia v stlade s podanym navrhom, ulozil mu disciplindrne opatrenie - pisomné napome-
nutie a zaroven povinnost zaplatit pausalne trovy disciplinarneho konania vo vyske 295,42 eur.

V odo6vodneni rozhodnutia sendt uviedol, Ze obhajoba disciplinarne obvineného nie je
dévodna, pretoze podla skutocnosti zistenych pocas konania mal podla ubezpecenia klienta
podat predmetny navrh stdu este vo februari 2008 a jeho podanie dokonca vopred vytctoval
dna 4. 2. 2008, teda este pred nastupom dovolenky a pred vznikom praceneschopnosti a mu ni¢
nebranilo podat tento navrh, dokonca ani chybajtice vyhlasenie spravcu bytu.

Proti tomuto rozhodnutiu disciplinarne obvineny podal v zakonnej lehote odvolanie, v kto-
rom zopakoval svoje tvrdenia a uviedol, Ze sendt nespravne posudil skutkovy stav, najma skutoc-
nost, ze predmetny ndvrh nemohol podat este vo februari, pretoze toto klient ani od neho nezia-
dal, pricom namietal predovsetkym skutocnost, Ze nemal k tomuto navrhu pripojené vyhlasenie
spravcu bytu o vyske nedoplatku, pricom tato skuto¢nost mohla zavaznym spdsobom ovplyvnit
rozhodnutie stidu, lebo sid spravidla skiima, ¢i takato nehnutelnost nie je zatazena nejakymi
nesplatenymi zavizkami, ¢o by nebolo v prospech maloletého. Dalej uviedol, ze nemohol pred-
pokladat, Ze utrpi zavazny Uraz, ¢o celd situaciu skomplikovalo.

Predsednictvo SAK svojim rozhodnutim z 18. septembra 2009, sp. zn. P-51/09:2340/2008
podla § 59 ods. 3 zakona o advokacii v spojeni’s § 32 Disciplinarneho poriadku napadnuté roz-
hodnutie ako vecne spravne potvrdilo.

V oddvodneni tohto rozhodnutia predsednictvo SAK zdoraznilo predovsetkym skuto¢nost,
ze disciplindrne obvineny napriek tomu, Ze klienta ubezpedil, ze navrh na chvalenie pravneho
tkonu za maloletého podal, tento vSak nepodal a urobil tak az koncom jila 2008, hoci tak mohol
urobit uz vo februdri 2008. Poskytnutie tejto sluzby aj vyictoval, hoci ju nevykonal. Tym zavaz-
nym sposobom porusil § 18 ods. 1 zakona o advokacii.

Z uvedenych dovodov potom predsednictvo SAK povazovalo aj disciplinarne opatrenie,
ktoré bolo disciplinarne obvinenému uloZené v podobe pisomného napomenutia za primerané
as tymto opatrenim sa stotoznilo.

10.

ROZHODNUTIE

1.) Advokat, ktory napriek tomu, Ze mu klient s dostatocnym casovym predstihom po-
ukaze na ucet prostriedky urcené na zaplatenie sudneho poplatku za podanie navrhu na
zacatie konania, sidny poplatok neuhradi a to ani dodatocne po doruceni uznesenia sidu
o zastaveni konania z dovodu nezaplatenia sudneho poplatku a o doruceni tohto uznesenia
klienta neinformuje, dopusta sa disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 zakona o ad-
vokacii, pretoze takymto konanim porusuje povinnosti mu ulozené v § 18 ods. 1 a 2 zakona
o advokaciia § 6 pism. a.) ab.) Advokatskeho poriadku.

2.) K riadnemu vykonu advokacie patri aj povinnost advokata mat prehlad o svojom
bankovom tcte a o pohyboch prostriedkov na nom, osobitne, ked' sui na ucte aj prostriedky
urcené na zaplatenie sudnych poplatkov, ¢i nainy ucel.

Rozhodnutie predsednictva SAK z 24. septembra 2010, sp. zn. P-38/10:619/2009
Rozhodnutie IX. disciplinarneho senatu z 26. februara 2010, sp. zn. DS IX.-79/09:619/2009
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Rozhodnutim IX. disciplindrneho sendtu z 26. februdra 2010, sp. zn. DS [X.-79/09:619/2009
v spojeni's rozhodnutim predsednictva SAK z 24. septembra 2010, sp. zn. P-38/10:619/2009 bol
disciplindrne obvineny advokat uznany zavinného
z disciplindrneho previnenia podla § 56 ods. 1 zakona o advokdcii, pretoze zavinene zdvaz-
nym spésobom porusil povinnosti advokata podla § 18 ods. 1 a 2 zdkona o advokacii a § 6
pism.a.) ab.) Advokatskeho poriadku, tym, ze
ako splnomocneny advokat, po tom, ako v zastipeni klienta J podal dva navrhy na vydanie pla-
tobného rozkazu, ktoré prislusny sid aj vydal, napriek tomu, ze klient mu peniaze na zaplatenie
stidneho poplatku previedol na tcet, sidny poplatok pri podani navrhov nezaplatil a potom, ako
std advokatovi dorucil uznesenie zo dria 17. 7. 2008, ktoré dna 21. 7. 2008 prevzal a uznesenie
zo dna 17. 7. 2008, ktoré dna 21. 7. 2008 prevzal, ktorym v oboch veciach sid konanie zastavil
pre nezaplatenie stidneho poplatku, o tejto skuto¢nosti klienta neinformoval a vo veci nepoda-
nim odvolani'a dodato¢nym zaplatenim sidnych poplatkov zaleZitost nenapravil,
za ¢o mu bolo ulozené

podla§ 56 ods. 2 pism. c.) zdkona o advokacii disciplindrne opatrenie - penazna pokuta vo vys-
ke 500 eur.

Podla § 57 ods. 5 zakona o advokdcii bola disciplinarne obvinenému advokatovi ulozena
povinnost zaplatit na tGcet Slovenskej advokatskej komory pausélne trovy disciplinarneho kona-
niavo vyske 307,70 eur v lehote do 15 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:
Predseda reviznej komisie podal proti disciplindrne obvinenému advokatovi navrh na zacatie
disciplinarneho konania pre skutok uvedeny vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Disciplindrne obvineny vo svojich pisomnych vyjadreniach a na pojednavani disciplinarneho
senatu vyhlasil, Ze sa neciti byt vinnym z porusenia stavovskych predpisov a popisal skutkové
okolnosti celého pripadu. Na svoju obhajobu uviedol predovsetkym, Ze s klientom sa dohodol
na tom, ze osobne do kanceldrie prinesie kolky alebo hotovost na ich zakdpenie. O tom, ze klient
previedol sumu, v ktorej bola zahrnuta aj ¢iastka na zaplatenie kolkov na jeho bankovy tcet,
nemal vedomost, ¢o zd6vodnil tym, Ze vypis z Gctu mu bol doruceny pravdepodobne v ¢ase
Cerpania dovoleniek. Po doruceni uzneseni o zastaveni konania sa opakovane snazil telefonicky
kontaktovat klienta, avsak bezdspesne, ind formu komunikacie s klientom nevyuzil z dévodu, ze
s klientom boli vyslovne dohodnuty na telefonickej forme komunikdcie. Po dodato¢nom zistent,
ze klient sumu urcenu na zaplatenie stidneho poplatku uhradil na bankovy dcet, disciplindrne
obvineny okamzite podal nové navrhy na vydanie platobnych rozkazov spolu so zaplatenim std-
nych poplatkov. Disciplindrne obvineny poukazal tiez na to, Ze konanie klienta je podla jeho na-
zoru Ucelové, pretoZe vedel o redlnej nevymozitelnosti svojej pohladavky z dévodu dpadku diz-
nika a podla nazoru disciplindrne obvineného sa tymto sp6sobom snazi uspokoijit z jeho poistky.

V konanf bol vypocuty ako svedok advokatsky koncipient disciplindrne obvineného, ktory
v podstate potvrdil tvrdenia disciplinarne obvineného a dodal, Ze po podani navrhov na std sa
disciplinarne obvineny telefonicky skontaktoval s klientom ohladom potreby zaplatenia sidnych
poplatkov, ktory mu mal oznamit, ze pride osobne zalezitost doriesit.

Disciplindrny senat na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze podany navrh na
zacatie disciplinarneho konania je dévodny a uznal disciplinarne obvineného za vinného z dis-
ciplindrneho previnenia v silade s ndvrhom na zacatie disciplinarneho konania, ulozil mu podla
§ 56 ods. 2 pism. c.) zakona o advokdcii disciplinarne opatrenie - periaznd pokutu 923,10 eur
a zaroven povinnost nahradit pausalne trovy disciplinarneho konania vo vyske 307,70 eur.

V oddvodneni tohto rozhodnutia disciplinarny senat vychadzal z nasledovnych skutkovych
zisteni: Senat mal za preukdzané, ze medzi disciplinarne obvinenym a klientom bola uzatvorena
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zmluva o poskytovani pravnych sluzieb, avsak len v dstnej forme. Hoci advokat tvrdil, ze pravne
zastlpenie prevzal dna 29. 5. 2008, senat vyhodnotil jeho tvrdenie ako nepravdivé, kedZe bolo
jednoznacne preukazané, Ze uz dna 6. 5. 2008 poukazal klient na Gicet advokdta sumu 25 235 Sk
(837,65 eur), pricom v tejto sume bola zahrnutda odmena advokdta ako aj ¢iastka urc¢ena na za-
platenie sidneho poplatku. Za tohto stavu sendt vyhodnotil tvrdenie disciplinarne obvineného
o potrebe doniest kolky alebo peniaze na kolky ako nelogické a nevierohodné, kedZe, ak by sa
klient s advokatom takto skutocne dohodol, potom by mu celkovi sumu 25 235 Sk (837,65 eur)
na Ucet nepoukazoval, ale bud’ by previedol na tcet advokata len sumu uréent na jeho odmenu
a zvySok uréeny na zaplatenie stidnych poplatkov doniesol v hotovosti alebo by celt ¢iastku zlo-
Zil v hotovosti.

Bez ohladu na dohodu s klientom o spdsobe zaplatenia stidneho poplatku bolo potrebné
vychddzat z faktu, ze dna 4. 6. 2008, kedy advokat podal navrhy na zacatie konania mal uz asi
mesiac prostriedky na zaplatenie sidnych poplatkov na svojom tcte a teda ni¢ mu nebranilo,
aby ich zaplatil. Skuto¢nost, Ze advokat si pohyby na svojom tcte dosledne neskontroloval
nemoze byt na tarchu klienta.

K informovaniu klienta o doru¢eni'uzneseni o zastaveni konania senat v odovodneni uviedol,
Ze aj v pripade, ak by bol advokat s klientom dohodnuty na telefonickom spésobe informovania,
v situdcii, ked’ tato forma komunikacie bola ocividne nedspesnd, bolo povinnostou advokata
vyuzit iné formy komunikacie, pricom predovsetkym pisomnu formu, a to aj vo vlastnom zaujme,
aby bol schopny preukazat, Ze sa o informovanie klienta aspori pokausil, pricom vsak disciplinar-
ne obvineny takto nepostupoval a sendt mal za preukazané, Ze sa stazovatel’ o doruceni zasta-
vujlcich uzneseni dozvedel az na zaklade vlastnej iniciativy priamo od prislusného sidu.

Sendt pri hodnoteni dokazov zvazil aj tvrdenie disciplindrne obvineného a advokatskeho kon-
cipienta o tom, Ze po podani ndvrhov na zacatie konania mal byt klient telefonicky kontaktovany,
pricom sa mal vyjadrit tak, Ze zaplatenie sidneho poplatku pride doriesit, ktoré povazoval za
nelogické a nevierohodné, kedze v Case, kedy uz asi mesiac mal disciplindarne obvineny pros-
triedky na zaplatenie stidneho poplatku na svojom tcte, bolo logické predpokladat, Ze klient by
v pripade telefonického kontaktovania tito skuto¢nost advokatovi oznamil a cela zalezitost by
bola vyriesena.

Sendt tiez zdoraznil, Ze disciplindrne obvineny advokat po doruéeni zastavujtcich uzneseni
nevyuzil moznost podat odvolanie a dodato¢ne zaplatit sidne poplatky, aby konania na zaklade
povodne podanych navrhov mohli pokracovat, a to napriek tomu, Ze v tom ¢ase mal prostriedky
od klienta na svojom tcte uz tri mesiace.

Sendtmal preto za to, Ze v danom pripade disciplindarne obvineny porusil § 18 ods. 1 a 2 zako-
na o advokacii a § 6 pism. a.) a b.) Advokdtskeho poriadku. Podla ndzoru senatu je povinnostou
advokata okrem iného mat prehlad o svojom bankovom ucéte a o pohyboch prostriedkov na
nom, osobitne, ked’ st na Gcte aj prostriedky urcené na zaplatenie sidnych poplatkov, ¢i na iny
tcel. Na zaver oddvodnenia senat zdoraznil, Ze aj keby sa v konani preukazalo, ze klient mal do-
niest kolky, resp. hotovost osobne, disciplinarne obvineny mal v priebehu rozhodnych udalosti
dostatok ¢asu, aby zistil, Ze doslo k prevodu prostriedkov na jeho Gcet, resp. na kontaktovanie
klienta za Gcelom vysvetlenia celej situdcie, pricom bolo v moznostiach advokata pri vynalozenf
beznej opatrnosti a odbornej starostlivosti zhojit, resp. napravit situaciu, ktora vznikla po zasta-
veni obidvoch konani, a to dokonca aj bez stcinnosti zo strany klienta, dodato¢nym zaplatenim
stdnych poplatkov, ¢o sa vsak nestalo.

Pri ukladani disciplinarneho opatrenia sena prihliadol predovsetkym na zavaznost porusenia
stavovskych predpisov, pricom vzhladom na skutkové okolnosti mal za to, Ze zo strany discipli-
narne obvineného islo o nedbanlivost a na zaklade tychto dvah za primerand povazoval penaz-
nu pokutu vo vyske 923,10 eur.
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Disciplindrne obvineny advokat v zékonom stanovenej lehote podal proti rozhodnutiu odvo-
lanie ¢o do rozhodnutia o vine a vysky uloZenej peniaznej pokuty, pricom zopakoval svoje pred-
chadzajlice tvrdenia.

Predsednictvo SAK svojim rozhodnutim z 24. septembra 2010, sp. zn. P-38/10:619/2009
podla § 59 ods. 3 zakona o advokacii napadnuté rozhodnutie zmenilo tak, Ze disciplinarne obvi-
nenému ulozilo disciplindrne opatrenie - periaznd pokutu vo vyske 500 eur a v ostanych cas-
tiach napadnuté rozhodnutie potvrdilo.

Predsednictvo SAK sa po podrobnom obozndmeni s obsahom disciplinarneho spisu a po
zvazeni vietkych skutkovych pravnych okolnosti malo za to, Ze za primerané disciplinarne opat-
renie treba povazovat penaznd pokutu vo vyske 500 eur, pricom pre zmenu ostanych vyrokov
rozhodnutia nebol dévod.

11.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory nevyiictuje preplatok na trovach konania klientovi v konecnom vyuctovani
a tento preplatok klientovi bezodkladne nevrati napriek tomu, Ze sa zaviaze tak urobit, do-
pusta sa disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 zakona o advokacii, pretoze takymto
konanim porusuje povinnosti mu ulozené v§ 5 ods. 1 a § 11 ods. 3 Advokatskeho poriadku.

Rozhodnutie predsednictva SAK z 5. februara 2010, sp. zn. P-50/09:1349/2008
Rozhodnutie I. disciplinarneho senatu K z 6. maja 2009, sp. zn. DS I. 61/08:1349/08

Rozhodnutim predsednictva SAK z 5. februdra 2010, sp. zn. P-50/09:1349/2008 v spojenis roz-
hodnutim I. disciplindarneho senatu z 6. maja 2009, sp. zn. DS 1. 61/08:1349/08 bol disciplinarne
obvineny advokat uznany zavinného

z disciplindarneho previnenia podla § 56 ods. 1 zakona o advokdcii, pretoze zavinene zavaznym
sposobom porusil povinnosti advokata podla § 28 ods. 4 zakona o advokaciia § 5 ods. 1a § 11
ods. 3 Advokatskeho poriadku, tym, ze

1.) sa nevyjadril v lehote k staznosti stazovatela pana E. F. na vyzvu Slovenskej advokatskej
komory napriek tomu, Ze vyzvu na vyjadrenie prevzal dia 14. 4. 2008 a taktiez sa nevyjadril k pi-
somnej urgencii, ktord prevzal dia 28. 4. 2008,

2.) nevylctoval preplatok vo vyske 152 408 Sk (5 059,02 eur) podanim zo dria 10. 3. 2008
stazovatelovi panovi E. F.,, tento bezodkladne nevratil napriek tomu, Ze vo vyictovani uviedol, ze
tak urobido 20. 3. 2008, za ¢o mu bolo ulozené
podla§ 56 ods. 2 pism. c.) zdkona o advokacii disciplindrne opatrenie - penazna pokuta vo vys-
ke 15 385 eur.

Podla § 57 ods. 5 zakona o advokacii bola disciplindarne obvinenému advokatovi ulozena po-
vinnost zaplatit na tcet Slovenskej advokatskej komory pausalne trovy disciplindrneho konania
vo vyske 295,42 eur v lehote do 15 dni' odo dnia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:

Navrhovatel podal proti disciplinarne obvinenému advokatovi navrh na zacatie disciplinarneho
konania pre zavazné porusenie povinnosti advokata, ktorého sa mal dopustit tym, Ze 1.) sa nevy-
jadril v lehote k staznosti stazovatela pana E. F. na vyzvu Slovenskej advokatskej komory napriek
tomu, Ze vyzvu na vyjadrenie prevzal dia 14. 4. 2008 a taktiez sa nevyjadril k pisomnej urgencii,
ktort prevzal dia 28. 4. 2008, 2.) nevyuctoval preplatok vo vyske 152 408 Sk (5 059,02 eur)
podanim zo dia 10. 3. 2008 stazovatelovi panovi E. F.,, tento bezodkladne nevratil napriek tomu,
Ze vo vyuctovani uviedol, Ze tak urobi do 20. 3. 2008.
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Disciplindrny senat po vykonanom dokazovani rozhodnutim zo dna 6. maja 2009, sp. zn.
DS 1. 61/08:1349/08 uznal disciplinarne obvineného za vinného z disciplindrneho previnenia
pre skutok uvedeny pod bodom 2.) ndvrhu na zacatie disciplinarneho konania, ulozil mu discip-
lindrne opatrenie - penaznu pokutu vo vyske 1 000 eur a zdroven povinnost zaplatit pausalne
trovy disciplindrneho konania vo vyske 295,42 eur a spod ndvrhu na zacatie konania v ¢asti skut-
ku uvedeného pod bodom 1.) disciplinarne obvineného oslobodil, pretoze nebolo dokazané,
Ze sa skutok stal.

Proti tomuto rozhodnutiu disciplindrne obvineny podal v zékonnej lehote voc¢i rozhodnutiu
disciplinarneho senatu odvolanie, ale svoje odvolanie nedoplnil o dévody, aj napriek tomu, ze
sa tak zaviazal urobit do 10 dnf.

Navrhovatel taktiez podal v zdkonnej lehote voci rozhodnutiu disciplinarneho senatu odvo-
lanie a Ziadal, aby predsednictvo SAK ako odvolaci organ napadnuté rozhodnutie podla § 33
pism. a.) Disciplinarneho poriadku zrusilo v casti, kde bol disciplindrne obvineny spod navrhu
oslobodeny. Dalej navrhol podla § 33 pism. ) Disciplindrneho poriadku zmenit rozhodnutie
disciplinarneho sendtu aj v bode 2.) a pri nezmenenom vyroku o vine disciplindrne obvineného
ulozit disciplindrne opatrenie podla § 56 ods. 2 pism. e) zakona o advokdcii.

Ako ddvody odvolania navrhovatel uviedol, Zze z vykonaného dokazovania bolo nesporne
preukazané, ze disciplindrne obvineny sa dopustil disciplindrneho previnenia tym, ze sa nevy-
jadril v lehote k staznosti stazovatela pana E. F. na vyzvu Slovenskej advokatskej komory napriek
tomu, Ze vyzvu na vyjadrenie prevzal dna 14. 4. 2008 a taktiez sa nevyjadril na pisomnu urgen-
ciu, ktord prevzal dria 28. 4. 2008. Navrhovatel poukazal na prebiehajtice konanie o obdobnych
skutkoch disciplinarne obvineného na zaklade iného stazovatela. Disciplindrne opatrenie - pe-
fazna pokuta vo vyske 1 000 eur podla navrhovatela nespliia kritéria a podmienky na ukladanie
trestov v zmysle § 56 ods. 3 zdkona o advokdcii.

Predsednictvo SAK svojim rozhodnutim z 5. februdra 2010, sp. zn. P-50/09:1349/2008 podla
§ 59 ods. 3 zakona o advokdcii v spojeni’s. § 33 pism. a.), c.) Disciplindrneho poriadku zrusilo
napadnuté rozhodnutie o vine a disciplinarnom opatreni a zmenilo ho tak, Zze uznalo discipli-
narne obvineného za vinného z oboch skutkov uvedenych v ndvrhu na zacatie disciplinarneho
konania a ulozilo disciplinarne obvinenému disciplindrne opatrenie - penaznu pokutu vo vyske
15 385 eur ako aj povinnost nahradit pausalne trovy konania vo vyske 295,42 eur.

Predsednictvo SAK na viacerych pojednavaniach doplnilo a zopakovalo dokazovanie. Discip-
lindrne obvineny sa k veci vyjadril tak, Ze so stazovatelom neuzavrel zmluvu o poskytovani prav-
nych sluzieb. Disciplinarne obvineny dalej uviedol Ze, vo svojom spise ma zdznam o tom, Ze sta-
Zovatel sthlasi's vyskou odmeny za pravnu sluzbu vo vyske 10 000 Sk (331,94 eur) za jeden tkon
pravnej sluzby, pricom islo o zmluvni odmenu. StaZzovatel’ mal tento zaznam podpisat. Discipli-
narne obvineny zaroven uviedol, Ze komunikdcia so stazovatelom bola stazend, lebo neovlada
slovensky jazyk. TiImocenie a teda komunikaciu mal zabezpecovat dohodnuty timocnik. K vytc-
tovaniu trov pravneho zastipenia disciplinarne obvineny uviedol, Ze dia 10. 3. 2008 zaslal sta-
Zovatelovi vylctovanie s uvedenim tkonov, konkrétnych konzultacii's obvinenym C. F. v dstave
na vykon vazby. Na otazku predsedu SAK disciplindrne obvineny uviedol, Ze po zaslani vyucto-
vania vratil stazovatelovi ¢ast nespotrebovanej zalohy vo vyske 120 000 Sk (3 983,27 eur), malo
sa tak stat este pred tym, ako disciplinarne obvineny vystavil konec¢nu faktiru a 120 000 Sk
(3 983,27 eur) mal disciplinarne obvineny poslat stazovatelovi prostrednictvom spominaného
timoc¢nika. Disciplinarne obvineny dalej uviedol, Ze tento nemal na prevzatie penazi a ich vrate-
nie osobitné splnomocnenie a nepodpisal Ziaden doklad o prevzati periazi.

Predsednictvo SAK doplnilo dokazovanie o vypovede svedkoyv, stazovatela a jeho vnuka C. F.
Stazovatel ako svedok uviedol, Ze navstivil disciplinarne obvineného vo veci obhajoby svojho
vnuka v advokatskej kancelarii disciplinarne obvineného. Disciplindrne obvineny ho mal poZzia-
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dat o sumu 400 000 Sk (13 277,57 eur). O prijati sumy v uvedenej vyske vystavil disciplinarne ob-
vineny prijmovy pokladni¢ny doklad - tGcel trovy. Svedok uviedol, Ze mu bola dria 30. 10. 2009
zasland od disciplinarne obvineného suma vo vyske 152 408 Sk (5 060 eur). Podla vyjadrenf
svedka cestou na pojedndvanie mal jeho vnuk telefonat s disciplindrne obvinenym, v ktorom ho
disciplinarne obvineny ziadal, aby svedok - stazovatel vzal svoju staznost spét, ked uz stazova-
telovi vratil peniaze. Svedok dalej vo svojej vypovedi poprel tvrdenia disciplinarne obvineného
o tom, ze mu bola prostrednictvom spominanej osoby posland suma 120 000 Sk (3 983,27 eur).

Predsednictvo SAK nahliadnutim do trestného registra SAK zistilo, Ze voci disciplinarne obvi-
nenému je resp. bolo vedenych niekol'ko disciplinarnych konani zalozenych na obdobnom skut-
kovom zdklade.

Predsednictvo SAK sa po podrobnom oboznameni's obsahom disciplindrneho spisu zhodlo
na tom, Ze doslo k spachaniu skutku v zmysle navrhu na zacatie disciplindrneho konania a inten-
zita porusenia povinnosti zodpoveda potrebe prisnejsieho disciplindarneho opatrenia v silade
$§ 56 ods. 3 zakona o advokacii.

Tvrdenia disciplindrne obvineného uvddzané na zasadnutiach predsednictva SAK v pokra-
Cujlicom odvolacom konani vyhodnotilo predsednictvo SAK vo svetle vyssie uvedeného za ne-
opodstatnené a s poukazom na § 40 ods. 2 Advokatskeho poriadku s ohladom na vykonané
dokazy ich vyhodnotilo ako timyselné uvddzanie nepravdivych skuto¢nosti (byvalému klientovi
ako aj SAK).

Tieto skutoc¢nosti potom viedli predsednictvo SAK k tomu, Ze sa jednoznacne ustalilo na na-
zore pre postup podla § 59 ods. 3 zakona o advokacii s pouzitim § 33 pism. a), ¢) Disciplinarneho
poriadku. Predsednictvo Slovenskej advokatskej komory rozhodnutie disciplinarneho sendtu
zrusilo a zmenilo tak, ako je to uvedené vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia, s prihliadnutim na
podmienky stanovené v § 56 ods. 3 zakona o advokacii, predovsetkym s prihliadnutim na mieru
zavinenia disciplinarne obvineného a vazny nasledok - zniZenie déstojnosti advokatskeho stavu
a umyselné uvadzanie nepravdivych skutocnosti (byvalému) klientovi a Slovenskej advokatskej
komore.

12.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory ako pravny zastupca navrhovatela neinformuje klienta o doruceni uznesenia
o zastaveni konania z dovodu nezaplatenia casti sudneho poplatku ani nevyuzije moznost
dand podla § 10 ods. 3 zakona ¢. 71/1992, resp. nepoda proti tomuto rozhodnutiu odvola-
nie, ¢im sposobi premlcanie naroku klienta, dopusta sa disciplinarneho previnenia podla
§ 56 ods. 1 zakona o advokacii, pretoze takymto konanim porusuje povinnosti mu ulozené
v§ 18 ods. 1 a 2 zakona o advokacii.

Rozhodnutie predsednictva SAK z 5. marca 2010, sp. zn. P-4/2010:3729/2007
Rozhodnutie X. disciplindrneho sendtu z 4. jiina 2009, sp. zn. DS X.-20/08:3729/2007

Rozhodnutim X. disciplinarneho sendtu z 4. jina 2009, sp. zn. DS X.-20/08:3729/2007 v spo-
jeni's rozhodnutim predsednictva SAK z 5. marca 2010, sp. zn. P-4/2010:3729/2007 bol discip-
lindrne obvineny advokat uznany zavinného

z disciplindarneho previnenia podla § 56 ods. 1 zakona o advokdcii, pretoze zavinene zavaznym
sposobom porusil povinnosti advokata podla § 18 ods. 1 a 2 zakona o advokacii,

tym, ze

ako pravny zastupca klienta - navrhovatela v spore vedenom na okresnom stide o zaplatenie
144 900 Sk napriek tomu, ze mu dia 12. 6. 2007 bolo dorucené uznesenie okresného stdu zo
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dna 17. 1. 2007 o zastaveni konania pre nedoplatok na sidnom poplatku, tito skutoénost klien-
tovi neoznamil a nasledne nevyuzil moznost dant podla § 10 ods. 3 zdkona €. 71/1992 Z. z., ¢im
zmaril moznost doplatit sidny poplatok v odvolacej lehote a tym dosiahnut zrusenie uznesenia
o zastavenikonania a nasledkom opomenutia povinnosti doslo zo strany disciplinarne obvinené-

ho k premlcaniu naroku klienta, za ¢o mu bolo ulozené
podla§ 56 ods. 2 pism. c.) zdkona o advokacii disciplindrne opatrenie - penazna pokuta vo vys-
ke 300 eur.

Podla § 57 ods. 5 zakona o advokacii bola disciplindarne obvinenému advokatovi ulozena po-
vinnost zaplatit na tcet Slovenskej advokatskej komory pausalne trovy disciplindrneho konania
vo vyske 295,42 eur.

Z odovodnenia:
Predseda reviznej komisie podal proti disciplindrne obvinenému advokatovi navrh na zacatie
disciplinarneho konania pre skutok uvedeny vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Disciplindrne obvineny sa na vyzvu komory k navrhu na zacatie disciplindrneho konania
vyjadril tak, Ze nie je pravda, ze klient nebol informovany vcas o zaplateni sidneho poplatku,
o ¢om sveddi skutocnost, ze v celej vyske uhradil sidny poplatok, pricom v ramci tohto vyjadre-
nia poukdzal na to, Ze je mierne povedané nepristojné, aby sud zastavil konanie, ak je zaplateny
stdny poplatok 8 659 Sk zo sumy 8 694 Sk, ked' tento maly nedostatok konania sa dal bez prob-
lémov odstranit na prvom pojednavani a nie pravoplatne zastavit konanie. Aj pokial ide o zmes-
kanie lehoty na odvolanie podotkol, Ze islo o par dni'a konanie bolo rezolitne zastavené, k comu
doslo o.i. tym, Ze v Case bezania lehoty bol mimo tizemia SR na riadnej dovolenke a pracovnicka
advokatskej kancelarie bola chora a nechodila do prace. Napokon uviedol, Ze s klientom dria
17.9. 2007 uzavrel dohodu o vyporiadani vzniknutého stavu a zd6raznil, ze len vdake jeho Ustre-
tovosti a stcinnosti doslo k uspokojeniu klienta prostrednictvom plnenia zo strany poistovne,
ato zasitudcie, ked vobec nebolo isté, ¢i by klient bol v spore tspesny a do akej miery a o realnej
vymozitelnosti pohladdvky boli na mieste tiez pochybnosti.

Disciplindrny senat na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, zZe podany navrh
na zacatie disciplinarneho konania je dévodny a rozhodnutim zo 4. 6. 2009, sp. zn. DS X.-20/08:
3729/2007 uznal disciplinarne obvineného za vinného z disciplindrneho previnenia v silade
s navrhom na zacatie disciplinarneho konania, ulozZil mu podla § 56 ods. 2 pism. c.) zdkona o ad-
vokacii disciplindrne opatrenie - penazni pokutu vo vyske 500 eur a zarover povinnost nahradit
pausdlne trovy disciplindrneho konania vo vyske 295,42 eur.

Z odoévodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, ze disciplinarny senat mal za preukazané, ze
po tom co disciplinarne obvineny podal v mene klienta zalobu a klient mu uhradil dohodnutu
odmenu vo vyske 15 000 Sk, na zdklade vyzvy sidu na zaplatenie stidneho poplatku vo vyske
8 694 Sk klient uhradil na Gcet sidu sumu 8 659 Sk, pricom nezaplatenie celej sumy bolo spo6-
sobené poplatkom banky za kurzovy prevod. Vzhladom na to sid konanie uznesenim zastavil
s poucenim o moznosti postupu podla § 10 zakona ¢. 71/1992 Z. z. ako aj o moznosti vyuZitia
opravného prostriedku. Disciplindrne obvineny vsak napriek doruceniu tohto uznesenia dria
12. 6. 2007 zostal necinny, skutocnost dorucenia tohto uznesenia neoznamil klientovi, pretoze
v opac¢nom pripade by pisomnym podanim zo dna 1. 7. 2007 nebol klient ziadal priamo okresny
sid o oznamenie, v akom $tadiu sa vec nachadza, ¢o brani v postupe vo veci a Ze podla ozndme-
nia pravneho zdstupcu by malo byt nariadené pojednavanie.

Disciplindrny sendt uzavrel, Ze niet pochybnosti o tom, ze disciplinarne obvineny advokat po
tom ¢o neoznamil klientovi potrebu doplatenia sidneho poplatku vo vyske 35 Sk vo veci neko-
nal. Ni¢ mu nebranilo v zaujme ochrany prav a zaujmov klienta alternativne podat proti uznese-
niu o zastaveni konania odvolanie a zaroven doplatit nedoplatok na sidnom poplatku vo vyske
35 Sk, ¢o je suma, ktord mohol po 12. 6. 2007 vlozit do pokladne stidu k tomuto konaniu resp.
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potrebu zaplatenia tejto sumy oznamit klientovi alebo ako osoba prava znald a ako advokat
poznajtica zakon aplikovat § 10 ods. 3 zdkona ¢. 71/1992 Z. z. o sidnych poplatkoch a bez po-
dania odvolania priamo nedoplatok v uvedenej vyske uhradit stidu a tento vyporiadat pro futuro
s klientom, pretoze podla posledne citovaného ustanovenia, veta prva prvostupriovy sid zrusi
uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie stidneho poplatku, ak poplatnik zaplati stidny
poplatok do konca lehoty na podanie odvolania.

Podla pravneho nazoru disciplinarneho senatu nemozno akceptovat obranu a vysvetlenia
disciplinarne obvineného, Ze pre zanedbatelny rozdiel v sidnom poplatku mal siid konat, ze sa
nemohol odvolat, pretoZe bol mimo tizemia SR z dévodu ¢erpania dovolenky a pod., pretoze je
nevysvetlitelné, prec¢o nepostupoval zaplatenim tohto nedoplatku hned po 12. 6. 2007, ked' tak
¢inil dna 6. 8. 2007 podanim okresnému stdu ospravedInujic zmeskanie odvolacej lehoty 0 9
dni'tym, Ze bol ¢as dovoleniek. Primarne mal konat tak, aby akymkolvek spdsobom zabranil vzni-
ku nasledku pre svojho klienta v podobe pravoplatného zastavenia konania a s tym spojeného
premlcania naroku.

Pri rozhodovani o ulozenf disciplinarneho opatrenia disciplinarny senat prihliadol najma na
zavaznost disciplinarneho previnenia a okolnosti, za ktorych doslo k ich spachaniu, ze v posu-
dzovanom pripade islo o kumuldciu dvoch nasledkov v neprospech klienta, rozsah a povahu po-
rusenej povinnosti, na spdsob konania, nasledok, mieru zavinenia a osobu disciplinarne obvine-
ného advokata, ktory sa doteraz nedopustil Ziadneho disciplindrneho previnenia a svoju mieru
zavinenia na skutku v zasade nespochybrioval

Disciplindrne obvineny podal proti rozhodnutiu disciplindrneho senatu v zakonnej lehote od-
volanie, v ktorom uviedol, Ze sa neciti byt vinnym zo spachania disciplinarneho previnenia a na-
mietal, Ze stazovatel nebol jeho opomenutim Ziadnym spdsobom poskodeny a bol financne
uspokojeny skoro dvojndsobkom zalovanej sumy. Sticasne namietal vysku pokuty, ktora mu bola
ulozena a povazoval ju za neprimerane prisnu a navrhol miernejsie opatrenie vo forme upustenia
od disciplinarneho previnenia s tym, Ze prerokovanie celej veci v disciplindrnom konanfi postacf
na jeho potrestanie. Na pojednavani disciplindrneho senatu upravil svoje odvolanie tak, ze sme-
ruje len proti vyroku o uloZzenom disciplinarnom opatrent.

Predsednictvo SAK svojim rozhodnutim z 5. marca 2010, sp. zn. P-4/2010:3729/2007 podla
§ 59 ods. 3 zakona o advokdcii v spojeni's § 33 pism. c.) Disciplinarneho poriadku napadnuté
rozhodnutie zmenilo tak, Ze disciplinarne obvinenému ulozilo disciplindrne opatrenie - penaz-
nd pokutu vo vyske 300 eur.

Predsednictvo SAK po prerokovani veci nemalo pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni
odvolanim napadnutého rozhodnutia a po zvazeni najma skutocnosti, Ze sa disciplinarne obvi-
neny pricinil a podla svojich moznosti dokonca odstranil skodlivé nasledky svojho opomenutia,
povazovalo disciplindrne opatrenie za neprimerane prisne, a preto rozhodlo tak, Ze disciplinar-
ne obvinenému ulozilo podfa § 56 ods. 2 pism. c) zdkona o advokdcii disciplindrne opatrenie
- penazni pokutu vo vyske 300 eur.

13.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory neodpoveda na ziadost klienta o poskytnutie informacii o stave veci klienta,
dopusta sa disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 zakona o advokacii, pretoze takym-
to konanim porusuje povinnosti mu ulozené v § 6 pism. a.) ab.) Advokatskeho poriadku.

Rozhodnutie predsednictva SAK z 17. aprila 2010, sp. zn. P-19/2010:2525/2008
Rozhodnutie VIII. disciplinarneho sendtu z23. septembra 2009, sp. zn. DS VIII.-78/08:2525/2008
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Rozhodnutim VIII. disciplinarneho senatu z 23. 9. 2009, sp. zn. DS VII1.-78/08:2525/2008 bol
disciplinarne obvineny advokat uznany zavinného
z disciplindarneho previnenia podla § 56 ods. 1 zakona o advokdcii, pretoze zavinene zavaznym
sposobom porusil povinnosti advokata podla § 6 pism. a.) ab.) Advokatskeho poriadku,
tym, ze
zastupoval stazovatela vo veci o neplatnost skoncenia statnozamestnaneckého pomeru a na Zia-
dost o stave veci stazovatela zo dia 16. 4. 2008 neodpovedal,
za ¢o mu bolo ulozené

rozhodnutim predsednictva SAK z 17. aprila 2010, sp. zn. P-19/2010:2525/2008 v spojeni's roz-
hodnutim VIII. disciplinarneho sendtu z 23. septembra 2009, sp. zn. DS VII1.-78/08:2525/2008
podla§ 56 ods. 2 pism. b.) zakona o advokdcii disciplinarne opatrenie - verejné napomenutie.

Podla § 57 ods. 5 zakona o advokacii bola disciplindarne obvinenému advokatovi ulozena po-
vinnost zaplatit na tcet Slovenskej advokatskej komory pausalne trovy disciplindrneho konania
vo vyske 268,87 eur.

Z odovodnenia:
Predseda reviznej komisie podal proti disciplindrne obvinenému advokatovi navrh na zacatie
disciplinarneho konania pre skutok uvedeny vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Disciplindrne obvineny k veci na pojednavani disciplinarneho senatu uviedol, Ze sa pridrziava
svojho pisomného vyjadrenia a pokial ide o samotné obvinenie uznal, Ze doslo k jeho pochybe-
niu a Ze za to berie zodpovednost. Stalo sa tak z toho dévodu, ze bol chory a jeho pracovnicka
nesplnila jeho pokyn. Zaverom disciplinarne obvineny uviedol, Ze svoje pochybenie, ktoré mu je
kladené za vinu uzndva a nema k tomu ¢o povedat. V ramci zavere¢ného navrhu a posledného
slova disciplindrne obvineny svoje konanie olutoval a poukazal na to, ze dosial’ nebol discipli-
narne rieSeny a teda ide o jeho prvé porusenie povinnosti advokata.

Disciplindrny senat na zaklade vykonaného dokazovania rozhodnutim z 23. septembra 2009,
sp. zn. DS VII1.-78/08:2525/2008 uznal disciplinarne obvineného za vinného z disciplinarneho
previnenia v stlade s navrhom na zacatie disciplindrmeho konania, ulozil mu disciplinarne opat-
renie vo forme pisomného napomenutia a zaroven povinnost nahradit pausélne trovy discipli-
narneho konania vo vyske 268,87 eur.

Z oddvodnenia tohto rozhodnutia disciplinarneho sendtu vyplyva, ze disciplinarny senat mal
po obozndmeni spisového materidlu za preukdzané, ze skutok sa stal, a Ze ho spachal disciplinar-
ne obvineny, preto ho uznal za vinného z disciplinarneho previnenia pre zavazné porusenie po-
vinnosti advokata podla § 6 pism. a.) a b.) Advokatskeho poriadku. Pri rozhodovani o disciplinar-
nom opatreni disciplinarny sendt po zvazeni vsetkych okolnosti dospel k zaveru, Ze disciplinarne
opatrenie vo forme pisomného napomenutia je pre disciplindarne obvineného dostato¢nym.

Proti uvedenému rozhodnutiu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie predseda reviz-
nej komisie a Ziadal zmenit napadnuté rozhodnutie vo vyroku o uloZeni disciplindrneho opat-
renia tak, Ze odvolaci organ ulozi disciplinarne obvinenému disciplinarne opatrenie podla § 56
ods. 2 pism. b.) zakona o advokacii. Disciplindrne opatrenie ulozené disciplindrnym sendtom ne-
bolo podla nazoru odvolatela postacujice vzhladom na zavaznost previnenia a dosledky, ktoré
z toho vyplynuli. Disciplinarne obvineny vo vyjadreni na odvolanie navrhol rozhodnutie discipli-
narneho senatu ako vecne spravne potvrdit.

Predsednictvo SAK svojim rozhodnutim z 17. aprila 2010, sp. zn. P-19/2010:2525/2008 pod-
a § 59 ods. 3 zdkona o advokacii v spojeni’s § 33 pism. c.) Disciplindrneho poriadku napadnuté
rozhodnutie zmenilo tak, Ze disciplinarne obvinenému ulozilo disciplinarne opatrenie - verejné
napomenutie podla § 56 ods. 2 pism. b.) zakona o advokacii uverejnenim vyroku rozhodnutia
v Bulletine slovenskej advokacie.
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Predsednictvo SAK v ramci odvolacieho konania zistilo, Ze prvostupnovy disciplinarny senat
spravne zistil skutkovy stav, vykonal procesne spravne dokazovanie a vo veci prijal spravny prav-
ny zaver, ktory rezultoval do vyroku o uznani viny, kedZe z obsahu disciplindarneho spisu bolo
jednoznacne preukdzané, ze disciplindrne obvineny porusil povinnost advokdta stanovend
v § 6 pism. a.), b.) Advokatskeho poriadku, ¢o sam disciplindrne obvineny aj priznal a za toto
pochybenie prebral zodpovednost. Po vyssie uvedenom vyhodnoteni skutkového stavu dospelo
predsednictvo SAK k zaveru, ze disciplinarne obvineny sa dopustil disciplindrneho previnenia
podla § 56 ods. 1 zakona o advokacii.

Predsednictvo SAK sa nestotoznilo s vyrokom disciplindrneho senatu o ulozeni disciplinarneho
opatrenia. Podla § 56 ods. 3 zakona o advokacii a § 24 ods. 2 Disciplindrneho poriadku je potreb-
né pri ukladanf disciplindrneho opatrenia prihliadnut na zavaznost previnenia, na okolnosti, za
ktorych bolo spachané, na osobu disciplindrne obvineného a na jeho osobné a rodinné pomery.

Predsednictvo SAK po zvézeni vietkych okolnosti pripadu dospelo k zaveru, ze v danej veci
primeranym disciplindrnym opatrenim je verejné napomenutie s tym, Ze vyrok rozhodnutia
bude uverejneny v Bulletine slovenskej advokacie.

14.

ROZHODNUTIE

1.) Advokat, ktory nerespektuje uznesenie stiidu na odstranenie vady podania, v dosledku
coho stid odmietne toto podanie postupom podla § 43 ods. 2 O. s. p., a nasledne proti tomu-
to rozhodnutiu sudu poda advokat oneskorene odvolanie, dopusta sa disciplinarneho pre-
vinenia podla § 56 ods. 1 zakona o advokacii, pretoze takymto konanim porusuje povinnosti
mu ulozené v § 18 ods. 1 a 2 zakona o advokacii.

2.) Zatcelny a hospodarny nie je mozné povazovat postup advokata, pri ktorom poda na-
vrh na prejednanie novoobjaveného majetku v dedicskom konani, ktorym je nehnutel'nost,
bez existencie listu vlastnictva zalozeného v prospech porucitela, ked'’ze uz v ¢ase podania
navrhu bolo jasné, ze tento navrh nemoze byt uspesny bez dalsej relevantnej skutocnosti
- pravoplatného rozhodnutia o urceni vlastnickeho prava k nehnutel'nosti, o ¢om je advo-
kat povinny klienta poucit.

Rozhodnutie predsednictva SAK z 24. septembra 2010, sp. zn. P-41/10:3477/2009
Rozhodnutie I. disciplinarneho sendtu z 5. maja 2010, sp. zn. DS 1.-31/10:3477/2009

Rozhodnutim predsednictva SAK z 24. septembra 2010, sp. zn. P-41/10:3477/2009 v spojeni
s rozhodnutim I. disciplindrneho sendtu z 5. maja 2010, sp. zn. DS 1.-31/10:3477/2009 bol dis-
ciplindrne obvineny advokat uznany zavinného
z disciplindarneho previnenia podla § 56 ods. 1 zakona o advokdcii, pretoze zavinene zavaznym
sposobom porusil povinnosti advokdta podla § 18 ods. 1 a 2 zakona o advokacii,
tym, ze

ako pravny zastupca klienta a jeho manzelky v pravnej veci po porucitelovi A. B. nerespektoval
uznesenie krajského siidu zo dna 4. 8. 2008 na odstranenie vady podania, preto sid odmietol
toto podanie postupom podla § 43 ods. 2 O. s. p., proti tomuto uzneseniu podal disciplinarne
obvineny advokat odvolanie oneskorene, a to az 21. 5. 2009, pricom posledny der lehoty pripa-
dolnaden 15. 5. 2009, nasledkom ¢oho sid odvolanie odmietol,

za ¢o mu bolo ulozené
podla§ 56 ods. 2 pism. c.) zdkona o advokacii disciplindrne opatrenie - penazna pokuta vo vys-
ke 150 eur, ktort bol povinny zaplatit do 15 dni'od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
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Podla § 57 ods. 5 zakona o advokacii bola disciplinarne obvinenému advokatovi ulozena po-
vinnost zaplatit na tcet Slovenskej advokatskej komory pausalne trovy disciplindrneho konania
vo vyske 307,70 eur v lehote do 15 dni' odo dria pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Disciplindrne obvineny advokat bol zarover spod ndvrhu na zacatie disciplinarneho konania
pre skutok, ktorym sa mal dopustit porusenia povinnosti advokdta podla § 18 ods. 1 a 2 zdkona
o advokdcii, tym, ze
po vypovedani plnej moci vyuctoval trovy pravneho zastipenia, pricom v tomto vyuictovani ako
hlavné tkony uviedol stidium spisu, napriek tomu, Ze Gc¢toval prevzatie veci, splnenie vyzvy su-
du, urgenciu konania, ziadost o vydanie LV, 3x rokovanie na katastri, 2x konzultacia s geodetom,
3xrokovanie na okresnom stde, pri¢com vytctovanie tychto tikonov neobsahovalo datumy, kedy
sa uskutoc¢nili, navyse, zalohy uviedol vo vyske 16 025,- Sk, pricom stazovatelia uviedli dalSiu
zalohu vo vyske 5 000,- Sk, na ktord predlozili képiu prijmového dokladu,

oslobodeny.

Z odovodnenia:

Predseda reviznej komisie podal navrh na zacatie disciplinarneho konania proti disciplindrne ob-
vinenému advokatovi pre zavazné porusenie povinnosti advokata ulozenejv § 18 ods. 1 a ods. 2
zakona o advokdcii, ktorym sa mal dopustit disciplinarneho previnenia advokata podla § 56
ods. 1 zakona o advokdcii tym, Ze v bode 1.) ako pravny zastupca klienta a jeho manzelky v prav-
nej veci po poruditelovi A. B. nerespektoval uznesenie krajského stidu zo dna 4. 8. 2008 na od-
stranenie vady podania, preto sid odmietol toto podanie postupom podla § 43 ods. 2 O.s. p.,
proti tomuto uzneseniu podal disciplindrne obvineny advokat odvolanie oneskorene, a to az
21. 5. 2009, pricom posledny der lehoty pripadol na den 15. 5. 2009, nasledkom ¢oho sud od-
mietol odvolanie a v bode 2.) po vypovedani plnej moci vyictoval trovy pravneho zastipenia,
pricom v tomto vyuctovani ako hlavné dkony uviedol tkony: stidium spisu, napriek tomu, ze
Gctoval prevzatie veci, splnenie vyzvy sidu, urgenciu konania, Ziadost o vydanie LV, 3x, rokova-
nie na katastri 2x konzultacia s geodetom, 3x rokovanie na okresnom stide, pricom vytctovanie
tychto dkonov neobsahovalo datumy, kedy sa uskutoénili, navyse, zalohy uviedol vo vyske
16 025 Sk, pricom stazovatelia uviedli dalsiu zalohu vo vyske 5 000 Sk, na ktord predlozili képiu
prijmového dokladu.

Disciplindrne obvineny sa k navrhu na zacatie konania vyjadril tak, Ze bol v kontakte s klientmi
a v ich prospech urobil vietko potrebné, preto mal za to, zZe neutrpeli ziadnu $kodu, neuviedol
vSak ziadne dévody a okolnosti, ktoré by spochybnili, ze doslo ku skutkom uvedenym v navrhu.

Disciplindrny senat na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze podany navrh
na zacatie disciplinarneho konania je dévodny a uznal disciplinarne obvineného za vinného
z disciplinarneho previnenia v celom rozsahu na skutkovom zaklade uvedenom v navrhu na za-
catie disciplindrneho konania, ulozil mu disciplinarne opatrenie vo forme peraznej pokuty vo
vyske 300 eur a povinnost nahradit pausalne trovy disciplinarneho konania vo vyske 307,70 eur
do 15 dni'od pravoplatnosti rozhodnutia.

Proti rozhodnutiu disciplinarneho senatu podal (riadne a vcas) odvolanie disciplindrne obvi-
neny advokat, ktorym ziadal napadnuté rozhodnutie zrusit z dévodu, Ze senat v konanf sa nevys-
poriadal s dékazmi predlozenymi vo veci a argumentmi disciplindarne obvineného a jeho rozhod-
nutie je v kone¢nom dosledku neobjektivne a nespravodlivé.

Vo vztahu k bodu 1.) obvinenia disciplinarne obvineny vo svojom odvolani poukdzal na to, ze
k zastaveniu konania doslo predovsetkym z dévodu, ze stazovatelia nepredlozili potrebné listiny
anepreukazali existenciu majetku po porucitelovi na zaklade vypisu z LV, na ktorom sa mal novo-
objaveny majetok nachddzat a dalej uviedol, ze celkovo boli ich pokyny zmatoc¢ne a nejedno-
znac¢né a vzhladom na vyssie uvedené doévody by bol stid odvolanie odmietol, aj keby bolo po-
dané v lehote, preto ma za to, Ze sa jedna len o krivé obvinenie jeho osoby.
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V odvolani disciplindrne obvineny vo vztahu k bodu 2.) obvinenia uviedol, Ze nijakym sposo-
bom nemohol porusit advokatske predpisy, ked” po skonceni zastupovania stazovatelom vyho-
tovil vytctovanie za pravne sluzby a poukazal tieZ na to, Ze v rdmci konania o presetrenie staz-
nosti bol ochotny vytknuté chyby vo vyiétovani opravit.

Predsednictvo SAK svojim rozhodnutim z 24. septembra 2010, sp. zn. P-41/10:3477/2009
zmenilo podla § 59 ods. 3 zékona o advokdcii s pouzitim § 33 pismena a.) Disciplinarneho po-
riadku napadnuté rozhodnutie ¢o do skutku uvedeného v bode 2.) rozhodnutia tak, Ze oslobo-
dilo disciplinarne obvineného advokata spod navrhu na zacatie disciplinarneho konania v tomto
bode, ¢o do vyroku o uloZeni disciplinarneho opatrenia tak, ze podla § 56 ods. 2 pism. c.) zako-
na o advokacii ulozilo disciplindrne obvinenému advokatovi zaplatit periaznd pokutu vo vyske
150 eur do 15 dni' od pravoplatnosti rozhodnutia a v ostatnych vyrokoch napadnuté rozhodnutie
podla § 59 ods. 3 zakona o advokacii a § 32 Disciplinarneho poriadku potvrdilo.

Predsednictvo SAK po preskimani napadnutého rozhodnutia dospelo k nasledovnym zave-
rom: predsednictvo dalo za pravdu disciplindrne obvinenému advokatovi v tom, ze skutok tak,
ako je vymedzeny v bode 2.) ndvrhu na zacatie disciplindrneho konania, nemdze byt disciplinar-
nym previnenim, pretoZe tym, Ze advokat po skonceni zastupovania previedol vyicétovanie klien-
tom, s poukazom na § 13 Advokatskeho poriadku, podla ktorého je advokat povinny po skonce-
nizastipenia vec s klientom finan¢ne vysporiadat, neporusil Ziadnu povinnost advokata.

Pokial navrhovatel' mal namysli, Ze disciplinarne obvineny advokat netctoval v silade s prav-
nymi predpismi, najma s vyhlaskou MS SR ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advoka-
tov za poskytovanie pravnych sluzieb, potom vzhladom na § 14 ods. 5 tejto vyhlasky, z ktorého
vyplyva, Ze tikony pravnej sluzby stiv § 14 ods. 1 a 2 uvedené len demonstrativne, mal presne vy-
medzit, ktoré dkony advokata nemozno akceptovat za tkony pravnej sluzby a v ¢om konkrétne
je vyuctovanie disciplinarne obvineného advokata nespravne, nakol'ko senat méze rozhodndat
iba o skutku, ktory je uvedeny v ndvrhu, ¢o sa vztahuje aj na odvolaci organ.

Predsednictvo po obozndmeni sa s pripadom dospelo k zaveru, Ze zavery disciplinarneho
sendtu o tom, Ze skutok vymedzeny v bode 1.) ndvrhu je disciplinarnym previnenim z dévodu
porusenia § 18 ods. 1 a 2 zdkona o advokdcii, st spravne.

Podla nazoru predsednictva SAK postup advokata, ktory podal navrh na prejednanie novo-
objaveného dedic¢stva po porucitelovi bez existencie listu vlastnictva, nemozno povazovat za
hospoddrny a efektivny, nakolko uz v ¢ase podania tohto navrhu bolo jasné, Ze tento navrh
nemoze byt dspesny, o ¢om mal disciplinarne obvineny svojich klientov poucit. Pokial napriek
tomu navrh na zacatie konania podal, mal dalej postupovat tak, ako by bol tento navrh dévodny,
a teda podavat odvolanie, nakolko v opacnom pripade, by porusil svoju povinnost advokdta
v tom, Ze od pociatku podaval Gplne nedévodny navrh, ¢im vlastne spdsobil, ze mu vznikol na-
rok na odmenu za celkom netcelne vykonané dkony pravnej sluzby, ¢o by tiez mohlo byt kvalifi-
kované ako zavazné porusenie povinnosti advokata.

Vo vztahu k vyroku o uloZeni disciplindrneho opatrenia predsednictvo SAK rozhodlo o zniZe-
ni ulozenej periaznej pokuty o0 50 % na sumu 150 eur v nadvaznosti na zmenu rozhodnutia vo vy-
roku o vine, kde disciplindrne obvineného spod jedného skutku uvedeného v navrhu oslobodil,
za primerané teda povazovalo aj zniZenie sankcie.

15.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory do vyuctovania odmeny za pravne zastupovanie zahrnie a vyuctuje aj ukony
oznacené ako konzultdcia, navsteva ¢i doplnenie udajov a dokladov, teda ukony, ktorych
vyuctovanie nema oporu v platnom pravnom poriadku bez toho, aby s klientom uzatvoril
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osobitnu dohodu o odmene, v ktorej by s klientom dohodol odmenu aj za takéto ukony, do-
pusta sa disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 zakona o advokadcii, pretoze takymto
konanim porusuje povinnosti mu ulozené v. § 18 ods. 2 zakona o advokaciia§ 1 ods.2a§ 14
vyhlagky MS SR €. 655/2004 Z. z..

Rozhodnutie predsednictva SAK z 15. oktdbra 2010, sp. zn. P-35/2010:2099/2009
Rozhodnutie II. disciplinarneho sendtu z 25. februdra 2010, sp. zn. DS 11.-182/09:2099/2009

Rozhodnutim II. disciplinarneho senatu z 25. februdra 2010, sp. zn. DS 11.-182/09:2099/2009
bol disciplindrne obvineny advokdt  uznany zavinného
z disciplindarneho previnenia podla § 56 ods. 1 zakona o advokdcii, pretoze zavinene zavaznym
sposobom porusil povinnosti advokata podla § 18 ods. 2 zakona o advokéciia§ 1 ods. 2 a § 14
vyhlasky MS SR €.655/2004 Z. z. (advokatskej tarify),
tym, ze
vo svojom liste zo dna 24. 6. 2009, oznacenym ako vydctovanie pravneho zastupovania, svojim
klientom - stazovatelom vyuctoval celkom osem vykonanych tkonov pravnej sluzby, medzi kto-
ré bezdoévodne zahrnul aj tzv. konzultacie a doplnenie tdajov a dokladov zo dna 4. 3. 2008
a 10. 3. 2008, dalej navstevu a konzultacie na okresnej prokuratdre dna 16. 5. 2008 ako aj pod-
net na krajskd prokuratdru o prietahoch a novych vyhrazkach obv. N. diia 12. 9. 2008 a vzhla-
dom na hodnotu substrdtu tctoval za kazdy tkon sumu 486,29 eur, teda Gctoval i také tkony
pravnej sluzby, ktorych vytictovanie nema oporu v platnom pravnom poriadku.
za ¢o mu bolo ulozené

rozhodnutim Il. disciplindrneho sendtu z 25. februdra 2010, sp. zn. DS 11.-182/09:2099/2009
v spojeni s rozhodnutim predsednictva SAK z 15. oktébra 2010, sp. zn. P-35/2010:2099/2009
podla§ 56 ods. 2 pism. c.) zdkona o advokacii disciplindrne opatrenie - penazna pokuta vo vys-
ke 307,70 eur.

Podla § 57 ods. 5 zakona o advokacii bola disciplindarne obvinenému advokatovi ulozena po-
vinnost zaplatit na tcet Slovenskej advokatskej komory pausalne trovy disciplindrneho konania
vo vyske 307,70 eur v lehote do 15 dni' odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:

Navrhovatel podal proti disciplinarne obvinenému advokatovi navrh na zacatie disciplinarneho
konania pre skutok uvedeny vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia z dévodu zavazného porusenia
povinnosti advokata podla §§ 18 ods. 2 zakona o advokacii a § 1 ods. 2 a § 14 vyhlasky MS SR
¢€.655/2004 Z. z. (advokatskej tarify) na zaklade staznosti stazovatelov.

Vo svojom pisomnom podani stazovatelia uviedli, ze vypovedali pIni moc zo dna 27. 2. 2008,
ktorou poverili disciplindrne obvineného naich pravne zastupovanie ako poskodenych v trestnej
veci a nakol'ko zaplatili advokatovi zalohu vo vyske 115 000 Sk (3 817,30 eur), Ziadali o vytcto-
vanie. Podla ich nazoru advokat okrem podania trestného ozndmenia nevykonal do dna vypo-
vedania plnej moci v ich prospech ziadny dkon pravnej sluzby, mali za to, ze advokat hgjil ich
zaujmy nedostato¢ne. Zaroven vo fotoképii dolozili k staznosti dohodu o odmene, ktora bola
vyhotovena disciplinarne obvinenym advokatom a ktorou uzndva prevzatie sumy 115 000 Sk
(3817,30 eur) od stazovatelov.

K staznosti sa vyjadril disciplindrne obvineny v dvoch pisomnych podaniach, v ktorych uvie-
dol, Ze po odvolani plnomocenstva zo strany stazovatelov obratom dna 24. 6. 2009 zaslal sta-
Zovatelom vyUctovanie trov konania v minimalnej vyske, kedZe tctoval iba jednu osobu, hoci
zastupoval oboch stazovatelov. V ramci pravnej pomoci zastupoval staZzovatelov vo viacerych
veciach, jednal s nimi seri6zne a nemal zaujem ich pri vydctovani poskodit. Konzultacii a navstev
klientov bolo podstatne viac a niektoré i vo vecernych hodinach, vietky viak netictoval. Ukony
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zodna 4. 3.2008 a 10. 3. 2008 povaZzoval za spravne tctované, pretoze ich vykonal a konzultacie
sa realizovali na jeho detaSovanom pracovisku. Navstevu na okresnej prokuratiry 16. 5. 2008
realizoval az po konzultacii s klientmi a v ramci tejto konzultacie prebrali aj dalsie skuto¢nosti
tykajlice sa jeho klientov. Pripustil, Ze polemickym méZze byt dkon z 12. 9. 2008 - podnet na
krajskd prokuratdru, ktory vsak vykonal, pretoze v podnete vypracovanom za tGcasti stazovatela,
pisal o skuto¢nostiach tykajdcich sa veci samej, kedZe sa nemuselo jednat o plnohodnotny tkon
a pripustil, ze mala byt pouzita nizsia tarifa i ked” sa mohol aplikovat § 14 ods. 4 advokatske;j tarify.
Podla § 14 ods. 1 je mozno Gctovat rokovanie s klientom a tiez pisomné podanie na sid alebo iny
organ a § 14 ods. 4 umoznuje Gctovanie za ikony neuvedené v ods. T - 3 odmenu ako za tkony,
ktoré sdim povahou a ticelom najblizsie.

Na pojednavani disciplindrneho senatu doplnil, Ze vyictovanie odmeny doteraz nebolo so
stazovatel'mi ukoncené z dévodu, aby stazovatelov vo vztahu k spatvzatiu staznosti neovplyviio-
val. Zopakoval, Ze vyictovanie je podla jeho ndzoru okrem jedného spominaného tdkonu sprav-
ne aj cestovné naklady tctoval po dohovore so stazovatel'mi. Pripustil, Ze dohoda o odmene
uzatvorena so stazovatel'mi nebola perfektna, z ¢oho si vzal poucenie do buddcnosti a pochy-
benie olutoval a pre pripad uznania viny zd6raznil, Zze k pochybeniu nedoslo dmyselne s ciefom
stazovatelov akokolvek poskodit.

Navrhovatel zotrval na podanom ndvrhu v celom rozsahu a zdéraznil, Ze samotna suma a vys-
ka vyictovania nie je predmetom disciplinarneho konania, ale to, ze advokat nedodrzal predpisy
anajma advokatsku tarifu, v ¢om videl porusenie povinnosti advokata.

Disciplindrny senat po vykonanom dokazovani rozhodnutim zo dia 25. februara 2010, sp. zn.
DS 11.-182/09:2099/2009 uznal disciplindrne obvineného za vinného z disciplinarneho previne-
nia v stlade s podanym navrhom, ulozil mu disciplinarne opatrenie - periazni pokutu vo vyske
307,70 eur a zaroven povinnost zaplatit pausdlne trovy disciplinarneho konania 307,70 eur.

V odévodnenf tohto rozhodnutia disciplinarny senat zhrnul svoje skutkové a pravne zavery.
Z vykonaného dokazovania mal za preukazané, zZe disciplinarne obvineny vyuctoval pravne
zastupovanie dia 24. 6. 2009 a dorucil ho stazovatelom. V ramci vyticétovania konkrétne rozpisal
jednotlivé dkony pravnej sluzby, ktoré v danej veci vykonal a jeden tkon pravnej sluzby urcil
sumou 14 650 Sk, t. j. 486,29 eur vychadzajiic z hodnoty 2 070 000 Sk podla § 10 advokatskej
tarify. Podla vyictovania mal celkove vykonat 8 tkonov pravnej sluzby, ktorych zoznam vo vyc-
tovani konkrétne rozviedol. Najmenej pri 2 ikonoch pravnej sluzby (16. 5. 2008 navsteva a kon-
zultdcia na okresnej prokuratdre, 12. 9. 2008 podnet na krajskd prokuratiru o prietahoch) sa
neriadil dosledne ustanovenim § 14 ods. 1 pism. b.) advokatskej tarify a Gctoval i také dkony,
ktoré nemaji oporu v nasom pravnom poriadku a takymto G¢tovanim poskodil svojich klientov.

Disciplindrne obvineny porusil i § 1 ods. 2 advokatskej. tarify, podla ktorej sa odmena
advokata uréuje podla §§ 9 - 14 advokatskej tarify, pokial ned6jde o odmene k dohode medzi
advokatom a klientom. Ked'Ze k takejto dohode medzi disciplinarne obvinenym a jeho klientmi
nedoslo, bolo povinnostou disciplindrne obvineného désledne postupovat pri vytétovani trov
pravneho zastupovania v zmysle §§ 9 - 14 advokatskej tarify, ¢o disciplindrne obvineny nespra-
vil, pretoZe tctoval aj tikony, ktoré nemaji oporu v nasom pravnom poriadku. Z tychto dévodov
senatuznal disciplinarne obvineného za vinného z disciplinarneho opatrenia.

Prirozhodovani o ulozenfi disciplinarneho opatrenia prihliadol senat na vsetky okolnosti tohto
pripadu, postoj disciplinarne obvineného k prejednavanej veci, olutovanie svojho konania i to,
ze nekonal v imysle svojich klientov poskodit a za primerané disciplindrne opatrenie povazoval
penazni pokutu vo vyske jedno nasobku minimalnej mesa¢nej mzdy vo vyske 307,70 eur.

Predseda reviznej komisie v zakonom stanovenej lehote podal proti vyroku rozhodnutia
o ulozeni disciplinarneho opatrenia odvolanie, v ktorom namietol neprimeranost disciplinar-
neho opatrenia, ktoré bolo uloZené disciplinarne obvinenému. Nazdaval sa, Ze individudlna, ale
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aj generalna prevencia u disciplinarne obvineného advokata za disciplinarne previnenie bude
splnena len za predpokladu, Ze jeho trest bude primerany a bude vystihovat mieru jeho zavine-
nia, zavaznost spachaného disciplindrneho previnenia a prihliadne sa aj na uzsie a sirsie okolnos-
ti celého pripadu. Mal zato, Ze len prisnejsi trest, ktory by bol svojim nasobkom adekvatny vyske
nespravne tctovanych tkonov pravnej sluzby, méze naplnit Gcel tohto disciplinarneho konania.
Z uvedenych doévodov navrhol, aby predsednictvo SAK ako odvolaci organ ulozilo disciplinarne
obvinenému advokdtovi primerané disciplinarne opatrenie spocivajtice v ulozeni sedemnasob-
ku minimdlnej mesa¢nej mzdy.

Disciplindrne obvineny, ktory sa po vyhlaseni rozhodnutia disciplinarneho senatu vzdal oprav-
ného prostriedku, vo svojom vyjadreni k odvolaniu ziadal odvolanie navrhovatela ako nedévod-
né zamietnut.

Predsednictvo SAK svojim rozhodnutim z 15. oktébra 2010, sp. zn. P-35/2010:2099/2009
podla § 59 ods. 3 zakona o advokacii v spojeni's § 32 Disciplinarneho poriadku napadnuté roz-
hodnutie vo vyroku o disciplindarnom opatreni ako vecne spravne potvrdilo.

V oddvodneni tohto rozhodnutia predsednictvo SAK uviedlo, Ze po obozndmeni'sa s discipli-
narnym spisom dospelo k zaveru, ze prvostupnovy disciplindrny sendt spravne zistil skutkovy
stav a vo veci prijal spravny pravny zaver, ktory rezultoval vo vyroku o uznanf viny a ulozenf dis-
ciplindrneho opatrenia. Plne sa stotoznilo s nazorom disciplindrneho sendtu o primeranosti ulo-
zeného disciplinarneho opatrenia, ked’ pri rozhodovani o jeho druhu a vyske prihliadal na vsetky
okolnosti tohto pripadu, postoj disciplindrne obvineného k prejednavanej veci, olutovanie svoj-
ho konaniai to, ze nekonal v imysle svojich klientov poskodit.

16.

ROZHODNUTIE

1.) Advokat, ktory sa v dosledku neprevzatia vyzvy SAK na vyjadrenie k staznosti z dovo-
du nezabezpecenia preberania posty vo svojej kancelarii, nevyjadri k obsahu staznosti, do-
pusta sa disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 zakona o advokacii, pretoze takymto
konanim porusuje povinnosti mu ulozené v. § 28 ods. 4 zakona o advokacii.

2.) Advokat, ktory po ukonceni zastupovania klienta nevyhovie jeho Ziadosti o vratenie
poskytnutych dokumentov a podkladov a neposkytne stanovisko o stave pravnych veciv su-
vislosti s ukoncenim poskytovania pravnych sluzieb, dopusta sa disciplinarneho previnenia
podla § 56 ods. 1 zakona o advokacii, pretoze takymto konanim porusuje povinnosti mu
uloZené v § 6 pism. a.) a § 13 Advokatskeho poriadku.

Rozhodnutie predsednictva SAK z 15. oktébra 2010, sp. zn. P-37/2010:2827/2009
Rozhodnutie VIII. disciplinarneho sendtu z 1. marca 2010, sp. zn. DS VIII.-178/09:2827/2009

Rozhodnutim VIII. disciplindrneho sendtu z 1. marca 2010, sp. zn. DS VII1.-178/09:2827/2009
bol disciplindrne obvineny advokat  uznany za vinného
z disciplindarneho previnenia podla § 56 ods. 1 zakona o advokdcii, pretoze zavinene zavaznym
sposobom porusil povinnosti advokata podla § 28 ods. 4 zakona o advokacii a § 6 pism. a.)
a § 13 Advokatskeho poriadku, tym, ze

1.) sak staznostiz3.9.2009 a zo dna 17.9. 2009 nevyjadril a zdsielku komory ulozent na pos-
te4.9.2009 a 18.9. 2009 neprevzal,

2.) po ukonceni zmluvy o poskytnuti pravnej pomoci diiom 30. 6. 2009 nevyhovel ziadosti
stazovatela o vratenie poskytnutych dokumentov a materialov, neposkytol stanovisko k pozado-
vanym pravnym kauzam v suvislosti s ukonéenim poskytovania pravnych sluzieb,
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3.) nepodal Zalobu v kauze staZzovatela na prislusnom okresnom sude, aj ked’ viac ako rok

tvrdil, Ze zaloba je na siide podana,
za ¢o mu bolo ulozené

rozhodnutim predsednictva SAK z 15. oktébra 2010, sp. zn. P-37/2010:2827/2009 v spojeni
s rozhodnutim VIII. disciplindrneho sendtu z 1. marca 2010, sp. zn. DS VI11.-178/09:2827/2009
podla § 56 ods. 2 pism. b.) zdkona o advokdcii disciplindrne opatrenie - verejné napomenutie
uverejnenim v Bulletine slovenskej advokacie.

Podla § 57 ods. 5 zakona o advokacii bola disciplinarne obvinenému advokatovi ulozena po-
vinnost zaplatit na tcet Slovenskej advokatskej komory pausalne trovy disciplindrneho konania
vo vyske 307,70 eur v lehote do 7 dni odo dria pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:
Predseda reviznej komisie podal proti disciplindrne obvinenému advokatovi navrh na zacatie
disciplinarneho konania pre skutky uvedené vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia.

Disciplindarne obvineny sa k navrhu na zacatie disciplinarneho konania vyjadril pisomnym po-
danim, v ktorom uviedol, Ze nezabezpecoval v danom ¢ase preberanie posty tak, ako mal, lebo
nim poverené osoby nestihli prevziat niektoré zasielky s kratsou odbernou lehotou. Dalej popisal
sposob nim poskytovanych pravnych sluzieb pre stazovatela, ktory zhodnotil ako problematicky,
zneuzivajuci jeho postavenie ako mladého advokata. Spésob komunikacie zhodnotil ako netra-
di¢ny, nakol'ko kontakt prebiehal najméa e-mailom a telefonicky, rovnakym sp6sobom mu boli za-
sielané aj podklady len ako naskenované dokumenty, preto ani nikdy nedostal od klienta ziadne.
Uviedol tiez, ze pocas poslednych tyzdnov spoluprace fakticky cely ¢as venoval tomuto kliento-
vi, pricom podla jeho odhadu mu klient dihuje do dneéného dria 3 500 eur. Co sa tyka pripadu
podania zaloby, vypracoval zalobu, ale nemal plnomocenstvo od klienta na podanie tejto zaloby
aanina jeho zastupovanie.

Disciplindrny senat na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze podany navrh na
zacatie disciplinarneho konania je dévodny a uznal disciplinarne obvineného za vinného z dis-
ciplindrneho previnenia v silade s navrhom na zacatie disciplinarneho konania, ulozil mu podla
§ 56 ods. 2 pism. a.) zdkona o advokacii disciplindrne opatrenie - pisomné napomenutie a zdro-
ven povinnost nahradit pausalne trovy disciplinarneho konania vo vyske 307,70 eur do 7 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia.

V od6vodneni tohto rozhodnutia disciplinarny sendt vychadzal z vysledkov vykonaného do-
kazovania, ked na ich zaklade mal preukazané, Ze skutky sa stali a Ze ich spachal disciplinarne
obvineny, pricom nimi doslo k poruseniu § 28 ods. 4 zakona o advokaciia § 6 pism. a.) a § 13
Advokatskeho poriadku.

Primeranost ulozenia disciplindrneho opatrenia - pisomného napomenutia disciplinarny se-
nat odévodnil tym, Ze disciplindrne obvineny sa priznal, Ze mal preberat postu a mal reagovat na
polozené otazky a poziadavky stazovatela, aj ked' sa na druhej strane vyjadril, Ze v bodoch 2 a 3
navrhu na zacatie disciplinarneho konania sa neciti byt vinnym.

Proti rozhodnutiu disciplinarneho senatu, avsak iba proti vyroku o ulozenf disciplinarneho
opatrenia podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, v ktorom namietal neprimeranost ulo-
zeného disciplinarneho opatrenia a navrhol ulozit disciplindrne obvinenému peraznu pokutu.
Dalej poukazal na to, Ze v danom pripade islo nielen o stbeh troch réznych skutkov, ale aj o ha-
zard s doverou klienta, ¢o nastrbuje povest advokacie ako celku.

Disciplindrne obvineny Ziadal napadnuté rozhodnutie potvrdit, pricom popisal svoje majet-
kové a osobné pomery.

Predsednictvo SAK svojim rozhodnutim z 15. oktébra 2010, sp. zn. P-37/2010:2827/2009
podla § 59 ods. 3 v spojeni’s § 34 pism. c.) Disciplindrneho poriadku napadnuté rozhodnutie
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zmenilo vo vyroku o uloZeni disciplindrneho opatrenia a podla § 56 ods. 2 pism. b.) zdkona o ad-
vokacii ulozilo disciplindrne obvinenému disciplindrne opatrenie - verejné napomenutie.

Predsednictvo SAK po preskimani napadnutého rozhodnutia dospelo k zaveru, ze s ohla-
dom na § 56 ods. 3 zakona o advokacii a § 25 ods. 2 Disciplinarneho poriadku je namieste ulo-
Zenie prisnejsieho disciplinarneho opatrenia.

Ako vyplyva z uvedenych ustanovent, pri rozhodovani o konkrétnom druhu disciplinarneho
opatrenia ukladd zakon o advokdcii prihliadat na pét skutocnosti, a to rozsah porusenia povin-
nosti (1), povahu porusenej povinnosti (2), na spésob konania disciplinarne obvineného (3), na-
sledok porusenia povinnosti (4) a mieru zavinenia (5). Zakon o advokacii umoznuje v § 56 ods. 3
vziat do tvahy aj dalSie skutocnosti (arg. - ,prihliada najma”), pricom tymito sd v zmysle § 25
ods. 2 Disciplinarneho poriadku skuto¢nosti dané osobou disciplinarne obvineného, jeho osob-
né a majetkové pomery (6).

Predsednictvo SAK sa stotoznilo s nazorom navrhovatela, podla ktorého disciplinarne obvine-
ny svojim zavinenym konanim, ktoré bolo kvalifikované ako disciplindrne previnenie (voci comu
sa nebranil podanim odvolania ani disciplindrne obvineny), hazardoval s déverou klienta a na-
strbil svojim konanim povest advokdcie ako celku. Uz len vzhladom na (¢asovy a vecny) rozsah
porusenia povinnosti a vyznam jednotlivych povinnosti, ktoré disciplindarne obvineny porusil, je
zrejmé, ze iba ulozenie disciplinarneho opatrenia pisomného napomenutia je nedostato¢né.

Pri rozhodovani o druhu disciplindrneho opatrenia predsednictvo SAK vzalo do tvahy, Ze ani
samotny disciplindrne obvineny v priebehu disciplinarneho konania nespochybnil, ze klientovi
poskytol vedome nepravdivi informaciu o podani Zaloby okresnému stdu, rovnako tak v prie-
behu disciplindarneho konania nevysvetlil, z akého dévodu riadne nekomunikoval so svojim
klientom a riadne nereagoval na pocetné Zziadosti klienta o poskytnutie informacii o stave vecf
a poskytnutie stanovisk k jednotlivym veciam, ktorymi sa zaoberal, pricom takto konal pocas
dlhsieho ¢asového obdobia a vo viacerych pripadoch. Predsednictvo SAK povazuje povinnost
advokata riadne a véas informovat klienta ako postupuje pri vybavovani veci a povinnost advo-
kata po skoncenf zastdpenia vratit klientovi vsetky doklady, ktoré mu zveril za vyznamné povin-
nosti advokata, ktoré formuji obsah jeho vztahu ku klientovi. Prave porusenie povinnosti advo-
katariadne, t.j. v¢as a pravdivo, informovat klienta ma zasadny vyznam pre zachovanie dobrého
mena advokacie. Predsednictvo SAK vzalo do tvahy aj to, Ze disciplinarne obvineny dokonca
este aj v priebehu disciplinarneho konania (vo vypovedi na disciplinarnom pojednavani) pripus-
til, Ze s ohladom na existenciu jeho neuhradenej pohladavky voci klientovi by bol byval zadrzal
doklady klienta, avsak neurobil to, kedZe ich ddajne nemal k dispozicii, hoci takéto konanie
advokdta je v rozpore s povinnostami advokata (§ 13 posledna veta Advokatskeho poriadku).

Na druhej strane povazovalo predsednictvo SAK za vyznamndi aj ti skuto¢nost, Ze disciplinar-
ne obvineny v disciplinarnom konanf scasti uznal svoje pochybenie (v bode 1 ndvrhu na zacatie
disciplinarneho konania), Ze v ¢ase spachania skutku nebol skidsenym advokatom, vykondval
prax iba treti rok a vzalo do dvahy aj to, Ze s ohladom na osobnu a majetkovu situaciu discipli-
narne obvineného, ktory sa pred ¢asom ozenil, je otcom 10-mesac¢ného dietata a nevlastni ma-
jetok vacsej hodnoty, bolo by neprimerane prisne ulozit mu disciplindrne opatrenie - penaznd
pokutu, hoci aj na jej dolnej hranici.

17.

ROZHODNUTIE

1.) Advokat, ktory ako ustanoveny obhajca odsudeného po obdfzani vyzvy NS SR na
odstranenie vad dovolania odsudeného neurobi potrebné kroky na odstranenie vad dovo-
lania, v dosledku ¢oho NS SR dovolanie odmietne, dopusta sa disciplinarneho previnenia
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podla § 56 ods. 1 zakona o advokacii, pretoze takymto konanim porusuje povinnosti mu
ulozené v § 18 ods. 2 zakona o advokacii.

2.) Advokat moze vyuzit moznost odmietnut ustanovenie ex offo, pokial neméze toto
poverenie prijat tak, aby mohol svoje povinnosti vykonavat v silade so zakonom o advo-
kacii, nemoze v§ak sam bez sucinnosti s klientom rozhodovat o tom, ze nevyuzije pravny
prostriedok na ochranu klienta a to ani v pripade, ak by bol vniitorne presvedceny o tom, ze
tento nebude mat uspech.

Rozhodnutie predsednictva SAK z 15. oktcbra 2010, sp. zn. P-47/10:2769/2009
Rozhodnutie I. disciplinarneho sendtu z 5. maja 2010, sp. zn. DS 1.-1/2010:2769/2009

Rozhodnutim I. disciplinarneho sendtu z 5. maja 2010, sp. zn. DS 1.-1/2010:2769,/2009 v spojeni
s rozhodnutim predsednictva SAK z 15. oktébra 2010, sp. zn. P-47/10:2769/2009 bol disciplinar-
ne obvineny advokat uznany zavinného
z disciplindarneho previnenia podla § 56 ods. 1 zakona o advokdcii, pretoze zavinene zavaznym
sposobom porusil povinnosti advokdta podla § 18 ods. 2 zakona o advokacii,
tym, ze

ako ustanoveny obhajca odstdeného D. F. potom ako 2. 3. 2009 obdrzal vyzvu Najvyssieho
stidu SR na odstranenie vad dovolania odstideného, neurobil potrebné kroky na odstranenie vad
dovolania, v dosledku toho Najvyssi sid SR dovolanie podla § 382 pism. d.) Trestného poriadku
odmietol, za ¢o mu bolo ulozené
podla§ 56 ods. 2 pism. a.) zdkona o advokacii disciplindrne opatrenie - pisomné napomenutie.

Podla § 57 ods. 5 zakona o advokacii bola disciplindarne obvinenému advokatovi ulozena po-
vinnost zaplatit na tcet Slovenskej advokatskej komory pausalne trovy disciplindrneho konania
vo vyske 307,70 eur v lehote do 15 dni odo diia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.”

Z odovodnenia:
Disciplindrne konanie proti disciplindrne obvinenému sa zacalo na zaklade navrhu navrhovatela
predsedu reviznej komisie dria 4. 1. 2010.

Disciplindarne obvineny vo svojom pisomnom vyjadreni a na pojednavani disciplinarneho se-
natu k veci na svoju obranu uviedol, Ze Najvyssi sid SR, najma vsak okresny stiid mu neposkytol
sticasne s doru¢enym opatrenim zo dria 10. 11. 2008, ktorym bol odstiidenému D. F. ustanoveny
za obhajcu aj fotoképiu jeho dovolania, takze nepoznal jeho obsah a nemohol ani vediet, aké
vady tohto dovolania (okrem dévodu uvedeného v § 373 ods. 1 Tr. por.) ma odstranit a trestny
spis sa uz nenachadzal na okresnom stide, pricom vycestovanie do Bratislavy za Gcelom prestu-
dovania trestného spisu a obsahu dovolania odstideného D. F.,, za situdcie, ked' mu organy ¢inné
v trestnom konani a stdy dlhuji od roku 2003 na odmendch a nahraddch hotovych vydavkov
vyse 1,5 miliéna Sk zavrhol, rovnako ako aj formélne a neodévodnené podanie dovolania. Potvr-
dil, Ze mu vyzva z Najvyssieho stdu z 5. 2. 2009 bola dorucend, aj Ze si bol vedomy porusenia
vyplyvajiceho z tejto vyzvy, Ze inak sid dovolanie odmietne. Disciplindrne obvineny po doruce-
nivyzvy z 5. 2. 2009 nepoziadal pisomne NS SR o zaslanie tohto dovolania a pripadne aj o pred|-
Zenie lehoty na jej vybavenie, avsak napisal svojmu klientovi list, na ktory vsak nereagoval, preto
disciplinarne obvineny povazoval vec za uzavretd, pricom doposial’ mu nie st zname dévody
podaného dovolania. Zaslanie listu klientovi bolo preukazané predlozenim podacieho listka.

2 Rovnakymirozhodnutiami bol disciplinarne obvineny advokat oslobodeny spod navrhu
na zacatie disciplinarneho konania v casti skutku, ktorym sa mal dopustit porusenia povinnostf
advokata podla § 18 ods. 1 zakona o advokdcii a § 6 pism. b.) Advokatskeho poriadku tym,
Ze preukdzatelne s klientom v tejto veci kontakt nenadviazal, pretoZe v zmysle § 23 pism. a.)
Disciplindrneho poriadku nebolo dokdzané, Ze sa skutok stal.
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Disciplindrny senat na zaklade vykonaného dokazovania uznal disciplinarne obvineného
za vinného z disciplindrneho previnenia tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto rozhodnu-
tia, ulozil mu podla § 56 ods. 2 pism. a.) zdkona o advokacii disciplinarne opatrenie - pisomné
napomenutie a zdroven povinnost nahradit pausélne trovy disciplindrmeho konania vo vyske
307,70 eur do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Disciplindrne obvineny podal v zdkonnej lehote proti rozhodnutiu disciplindrneho senatu
odvolanie, ktorym ziadal napadnuté rozhodnutie zrusit a vec vratit disciplindarnemu sendtu
na nové prerokovanie a rozhodnutie. V odvolani namietal, Ze podla jeho ndzoru rozhodnutie
disciplinarneho senatu vzniklo skor, nez zacalo disciplindarne pojedndvanie, disciplinarny sendt
uznal disciplinarne obvineného advokata za vinného zo skutku, ktory v navrhu uvedeny nebol,
z ¢oho disciplindrne obvineny advokat nadobudol dojem, ze komora hlada dévod na jeho po-
trestanie za kazdu cenu a dalej poukdzal na nepripravenost disciplindrneho senatu pri rozho-
dovani o veci a vytkol komore nedostatok pomoci advokatom pri rieSeni problému s nezapla-
tenim odmeny advokata za obhajobu ex offo.

Predsednictvo SAK svojim rozhodnutim z 15. oktébra 2010, sp. zn. P-47/10:2769/2009
podla § 33 Disciplinarneho poriadku napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdilo.

Predsednictvo SAK po preskimani napadnutého rozhodnutia a obsahu spisového materidlu
malo za to, Ze rozhodnutie je vecne spravne a vychadza zo spravne zisteného skutkového stavu.

Nebolo mozné dat za pravdu odvolatelovi vo vztahu k namietke rozhodnutia o inom skutku
nez uvedenom v ndvrhu, pretoze skutkova veta vymedzujtca skutok, za ktory bol uznany vin-
nym uvedend v rozhodnuti, bola tplne totozna so skutkovou vetou v ndvrhu na zacatie discipli-
narneho konania.

Disciplindrne obvineny advokat naplnil skutkovd podstatu zavazného porusenia svojej po-
vinnosti advokata tym, Ze po ustanoveni za obhajcu (obsahom povinnosti totozné s prevzatim
obhajoby po dohode s klientom), nevykonal tie Gkony pravnej sluzby, ktoré jeho ustanovenie sle-
dovalo a to odstranenie vad dovolania podaného jeho klientom, ktoré by v konecnom désledku
viedlo k tomu, aby Najvyssi'sid SR vo veci podaného dovolania zacal konat a o tomto meritérne
rozhodol. Klient podanim dovolania jasne prejavil volu tento procesny tkon vo svoj prospech
vyuzit, ¢o bolo jeho tstavnym pravom, samozrejme nezarucujticim pravo na tspech vo veci.

Vo vztahu k vyvineniu sa z tohto skutku disciplinarne obvineny podla nazoru odvolacieho
organu neprodukoval na svoju obranu ziadne také skutocnosti a dékazy, ktoré by mohli byt vy-
hodnotené v jeho prospech a preukazali by, Ze sa skutok nestal, alebo to, Ze nie je disciplindarnym
previnenim advokata. Pokial klient na vykonanf tkonu trva, advokat sa nezbavi povinnosti konat
s odbornou starostlivostou v prospech klienta odévodnenim, Ze cesta do Bratislavy za tGcelom
nahliadnutia do spisu by bola nehospodarna alebo tym, Ze klient na jeho list nereaguje, pretoze
tu nemdze mat advokat istotu v tom, i klient nereaguje z dévodu, Ze nema zaujem o pokracova-
nie vo veci alebo z dévodu, ze list advokata nedostal alebo jeho pokynu, ¢i vyzve, nerozumel.

Advokat podla nazoru predsednictva SAK v tejto veci mal déslednejsie pristupovat k vybave-
niu zaleZitosti v stlade s ustanovenim, poZiadanim o zaslanie dovolania, poZiadanim o prediZe-
nie lehoty na jeho doplnenie s objasnenim okolnosti, pre ktoré o to Ziada (chybajtci kontakt
s klientom), vyuzit institdt substituéného zastdpenia pri nahliadnuti do spisu a podobne. Toto
vsak je konkrétnym realnym premietnutim toho, ¢o by mal advokat urobit, obsahom toho, ako by
mal svoju vec vybavit v silade s poverenim, kde ma advokat moznost si vybrat, akym spésobom
vec vybavi, aby dovolaci siid dovolanie neodmietol, a nie vymedzenim nového skutku, ako na-
mieta odvolatel.

Skutoénost, Ze si Stat neplni svoje zakonné povinnosti voci advokatom neznameng, Ze advo-
kat ustanoveny ex offo nema narok na zaplatenie svojej odmeny za vykonané pravne sluzby, tato
skuto¢nost svedci o celkovom neuspokojivom stave v nasej spoloc¢nosti, avsak nemozno ju pri-
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pocitat za vinu advokatskej komore ako takej. Na druhej strane je evidentné, Ze problém s pre-
platenim odmien advokatom ex offo sa komore dlhodobo nedarilo dspesne riesit, avsak je stale
jej snahou v tejto veci razantne vystupovat a obhajovat opravnené zaujmy svojich ¢lenov.

Advokat méze podla nazoru predsednictva vyuzit moznost odmietnut ustanovenie ex offo,
pokial' nemoze toto poverenie prijat tak, aby mohol svoje povinnosti vykonavat v stlade so za-
konom o advokdcii, nemoze vsak sam bez sti¢innosti s klientom rozhodovat o tom, Ze nevyuzije
pravny prostriedok na ochranu klienta a to ani v pripade, ak by bol vnitorne presvedéeny o tom,
Ze tento nebude mat dspech.

18.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory napriek opakovanym vyzvam klienta neodpoveda na otazky klienta ohla-
dom aktualneho stavu sudnych sporov, exekuénych a konkurznych konani, v ktorych klienta
zastupuje ani nepoda vysvetlenie, o aké pravne kauzy ide vo vyfakturovanych vydavkoch vo
fakturach, ktoré mu klient odmietol uhradit, dopusta sa disciplinarneho previnenia podla
§ 56 ods. 1 zakona o advokacii, pretoze takymto konanim porusuje povinnosti mu ulozené
v§ 18 ods. 3 zakona o advokaciia § 6 pism. a.) ab.) a§ 13 Advokatskeho poriadku.

Rozhodnutie predsednictva SAK z 4. jiina 2010, sp. zn. P-17/2010:1949/2007
Rozhodnutie VIII. disciplinarneho sendtu z 24. septembra 2009, sp. zn. DS VIII.-35/07:1949/2007

Rozhodnutim VIII. disciplindrneho sendtu z 24. 9. 2009, sp. zn. DS VII1.-35/07:1949/2007 v spo-
jeni's rozhodnutim predsednictva SAK z 4. 6. 2010, sp. zn. P-17/2010:1949/2007 bol disciplinar-
ne obvineny advokat uznany zavinného
z disciplindarneho previnenia podla § 56 ods. 1 zakona o advokdcii, pretoze zavinene zavaznym
sposobom porusil povinnosti advokdta podla § 18 ods. 3 zakona o advokdciia § 6 pism. a.) ab.)
a § 13 Advokatskeho poriadku, tym, ze
po tom, ako ho opakovane e mailom dna 21. 12. 2006 a 17. 1. 2007 ziadali jeho klienti o zodpo-
vedanie otazok suvisiacich s poskytovanim pravnych sluzieb, a to prehladu sidnych sporov,
prehladu konkurzov a prehladu exekucnych konani spolo¢nosti, na polozené otazky neodpo-
vedal, nepodal vysvetlenie, o aké pravne kauzy ide u vyfakturovanych vydavkov vo faktirach,
ktoré mu neboli spolo¢nostami uhradené,
za ¢o mu bolo ulozené

podla§ 56 ods. 2 pism. c.) zdkona o advokacii disciplindrne opatrenie - penazna pokuta vo vys-
ke 295,42 eur.

Podla § 57 ods. 5 zakona o advokacii bola disciplindarne obvinenému advokatovi ulozena po-
vinnost zaplatit na tcet Slovenskej advokatskej komory pausalne trovy disciplindrneho konania
vo vyske 295,42 eur.

Z odovodnenia:
Predseda Reviznej komisie SAK podal proti disciplinarne obvinenému advokatovi navrh na za-
Catie disciplinarneho konania pre skutok uvedeny vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia.
Disciplindrne obvineny sa k veci vyjadril tak, ze poprel svoju zodpovednost za akékolvek
porusenie pravnych predpisov a uviedol, ze poskytovanie pravnych sluzieb vykonaval tak, ako aj
predtym, preto podla jeho nazoru nebol dévod na disciplinarne stihanie.
VIII. disciplindary senat disciplinarne pojednavanie 23. jina 2008 odro¢il na neurcito, pretoze
disciplinarne obvineny predloZil trestné oznamenie, z ktorého dévodu VIII. disciplinarny senat
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pojednavanie 1. augusta 2008 prerusil do pravoplatného rozhodnutia organov ¢innych v trest-
nom konani.

Disciplindrny senat nasledne na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze poda-
ny ndvrh na zacatie disciplinarneho konania je dévodny a rozhodnutim z 24. septembra 2009,
sp. zn. DS VIII.-35/07:1949/2007 znal disciplinarne obvineného za vinného z disciplinarneho
previnenia v stlade s navrhom na zacatie disciplindrneho konania, ulozil mu podla § 56 ods. 2
pism. c.) zdkona o advokdcii disciplinarne opatrenie - penaznu pokutu vo vyske 295,42 eur a za-
roven povinnost nahradit pausalne trovy disciplinarneho konania vo vyske 295,42 eur.

Navrhovatel i disciplindrne obvineny podali v zakonnej lehote odvolanie proti rozhodnutiu
disciplinarneho senatu. Navrhovatel nesthlasil s vyrokom o disciplinarnom opatreni’a mal za to,
ze uloZenie sankcie, a to 1-ndsobok minimalnej mzdy, nie je postacujice disciplindrne opatrenie.

Disciplindrne obvineny sa svojim odvolanim domahal, aby odvolaci organ zmenil odvolanim
napadnuté rozhodnutie tak, Ze disciplindrne obvineného oslobodi spod navrhu alebo odvola-
nim napadnuté rozhodnutie disciplindrneho sendtu zrusi a vec vrati sendtu na nové prerokova-
nie a rozhodnutie vo veci. Uviedol, Ze ani v priebehu disciplinarneho konania nebolo ni¢im pre-
ukazané, ze by disciplindrne obvineny bol zavinene porusil niektord povinnost, pretoze listinny-
mi dokazmi a vystupom z elektronickej posty, ktoré sa nachadzaju v disciplindrnom spise bolo
jednoznacne preukdzané, ze obidve obchodné spolocnosti boli dostato¢ne prostrednictvom
svojich zamestnancov informované o stave vedenia sporov spoloc¢nosti, prebiehajtcich exekuc-
nych a konkurznych konant.

Predsednictvo SAK svojim rozhodnutim z 4. jina 2010, sp. zn. P-17/2010:1949/2007 podla
§ 59 ods. zakona o advokacii v spojeni's § 32 Disciplinarneho poriadku napadnuté rozhodnutie
ako vecne spravne potvrdilo.

Predsednictvo SAK sa v celom rozsahu stotoznilo so zavermi napadnutého rozhodnutia, pre-
toZe nezodpovedanie otdzok stvisiacich s poskytovanim pravnych sluzieb a to prehladu stidnych
sporov, prehladu konkurzov a prehladu exekuénych konani'spolo¢nostido 31. 12. 2006 a nezod-
povedanie otdzok suvisiacich s poskytovanim pravnych sluzieb, a to vysvetlenie, o aké pravne
kauzy ide u vyfaktdrovanych vydavkov vo faktdrach, ktoré disciplindrne obvinenému spolo¢nosti
neuhradili, je disciplinarnym previnenim. Odvolaci organ sa stotoznil s nazorom disciplinarneho
senatu, ze disciplinarne obvinenym uvadzané dévody nem6zu obstat a tieto sami o sebe nie su
dévodom, ktory by disciplinarne obvineného zbavovali povinnosti poskytnit pozadované infor-
macie klientovi. Prvoradou povinnostou advokata je informovat klienta o stave veci ako aj uspo-
riadani periaznych thrad, ktoré advokat prijal, pripadne vyfaktdroval za pravne sluzby.

19.

ROZHODNUTIE

Postup advokata, vykonavajuceho advokaciu samostatne, ktory za situacie, ked mu vo vy-
kone advokacie brani objektivna prekazka po dobu dlhsiu ako jeden mesiac, neustanovi
v prevzatych veciach iného advokata ako svojho zastupcu, avSak zabezpeci substitucné
zastupovanie prostrednictvom inych advokatov, nie je disciplinarnym previnenim advoka-
ta, pretoze v zmysle § 17 ods. 1 zakona o advokacii je substitucné zastupenie dostatocnym
opatrenim na ochranu prav a zaujmov klientov.

Rozhodnutie predsednictva SAK z 25. marca 2011, sp. zn. P-10/2011:2328/2009
Rozhodnutiu IX. disciplindrneho sendtu z 21. oktobra 2010, sp. zn. DS IX.-179/09:2328/2009
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Rozhodnutim predsednictva SAK z 25. marca 2011, sp. zn. P-10/2011:2328/2009 v spojeni
s rozhodnutim IX. disciplindrneho sendtu z 21. oktébra 2010, sp. zn. DS 1X.-179/09:2328/2009
bol disciplindrne obvineny advokat oslobodeny
spod navrhu na zacatie disciplindrneho konania za disciplinarne previnenie podla § 56 ods. 1
zakona o advokacii pre porusenie povinnosti advokdta ulozenych v § 17 zdkona o advokdcii,
ktorého sa mal dopustit tym, ze
napriek tomu, Ze je dlhodobo praceneschopny, nezabezpecil zastupovanie inym advokatom,
pretoze skutok nie je

disciplinarnym previnenim.
Z odovodnenia:
Predseda reviznej komisie podal navrh na zacatie disciplinarneho konania proti disciplinarne
obvinenému advokatovi z dovodu podozrenia zo spachania disciplindrneho previnenia, pricom
skutok uvedeny vo vyrokovej casti rozhodnutia bol uvedeny pod bodom 2.) navrhu na zacatie
disciplindrneho konania.’

Disciplindrny senat svojim rozhodnutim z 21. 10. 2010 sp. zn. DS 1X.-179/09:2328/2009
uznal disciplindrne obvineného za vinného zo spachania disciplinarneho previnenia, ktorého sa
mal dopustit tym, Ze napriek tomu, Ze je dlhodobo praceneschopny, nezabezpecil zastupovanie
inym advokdatom, podla 56 ods. 5 zdkona o advokacii sendt upustil od uloZenia disciplinarneho
opatrenia a zaroven disciplinarne obvinenému ulozil povinnost nahradit pausélne trovy discipli-
ndrneho konania vo vyske 307,70 eur.”

Disciplindrny senat svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze disciplinarne obvineny sice vo svo-
jom vyjadreni k navrhu na zacatie disciplinarneho konania uviedol, ze chod kancelarie bol aj
v Case jeho praceneschopnosti riadne zabezpeceny prostrednictvom jeho dcéry, ktord urobila
advokatske skisky ako aj prostrednictvom inych advokatov, avsak disciplindrny senat to nepova-
zoval za dostatocné zabezpecenie vykonu advokdcie, pretoze z § 17 ods. 1 zdkona o advokacii
mu vyplyvala povinnost ustanovit za seba zastupcu, pricom tdto povinnost je potrebné odliSovat
od ad hoc substitu¢ného zastupovania, prostrednictvom ktorého tak, ako to disciplinarne obvi-
neny tvrdil, zabezpecoval vykon advokacie, ktory sa zjavne vzhladom na staznost stazovatela
nejavil byt dostatocny.

Proti rozhodnutiu disciplindrneho sendtu podal v zakonnej lehote odvolanie disciplindrne
obvineny, ktory namietal, Ze napadnuté rozhodnutie je nezakonné, nezodpoveda dokazom,
ktoré boli v predmetnej veci vykonané a sendt sa pravne nevysporiadal so vsetkymi skutocnos-
tami, ktoré uvadzal na pojedndvaniach.

Navrhovatel podal k odvolaniu disciplindrne obvineného pisomné stanovisko, ktorym poprel
jeho namietky a k veci dodal, Ze zabezpecovanie chodu advokatskej kancelarie prostrednictvom
pravnika, ktory nie je advokatom nie je mozné povazovat za zabezpecovanie zastupovania
podla § 17 ods. 1 zakona o advokacii a rovnako tak neobstoji tvrdenie disciplindrne obvineného,
Ze ho na zaklade substitucnej plnej moci v niektorych konaniach zastupovali inf advokati.

Predsednictvo SAK svojim rozhodnutim z 25. marca 2011, sp. zn. P-10/2011:2328/2009
napadnuté rozhodnutie podla § 59 ods. 3 zdkona o advokacii a § 34 pism. b.) Disciplindarneho

3 Predmetom ndvrhu na zacatie konania bol pod bodom 1.) navrhu skutok spocivajtici v tom, ze discipli-
narne obvineny advokat na vyzvu komory zo dna 30. 9. 2009, aby podal vyjadrenie k staznosti, najprv
poziadal o predlZenie lehoty na vyjadrenie do konca septembra 2009, ale ani po jej vyprsani sa nevyjad-
ril, ¢im sa mal disciplinarne obvineny dopustit disciplinarneho previnenia z dévodu porusenia povinnosti
advokdta podla § 28 ods. 4 zdkona o advokacii.

4 Rovnakym rozhodnutim bol disciplindrne obvineny zarover oslobodeny spod navrhu na zacatie discipli-
narneho konania v ¢asti skutku uvedeného pod bodom 1.) navrhu na zacatie disciplinarneho konania
podla. § 24 pism. a.) Disciplindrneho poriadku, pretoZe nebolo preukazané, Ze skutok sa stal.
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poriadku zmenilo tak, ze disciplindarne obvineného oslobodilo spod ndvrhu na zacatie discipli-
narneho konania, pretoze skutok nie je disciplinarnym previnenim.

Predsednictvo SAK sa v odvolacom konani désledne zaoberalo postidenim namietky discip-
lindrne obvineného advokata, ktora mala viest k zaveru, Ze sa tento disciplinarneho previnenia
advokata nedopustil, vzhladom na nedostatok v preukazanfi subjektivnej stranky skutkovej pod-
staty disciplinarneho previnenia advokata.

Odvolaci organ sa stotoznil s ndzorom disciplinarne obvineného, ktory poukazal na nedosta-
tocnost paragrafu v tom, Ze aj ked' je advokat v takom stave napr. zdravotnom, Ze nie je schopny
oznamit komore uvedenu skuto¢nost najneskor do jedného mesiaca, tak sa toto ustanovenie
stava nezivotnym. Disciplindrne obvineny advokat nemohol porusit § 17 ods. 1 zakona o advo-
kdcii tym, Ze si neustanovil ani po mesiaci pradceneschopnosti zastupcu, pretoze v zmysle tohto
ustanovenia vykonal vSetky opatrenia na ochranu prav a zaujmov svojich klientov a to prostred-
nictvom zastupovania kolegami - advokatmi.

20.

ROZHODNUTIE

1.) Advokat, ktory napriek vyslovnému pisomnému pokynu klienta, Ze trva na svojej
osobnej ucasti na pojednavani v jeho veci, klienta o termine pojednavania neinformuje,
v dosledku ¢oho sa pojednavanie kona v nepritomnosti klienta, dopusta sa disciplinarneho
previnenia podla § 56 ods. 1 zakona o advokacii, pretoze takymto konanim porusuje povin-
nosti mu ulozené v § 6 pism. a.) a pism. c.) Advokatskeho poriadku.

2.) Zavazny pokyn klienta advokatovi pre advokata znamena, ze tento je povinny vyko-
nat vSetky potrebné a mozné opatrenia, aby v ramci prevzatého poverenia konal v silade
s tymto pokynom. V pripade trvania klienta na svojej ticasti na pojednavani v situacii, ked’
sa klient na pojednavanie nedostavi ani neudeli advokatovi iny pokyn, ma advokat poziadat
o odrocenie pojednavania.

Rozhodnutie predsednictva SAK z 19. aprila 2011, sp. zn. P-13/2011:1257/2010
Rozhodnutie lIl. disciplinarneho sendtu z 5. novembra 2010, sp. zn. DS 111.-93/09:1257/2009

Rozhodnutim predsednictva SAK z 19. 4. 2011, sp. zn. P-13/2011:1257/2010 v spojeni’s rozhod-
nutim Ill. disciplinarneho senatu z 5. 11. 2010, sp. zn. DS 111.-93/09:1257/2009 bol disciplinarne
obvineny advokat uznany zavinného
z disciplindarneho previnenia podla § 56 ods. 1 zakona o advokdcii, pretoze zavinene zavaznym
sposobom porusil povinnosti advokata podla § 18 ods. 1 zakona o advokacii,
tym, ze
napriek tomu, Ze listom zo dna 18. 1. 2008 ho stazovatel upozornil, Ze nesuhlasi's tym, aby kraj-
sky std rozhodoval vo veci bez neho a chcel byt pritomny na pojednavani na krajskom stde,
pricom prevzatie tohto listu advokatom je preukdzané oznamenim posty zo dnia 28. 1. 2008,
neinformoval stazovatela o termine odvolacieho pojednavania, ktoré bolo vykonané v nepri-
tomnosti stazovatela ako navrhovatela,
za ¢o mu bolo ulozené

podla§ 56 ods. 2 pism. c.) zdkona o advokacii disciplindrne opatrenie - penazna pokuta vo vys-
ke 307,70 eur, ktord bol povinny zaplatit do 15 dni'od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Podla § 57 ods. 5 zakona o advokdacii bola disciplinarne obvinenému advokatovi ulozena
povinnost zaplatit na tGcet Slovenskej advokatskej komory pausélne trovy disciplinarneho kona-
niavo vyske 307,70 eur v lehote do 15 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
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Z odovodnenia:

Navrhovatel podal proti disciplinarne obvinenému advokatovi navrh na zacatie disciplinarneho
konania pre zavazné porusenie povinnosti advokata podla § 18 ods. 1 zékona o advokaciia § 5
ods. 1 Advokatskeho poriadku na zaklade podnetu stazovatela, ktorého sa mal disciplinarne
obvineny dopustit spachanim skutku uvedenym vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Disciplindrny senat na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze podany navrh
na zacatie disciplinarneho konania je dévodny a uznal disciplinarne obvineného za vinného
z disciplindrneho previnenia v stlade s ndvrhom na zacatie disciplindrneho konania, ulozil mu
disciplindrne opatrenie - pefiazni pokutu vo vyske 307,70 eur a zarover povinnost nahradit pau-
Salne trovy disciplindrneho konania vo vyske 317 eur do 15 dni'od pravoplatnosti rozhodnutia.

Svoje rozhodnutie disciplinarny senat zdévodnil tym, Ze na zaklade vykonaného dokazovania
bolo preukdzané, ze dna 10. 9. 2007 disciplindrne obvineny prevzal uznesenie okresného stdu,
ktorym bol stazovatelovi ustanoveny za pravneho zastupcu, pricom dna 18. 1. 2008 sa nartho
obratil stazovatel listom, v ktorom vyslovne uviedol, Ze trvd na svojej tcasti na pojednavani
krajského sidu. Dna 28. 10. 2008 prevzal disciplindrne obvineny predvolanie krajského sidu
na pojedndvanie vo veci stazovatela na der 25. 3. 2009.

Vo vyjadreni zo dia 24. 4. 2009 disciplinarne obvineny uviedol, Ze osobn Gcast stazovatela
na predmetnom pojedndvani s ohladom na jeho zdravotny stav nepovazoval za nevyhnutnd.
Neskor na disciplindrnom pojednavani uviedol, Ze o termine pojedndvania bol stazovatel obo-
znameny telefonicky po rozhovore so sekretarkou a na preukdzanie tejto skutoc¢nosti predlozil
jej Cestné vyhldsenie. Za ticelom preukdzania tejto skutocnosti mal disciplindrne obvineny tiez
predlozit vypis zo svojej telefénnej linky, ktory vsak nakoniec nedolozil z dévodu, ze poskyto-
vatel telefonickych sluzieb starsie zaznamy neeviduje.

Disciplindrny sendt sa s touto obranou nestotoznil. Podla nazoru sendtu bolo povinnostou
disciplinarne obvineného zabezpecit riadnym spdsobom, aby sa stazovatel o termine pojed-
navania dozvedel a tomuto oznamenie dorucit v takej forme, aby o splneni poziadavky klienta
nevznikli Ziadne pochybnosti. Disciplinarne obvineny mal takto postupovat o to skor, Ze videl
mimoriadny zaujem svojho klienta zicastnit sa na prejedndvani zalezitosti na krajskom stde,
a preto okrem zvolenia spravnej formy oznamenia bolo na mieste aj oznamenie skontrolovat.
Ak bol disciplindrne obvineny presvedceny o tom, ako tvrdi, Ze klient bol telefonicky obozna-
meny s terminom pojedndvania, bolo potom jeho povinnostou poziadat o odrocenie krajsky
std, kedZe klient vyslovne vyslovil svoj nesthlas, aby sa konalo bez jeho pritomnosti.

Sendt dospel k nazoru, ze ohladom splnenia svojej povinnosti neuniesol disciplinarne obvine-
ny dokazné bremeno, ked samotné prehldsenie sekretarky o tom, ze termin pojednavania bol te-
lefonickou formou oznameny klientovi, nepovazoval sendt za dostato¢ne relevantny dokaz, kto-
ry by potvrdil obranu disciplindarne obvineného, a to jednak preto, Ze ho nepovazoval za dosta-
to¢ne hodnoverny, navyse z neho nebol jasny ani datum predmetného telefonického rozhovoru
ako aj s ohladom na podanie disciplindrne obvineného zo dna 24. 4. 2009, v ktorom disciplinar-
ne obvineny sam uviedol, Ze (cast staZzovatel nepovazoval za nevyhnutnd, ¢o skor svedéio jeho
opomenutivo vztahu ku klientovi.

Pokial'islo o kvalifikaciu postidenia konania, respektive opomenutia disciplinarne obvineného,
nestotoznil sa disciplindrny sendt v plnom rozsahu s kvalifikdciou tak, ako bola uvedena v navrhu
navrhovatela, pokial ide o aplikaciu § 5 ods. 1 Advokatskeho poriadku, pretoze v skutku discipli-
narne obvineného nevidel také konanie, ktorym by mal uprednostnit vlastny alebo iny zaujem
pred zaujmom klienta.

Pri rozhodovani o disciplindarnom opatrenf senat prihliadol na to, ze islo o prvé disciplindrne
previnenie advokata, ale aj na to, Ze islo o zavazné porusenie povinnosti advokata voci svojmu
klientovi aj s ohfadom na vyslovny pokyn klienta.
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Disciplindrne obvineny podal v zakonom stanovenej lehote proti rozhodnutiu disciplinarne-
ho sendtu odvolanie, v ktorom namietal nespravne pravne postdenie veci disciplindrnym sena-
tom z dévodu, Ze on ziadne povinnosti neporusil a v plnom rozsahu uniesol dékazné bremeno,
ked predlozené cestné prehlasenie pracovnicky bolo podla jeho nazoru dostato¢nym dokazom,
ktory nebol vyvrateny, a preto s poukazom na zasadu in dubio pro reo mal byt spod navrhu na
zacatie disciplinarneho konania oslobodeny.

Predsednictvo SAK svojim rozhodnutim z 19. aprila 2011, sp. zn. P-13/2011:1257/2010 podla
§ 59 ods. 3 zakona o advokdcii v spojeni’s § 33 Disciplindrneho poriadku napadnuté rozhodnu-
tie ako vecne spravne potvrdilo.

Predsednictvo SAK po obozndmeni'sa s obsahom odvolania a napadnutého rozhodnutia do-
spelo k nasledovnym zaverom:

V prejedndvanej veci nebola spornou skuto¢nost, ¢i disciplinarne obvinenému advokatovi
klient dal jednoznacny pokyn tykajtci sa ticasti klienta na pojednavant. Klient sa zavazne vyjadril,
Ze sa na pojednavani chce osobne zicastnit a tento jeho pokyn nebol v rozpore so vseobecne
zavaznymi predpismi a teda bol pre advokata zavazny. Zavazny pokyn klienta advokatovi, pre
advokata znameng, Ze tento je povinny vykonat vietky potrebné a mozné opatrenia, aby v rdmci
prevzatého poverenia konal v stlade s tymto pokynom.

Nad rdmec dévodov a dvah prvostupriového organu predsednictvo SAK poukdzalo na to, ze
pokial by aj disciplindrne obvineny advokat uniesol dékazné bremeno v tom, Ze jeho pracovnic-
ka klienta telefonicky vyrozumela v stlade so zauzivanym postupom v kanceldrii o tom, na aky
termin bolo pojednavanie vytycené, vzhladom na vel'ky ¢asovy odstup medzi dorucenim termi-
nu pojedndvania a jeho samotnym konanim, pokial by advokat postupoval s odbornou starostli-
vostou a so zretelom na pokyn klienta, opétovne by s klientom nadviazal kontakt v termine pred
pojednavanim, jednak z dévodu, aby si ozrejmil, ¢i sa pre odstup casu postoj klienta vo veci ne-
zmenil (pozn. aj stazovatel vo svojej staznosti uvadzal, Ze sa spojil s advokdtom, aby ho informo-
val o novych skutoc¢nostiach vo veci, hoci uz bolo rozhodnuté) a jednak z toho dévodu, aby sa
presvedcil, ze klient sa podla svojej poziadavky na termine pojedndvania zdcastni alebo ma vy-
konatiné vhodné opatrenia, aby mu to umoznil.

Argumenty disciplinarne obvineného advokata v tom smere, Ze bral do tvahy zly zdravotny
stav klienta a skuto¢nost, Ze odvolaci std vo veci dokazovanie uz nevykonava, su sice ludsky
pochopitelné, z pohladu odvolacieho organu su vsak tstupkom z profesionality advokata a jeho
povinnosti brat do tvahy poziadavky klienta nielen formélne, ale tak, aby klient svoje poziadav-
ky, ktoré nie st v rozpore so zdkonom, mohol pri rieSeni svojej pravnej veci v plnom rozsahu
realizovat.

21.

ROZHODNUTIE

1.) Advokat, ktory napriek prevzatiu pravneho zastupovania vo veci klienta zostava v tej-
to veci tplne necinny, neprebera sudne zasielky a o dorucenych vyzvach sidu a sudnych
rozhodnutiach klienta vobec neinformuje, ¢im zmari moznost klienta podat opravny pros-
triedok, nereaguje na vyzvy stidu ani na vyzvu klienta na informovanie o stave veci a po po-
dani staznosti klienta komore neodpoveda na vyzvu komory vyjadrit sa k obsahu staznosti,
dopusta sa disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 zakona o advokacii, pretoze takym-
to konanim porusuje povinnosti mu ulozené v§ 18 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 a § 28 ods. 4 zakona
o advokacii a § 6 Advokatskeho poriadku.

2.) Opravnym prostriedkom proti rozhodnutiu disciplinarneho senatu o vyciarknuti zo
zoznamu advokatov vedenom Slovenskou advokatskou komorou je v zmysle § 11 zakona
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o advokacii podanie navrhu na preskimanie rozhodnutia disciplinarneho senatu podla
3. hlavy 5. casti O.s. p.

Rozhodnutie predsednictva SAK z 24. maja 20171, sp. zn. P-19/2011:1038/2010
Rozhodnutie IX. disciplinarneho sendtu z 24.. janudra 2011, sp. zn. DS IX.-49/10:1038/10

Rozhodnutim IX. disciplinarneho sendtu z 24. janudra 2011, sp. zn. DS 1X.-49/10:1038/10 v spo-
jeni's rozhodnutim predsednictva SAK z 24. mdja 2011, sp. zn. P-19/2011:1038/2010 bol discip-
lindrne obvineny advokat uznany zavinného

z disciplindarneho previnenia podla § 56 ods. 1 zakona o advokdcii, pretoze zavinene zavaznym

sposobom porusil povinnosti advokata podla § 18 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 a § 28 ods. 4 zdkona

o advokdcii a § 6 Advokatskeho poriadku,  tym, ze

zastupuijlc stazovatela, ako svojho klienta, na zaklade splnomocnenia zo dna 24. 11. 2008 pred

okresnym stidom proti odporcovi o nariadenie vykonu rozhodnutia o styku s maloletou, si v tom-

to konani nesplnil ani jednu z povinnosti vyplyvajlicu mu zo zasttpenia, a to:

1. neprevzal vyzvu sidu zo dia 12. 8. 2009, aby zabezpedil icast stazovatela na informativnom
vysluchu uréenom na der 28. 8. 2009,

2. neinformoval klienta o tom, Ze dita 8.9. 2009 prevzal uznesenie stidu, ktorym bola jeho klien-
tovi ulozena poriadkova pokuta vo vyske 60 eur a takto mu zmaril moznost podat proti tomu-
to uzneseniu odvolanie,

3. prevzal vyzvu siidu zo dria 22. 10. 2009, aby zabezpecil Gcast klienta na informativnom vyslu-
chuuréenom na den 27. 11. 2009, opatovne bol necinny a nereagoval ani na vyzvanie sidu
zodna27.1.2010,

4. neodpovedal klientovi na jeho list zo dina 23. 2. 2010, ktorym ho vyzval na podanie informacii,

5. nevyjadril savlehote ani k staznosti, napriek tomu, Ze staznost a vyzvu SAK prevzal osobne,

za ¢o mu bolo ulozené

podla§ 56 ods. 2 pism. e.) zdkona o advokdcii disciplindrne opatrenie - vy¢iarknutie zo zozna-

mu advokatov vedenom komorou.

Podla § 57 ods. 5 zakona o advokacii bola disciplindarne obvinenému advokatovi ulozena po-
vinnost zaplatit na tcet Slovenskej advokatskej komory pausalne trovy disciplindrneho konania
vo vyske 317 eur v lehote do 15 dni' odo dia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:

Predseda reviznej komisie podal proti disciplindrne obvinenému advokatovi navrh na zacatie
disciplinarneho konania pre zavazné porusenie povinnosti advokata podla § 18 ods. 1 az 3
a § 28 ods. 4 zakona o advokacii a § 6 Advokatskeho poriadku na zaklade podnetu stazovatela.

Disciplindrny senat na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze podany navrh na
zacatie disciplinarneho konania je dévodny a uznal disciplinarne obvineného za vinného z dis-
ciplindrneho previnenia v silade s navrhom na zacatie disciplinarneho konania, ulozil mu podla
§ 56 ods. 2 pism. e.) zakona o advokdcii disciplinarne opatrenie - vyciarknutie zo zoznamu advo-
katov vedenom komorou a zaroven povinnost nahradit pausalne trovy disciplinarneho konania
vo vyske 317 eur do 15 dni'od pravoplatnosti rozhodnutia.

Disciplindrny senat vo svojom rozhodnuti vychadzal z nasledujiiceho skutkového a pravneho
stavu:

Na zaklade Setrenia staznosti stazovatela bolo zistené, ze stazovatel dia 24. 11. 2008 splno-
mocnil disciplindrne obvineného, aby ho v plnom rozsahu zastupoval v konani pred okresnym
stidom proti odporcovi o nariadenie vykonu rozhodnutia o styku s maloletou dcérou.

Disciplindrne obvineny advokat sa ani na opakovant vyzvu reviznej komisie v poskytnutej le-
hote nevyjadril k staznosti, napriek tomu, Ze staznost a vyzvu reviznej komisie prevzal osobne
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dna 30. 3. 2010 a urgencia mu bola dorucena dna 23. 4. 2010. Na pojedndvanie dnia 24. 1. 2011
sa disciplindrne obvineny nedostavil, ale poveril zastupcu, ktory vak nebol advokatom a v plnej
moci, ktorou sa preukazal, nebolo uvedené splnomocnenie aj na zastupovanie v disciplinarnom
konani, preto v zmysle § 10 pism. a.) disciplinarneho poriadku vyhodnotil disciplindrny sendt toto
plnomocenstvo na tcely zastupovania v disciplinarnom konani za absoldtne neplatné a vykonal
disciplinarne pojednavanie v nepritomnosti disciplinarne obvineného.

Disciplindrny senat na zaklade listinnych dokazov mal za preukazané, ze disciplindrne obvi-
neny svojou necinnostou zapricinil, Ze jeho klient si na vyzvanie stidu zo dria 29. 5. 2009 musel
stidom pozadované podanie urobit sam, nakolko sa mu nepodarilo s advokatom spojit. Nasled-
ne advokdat neprevzal vyzvu stiidu zo dna 12. 8. 2009, aby zabezpecil Gi¢ast stazovatela na infor-
mativnom vysluchu uréenom na deri 28. 8. 2009. Neprevzatie uvedenej zasielky zo stidu malo
za nasledok nedcast stazovatela na informativnom vysluchu, nepredlozenie sidom pozadova-
nej dokumentdcie, nemoznost staZzovatela vyjadrit sa k predmetu konania a vydanie uznesenia
stidu o ulozeni poriadkovej pokuty stazovatelovi vo vyske 60 eur. Uznesenie o ulozeni poriadko-
vej pokuty stazovatelovi bolo zaslané na adresu advokatskej kanceldrie advokata, pricom bolo
prevzaté advokdtom dna 8. 9. 2010. Disciplinarne obvineny advokat stazovatela neinformoval
o vydani uznesenia stidu o ulozeni poriadkovej pokuty vo vyske 60 eur a takto mu zmaril moz-
nost podat proti tomuto uzneseniu odvolanie.

Disciplindrny senat mal na zaklade predlozenych listinnych dékazov nachadzajdcich sa v spi-
se rovnako za preukdzané, Ze disciplindrne obvineny dna 5. 11. 2009 prevzal vyzvu sidu zo dria
22.10. 2009, aby zabezpecil Gicast klienta na informativnom vysluchu uréenom na 27. 11. 2009.
Disciplindrne obvineny bol opétovne necinny a o ni¢om svojho klienta neinformoval a nasledne
nereagoval ani na vyzvanie siidu zo dna 27. 1. 2010. Disciplindrne obvineny taktiez neodpovedal
na list staZzovatela zo dna 23. 2. 2010, ktorym ho vyzval, aby mu podal informacie ohladom pre-
biehajiceho konania o tprave styku s maloletou dcérou.

Pokial ide o fakt, Ze staznost vodi disciplindarne obvinenému bola stazovatefom listom zo dna
23.1. 2011 zobrata spat, tak tato skutocnost nemala ziadny vplyv na prebiehajtice disciplinarne
konanie, pretoze podla § 13 pism. a) Disciplindrneho poriadku dévodom na zastavenie discipli-
narneho konania nie je spat vzatie staznosti. ale spat vzatie navrhu, k ¢omu méze pristdpit len
navrhovatel - predseda reviznej komisie a nie stazovatel, ktory nie je ani G¢astnikom konania.

S poukazom na vyssie uvedené skutocnosti mal sendt za preukazané, ze skutky, ktoré boli
predmetom ndvrhu, sa stali, Ze ich spachal disciplinarne obvineny a Ze su disciplinarnym previne-
nim z dévodu porusenia povinnosti advokata podla § 18 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 a § 28 ods. 4 zako-
na o advokacii a § 6 Advokatskeho poriadku, preto uznal disciplindrne obvineného za vinného.

Po prijati zaveru o disciplindrnom previneni senat pri ukladani disciplindrneho opatrenia pos-
tupoval v silade s § 25 ods. 2 Disciplinarneho poriadku, pricom prihliadol najma na zavaznost
disciplinarnych previnenia okolnosti, za ktorych doslo k ich spachaniu, ako aj na ¢asté a zavazné
porusovanie advokatskych predpisov disciplinarne obvinenym. Z registra disciplinarnych opat-
reni komory bolo zistené, Ze revizna komisia v sti¢asnosti spolu eviduje sedem dévodnych staz-
nosti vodi disciplindarne obvinenému, pricom dve z disciplindrnych konanf s uz pravoplatne
skon¢ené a disciplindrne obvinenému boli uloZené viaceré disciplindrne opatrenia. Setrenim
predmetnych disciplindrnych konanf a staznosti evidovanych vodi disciplinarne obvinenému mal
senat za preukdzané, Ze disciplindrne obvineny na staznosti a vyzvy komory nereaguje a svojim
konanim sustavne porusuje zakladné povinnosti advokata vo vztahu k jeho klientom, ¢im spéso-
buje svojim klientom znac¢né skody.

Zo spravania disciplindrne obvineného bolo teda zrejmé, ze ani po ulozeni disciplinarnych
opatreni v inych pravoplatne skonéenych disciplindrnych konaniach nedoslo z jeho strany
k zmene postoja a k ndprave jeho konania, naopak, disciplinarne obvineny opakovane nerespek-
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tuje profesijnu etiku advokdtskeho povolania, ¢im ohrozuje dobré meno a dostojnost advokat-
skeho povolania, a preto mu bolo uloZené najprisnejsie disciplindrne opatrenie podla § 56 ods. 2
pism. e.) zdkona o advokadcii.

Proti rozhodnutiu disciplinarneho sendtu podal v zdkonnej lehote odvolanie disciplinarne ob-
vineny, ktory ziadal napadnuté rozhodnutie zrusit a vec vratit na nové rozhodnutie.

Predsednictvo SAK svojim rozhodnutim z 24. mdja 2011, sp. zn. P-19/2011:1038/2010 podla
§ 32 pism. c.) Disciplindrneho poriadku odvolanie zamietlo, pretoze smerovalo proti rozhodnu-
tiu, proti ktorému odvolanie nie je pripustné, napadnuté rozhodnutie potvrdilo a disciplinarne
obvineného poucilo o moznosti podat Zalobu na preskimanie predmetného rozhodnutia su-

dom.
22,

ROZHODNUTIE

1.) Advokat, ktory po ukonceni pravneho zastupovania vec s klientom v primeranej leho-
te financne nevysporiada ani mu nevrati zverené doklady, dopusta sa disciplinarneho previ-
nenia podla § 56 ods. 1 zakona o advokacii, pretoze takymto konanim porusuje povinnosti
mu ulozené v § 13 Advokatskeho poriadku.

2.) Advokat, ktory v zmluve o poskytnuti pravnych sluzieb dohodne s klientom pre pripad
vypovedania zmluvy zo strany klientov pred skoncenim veci zmluvnu pokutu, dopusta sa
disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 zakona o advokacii, pretoze takymto konanim
porusuje povinnosti mu ulozené v § 18 ods. 3 zakona o advokacii a § 5 ods. 1 Advokatskeho
poriadku.

3.) Odvolanie plnomocenstva a vypoved zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb ako za-
kladné pravo klienta nemoze byt povazované za porusenie zmluvnej povinnosti a nemoze
byt viazané na zaplatenie zmluvnej pokuty, pricom dojednanie zmluvnej pokuty v zmluve
o poskytovani pravnych sluzieb vylucuje vyklad etickych pravidiel a zakladnych zasad
vykonu advokacie, predovsetkym zasady prednosti zaujmov klienta pred zaujmami advo-
kata a zasady dovernosti vztahu medzi advokatom a klientom.

Rozhodnutie predsednictva SAK z 24. juna 2011, sp. zn. P-14/2011:176/2009
Rozhodnutie II. disciplinarneho sendtu z 25. januadra 20171, sp. zn. DS 11.-82/09-176/2009

Rozhodnutim II. disciplinarneho sendtu z 25. januara 2011, sp. zn. DS 11.-82/09-176/2009 v spo-
jeni's rozhodnutim predsednictva SAK z 24. jina 2011, sp. zn. P-14/2011:176/2009 bol discipli-
narne obvineny advokat uznany zavinného
z disciplindarneho previnenia podla § 56 ods. 1 zakona o advokdcii, pretoze zavinene zavaznym
sposobom porusil povinnosti advokata podla § 18 ods. 3 zdkona o advokaciia § 5 a § 13 Advo-
katskeho poriadku, tym, ze
napriek tomu, Ze mu dna 15. 1. 2008 klienti vypovedali splnomocnenie na zastupovanie, nevy-
konal s klientmi: 1.) pisomné financné vysporiadanie, 2.) nevratil im vietky doklady, 3.) zaroven
v zmluve o poskytnuti pravnych sluzieb v ¢lanku V. odseku 1 dohodol pre pripad vypovedania
zmluvy zo strany klientov pred skon¢enim veci zmluvni pokutu,
za ¢o mu bolo ulozené

podla§ 56 ods. 2 pism. c.) zdkona o advokacii disciplindrne opatrenie - penazna pokuta vo vys-
ke 1585 eur.

Podla § 57 ods. 5 zakona o advokacii bola disciplinarne obvinenému advokatovi ulozena po-
vinnost zaplatit na tcet Slovenskej advokatskej komory pausalne trovy disciplindrneho konania
vo vyske 317 eur v lehote do 15 dni' odo dia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
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Z odovodnenia:

Navrhovatel podal proti disciplinarne obvinenému advokatovi navrh na zacatie disciplinarneho
konania pre skutok uvedeny vo vyrokovej Casti rozhodnutia z dévodu porusenia povinnosti
advokata podla § 18 ods. 3 zakona o advokacii a § 5 a § 13 Advokatskeho poriadku na zaklade
staznosti stazovatelov.

Stazovatelia vo svojej staznosti popisali okolnosti, za ktorych doslo k prevzatiu pravneho
zastupovania disciplindrne obvinenym v ich veci, poukazali na to, Ze pri uzatvoreni zmluvy
o poskytnuti pravnych sluZieb si od nich advokat vyziadal ¢iastku 95 438 Sk (3 167,96 eur), ktord
mu aj zaplatili napriek tomu, Zze namietali jej vysku a dalej uviedli, Ze po prvom pojednavani'v ich
veci z ddvodu nespokojnosti s pravnymi sluzbami advokata odvolali plnomocenstvo na zastupo-
vanie a vyzvali ho na osobné stretnutie za G¢elom odovzdania dokladov, avsak advokat im na
vyzvu pozadované doklady neodovzdal.

Advokat sa k staznosti a k navrhu vyjadril pisomne tak, Ze vo veci po uzatvoreni zmluvy
o poskytnuti pravnych sluzieb vykonal zna¢né kvantum prace a v kone¢nom désledku podal
navrh na sud. Sudkyra vec na prvom pojedndvani odrodila s tym, Ze je mozné mimostdne
vysporiadanie veci, nasledne mu bolo plnomocenstvo vypovedané. Platbu, ktori obdrzal zod-
povedala zmluvne dohodnutej odmene, pricom pri vytctovani poukazal na ¢l. V. bod 1) podla
ktorého vyplatena dohodnuta odmena v pripade vypovedania zmluvy sa stala sankciou. K uve-
denému zmluvnému dojednaniu bol vedeny z dévodu skutkovej a pravnej zlozitosti veci s pri-
hliadnutim na dlhodobost riesenia veci od roku 1993, ako i osobu stazovatela s prihliadnutim

na jeho povahové vlastnosti. Podla jeho nazoru mu ziadny pravny predpis nezakazoval dat
zmluvnid pokutu do zmluvy o pravnej pomoci. Pri ustdleni odmeny vychadzal z § 10 vyhlasky
€. 655/2004 Z. z. s prihliadnutim na hodnotu vysporiadania nehnutel'nosti a pocet planovanych
tkonov vo veci. Dohodnuta odmena prakticky predstavuje hodnotu za tri ikony v zmysle tarify.
Mal za to, ze v tomto pripade sa urcite nezuzila slobodna vola pri pravnom tkone o zmluvnej
pokute, pretoze i ked’ nazval hodnotu svojej ¢innosti ako tzv. zmluvni pokutu, islo o hodnotu
za pravne tkony podla tarify. Neskor doplnil, Ze medzicasom stazovatelom zaslal pozadované
doklady a to podanim zo dna 20. 3. 2009 a opétovne im dorucil aj vycislenie trov pravneho
zastupovania z 8. 9. 2008. Jeho kanceldria poslala aj prvé nim uvadzané vydctovanie a doklady,
ale doklad o tom nemd, o ¢om sa mal stazovatel dozvediet a zneuzit to.

Disciplindrny sendt po vykonanom dokazovani rozhodnutim zo dia 25. janudra 2011, sp. zn.
DS 11.-82/09-176/2009 uznal disciplinarne obvineného za vinného z disciplindrneho previnenia
v stlade s podanym navrhom, ulozil mu disciplindrne opatrenie - periazni pokutu vo vyske
1585 eur a zaroven povinnost zaplatit pausalne trovy disciplindrneho konania vo vyske 317 eur.

Po vykonanom dokazovani mal disciplinarny senat za preukazané, ze vsetky tri skutky sa stali
tak, ako bolo uvedené v navrhu na zacatie disciplinarneho konania.

Vo vztahu ku skutkom pod bodmi 1.) a 2.) ndvrhu na zacatie disciplindrneho konania senat
v odovodneni uviedol, Ze v konani bolo preukazané, Ze najneskér diiom dorucenia odvolania
plnomocenstva zo strany stazovatelov disciplindrne obvinenému zaslaného doporucene dra
5. 9. 2008 zaniklo plnomocenstvo udelené disciplindrne obvinenému dia 15. 1. 2008, ako aj
zmluva o poskytnuti pravnych sluzieb zo dna 22. 1. 2008. Disciplinarny senat zastaval nazor, ze
hned' po doruceni odvolania plnomocenstva mal disciplindrne obvineny bez zbyto¢ného odkla-
du vec so stazovatel'mi pisomne financne vysporiadat a vratit im vsetky doklady, ktoré mu boli
zverené. Z vykonaného dokazovania bolo nepochybné, Ze disciplinarne obvineny tak urobil az
po podani staznosti stazovatelov na postup disciplinarne obvineného na komoru, a to listom zo
dna 20. 3. 2009, teda az takmer 6 mesiacov od dorucenia odvolania plnomocenstva. Tvrdenie
disciplinarne obvineného, Ze finan¢né vysporiadanie a zverené doklady stazovatelom vcas za-
slal sa preukazalo ako Gcelové a disciplinarny senat ho vyhodnotil ako rozporné so skutkovymi
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zisteniami. Tymto postupom disciplindrne obvineny obmedzil stazovatelov v ich dispozi¢nom
prave k zverenym dokumentom, a tak vyrazne oddialil moznost stazovatelov uplatnit si svoje
prava stidnou cestou ¢i uz samym, alebo prostrednictvom nimi zvoleného iného advokata.

Vo vztahu k tretiemu skutku sendt uviedol, Ze bolo preukdzané, ze skutok sa stal tak, ako je
uvedeny v disciplinarnom navrhu. Z vykonaného dokazovania a z vypovede samotného dis-
ciplindrne obvineného bolo zrejmé, ze disciplindrne obvineny nechape vyznam vztahu klienta
a advokata, ktory je v zmysle § 3 Advokatskeho poriadku zalozeny na vzdjomnej dovere. Uz
zo samotnej pravnej Upravy plnomocenstva v Obcianskom zdkonniku, konkrétne z § 33b ods. 1
pism. b) vyplyva, Ze plnomocenstvo zanikne, ak ho splnomocnitel odvolal. Tato Gprava je zalo-
Zena na zasade, Ze zastlpenie na zdklade plnomocenstva je prejavom dévery splnomocnitela
k splnomocnencovi. V pripade, ak splnomocnitel tito doveru voci splnomocnencovi strati, mo-
ze plnomocenstvo odvolat. Zdkon nepodmieriuje odvolanie plnomocenstva splnenim Ziadnej
podmienky, a toto zanikd okamihom jeho odvolania. Konstantna judikatira sidov ani pravna
teoria nikdy neuvazovala s akymikolvek obmedzeniami a podmienkami pre odvolanie plnomo-
censtva splnomocnitelom, prave naopak naznaky podmienok a obmedzenistriktne odmietala.

Na vztah klienta a advokata je potrebné primerane aplikovat ustanovenia o manddtnej zmlu-
ve podla § 566 a nasl. Obchodného zdkonnika, pricom ani tu zakon nepodmienuje Gcinnost
vypovede mandatnej zmluvy zo strany mandanta splnenim akejkolvek podmienky. Tym je opat
zddraznena zdsada dovernosti vztahu mandanta a mandatara. Kedze zmluvnd pokutu mozno
definovat ako zmluvnymi stranami vopred dohodnuté penazné plnenie dlznika pre pripad moz-
ného budiceho nesplnenia alebo ciasto¢ného splnenia jeho zmluvnej povinnosti, pri dojednanf
zmluvnej pokuty je potrebné presne definovat zmluvni povinnost alebo zmluvné povinnosti,
ktorych porusenie zabezpecuje. Odvolanie plnomocenstva splnomocnitelom, resp. vypoved
manddtnej zmluvy mandantom ako zakladné pravo zo strany klienta nemoze byt povazované za
porusenie zmluvnej povinnosti a teda ani neméZze byt viazané na sankciu v podobe zmluvnej po-
kuty. Uvedené ustanovenie povazoval disciplindrny sendt za absolttne neplatné podla § 39 Ob-
Cianskeho zdkonnika a v rozpore s § 18 ods. 3 zakona o advokacii a § 5 Advokatskeho poriadku.

Disciplindrny senat zdéraznil, Zze vztah advokata a klienta je zalozeny na vzajomnej dovere,
pricom advokat sa svojim konanim musi snazit déveru klienta vybudovat. Prave kvalifikacia
advokata, umoznujtca pre klienta riesit ¢asto velmi zavazné situdcie v jeho Zivote, predstavuje
vynimocnost jeho postavenia. Toto postavenie vsak nesmie zneuzit, pripadne svojim konanim
znizit vaznost ostatnych kolegov, a tym celej advokacie.

Pri ukladani druhu disciplindrneho opatrenia senat vychadzal zo skuto¢nosti, ze ide o zévaz-
né porusenie povinnosti advokdta. Ochrana zaujmov klienta, presadzovanie a ochrana prav
klienta patria medzi najdélezitejsie principy vykonu advokatskeho povolania, bez ktorych by
nemobhla existovat ani nevyhnutna dévera medzi advokatom a jeho klientom. Pri rozhodovani
o vyske penaznej pokuty senat prihliadol na okolnost, Ze ide o prvé porusenie advokatskych
predpisov a uloZeny trest ma posobit nielen sankcne, ale aj vychovne a preventivne. Vzhladom
na olutovanie spachania skutkov zvolil vysku pokuty v spodnej ¢asti jej rozpatia.

Disciplinarne obvineny podal proti tomuto rozhodnutiu odvolanie v stanovenej lehote, kto-
rym Ziadal napadnuté rozhodnutie zmenit a spod navrhu ho oslobodit. Namietal, Ze disciplinar-
ny navrh bol spracovany nad ramec staznosti stazovatelov, zotrval na svojich tvrdeniach s tym,
ze dohodnuta zmluvna odmena ziadnym spdsobom neobmedzovala zmluvni volnost klientov
a namietal aj vysku penaznej pokuty, ktord je prenho likvida¢na s ohladom na jeho osobné
amajetkové pomery, ktoré stru¢ne popisal.

Predsednictvo SAK svojim rozhodnutim z 6. marca 2010, sp. zn. P-38/09:2084/2008 podla
§ 59 ods. 3 zakona o advokdcii v spojeni’s § 33 Disciplindrneho poriadku ako vecne spravne
potvrdilo.
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V od6vodneni tohto rozhodnutia predsednictvo SAK uviedlo, Ze po obozndmeni sa so vset-
kymi listinnymi d6kazmi a vyjadreniami disciplindrne obvineného malo za to, Ze odvolanie ne je
ddvodné a napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdilo.

Predsednictvo SAK sa stotoznilo so skutkovymi a pravnymi zavermi disciplindrneho sendtu
a v plnom rozsahu na ne poukazalo. K namietke disciplinarne obvineného o podani navrhu nad
rozsah staznosti uviedlo, Ze revizna komisia nie je viazana obsahom staznosti a ak v ramci pre-
Setrovania zisti aj iné porusenia povinnosti advokata, i ked' nie je obsahom staznosti, je povinna
v stilade s § 3 Disciplindrneho poriadku podat navrh na zacatie disciplindrneho konania vodi
advokatovi. V prvom aj druhom skutku bolo objektivne zistené porusenie povinnosti advokdta
a ani jej neskorsie dodatocné splnenie (zaslanie vytctovania a dokladov) nezmenilo ni¢ na okol-
nosti, Ze v lehote, ktord by bola byvala primerang, k nim doslo. Advokat tym, Ze neeviduje postu
v preukaznej forme riskuje moznost dostat sa do dokaznej nddze pri preukazovanf faktu, ze za-
sielky riadne a vcas klientovi zaslal.

V pripade tretieho skutku predsednictvo SAK uviedlo, Ze sendt spravne argumentoval, ze
dohodou o zmluvnej pokute v prospech advokata pri vypovedani plnej moci dochadza k obme-
dzeniu zmluvnej slobody klienta. Vypovedanie plnej moci advokatovi je neodnatelnym pravom
klienta, a to bez ohladu na stav vybavenia veci, plnenie alebo neplnenie si povinnosti advokata,
pricom, ak je jeho vyuZitie sankcionované zmluvnou pokutou, nemozno uz hovorit o zmluvnej
slobode. Zmluvny vztah medzi advokdtom a klientom sa riadi predovsetkym zakonom o advoka-
cii a stavovskymi predpismi, ide o osobitny pravny vztah. Obsah zmluvy musi predovsetkym res-
pektovat pravidld profesijnej etiky. Zakladnou zasadou vykonu advokacie je presadzovanie zauj-
mov klienta, a tato zasada nevynima ani dohodu o trovach pravnej sluzby. Zmluvné dojednania
zmluvy o poskytovani pravnej sluzby musia dbat na zaujem klienta, nie prioritne na zaujmy ad-
vokata, ako sa to stalo v danom pripade. Postup advokata rozhodne nemozno nazvat sdladnym
s predpismi o advokacii, najma § 1 ods. 1, § 18 ods. 1, 2, 3 zdkona o advokacii, § 2 ods. 1,§ 2, § 4,
§3,§ 5, § 13 Advokatskeho poriadku. Uvedené ustanovenia ukladaji advokatom okrem iného
povinnost presadzovat zaujmy klienta, ktoré maju prednost aj pred zaujmami advokata. Nemoz-
nost obdobne dojednat zmluvni pokutu v zmluve o poskytovani pravnej pomoci sice nevyplyva
expressis verbis zo zakona alebo stavovskych predpisov, ale jej pouzitie vylucuje vyklad etickych
pravidiel a zakladnych zdsad vykonu advokacie. Tym, Ze disciplinarne obvineny advokat tento
vyklad prvostupriového organu SAK ani po doruéeni podrobne a vecne odévodneného rozhod-
nutia neprijal, sved¢i o jeho neznalosti elementdrnych zasad advokatskej profesie.

Predsednictvo SAK rovnako tak vyhodnotilo za spravny vyrok o ulozenom disciplinarnom
opatreni z dévodov, ktoré uviedol uz prvostupnovy senat v rozhodnuti a tiez vzhladom na trva-
nie a charakter porusenia povinnosti advokatom, jeho pristup k disciplindrnemu konaniu. Dlho-
trvajlca praceneschopnost nebola vyhodnotend ako polahcujica okolnost, naopak, pristup ad-
vokata k disciplinarnemu konaniu bol vyhybavy, so snahou mnohonasobne terminy pojednavanft
odrocovat, ¢o sa opakovalo na oboch stuprioch konania a vyrazne zvysovalo jeho naklady, pri-
¢om ak je advokat v dosledku dlhotrvajicej prekazky, nesposobily vykonavat osobne advokat-
sku ¢innost, je povinny si za seba ustanovit zastupcu, ¢o disciplinarne obvineny zrejme nespravil
a tym mohol spdsobit prietahy v konaniach a veciach svojich klientov, v rozpore s ich zaujmami.

23.

ROZHODNUTIE

1.) Advokat, ktory neodpoveda klientovi v pisomnej forme na jeho list, ktorym ho vyzval
na poskytnutie informacie o stave jeho veci, pricom ina formu poskytovania informacii ad-
vokat s klientom nedohodol, dopusta sa disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 zako-
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na o advokacii, pretoze takymto konanim porusuje povinnosti mu ulozené v § 6 pism. a.)
a pism. c.) Advokatskeho poriadku.

2.) Advokat, ktory nereaguje riadne a vcas na vyzvu komory, ktori preukazatel'ne pre-
vzal a ktorou bol vyzvany vyjadrit sa k obsahu staznosti alebo iného obdobného podania
v ramci konania, ktoré proti nemu vedie komora na podnet iného, ani komore bez osprave-
dIniteIného dévodu neoznami, ze z dovodu zavaznej objektivnej prekazky nie je schopny
v stanovenej lehote na vyzvu reagovat, dopusta sa disciplinarneho previnenia podla § 56
ods. 1 zakona o advokacii, pretoze takymto konanim porusuje povinnosti mu ulozené v § 28
ods. 4 zakona o advokacii.

3.) Ustanovenie § 56 ods. 5 zakona o advokacii o upusteni od ulozenia disciplinarneho
opatrenia nie je mozné vykladat restriktivne tak, ze moznost upustenia od ulozenia discipli-
narneho opatrenia je splnena len za predpokladu ucasti disciplinarne obvineného advokata
na disciplinarnom pojednavani, nakol'ko pojem prerokovanie disciplinarneho previnenia
nie je mozné obmedzit len na vykonanie pojednavania vo veci, ked ostatné okolnosti v prie-
behu konania jednoznacne nasvedcuju tomu, ze aj prerokovanie disciplinarneho opatrenia
v pisomnej forme viedlo k naprave disciplinarne obvineného, resp. tomu, Ze uznal svoje po-

chybenie. . . »
Rozhodnutie predsednictva SAK z 24. juna 2011, sp. zn. P-25/11:3180/2010

Rozhodnutie II. disciplindrneho sendtu z 5. aprila 2011, sp. zn. DS 11.-112/10:3180/2010

Rozhodnutim II. disciplindrneho sendtu z 5. aprila 2011, sp. zn. DS 11.-112/10:3180/2010 bol
disciplindrne obvineny advokat uznany zavinného

z disciplindarneho previnenia podla § 56 ods. 1 zakona o advokdcii, pretoze zavinene zavaznym
sposobom porusil povinnosti advokdta podla § 28 ods. 4 zakona o advokaciia § 6 pism. a.) a c.)
Advokatskeho poriadku, tym, ze

ako pravny zastupca stazovatela zastupoval stazovatela v exeku¢nej veci proti povinnému A. B.,
pricom stazovatel sa obratil na disciplinarne obvineného listom zo dna 10. 12. 2008, aby ho
informoval o stave veci, advokat na tento list nereagoval predpisanym spésobom a nereagoval
ani na vyzvu komory na doplnenie vyjadrenia, ktord prevzal 22.10. 2010.

Rozhodnutim predsednictva SAK z 24. jina 2011, sp. zn. P-25/11:3180/2010 v spojeni's roz-
hodnutim II. disciplinarneho senatu z 5. aprila 2011, sp. zn. DS 11.-112/10:3180/2010 podla
§ 56 ods. 5 zakona o advokacii  bolo upustené od ulozenia

disciplinarneho opatrenia za disciplinarne previnenie.
Podla § 57 ods. 5 zakona o advokacii bola disciplindrne obvinenému advokatovi ulozena povin-
nost zaplatit na Gcet Slovenskej advokatskej komory pausalne trovy disciplindrneho konania vo
vyske 317 eur v lehote do 15 dni'odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:
Predseda reviznej komisie podal dnia 10. 12. 2010 proti disciplinarne obvinenému advokatovi
navrh na zacatie disciplindrneho konania pre zavazné porusenie povinnosti advokata podla § 28
ods. 4 zdkona o advokacii a § 6 pism. a.) Advokatskeho poriadku na zaklade podnetu stazovatela.
Disciplindrny senat vyhodnotil lehoty na konanie disciplindrneho konania podla § 58 ods. 2
zak. o advokacii ako zachované. Objektivna lehota zacala plyndt najskor diiom 11. 12. 2008, pre-
tozZe pisomnost, ktord predlozil stazovatel, spisoval diia 10. 12. 2008 a bola odosielana postou.
Disciplindrne obvineny sa k staznosti a k navrhu na zacatie disciplinarneho konania vyjadril
pisomne podanim zo dra 1. 10. 2010 a zo dia 5. 1. 2011, v ktorych spachanie skutkov, ktoré mu
boli kladené za vinu, v podstate nepoprel. Na svoju obranu uviedol, Ze vzhladom na skuto¢nost,
e stazovatel je dlhodobo v UVTOS Leopoldov, kontakt s nim pri zastupovani realizoval pros-
trednictvom jeho byvalej manzelky a syna. Prostrednictvom tychto oséb stazovatelovi odpove-
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dal aj na jeho list zo dna 10. 12. 2008 a tento sposob informovania stazovatela povazoval vzhla-
dom na okolnosti za dostato¢ny. K neskorej odpovedi na list komory advokat uviedol, ze ho
oneskorené reagovanie mrzi, ale mal vdzne zdravotné problémy, ktoré nadalej pretrvavaju, preto
sthlasil, aby sa disciplinarne pojednavanie konalo v jeho nepritomnosti.

Disciplindrny senat na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze podany navrh
na zacatie disciplinarneho konania je dévodny a uznal disciplinarne obvineného za vinného
z disciplindrneho previnenia v stlade s navrhom na zacatie disciplinarneho konania, upustil od
ulozenia disciplindrneho opatrenia disciplindrne obvinenému a ulozil mu povinnost nahradit pau-
$alne trovy disciplindrneho konania vo vyske 317 eur do 15 dni'od pravoplatnosti rozhodnutia.

Svoje rozhodnutie disciplinarny senat zdévodnil tym, Ze na zaklade vykonaného dokazovania
bolo preukazané, ze formalno-pravne doslo k naplneniu znakov skutkovych podstat disciplinar-
nych previnenf. Disciplindrny senat pritom vzal do Gvahy a mal za preukazané, Ze disciplinarne
obvineny informoval spésobom pre dany vztah (klient umiestneny v UVTOS Leopoldov) obvyk-
lym, svojho klienta telefonicky o stave exeku¢ného konania prostrednictvom jeho byvalej man-
zelky, kedZe nebol predlozeny ziaden dokaz, ktory by jeho tvrdenie vyvracal. Disciplinarne obvi-
neny vsak o takomto sposobe informovania nemal spisant osobitni dohodu, ako to ma na mysli
§ 6 pism. a.) Advokatskeho poriadku. Nedodrzanie predpisanej formy sa potom stava disciplinar-
nym previnenim advokata.

K poruseniu § 28 ods. 4 zdkona o advokdcii disciplinarny senat uviedol, ze disciplindrne
obvineny nepochybne na pisomnu vyzvu komory zo dna 7. 10. 2010 nijako nereagoval az do
31.12. 2010, kedy sa ospravedInil za oneskorené vydanie dozZiadania a oznamil svoju doc¢asnu
pracovnu neschopnost od 25. 10. 2010. Disciplinarny senat pri hodnoteni konania disciplinarne
obvineného vzal do tvahy jeho pracovni neschopnost, nemohol vsak akceptovat skuto¢nost,
ze disciplinarne obvineny, napriek tomu, Ze prevzal zasielku a nebol hospitalizovany, neinformo-
val aspon telefonicky ¢i emailom o tejto skutocnosti kolegov v SAK vybavujtcich danu vec. Keby
k informovaniu doslo, mohla revizna komisia vziat do tvahy vsetky stvisiace okolnosti, postup
disciplinarne obvineného, a pri podavani disciplindrneho navrhu nebyt limitovand moznym
uplynutim objektivnejlehoty po 10. 12. 2010.

Pri ukladanf trestu disciplinarmy senat dospel k zaveru, ze postup disciplinarne obvineného
nebol vedeny nekalou pohniitkou, ani priamo dmyselnym zanedbanim povinnosti advokata.
Zobral do tvahy aj beziihonnost osoby disciplindarne obvineného a aj okolnosti zanedbania po-
vinnosti vo¢i komore a usidil, Zze prerokovanie disciplindrnych previneni povazuje za postacuju-
ce vzhladom na menej zdvazny charakter porusenych povinnosti, na spésob konania a v nepo-
slednom rade aj mieru zavinenia disciplinarne obvineného.

Navrhovatel podal proti rozhodnutiu disciplindarneho senatu ¢o do vyroku o ulozenom discip-
lindrnom opatrenf (riadne a vcas) odvolanie z dovodu, Ze zaver disciplinarneho sendtu o tom,
Ze vzhladom na mensiu zavaznost disciplindrneho previnenia postacilo na napravu disciplinar-
ne obvineného prerokovanie veci, nie je spravny vzhladom na to, ze sa disciplinarne obvineny
nedostavil na disciplinarne pojedndvanie dna 5. 4. 2011 a ani nepoziadal o pojednavanie v jeho
nepritomnosti. Z tohto dévodu nemdéze byt samotné prerokovanie veci dostacujtice, kedZe sa
disciplinarne obvineny na pojedndvani'v jeho veci nechcel zi¢astnit a ani sa nezdcastnil.

Predsednictvo SAK svojim rozhodnutim z 24. jina 2011, sp. zn. P-25/11:3180/2010 podla
§ 59 ods. 3 zakona o advokdcii v spojeni’s § 33 Disciplindrneho poriadku napadnuté rozhodnu-
tie ako vecne spravne potvrdilo.

Predsednictvo SAK po oboznamenf sa s obsahom odvolania a napadnutého rozhodnutia
dospelo k nasledovnym zaverom:

Nazor navrhovatela vysloveny v podanom odvolani, ze disciplinarne obvinenie je mozné
na Ucely zistenia podmienok upustenia od disciplinarneho opatrenia podla § 56 ods. 5 zdkona
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o advokacii povazovat za prerokované len v pripade, ak sa disciplindrne obvineny osobne
zlcastni na pojednavani, nemozno povazovat za spravny.

Predsednictvo SAK po déslednom preskimani ustanoveni, v ktorych je vyraz prerokovanie
v stvislosti s konanim o disciplindrnom previneni pouzity (napr. § 56 ods. 5 zakona o advokdcii,
§6,§ 7 o0ds. 1, § 8 ods. 1 Disciplindrmeho poriadku), dospelo k zaveru, ze slovo prerokovanie
nemozno obmedzit len na vykonanie pojedndvania vo veci, a to aj s prihliadnutim na to, Ze Gicast
na prerokovani veci pred sendtom je pravom disciplindrne obvineného advokata a nie je jeho
povinnostou. Samotnd neucast disciplindrne obvineného advokata na disciplindarom pojedna-
vani eSte neznameng, Ze by sa disciplindarne obvineny advokat , nepoucil” z prerokovania veci.

V danom pripade sendt spravne vyhodnotil, Ze aj pisomné konanie vo veci bolo voéi advokato-
vi postacujlce, pretoze bolo v konanf jednoznacne preukazané, ze advokat bol od 25. 10. 2010
dlhodobo praceneschopny a jeho praceneschopnost trvala este 1. 3. 2011, pokial teda v silade
s pokynom reviznej komisie konal az s odstupom ¢asu 31. 12. 2010, bol na to ospravedInitelny
doévod, disciplindrny sendt sa vsak podla nazoru odvolacieho organu vel'mi presvedcivo vyspo-
riadal s argumentaciou disciplindrne obvineného advokata v tom smere, ze mal aspon oznamit
reviznej komisii, Ze u neho trva zavazna prekazka, ktora mu brani v lehote na vyzvu reagovat,
z ktorého doévodu disciplindrne obvineny bol uznany vinnym zo spachania skutku aj napriek pre-
trvavajlicej objektivnej prekazke.

Okrem toho disciplinarne obvineny dodatocne nielen Ze splnil svoju povinnost vodi klientovi,
ktorej zanedbanie mu bolo kladené za vinu, ale voci rozhodnutiu disciplindrneho senatu sa ne-
odvolal, ¢o je tiez ddkazom o spravnosti a presvedcivosti argumentdcie sendtu o tom, ze samot-
né prerokovanie veci bolo v tomto pripade na napravu disciplinarne obvineného postacujtce.

Podla ndzoru predsednictva SAK teda nemozno restriktivne vykladat § 56 ods. 5 zakona o ad-
vokacii a moznost upustenia od uloZenia sankcie striktne viazat na tcast disciplinarne obvinené-
ho advokata na disciplindrnom pojedndvani, ked’ ostatné okolnosti v priebehu konania jedno-
znacne nasvedcuju jeho ndprave, resp. tomu, Ze uznal svoje pochybenie.

24,

ROZHODNUTIE

Nevykonanie navstevy klienta vo vazbe zo strany advokata ako ustanoveného pravneho za-
stupcu, zastupujuceho tohto klienta vo veci spravnej zaloby nie je disciplinarnym previne-
nim advokata, ak vykonanie navstevy s ohladom na stav zastupovanej veci nie je potrebné
ani ucelné a viedlo by len k neiicelnému zvysSovaniu nakladov konania.

Rozhodnutie predsednictva SAK z 9. septembra 2011, sp. zn. P-22/2010:1232/2009
Rozhodnutiu V. disciplinarneho senatu z 15. novembra 2010, sp. zn. DS V.-95/09:1332/2009

Rozhodnutim predsednictva SAK z 9. septembra 2011, sp. zn. P-22/2010:1232/2009 v spojeni
s rozhodnutim V. disciplindrneho sendtu z 15. novembra 2010, sp. zn. DS V.-95/09:1332/2009
bol disciplindrne obvineny advokat oslobodeny
spod ndvrhu na zacatie disciplinarneho konania za disciplindrne previnenie podla § 56 ods. 1 za-
kona o advokacii pre porusenie povinnosti advokata ulozenych v § 18 ods. 1 a 2 zdkona o advo-
kdcii a § 6 pism. a.) Advokatskeho poriadku, ktorych sa mal dopustit

tym, ze
po povereni zastupovania stazovatela krajskym siidom vo veciach spravnych zal6b nebol ani raz
za stazovatelom, nedohodol sa s nim na dalsom postupe a od prevzatia poverenia ho ani raz ne-
navstivil, pretoze skutok nie je disciplinarnym previnenim.
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Z odovodnenia:
Predseda reviznej komisie podal navrh na zacatie disciplinarneho konania proti disciplindrne ob-
vinenému advokatovi pre skutok uvedeny vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Disciplindrne obvineny sa k ndvrhu na zacatie konania vyjadril pisomne a na pojednavani dis-
ciplindrneho sendtu v tom zmysle, ze poprel porusenie povinnosti tak, ako mu daval za vinu po-
dany ndvrh na disciplinarne konanie. Dalej uviedol, Ze v predmetnej veci obdfZal ustanovenie za
pravneho zastupcu vo veciach spravnych zaléb a nasledne sa obratil na prislusny sdd, aby mu
boli zaslané zaloby podané stazovatelom. Po ich doruceni tieto skontroloval a zistil, Ze tieto boli
zo strany staZzovatela ako navrhovatela perfektné. Nasledne mal za to, Ze netreba vyhladat stazo-
vatela vo vykone trestu a toto mal v imysle vykonat az po vytyceni terminu pojednavania zo stra-
ny sidu v konkrétnej prejednavanej veci, aby aj on mal zo strany klienta ¢erstvé informacie. Stud
vsak vo veci nevykonal po celé obdobie Ziaden tkon a nasledne bol dria 26. 11. 2009 zbaveny
zastupovania na zaklade predchadzajiceho ustanovenia zo strany stdu. Zaroven uviedol, ze
Ziadne pravne predpisy upravujlice povinnosti advokdta mu neukladaji casovy horizont, vakom
by mal navstivit klienta vo vykone trestu.

Rozhodnutim V. disciplindrneho sendtu, sp. zn. DS V.-95/09:1332/2009 z 15. 11. 2010 bol
disciplinarne obvineny podla § 20 ods. 2 pism. c) s pouZzitim § 24 pism. b) Disciplindrneho po-
riadku, oslobodeny spod navrhu na zacatie disciplinarneho konania v celom rozsahu, pretoze
skutok kladeny mu za vinu nie je disciplindrnym previnenim.

Na zdklade odvolania navrhovatela bolo rozhodnutim predsednictva SAK zo dnia 3. 6. 2010,
sp. zn. P-22/10:1232/2009 rozhodnutie V. disciplindrneho senatu z 15. novembra 2010, sp. zn.
DS V.-95/09:1332/2009 zrusené a vec vratend senatu na nové konanie a rozhodnutie z dévodu
formalneho pochybenia, ked'vo vyrokovej casti rozhodnutia chybala skutkova veta.

Po vrateni veci disciplindrny sendt vec znovu prejednal a rozhodnutim z 15. novembra 2010,
sp. zn. DS V.-95/09:1332/2009 disciplindrne obvineného spod nadvrhu na zacatie disciplinarne-
ho konania v celom rozsahu oslobodil, pretoze skutok nie je disciplinarnym previnenim.

Disciplindrny senat sa stotoznil s obranou disciplindrne obvineného a skonstatoval, ze discipli-
narne obvineny neporusil Ziadnu zo svojich povinnosti tak, ako st uvedené v § 18 zakona o ad-
vokacii a stazovatel, ako klient, nebol ukrateny pri presadzovani svojich prav. K naplneniu discip-
lindrneho previnenia zo strany disciplindrne obvineného by podla nazoru disciplinarneho sendtu
doslo az vtedy, pokial by sa konanie pred sidom bolo uskuto¢nilo a disciplinarne obvineny by sa
pred tymto pojednavanim nebol skontaktoval a vec neprejednal. K takémuto konaniu vsak nedo-
$lo z d6évodu necinnosti predmetného stidu a nasledného pozbavenia zastupovania stazovatela.

Proti rozhodnutiu disciplindrneho senatu podal (riadne a vcas) navrhovatel odvolanie ktorym
ziadal napadnuté rozhodnutie zmenit a uznat disciplindarne obvineného za vinného z disciplinar-
neho previnenia v silade s navrhom na zacatie disciplinarneho konania. V odévodneni svojho
odvolania navrhovatel  uviedol, Ze senat sa nedostato¢ne vysporiadal s tym, Ze disciplinarne ob-
vineny ako ustanoveny pravny zastupca nepostupoval dostatocne aktivne, ked nevykonanie
navstevy klienta nemozno podla jeho nazoru povazovat za riadne poskytnutie pravnej pomoci.
Navrhovatel taktiez uviedol, Ze i ked” dotknuté ustanovenia stavovskych predpisov neuréuji
v akom casovom limite sa ma realizovat osobny kontakt advokata s klientom, nemozno schvalo-
vat postup disciplinarne obvineného v tom, Ze sa obmedzil len na pisomny kontakt so stazovate-
[om vo forme jedného listu zaslaného stazovatelovi do vykonu trestu odnatia slobody.

Predsednictvo SAK svojim rozhodnutim z 9. septembra 2011, sp. zn. P-22/2010:1232/2009
napadnuté rozhodnutie podla § 59 ods. 3 zakona o advokacii a § 33 Disciplindrneho poriadku
ako vecne spravne potvrdilo.

Predsednictvo SAK v odévodnent svojho rozhodnutia uviedlo, Ze po obozndmeni sa s obsa-
hom disciplinarneho spisu je potrebné povazovat napadnuté rozhodnutie za vecne spravne
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a zakonné. Predsednictvo SAK taktiez zddraznilo, Ze pravna sluzba zo strany disciplinarne obvi-
neného nebola poskytovand v trestnej veci, teda neslo o obhajobu v trestnom konani, ale o za-
stupovanie v ramci konania spravneho stdnictva. Predsednictvo SAK a ani V. disciplinarny sendt
nepodcenili a zaroven ani neprecenili skutocnost, Ze stazovatel sa nachadzal v danom obdobi
vo vykone trestu odnatia slobody. Samotna tato skuto¢nost vsak nemoze zavazovat advokata,
aby bezucelne navstevoval takého klienta vo vazbe a tym okrem iného napr. aj finan¢ne zatazo-
val konanie pri kone¢nom vyictovani pravnej sluzby. Disciplindrne obvineny vysvetlil a listinnymi
dokazmi podlozil svoju argumentdciu, ktord predsednictvo SAK akceptovalo, pricom v tomto
smere sa stotoZnuje v celom rozsahu s rozhodnutim orgdnu I. stupna a v zasade odkazuje na je-
ho dévody oslobodzujiceho verdiktu. Podla nazoru komory nemozno pripustit postihovanie
advokatov v obdobnych pripadoch len preto, Ze stazovatel vyzaduje navstevy advokata vo vy-
kone trestu odnatia slobody bez raciondlneho zakladu, tzn. prerokovanie konkrétnych skutoc-
nosti stvisiacich s poskytovanim pravnej sluzby.

25.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory po prijati splnomocnenia na zastupovanie klienta neoznami sudu prevzatie
zastupenia klienta a nezalozi plni moc do suidneho spisu, v désledku ¢oho sud jeho klienta
povazuje v danom spore za pravne nezastipeného a preddavok na pravne zastipenie, za-
plateny klientom, mu nevyuctuje, dopusta sa disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1
zakona o advokacii, pretoze takymto konanim porusuje povinnosti mu ulozené v § 18 ods. 1
a2 zakona o advokaciia § 6 pism. b.) a§ 11 ods. 3 Advokatskeho poriadku.

Rozhodnutie I. disciplinarneho senatu z 7. maja 2008, sp. zn. DS 1.-11/07:3078/2006

Rozhodnutim I. disciplindreho senatu zo 7. maja 2008, sp. zn. DS 1.-11/07:3078/2006 bol dis-
ciplindrne obvineny advokat uznany zavinného
z disciplindarneho previnenia podla § 56 ods. 1 zakona o advokdcii, pretoze zavinene zavaznym
sposobom porusil povinnosti advokdta podla § 18 ods. 1 a 2 zakona o advokacii a § 6 pism. b.)
a§ 11 ods. 3 Advokatskeho poriadku zo dna 19. 6. 2004

tym, ze
potom, ¢o 15. 4. 2006 prijal splnomocnenie na zastupovanie svojho klienta v jeho pravnej veci
vedenej pred okresnym siidom, podpisant plnd moc nezalozil do sidneho spisu na okresnom
stide, v dosledku ¢oho jeho klient nebol v danom spore pravne zastipeny a preddavok v sume
3000 Sk (99,58 eur), ktory mu klient zaplatil diia 15. 4. 2006 v advokatskej kancelarii na pravne
zastdpenie, nevyictoval, za ¢o mu bolo ulozené
podla§ 56 ods. 2 pism. c.) zdkona o advokacii disciplindrne opatrenie - penazna pokuta vo vys-
ke 5 000 Sk (165,97 eur).
Podla § 57 ods. 5 zakona o advokacii bola disciplindrne obvinenému advokatovi ulozena povin-
nost zaplatit na Gcet Slovenskej advokatskej komory pausalne trovy disciplindrneho konania vo
vyske 8 100 Sk (268,87 eur).

Z odovodnenia:
Predseda reviznej komisie podal navrh na zacatie disciplinarneho konania proti disciplinarne
obvinenému advokatovi pre skutok popisany vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia. Na navrhu
zotrval aj na pojedndvani disciplinarneho senatu.

Disciplindrne obvineny sa vyjadril diia 22. 12. 2006 k staznosti, ktora bola podnetom na zaca-
tie disciplinarneho konania a zhodne i na pojednavani tak, ze nepredlozil sidu plnomocenstvo
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na zastupovanie klienta z dévodu, Zze mu klient nepredlozil doklady o Ghradach od neho vyma-
hanej sumy ani rozhodnutie stidu, ktorym bol zaviazany na zaplatenie daného nedoplatku. Pred-
davok nevytctoval preto, Ze nedoslo k zaniku plnej moci. V akom stadiu sa vec nachadza po po-
dani odporu nevedel uviest.

Disciplindrny senat zistil, Ze disciplinarne obvineny sa dopustil disciplindrneho previnenia Spe-
cifikovaného v navrhu na zacatie disciplindrneho konania, ked’ porusil povinnosti advokata uve-
denév§ 18 ods. 1a2 zdk. o advokaciia§ 6 pism.b.)a§ 11 ods. 3 Advokatskeho poriadku, kedze
v disciplindrnom konanito bolo nesporne preukazané a disciplindrne obvineny to nepoprel.

Z tychto doévodov s prihliadnutim na rozsah a povahu porusenej povinnosti, na sposob ko-
nania, nasledok a mieru zavinenia ako aj na osobu disciplindrne obvineného, ktory sa dopustil
prvého disciplinarneho porusenia, ¢o aj olutoval, sendt rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyro-
kovej ¢asti tohto rozhodnutia.

20.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory prevezme od klienta zalohovii platbu v hotovosti, avSak nevyda klientovi
o prijatej platbe v hotovosti prijmovy doklad a nasledne pri vyictovani odmeny za poskyt-
nuté pravny sluzby tito zalohovu platbu nevysporiada, dopusta sa disciplinarneho previne-
nia podla § 56 ods. 1 zakona o advokacii, pretoze takymto konanim porusuje povinnost mu
ulozenu podla § 18 ods. 2 zakona o advokacii, § 11 ods. 1 a § 13 Advokatskeho poriadku
acl. 6 uznesenia ¢. 2 predsednictva SAK zo dna 11. 3. 2005.

Rozhodnutie I. disciplinarneho sendatu z 7. mdja 2008, sp. zn. DS 1. 11/08:2644/2007

Rozhodnutim [. disciplinarneho sendtu z 7. maja 2008, sp. zn. DS I. 11/08:2644/2007 bol discip-
lindrne obvineny advokat uznany zavinného

z disciplindarneho previnenia podla § 56 ods. 1 zakona o advokdcii, pretoze zavinene zavaznym
sposobom porusil povinnosti advokdta podla § 18 ods. 2 zakona o advokaciia § 11 ods. Ta § 13
Advokatskeho poriadku tym, ze

ako splnomocneny pravny zastupca klienta vo veci odvolania proti rozsudku okresného stidu
po tom, ¢o mu dnia 19. 3. 2007 klient odovzdal na trovy pravneho zastipenia preddavok v sume
7 500 Sk, mu o tom nevydal prijmovy pokladni¢ny doklad, nasledne 1. 8. 2007 pri stretnutis klien-
tom v advokdtskej kancelarii mu odovzdal faktdru zo dria 19. 7. 2007 na sumu 14 822,60 Sk za dva
tkony pravnej sluzby, pricom na tejto faktire preddavok v sume 7 500 Sk nevysporiadal.

Podla § 56 ods. 5 zakona o advokdcii disciplinarny senat, vzhladom na mieru zavinenia a na
osobu disciplinarne obvineného upustil od ulozenia disciplinarneho opatrenia za disciplinar-
ne previnenie.

Podla § 57 ods. 5 zakona o advokacii bola disciplinarne obvinenému advokatovi ulozena po-
vinnost zaplatit na tcet Slovenskej advokatskej komory pausalne trovy disciplindrneho konania
vo vyske 8 100 Sk (268,87 eur) v lehote do 15 dni odo dria pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:
Disciplindrne konanie proti disciplindrne obvinenému sa zacalo na zaklade navrhu navrhovatela
predsedu reviznej komisie zo dia 12. 2. 2008.

Disciplindrne obvineny k navrhu na zacatie disciplindrneho konania na pojednavanf discipli-
narneho senatu uviedol, Ze je pravdou, Ze o prevzati zélohy doklad nevydal a az nasledne dria
22.10. 2007 spolo¢ne s vypovedanim plnej moci klientovi zaslal aj tento doklad a preddavok
vysporiadal zapocitanim v celkovom vytctovani. Disciplindrne obvineny pred senatom vyhlasil,
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Ze ho mrzi ¢o sa stalo a v buddcnosti sa takychto chyb vyvaruje. Vo svojom vyjadreni este odo-
vodnil, ako a prec¢o doslo k oneskorenému podaniu odvolania proti rozsudku sidu prvého stup-
nav predmetnej veci, a to tym, ze klient mu nespravne uviedol datum prevzatia tohto rozsudku.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel disciplinarny senat k zaveru, ze disciplinarne ob-
vineny sa dopustil disciplindrneho previnenia specifikovaného v navrhu na zacatie disciplindrne-
ho konania ako aj vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia. V disciplindrnom konani to bolo nespor-
ne preukdzané a disciplinarne obvineny to nepoprel.

Sendt zistil, Ze s splnené podmienky podla § 56 ods. 5 zdkona, a preto, najma vzhladom na
to, ze ide o prvé disciplinarne previnenie disciplindrne obvineného, u ktorého samotné preroko-
vanie disciplindrneho previnenia povazuje za dostacujtice ako aj vzhlfadom na mieru zavinenia,
upustil od uloZenia disciplinarneho opatrenia.

217.

ROZHODNUTIE

Postup advokata, ktory po ukonceni poskytovania pravnych sluzieb obchodnej spolocnosti
prevezme zastupovanie jej byvalého konatela, nie je disciplinarnym previnenim, pokial
nejde o zastupovanie v rovnakej alebo suvisiacej veci, v ktorej advokat predtym zastupoval
obchodnu spolocnost a ani o moznost neopravneného zvyhodnenia nového klienta na za-
klade informacie ziskanej od byvalého klienta, pre ktoré by mal advokat povinnost prevza-
tie zastupovania odmietnut.

Rozhodnutie I. disciplinarneho senatu z 24. juna 2008, sp. zn. DS 1.-38/07:95-1231/2007

Rozhodnutim I. disciplinarneho sendtu z 24. jina 2008, sp. zn. DS 1.-38/07:95-1231/2007 bol
disciplinarne obvineny advokat oslobodeny

spod ndvrhu na zacatie disciplinarneho konania za disciplindrne previnenie podla § 56 ods. 1 za-
kona o advokadcii pre porusenie povinnosti advokata ulozenych v § 21 pism. a.) a d.) zakona o ad-
vokacii, ktorého sa mal dopustit tym, ze

prevzal zastipenie odporcu - byvalého konatela spolo¢nosti A. B., s. r. 0. a zasttpenie inej spo-
lo¢nosti v konaniach vedenym na okresnom stide, napriek tomu, Ze v minulosti poskytoval prav-
nu pomoc spolocnosti A. B., s. . 0. na zaklade zmluvy o poskytovani pravnej pomoci a to v ¢ase
od 1.8.2002 do 31. 10. 2002, pretoze podla § 24 pism. b.) Disciplinarneho poriadku

7 odévodnenia: skutok nie je disciplinarnym previnenim.

Predseda reviznej komisie podal diia 11. 10. 2007 navrh na zacatie disciplindrneho konania proti
disciplinarne obvinenému advokatovi pre skutok popisany vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia.

Navrhovatel trval na ndvrhu, pricom jeho zastupkyna pritomnd na pojednavani uviedla, ze
podla nazoru reviznej komisie takyto postup advokdta nie je v silade s § 18 ods. 3 a§ 21 pism. a.)
a d.) zdkona o advokdcii. Dalej uviedla, Ze disciplindrne obvineny vo svojom pisomnom vyjadre-
ni’k ndvrhu na zacatie disciplinarneho konania z 5. 11. 2007 vel'mi presne poukdzal na to, ze ne-
bol povinny odmietnut poskytnutie pravnych sluzieb, lebo neslo o td istd vec alebo vec s rou su-
visiacou a ani o moznost neopravneného zvyhodnenia informacie v zmysle § 21 pism. a.) a d.)
zakona o advokdcii. Poukazala aj na to, ze uz samotny vysledok presetrenia staznosti, ktora bola
predmetom na zacatie disciplindrneho konania bol predlozeny reviznej komisii s dvomi alterna-
tivnymi rieSeniami veci. Zaverom uviedla, Ze z celkového ponimania vykonu advokacie by nema-
lo byt podozrenie na to, Ze méze dojst ku konfliktu zaujmov.

Disciplindrne obvineny trval na svojom pisomnom vyjadreni'z 5. 11. 2007 k navrhu na zacatie
disciplinarneho konania a navrhol oslobodit ho spod navrhu z dévodov v nom uvedenych. Zdo6-
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vodnil, Ze sa pri svojej advokatskej cinnosti nedopustil poruseni § 21 pism. a.), d.). V ¢ase uzavre-
tia kipnej zmluvy medzi stazovatelom a manzelmi V. 19. 4. 2002 nemal ani len uzavreti zmluvu
o poskytovani pravnej pomoci, lebo ta bola uzavreta az 1. 8. 2002. Namietal aj premlcanie dis-
ciplindreho previnenia aj keby bolo spachané, kedze navrh bol podany po uplynuti dvoch ro-
kov od aprila 2005, kedy prevzal zastipenie byvalého konatela spolo¢nosti A. B., s.r. 0.

Zastupkyna navrhovatela navrhla senatu zvazit otazku namietky premlcania z hladiska pokra-
Cujliceho konania zo strany disciplindrne obvineného.

Sendt sa nestotoznil so zavermi navrhovatela uvedenymi v navrhu a pokial ide o jeho doplne-
nie zastupkynou navrhovatela aj o § 18 ods. 3 zakona povazoval toto rozsirenie navrhu za nepri-
pustné. Senat nezistil z vykonaného dokazovania, Ze by sa disciplinarne obvineny dopustil zavaz-
ného porusenia povinnosti podla § 21 pism. a) a d) zakona o advokacii. Z tychto dévodov, kedZze
sa disciplindrne obvineny nedopustil zavinene zavazného porusenia povinnosti vyplyvajlcej zo
zakona, ho senat oslobodil spod navrhu tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhod-
nutia.

28.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory ako sudom ustanoveny pravny zastupca klienta v jeho veci nevenuje dosta-
tocnu pozornost pasivne legitimovanému ucastnikovi v tomto spore, neoznaci spravny sub-
jekt, ktory ma byt zalovany a nepoziada sud o zmenu na strane zalovaného, v dosledku co-
ho dojde k zamietnutiu zaloby, a nasledne po doruceni rozsudku stidu prvého stupna zasle
klientovi tento rozsudok az tesne pred uplynutim lehoty na podanie odvolania, v désledku
coho klient rozsudok prevezme az po uplynuti lehoty na podanie odvolania, teda v case,
ked' uz rozsudok nadobudol pravoplatnost, dopusta sa disciplinarneho previnenia podla
§ 56 ods. 1 zakona o advokacii, pretoze takymto konanim porusuje povinnosti mu ulozené
podla § 18 ods. 2 zakona o advokacii.

Rozhodnutie I. disciplindrneho sendtu z 24. jina 2008, sp. zn. DS 1.-21/07:3506/2007

Rozhodnutim 1. disciplindrneho sendtu z 24. jina 2008, sp. zn. DS 1.-21/07:3506/2007 bol dis-
ciplindrne obvineny advokat uznany zavinného
z disciplindarneho previnenia podla § 56 ods. 1 zakona o advokdcii, pretoze zavinene zavaznym
sposobom porusil povinnosti advokata podla § 18 ods. 2 zakona o advokacii
tym, ze
ako sidom ustanoveny advokat vo veci svojho klienta v spore proti odporcovi A. B. zi¢astniac sa
na sidnom pojedndvani vo veci samej dia 20. 3. 2007 na okresnom stide nevenoval dostatoc-
nl pozornost pasivne legitimovanému Gcastnikovi v tomto spore, nepoziadal sid o zmenu na
strane Zalovaného, resp. neoznacila spravny subjekt, ktory mal byt Zalovany, aj v désledku coho
doslo k zamietnutiu zaloby a potom ¢o mu bol doruceny 2. 4. 2007 rozsudok stidu prvého stup-
na, tento zaslal postou doporucene klientovi az 12. 4. 2007 s Gloznou lehotou 18 dni, nasledkom
¢oho ju tento prevzal az 30. 4. 2007, teda v Case, ked’ uz odvolanie proti nemu nemohol podat
arozsudok dnia 20. 4. 2007 nadobudol pravoplatnost a diia 7. 5. 2007 aj vykonatel'nost,
za ¢o mu bolo ulozené

podla§ 56 ods. 2 pism. c.) zdkona o advokacii disciplindrne opatrenie - peniazna pokuta vo vys-
ke 500 Sk (16,60 eur).

Podla § 57 ods. 5 zakona o advokacii bola disciplinarne obvinenému advokatovi ulozena po-
vinnost zaplatit na tcet Slovenskej advokatskej komory pausalne trovy disciplindrneho konania
vo vyske 8 100 Sk (268,87 eur) v lehote do 15 dni odo dria pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
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Z odovodnenia:
Navrhovatel podal proti disciplinarne obvinenému navrh na zacatie disciplinarneho konania pre
skutok uvedeny vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Disciplindrne obvineny vo svojich pisomnych vyjadreniach k staznosti a k ndvrhu na zacatie
disciplinarneho konania ako aj osobne na pojednavani dna 24. 6. 2008 popieral svoju zodpoved-
nost za tento skutok a na svoju obranu uvddzal, ze uz v Case jeho ustanovenia ako advokata ex
offo bola zaloba podana s nespravne oznacenym tcastnikom na strane zalovaného a bez $peci-
fikdcie Zalobného petitu a podla jeho mienky aj po uplynuti dvojro¢nej premlcacej lehoty. Dalej
tym, Ze klient mu vyslovne zakdzal zabezpecit znalca z odboru zdravotnictva s tym, Ze si ho za-
bezpecisam, ale znalecky posudok ziadany sidom nepredlozil. S klientom sa stretol osobne iba
raz, podla jeho vyjadrenia komunikoval s nim telefonicky a pisomne tradné zaznamy o dstnych
(telefonickych) pokynoch zo strany klienta si neurobil.

Z pisomného vyjadrenia asistentky disciplindrne obvineného vyplynulo, Ze na zaklade prika-
zu na kontaktovanie stazovatela od disciplinarne obvineného sa pokusala viackrat telefonicky
kontaktovat stazovatela na telefénnom ¢&isle, ktoré mala k dispozicii a zaroven pripustila svoje
Ciastocne pochybenie spocivajlice v tom, Ze rozsudok mal byt postou zaslany skor.

Na zaklade vykonanych dékazov disciplindrny sendt dospel k zaveru, ze disciplindrne obvine-
ny sa dopustil disciplindrneho previnenia Specifikovaného v navrhu na zacatie disciplinarneho
konania ako aj vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia, nakolko v disciplindrnom konani to bolo
nesporne preukazané.

Z tychto dévodov, kedze dokazovanim bolo nesporne preukdzané, ze sa disciplinarne obvi-
neny dopustil disciplindrneho previnenia, senat obranu disciplinarne obvineného povazoval za
tcelovi. Podla § 18 ods. 2 zakona je advokat pri vykone advokacie povinny konat Cestne a svedo-
mito, dosledne vyuzivat vietky pravne prostriedky a uplatiiovat v zaujme klienta vsetko, ¢o podla
svojho presvedcenia povazuje za prospesné. Disciplinarne obvineny porusil uvedené ustanove-
nie zakona a sposobil svojmu klientovi ujmu, ked” mu znemoznil zalovat zodpovedny existujdci
subjekt, resp. podat proti rozsudku stiidu prvého stupnia riadne zakonny opravny prostriedok.

Z uvedenych dévodov rozhodol senat tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhod-
nutia s prihliadnutim na § 56 ods. 3 zékona o advokdcii a § 24 ods. 2 Disciplinarneho poriadku.

29.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory sa napriek prevzatiu predvolania na pojednavanie vo veci klienta nezucastni
na tomto pojednavani, ani klienta neupovedomi o termine pojednavania, dopusta sa discip-
linarneho previnenia podla § 56 ods. 1 zakona o advokacii, pretoze takymto konanim poru-
Suje povinnosti mu ulozené podla § 18 ods. 1 a 2 zakona o advokacii a § 6 pism. a.) ab.) Ad-
vokatskeho poriadku.

Rozhodnutie I. disciplinarneho sendtu z 4. marca 2009, sp. zn. DS 1. 71/08:1759/2008-Dr. Va/Fa

Rozhodnutim 1. disciplindrneho sendtu zo 4. 3. 2009, sp. zn. DS I. 71/08:1759/2008-Dr. Va/Fa
bol disciplindrne obvineny advokdt  uznany za vinného

z disciplindarneho previnenia podla § 56 ods. 1 zakona o advokdcii, pretoze zavinene zavaznym
sposobom porusil povinnosti advokdta podla § 18 ods. 1 a 2 zak. o advokaciia § 6 pism. a.) ab.)
Advokatskeho poriadku tym, ze

ako splnomocneny zdstupca stazovatela klienta dna 4. 4. 2008 prevzal predvolanie na pojedna-
vanie 5. 5. 2008 vo veci rozdelenia bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, pricom sa na po-
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jednavanie nedostavil a o termine pojedndvania neupovedomil svojho klienta,
za ¢o mu bolo ulozené
podla § 56 ods. 2 pism. a.) zdkona o advokacii disciplindrne opatrenie - pisomné napomenutie.
Podla § 57 ods. 5 zakona o advokacii bola disciplindarne obvinenému advokatovi ulozena po-
vinnost zaplatit na tcet Slovenskej advokatskej komory pausalne trovy disciplindrneho konania
vo vyske 295,42 eur v lehote do 15 dni' odo dnia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:
Disciplindrne konanie proti disciplindrne obvinenému sa zacalo na zaklade navrhu navrhovatela
predsedu reviznej komisie dia 14. 10. 2008.

K ndvrhu na zacatie disciplindrneho konania sa disciplinarne obvineny vyjadril pisomne tak,
Ze nepoprel, ze sa skutok stal, iba zddvodnoval, preco sa nezicastnil na pojedndvani ani o nom
neupovedomil klientku.

Disciplindrny senat mal na zaklade vykonaného dokazovania za preukdzané, Ze disciplindrne
obvineny sa dopustil disciplinarneho previnenia $pecifikovaného v navrhu na zacatie disciplinar-
neho konania, ako aj vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Pojednavanie vo veci sa konalo bez pritomnosti disciplinarne obvineného, ktory sa pisomne
ospravedInil a ziadal o konanie bez jeho pritomnosti.

Navrhovatel trval na navrhu v celom rozsahu a ziadal preto uznanie viny a ulozenie discipli-
narneho opatrenia podla § 56 ods. 2 zakona, pricom jeho druh ponechal na rozhodnutie senatu
s prihliadnutim na zvazenie doterajsieho konania a osobu disciplinarne obvineného.

Sendtvzhladom na to, Ze islo o prvé disciplinarne previnenie disciplindrne obvineného ako aj
na okolnosti vyplyvajlice z pisomného vyjadrenia disciplindrne obvineného, za ktorych bolo spa-
chané, rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia vychadzaji z § 24
ods. 2 Disciplinarneho poriadku.

30.

ROZHODNUTIE

1.) Advokat, ktory podla zmluvy o zriadeni depozitu prevezme kiipnu cenu za prevod ne-
hnutel'nosti od kupujtceho s tym, ze sa zaviaze tito kdpnu cenu vyplatit predavajicemu
ako svojmu klientovi v lehote do 7 dni odo dna povolenia vkladu vlastnickeho prava v pros-
pech kupujiceho, ¢o vsak v tejto lehote neurobi, dopusta sa disciplindrneho previnenia
podla § 56 ods. 1 zakona o advokacii, pretoze takymto konanim porusuje povinnosti mu
ulozené v.§ 11 a 25 ods. 1 Advokatskeho poriadku.

2.) Advokat, ktory nereaguje na vyzvu komory na doplnenie svojho vyjadrenia vo veci
presetrenia staznosti stazovatela, a to ani po zaslani urgencie, dopusta sa disciplinarneho
previnenia podla § 56 ods. 1 zakona o advokacii, pretoze takymto konanim porusuje povin-
nosti mu ulozené v § 28 ods. 4 zakona o advokacii.

Rozhodnutie I. disciplinarneho sendtu z 26. marca 2010, sp. zn. DS I. 91/09:1196/09-Dr. Va/Fa

Rozhodnutim I. disciplindrneho senatu z 26. marca 2010, sp. zn. DS 1. 91/09:1196/09-Dr. Va/Fa
bol disciplindrne obvineny advokdt  uznany zavinného
z disciplindarneho previnenia podla § 56 ods. 1 zakona o advokdcii, pretoze zavinene zavaznym
sposobom porusil povinnost advokata podla § 28 ods. 4 zakona o advokaciia § 25 a § 11 Advo-
katskeho poriadku tym, ze

1.) nevyplatil svojmu klientovi klipnu cenu za prevod nehnutel'nosti potom, ¢o ju obdfzal od
predavajiceho 9., resp. 12. 11. 2007, ale az 21. 4. 2008,
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2.) na vyzvu predsedu reviznej komisie zo dia 27. 4. 2009 ani na jej urgenciu sa napriek vy-

slovnému pisomnému upozorneniu nevyjadril,
za ¢o mu bolo ulozené

podla§ 56 ods. 2 pism. c.) zdkona o advokacii disciplindrne opatrenie - penazna pokuta vo vys-
ke 615,40 eur, ktort bol povinny zaplatit do 15 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Podla § 57 ods. 5 zakona o advokacii bola disciplinarne obvinenému advokatovi ulozena po-
vinnost zaplatit na tcet Slovenskej advokatskej komory pausalne trovy disciplindrneho konania
vo vyske 307,70 eur v lehote do 15 dni' odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:
Navrhovatel podal proti disciplinarne obvinenému navrh na zacatie disciplinarneho konania pre
skutky uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia.

Do pojednavania dna 26. 3. 2010 sa disciplindrne obvineny nevyjadril k navrhu na zacatie dis-
ciplindrneho konania. Jeho vyjadrenie k staznosti bolo doruc¢ené SAK az dna 14. 4. 2009. Z jeho
obsahu vyplynulo, Ze kiipna zmluva v predmetnej veci bola uzatvorenad 8. 11. 2007, pricom bolo
dohodnuté, Ze kupujici uhradi kipnu cenu predavajicemu v lehote 7 dni' od povolenia vkladu
vlastnickeho prava prislusnym katastrom nehnutel'nosti. Doslo k uzatvoreniu zmluvy o zriadenf
depozitu medzi kupujicimi a predavajicim, ktorého zastupoval disciplindrne obvineny. Discipli-
narne obvineny bol splnomocneny na prevzatie kiipnej ceny na zaklade zmluvy o zriadeni depo-
zitu. Z jej obsahu je zrejme, Ze kdpna cena bude predavajlicemu vyplatend v lehote 7 dni od po-
volenia vkladu vlastnickeho prava v prospech kupujtcich. Kedze vklad bol povoleny 12. 2. 2008
bolo nesporné, ze kiipnu cenu mal predavajtci dostat najneskor do 19. 2. 2008, pricom mu bola
uhradend az 21. 4. 2008.

Skuto¢nost, Ze stazovatel pisomnu staznost - ziadost vo veci disciplinarne obvineného poda-
nd v roku 2009 zobral podanim, doru¢enym komore 24. 3. 2010, spat v celom rozsahu a ziadal
konanie zastavit, senat nemohol vziat do tvahy, kedze k disciplindrnemu previneniu doslo a sku-
tok uvedeny v bode 1.) vyrokovej Casti rozhodnutia sa stal.

Vzhladom na to mal sendt za preukdzané, Ze disciplinarne obvineny sa dopustil disciplinar-
neho previnenia $pecifikovaného bod bodom 1.) navrhu na zacatie disciplinarneho konania, ¢o
disciplinarne obvineny ani nepoprel.

Rovnako bolo preukdzané nesporne, Ze sa disciplinarne obvineny dopustil aj disciplinarneho
previnenia uvedeného v bode 2.) vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Na Ziadost z 27. 4. 2009
reviznej komisie o doplnenie vyjadrenia vo veci staznosti a rovnako ani na urgenciu z 5. 5. 2009,
hoci mu boli riadne dorucené, disciplinarne obvineny nereagoval a nevybavil ich ani do pojed-
navania dna 26. 3. 2010.

Zastupca navrhovatela trval na navrhu v celom rozsahu a poukazal na to, ze obidva skutky
uvedené v navrhu pod bodmi 1.) a 2.) boli riadne preukazané. KedZe sa disciplindrne obvineny
dopustil disciplinarneho previnenia, navrhol, aby bol uznany za vinného a aby mu senat ulozil
disciplinarne opatrenie.

Disciplindrne obvineny bol v minulosti jedenkrat disciplinarne stihany. Z tychto dévodov roz-
hodol senat vo veci tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

31.

ROZHODNUTIE

1.) Advokat, ktory bezodkladne po skonceni zastupovania vec s klientom financne nevy-
sporiada a nevyda mu doklady na vec sa vztahujtce, dopusta sa disciplinarneho previnenia
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podla § 56 ods. 1 zakona o advokacii, pretoze takymto konanim porusuje povinnost mu ulo-
Zenu podla § 13 Advokatskeho poriadku.

2.) Vratenie dokladov klientovi po skonceni zastupovania nesmie byt viazané na uhrade-
nie odmeny za poskytovanie pravnych sluzieb.

Rozhodnutie I. disciplinarneho senatu z 5. maja 2010, sp. zn. DS 1.-171/09:1790/2009

Rozhodnutim 1. disciplinarneho senatu z 5. mdja 2010, sp. zn. DS 1.-171/09:1790/2009 bol dis-
ciplindrne obvineny advokat uznany zavinného
z disciplindarneho previnenia podla § 56 ods. 1 zakona o advokdcii, pretoze zavinene zavaznym
sposobom porusil povinnosti advokata podla § 13 Advokatskeho poriadku
tym, ze

do podania tohto navrhu na zacatie disciplindarneho konania pisomne s klientmi - stazovatel'mi
finan¢ne vec nevysporiadal a zaroven im nevydal ani ich doklady na vec sa vztahuijtce.

Podla § 56 ods. 5 zakona o advokacii disciplinarny sendt, pretoZze mal za to, Ze prerokovanie
tohto disciplindrneho previnenia bolo postacujtce,

upustil od ulozenia disciplinarneho opatrenia
za disciplinarne previnenie.

Podla § 57 ods. 5 zakona o advokacii bola disciplindarne obvinenému advokatovi ulozena po-
vinnost zaplatit na tcet Slovenskej advokatskej komory pausalne trovy disciplindrneho konania
vo vyske 307,70 eur v lehote do 15 dni odo diia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.”

Z odovodnenia:
Disciplindrne konanie proti disciplindrne obvinenému sa zacalo na navrh reviznej komisie zo dna
27.11.2009.

Disciplindrne obvineny poprel svoju zodpovednost, poukazal na to, Ze v ziadnom internom
ani vSeobecne zdvdznom pravnom predpise nie je stanovena lehota, dokedy musi advokat vytc-
tovat klientovi pravne sluzby a vratit mu doklady. Zd6éraznil, Ze nemali ziadne originalne doklady,
iba képie. Nesuhlasil ani s pravnym nazorom zastupcu navrhovatela, ze advokat neméze apliko-
vat zadrzné pravo podla § 151 s a nasl. Obcianskeho zdkonnika na zadrzanie dokladov, ktoré
dostal od klienta a tymto spdsobom si vymahat vyplatenie odmeny za poskytovanie pravnych
sluzieb. Podla mienky disciplinarne obvineného sa zadrzné pravo vztahuje na vsetky hnutelné
veci. Disciplindrne obvineny ziadal, aby bol spod navrhu na zacatie konania oslobodeny.

Disciplinarny sendt na zaklade vykonaného dokazovania zistil, Ze disciplindrne obvineny
pisomnym vypovedanim plnomocenstva zo dia 25. 6. 2008, ktoré bolo dorucené prislusnému
stdu ako aj klientom, skoncil ich zastupovanie. Finanéne vysporiadal vec s klientom a vratil im
doklady az dra 26. 4. 2010.

Z § 13 Advokatskeho poriadku, aj ked’ v nom nie je Ziadna lehota, jednoznacne a nepochyb-
ne vyplyva, Ze advokat je povinny s klientom vec pisomne finan¢ne vysporiadat a vratit mu vset-
ky doklady, ktoré mu boli zverené po skoncenf zastipenia. Vratenie tychto dokladov nesmie byt
viazané na uhradenie odmeny za poskytovanie pravnych sluzieb. S ohladom na to disciplinarny
senat uznal disciplindrne obvineného za vinného tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia. KedZe disciplinarne obvineny nebol doteraz disciplinarne rieseny, senat mal za to,
Ze st splnené podmienky na upustenie od ulozenia disciplinarneho opatrenia.

5 Rovnakym rozhodnutim bol disciplindrne obvineny spod navrhu na zacatie disciplindrneho konania
v Casti skutku, ktorym sa mal disciplinarne obvineny dopustit disciplinarneho previnenia tym, Ze neodstu-
pil od zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb v silade s § 22 ods. 1 a § 22 ods. 4 zdkona o advokdcii z d6-
vodu podla § 23 pism. a.) Disciplinarneho poriadku, teda preto, Ze nebolo dokazané, Ze sa skutok stal.
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32.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory nepoda odvolanie proti rozhodnutiu prvostupnového sudu, napriek tomu,
ze ho o to klient vyslovne ziada, dopusta sa disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1
zakona o advokacii, pretoze takymto konanim porusuje povinnosti mu ulozené podla § 18
ods. 1 zakona o advokacii.

Rozhodnutie I. disciplinarneho sendtu z 5. maja 2010, sp. zn. DS 1.-21/10:3800/2009

Rozhodnutim . disciplinarneho senatu z 5. mdja 2010, sp. zn. DS .-21/10:3800/2009 bol discip-
linarne obvineny advokat uznany zavinného
z disciplindrneho previnenia podla § 56 ods. 1 zakona o advokacii, pretoZe zavinene zavaznym
spdsobom porusil povinnosti advokata podla § 18 ods. 1 zakona o advokacii
tym, ze

proti rozhodnutiu okresného sidu v konani vedenom pod sp. Zn. 32P/159/2008 vyhlasenému
dna17.12.2008, doru¢enému 15. 1. 2009, nepodal odvolanie, hoci jeho klient o to ziadal.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o advokacii disciplinarny senat, pretoze mal za to, ze prerokovanie
tohto disciplinarneho previnenia bolo postacujtice,

upustil od ulozenia disciplinarneho opatrenia za disciplinarne previnenie.

Podla § 57 ods. 5 zakona o advokacii bola disciplinarne obvinenému advokatovi ulozena po-
vinnost zaplatit na Gcet Slovenskej advokatskej komory pausalne trovy disciplindrneho konania
vo vyske 307,70 eur v lehote do 15 dni' odo dia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:
Navrhovatel podal proti disciplinarne obvinenému navrh na zacatie disciplinarneho konania pre
skutok popisany vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia.

Pojednavanie sa konalo v pritomnosti disciplinarne obvineného, ktory uviedol, Ze sa pridrzia-
va svojho pisomného vyjadrenia k navrhu, zopakoval jeho obsah aj na pojednavani a v zavere
priznal, ze chyba sa stala, ¢o ho mrzi.

Zastupca navrhovatela trval na navrhu, na uznaniviny s tym, Ze navrhol senatu s prihliadnutim
na priebeh konania a mieru zavinenia ako aj na to, Ze disciplindrne obvineny doteraz nebol dis-
ciplindrne rieseny, upustit od uloZenia disciplindrneho opatrenia.

Vzhladom na to v konani'bolo nepochybne preukazané, ze disciplinarne obvineny sa dopustil
disciplinarneho previnenia. Z tychto dovodov senat po zistent, zZe st splnené podmienky podla
§ 56 ods. 5 zakona v spojeni’s § 24 ods. 3 Disciplinarneho poriadku rozhodol tak, ako je to uve-
dené vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia.

33.

ROZHODNUTIE

1.) Advokat, ktory v konani pred sidom bez suhlasu klienta vezme navrh na zacatie kona-
nia v celom rozsahu spat, dopusta sa disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 zakona
o advokacii, pretoze takymto konanim porusuje povinnosti mu ulozené v § 18 ods. 1 zakona
o advokacii.

2.) Spatvzatie navrhu na zacatie konania ako zavazny procesny ukon je mozné podat len
so suhlasom klienta, ktory musi byt schopny advokat preukazat, preto v zaujme vylicenia
akychkolvek pochybnosti o prejave vole klienta, sihlas klienta ma byt dany v pisomnej for-

me.
Rozhodnutie I. disciplinarneho senatu z 7. oktobra 2010, sp. zn. DS 1.-41/10:4157/2009



74

Zbierka disciplinarnych rozhodnuti SAK

Rozhodnutim I. disciplindrneho sendtu SAK z 7. oktébra 2010 sp. zn. DS 1.-41/10:4157/2009 bol
disciplinarne obvineny advokat uznany zavinného
z disciplindarneho previnenia podla § 56 ods. 1 zakona o advokdcii, pretoze zavinene zavaznym
sposobom porusil povinnosti advokata podla § 18 ods. 1 zakona o advokacii

tym, ze
v konani'vedenom pred okresnym stidom bez sihlasu klienta vzal navrh na zacatie konania v ce-
lom rozsahu spat.

Podla § 56 ods. 5 zakona o advokacii disciplinarny sendt, pretoZze mal za to, Ze prerokovanie
tohto disciplindrneho previnenia bolo dostacujtice, upustil od ulozenia disciplinarneho opat-
renia za disciplindrne previnenie.

Podla § 57 ods. 5 zakona o advokacii bola disciplindarne obvinenému advokatovi ulozena po-
vinnost zaplatit na tcet Slovenskej advokatskej komory pausalne trovy disciplindrneho konania
vo vyske 307,70 eur v lehote do 15 dni' odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:
Predseda reviznej komisie podal navrh na zacatie disciplinarneho konania proti disciplindarne ob-
vinenému advokatovi pre skutok popisany vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Disciplinarne obvineny vo svojich pisomnych vydareniach k navrhu na zacatie disciplinar-
neho konania uviedol, Ze klientovi vysvetlil vsetky okolnosti, na zaklade ktorych navrhol spat-
vzatie navrhu na zacatie konania a Ze na osobnych rokovaniach s klientom dostal od neho dstny
stihlas na pravny tkon - spétvzatie navrhu, ktory nasledne uskutocnil na pojednavani v danej
veci.

Disciplindrny senat vec prejednal na pojednavani dna 7. 10. 2010 a na zaklade vykonanych
dokazov zistil nasledujtci skutkovy a pravny stav:

Disciplinarne obvineny advokat disponoval zmluvou o poskytovani pravnej pomoci ako aj
plnomocenstvom na zastupovanie v predmetnej pravnej veci. Podla tejto zmluvy bol opravneny
vykonavat vsetky tkony vedtce k zmieru medzi Gcastnikmi, viest rokovania s Gc¢astnikmi, poda-
vat navrhy, konat vo veci navrhu na predbezné opatrenie, a to vsetko s vopred udelenym aspon
stnym sthlasom klienta.

Tvrdenie disciplinarne obvineného, Ze na spatvzatie navrhu na zacatie konania, ku ktorému
disciplinarne obvineny pristipil na sidnom pojednavani, mal dstny sthlas klienta, nebolo v kona-
ni preukazané, nakol'ko klient vo svojom vyjadreni uviedol, Ze disciplinarne obvinenému advo-
katovi Ziadny sthlas ani pokyn na spatvzatie navrhu nedal.

Zastupca navrhovatela na pojednavani dia 7. 10. 2010 zotrval na svojom ndvrhu na zacatie
disciplinarneho konania a vo svojom zavere¢nom navrhu zdoéraznil, Ze spatvzatie je jednym
z najsilnejsich pravnych dkonov pri poskytovani pravnej sluzby a takyto tkon nie je mozné urobit
bez sdhlasu klienta. Vzhladom na to, Ze disciplindrne obvineny nepreukazal, Zze takymto suhla-
som od klienta disponoval, navrhol uznat disciplindrne obvineného za vinného z disciplinarneho
previnenia podla § 56 ods. 1 zakona o advokacii a ulozit mu disciplinarne opatrenie podla § 56
ods. 2 pism. ¢.), a to penaznu pokutu s prihliadnutim na rozsah a povahu porusenej povinnosti
anavysku stazovatelom tvrdenej znacnej skody.

Disciplindrne obvineny advokat vyjadril nesthlas so zavere¢nym navrhom navrhovatela,
nakol'ko mal za to, ze do chraneného objektu v rozsahu navrhovanych sankcii nezasiahol ani ne-
sposobil klientovi ziadnu skodu.

Na zaklade vykonaného dokazovania disciplinarny senat mal za preukazané, Ze disciplinarne
obvineny zobral ndvrh na zacatie konania v celom rozsahu spat bez sdhlasu klienta, nakol’ko tvr-
denie disciplinarne obvineného o tom, ze mal tstny sihlas na spatvzatie navrhu v celom rozsahu
od klienta sa nepreukazalo a dospel k zaveru, Ze toto konanie disciplinarne obvineného je discip-
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lindrnym previnenim, nakolko disciplindrne obvineny nepostupoval v silade s § 18 ods. 1 zdékona
o advokacii.

Pri rozhodovani o ulozenf disciplindrneho opatrenia vzal senat do dvahy predovsetkym sku-
tocnost, Ze v spise sa nenachadzali dokazy o stazovatelom tvrdenom vzniku skody ako aj skutoc-
nost, ze disciplindrne obvineny zatial nebol disciplindrne potrestany. Zaroven disciplindarny senat
poudil disciplindrne obvineného o zavaznosti takého pravneho tkonu, akym spétvzatie navrhu
na zacatie konania v celom rozsahu je a upozornil ho, aby v dalsej ¢innosti pri poskytovani prav-
nych sluzieb vzdy vsetky tkony robil iba s jednozna¢nym pisomnym sthlasom klienta, aby sa
predislo pochybnostiam, ¢i bol dany dstny sihlas alebo nie. Takéto poucenie a prejednanie dis-
ciplindrneho opatrenia, disciplinarny senat povazoval za postacujlce, a preto v silade s § 56
ods. 5 zdkona o advokacii upustil od uloZenia disciplindrneho opatrenia za disciplinarne previ-
nenie.

34.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory riadne a véas neinformuje klienta o odlozeni podnetu na podanie mimoriad-
neho dovolania Generalnou prokuratirou SR, dopusta sa disciplinarneho previnenia podla
§ 56 ods. 1 zakona o advokacii, pretoze takymto konanim porusuje povinnosti mu ulozené
v§18 ods. 1 a 2 zakona o advokacii.

Rozhodnutie I. disciplinarneho senatu z 6. aprila 2071, sp. zn. DS 1.-81/10:1788/2010

Rozhodnutim [. disciplinarneho sendtu z 6. aprila 2011 sp. zn. DS 1.-81/10:1788/2010 bol discip-
lindrne obvineny advokat uznany zavinného
z disciplindarneho previnenia podla § 56 ods. 1 zakona o advokdcii, pretoze zavinene zavaznym
sposobom porusil povinnosti advokata podla § 18 ods. 1 a 2 zakona o advokacii
tym, ze

zastupoval stazovatela v dedicskej veci vedenej na okresnom stde, podal odvolanie proti uzne-
seniu okresného sudu, o ktorom rozhodol odvolaci sid uznesenim zo dna 28. 9. 2007 tak, ze
potvrdil napadnuté uznesenie okresného stdu, nasledne na podnet klienta a stazovatela podal
podnet na Generalnu prokuratiru SR na podanie mimoriadneho dovolania dnia 7. 8. 2008, o vy-
baveni tohto podnetu Generalnou prokuratirou SR stazovatela neinformoval, stazovatelovi
odovzdal agendu az dna 27. 11. 2009, kedy stazovatel zistil, ze Generalna prokuratdra SR, pros-
trednictvom krajskej prokuratury, o podnete rozhodla uz 8. 10. 2008, teda véasnym neinformo-
vanim stazovatela o odlozeni podnetu Generalnou prokuratdrou SR zmaril disciplindrne obvine-
ny moznost stazovatela vyuzit podanie na Ustavny stid SR pre uplynutie zakonom stanovenej
lehoty, za ¢o mu bolo ulozené
podla§ 56 ods. 2 pism. c.) zdkona o advokacii disciplindrne opatrenie - penazna pokuta vo vys-
ke 200 eur, ktord bol povinny zaplatit do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Podla § 57 ods. 5 zakona o advokacii bola disciplinarne obvinenému advokatovi ulozena po-
vinnost zaplatit na tcet Slovenskej advokatskej komory pausalne trovy disciplindrneho konania
vo vyske 317 eur v lehote do 15 dni' odo dia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:
Predseda reviznej komisie podal navrh na zacatie disciplinarneho konania proti disciplindrne ob-
vinenému advokatovi pre skutok popisany vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Disciplindrne obvineny sa k navrhu na zacatie disciplindrneho konania vyjadril vo viacerych
pisomnych vyjadreniach.
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Disciplindrne senat vec prejednal na pojednavani diia 6. 4. 2011 a na zaklade vykonanych dé-
kazov zistil nasledujuci skutkovy a pravny stav:

Disciplindrne obvineny odovzdal stazovatelovi agendu pisomne 27. 11. 2009. V tejto agende
sa nachadzalo aj odlozenie podnetu na podanie mimoriadneho dovolania Generalnou prokura-
tdrou SR zo dna 8. 10. 2008.

Disciplindrne obvineny nezastupoval stazovatela iba v uvedenej pravnej veci, ale vykonaval
prenho pravne sluzby vo va¢som rozsahu. Podla vyjadrenia disciplindrne obvineného na pojed-
navani vztahy so stazovatelom boli dobré a k naruseniu doslo az po tom, ako nim bol upozorne-
ny, Ze nemoze pracovat na vlastné naklady a Ze bude musiet jednotlivé tikony fakturovat. Z uve-
denych dévodov, kedZe sa nedohodli na platbe a stazovatel riesenie advokatskej odmeny odda-
loval, doslo k ukonceniu spoluprace pisomne 27. 11. 2009. Disciplindrne obvineny dalej vo svo-
jich vyjadreniach uviedol, Ze svojho klienta vzdy telefonicky, ¢i osobne informoval o stave toho-
ktorého konania, o ¢om si vsak neviedol Ziadne interné zaznamy. Nemal vsak s klientom pisom-
ne dohodnuté, Ze bude s nim komunikovat inak ako pisomne.

Zastupca navrhovatela v zavere¢nom navrhu uviedol, Ze z materidlov v disciplindrnom spise
jednoznacne vyplyva, Ze disciplinarne obvineny riadne a vcas neinformoval svojho klienta, ¢im
zasiahol do chrdneného objektu predmetnych skutkovych podstat zakona tak, ako je to Specifi-
kované v navrhu, preto navrhol disciplinarnemu sendtu, aby disciplinarne obvineny bol uznany
za vinného a bolo mu ulozené disciplinarne opatrenie v dolnej polovici sadzby podla § 56 ods. 2
pism. c.) zdkona o advokacii vzhladom na to, Ze nebol doteraz disciplindrne rieseny.

Disciplindrne obvineny uznal, Ze asi podcenil vztah so svojim klientom, ¢im mohlo déjst k po-
ruseniu ustanovenf tak, ako ich citoval zastupca navrhovatela.

Na zaklade vykonaného dokazovania disciplindrny senat mal za preukdzané, ze disciplinarne
obvineny riadne a vcas neinformoval svojho klienta o stave veci a dospel k zaveru, Ze toto kona-
nie disciplindrne obvineného je disciplinarnym previnenim, nakolko disciplindrne obvineny
nepostupoval v silade s § 18 ods. 1 a 2 zdkona o advokacii, za ¢o mu ulozil disciplinarne opatre-
nie vo forme penaznej pokuty vo vyske, ktord povazoval za primeranu.

35.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory pri prevzati zastupovania neinformuje klienta vopred o vyske odmeny za je-
den ukon pravnej sluzby, vo veci klienta zostava necinny, nepoda navrh na zacatie konania
ani Sest mesiacov po prevzati zastupovania, ukony pravnej sluzby ako platca DPH fakturuje
oneskorene a po skonceni zastupovania nepoda klientovi vyuctovanie poskytnutych prav-
nych sluzieb, dopusta sa disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 zakona o advokacii,
pretoze takymto konanim porusuje povinnosti mu ulozené v § 18 ods. 1, 2 a 4 zakona o ad-
vokaciia§2 ods.1,§5 ods. 1,§ 6 pism. a.), § 12 a § 13 Advokatskeho poriadku.

Rozhodnutie I. disciplinarneho senatu z 17. oktobra 2011, sp. zn. DS 1.-51/11:883/2011

Rozhodnutim I. disciplindrneho sendtu z 17. oktébra 2011, sp. zn. DS .-51/11:883/2011 bol dis-
ciplindrne obvineny advokat uznany zavinného
z disciplindarneho previnenia podla § 56 ods. 1 zakona o advokdcii, pretoze zavinene zavaznym
sposobom porusil povinnost advokdta podla § 18 ods. 1, 2 a 4 zékona o advokaciia § 2 ods. 1,
§50ds.1,§6pism.a.), § 12 a§ 13 Advokatskeho poriadku

tym, ze
konal v rozpore so zaujmom svojho klienta - stazovatela tym, Ze:
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a.) bol necinny v pravnej veci, v ktorej bol stazovatelom dria 5. 6. 2009 splnomocneny na po-
danie navrhu a zastupovania v konani o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam na vecne
amiestne prislusnom stide a ndvrh na zacatie konania nepodal,

b.) stazovatela o svojom postupe vo veci zastupovania na podanie ndvrhu a zastupovania
v konanf o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam na vecne a miestne prislusnom stde
riadne a v¢as neinformoval,

c.)azdna 22.7.2010 vyhotovil a odovzdal stazovatelovi faktdru za poskytnuté dkony pravnej
sluzby z 24.11. 2009, 27. 8. 2009, 14.12.2009 a 21. 1. 2010,

d.) stazovatela vopred neinformoval o vyske odmeny za dkon pravnej sluzby v pravnej veci
zastupovania na podanie navrhu a zastupovania v konani o urcenie vlastnickeho prava k nehnu-
telnostiam na vecne a miestne prislusnom stde a v pravnej veci zastupovania stazovatela ako
odporcu v konani o vypratanie nehnutelnosti,

e.) nepodal stazovatelovi vytctovanie poskytnutych pravnych sluzieb v pravnej veci zastupo-
vania na podanie navrhu a zastupovania v konani o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnos-
tiam na vecne a miestne prislusnom stde a v pravnej veci zastupovania stazovatela ako odporcu
v konanf o vypratanie nehnutelnosti,

za ¢o mu bolo ulozené
podla§ 56 ods. 2 pism. c.) zdkona o advokacii disciplindrne opatrenie - penazna pokuta vo vys-
ke 100 eur, ktoru bol povinny zaplatit do 15 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Podla § 57 ods. 5 zakona o advokacii bola disciplindarne obvinenému advokatovi ulozena po-
vinnost zaplatit na tcet Slovenskej advokatskej komory pausalne trovy disciplindrneho konania
vo vyske 317 eur v lehote do 15 dni' odo dia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:
Navrhovatel podal proti disciplinarne obvinenému navrh na zacatie disciplinarneho konania pre
skutky uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia.

Disciplindrne obvineny sa na tstnom pojednavani vyjadril k veci tak, zZe v ¢ase, ked’ prevzal
zastupovanie, mal zdravotné problémy, ktoré sa nasledne este zhorsili. Vec bola vel'mi naro¢ng,
pretoze islo o uréovaci petit k pozemkom, ktoré boli v casti zastavané sidliskom, ¢o si vyzadovalo
v katastri nehnutelnosti niekol'ko tyzdriovi pracu na samotnej identifikacii, pretoze islo o pozem-
no-knizné parcely a nie parcely registrované na LV. Dohodu o zastipeni neukoncil pisomne a vy-
Gctovanie predlozil klientovi az po tom, ¢o mu vypovedal plnd moc, o ¢om sa dozvedel az zo
stidneho spisu. Disciplindrne obvineny uviedol, Ze si plne uvedomuje svoje pochybenie vodi
klientovi a je ochotny niest za toto zodpovednost.

Sendt na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

Disciplindrne obvineny prevzal zastupovanie stazovatela na zaklade plnej moci z 5. 6. 2009.
Prevzal zastupovanie v restitu¢nom konani, pricom vsak v tejto veci nepostupoval tak ako mal.
Od prevzatia plnej moci do skoncenia zastupovania prebehlo pol roka, pricom v tomto obdobf
bol necinny a vo veci nekonal. Nasledne v rozpore s § 40 ods. 2 Obcianskeho zakonnika dria
14.12.2009 Ustne vypovedal plnomocenstvo, ktoré mu stazovatel udelil a zaroven mu odovzdal
véetky doklady, ¢im skoncil aj zmluvu o poskytovani pravnej pomoci, a to Ustne, aj ked v zmysle
tohto ustanovenia. bol povinny takto urobit pisomne. Napriek tejto skuto¢nosti dra 21. 1. 2010
vypracoval zalobu, ktori vsak nepodal v mene klienta, ale klient si zalobu podal sam. Vyucétova-
nie pravnych sluzieb vsak dorucil klientovi az 22. 7. 2010, pricom vo vyuétovani fakturoval aj tiko-
ny v inych pravnych veciach za rok 2009, hoci tak mal urobit do 15 dni' od dodania plnenia alebo
sluzby, a to vzhladom na to, Ze je platcom DPH.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal senat za preukdzané, ze disciplinarne obvineny
zanedbal svoje povinnosti pri poskytovani pravnej sluzby, riadne a véas nevytctoval klientovi
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odmenu advokata ani ho neinformoval o vyske odmeny, ¢im zasiahol do chraneného objektu
predmetnych skutkovych podstat zékona o advokacii a dopustil sa disciplindrneho previnenia
tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

30.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory klienta neoboznami s dorucenou pisomnostou, suvisiacou s vecou, v ktorej
zastupuje klienta, napriek tomu, Ze ho o to klient vyslovne poziada a takuto pisomnost za-
$le klientovi s odstupom viac ako jedného mesiaca po jej doruceni az na zaklade vyzvy ko-
mory, dopusta sa disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 zakona o advokacii, pretoze
takymto konanim porusuje povinnosti mu ulozené podla § 18 ods. 1 a 2 zakona o advokacii
a§6 pism. a.) ab.) Advokatskeho poriadku.

Rozhodnutie II. disciplinarneho sendtu z 29. januara 2008, sp. zn. DS 11.-49/07:1072/2007

Rozhodnutim II. disciplindrneho sendtu z 29. janudra 2008, sp. zn. DS 11.-49/07:1072/2007 bol
disciplinarne obvineny advokat uznany zavinného

z disciplindarneho previnenia podla § 56 ods. 1 zakona o advokdcii, pretoze zavinene zavaznym
sposobom porusil povinnosti advokdta podla § 18 zdkona o advokacii a § 6 pism. a.) ab.) Advo-
katskeho poriadku tym, ze

list VSeobecnej zdravotnej poistovne, a. s. zo dna 9. 5. 2007 vo veci klienta dorucil klientovi s od-
stupom viac ako jedného mesiaca, a to az na zaklade opatovného upozornenia zo strany Sloven-

skej advokatskej komory, za ¢o mu bolo ulozené
podla§ 56 ods. 2 pism. a.) zdkona o advokacii disciplindrne opatrenie - penazna pokuta vo vys-
ke 2 000 Sk (66,39 eur).

Podla § 57 ods. 5 zakona o advokacii bola disciplindarne obvinenému advokatovi ulozena po-
vinnost zaplatit na tcet Slovenskej advokatskej komory pausalne trovy disciplindrneho konania
vo vyske 8 100 Sk (268,87 eur).’

Z odovodnenia:
Disciplindrne konanie proti disciplindrne obvinenému sa zacalo na zaklade navrhu navrhovatela
predsedu reviznej komisie dria 8. 11. 2007.

Disciplindrne obvineny sa k veci vyjadril pisomne listom zo dna 6. 6. 2007 doplneny pisom-
nym vyjadrenim zo dria 30. 11. 2007, ako aj osobne na pojednavant, pricom svoje akékolvek za-
vinenie poprel. Disciplinarne obvineny priznal, Ze rozsudky ani iné pisomnosti vo veci, v ktorej
klienta zastupoval, nedorucoval klientke, ale priamo sidnemu exekutorovi, kde priamo podaval
navrhy na vykonanie exekdcie, avsak s vedomim klienta a podla jeho pokynu. Disciplinarne obvi-

6 Rovnakym navrhom na zacatie konania sa navrhovatel' domdhal uznat disciplinarne obvineného za vin-
ného z disciplinarneho previnenia, ktorého sa mal disciplinarne obvineny dopustit v bode 1. navrhu tym,
ze nedorucil stazovatelovi rozhodnutia prevzaté vo veciach, v ktorych klienta zastupuje na zaklade man-
ddtnej zmluvy zo dnia 29. 4. 2005, hoci ho o to stazovatel vyslovne Ziadal a v bode 3. ndvrhu tym, Ze sta-
Zovatela riadne a vcas neinformoval o stave vybavenia veci, ktoré prevzal na zastupovanie na zdklade
mandadtnej zmluvy zo dna 29. 4. 2005. V tejto Casti ndvrhu disciplindrny sendt rozhodnutim z 29. 1. 2008
sp.zn. DS 11-49/07:1072/2007 disciplinarne obvineného spod ndvrhu na zacatie konania oslobodil, pre-
toze skutok uvedeny pod bodom 1. navrhu v zmysle § 23 pism. b.) Disciplindrneho poriadku SAK nie je
disciplinarnym previnenim a v pripade skutku uvedeného pod bodom 3. navrhu v zmysle § 23 pism. a.)
Disciplindrneho poriadku SAK nebolo dokdzané, Ze sa skutok stal.
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neny taktiez priznal, Ze képie rozsudkov taktiez klientovi nezasielal, nakol’ko taka bola dohoda,
aby podaval ¢o najrychlejsie (v ¢o najkratsom case) ndvrhy na vykonanie exekdcie.

Disciplindrne obvineny dalej uviedol, Ze vyhotovenie listu, ktorého nezaslanie je predmetom
tohto konania, inicioval on sdm vo Veobecnej zdravotnej poistovni, a. s. a to z dévodu Specifika-
cie vykonanych platieb klientovi. Disciplindrne obvineny taktiez uviedol, Ze bol v telefonickom
kontakte s klientom, ako aj jeho Gcétovni¢kou a nie je si vedomy ni¢oho, ¢im by svojim konanim
sposobil klientovi skodu, alebo by sa previnil proti zdsaddm vykonu advokatskeho povolania.
Preto ziadal, aby bol spod navrhu na zacatie konania oslobodeny.

Disciplindrny senat mal na zaklade vykonaného dokazovania za preukdzané, ze advokat sku-
tocne vykonaval poskytovanie pravnej sluzby v prospech stazovatela - klienta. V rdmci poskyto-
vania pravnej sluzby stazovatelovi - klientovi stidne rozhodnutia, ktoré prevzal vo veciach nedo-
rucoval, a to ani vo fotoképii, hoci ho o to stazovatel vyslovne opakovane ziadal. List VSeobecnej
zdravotnej poistovne, a. s. zo dna 9. 5. 2007 dorucil stazovatelovi - klientovi s odstupom viac ako
jedného kalendarneho mesiaca, a to az na zaklade opétovného upozornenia zo strany Sloven-
skej advokatskej komory. Advokat takymto svojim konanim riadne a vcas neinformoval klienta,
a to ako postupuje pri vybavovani veci, dalej neoboznamoval klienta s pisomnostami, ktoré dos-
tal alebo odosielal (sdvisiacich s vecou), v ktorej klienta zastupuje a bezodkladne neodpovedal
na otdzky klienta v stvislosti s poskytovanim pravnych sluzieb. Podla sendatu bolo teda jedno-
znacne preukdzané, Ze advokat porusil § 18 zakona o advokdcii a § 6 pism. a) a pism. b) Advokat-
skeho poriadku, podla ktorych advokat je povinny riadne a véas informovat klienta, ako postupu-
je pri vybavovani veci, oboznamit klienta s pisomnostami, ktoré dostal alebo odosiela, ak stvisia
s vecou, v ktorej klienta zastupuje a bezodkladne odpovedat na otazky klienta v stvislosti s po-
skytovanim pravnych sluzieb.

Vzhladom na to uznal disciplindarmy senat disciplinarne obvineného zo skutku popisaného vo
vyrokovej Casti rozhodnutia vinnym, ulozil mu penaznd pokutu vo vyske 66,39 eur (2 000 Sk)
a povinnost nahradit pausalne trovy disciplinarneho konania.

37.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory po prevzati zastipenia vo veci obhajoby klienta zostava vo veci necinny, ne-
predlozi plnomocenstvo na zastupovanie vysetrovatelovi a v konani sa nezucastni na ziad-
nom ukone vysetrovania, ¢o zdovodnuje zdravotnymi problémami, o ktorych vsak klienta
neinformuje ani za ucelom jeho obhajoby nezabezpeci substitu¢né zastupovanie, resp.
zastupovanie z tohto dovodu neukonci, dopusta sa disciplinarneho previnenia podla § 56
ods. 1 zakona o advokacii, pretoze takymto konanim porusuje povinnosti mu ulozené v § 18
ods. 1,2 a 3 zakona o advokacii a § 6 Advokatskeho poriadku.

Rozhodnutie II. disciplindrneho sendtu z 23. juna 2009, sp. zn. DS 11.-62/09:447/2009

Rozhodnutim II. disciplindrneho sendtu z 23. jina 2009, sp. zn. DS 11.-62/09:447/2009 bol dis-
ciplindrne obvineny advokat uznany za vinného

z disciplindarneho previnenia podla § 56 ods. 1 zakona o advokdcii, pretoze zavinene zavaznym
sposobom porusil povinnosti advokdta podla § 18 ods. 1,2 a 3 a § 6 Advokatskeho poriadku

tym, ze

pri obhajovani stazovatela v trestnom konani splnomocnenie podpisané otcom stazovatela ne-
predlozil vysetrovatelovi do trestného spisu a v konani sa nezicastnil na ziadnom tkone vyset-
rovania a to bez ohladu na zdravotné problémy, na ktoré odkazuje, kedze bolo jeho povinnos-
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tfou v pripade pokracujlcich zdravotnych problémov zabezpecit substitu¢né zastipenie, alebo
zastupovanie ukoncit a uvedenu skutocnost oznamit stazovatelovi a prijati zalohu 5 000 Sk

(165,97 eur) zuctovat, za ¢o mu bolo ulozené
podla§ 56 ods. 2 pism. c.) zdkona o advokacii disciplindrne opatrenie - penazna pokuta vo vys-
ke 590,84 eur.

Podla § 57 ods. 5 zakona o advokacii bola disciplinarne obvinenému advokatovi ulozena po-
vinnost zaplatit na tcet Slovenskej advokatskej komory pausalne trovy disciplindrneho konania
vo vyske 295,42 eur do 15 dni' odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:
Navrhovatel podal proti disciplinarne obvinenému advokatovi navrh na zacatie disciplinarneho ko-
nania pre skutok popisany vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia na zaklade staznosti stazovatela.

Disciplindrne obvineny sa k staznosti vyjadril v pisomnych podaniach, v ktorych uviedol, ze
plnomocenstvo, ktoré mu otec stazovatela podpisal, nedorudil vysetrovatelovi, pretoze bol pre
zhorseny zdravotny stav docasne neschopny plne vykondvat advokatsku prax. Vysetrovatel
pokracoval v ukonceni vySetrovania za pritomnosti predtym ustanoveného obhajcu. Zaciatkom
mesiaca november 2008 bol niteny podrobit sa operacii. Dalej uviedol, Ze si nie je vedomy za-
vazného porusenia povinnosti advokata a obhajobu stazovatela mal za riadne zabezpecend,
pricom stazovatela oznacil za sistavného stazovatela, ktory je presvedceny, Ze je poskodzovany
na svojich pravach z dévodu diskrimindcie.

Disciplindrne obvineny na pojednavani disciplinarneho senatu zotrval na svojich pisomnych
vyjadreniach a dodal, Ze staznost stazovatela je znacne skreslend a on si myslel, ze mu bude méct
poskytnit plnohodnotnu pravnu pomoc. Navstivil otca stazovatela za ticelom podpisania plnej
moci a navstivil stazovatela vo vazbe. Vysetrovatel ho ziadal, aby sa zdcastnil na oboznamovani
s vysledkami vysetrovania, ¢o zo zdravotnych dévodov nemohol. Viac sa so stazovatelom ne-
kontaktoval, pretoze po operacidch bol na invalidnom voziku. Len v tomto videl svoje previne-
nie, ktoré je vsak z objektivnych pricin ospravedInitelné. Na otazky ¢lenov senatu uviedol, ze
plnd moc vysetrovatelovi neodovzdal, lebo si nebol isty ¢i bude moct zabezpecit obhajobu,
dalej uviedol, Ze obhajobu prevzal, lebo predpokladal, ze jeho zdravotny stav sa zlepsi a stazo-
vatelovi to neoznamil, lebo ¢akal na skonéenie vysetrovania a potom ho mienil dalej obhajovat.

Disciplindrny senat po vykonanom dokazovani mal za preukazané, Ze disciplindrne obvineny
prevzal obhajobu stazovatela tak, Ze navstivil otca stazovatela a nechal si nim podpisat plnomo-
censtvo a prevzal penaznu zédlohu. Plnomocenstvo vsak neodovzdal vysetrovatelovi a ani sa ne-
zlcastnil na Ziadnom vysetrovacom tkone. Svoju necinnost vysvetloval svojim zlym zdravotnym
stavom. Takdto obrana disciplinarne obvineného nie je dévodnd, pretoze ako senat zistil, discipli-
narne obvineny bol prepusteny po operdcii zZlomeniny z nemocnice v jini 2008 a 18. 11. 2008
mal ist na traumatologickd kontrolu a operaciu. Je preto predpoklad, Ze jeho zdravotny stav sa
v Case poverenia obhajobou v septembri 2008 zlepsoval. Pokial' mu zdravotny stav dovolil na-
vstivit stazovatela vo véazbe, urcite mu dovolil odovzdat plnomocenstvo vysetrovatelovi, ¢o bolo
mozné urobit i postou.

Takymto istym sp6sobom mohol informovat svojho klienta o svojom zhor$enom zdravotnom
stave a nemoznosti ho obhajovat, pripadne zariadit jeho obhajobu formou substittcie, alebo
ukondit zastupovanie a vytctovat preddavok. Disciplindrne obvineny bol dplne pasivny a vobec
vo veci nekonal. Jeho vyjadrenia boli rozporné, pretoze tvrdil, ze obhajobu prevzal preto, lebo si
myslel, Ze sa jeho zdravotny stav zlepsi a bude moct obhajobu realizovat a nasledne uviedol, ze
plnomocenstvo neodovzdal vysetrovatelovi, lebo si nebol sty ¢i bude moct v plnom rozsahu ob-
hajobu zabezpecit. Mozno teda konstatovat, Ze svojou necinnostou porusil povinnosti advoka-
ta, pretoze advokat je povinny pri vykone advokacie chranit a presadzovat prava a zaujmy klienta
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ariadit sa jeho pokynmi, konat cestne a svedomite, dosledne vyuzivat vietky pravne prostriedky
a uplatriovat v zdujme klienta vsetko, ¢o podla svojho presvedcenia povazuje za prospesné a je
povinny riadne a vcas informovat klienta, ako postupuje pri vybavovani veci. Disciplinarne obvi-
neny takto nekonal, a tym sa dopustil zavineného porusenia povinnosti advokata, a preto senat
uznal disciplindrne obvineného za vinného za vyssie uvedené disciplinarne previnenie. Prihliad-
nuc ku vsetkym okolnostiam pripadu disciplinarny senat povazoval za primerané disciplinarne
opatrenie penaznu pokutu vo vyske dvojndsobku minimalnej mesacnej mzdy a zaroven mu ulo-
zil povinnost nahradit pausalne trovy disciplinarneho konania.

38.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory po skonceni zastupovania vec s klientom bezodkladne financ¢ne nevysporia-
da a prijatu zalohu mu vyuctuje az po takmer deviatich mesiacoch po skonceni zastupova-
nia, dopusta sa disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 zakona o advokacii, pretoze
takymto konanim porusuje povinnosti mu ulozené v § 13 Advokatskeho poriadku.

Rozhodnutie II. disciplindrneho sendtu z 23. marca 2010, sp. zn. DS 11.-172/09:2398/2009

Rozhodnutim Il. disciplinarneho senatu z 23. marca 2010, sp. zn. DS 11.-172/09:2398/2009 bol
disciplinarne obvineny advokat uznany za vinného
z disciplindarneho previnenia podla § 56 ods. 1 zakona o advokacii, pretoZe zavinene zavaznym
spdsobom porusil povinnosti advokata podla § 13 Advokatskeho poriadku
tym, ze

3.) financ¢ne nevysporiadal vec stazovatela po skonceni zastupovania,

za co mu bolo ulozené
podla§ 56 ods. 2 pism. c.) zakona o advokacii disciplindrne opatrenie - penazna pokuta vo vys-
ke 307,70 eur.

Podla § 57 ods. 5 zakona o advokacii bola disciplinarne obvinenému advokatovi ulozena po-
vinnost zaplatit na ucet Slovenskej advokatskej komory pausalne trovy disciplinarneho konania
vo vyske 307,70 eur v lehote do 15 dni'odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Rozhodnutim II. disciplindrneho sendtu z 23. marca 2010, sp. zn. DS 11.-172/09:2398/2009
bol disciplinarne obvineny advokat zaroven

oslobodeny
spod navrhu na zacatie disciplinarneho konania za disciplinarne previnenie podla § 56 ods. 1 za-
kona o advokdacii pre porusenie povinnosti advokata ulozenych v § 6 pism. b.) a § 13 Advokatske-
ho poriadku, ktorého sa mal dopustit tym, ze

1.) stazovatela neoboznamoval s pisomnostami, ktoré dostal alebo odosielal,

2.) po skoncenf zastlpenia nevydal stazovatelovi vsetky listiny a ich vydanie podmienoval
stiahnutim staznosti
pretoZe vzmysle § 24 pism. a.) Disciplinarneho poriadku nebolo dokazané, ze skutky sa stali.

Z odovodnenia:
Disciplinarne konanie proti disciplindrne obvinenému sa zacalo na navrh predsedu reviznej ko-
misie zo dnia 16. 12. 2009.

K staznosti stazovatela vo vztahu k nevykonaniu vytctovania po skonceni zastupovania sa
disciplinarne obvineny vyjadril tak, Ze vyictovanie predbezne ne urobil, lebo stazovatela zastu-
poval aj v dalsich dvoch veciach, v ktorych stazovatel splnomocnenie nezrusil. Na pojednavani
disciplinarneho senatu dodal, Ze zaloha vo vyske 350 eur, ktord prevzal, bola spolo¢nou zalohou
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pre vsetky konania stazovatela, pricom tito zalohu dodato¢ne dna 22. 3. 2010 stazovatelovi vy-
Gctoval, o om predlozil senatu doklad. Dalej poukdzal tiez na to, Ze zakon o advokdcii nestano-
vuje lehotu na vyictovanie.

Disciplindrny sendt po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze disciplindrne obvineny pri
neskorom vyuctovani zalohy pochybil. Podla § 13 Advokatskeho poriadku po skoncenf zasttpe-
nia je advokat povinny vec s klientom pisomne finan¢ne vysporiadat a vratit mu vietky doklady,
ktoré mu zveril. Podla vyjadrenia disciplindrne obvineného termin zrusenia zastupovania bol
16.7.2009 ainapriek tomu vytctovanie vykonal az dria 19. 3. 2010, ¢im porusil § 13 Advokatske-
ho poriadku a tym sa dopustil disciplindarneho previnenia podla § 56 ods. 1 zdkona o advokdcii.

Prihliadnuc ku vietkym okolnostiam pripadu, postoju disciplinarne obvineného k prejednava-
nej veci, odbornej starostlivosti venovanej pravnej veci stazovatela, ako i k tomu, ze disciplinarne
obvineny dodatoc¢ne vykonal vytctovanie, povazoval disciplinarny sendt za primerané discipli-
narne opatrenie periaznu pokutu vo vyske T1-ndsobku minimalnej mesac¢nej mzdy, t.j. 307,70 eur.

KedZe na zéklade vykonaného dokazovania nebolo dokazané, ze skutky pod bodmi 1.) a 2.)
navrhu na zacatie konania sa stali, senat disciplinarne obvineného spod navrhu na zacatie discip-
lindrneho konania v tejto casti oslobodil.

39.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory po ukonceni zastupovania klienta a po vzniku konfliktu ohladom uhrady
trov pravneho zastipenia postupi pohladavky voci svojmu byvalému klientovi inému sub-
jektu, pricom v zmluvach o postupeni pohladavky oznaci svojho klienta, o aky druh pravne-
ho zastupovania islo, ako aj vysku trov pravneho zastupenia, bez toho, aby klient pozbavil
advokata povinnosti zachovavat micanlivost, dopusta sa disciplinarneho previnenia podla
§ 56 ods. 1 zakona o advokacii, pretoze takymto konanim porusuje povinnosti mu ulozené
v§ 23 ods. 1 zakona o advokacii.

Rozhodnutie Ill. disciplinarneho senadtu z 7. februdra 2008, sp. zn. DS 111.-702/07:3063/2007

Rozhodnutim IlI. disciplindrneho senatu z 7. februara 2008, sp. zn. DS 111.-702/07:3063/2007 bol
disciplinarne obvineny advokat uznany zavinného
z disciplindarneho previnenia podla § 56 ods. 1 zakona o advokdcii, pretoze zavinene zavaznym
sposobom porusil povinnosti advokata podla § 23 ods. 1 zakona o advokacii
tym, ze

po tom, ako doslo k ukonéeniu zastupovania klienta a vznikli konflikty ohladom dhrady trov
pravneho zastdpenia, advokat postipil pohladavky, ktoré voci byvalému klientovi evidoval, iné-
mu subjektu, pricom v zmluvach o postipeni pohladavky oznacil svojho klienta, o aky druh prav-
neho zastupovania islo, ako aj vysku trov pravneho zastipenia, bez toho, aby klient pozbavil ad-
vokata povinnosti zachovavat ml¢anlivost.

Podla § 56 ods. 5 zakona o advokacii disciplinary sendt upustil od ulozenia disciplinarne-
ho opatrenia za disciplinarne previnenie.

Podla § 57 ods. 5 zakona o advokacii bola disciplindarne obvinenému advokatovi ulozena po-
vinnost zaplatit na tcet Slovenskej advokatskej komory pausalne trovy disciplindrneho konania
vo vyske 8 100 Sk (268,87 eur) v lehote do 7 dni'odo diia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.”

7 Rozhodnutie Il disciplindrneho sendtu z 7. februdra 2008, sp. zn. DS 111.-702/07:3063/2007
vsilade s §20 ods. 4 Disciplinarneho poriadku neobsahuje odévodnenie, nakolko sa
po vyhlaseni rozhodnutia navrhovatel aj disciplinarne obvineny vzdali odvolania.
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40.

ROZHODNUTIE

1.) Advokat, ktory po prevzati zastupovania klienta za ticelom podania dovolania a za-
stupovania v tomto konani toto dovolanie nepoda vcas v zakonnej lehote, v dosledku coho
je toto dovolanie omietnuté ako oneskorené, dopusta sa disciplinarneho previnenia podla
§ 56 ods. 1 zakona o advokacii, pretoze takymto konanim porusuje povinnosti mu ulozené
podla § 18 ods. 2 zakona o advokacii.

2.) Momentom prevzatia zastipenia advokat prebera zodpovednost za riadne poskytnu-
tie pravnej sluzby, vratane zodpovednosti za dodrzanie vSetkych zakonnom stanovenych
procesnych lehdt, pricom je povinny si pri prevzati veci vyziadat od klienta kompletnu infor-
maciu o kauze, tak aby dostal aspon zakladné relevantné informacie tykajice sa hmotno-
pravnej ako aj procesno-pravnej stranky.

Rozhodnutie IIl. disciplinarneho sendtu z 12. marca 2008, sp. zn. DS 111.-13/08:3504/2007

Rozhodnutim III. disciplindrneho sendtu z 12. marca 2008 sp. zn. DS [11.-13/08:3504/2007 bol
disciplinarne obvineny advokat uznany zavinného
z disciplindarneho previnenia podla § 56 ods. 1 zakona o advokdcii, pretoze zavinene zavaznym
sposobom porusil povinnosti advokata podla § 18 ods. 2 zakona o advokacii
tym, ze

po tom, ako advokatska kanceldria prevzala dia 28. 2. 2006 zastupovanie klienta, ktory v ten isty
den disciplinarne obvinenému ako spolo¢nikovi a konatelovi podpisal plnomocenstvo na poda-
nie dovolania a zastupovanie v dovolacom konani'v jeho pravnej veci, dovolanie riadne a v za-
konnej lehote nepodal, v dosledku ¢oho Najvyssi sid SR svojim uznesenim zo dna 24. 7. 2006
dovolanie odmietol, za ¢o mu bolo ulozené
podla§ 56 ods. 2 pism. c.) zdkona o advokacii disciplindrne opatrenie - penazna pokuta vo vys-
ke 8 100 Sk (268,87 eur).

Podla § 57 ods. 5 zakona o advokacii bola disciplindarne obvinenému advokatovi ulozena po-
vinnost zaplatit na tcet Slovenskej advokatskej komory pausalne trovy disciplindrneho konania
vo vyske 8 100 Sk (268,87 eur) v lehote do 7 dni'odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:
Navrhovatel podal proti disciplinarne obvinenému navrh na zacatie disciplinarneho konania pre
skutok uvedeny vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia na zaklade staznosti stazovatela.

Disciplindrne obvineny sa k veci vyjadril tak, ze dovolanie nemohlo byt podané vzhladom na
to, ze stazovatel nedorudil vietky relevantné dokumenty, na zaklade ktorych by mohla byt prav-
divost jeho tvrdenia overena, pricom takyto dokument doniesol az 2. 3. 2006 do advokatskej
kancelarie, kedy vec nemal kto spracovat, nakol'ko advokati boli mimo kancelarie. Z rozhodnuti
oboch stidov sa nedalo jednoznacne zistit, kedy uplynie lehota na podanie dovolania, nakol'ko
nebolo jasné, kedy si rozsudok prevzal odporca. Tato skuto¢nost sa nedala zistit ani nahliadnu-
tim do stidneho spisu, nakolko predlozenie sidneho spisu na prestudovanie spravidla trva asi
tyzden. Predmetné dovolanie bolo podané oneskorene dria 3. 3. 2006. Akonahle bola zistena
skutocnost oneskoreného podania dovolania, disciplindrne obvineny oznamil toto stazovatelo-
vi, ponukol mu nahradné riesenie - vypracovanie podnetu na podanie mimoriadneho dovola-
nia, o aj bez naroku na odmenu spravil.

Na zaklade vykonanych d6kazov disciplinarny sendt dospel k nasledovnym skutkovym a prav-
nym zdverom:

Stazovatel vyhladal dna 28. 2. 2006 advokatsku kanceldriu disciplinarne obvineného s pozia-
davkou o zastipenie vo veci vypracovania dovolania. So stazovatelom nebola pri prevzati jeho
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pravnej veci spisana pisomna informdcia, bolo len podpisané a vyplnené plnomocenstvo pre dis-
ciplindrne obvineného, datované 28. 2. 2006, ktoré disciplinarne obvineny prijal. Okrem tohto
dokumentu klient podpisal vyhlasenie 28. 2. 2006, kde vyslovne uviedol, ze predmetom pravnej
sluzby ma byt vypracovanie dovolania v jeho veci s presnou $pecifikdciou. Uvedeny den zaroven
odovzdal stazovatel uvedené rozhodnutia. Posledny den na podanie dovolania bol 2. 3. 2006.
Disciplindrne obvineny dovolanie podal o jeden der neskor a zmeskal lehotu na jeho podanie.

Podla nazoru disciplindrneho senatu obrana disciplinarne obvineného neobstoji. Momentom
prevzatia zastipenia advokat preberd zodpovednost za riadne poskytnutie pravneho servisu.
Tymto momentom prebera aj zodpovednost za dodrzanie vsetkych zakonom stanovenych pro-
cesnych lehot. Advokat si pri prevzati veci ma vyziadat od klienta kompletnu informaciu o kauze
tak, aby dostal aspon zakladné relevantné informdcie tykajtice sa hmotno-pravnej ako aj proces-
no-pravnej stranky. Pokial’ tak disciplinarne obvineny nespravil, vystavil sa riziku zmeskania pro-
cesnej lehoty. Disciplinarny senat zastdva nazor, ze ak vedel disciplindrne obvineny, kedy prevzal
rozhodnutie stidu jeho klient - pritom tato informacia vyplyvala aj z datumu na obdlke, nemohol
sa oddvodnene spoliehat na to, Ze odporcovi bol tento rozsudok doruceny neskor.

Pokial islo o obranu disciplindarne obvineného, ze si potreboval preverit pravdivost tvrdenia
stazovatela, s poukazom na § 5 ods. 3 Advokatskeho poriadku, tato skuto¢nost nebola dévodom
na odkladanie vypracovania a podania dovolania v rdmci zdkonom stanovenej lehoty.

Po takto vykonanom dokazovani konstatoval disciplinarny sendt, ze navrh na disciplindrne
konanie bol podany dévodne, kedze disciplinarne obvineny sa neriadil podla § 18 ods. 2 zdkona
o advokacii, ¢im spésobil klientovi ujmu, ked’ jeho dovolanie nebolo dovolacim organom meri-
torne prejednané a bolo odmietnuté ako oneskorene podané. Svojim konanim, resp. opomenu-
tim sa disciplindrne obvineny dopustil disciplindrneho previnenia.

Pri uréeni druhu a vymery disciplinarneho trestu prihliadol disciplinarny senat na skutocnost,
ze disciplinarne obvineny po tom, ¢o Zzistil svoje pochybenie, bezodkladne informoval klienta
o tejto skutocnosti, navrhol mu alternativne rieSenia a tieto klientovi nedictoval. Z tohto jeho ko-
nania bolo zrejmé, Ze si bol vedomy svojho pochybenia a nepriaznivé dosledky tykajice sa klien-
ta sa snazil aktivne odstranit. Disciplindrny senat v silade s § 57 ods. 5 zakona o advokacii zavia-
zal disciplindrne obvineného na pausalnu thradu trov disciplinarneho konania vo vyske minimal-
nej mesacnej mzdy ustanovenej osobitnym predpisom.

41.

ROZHODNUTIE

1.) Postup advokata, pri ktorom advokat ako spravca konkurznej podstaty pripravuje
podklady pre okresny sud na rozhodnutie vo veci predaja nehnutel'nosti zaujemcovi, ktory
je jeho klientom a nasledne po zaniku funkcie spravcu konkurznej podstaty zastupuje tohto
svojho klienta v spore proti novému spravcovi konkurznej podstaty, nie je disciplinarnym
previnenim, nakol'ko Ziadne ustanovenie predpisov upravujtcich vykon advokacie nezaka-
zuje paralelny vykon advokacie a funkcie spravcu konkurznej podstaty, ani takyto nasledny
postup advokata, za predpokladu, ze klient nie je v spore neopravnene zvyhodneny vdaka
informaciam, ktoré ziskal v suvislosti s vykonom funkcie spravcu konkurznej podstaty.

2.) Ked'ze vykon funkcie spravcu konkurznej podstaty nie je vykonom funkcie statneho
organu, advokat nema povinnost odmietnut poskytnutie pravnych sluzieb vo veci suvisia-
cej s vecou, v ktorej predtym vykonaval funkciu spravcu konkurznej podstaty, len z dovodu
predchadzajiceho vykonu tejto funkcie.

Rozhodnutie lll. disciplinarneho sendtu z 12. marca 2008, sp. zn. DS 11.-176-2513/2007
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Rozhodnutim Il1. disciplindrneho sendtu z 12. marca 2008 sp. zn. DS 111.-176-2513/2007 bol dis-
ciplindrne obvineny advokat spod navrhu na zacatie disciplinarneho konania pre skutok, ktorého
sa mal dopustit porusenim povinnosti advokata podla § 18 ods. 3 a § 21 pism. d.) zak. o advokacii
a§ 2 ods. 2 a4 Advokatskeho poriadku tym, ze

ako spravca konkurznej podstaty A, a. s. pripravoval v konkurze pre okresny sid podklady pre
rozhodnutie vo veci predaja nehnutel'nosti - haly, spolo¢nosti B., s. r. 0., ktort i pocas ¢innosti
spravcu konkurznej podstaty pravne zastupoval a po zaniku funkcie spravcu konkurznej podsta-
ty spolocnost B., s. r. 0. zastupuje v stidnom spore proti novému spravcovi konkurznej podstaty
spolocnostiA. a.s, oslobodeny.

Z odovodnenia:
Navrhovatel podal proti disciplinarne obvinenému advokatovi navrh na zacatie disciplinarneho
konania pre skutok uvedeny vo vyrokovej casti rozhodnutia.

Disciplinarne obvineny sa k veci pisomne vyjadril tak, Ze svoje zavinenie poprel. Na tomto
svojom stanovisku zotrval aj na pojednavani pred disciplinarnym senatom dna 12. 3. 2008, kedy
uviedol, Ze nie je sporné€, ze vykonaval funkciu spravcu konkurznej podstaty A., a. s., pricom
zastupoval aj dlhoro¢ného klienta, spoloc¢nost B., s. 1. 0. a po skoncenf tejto funkcie zastupoval
klienta v spore proti novému spravcovi konkurznej podstaty A., a. s. V suvislosti s vykonom svojej
funkcie a ani potom sa nedopustil Ziadneho konania, ktoré by porusovalo ustanovenia zdkona
o advokacii, pripadne dalsie predpisy vydané komorou. Svojho klienta, spolocnost B., s. r. 0., aj
pocas vykonu funkcie spravcu konkurznej podstaty zastupoval standardnym spdsobom. Vykon
funkcie spravcu konkurznej podstaty disciplinarne obvineny ukoncil dia 25. 1. 2005. Pred ukon-
Cenim tejto funkcie, ako spravca konkurznej podstaty A., a. s., pripravoval pre okresny sid pod-
klady pre rozhodnutie vo veci predaja nehnutelnosti spolo¢nosti B., s. r. 0. Po zaniku funkcie
spravcu konkurznej podstaty zastupoval svojho klienta, spolo¢nost B., s. r. 0. v sidnom spore ve-
denom na proti novému spravcovi konkurznej podstaty spolocnosti A., a. s., ani v tomto pripade
vsak nedoslo k poruseniu zakona o advokacii.

Disciplinarny senat po vykonanom dokazovani sa stotoznil s obranou disciplindrne obvinené-
ho. Podla nazoru disciplinarneho sendtu nedoslo k poruseniu ziadneho konkrétneho ustanove-
nia zdkona o advokacii. V kone¢nom désledku sa jeho klient, spolo¢nost B., s. r. 0., na disciplindr-
ne obvineného ani nestazovala. Pravne predpisy, ktorymi je povinny sa advokat riadit pocas vy-
konu advokatskej ¢innosti, nezakazuju expressis verbis vykon funkcie spravcu konkurznej pod-
staty paralelne s vykonom advokdcie. K takémuto zaveru nie je mozné dojst ani extenzivnym vy-
kladom ustanoveni zékona o advokacii, pripadne ostatnych stavovskych predpisov komory.

Disciplindrny sendt zastava nazor, Ze ani samotnd skuto¢nost, Ze disciplinarne obvineny zaza-
loval nového spravcu konkurznej podstaty spolo¢nosti A., a. s., nemd za nasledok porusenie za-
kona o advokacii, pripadne stavovskych predpisov.. Zakon takyto postup nezakazuje a s vypro-
dukovanych dokazov nevyplyva, Ze by v suvislosti so zastupovanim svojho klienta disciplinarne
obvineny vyuzil alebo zneuzil informacie, ktoré mal k dispozicii ako spravca konkurznej podstaty
spolo¢nosti A., a.s.

Disciplindrny senat sa nestotoznil so zavermi uvedenymi v navrhu na zacatie disciplinarneho
konania, Ze uz len zo samotnej skutocnosti, ze disciplinarne obvineny v predchadzajicom ob-
dobi vykonaval funkciu spravcu konkurznej podstaty spoloc¢nosti A., a. s., mal byt zvyhodneny
v ramci stdneho konania vedeného proti novému spravcovi konkurznej podstaty spolocnosti
A., a.s. Ked'Ze vykon funkcie spravcu konkurznej podstaty nie je vykonom funkcie statneho orga-
nu, nebolo povinnostou disciplindrne obvineného zastupovanie svojho klienta v tomto spore
odmietnut. Ani v samotnom ndvrhu na zacatie disciplindrneho konania sa neuvadza, aké kon-
krétne informdcie mal ziskat disciplindre obvineny o Gpadcovi, ktoré by ho neopravnenym spo6-
sobom zvyhodnili v ramci sidneho konania. Podla nazoru disciplindrneho sendtu nedoslo v tom-
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to pripade ani k poruseniu § 2 ods. 2 Advokatskeho poriadku, podla ktorého je advokat povinny
dodrziavat pravidla korektnej stitaze a dbat na ddstojnost advokdtskeho stavu. Kedze nebolo
preukdzané, Ze by podla § 2 ods. 4 Advokatskeho poriadku advokat prijal poverenie, ktoré by
znizovalo dostojnost advokatskeho stavu, alebo ze by pouzil prostriedky, ktoré nie st v silade so
vSeobecne zavaznymi predpismi, dobrymi mravmi a zasadami slusného sprdvania sa, disciplinar-
ny sendt sa stotoznil so zaverom, ze disciplinarne obvineny sa disciplinarneho previnenia v zmys-
le § 21 pism. d) zakona o advokdcii nedopustil.

42.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory napriek vyzve klienta nevrati ani nevyuctuje zalohu za pravne zastupovanie
anasledne nereaguje ani na vyzvu komory vyjadrit sa k staznosti klienta, dopusta sa discip-
linarneho previnenia podla § 56 ods. 1 zakona o advokacii, pretoze takymto konanim poru-
Suje povinnosti mu ulozené v § 28 ods. 4 zakona o advokacii a § 13 Advokatskeho poriadku.

Rozhodnutie Ill. disciplinarneho sendtu z 12. marca 2008, sp. zn. DS 111.-41/07:467/2007

Rozhodnutim [lI. disciplindrneho sendtu z 12. marca 2008, sp. zn. DS 111.-41/07:467/2007 bol
disciplinarne obvineny advokat uznany zavinného
z disciplindarneho previnenia podla § 56 ods. 1 zakona o advokdcii, pretoze zavinene zavaznym
sposobom porusil povinnosti advokdta podla § 28 ods. 4 zdkona o advokacii a § 13 Advokatske-
ho poriadku tym, ze
ako pravny zdstupca klienta prevzal zalohu vo vyske 10 000 Sk (331,94 eur) za pravne zastdpenie
a napriek vyzve klienta zo dna 3. 5. 2005 ttito nevratil ani nevytctoval a nereagoval na staznost
klienta napriek tomu, ze bol komorou vyzvany listami z 23. 2. 2007, 22. 3. 2007 a 30. 4. 2007.
Podla § 56 ods. 5 zakona o advokacii disciplinary sendt upustil od ulozenia disciplinarne-
ho opatrenia za disciplinarne previnenie.
Podla § 57 ods. 5 zakona o advokacii bola disciplindarne obvinenému advokatovi ulozena po-
vinnost zaplatit na tcet Slovenskej advokatskej komory pausalne trovy disciplindrneho konania
vo vyske 8 100 Sk (268,87 eur) v lehote do 7 dni'odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:
Predseda reviznej komisie podal navrh na zacatie disciplinarneho konania proti disciplindrne ob-
vinenému advokatovi pre skutok popisany vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Disciplindrne obvineny sa na pojednavani disciplindarneho senatu k veci vyjadril tak, Ze vyuc¢-
tovanie trov pravneho zastipenia vypracoval dna 4. 5. 2005 a zaslal este dria 5. 5. 2005 doporu-
¢enou postou a nasledne sa s klientom stretol v advokatskej kancelarii dina 20. 5. 2005, kedy mu
pisomné vyuctovanie predlozil osobne, ktoré vsak on odmietol prevziat. O tomto spisal dradny
zaznam, ktory aj sam podpisal. Navrhol disciplinarne pojednavanie odrocit, aby mohol predlozit
dokazy - podacilistok k vytétovaniu trov zo dia 5. 5. 2005, ak aj dradny zéznam.

Na dalsom pojednavani disciplinarne obvineny sice predlozil dradny zaznam z 20. 5. 2005,
z ktorého vyplynulo, Ze stazovatel odmietol prevziat pisomné vyuictovanie pravneho zastipenia,
toto vsak nebolo potvrdené ani stazovatelom, ani dalSou nestrannou osobou. Rovnako nevedel
disciplinarne obvineny predlozit origindl podacieho listku, z ktorého dékazu by vyplyvalo, ze
skutocne aj vytctovanie trov zo diia 4. 5. 2005 bolo dria 5. 5. 2005 zaslané. Vzhladom k tomu
disciplinarne obvineny na pojednavani dodal, Ze s ohladom na nemoznost predlozenia originalu
podacieho listka v snahe konvalidovat svoje pochybenie klientovi opakovane dorucil vyictova-
nie dna 1. 2. 2008, co preukazal képiou podacieho listku. Na zaver dodal, Ze celd zaleZitost po-
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vazuje za nedorozumenie vyvolané zhorsenymi vztahmi s klientom, zlou komunikaciou, ¢o sa
potom prejavilo aj pri komunikacii disciplindrne obvineného s komorou.

Na zédklade vykonaného dokazovania dospel disciplindrny senat k nasledovnym skutkovym
apradvnym zdverom:

Disciplindrne obvineny dria 5. 5. 2004 prevzal pravne zastipenie klienta, ktory toho istého
dna zaplatil na Gcet disciplinarne obvineného zalohu vo vyske 10 000 Sk. Ked'Ze vo veci sa ne-
konalo, 3. 5. 2005 vyzval stazovatel disciplindrne obvineného na vratenie zalohy v lehote 5 dni.
Advokat na tdto vyzvu klienta nereagoval. Vzhladom k tomu disciplindrne obvineny svojim ko-
nanim porusil hrubym sposobom zdsady vykonu advokacie § 13 Advokatskeho poriadku, ked'
napriek vyzve klienta, ako aj opakovanym vyzvam a urgenciam komory, prevzatu zalohu nevy-
Uctoval a nepreukazal, Ze zastupovanie ukoncil zakonnym sposobom.

Disciplindrne obvineny na vyzvy komory, aby sa vyjadril k staznosti klienta, nereagoval na-
priek tomu, Ze bol na to niekol'kokrat vyzvany, ¢im porusil § 28 ods. 4 zékona o advokdcii.

Podla nazoru disciplindrneho sendtu obrana disciplindrne obvineného nebola vykonanymi
dokazmi preukdzana. Disciplindrne obvineny nepreukdzal na pojedndavani, Ze by bol vyucto-
vanie trov skuto¢ne aj 5. 5. 2005 staZovatelovi dorucoval. Uradny zdznam zo diia 20. 5. 2005,
z ktorého vyplyva, Ze vyuictovanie trov sa snazil dorucit disciplindrne obvineny klientovi pri osob-
nom stretnuti, nemohol povazovat disciplinarny sendt za relevantny dékaz, nakol'ko stazovatel
neuviedol, Ze by sa mu bol pokuisal disciplindrne obvineny predlozit vyicétovanie trov pri osob-
nom stretnuti. Napriek svojmu tvrdeniu, Ze tito skuto¢nost bude méct potvrdit dalsi pracovnik
advokatskej kancelarie, takyto svedecky dokaz disciplindrne obvinenym vyprodukovany nebol.

Nekomunikdcia s komorou vyplyvala z korespondencie zaloZenej v disciplinarnom spise.

Za takejto dokaznej situacie preto disciplindarny sendt neakceptoval obranu disciplindrne ob-
vineného a uznal ho za vinného v zmysle podaného navrhu na disciplindrne konanie.

Disciplindrny senat pri rozhodovani o disciplinarnom opatreni vzal do tvahy snahu discipli-
narne obvineného o napravu svojho pochybenia, kedy svoje pochybenie napravil dodato¢nym
zaslanim vyuctovania staZzovatelovi. Vzhladom na tito skutoénost sa disciplindrny senat rozho-
dol, aj ked' vinu za disciplindrne previnenie disciplinarne obvinenému uznal, Ze samotné prero-
kovanie disciplinarneho previnenia povazuje za dostacujice vzhladom na charakter porusenej
povinnosti, spésob konania disciplinarne obvineného, mieru jeho zavinenia a snahu o ndpravu
pochybenia. Disciplindrny senat v stlade s § 57 ods. 5 zékona o advokdcii zaviazal disciplinarne
obvineného na pausalnu dhradu trov disciplinarneho konania.

43.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory po prevzati zastupovania klienta s klientom nekomunikuje, neodovzdava
mu postu, neprebera si postu zasielani mu sidom, pretoze nezabezpeci v mieste svojho
sidla moznost dorucovania zasielok, ani nereaguje na vyzvu sidu na doplnenie podania
a nasledne nereaguje ani na vyzvu komory vyjadrit sa k staznosti klienta, dopusta sa discip-
linarneho previnenia podla § 56 ods. 1 zakona o advokacii, pretoze takymto konanim poru-
Suje povinnosti mu ulozené podla § 18 ods. 1 a § 28 ods. 4 zakona o advokaciia § 5 ods. 1,
§6pism.a.) ab.) a§ 30 Advokatskeho poriadku.

Rozhodnutie lll. disciplinarneho sendtu z 3. jiina 2008, sp. zn. DS 111.-23/08-4145/2007

Rozhodnutim l1. disciplindrneho sendtu z 3. jina 2008, sp. zn. DS 111.-23/08-4145/2007 bol dis-
ciplindrne obvineny advokat uznany zavinného
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z disciplindarneho previnenia podla § 56 ods. 1 zakona o advokdcii, pretoze zavinene zavaznym
sposobom porusil povinnosti advokata podla § 18 ods. 1 a § 28 ods. 4 zdkona o advokdciia § 5
ods.1,§ 6 pism.a.) ab.) a § 30 Advokdtskeho poriadku
tym, ze

po tom, ¢o prevzal zastupovanie stazovatela v konani vedenom na okresnom stide vo veci urce-
nia ndjmu bytu, nekomunikoval s klientom a neodovzdaval mu postu, neprevzal si postu zasland
stidom a ani nereagoval na vyzvu sidu na doplnenie podania, nezaslal vyjadrenie komore k staz-
nosti v uréenejlehote, ale az na zaklade niekol'kych urgencii a nezabezpecil v mieste svojho sidla
moznost dorucovania zasielok, za ¢o mu bolo ulozené
podla§ 56 ods. 2 pism. a.) zdkona o advokacii disciplinarne opatrenie - penazna pokuta vo vys-
ke 16 200 Sk (537,74 eur).

Podla § 57 ods. 5 zakona o advokacii bola disciplindarne obvinenému advokatovi ulozena po-
vinnost zaplatit na tcet Slovenskej advokatskej komory pausalne trovy disciplindrneho konania
vo vyske 8 100 Sk (268,87 eur).

Z odovodnenia:
Disciplindrne konanie proti disciplindrne obvinenému sa zacalo na zaklade navrhu navrhovatela
predsedu reviznej komisie dra 15. 4. 2008.

Disciplindrny senat vykonal dokazovanie precitanim stanoviska disciplinarne obvineného ako
aj ostatnymi listinnymi dokazmi zalozenymi v spise a dospel k nasledovnym skutkovym a prav-
nym zdverom:

Disciplindrne obvineny prevzal zastupovanie stazovatela v konani vedenom na okresnom
stide vo veci uréenia ndjmu bytu. Plnomocenstvo mu stazovatel podpisal dna 27. 3. 2006, kedy
disciplinarne obvineny prevzal aj zalohu 7 500 Sk, a to dnia 29. 3. 2006. Disciplindrne obvinené-
ho std vyzval na doplnenie zaloby a bola mu zaslana aj vyzva na doplatenie stiidneho poplatku.
Advokat neprevzal postu zasland sidom, a to v dvoch pripadoch, pri zasielkach z 15. 3. 2007
a12.7.2007, a nereagoval ani na vyzvu stidu na doplnenie podania zo dia 3. 8. 2007. Rovnako
advokat nereagoval na vyzvu stidu a neuhradil pozadovany sidny poplatok. Uhradil ho az doda-
tocne, potom, ako si ho uhradil samotny stazovatel, ktory uvedené nedostatky zistil pri osobnom
nahliadnuti do spisu. Kancelaria komory vyzvala disciplinarne obvineného listom zo 4. 1. 2008,
aby sa k staznosti stazovatela do siedmich dni vyjadril. Disciplinarne obvineny si osobne list
prevzala na komore a dia 8. 1. 2008 bola vyzva na vyjadrenie disciplinarne obvinenému zaslana
aj prostrednictvom posty. Dria 21. 1. 2008 zaslala SAK disciplindrne obvinenému urgenciu, kto-
rou ziadala o zaslanie vyjadrenia. Disciplinarne obvineny sa k staznosti vyjadril az listom zo dria
8.3.2008, ¢iastocne uznal svoje pochybenie a svoje konanie vysvetlil osobnostou stazovatela.

Disciplindarny senat nemohol akceptovat obranu disciplindrne obvineného, ze jeho konanie
bolo ovplyvnené osobnostou stazovatela, ktory ma profesiu umelca a jeho spravanie podla dis-
ciplindrne obvineného nie je standardné. Je vecou advokata, kedy si zvoli stretnutia s klientom,
Ci to je v Case pracovného volna, vo sviatok alebo v beznych pracovnych hodinach. Na druhej
strane vSak md povinnost v zmysle advokatskeho zidkona a predpisov komunikovat s klientom,
informovat ho o postupe vo veci, oboznamovat ho s pisomnostami, ktoré dostal alebo odosiela.
Disciplindrne obvineny nezabezpecil riadnym sp6sobom preberanie doru¢ovanych zasielok na
svojej adrese. Zasielky zo stdu si nepreberal a stidny poplatok uhradil v ¢iasto¢nej vyske dupli-
citne az potom, ¢o si tento uhradil samotny klient. Rovnako si disciplindrne obvineny nesplnil
svoju povinnost bezodkladne odpovedat na staznost reviznej komisii.

Disciplindrny senat preto uznal disciplindrne obvineného za vinného v zmysle navrhu na za-
catie disciplinarneho konania z dévodu porusenia povinnosti advokata podla § 18 ods. 1 a § 28
ods. 4 zakona o advokdciia§ 5 ods. 1,§ 6 pism.a.) ab.) a§ 30 Advokatskeho poriadku.



Disciplindrne previnenia advokdtov vo vztahu ku klientovi

89

Pre rozhodovanie o druhu a vyske trestu prihliadol disciplinarny senat na vsetky okolnosti pri-
padu, najma na skuto¢nost, Ze disciplindrne obvineny sa nedopustil porusenia zékona o advoka-
cii ako aj stavovskych predpisov jednordzovo, ale opakovane a ulozil mu disciplinarne opatrenie
- penaznu pokutu vo vyske dvojmesac¢nej minimalnej mzdy, t. j. 16 200 Sk a zaroven povinnost
nahradit pausalne trovy konania.

44.

ROZHODNUTIE

1.) Advokat, ktory nepoda proti rozhodnutiu sidu, ktorym bol jeho klient zaviazany k na-
hrade trov konania, odvolanie v zakonom stanovenej lehote v dosledku, coho je toto odvola-
nie odmietnuté ako oneskorené, pricom uznesenie o odmietnuti odvolania doruci klientovi
az na jeho vyzvu, dopusta sa disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 zakona o advoka-
cii, pretoze takymto konanim porusuje povinnosti mu ulozené podla § 18 ods. 2 zakona
o advokaciia § 6 pism. a.) ab.) Advokatskeho poriadku.

2.) Je v zaujme advokata, aby splnenie povinnosti riadne a vcas informovat klienta vedel
zadokumentovat, nakol'ko dokazné bremeno v splneni si povinnosti voci klientovi vzdy lezi
na advokatovi.

Rozhodnutie Ill. disciplinarneho sendtu z 20. oktobra, 2009 sp. zn. DS 111.-63/09:46/2009

Rozhodnutim III. disciplindrneho senatu z 20. oktébra 2009, sp. zn. DS 111.-63/09:46/2009 bol
disciplinarne obvineny advokat uznany zavinného
z disciplindarneho previnenia podla § 56 ods. 1 zakona o advokdcii, pretoze zavinene zavaznym
sposobom porusil povinnosti advokdta podla § 18 ods. 2 zakona o advokdciia § 6 pism. a.) ab.)
Advokatskeho poriadku, tym, ze

1.) pri zastupovani klienta v sidnom konani vedenom pred okresnym sidom nepodal v leho-
te odvolanie proti rozsudku zo dna 24. 1. 2008, ktorym bol stazovatel zaviazany na zaplatenie
trov konania odporcovi a vedlajsiemu tcastnikovi ale toto odvolanie podal oneskorene, na za-
klade ¢oho krajsky stid uznesenim dra 15. 7. 2008 odvolanie ako oneskorene podané odmietol,

2.) uznesenie o odmietnuti odvolania dorucil svojmu klientovi az na jeho vyzvu, dia 14. 11.
2008 a nie ihned' po jeho doruceni,

za ¢o mu bolo ulozené

podla§ 56 ods. 2 pism. c.) zdkona o advokacii disciplindrne opatrenie - penazna pokuta vo vys-
ke 295,42 eur.

Podla § 57 ods. 5 zakona o advokacii bola disciplinarne obvinenému advokatovi ulozena po-
vinnost zaplatit na tcet Slovenskej advokatskej komory pausalne trovy disciplindrneho konania
vo vyske 295,50 eur v lehote do 7 dni' odo dia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia
Navrhovatel sa navrhom zo dna 22. 4. 2009 doméhal vyvodit voci disciplindrne obvinenému po-
trestania z dovodu spachania skutkov popisanych vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia.

Disciplindrny senat na zaklade vykonaného dokazovania dospel k nasledovnym skutkovym
aprdvnym zdverom:

Disciplindrne obvineny zastupoval stazovatela v sidnom konanf pred okresnym stidom, pri-
¢om po doruceni rozsudku nepodal v lehote odvolanie, ale toto podal oneskorene, na zaklade
¢oho krajsky stiid odvolanie ako oneskorene podané odmietol.

Disciplindrny sendt neuznal obranu disciplinarne obvineného spocivajicu v tom, ze ak aj po-
dal oneskorene odvolanie, ¢o sam disciplindrne obvineny nepoprel, toto smerovalo do meritu
veci, nie ¢o do trov konania. Zaroven disciplinarne obvineny uvadzal, Ze stazovatel bol 0 obsahu
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rozhodnutia neformdlne informovany a pévodne sa nedomahal opravného prostriedku. K one-
skoreniu podania odvolania potom doslo na zaklade nespravneho zadministrovania rozhodnu-
tia, kedy toto sa dostalo k rukam disciplindrne obvineného neskoro.

Je povinnostou advokata v rdmci kanceldrie a vykonu praxe zabezpecit obeh dokladov tak,
aby sa tieto dostali k advokatovi vcas. V tomto smere md advokat zodpovednost nie len za sprav-
nu organizaciu prace v ramci kanceldrie ale aj za kontrolnd ¢innost, ¢i v skuto¢nosti jeho zamest-
nanci nim vydané pokyny dodrziavaju. Vo vztahu ku klientovi je vzdy zodpovedny advokat a pre-
to disciplindrny senat nemohol akceptovat obranu disciplindrne obvineného, Ze odvolanie bolo
podané oneskorene zavinenim administrativnej ¢asti kanceldrie. Rovnako nemohol akceptovat
disciplinarny senat obranu disciplinarne obvineného v tom smere, zZe pdvodne sa stazovatel ne-
domahal podania odvolania, kedZe tato skutocnost zo staznosti stazovatela nevyplyvala, a dis-
ciplindrne obvineny neuniesol dékazné bremeno v tom, Ze by vedel hodnovernym spésobom
preukazat, ze sa s klientom dohodol o tom, ze v rdmci odvolacej lehoty sa odvolanie nepoda.

Pokial islo o druhy skutok, advokat taktiez zodpoveda za to, aby vietky pisomnosti, ktoré sa
tykaju sporu, boli klientovi zaslané riadne a véas. Nie je vylicené ani pouZzitie elektronického za-
riadenia na dorucenie pisomnosti klientovi, pokial takto bol s klientom disciplindrne obvineny
dohodnuty. V takomto pripade vsak vzdy zostava dokazné bremeno na advokatovi, aby preuka-
zal splnenie svojej povinnosti. Disciplindrne obvineny zaslanie elektronickej posty nevedel pre-
ukdzat ani vypisom z pocitaca a z prejavu stazovatela dorucenie rozhodnutia cestou elektronic-
kej posty nebolo potvrdené. Disciplinarny senat mal preto za to, Ze v tomto smere neuniesol dis-
ciplindrne obvineny dékazné bremeno a nemohol sa stotoznit s jeho obranou.

Medzi advokatom a klientom ma byt dovera a vztah advokata ku klientovi ma byt profesional-
ny a korektny. Klient ma byt priebezne informovany o priebehu svojej kauzy a dokumenty, ktoré
sa jej tykaju, najma rozhodnutia vo veci, mu maju byt dorucené bezodkladne tak, aby sa v dosta-
to¢nom ¢asovom predstihu mohol s nimi oboznamit, prejednat ich s advokatom a zaujat stano-
visko, akym sp6sobom sa mad vo veci pokracovat. Je v zaujme advokata, aby pInenie svojich po-
vinnosti voci klientovi vedel zadokumentovat, nakol'ko dékazné bremeno v splneni'si svojich po-
vinnosti voci klientovi vzdy lezi na advokatovi. Skutocnost, Ze medzi klientom a advokatom boli
dlhoro¢né priatelské vztahy a zastupovanie sa dialo neformdlne, sice vysvetluje, preco advokat
nemal riadnu evidenciu jednotlivych tdkonov vo vztahu ku klientovi, pokial tieto vobec spravil, na
druhej strane vsak nie je mozné na tito skuto¢nost prihliadnut ako na ospravedlnujtcu. Z tychto
dévodov preto disciplinarny sendt uznal vinu disciplindrne obvineného v zmysle navrhu.

Pri uréovani druhu a vymery disciplindrneho opatrenia preto vychadzal disciplinarny senat
zo skutocnosti, ze disciplindrne obvineny sa doposial nedopustil iného disciplinarneho konania
a Ze v jeho pripade teda islo o prvé porusenie stavovskych predpisov. Disciplinarny senat preto
dospel k zaveru, ze ulozZenie penaznej pokuty na samotnej dolnej hranici v ramci disciplinarneho
opatrenia bude dostato¢nym trestom pre disciplindrne obvineného a zaroven upozornenim na
to, Ze pri vykone advokadcie je potrebné dodrziavat vietky stavovské predpisy tykajice sa zastu-
povaniaklienta.

45.

ROZHODNUTIE

1.) Advokat, ktory ako sudom ustanoveny obhajca klienta po prevzati zastupovania klien-
ta vo vazbe bezodkladne za ucelom prejednania sposobu obhajoby nenavstivi ani ho inym
sposobom nekontaktuje, dopusta sa disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 zakona
o advokacii, pretoze takymto konanim porusuje povinnosti mu ulozené v § 18 ods. 1 zakona
o advokacii.
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2.) Advokat, ktory sa bezodkladne nevyjadri k staznosti stazovatela napriek tomu, ze bol
k tomu zo strany komory opakovane vyzvany, ¢im znemozni organom komory riadne a vcas
presetrit, ¢i bola staznost podana dovodne, dopusta sa disciplinarneho previnenia podla
§ 56 ods. 1 zakona o advokacii, pretoze takymto konanim porusuje povinnosti mu ulozené
v § 28 ods. 4 zakona o advokacii.

3.) Uéast advokata ako obhajcu na vysetrovacich ikonoch neméze nahradit prvotné tiko-
ny v ramci obhajoby, a totiz stretnutie s klientom za ticelom prejednania sposobu obhajoby,
zistenia stanoviska klienta k vznesenému obvineniu, s jeho verziou pripadu a pod.

Rozhodnutie Ill. disciplindarneho sendtu z 20. oktobra 2009, sp. zn. DS 111.-3/09:3391/2008

Rozhodnutim l1. disciplindrneho sendtu z 20. oktébra 2009, sp. zn. DS [11.-3/09:3391/2008 bol
disciplinarne obvineny advokat uznany zavinného
z disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 zakona o advokdcii, pretoze zavinene zavaznym
sposobom porusil povinnosti advokdta podla § 18 ods. 1 a § 28 ods. 4 zakona o advokacii
tym, ze

ako ustanoveny obhajca stazovatela po prevzati zastupovania dna 21. 8. 2008 ho nenavstivil, ne-
vykonal s nim rozhovor a ani ho nijakym sp6sobom nekontaktoval a navstevu stazovatela vyko-
nal vo vazbe az 28. 11. 2008 po doruceni vyzvy na vyjadrenie sa k doplnenej staznosti a bezod-
kladne sa nevyjadril k vyzve na vyjadrenie k doplnenej staznosti, ktord mu bola dorucena dra
23.10. 2008, bez zbyto¢ného odkladu sa nevyjadril ani k urgencii o vyjadrenie zo 6. 11. 2008,
ktora mu bola doru¢ena 10. 11. 2008, ale toto vyjadrenie podal az listom z 28. 11. 2008 doruce-
nym nakomorudna5.12.2008,  za ¢o mu bolo ulozené
podla§ 56 ods. 2 pism. c.) zékona o advokacii disciplindrne opatrenie - penazna pokuta vo vys-
ke 295,42 eur.

Podla § 57 ods. 5 zakona o advokacii bola disciplindarne obvinenému advokatovi ulozena po-
vinnost zaplatit na tcet Slovenskej advokatskej komory pausalne trovy disciplindrneho konania
vo vyske 295,42 eur v lehote do 7 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:
Navrhovatel sa ndvrhom zo dria 21. 1. 2009 domahal vyvodit voci disciplindrne obvinenému po-
trestania z dovodu spdchania skutku, uvedeného vo vyrokovej Casti rozhodnutia.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel disciplindarmy senat k nasledovnym skutkovym
a pravnym zisteniam:

Disciplindrne obvineny prevzal obhajobu dna 21. 8. 2008 a klienta navstivil az 28. 11. 2008.
Disciplindrny sendt sa nestotoznil s obhajobou disciplindrne obvineného, ktord bola obsiahnuta
aj v jeho pisomnych podaniach, Ze si svoju povinnost splnil tym, Ze sa vo veci zticastnil na piatich
tkonoch - vysluchov svedkov a poskodeného. Pri poskytovani obhajoby je zdsadnou povinnos-
tfou advokdta ihned’ po ustanoveni prejednat sposob obhajoby so svojim klientom, najma zistit
jeho stanovisko k vznesenému obvineniu a prejednat s nim spdsob obhajoby, je povinny obo-
znamit sa s verziou pripadu priamo od klienta, prejednat s nim vykondvanie dokazov a pod.
Pokial toto disciplindrne obvineny bezodkladne nevykonal, nesplnil si riadne svoju povinnost
vyplyvajicu z § 18 ods. 1 zakona o advokacii. Samotnd dodatoc¢na tGcast na vysluchoch svedkov
a poskodeného nemoze nahradit prvotné tkony v ramci obhajoby tak, ako s vyssie uvedené.
Ak vychadzame zo zasady, ze klient ma svojmu advokatovi doverovat, tak bez osobného styku
tento vztah dovery nemoéze vzniknit. Treba zdoraznit, Ze v trestnom konani je advokat pre klien-
ta jedinym subjektom, ktory ma za tlohu presadzovat v ramci trestného konania zaujmy klienta,
Ci je to uz pri realizovani dokazov, pripadne sledovani procesnej stranky konania z hladiska do-
drziavania zakona pri zastupovani zaujmov klienta.
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Napriek tomu, Ze disciplindrne obvineny prevzal vyzvu SAK na vyjadrenie sa k doplnenej staz-
nosti dria 23. 10. 2008, opakovane bol urgovany listom zo 6. 11. 2008, ktory prevzal 10. 11. 2008,
vyjadril sa k nej az listom datovanym 28. 11. 2008, ktory bol doru¢eny SAK dra 5. 12. 2008.

Svojim konanim znemoznil disciplindrne obvineny riadne a vcas organom komory Zzistit,
¢i staznost voci disciplindrne obvinenému je podana dévodne alebo bezdévodne. Vyjadrenie
disciplinarne obvineného je pre postdenie veci reviznou komisiou délezitou skutocnostou,
aby tato vedela posudit, ¢i sa advokat dopustil takého konania, ktoré by mohlo byt predmetom
disciplinarneho konania. Riadny a vcasny postup reviznej komisie je dolezity nie len vo vztahu
k stazovatelovi ale aj voci verejnosti a Statnym organom, ked'Ze stazovatelia, ktorych staznost sa
riadne a v€asne nesetri, sa obracaju aj na iné statne orgdny, pripadne médid, ¢o potom nevytvdra
dobrd mienku o fungovani advokacie ako instittcie a zniZuje tak dostojnost advokatskeho stavu.

Vzhladom na vyssie uvedené skutoc¢nosti uznal disciplindrny senat disciplindrne obvineného
zavinného z disciplindrneho previnenia v silade s navrhom na zacatie konania.

Pri uréovani druhu a vymery disciplinarneho opatrenia vychddzal disciplindrny senat zo sku-
tocnosti, ze disciplinarne obvineny nemal zéznamy, z ktorych by vyplyvalo, ze sa v minulosti do-
pustil iného disciplinarneho konania, teda v jeho pripade islo o prvé, i ked dvojnasobné, poruse-
nie stavovskych predpisov. Preto disciplinarny sendt dospel k zaveru, ze ulozenie penaznej poku-
ty na samotnej dolnej hranici v rdmci disciplindrneho opatrenia bude dostato¢nym trestom pre
disciplinarne obvineného a zaroven upozornenim na to, ze pri vykone advokacie je potrebné do-
drziavat nielen stavovské predpisy pri obhajobe klientov, ale aj predpisy vo vztahu k stavovskej
institdcii.

40.

ROZHODNUTIE

1.) Advokat, ktory ako sudom ustanoveny obhajca klienta, ktory je vo vazbe, klienta
za ucelom prejednania obhajoby vo viazbe ani raz osobne nenavstivi a je s nim v kontakte
len pri ucasti na ukonoch v pripravnom konani, napriek tomu, ze klient vyslovne poziada
o osobné prejednanie obhajoby so svojim obhajcom, dopusta sa disciplinarneho previnenia
podla § 56 ods. 1 zakona o advokacii, pretoze takymto konanim porusuje povinnosti mu
ulozenév § 18 ods. 1 a 2 zakona o advokaciia § 5 ods. 1 a2 Advokatskeho poriadku.

2.) Vykonanie navstevy klienta, ktory je vo vazbe a prejednanie s nim spésobu obhajoby
patri k zakladnym povinnostiam advokata v pozicii obhajcu, pricom takéto prejednanie ob-
hajoby sa ma spravidla uskutocnit bezodkladne, po ustanoveni, pripadne po prevzati obha-
joby na zaklade pInomocenstva, a to bez pritomnosti tretej osoby, aby klient mohol s obhaj-
com prejednat podrobne celu svoju obhajobu bez obavy, ze tieto informacie mézu byt pri-
padne zneuzité trefou osobu. Prejednanie sposobu obhajoby s klientom nenahradza ucast
obhajcu pri vysSetrovacich tkonoch ani poverenie advokatskeho koncipienta navstevou
klienta, pokial klient vyslovne ziada o osobné stretnutie so svojim obhajcom.

Rozhodnutie Ill. disciplinarneho sendtu z 15. juna 2010, sp. zn. DS 111.-73/08:2056/2008

Rozhodnutim IlI. disciplindrneho senatu z 15. juna 2010, sp. zn. DS 111.-73/08:2056/2008 bol
disciplinarne obvineny advokat uznany zavinného

z disciplindarneho previnenia podla § 56 ods. 1 zakona o advokdcii, pretoze zavinene zavaznym
sposobom porusil povinnosti advokata podla § 18 ods. 1 a 2 zdkona o advokaciia § 5 ods. 1 a 2
Advokatskeho poriadku tym, ze

s klientom - obvinenym, ktory bol od 3. 4. 2008 vo vdzbe a ktorému bol ustanoveny za obhajcu,
osobne jeho obhajobu neprejednal, vo vazbe ho nenavstivil a mal s nim kontakt len pri svojej
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Gcasti na ikonoch v pripravnom konani'na podani advokata adresovaného okresnému stdu,
za ¢o mu bolo ulozené
podla§ 56 ods. 2 pism. c.) zdkona o advokacii disciplindrne opatrenie - penazna pokuta vo vys-
ke 307,70 eur.
Podla § 57 ods. 5 zakona o advokacii bola disciplindarne obvinenému advokatovi ulozena po-
vinnost zaplatit na tcet Slovenskej advokatskej komory pausalne trovy disciplindrneho konania
vo vyske 307,70 eur v lehote do 15 dni' odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:

Navrhovatel podal dia 20. 11. 2009 navrh na zacatie disciplinarneho konania voci disciplinarne
obvinenému advokatovi pre skutok popisany vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia na zaklade
podnetu stazovatela.

Rozhodnutim IIl. disciplinarneho senatu z 26. 11. 2008, sp. zn. DS 111.-73/08:2056/2008 bol
disciplinarne obvineny uznany za vinného z disciplindrneho previnenia v zmysle podaného navr-
hu, bolo mu ulozené disciplindrne opatrenie - penaznd pokuta vo vyske 268,87 eur a povinnost
nahradit trovy disciplindrneho konania.

Na zaklade odvolania navrhovatela bolo pévodné rozhodnutie disciplindreho sendtu roz-
hodnutim predsednictva SAK z 6. marca 2010, sp. zn. P-73/08:2056/2008 zrusené a vec vratena
sendtu na nové prerokovanie a rozhodnutie z dévodu nepreskimatelnosti, pretoze vyrok roz-
hodnutia neobsahoval popis skutku, ktorého sa disciplinarne obvineny dopustil, ¢o predsed-
nictvo SAK pouzitim § 163 ods. 3 Trestného poriadku (naleZitosti vyroku) v stlade s § 57 ods. 7
zakona o advokacii vyhodnotilo ako zavazny nedostatok rozhodnutia.

Po vrateniveci disciplindrny sendt vec znovu prejednal, vykonal vo veci dokazovanie a dospel
k nasledovnym skutkovym a pravnym zaverom.

Navrh na zacatie disciplindrneho konania bol podany na zéklade staznosti stazovatela, ktory
vo svojej staznosti uviedol, Ze advokat ako jeho obhajca si neplnil pri obhajobe svoje povinnosti,
vo vdzbe ho nenavstivil a poslal za nim do vaznice svojho koncipienta, s pristupom ktorého ne-
bol spokojny a vyslovne sa dozadoval, aby ho v ramci pripravného konania osobne navstivil usta-
noveny obhajca - disciplindrne obvineny. Ani napriek tejto Ziadosti, ktord stazovatel oznamil
koncipientovi disciplindrne obvineného, ho obhajca nenavstivil a osobne s nim jeho trestni vec
neprejednal, prvy krat sa s nim osobne stretol az pri oboznamovani's vysledkami vysetrovania.

Disciplindrne obvineny vo svojom pisomnom vyjadreni k staznosti uviedol, Ze sa neciti byt
vinnym pre porusenie ustanoveni advokatskych predpisov tak, ako st vyssie uvedené a obhajo-
bu poskytoval standardnym sposobom. Nepoprel, Ze stazovatela navstivil v rdmci pripravného
konania az pri oboznamovani's vysledkami vysetrovania, vyslovil vsak nazor, ze takto postupoval
v snahe poskytovat obhajobu ,hospodarne”, aby sa statu zbytocne nefakturovali trovy obhajoby
z dévodu, ze bez udania dévodu navstevuje klientov vo vazbe. Podla jeho nazoru tym, ze obvi-
neného navstivil vo véznici jeho koncipient, splnil si svoju povinnost voci svojmu klientovi. Zaro-
ven sa branil, Ze stazovatel bol koncipientom pouceny, Ze v pripade ak si Zela osobne hovorit so
svojim obhajcom musi'tak spravit v pisomnej forme, listom, ¢o vsak stazovatel nespravil.

Disciplinarny senat dal za pravdu navrhovatelovi v tom, Ze vykonanie navstevy klienta, ktory
je vo vazbe a prejednanie s nim spdsobu obhajoby patri k zakladnym povinnostiam advokata
v pozicii obhajcu. Takéto prejednanie obhajoby sa ma spravidla uskutoé¢nit bezodkladne, po
ustanoveni, pripadne po prevzati obhajoby na zdklade plnomocenstva, a to bez pritomnosti
tretej osoby, aby klient mohol s obhajcom prejednat podrobne celd svoju obhajobu bez obavy,
Ze tieto informacie mozu byt pripadne zneuzité trefou osobu. Prejednanie sp6sobu obhajoby
s klientom nenahradza G¢ast obhajcu pri vysetrovacich tkonoch.

Bolo preto povinnostou disciplindrne obvineného, aby ihned, ako sa dozvedel od svojho kon-
cipienta o poziadavke na osobné prejednanie obhajoby s klientom vo vézbe, toto bezodkladne
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vykonal. Napriek tomu, Ze koncipient méze podla pokynu advokata vykonavat jednotlivé dkony
vo veci, ak vychadzame zo zdsady, ze medzi advokatom a klientom ma byt dévera, je potom vy-
sostnym pravom klienta, aby pozadoval osobné prejednanie jeho zalezitosti priamo s advoka-
tom, ktory mu bol ustanoveny.

Podla nazoru disciplinarneho senatu je absolltne neprijatelné pozadovat od klienta plnenie
rozliénych formdlnych podmienok - napriklad ziadost v pisomnej forme, aby obhajca osobne
navstevu vykonal. Rovnako je neakceptovatelna obrana disciplindrne obvineného, ze by islo
o bezddévodné vykondvanie tikonov pravnej pomoci v trestnych veciach ex offo s tym, Ze by sta-
tu ndsledne fakturoval ,zbytocné trovy”, ked’ze bez udania dévodu navstevuje klientov vo véazbe.

Povinnostou obhajcu je vyuzit vietky zdkonom povolené prostriedky na obhajobu klienta.
Nie je ziadne iné kritérium, podla ktorého by sa posudzovala dévodnost kontaktu obvineného
s obhajcom. Pritom postacuje, ak klient subjektivne povazuje urcitd ¢ast obhajoby za potrebné
osobne prejednat so svojim obhajcom, Ze vtedy je mozné takdto navstevu povazovat za dévod-
nd av stlade s vykonom funkcie obhajcu.

Pokial islo o podanie stazovatela oznacené ako ,spatvzatie staznosti“ zo dnia 13. 11. 2008,
toto pre disciplinarny sendt nemalo ziadny procesny tc¢inok, nakol'ko disciplinarny senat vec pre-
jednava na zaklade navrhu reviznej komisie. Kedze navrhovatel navrh spét nevzal, bolo povin-
nostou disciplindrneho senatu vec prejednat a rozhodntt v intenciach navrhu.

Pokial islo o uloZenie disciplindarneho opatrenia, toto volil disciplindrny senat na samotnej dol-
nej hranici, kedy vzhladom ku skutoénosti, Ze u disciplindrne obvineného islo o prvé takéto po-
chybenie a svoju chybu sa pokdsil napravit, povazoval disciplindrny senat ulozenie disciplinarne-
ho opatrenia vo forme penazného trestu vo vyske jednomesacnej minimalnej mzdy za dostacu-

juce.
47.

ROZHODNUTIE

1.) Pokial ma existovat pravny vztah medzi advokatom a stazovatelom a z neho vyplyva-
juce naroky, ktorymi sa ma zaoberat disciplinarny senat v disciplinarnom konani, musi byt
tento jednoznacne preukazany, i uz konkrétnou zmluvou, ktora moze byt uzatvorena aj
v ustnej forme, alebo plnou mocou, nakol'ko v pésobnosti disciplinarneho senatu nie je po-
sudzovat a rozhodovat také veci, ktoré su zalozené na kamaratskych vztahoch alebo inych
spolocenskych vztahoch, ktoré nemaju povahu pravnych vztahov.

2.) Skutocnost, Ze advokat ako byvaly pravny zastupca obchodnej spolocnosti poda proti
konatelovi tejto obchodnej spolocnosti trestné oznamenie, sama o sebe nemoze zalozit za-
ver, ze toto konanie advokata je v rozpore s § 18 ods. 1, 2, 3a § 23 ods. 1 zakona o advokacii,
pokial' sa nepreukazalo, ze advokat pri podani trestného oznamenia zneuzil informacie,
ktoré ziskal pri poskytovani pravnych sluzieb tejto spolocnosti.

Rozhodnutie Ill. disciplinarneho sendtu z 16. decembra 2010, sp. zn. DS . 83/09:571/2009

Rozhodnutim llI. disciplinarneho sendtu z 16. decembra 2010, sp. zn. DS 11l. 83/09:571/2009
bol disciplindrne obvineny advokat oslobodeny

spod ndvrhu na zacatie disciplinarneho konania za disciplindrne previnenie podla § 56 ods. 1 za-
kona o advokacii pre porusenie povinnosti advokata ulozenych v§ 18 ods. 1,2 a3 a § 23 ods. 1
zak. o advokacii, ktorych samal dopustit ~ tym, ze

ako byvaly pravny zastupca spoloc¢nosti A. B., zastipenej konatelom C. D. a ako pravny zastupca
konatela C. D. podal sériu trestnych ozndment, napr. v roku 2008 vo veci zlo¢inu kratenia danf
a poistného - podla § 276 ods. 1, 2 Tr. zakona, pricom v jednej z tychto veci bol jeho byvaly klient
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C. D. predvolany, a to napriek tomu, Ze 28. 4. 2006 ako zastupca spolo¢nosti E. F. uzavrel, medzi
inym, so spolo¢nostou A. B., zasttipenou C. D. zmluvu o vzajomnej spolupraci a poskytovani po-
radenskych sluzieb, dalej prijal splnomocnenie spolo¢nosti A. B., zastipenej konatefom C. D.,
ktoré bolo uzavreté 14. 9. 2004 a podpisy overené pred notarom a za pravne sluzby poskytova-
né spolocnosti A. B. a jej konatelovi prijal diia 19. 10. 2004, na zdklade prijmového pokladni¢né-
ho dokladu sumu 109 000 Sk, pretoze v zmysle § 24 pism. a.) Disciplinarneho poriadku

nebolo dokazané, ze sa skutok stal.
Z odovodnenia:
Predseda reviznej komisie podal navrh na zacatie disciplinarneho konania proti disciplindrne ob-
vinenému advokatovi pre skutok popisany vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia

V odévodneni svojho navrhu navrhovatel’ poukazal na to, Ze podaniu navrhu predchadzalo
viacero podani'stazovatela C. D., v ktorych stazovatel uvddzal, Ze disciplinarne obvineny napriek
tomu, ze bol pravnym zastupcom spoloc¢nosti A. B. na zaklade splnomocnenia zo dna 14. 9. 2004
ako aj na zaklade zmluvy o vzdjomnej spoluprdci a poskytovani poradenskych sluzieb zo dria
28. 4. 2006 podal proti stazovatelovi ako konatelovi tejto spolo¢nosti trestné oznamenie, a to
pod hlavi¢kou jeho advokatskej kanceldrie. Stazovatel povazoval tento postup za Sikanovanie
zo strany disciplinarne obvineného z dévodu, ze odmietol podpisat nim predlozend zmluvu
o poskytovani pravnych a poradenskych sluzieb, ktord nepovazoval za zmluvu v silade so zako-
nom. Na ziadost navrhovatela stazovatel vo svojom dalsom podani uviedol, Ze stazovatel ako
fyzicka osoba s ohladom na kamaratske vztahy s disciplinarne obvinenym s nim nemal nikdy
uzatvorent zmluvu o poskytovani pravnej pomoci a zdroven predlozil doklad o zaplateni sumy
60 000 Sk disciplindrne obvinenému za pripravu prevodu obchodného podielu v inej spolo¢nos-
ti, ku ktorému vsak nedoslo, peniaze vsak neboli vratené. Navrhovatel' s ohladom na tieto skutoc-
nosti videl v postupe disciplindrne obvineného predovsetkym porusenie povinnosti ml¢anlivosti
ako aj porusenie dobrych mravov a etického kédexu.

Disciplindrne obvineny vo svojich pisomnych vydareniach k staznosti a k navrhu na zacatie
disciplinarneho konania uviedol, Ze plnomocenstvo zo dna 14. 9. 2004 udelené spolo¢nostou
A. B. slizilo k jedinému tcelu, a to k prevzatiu zivnostenského listu. Disciplindrne obvineny
poprel, aby stazovatela niekedy zastupoval ako aj to, aby prenho niekedy pripravoval zmluvu
o pravnej pomoci, sumu 60 000 Sk, ktort od stazovatela prevzal za pripravu podkladov na pre-
vod obchodného podielu, stazovatelovi vratil. Disciplindrne obvineny priznal, Ze na stazovatela
ako pravny zastupca spolocnosti G. H. podal viacero trestnych oznament, avsak rozhodne nie
ako jeho byvaly pravny zastupca, ktorym nikdy nebol.

Na pojednavani disciplinarneho senatu disciplindrne obvineny zotrval na svojich vyjadreniach
a zdoraznil, ze stazovatela nikdy nezastupoval, nemali medzi sebou ani medzi obchodnymi spo-
lo¢nostami uzatvorenu ziadnu zmluvu a ich vzajomné vztahy boli na kamaratskej trovni.

Stazovatel vo svojej vypovedi v odpovediach na doplniujtce otazky uviedol, Ze nema vedo-
most o tom, Ze by sa disciplinarne obvineny v stvislosti s pravnymi sluzbami, ktoré poskytoval je-
mu alebo spolo¢nosti A. B., mohol dozvediet informdcie, ktoré nasledne pouzil v trestnych ozna-
meniach, resp. v podaniach na danovy drad a okrem spominanej pomoci disciplindrne obvine-
ného pri prevode obchodného podielu v inej spolocnosti si stazovatel nevedel spomentt nainé
dkony pravnej sluzby, ktoré mali byt zo strany disciplinarne obvineného poskytnuté. Dalej taktiez
potvrdil, Ze medzi nim, resp. spolo¢nostou A. B. a disciplinarne obvinenym okrem plnomocen-
stva zo dna 14. 9. 2004, ktoré bolo vypovedané v janudri 2006, nebola uzatvorena ziadna zmlu-
va ani udelené Ziadne iné plnomocenstvo ako aj to, Ze suma 60 000 Sk bol vratena, rozpory vo
svojich predchadzajtcich tvrdeniach nevedel vysvetlit.

Disciplindrny senat dospel k zaveru, ze pokial' md existovat pravny vztah medzi stazovatelom
a disciplinarne obvinenym a z neho vyplyvajtice naroky (¢i uz pojde o naroky zo zmluvy o prav-
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nej pomoci, plnej moci a pod.), musi byt tento jednoznacne preukazany, ¢i uz konkrétnou zmlu-
vou alebo plnou mocou. Zmluva medzi advokatom a klientom moéze byt aj v dstnej forme, ale ani
tato zmluva sa nepreukdzala, ¢o v kone¢nom dosledku potvrdil aj stazovatel.

Po preskimani obsahu staznostného spisu sa zistilo, Ze jedno z trestnych konanf proti stazo-
vatelovi, v ktorych mal byt ¢inny aj disciplinarne obvineny, bolo zacaté na zéklade podnetu pro-
kuratora, nie disciplindarne obvineného, dalsie trestné konania, na ktoré poukazoval stazovatel,
ani neboli obsahom staznostného spisu, preto nebolo mozné hodnovernym spésobom zistit, ¢i
disciplinarne obvineny bol ako advokat alebo konatel svoje spolo¢nosti, oznamovatelom pred-
metného trestného cinu.

V posobnosti disciplindrneho senatu nie je posudzovat a rozhodovat také veci, ktoré st zalo-
Zené na pripadne kamardtskych vztahoch alebo inych spolo¢enskych vztahoch, ktoré nemaju
povahu pravnych vztahov. Disciplindrny senat dalej uviedol, Ze podanie trestného oznamenia
v zastipeni klienta, alebo v sulade s jeho pokynom nie je porusenim advokatskej povinnosti.
Zéakon o advokdacii neobsahuje ziadne ustanovenie, podla ktorého by pripadne advokat nemal
pravo podat na ind osobu trestné oznamenie.

Skutoénost, Ze disciplindarne obvineny ako byvaly pravny zastupca stazovatela podaval trest-
né oznamenia alebo oznamenia danovému dradu nebola jednoznacne preukazana, predovset-
kym nebolo preukdzané, aby disciplindrne obvineny zastupoval stazovatela ako fyzickid osobu.
Pokial ide o zastipenie spolocnosti A. B., toto je zrejmé z plnomocenstva zo dna 14. 9. 2004,
avsak stazovatel sam uviedol, Ze disciplindrne obvineny nezneuzil Ziadnu informdciu resp. sku-
to¢nost v podanych oznameniach, o ktorej sa mal dozvediet pri jej zastipent, preto tato skutoc-
nost nemoze sama o sebe zalozit zaver, ze konanie disciplindrne obvineného je v rozpore s § 18
ods. 1,2,3a8§ 23 ods. 1 zdkona o advokacii.

Navyse, o pripadnych obchodnopravnych, obcianskopravnych narokoch stazovatela vodi
disciplinarne obvinenému méZze rozhodndt len sid v ob¢ianskom stidnom konani, prip. organy
¢inné v trestnom konant.

Na zaklade vyssie uvedenych dovodov preto disciplinarny senat oslobodil podla § 24 pism. a.)
Disciplinarneho poriadku disciplinarne obvineného spod ndvrhu na zacatie disciplinarneho ko-
nania, pretoze nebolo preukdzané, ze skutok sa stal.

48,

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory vobec neinformuje klienta o tom, ako postupuje pri vybavovani jeho veci,
ani klientovi neposle sudne rozhodnutia, ktoré mu boli konajicim suidom ako pravnemu za-
stupcovi dorucené, dopusta sa disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 zakona o advo-
kacii, pretoze takymto konanim porusuje povinnosti mu ulozené v § 6 pism. a.) Advokatske-
ho poriadku.

Rozhodnutie Ill. disciplindarneho sendtu z 25. februara 2071, sp. zn. DS 1I. 113/10:2074/2010

Rozhodnutim IlI. disciplindreho sendtu z 25. februdra 2011, sp. zn. DS lIl. 113/10:2074/2010
bol disciplindrne obvineny advokdt  uznany za vinného
z disciplindrneho previnenia podla § 56 ods. 1 zakona o advokdcii, pretoze zavinene zavaznym
sposobom porusil povinnosti advokata podla § 6 pism. a.) Advokdtskeho poriadku

tym, ze
ako pravny zastupca stazovatela v pravnej veci vedenej na okresnom stide stazovatela v priebe-
hu stidneho konania vobec neinformoval, ako postupuje pri vybavovani veci a zarovern mu ne-
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odoslal rozsudky okresného stidu a krajského stdu, ktoré mu boli konajicim stidom ako pravne-
mu zastupcovi v priebehu konania doru¢ované.

Podla § 56 ods. 5 zakona o advokacii disciplinarny sendt, pretoZze mal za to, Ze prerokovanie
tohto disciplindrneho previnenia bolo dostacujtice,

upustil od ulozenia disciplinarneho opatrenia za disciplinarne previnenie.

Podla § 57 ods. 5 zakona o advokacii bola disciplindrne obvinenému advokatovi ulozena povin-
nost zaplatit na Gcet Slovenskej advokatskej komory pausalne trovy disciplindrneho konania vo
vyske 317 eur v lehote do 15 dni'odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:

Predseda reviznej komisie podal navrh na zacatie disciplinarneho konania proti disciplindrne ob-
vinenému advokatovi pre skutok popisany vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia pre zavazné po-
rusenie povinnosti podla § 6 pism. a.) Advokatskeho poriadku.

Disciplindrne obvineny na pojednavani dia 25. 2. 2011 priznal pochybenie v celom rozsahu
a svoje opomenutie Gprimne olutoval.

Disciplindrne senat vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi ddkazmi a vy-
sluchom disciplindrne obvineného a zdstupcu navrhovatela a na zaklade vykonanych dékazov
zistil nasledujuci skutkovy a pravny stav:

Disciplindrne obvineny advokat bol pravnym zastupcom stazovatela. Stazovatel poziadal dis-
ciplindrne obvineného listom doru¢enym advokatovi 30. 5. 2010 o zaslanie rozsudkov okresné-
ho stdu a krajského stdu, ktoré mu disciplindrne obvineny zaslal listom zo diia 1. 6. 2010.

Disciplindrne obvineny v odpovedi zo dna 13. 9. 2010 k Ziadosti o vyjadrenie k staznosti
poukdzal na to, Ze stazovatel bol vzdy riadne predvolavany na pojedndvania, na ktoré sa vzdy
ospravedInil, a to vratane pojedndvanie, na ktoré sa dostavili klticovi svedkovia, pricom stazova-
tel disciplinarne obvineného ani raz nekontaktoval, ani inym sp6sobom neprejavil zaujem o prie-
beh sporu a ani o jeho vysledok. V liste taktiez priznal, ze predmetné rozsudky zaslal stazovatelo-
viaz najeho vyzvu, atodna 1. 6. 2010.

Disciplindrny senat vyhodnotil skutkovy stav a pravne ho posudil tak, ze doslo k naplneniu
skutkovej podstaty disciplindrneho previnenia, preto disciplindrne obvineného uznal za vinné-
ho z disciplinarneho previnenia z dévodu zavazného porusenia povinnosti advokata podla § 6
pism. a.) Advokatskeho poriadku.

Vykonanym dokazovanim sa preukazalo, Ze disciplindrne obvineny zaslal rozsudky okresné-
ho sddu a krajského stidu az na zaklade Ziadosti stazovatela dna 1. 6. 2010, t. j. po viac ako 8 me-
siacoch od dna pravoplatnosti rozsudku krajského stidu. Naopak, vykonanym dokazovanim sa
nepreukazalo, Ze by disciplinarne obvineny riadne a v¢as pisomne informoval klienta ako postu-
puje pri vybavovani veci a ze by zaslal klientovi vsetky pisomnosti, z ktorych pre klienta vyplyvali
prava a povinnosti, pricom sa s klientom pisomne nedohodol inak. Tito skuto¢nost napokon
priznal aj sam disciplinarne obvineny na pojednavani disciplindrneho sendtu a svoje pochybenie
Uprimne olutoval. Zaroven vsak treba poukazat na to, Ze disciplinarne obvineny vo vztahu ku
klientovi nekladol déraz na vcasnost jeho informovania, avsak pri uplatneni svojich narokov (tro-
vy pravneho zastipenia), konal pomerne promptne.

Pri rozhodovani o druhu a vymere disciplindrneho opatrenia disciplinarny senat zohladnil
osobu disciplindrne obvineného, ktory sa podla zdznamov vedenych komorou doteraz nedo-
pustil Ziadneho disciplindarneho previnenia, svoj skutok Gprimne olutoval a preto upustil od ulo-
Zenia disciplindrneho opatrenia podla § 56 ods. 5 zakona o advokacii a zaroven v silade s § 57
ods. 5 zékona o advokacii ulozil disciplindrne obvinenému povinnost zaplatit pausalne trovy ko-
nania.
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49.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory po svojom ustanoveni sidom za pravneho zastupcu klienta riadne neinfor-
muje klienta o priebehu stiidneho konania, predovsetkym o svojom ustanoveni za pravneho
zastupcu a o zastaveni konania sidom, pricom klientovi uznesenie stidu, ktorym bolo ko-
nanie zastavené vobec nedoruci, dopusta sa disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1
zakona o advokacii, pretoze takymto konanim porusuje povinnosti mu ulozené podla § 18
ods. 1 zakona o advokacii a § 6 pism. a.) Advokatskeho poriadku.

Rozhodnutie Ill. disciplinarneho sendtu z 25. augusta 2011, sp. zn. DS 111.-53/11:4502/2010

Rozhodnutim [l1. disciplindrneho senatu z 25. augusta 2011, sp. zn. DS 111.-53/11:4502/2010 bol
disciplinarne obvineny advokat uznany zavinného
z disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 zakona o advokdcii, pretoze zavinene zavaznym
sposobom porusil povinnosti advokdta podla § 18 ods. 1 zdkona o advokdcii a § 6 pism. a.) Ad-
vokatskeho poriadku t¢inného v case spachania skutku (zo dna 16. 6. 2007,
tym, ze
ako sidom ustanoveny pravny zastupca podla uznesenia stidu zo dria 18. 7. 2008 pre konanie
v spravnom sudnictve svojho klienta riadne neinformoval o priebehu stidneho konania, najma
o svojom ustanoveni, ale predovsetkym o zastaveni konania sidom, pricom klientovi uznesenie
stidu, ktorym bolo konanie zastavené vobec nedorucil,
za ¢o mu bolo ulozené

podla§ 56 ods. 2 pism. c.) zdkona o advokacii disciplindrne opatrenie - penazna pokuta vo vys-
ke 317 eur.

Podla § 57 ods. 5 zakona o advokacii bola disciplindarne obvinenému advokatovi ulozena po-
vinnost zaplatit na tcet Slovenskej advokatskej komory pausalne trovy disciplindrneho konania
vo vyske 317 eur v lehote do 15 dni' odo dia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:
Disciplindrne konanie proti disciplindrne obvinenému zacalo na zaklade navrhu predsedu reviz-
nej komisie zo dia 1. 6. 2011.

Svoj navrh navrhovatel odévodnil tym, Ze disciplinarne obvineny neinformoval klienta o pre-
vzati zastlpenia a o priebehu konania, ¢im tato jeho pasivita mala poskodit klienta najma tym, ze
mu neoznamil termin pojedndvania, a preto sa na fom nemohol klient zdcastnit a ani mu neza-
slal rozhodnutie stdu, ktorym sa na tomto pojednavani konanie zastavilo a po marnom uplynuti
odvolacej lehoty aj pravoplatne skoncilo.

Disciplindrne obvineny sa k veci vyjadril v pisomnom podani, v ktorom poukazal na skuto¢-
nost, ze stazovatelovi bol ako pravny zastupca ustanoveny v obdobi, kedy musel na zaklade po-
ziadavky iného klienta nahle odcestovat do zahranicia na dlhsiu dobu, pri¢om stihol len dstne
poziadat svoju kolegyriu o subsididrne zastupovanie v predmetnej veci s tym, Ze jej spisovi do-
kumentdciu odovzda neskér. Spisovi dokumentaciu sa vsak disciplindrne obvinenému nepoda-
rilo dorudit zastupujicemu advokatovi a na zéklade tejto nevedomosti disciplinarne obvineny
nemohol vyrozumiet iného kolegu o pojednavani, aby stazovatela zastupoval. Na pojedndvani
disciplinarneho senatu disciplinarne obvineny priznal svoje pochybenie a zaroven ho olutoval.

Na zaklade vykonanych d6kazov disciplinarny senat dospel k nasledovnym skutkovym a prav-
nym zdverom:

Disciplindrny senat uzavrel, ze v predmetnej veci nie je sporné, ze disciplinarne obvineny
bol stazovatelovi ustanoveny sidom ako pravny zastupca a ze zanedbal svoju povinnost riadne
avcas informovat klienta ako postupuje pri vybavovani veci.
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Disciplindrne obvineny na svoju obhajobu uviedol, Ze mal nastudovany spisovy material
a z jeho strany bol zaujem pomoct osobe, ktorej bol sidom ustanoveny ako pravny zastupca
a zaroven dodal, Ze ani stazovatel sa ho nesnazil kontaktovat, a to ani v ¢ase dorucenia rozhod-
nutia stidu o zastaveni konania. Na druhej strane priznal spachanie skutku s tym, ze neslo o imy-
selné porusenie povinnosti.

Disciplindrny senat pri svojom rozhodovani prihliadal i na skutocnost, ze v konani, v ktorom
bol stazovatelovi disciplinarne obvineny ustanoveny stidom si tento neuplatnil nahradu trov ko-
nania vo vztahu k stidu, ¢o disciplindrny senat vyhodnotil tak, Ze disciplindrne obvineny neprefe-
roval svoj osobny zaujem na nahrade trov za zastupovanie oproti riadnemu vykonu svojej profe-
sie a zrejme rovnako nedopatrenim v konecnom désledku nahradu trov zo strany sidu neziadal.

Pri rozhodovani sendt vychddzal zo znenia § 6 pism. a.) Advokdtskeho poriadku dGcinného
v Case spachania skutku, preto disciplinarne obvineny nemal v tom ¢ase povinnost posielat klien-
tovi vsetky pisomnosti, z ktorych mu vyplyvaji prava a povinnosti. Tato povinnost bola totiz za-
kotvend az Advokatskym poriadkom schvalenym konferenciou advokatov dina 19. 6. 2010. I ked’
navrhovatel sa dovolaval aj porusenia tejto povinnosti, tato okolnost ni¢ nezmenila na tom, ze
predmetnym skutkom doslo k poruseniu § 6 pism. a.) Advokatskeho poriadku v zneni i¢innom
v ¢ase spachania skutku.

Pri ukladani disciplindrneho opatrenia senat prihliadol na zavaznost previnenia, okolnosti, za
ktorych bolo spachané, na osobu disciplinarne obvineného, jeho osobné a rodinné pomery, pre-
javend litost i to, ze iSlo o prvé disciplindrne previnenie disciplindrne obvineného a zvolil discipli-
narne opatrenie vo forme periaznej pokuty vo vyske stanovenej na jej dolnej hranici.

50.

ROZHODNUTIE

1.) Advokat, ktory nespolupracuje so svojim klientom a stidu nepredlozi pozadované vy-
jadrenie, dopusta sa disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 zakona o advokacii, pre-
toze takymto konanim porusuje povinnosti mu ulozené v § 18 ods. 1 zakona o advokacii.

2.) Advokat, ktory nereaguje na vyzvu komory vyjadrit sa k staznosti klienta, napriek to-
mu, Ze tuto vyzvu riadne prevzal, dopusta sa disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1
zakona o advokacii, pretoze takymto konanim porusuje povinnosti mu ulozené v § 28 ods. 4
zakona o advokacii.

Rozhodnutie IV. disciplindrneho sendtu z 7. aprila 2071, sp. zn. DS 1V.-74/10:2042/2010

Rozhodnutim IV. disciplinarneho sendtu z 7. aprila 2011, sp. zn. DS 1V.-74/10:2042/2010 bol
disciplindrne obvineny advokat uznany za vinného
z disciplindrneho previnenia podla § 56 ods. 1 zakona o advokdcii, pretoze zavinene zavaznym
sposobom porusil povinnosti advokata podla § 18 ods. 1 a 28 ods. 4 zakona o advokacii

tym, ze

1.) nespolupracoval so svojim klientom, ktorého zastupoval v konani o nahradu skody vede-
nom na okresnom stide a stidu nepredlozil pozadované vyjadrenie,

2.) na vyzvu predsedu reviznej komisie zo 17. 6. 2010, ktoru prevzal dia 25. 6. 2010, aby sa
vyjadril k staznosti stazovatela, takto nespravil ani po urgencii zo dria 6. 9. 2010 a ani do podania
navrhu na zacatie disciplinarneho konania 15. 11. 2010, ale az dia 27. 1. 2011,

za ¢o mu bolo ulozené
podla § 56 ods. 2 pism. c.) zakona o advokacii disciplindrne opatrenie - penazna pokuta vo vys-
ke dvojnasobku minimalnej mzdy, t. j. 634 eur, ktord bol povinny zaplatit do 15 dni od pravoplat-
nosti tohto rozhodnutia.
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Podla § 57 ods. 5 zakona o advokdcii v spojeni's § 42 ods. 2 Disciplindrneho poriadku bola
disciplinarne obvinenému advokatovi ulozena povinnost zaplatit na ticet Slovenskej advokatskej
komory pausalne trovy disciplindrneho konania vo vyske 317 eur v lehote do 15 dni odo dia pra-
voplatnosti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:

Predseda reviznej komisie podal dia 15. 11. 2010 disciplindrnej komisii navrh na zacatie discipli-
narneho konania proti disciplindrne obvinenému advokatovi pre skutky popisané vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

Disciplindrne obvineny sa k navrhu na zacatie disciplindrneho konania vyjadril tak, ze s ohla-
dom na jeho pracovni zaneprazdnenost nemohol vyhoviet Ziadosti stazovatela o poskytnutie
pravnych sluzieb, a preto mu odporucil iného advokata a kedZe sa s kolegom nevedel dohodndt
tak napokon s ohladom na jeho vek a zdravotny stav ho stazovatel presvedcil, aby mu poskytol
pravnu pomoc. V ramci poskytovania pravnej pomoci stazovatelovi pre jeho tidajni nespolupra-
cu sa nemohol disciplindrne obvineny objektivne vyjadrit k tvrdeniam protistrany v konani vede-
nom na okresnom stde. S tvrdeniami stazovatela uvedenymi v staznosti, ze s nim nemohol ko-
munikovat nesuhlasi, aj ked’ bolo pravdou, Ze od 1. 1. 2010 zmenil sidlo svojej advokatskej kan-
celarie, o ¢om vsak informoval nielen klientov, ale aj vSetky institticie. Za nereagovanie na vyzvu
predsedu reviznej komisie sa v podanom vyjadreni pisomne ospravedInil, pricom uviedol, Ze tak
neurobil preto, Ze by podcenoval a ignoroval vyznam a dévodnost postupu organov komory,
avsak s ohladom na skutocnost, ze advokaciu vykondva sam, nema k dispozicii ziadny pomocny
persondl, je zial pod vaznym ¢asovym tlakom pri organizdcii svojho pracovného casu a casu,
ktory venuje najma svojej rodine.

Disciplindrne senat vec prejednal na pojednavani dna 7. 4. 2011 v nepritomnosti disciplindrne
obvineného a na zaklade vykonanych dokazov (predovsetkym navrh na zacatie disciplinareho,
konania, vyjadrenie disciplinarne obvineného, vyjadrenie staZzovatela a dalsie listinné dokazy)
mal za jednoznacne preukazané, ze disciplindarne obvineny sa dopustil skutkov tak, ako boli po-
pisané v navrhu na zacatie disciplindrneho konania a tieto skutky pravne kvalifikoval ako discipli-
narne previnenie podla 56 ods. 1 zakona o advokacii s poukazom na porusenie § 18 ods. 1 a § 28
ods. 4 zdkona o advokdcii a § 6 Advokatskeho poriadku.

Po vysloveni zaveru o disciplindrnom previneni senat dosledne a zo vsetkych potrebnych hla-
disk vyhodnotil vSetky okolnosti posudzovaného pripadu, rozsah a povahu porusenej povinnos-
ti, sposob konania, nasledok a mieru zavinenia, ako aj na osobu disciplindrne obvineného, ktory
sa doposial nedopustil ziadneho disciplinarneho previnenia. Na zaklade uvedeného senat do-
spel k zaveru, ze v pripade disciplindrne obvineného v ramci individualnej prevencie je najvhod-
nejSie uloZenie disciplindrneho opatrenia podla § 56 ods. 2 pism. ¢) zakona o advokacii - penaz-
nej pokuty vo vyske dvojnasobku minimalnej mzdy, t. j. 634 eur a zdroven disciplindrne obvine-
nému uloZil povinnost nahradit pausélne trovy disciplinarneho konania v silade s § 57 ods. 5
zakona o advokacii.

51.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory neinformuje klienta o vydani rozsudku v jeho veci, ani klientovi tento rozsu-
dok nezasle, v dosledku ¢oho sa klient o vydani rozsudku dozvie az z predexekucnej vyzvy,
dopusta sa disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 zakona o advokacii, pretoze takym-
to konanim porusuje povinnosti mu ulozené v § 18 ods. 2 zakona o advokacii a § 6 pism. a.)
Advokatskeho poriadku.

Rozhodnutie 1V. disciplinarneho sendtu z 21. septembra 2011, sp. zn. DS 1V.-64/11:219/2011
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Rozhodnutim IV. disciplindrneho senatu z 21. septembra 2011, sp. zn. DS 1V.-64/11:219/2011
bol disciplindrne obvineny advokdt  uznany za vinného
z disciplindarneho previnenia podla § 56 ods. 1 zakona o advokdcii, pretoze zavinene zavaznym
sposobom porusil povinnosti advokdta podla § 18 ods. 2 zdkona o advokdcii a § 6 pism. a.) Ad-
vokatskeho poriadku tym, ze

stazovatela, ktorého zastupoval v sidnom konani pred okresnym sidom, po dorucenf roz-
sudku zo dna 27.10. 2010 vydaného v tomto konant, neinformoval o rozsudku a ani mu ho neza-
slal a tento sa o rozsudku dozvedel az z upomienky - predexekuénej vyzvy na zaplatenie prizna-
nejsumy z 2. 12. 2010 zaslanej advokatom protistrany,

za ¢o mu bolo ulozené

podla § 56 ods. 2 pism. a.) zdkona o advokacii disciplindrne opatrenie - pisomné napomenutie.

Podla § 57 ods. 5 zakona o advokdcii v spojeni's § 42 ods. 2 Disciplindrneho poriadku bola
disciplinarne obvinenému advokatovi ulozena povinnost zaplatit na ticet Slovenskej advokatskej
komory pausalne trovy disciplinarneho konania vo vyske 317 eur v lehote do 15 dni odo dia pra-
voplatnosti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:

Predseda reviznej komisie podal navrh na zacatie disciplinarneho konania proti disciplindrne ob-
vinenému advokatovi pre skutok popisany vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia pre zavazné po-
rusenie povinnosti podla § 18 ods. 2 zdkona o advokdcii a § 6 pism. a.) Advokatskeho poriadku.

K navrhu na zacatie disciplinarneho konania sa disciplinarne obvineny vyjadril pisomnym po-
danim, v ktorom uviedol, Ze jeho dmyslom nikdy nebolo poskodit stazovatela alebo mu upriet
uplatnenie procesného prava. Napriek tomu uznal nespravnost svojho postupu, ked' stazovate-
lovi osobne neoznamil vysledok sporu a nedorucil predmetny rozsudok okresného stdu, toto
svoje konanie olutoval a prisltbil, Zze v budicnosti sa to uz nebude opakovat. Stotoznil sa s prav-
nym nazorom reviznej komisie, ze sa nemal spoliehat na konanie spolo¢ného zvoleného zastup-
cu, ale stazovatelovi rozsudok riadne dorucit a vysvetlit mu, zZe pripadné podanie odvolania by
malo mald nadej na tspech.

Disciplindrny senat na nariadenom pojednavani dna 21. 9. 2011 vykonal dokazovanie, a to
osobnym vysluchom disciplinarne obvineného a precitanim listinnych dékazov nachadzajicich
sa v disciplinarnom spise. Disciplindrne obvineny k samotnej veci uviedol, Ze v predmetnej veci
zastupoval viac Gcastnikov, s ktorymi komunikoval prostrednictvom zvoleného spolo¢ného za-
stupcu. Vzhladom na to, Ze bolo viac pojednavania v snahe, aby sa zbyto¢ne nenavysovali trovy,
bolo dojednané, Ze sa pojednavani nezticastni ako aj z dévodu, ze nemal Ziadne nové skutoc-
nosti, ktoré by stidu predlozil. Toto jeho konanie bolo konzultované a odsthlasené klientmi.
Po doruéeni rozsudku telefonicky oboznamil spolo¢ného zastupcu klientov s obsahom rozsud-
ku a dohodli sa aj o dalSom postupe, z ¢oho usudzoval, Ze vo veci nechci podat odvolanie a toto
nepodali ani Gcastnici, ktorych nezastupoval.

Disciplindarne obvineny opakovane uznal svoje pochybenie pri dorucovani predmetného roz-
sudku, ale s ohladom na okolnosti, Ze mal za to, Ze vsetci klienti boli s vysledkom sporu obozna-
meni, pracoval na tom, aby sa predislo exekdcii, prip. aby im bolo umoznené dlh splacat v splat-
kach. Na zaver opatovne olutoval svoje konanie a poukazal na svoju doterajsiu bezihonnost.

Za tohto ddkazného stavu disciplindrny sendt prijal pravny zaver o tom, Ze disciplinarne obvi-
neny sa dopustil disciplindrneho previnenia advokata ako zavineného porusenia povinnosti vy-
plyvajlicej zo zakona alebo z predpisu komory, spésobom opisanym vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia, majlic za bezpec¢ne preukazané, ze konanim zdvaznym spésobom porusil povin-
nost advokata ulozend v § 18 ods. 2 zdkona o advokacii a § 6 pism. a) Advokatskeho poriadku.

Po verdikte o disciplinarnom previneni'sa pri Givahdch o disciplinarnom opatreni senat dosled-
ne riadil zakonnymi podmienkami ukladania druhu a vymery disciplinarneho opatrenia v zmysle
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§ 56 ods. 3 zakona o advokacii. Prihliadol pritom na zavaznost disciplindarneho previnenia a okol-
nosti, za ktorych doslo k jeho spachaniu, povahu porusenej povinnosti, na spésob konania, na-
sledok, mieru zavinenia a osobu disciplindrne obvineného advokata, ktory sa doteraz nedopustil
ziadneho disciplinarneho previnenia a dospel k zaveru, ze adekvatnym vyjadrenim vsetkych uve-
denych zakonnych kritérii bude sankcia v podobe disciplinarneho opatrenia podla § 56 ods. 2
pism. a) zakona o advokdcii, a to pisomné napomenutie.

52.

ROZHODNUTIE

1.) Advokat, ktory potom, o mu bol doruceny rozsudok odvolacieho sudu, neinformuje
klienta o jeho doruceni a tvrdi mu, ze rozsudok mu doruceny nebol, preto urguje jeho doru-
cenie, dopusta sa disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 zakona o advokacii, pretoze
takymto konanim porusuje povinnosti mu ulozené v § 18 ods. 1 a 2 zakona o advokaciia § 6
pism. a.) ab.) Advokatskeho poriadku.

2.) Advokat, ktory po skonceni zastupovania nevykona bezodkladne vyiictovanie s klien-
tom, dopusta sa disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 zakona o advokacii, pretoze
takymto konanim porusuje povinnosti mu ulozené v § 11 ods. 3 Advokatskeho poriadku.

Rozhodnutie V. disciplinarneho sendtu z 8. januara 2008, sp. zn. DS V.-32/07:323-3044/2006

Rozhodnutim V. disciplindrneho senatu z 8. janudra 2008 sp. zn. DS V.-32/07:323-3044,/2006
bol disciplindrne obvineny advokdt  uznany za vinného
z disciplindrneho previnenia podla § 56 ods. 1 zakona o advokacii, pretoZe zavinene zavaznym
spdsobom porusil povinnosti advokata podla § 18 ods. 1 a 2 zakona o advokacii a § 6 pism. a.)
ab.)a§ 11 ods. 3, veta druha Advokatskeho poriadku,
tym, ze

pri zastupovani klienta v konani na okresnom stide po tom, o mu bol doruceny rozsudok kraj-
ského sidu, klienta o jeho doruceni neinformoval a tvrdil mu, Ze rozsudok doru¢eny nema
aurguje jeho dorucenie a po tom, ako skoncil zastupovanie klienta v predmetnej veci nevykonal
vylctovanie.

Podla § 56 ods. 5 zakona o advokacii disciplinarny senat upustil od ulozenia disciplinarne-
ho opatrenia za disciplinarne previnenie.

Podla § 57 ods. 5 zakona o advokacii bola disciplinarne obvinenému advokatovi ulozena po-
vinnost zaplatit na Gcet Slovenskej advokatskej komory pausalne trovy disciplindrneho konania
vo vyske 8 100 Sk (268,87 eur).

Z odovodnenia:
Navrhovatel podal proti disciplinarne obvinenému advokatovi navrh na zacatie disciplinarneho
konania pre skutok popisany vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Disciplindrne obvineny sa k veci vyjadril svojim podanim zo dria 30. 10. 2007, pricom vo vy-
jadreni poprel, ze by s klientom riadne a véas neprebral vsetky jeho veci, teda aj dorucenie roz-
hodnutia. Tvrdenia stazovatela povazoval za klamlivé a zavadzajice. Zaroven zaslal komore ké-
piu vyuctovania nakladov pravneho zastdpenia z 30. 10. 2007.

Disciplinarny sendt po vykonanom dokazovani (predovsetkym oboznamenim sa s listinnymi
dokazmi, najma képiami prijmovych bloc¢kov, ktorymi stazovatel hradil trovy, vyjadrenim discip-
lindrne obvineného, rozhodnutim krajského stdu) dospel k nazoru, ze disciplindrne obvineny
svojim konanim porusil § 18 ods. 1, 2 zdk. o advokacii a § 6 pism. a.) a b.) Advokatskeho poriad-
ku, ako aj povinnost ulozend § 11 ods. 3, veta 2. Advokatskeho poriadku a to tym, Ze neinformo-
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val svojho klienta o tom, Ze mu bol doruéeny rozsudok krajského stdu, pricom svoje tvrdenie, ze
klienta informoval, nevie preukdzat, nakol'ko ako vyplyva z jeho vyjadrenia, beznou praxou jeho
kancelarie je informovanie klienta telefonicky. Z listu zo dna 30. 10. 2007 taktiez vyplynulo, ze
az po podani staznosti vykonal vyictovanie uvedeného zastipenia. Tieto okolnosti ako aj dalie
pisomné dokazy nachadzajiice sa v spise viedli disciplindrny sendt k zaveru, ze disciplinarne ob-
vineny sa dopustil disciplinarneho previnenia tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Pri ukladanftrestu v zmysle § 57 ods. 5 zakona o advokacii disciplindrny senat zobral do dvahy
postoj disciplinarne obvineného, ako aj td skutoc¢nost, Ze sa jedna o menej zavazny charakter po-
rusenej povinnosti. Sendt bol toho nazoru, Ze prerokovanie disciplindrneho previnenia povazuje
za dostatocné.

53.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory po prevzati zalohy napriek ziadosti klienta odmietne vystavit klientovi o pri-
jati zalohy prijmovy doklad a po prevzati zastupovania vo veci obhajoby klienta zostava vo
veci necinny, nepoda ziadost na prepustenie z vazby, pricom klientovi tvrdi, ze ju podal,
nezucastnuje sa na procesnych ukonoch, nereaguje na ziadost klienta o osobné stretnutie
a o vyuctovanie prevzatej zalohy ani na vyzvu komory na vyjadrenie sa k veci klienta, dopus-
ta sa disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 zakona o advokacii, pretoze takymto ko-
nanim porusuje povinnosti mu ulozené v § 18 ods. 3 zakona o advokacii.

Rozhodnutie V. disciplinarneho sendtu z 21. maja 2008, sp. zn. DS V.-52/07:2089/2007

Rozhodnutim V. disciplindrneho senatu z 21. maja 2008 sp. zn. DS V.-52/07:2089,/2007 bol dis-
ciplindrne obvineny advokat uznany zavinného
z disciplindarneho previnenia podla § 56 ods. 1 zakona o advokdcii, pretoze zavinene zavaznym
sposobom porusil povinnosti advokata podla § 18 ods. 3 zakona o advokacii
tym, ze
pri zastupovani klienta na zaklade plnej moci od 17. 10. 2006 do 23. 2. 2007 obhajoval klienta,
ktory mu poskytol zélohu v sume 70 000 Sk (2 323,57 eur) (50 000 Sk + 20 000 Sk), pricom do-
klad o vyplateni tychto zaloh odmietol vydat aj po viacnasobnych poziadavkach matky klienta,
¢o odovodnil tym, Ze staci iba podpis na spise, ktory dokazuje vyplatenie zalohy; klient nebol
s jeho obhajobou spokojny, tak mu 23. 2. 2007 vypovedal pIni moc, lebo nepodal ani ziadost na
prepustenie z vazby, pricom tvrdil, Ze tato je podand, nezdcastioval sa na vysluchoch, ktoré boli
dolezité pre jeho obhajobu, po prepusteniklienta z vazby na ziadosti klienta o osobné stretnutie
a pisomny styk nereagoval a dorucené zasielky v uréenej lehote nepreberal; jeho byvaly klient sa
dozadoval aj vyuictovania prebratej zalohy, ¢o ostalo bez odozvy; komora sa taktiez snazila kon-
taktovat advokata, avsak bezispesne,
za ¢o mu bolo ulozené

podla§ 56 ods. 2 pism. c.) zdkona o advokacii disciplindrne opatrenie - penazna pokuta vo vys-
ke 8 100 Sk (268,87 eur).

Podla § 57 ods. 5 zakona o advokacii bola disciplinarne obvinenému advokatovi ulozena po-
vinnost zaplatit na tcet Slovenskej advokatskej komory pausalne trovy disciplindrneho konania
vo vyske 8 100 Sk (268,87 eur).

Z odovodnenia:
Navrhovatel podal proti disciplinarne obvinenému advokatovi navrh na zacatie disciplinarneho
konania pre skutok popisany vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia.
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Disciplindrny sendt vykonal vo veci pojedndvanie dnia 21. 5. 2008, na ktorom sa disciplindrne
obvineny nezicastnil. Ako vyplyva zo spisového materidlu tvoriacim disciplindrny spis bolo evi-
dentné, Ze tak na vyzvy stazovatela ako ani na vyzvy ¢clenov reviznej komisie, disciplinarne obvi-
neny nereagoval a nezaujal v tejto veci stanovisko.

Po takomto postoji disciplinarne obvineného k veci mal disciplinarny senat za to, Ze stazova-
tel'nemal dovod tvrdit nepravdu a dospel k nazoru, Ze zo strany disciplinarne obvineného doslo
k disciplinarnemu previneniu v zmysle § 56 ods. T a § 18 ods. 3 zakona o advokacii.

Co sa tyka vysky uloZeného trestu s poukazom na mieru zavinenia disciplindrne obvineného,
bol disciplinarny senat toho nazoru, Ze ulozeny trest penaznej pokuty na spodnej hranici je dos-
tacujlci. Zaroven disciplinarne obvineného zaviazal na Ghradu trov konania v zmysle § 57 ods. 5
zakona o advokacii.

54.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory neoznami klientovi termin odvolacieho pojednavania ani neinformuje klien-
ta o doruceni rozhodnutia odvolacieho sidu, pricom o jeho doruceni sa klient dozvie az
na zaklade telefonického dopytu, dopusta sa disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1
zakona o advokacii, pretoze takymto konanim porusuje povinnosti mu ulozené v § 18
ods. 1 a 2 zakona o advokaciia § 6 pism. a.) ab.) Advokatskeho poriadku.

Rozhodnutie V. disciplindarneho sendtu z 20. janudra 2009, sp. zn. DS V.-85/08:2732/2008

Rozhodnutim V. disciplindrneho sendtu z 20. janudra 2009, sp. zn. DS V.-85/08:2732/2008 bol
disciplindrne obvineny advokat uznany zavinného
z disciplindarneho previnenia podla § 56 ods. 1 zakona o advokdcii, pretoze zavinene zavaznym
sposobom porusil povinnosti advokdta podla § 18 ods. 1 a 2 zak. o advokaciia § 6 pism. a.) ab.)
Advokatskeho poriadku tym, ze
ako pravny zastupca klienta v konani vedenom na krajskom stiide mu neoznamil termin odvola-
cieho pojednavania, ktoré bolo uréené na 11. 2. 2008, ani mu nezaslal rozhodnutie krajského su-
du vynesené na pojedndvani a rozsudok z pojednavania, ktory mu bol doruceny, a klient sa do-
ruceni dozvedel az 16. 5. 2008 na zaklade svojho telefonického dopytu v advokatskej kancelarii.
Podla § 56 ods. 5 zékona o advokdcii disciplinarny sendt upustil od ulozenia disciplinarneho
opatrenia za disciplinarne previnenie.
Podla § 57 ods. 5 zakona o advokacii bola disciplindarne obvinenému advokatovi ulozena po-
vinnost zaplatit na tcet Slovenskej advokatskej komory pausalne trovy disciplindrneho konania
vo vyske 295,42 eur.

Z odovodnenia:
Navrhovatel sa svojim navrhom domahal vyvodenia disciplinarne zodpovednosti disciplinarne
obvineného pre skutok popisany vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Disciplindrne obvineny v pisomnom vyjadreni k navrhu na zacatie disciplinarneho konania
uviedol, Ze zastipenie klienta prevzal po lehote podania odvolania a odvolanie podané predcha-
dzajticim advokdtom iba upresnil a poukdzal na nedostatky v konani pred sidom prvého stupria
v snahe docielit jeho zmenu. V Case prevzatia zastipenia sa dohodli prostrednictvom syna klien-
ta na telefonickej komunikacii prostrednictvom neho. Vo vztahu k neoznameniu termin pojedna-
vania klientovi poukazal na okolnost, Ze klienta mal predvolat predmetny sud. V tejto veci mal za
to, Ze si splnil svoje povinnosti, tak ako to ma na mysli zdkon o advokacii. Vo vztahu k poruseniu
povinnosti nedorucenia rozhodnutia namietal taktiez, Ze toto malo byt doru¢ené do vlastnych
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rik klientovi zo strany siidu. Zdroven na svoju obhajobu uviedol, Ze v ¢ase dorucenia rozhodnu-
tia odvolacieho sidu bol praceneschopny, preto nedoslo k doruéeniu uvedeného rozhodnutia.

Na pojednavani dia 20. 1. 2009 zotrval na svojich tvrdeniach a pozmenil svoje vyjadrenie
v tom zmysle, Ze v ¢ase dorucenia rozhodnutia zo strany krajského stidu jeho advokatskej kance-
larii vo veci stazovatela bol na lieceni a sekretarka si myslela, zZe rozsudok zo strany sidu bol do-
ru¢ovany aj klientovi a preto mu tento nezaslala. Dalej uviedol, Ze nemd Ziadnu pisomnost vo for-
me Uradného zaznamu, ktora by preukazovala, ze telefonicky oznamil klientovi termin pojedna-
vania a taktieZ nema spisanu ani dohodu s klientom, Ze jeho informovanie o veci bude prebiehat
prostrednictvom telefonickych hovorov.

Po vykonanom dokazovani disciplinarny senat dospel k zaveru, Ze zo strany disciplindrne ob-
vineného doslo k poruseniu stavovskych predpisov tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhod-
nutia. Nestotoznil sa s obranou disciplinarne obvineného, ¢i uz v tom smere, ze bola dohoda
o telefonickom informovanfklienta z dévodu absencie pisomnej dohody na takyto sposob infor-
madcie ako ani v tom smere, Ze stiid mal jeho klientovi dorucit rozhodnutie z odvolacieho konania.
Co sa tyka vymery ulozeného trestu, tento ulozil disciplinarny sendt s poukazom na mieru zavi-
nenia a zavaznost ndsledkov z tohto porusenia predpisov zo strany disciplindarne obvineného,
pricom upustenie od disciplinarneho opatrenia povazoval senat za dostacujtice. Zaroven discip-
lindrne obvineného zaviazal na dhradu trov konania v zmysle § 57 ods. 5 zakona o advokacii.

55.

ROZHODNUTIE

1.) Advokat, ktory neinformuje klienta o uzatvoreni mimostdnej dohody s protistranou
a o ukonceni exeku¢ného konania, nezasle mu s tym suvisiace pisomnosti a nasledne zasle
klientovi netplné vyictovanie odmeny za pravne zastupovanie, z ktorého nie je zrejmé,
o akd odmenu ide (tarifni alebo zmluvnu) ani za co presne bola uctovana, pricom z prijatej
sumy od protistrany si bez suhlasu klienta zapocita svoju pohladavku na odmenu za pravne
zastupovanie, dopusta sa disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 zakona o advokacii,
pretoze takymto konanim porusuje povinnosti mu ulozené v § 18 ods. 2 zakona o advokacii
a§6pism.a.)ab.),§10a§ 11 ods. 3 Advokatskeho poriadku.

2.) Advokat ma narok na sumu klientovi pristidenej nahrady trov konania (§ 149 ods. 1
OSP) a na jej zapocitanie na odmenu advokata iba vtedy, ak sa na tom s klientom pisomne
dohodol.

Rozhodnutie V. disciplinarneho sendtu z 22. septembra 2009, sp. zn. DS V.-55/09:3378/2008

Rozhodnutim V. disciplindrneho senatu z 22. septembra 2009, sp. zn. DS V.-55/09:3378,/2008
bol disciplindrne obvineny advokat  uznany za vinného

z disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 zakona o advokdcii, pretoze zavinene zavaznym
sposobom porusil povinnosti advokata podla § 18 ods. 2 zdkona o advokaciia § 6 pism. a.) ab.),
§10a§ 11 ods. 3, veta druha Advokatskeho poriadku

tym, ze

ako zastupca klienta nezabezpecil, aby klientovi dorucil origindl uzavretej mimo stidnej dohody
s jeho zamestnavatelom, neinformoval klienta o zastaveni exekucného konania a vzniknutej
povinnosti zaplatit ndhradu trov exekucného konania vo vyske 337 Sk (11,18 eur), pri vydctovani
odmeny za pravne zastupovanie nepostupoval transparentne, lebo z vyiétovania z 1. 6. 2007
nie je zrejmé, Ci ide o odmenu za zastupovanie v sidnom konani pred okresnym stidom a pred
krajskym sidom, alebo o zastupovanie pri uplatneni periaznych narokov a uzatvorenim mimo
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stidnej dohody, pri¢om z vyictovania nie je zrejmé o aki odmenu ide, ¢i tarifnd alebo zmluvnd,
od zamestnavatela klienta prijal sumu 86 360 Sk (2 866,63 eur) a trovy pravneho zastipenia
vo vyske 6 969 Sk (231,33 eur), ktoré mal poukazat v pInej vyske klientovi ako navrhovatelovi,
pricom si bez sdhlasu klienta z prijatej sumy odpocital sumu 13 360 Sk (443,47 eur), ktoré si za-
pocital na svoju pohladavku a taktiez klientovi nevytctoval priznané trovy stidneho konania.

Podla § 56 ods. 5 zakona o advokacii disciplinary sendt upustil od ulozenia disciplinarne-
ho opatrenia za disciplinarne previnenie.

Podla § 57 ods. 5 zakona o advokacii bola disciplindarne obvinenému advokatovi ulozena po-
vinnost zaplatit na tcet Slovenskej advokatskej komory pausalne trovy disciplindrneho konania
vo vyske 8 100 Sk (268,87 eur).

Z odovodnenia:
Navrhovatel podal proti disciplinarne obvinenému advokatovi navrh na zacatie disciplinarneho
konania pre skutok popisany vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Disciplindrne obvineny sa k veci vyjadril svojim podanim zo diia 27. 3. 2009, v ktorom vsak len
vSeobecne popisal okolnosti zastupovania v predmetnej pracovnopravnej veci. Na pojednavan{
disciplinarneho sendtu sa k veci vyjadril v tom smere, Ze s klientom bol dohodnuty ustne, pros-
trednictvom telefénu, Ze pokial’ dopadne dobre jeho zéleZitost, jeho odmena bude 20 % z vy-
moZenej sumy a z toho dévodu si odratal z prijatych penazi sumu 13 360 Sk ako zmluvnid odme-
nu, ktord vsak po podani ndvrhu na disciplindrne konanie postovou poukazkou stazovatelovi
vratil, o ¢om predlozil doklad. K dalsim bodom navrhu uviedol, Ze na zéklade dohovoru s klien-
tom komunikovali prostrednictvom jeho otca a to telefonicky alebo e-mailom, nakol'ko stazova-
tel'sa v rozhodnom obdobi nachddzal vinom meste, kde sa snazil ziskat zamestnanie. Jeho staz-
nost na svoju osobu si vysvetloval tym, Ze doslo k naruseniu vzdjomnej dévery medzi nimi po
tom, ¢o odmietol prevzatie zastupovania v jeho inej veci z dovodu pracovnej zaneprazdnenosti.

Sendt sa oboznamil s dalsimi pisomnymi dokladmi nachadzajdicimi sa v spise stvisiacimi so
zastlipenim stazovatela a dospel k tomu ndzoru, Ze navrh bol podany dévodne, s ¢im korespon-
dovala aj vypoved disciplindrne obvineného ako aj listinnymi d6kazmi tvoriacimi spis.

Co sa tyka vymery uloZeného trestu, tento ukladal senat s poukazom na mieru zavinenia a z-
vaznost nasledkov z tohto porusenia predpisov zo strany disciplindrne obvineného a odstrane-
nie skodlivych nasledkov jeho konania tym, Ze pred pojednavanim zaslal stazovatelovi predmet-
né trovy konania a upustenie od disciplindrneho opatrenia povazoval senat za dostacujtice.

56.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory nereaguje a neodpoveda klientovi na jeho list, ktorym ho vyzval vyjadrit sa,
¢i narok na nahradu skody uplatneny voc¢i nemu klientom uznava alebo nie, a to napriek to-
mu, ze advokat dstne prislubi uplatnit tento narok v poistovni, co neurobi, dopusta sa dis-
ciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 zakona o advokacii, pretoze takymto konanim
porusuje povinnosti mu ulozené v § 18 ods. 1 a 2 zakona o advokacii.

Rozhodnutie V. disciplinarneho sendtu z 15. novembra 2010, sp. zn. DS V.-105/09: 1728/2009

Rozhodnutim V. disciplindrneho sendtu z 15. novembra 2010, sp. zn. DS V.-105/09: 1728,/2009
bol disciplindrne obvineny advokdt  uznany za vinného

z disciplindarneho previnenia podla § 56 ods. 1 zakona o advokdcii, pretoze zavinene zavaznym
sposobom porusil povinnosti advokata podla § 18 ods. 1 a 2 zakona o advokacii
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tym, ze

ako pravny zastupca klienta, ktorého zastupoval v stiidnych sporoch, nereagoval a neodpovedal
klientovi - stazovatelovi na jeho list zo dina 18. 12. 2008, ¢i ndrok na nahradu skody uplatnent
voci nemu klientom uznava alebo nie, a to napriek tomu, Ze Ustne prisltbil uplatnit tento narok
v poistovni, ¢o neurobil, za ¢o mu bolo ulozené
podla§ 56 ods. 2 pism. c.) zdkona o advokacii disciplindrne opatrenie - penazna pokuta vo vys-
ke 307,70 eur.

Podla § 42 ods. 2 Disciplinarneho poriadku bola disciplinarne obvinenému advokatovi ulo-
Zena povinnost zaplatit na tcet Slovenskej advokatskej komory pausdlne trovy disciplindrneho
konania vo vyske 307,70 eur v lehote do 15 dni' odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:
Navrhovatel podal dia 20. 11. 2009 navrh na zacatie disciplinarneho konania voci disciplinarne
obvinenému advokatovi pre skutok popisany vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

V odbvodneni tohto navrhu navrhovatel uviedol, ze komora presetrila staznost klienta dis-
ciplindrne obvineného, pricom bolo zistené, ze disciplinarne obvineny zastupoval tohto klienta
v dvoch sddnych konaniach. V jednom z tychto konani, v ktorom bol staZzovatel’ Zalobcom,
disciplinarne obvineny prevzal dina 17. 5. 2007 rozsudok, neinformoval o jeho prevzati klienta,
zmeskal lehotu na podanie odvolania a nepodal ani odvolanie proti uzneseniu, ktorym bola za-
mietnutd Ziadost o odpustenie lehoty na podanie odvolania, pricom o tychto skuto¢nostiach sa
stazovatel dozvedel az 20. 8. 2008, kedy mu bolo doruc¢ené upovedomenie o zacati exekdcie.

Z tychto dévodov stazovatel dorucil disciplinarne obvinenému vyzvu na ndhradu skody, pri-
¢om disciplinarne obvineny prisltbil predlozit poistovni Ziadost na preplatenie naroku, avsak na-
priek tomu tak neurobil.

Disciplindrne obvineny vo svojom pisomnom vyjadreni k navrhu na zacatie konania a vo vy-
povedi na pojednavani dia 15. 11. 2010 nespochybnil skuto¢nost, ze o prevzati rozsudku nein-
formoval klienta, Ze zmeskal lehotu na podanie odvolania a nasledne nepodal odvolanie proti
uzneseniu o zamietnuti Ziadosti o odpustenie lehoty. Dalej uviedol, Ze klient vedel o nepodani
odvolania proti uzneseniu o zmeskani lehoty, pricom sa dohodli, Ze narok na nahradu skody
uplatni voci poistovni, ale kedZe nesthlasil s vyskou skody, ktord si klient uplatnil, poziadal ho
Upravu tohto naroku a za tymto Gcelom sa snazil dohodndit si termin vzajomného stretnutia.
Na zaver disciplinarne obvineny uviedol, Ze mu je ltito, Ze na dalsie vyzvy klienta nereagoval
a prisltbil, ze sa v buddcnosti vyvaruje vzniku podobnych situdcit.

Na disciplinarnom pojednavani bol vypocuty aj svedok - konatel stazovatela, ktory uviedol,
ze disciplinarne obvineného videl naposledy pred rokom a o pravoplatnom skonéeni veci sa do-
zvedel aZ na zaklade exekucie. Dalej potvrdil, Ze ked sa mu nakoniec podarilo spojit s discipli-
narne obvinenym, disciplindrne obvineny tento svoj postup olutoval a snazil sa podnikntt dalsie
pravne kroky, ktoré vsak neboli ispesné.

Disciplindrny senat na zéklade vykonaného dokazovania dospel k nasledujicim skutkovym
aprdvnym zdverom:

Disciplindrne obvineny tym, Ze na vzniknutu situdciu nereagoval adekvatne, nedosledne po-
stupoval pri presadzovani prav a opravnenych zaujmov jeho klienta, ked nevyuzil désledne vset-
ky pravne prostriedky, dopustil sa zavineného porusenia povinnosti advokata podla § 56 ods. 1
a§ 18 ods. 1, 2 zakona o advokdcii.

Pri rozhodovani o ulozZenf disciplindrneho opatrenia prihliadol disciplinarny senat na zavaz-
nost previnenia, okolnosti za ktorych bolo spachané ako aj na osobu disciplindrne obvineného,
ktory si vzhladom k svojmu postoju k prejednavanej veci uvedomil nespravnost svojho konania
a je predpoklad, Ze sa v budicnosti vyvaruje konania v rozpore s predpismi slovenskej advoka-
cie.
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517.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory ako siidom ustanoveny pravny zastupca je vo veci necinny, v dosledku ¢oho
neinformuje klienta o svojom ustanoveni ako pravneho zastupcu, v priebehu stidneho kona-
nia ani jedenkrat nekontaktuje klienta za ucelom vyziadania si pokynov od klienta ohladom
dalSieho postupu vo veci a po skonceni konania svojho klienta neinformuje o vysledku ko-
nania v lehote viac ako jeden rok od pravoplatného skoncenia sudneho konania, dopusta sa
disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 zakona o advokacii, pretoze takymto konanim
porusuje povinnosti mu ulozené v § 18 ods. 1,2 a 3 zakona o advokacii.

Rozhodnutie V. disciplinarneho senatu z 15. novembra 2010, sp. zn. DS V.-65/10:1951/2010

Rozhodnutim V. disciplinarneho sendtu z 15. novembra 2010, sp. zn. DS V.-65/10:1951/2010
bol disciplindrne obvineny advokdt  uznany za vinného
z disciplindarneho previnenia podla § 56 ods. 1 zakona o advokdcii, pretoze zavinene zavaznym
sposobom porusil povinnosti advokdta podla § 18 ods. 1, 2 a 3 zakona o advokacii
tym, ze
konal v rozpore so zaujmom svojho klienta, pretoze
® ho neinformoval o svojom ustanovenfi ako pravneho zastupcu sidom v sidnom konani,
® od ustanovenia do pravoplatného skoncenia sidneho konania ani jedenkrat nekontaktoval
svojho klienta a neziadal ho o pokyny, ako postupovat v tejto pravnej veci v sidnom konan,
® v predmetnom stidnom konani bol necinny,
® po skonceni konania svojho klienta neinformoval o vysledku konania v lehote viac ako jeden
rok od pravoplatného skonéenia stidneho konania,
za ¢o mu bolo ulozené

podla§ 56 ods. 2 pism. c.) zdkona o advokacii disciplindrne opatrenie - penazna pokuta vo vys-
ke 307,70 eur.

Podla § 42 ods. 2 Disciplinarneho poriadku bola disciplinarne obvinenému advokatovi ulo-
Zena povinnost zaplatit na tcet Slovenskej advokatskej komory pausdlne trovy disciplindrneho
konania vo vyske 307,70 eur v lehote do 15 dni' odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:

Na zdklade podnetu stazovatela - klienta disciplindrne obvineného advokata navrhovatel podal
dna 18. 10. 2010 navrh na zacatie disciplinarneho konania voci disciplinarne obvinenému advo-
katovi pre skutok popisany vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Disciplindrne obvineny vo svojom pisomnom vyjadreni k navrhu na zacatie konania a vo vy-
povedi na pojednavani dra 26. 1. 2011 potvrdil, Ze po rozhodnuti siidu o ustanovenfi za pravne-
ho zastupcu nevykonal Ziaden tkon pravnej pomoci. Klienta ocakaval vo svojej advokatskej kan-
celarif, kedZe to bol on, kto potreboval pravnu pomoc, preto nepovazoval za potrebné klienta
kontaktovat. Dalej uviedol, Ze v sidnom konani nevykonal Ziaden dkon, pretoZe to nepovazoval
za Ucelné, na pojedndvani sa nezicastnil pre zdravotné problémy, pricom o tom neupovedomil
sid ani klienta. Taktiez nepodal odvolanie proti rozhodnutiu sidu prvého stupna, pretoze sa
stotoznil s tymto rozhodnutim. O predmetnom rozhodnuti a stave vo veci klienta informoval, az
ked ho nahodne navstivil v advokatskej kancelarii. Na zaver dodal, Ze si nie je vedomy porusenia
svojich povinnosti advokata.

Disciplindrny senat vec prejednal a dospel k nasledujicim skutkovym a pravnym zaverom:

Disciplindrne obvineny po svojom ustanoveni za pravneho zastupcu v predmetnej pravnej
veci nereagoval adekvatne na vzniknutd pravnu situdciu. Postupoval v rozpore so svojimi povin-
nostami, ked’ nekontaktoval svojho klienta, neprerokoval s nim dand vec a neziadal pokyny, ako
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vo veci dalej pokracovat. Nepostupoval vo veci s odbornou starostlivostou, kedze za odbornu
starostlivost nemozno povazovat nec¢innost advokata. V kone¢nom dosledku jeho pasivita spo-
sobila, Ze jeho konanie je potrebné povazovat za také, ktoré je svojim charakterom sposobilé
znizit dostojnost advokatskeho stavu.

Vzhladom na vyssie uvedené preto disciplindrny sendt uznal disciplinarne obvineného za vin-
ného zo skutku uvedeného v ndvrhu na zacatie disciplinarneho konania v silade s § 56 ods. 1
a§18o0ds.1,2,3 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokdcii.

Disciplindrny senat sa dalej zaoberal aj skuto¢nostou, ktora nebola obsiahnuta v navrhu na
zacatie disciplinarneho konania, totiz, ¢i bolo povinnostou disciplinarne obvineného advokata
podat v danej veci odvolanie, pricom dospel k zaveru, Ze jeho povinnostou bolo vylu¢ne vysvet-
lit klientovi pravny stav veci, nie vak reagovat na rozhodnutie siidu odvolanim, na podanie kto-
rého nebol pravny dévod.

Pri rozhodovanfi o ulozeni disciplindrneho opatrenia prihliadol disciplinarne senat aj na sku-
tocnost, ze disciplinarne obvineny si bol vzhladom k svojmu postoju k prejednavanej veci vedo-
my nespravnosti svojho konania a je predpoklad, Ze sa v budtcnosti vyvaruje konania v rozpore
s predpismi slovenskej advokacii.

58.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory prevezme od klienta viaceré uhrady za pravne sluzby v hotovosti, avsak
klientovi vystavi jediny prijmovy doklad na vSetky uhrady, a to az po ukonceni zastupovania
na ziadost klienta, dopusta sa disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 zakona o advo-
kacii, pretoze takymto konanim porusuje povinnost mu ulozenu v ¢l. 6 uznesenia €. 2 pred-
sednictva SAK zo dna 11. 3. 2005, podla ktorého je advokat povinny odovzdat platiacej oso-
be prijmovy doklad o kazdej prijatej platbe v hotovosti.

Rozhodnutie V. disciplinarneho sendtu z 26. januara 2011, sp. zn. DS V.-75/10:2998/2010

Rozhodnutim V. disciplindrneho senatu z 26. januara 2011, sp. zn. DS V.-75/10:2998/2010 bol
disciplinarne obvineny advokat uznany zavinného
z disciplindarneho previnenia podla § 56 ods. 1 zakona o advokdcii, pretoze zavinene zavaznym
sposobom porusil povinnosti advokata podla ¢l. 6 uznesenia ¢. 2 predsednictva SAK zo dria
11.3.2005 tym, ze

1.) prevzal este v roku 2008 zastupovanie stazovatela vo veci vysporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov a so stazovatelom ako klientom uzavrel dohodu o pravnom zasttpe-
ni, sicastou ktorej bola dohoda o trovach pravneho zastipenia, tikonoch pravnej pomoci, cene
za dkon pravnej pomoci a na sposobe thrady, ktord sa mala realizovat vzdy po vykonani dkonu,

2.) v priebehu roka 2010 realizoval v prospech stazovatela viacero tkonov pravnej pomoci
postupne, prevzal aj Ghradu avsak stazovatelovi ako klientovi vystavil jediny prijmovy doklad na
700 eur na vsetky prijaté platby od stazovatela, a to az v dobe, kedy mu tento vypovedal pInd
moc a pozadoval potvrdenie o dhraddch za poskytnutie pravnych sluzieb.

Podla § 56 ods. 5 zakona o advokacii disciplinarny senat, pretoze mal za to, Ze prerokovanie
tohto disciplindrneho previnenia bolo dostacujtice,

upustil od ulozenia disciplinarneho opatrenia za disciplinarne previnenie.

Podla § 57 ods. 5 zakona o advokacii bola disciplinarne obvinenému advokatovi ulozena po-
vinnost zaplatit na tcet Slovenskej advokatskej komory pausalne trovy disciplindrneho konania
vo vyske 317 eur v lehote do 15 dni' odo dia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
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Z odovodnenia:

Disciplindrne obvineny advokat bol diia 26. 1. 2011 disciplinarnym senatom uznany za vinného,
Ze prevzal este v roku 2008 zastupovanie stazovatela, vo veci vyporiadania bezpodielového spo-
luvlastnictva manzelov a so stazovatelom ako klientom uzavrel dohodu o pradvnom zastdpeni,
sticastou ktorej bola dohoda o trovach pravneho zastipenia, tkonoch pravnej pomoci, cene za
tikon pravnej pomoci a sposob thrady, ktord sa mala realizovat vzdy po vykonani dkonu. V prie-
behu roka 2010 realizoval v prospech stazovatela viacero tkonov pravnej pomoci postupne,
prevzal aj thradu, avsak stazovatelovi ako klientovi vystavil jediny prijmovy doklad na 700 eur,
na vsetky prijaté platby od stazovatela a to az v dobe, kedy mu tento vypovedal pIni moc a poza-
doval potvrdenie o Ghradach za poskytnutie pravnych sluzieb.

59.

ROZHODNUTIE

1.) Postup advokata, ktory po vypovedani plnomocenstva klientovi navrhne stiidu zmenu
zaloby, resp. na pristipenie dalSieho tcastnika na strane odporcu, aj ked’ toto podanie
nespravne oznaci ako ,zaloba“, nie je disciplinarnym previnenim advokata, pretoze takyto
ukon je neodkladnym ukonom, ktory je v silade s § 22 ods. 5 zakona o advokacii advokat
povinny vykonat aj po ukonceni zastupovania, pokial klient nevykona iné opatrenie alebo
mu neoznami, ze netrva na splneni tejto povinnosti.

2.) Advokat je opravneny v stilade s § 14 ods. 8 vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. 0 odme-
nach a nahradach za poskytovanie pravnych sluzieb v platnom zneni vyuctovat klientovi
odmenu aj za iné ukony pravnej sluzby nez tie, ktoré su vyslovne uvedené v § 14 ods. 1 az 3
tejto vyhlasky.

Rozhodnutie V. disciplinarneho sendtu z 26. janudra 2011, sp. zn. DS V.-35/08:3862/2007

Rozhodnutim V. disciplinarneho sendtu z 26. janudra 2011, sp. zn. DS V.-35/08:3862/2007 bol
disciplinarne obvineny advokat oslobodeny

spod ndvrhu na zacatie disciplinarneho konania za disciplindrne previnenie podla § 56 ods. 1 za-
kona o advokdcii pre porusenie povinnosti advokata ulozenych v § 18 ods. 1, 2 zdkona o advoka-
cii, ktorych sa mal dopustit tym, ze

ako advokat prevzal zastipenie klienta splnomocnenim na podanie zaloby proti Slovenskej re-
publike z titulu ndhrady skody, nasledne vypovedal pInd moc tstne dina 16. 2. 2007 a pisomne
dna 19. 2. 2007, bez splnomocnenia podal zalobu proti SR a to dia 21. 2. 2007 a napriek tomu,
Ze nebol splnomocneny, zaslal klientovi dia 25. 3. 2008 vypoved' a 18. 11. 2007 a 9. 12. 2007 vy-
stavil klientovi faktry, v ktorych fakturoval dkon prestudovanie spisu, ktory podla. § 14, ods. 1, 2
Advokatskej tarify nie je ikonom,

pretoZe v zmysle § 24 pism. b.) Disciplindrneho poriadku skutok nie je disciplinarnym pre-
vinenim.

Z odovodnenia:

Navrhovatel podal dria 29. 05. 2008 na zaklade podnetu stazovatela navrh na zacatie discipli-
narneho konania vodi disciplinarne obvinenému advokatovi pre skutok popisany vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

V pévodnom konani bol disciplindrne obvineny rozhodnutim V. disciplindrneho senatu zo
dna 20. 1. 2009, sp. zn. DS V.-35/08: 3862/2007 uznany vinnym z disciplinarneho previnenia
na skutkovom zaklade uvedenom v navrhu na zacatie disciplindrneho konania, za ¢o mu bol ulo-
Zena penazna pokuta vo vyske 3-nasobku minimalnej mzdy, t. j. 886,27 eur.
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Na zdklade odvolania disciplinarne obvineného bolo pévodné rozhodnutie rozhodnutim
predsednictva SAK zo dna 20. 4. 2009, sp. zn. P-19/09:3862/2007 zrusené z dévodu § 35
pism. c.) Disciplinarneho poriadku a vec bola vratena disciplinarnemu sendtu na nové preroko-
vanie a rozhodnutie s tym, Ze v tomto konani’bude potrebné vykonat dokazovanie obsahom spi-
su, najma presne zistit, kedy doslo k rozhodnym skuto¢nostiam a pripadne vypocut aj samotné-
ho stazovatela k obsahu jeho staznosti.

Na pojednavani disciplindrneho senatu bol vypocuty stazovatel, ktory zotrval na svojich
tvrdeniach, avsak neuviedol Ziadne pravne relevantné skutoc¢nosti, ktoré by potvrdzovali proti-
pravne konania disciplindrne obvineného. Disciplindrne obvineny vo svojej vypovedi na pojed-
navani disciplindrneho senatu poprel akékolvek svoje protipravne konanie a podrobne sa vyjad-
ril k okolnostiam poskytovania pravnej pomoci stazovatelovi a k dovodom ukonéenia ich spolu-
prace.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel disciplinarny sendt k zaveru, ze disciplindrne ob-
vineny sa nedopustil disciplindrneho konania podla § 56 ods. 1 zékona o advokacii, a to z nasle-
dujicich dévodov:

V konani bolo preukazané, ze disciplindrne obvineny prevzal zastupovanie stazovatela dria
26.5.2006 a zalobu v predmetnej veci podal 5. 6. 2006, teda v ase, ked” mal riadne podpisand,
platnd a G¢innd pInd moc na také konanie. Dalej bolo zistené, Ze disciplinarne obvineny skutoé-
ne vypovedal stazovatelovi plnd moc tstne diia 16. 2. 2007 a ndsledne aj pisomne 19. 2. 2007.

Disciplindrne obvineny podal sice dria 21. 2. 2007 na sid podanie, ktoré zjavne nespravne
oznacil ako ,zaloba”, pricom v skuto¢nosti islo o navrh na zmenu, resp. doplnenie Gcéastnika na
strane odporcu. Tento postup disciplinarne obvineného bol v silade s § 22 ods. 5 zakona o advo-
kdcii, pretoze prave jeho moznou necinnostou po skoncenfi zastupovania, mohli byt ohrozené
naroky stazovatela nespravnym postupom disciplindarne obvineného v case podavania zaloby.
Tvrdenie, ze disciplinarne obvineny podal zalobu v predmetnej veci dia 21. 2. 2007 bez splno-
mocnenia nebolo preto pravdivé.

V konani bolo dalej preukazané, ze disciplinarne obvineny vystavil stazovatelovi skutocne
dve faktdry, v ktorych mu fakturoval Gkony - prestudovanie spisu.

V stvislosti s obvinenim z neopravnenej fakturacie disciplinarny senat uviedol, ze disciplinar-
ne obvineny postupoval spravne, ked’ klientovi fakturoval tkon prestudovanie spisu, pretoze
kedZe islo o dkon z 18. 10. 2005 nemohla byt pouzita vyhlaska ¢. 163/2002 Z. z. o odmendch
a nahraddch za poskytovanie pravnych sluzieb z 18. 3. 2002, ale na dany tkon sa vztahovala
vyhlaska ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach za poskytovanie pravnych sluzieb, ktora
vzmysle § 14 ods. 5 (dnes § 14 ods. 8) umoZnuje tctovat aj iné dkony pravnej sluzby nez vyslov-
ne uvedenév § 14 ods. 1 az 3 tejto vyhlasky.

Prestudovanie spisu, ako tikon nazval disciplindrne obvineny advokat, je v skuto¢nosti ,naze-
ranie do spisov”, v zmysle prislusného ustanovenia Trestného poriadku. Ide o délezity Gkon trest-
ného konania, bez ktorého nie je mozné prijat taktiku ti¢innej obhajoby.

S ohladom na vyssie uvedené dovody preto disciplindrny senat disciplinarne obvineného
spod ndvrhu na zacatie disciplinarneho konania v celom rozsahu oslobodil.

60.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory ako sidom ustanoveny obhajca klienta, ktory je vo vizbe, klienta bez zby-
toc¢ného odkladu po ustanoveni za obhajcu vo vazbe nenavstivi, nekontaktuje klienta ani pi-
somne a nepoziada o prepustenie svojho klienta z vazby na slobodu, dopusta sa disciplinar-
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neho previnenia podla § 56 ods. 1 zakona o advokacii, pretoze takymto konanim porusuje
povinnosti mu ulozené v § 18 ods. 3 zakona o advokacii.

Rozhodnutie VI. disciplinarneho sendtu z 12. novembra 2009, sp. zn. DS VI.-53/07:2292/2007

Rozhodnutim VI. disciplinarneho sendtu z 12. novembra 2009, sp. zn. DS V1.-53/07:2292/2007
bol disciplindrne obvineny advokdt  uznany zavinného
z disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 zakona o advokdcii, pretoze zavinene zavaznym
sposobom porusil povinnosti advokata podla § 18 ods. 3 zakona o advokacii

tym, ze
ako ustanoveny obhajca stazovatela, ktory bol vo vdzbe, po dobu 4 mesiacov trvania vazby sa
neskontaktoval ani pisomne, ani osobne s obvinenym a ani nepoziadal o prepustenie svojho

klienta z vazby na slobodu, za ¢o mu bolo ulozené
podla§ 56 ods. 2 pism. c.) zdkona o advokacii disciplindrne opatrenie - penazna pokuta vo vys-
ke 295,50 eur.

Podla § 57 ods. 5 zakona o advokacii bola disciplindarne obvinenému advokatovi ulozena po-
vinnost zaplatit na tcet Slovenskej advokatskej komory pausalne trovy disciplindrneho konania
vo vyske 295,50 eur v lehote do 15 dni' odo dnia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:
Navrhovatel podal proti disciplinarne obvinenému navrh na zacatie disciplinarneho konania pre
skutok popisany vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Rozhodnutim predsednictva SAK z 4. decembra 20008, sp. zn. P 4/08:2292/2007 bolo pé-
vodné rozhodnutie disciplindrneho senatu zrusené a vec vratena disciplindrnemu sendtu na no-
vé konanie a rozhodnutie z dévodu potreby doplnenia dokazovania vo veci. Odvolaci organ
ulozil disciplinarnemu senatu povinnost doplnit dokazovanie za ti¢elom zistenia celého postupu
a priebehu ustanovenia disciplindrne obvineného za obhajcu v tejto trestnej veci az po zanik
takéhoto ustanovenia, predovsetkym zistenia, kedy sa disciplindarne obvineny skuto¢ne dozve-
del o svojom ustanoveni za obhajcu, teda, ¢i to bolo 16. 4. 2007 alebo az 1. 6. 2007, ako tvrdil
disciplinarne obvineny a s ohladom na to prehodnotit dévodnost navrhu na zacatie disciplinar-
neho konania. Odvolaci organ taktiez nariadil doplnit dokazovanie v tom smere, ¢i zo strany dis-
ciplindrne obvineného nedochddza k opakovanému porusovaniu povinnosti advokata, kedze
v predchddzajicom disciplindrnom konani vedenému proti nemu bol disciplindrne obvineny
uznany za vinného z obdobného porusenia povinnosti advokata a bola mu ulozena sankcia vo
forme verejného napomenutia.

S ohladom na to disciplinarny senat doplnil dokazovanie vo veci a zistil nasledovné skuto¢nosti:

Pri prestudovanti trestnych spisov disciplinarny senat zistil, Ze sa v nich okrem iného nachadza
zapisnica z rozhodovania sudcu z pripravného konania zo dria 6. 4. 2007 (vdzba) spolu s opatre-
nim sudcu o ustanoveni obhajcu, ktoré bolo obhajcovi doru¢ené dia 16. 4. 2007. Dalej bolo zis-
tené, Ze nedopatrenim vysetrovatel zaslal obhajcovi uznesenie o ustanoveni obhajcu opét a to
dna 1. 6. 2007, ¢o je neobvyklé. Disciplinarne obvineny nadalej tvrdil, Ze v obdlke okrem zapisni-
ce sa nenachadzala Ziadna listina, teda dia 16. 4. 2007 neprevzal opatrenie o ustanoveni obhaj-
cu a az nasledne poziadal vySetrovatela, aby mu zaslal opatrenie, ktory aj tak ucinil dna 1. 6. 2007
na zaklade jeho urgencif.

Disciplindrny senat k tejto obrane disciplinarne obvineného neprihliadol, ked  na zaklade do-
ruc¢enky nachddzajicej sa v spise, podpisanej disciplinarne obvinenym, mal za preukazané, ze
dna 16. 4. 2007 prevzal nielen zapisnicu, ale aj opatrenie o ustanoveni obhajcu, pricom navstevu
stazovatela vo vdzbe uskutocnil prvykrat 15. 6. 2007, a potom nasledne po dovolenke 4. 7. 2007,
pricom ndsledne sa dozvedel, Ze jeho klient bol v tom ¢ase premiestneny na vySetrovanie dusev-
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ného stavu do iného dstavu. Potom, ¢o sa dozvedel, Ze klient bol opatovne premiestneny do da-
ného dstavu, ho dia 10. 8. 2007 opatovne navstivil a na zéklade jeho Ziadosti dna 13. 8. 2007
podal v jeho mene ziadost o prepustenie z vdzby na slobodu. Nakolko disciplinarne obvineny
nasledne zistil, Ze obvineny poziadal o jeho vylicenie z advokatskej ¢innosti, obratom poziadal
prislusny okresny std o zrusenie opatrenia z dévodu narusenia vzdjomnej dovery predovsetkym
zo strany klienta k svojmu obhajcovi, ¢o sa aj stalo opatrenim okresného stidu zo 14. 8. 2007.

Disciplindrne obvineny na otazku senatu, prec¢o po dorucenfi zdpisnice ihned’ neurgoval do-
ruCenie opatrenia o ustanoveni za obhajcu, pokial' mu skuto¢ne nebolo dorucené, disciplinarne
obvineny odpovedal, Ze tiito zodpovednost prizndva, ale vec nezanedbal z vlastnej viny. Na za-
ver sa vyjadril tak, Ze toto vsetko vel'mi [utuje a v budtcnosti sa bude snazit dodrziavat advokat-
sky zakon a s nim suvisiace predpisy a uznesenia, pricom pri uloZenf trestu ma byt zohladnend aj
graddcia ukladania jednotlivych trestov pri uznani'viny.

Navrhovatel’ na zaver zhrnul, Ze vec po skutkovej stranke bola listinnymi dékazmi nalezite
preukdzana a preto ziadal, aby ndvrhu bolo vyhovené, aby bola ulozena disciplindrne obvinené-
mu penazna pokuta pri dolnej hranici sadzby.

Disciplindrny senat dalej zistil, Ze v predchadzajicom disciplinarnom konanf proti disciplinar-
ne obvinenému (sp. zn. DS V.-704/2007:2882/2007) bol disciplinarne obvineny uznany za vin-
ného z obdobného disciplinarneho previnenia, ktorého sa dopustil tym, ze pocas celej doby
obhajoby vo vdazobnej veci osobne nenavstivil svojho klienta vo vykone vazby az do 30. 8. 2007,
kedy bol od povinnosti obhajoby siidom oslobodeny, za ¢o mu na zéklade rozhodnutia predsed-
nictva SAK v odvolacom konani'bolo uloZené disciplindarne opatrenie - verejné napomenutie.

Disciplindrny senat vzhladom na vykonané dokazovanie, po prejednani veci a po hlasovani
jednomyselne rozhodol tak, ako je to uvedené v petite tohto rozhodnutia.

6l.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory ako sidom ustanoveny pravny zastupca klienta zostava vo veci necinny,
nezucastnuje sa na sudnych pojednavaniach, neoboznami sa so sudnym spisom vo veci
sudneho sporu klienta a ani neprevezme zasielku, ktora obsahuje rozsudok sudu, napriek
tomu, Ze o svojom ustanoveni ako pravneho zastupcu vie, dopusta sa disciplinarneho previ-
nenia podla § 56 ods. 1 zakona o advokacii, pretoze takymto konanim porusuje povinnosti
mu ulozené v § 18 ods. 1 a 2 zakona o advokaciia § 5 ods. 2 a§ 6 pism. a.) ab.) Advokatske-
ho poriadku.

Rozhodnutie VI. disciplinarneho sendtu z 9. februara 2010, sp. zn. DS VI. - 6/10:2461/2009

Rozhodnutim VL. disciplindrneho senatu z 9. februdra 2010, sp. zn. DS VI.-6/10:2461/2009 bol
disciplinarne obvineny advokat uznany zavinného
z disciplindarneho previnenia podla § 56 ods. 1 zakona o advokdcii, pretoze zavinene zavaznym
sposobom porusil povinnosti advokata podla § 18 ods. 1 a 2 zakona o advokaciia§ 5ods.2a§ 6
pism.a.) ab.) Advokatskeho poriadku tym, ze
napriek tomu, Ze bol uznesenim okresného stdu v konani vedenom pred tymto stidom ustano-
veny ako pravny zastupca navrhovatela a o svojom ustanoveni vedel, na pojedndavaniach sa ne-
zlcastnoval, neoboznamil sa so sidnym spisom vo veci sidneho sporu stazovatela a ani nepre-
vzal zasielku, ktora obsahovala rozsudok sidu,

za ¢o mu bolo ulozené
podla§ 56 ods. 2 pism. a.) zdkona o advokacii disciplindrne opatrenie - pisomné napomenutie.
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Podla § 57 ods. 5 zakona o advokacii bola disciplinarne obvinenému advokatovi ulozena po-
vinnost zaplatit na tcet Slovenskej advokatskej komory pausalne trovy disciplindrneho konania
vo vyske 317 eur v lehote do 15 dni'odo dia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:

Navrhovatel podal diia 20. 11. 2009 navrh na zacatie disciplinarneho konania voci disciplinarne
obvinenému advokatovi pre skutok popisany vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia z dévodu
zavazného porusenia povinnosti advokata uvedenych v § 18 ods. 1 a 2 zdkona o advokaciia § 5
ods.2a§ 6 pism.a.) ab.) Advokatskeho poriadku.

Disciplindrne obvineny vo svojich pisomnych vyjadreniach uviedol, Ze origindl staznosti sta-
zovatela mu nebol osobne doruceny, nakolko sa podpis na doru¢enke nezhoduje s jeho podpi-
som a predmetnu ziadost bol niteny si skopirovat a taktiez v spise nenasiel dokaz o tom, ze bol
ustanoveny ako obhajca a obhajobu prevzal. Dalej sa vyjadril, Ze nemd vedomost o ustanoveni
ako pravneho zastupcu v spore, ani o tom, Zze mal prevziat rozsudok v predmetnom spore. Rov-
naké stanovisko zaujal disciplinarne obvineny aj na pojednavant, ktoré sa konalo dna 29.9. 2010
ana ktorom disciplinarne obvineny dalej tvrdil, Ze podpis na dorucenke zasielky okresného stidu
obsahujtcej uznesenie o jeho ustanoveni za zastupcu ex offo, nie je jeho.

Po obstarani potrebnych listinnych dokazov disciplindrny sendt rozhodol na pojednavani ko-
nanom dna 9. 2. 2011, ked' na zaklade vykonaného dokazovania, a to najma vypocutim navrho-
vatela a disciplinarne obvineného, obozndmenim sa so spisovym materidlom ziskanym zo std-
neho spisu v predmetnej veci, vypocutim svedka - staZovatela, oboznamenim sa so spisovym
materialom, a zistil nasledovny skutkovy stav:

Na tomto pojednavani na otazku senatu, ¢i je autorom jeho listu zo dina 14. 5. 2010, adresova-
ného krajskému sddu, disciplinarny obvineny potvrdil, Ze je autorom tejto listiny, ¢im potvrdil, ze
o prebiehajicom konani, v ktorom bol ustanoveny za pravneho zastupcu ex offo vedel, nakol'ko
jeho ustanovenie za pravneho zastupcu je z obsahu tejto listiny zrejmé. Napriek tomu, ze v listine
avizoval, ze poziada o nahliadnutie do spisu, disciplinarne obvineny nebol nahliadnut do spisu za
Gcelom zistenia ustanovenia ex offo a ani sa svojho ustanovenia nevzdal.

Svedok na otdzku senatu, ¢i niekedy kontaktoval svojho pravneho zastupcu v jeho sidle alebo
telefonicky svedok uviedol, Ze nie a ako dévod uviedol, Ze v tom ¢ase nemal telefén a na navste-
vu vzdy zabudol. Dalej taktiez uviedol, ze sa dopocul o timrti advokata s rovnakym priezviskom
ako ma disciplindrne obvineny az neskor sa dozvedel, Ze sa nejedna o disciplindrne obvineného
ako jeho pravneho zastupcu. Na otazku, ¢i bol pritomny pri vyhlasovani'sidneho rozhodnutia zo
dna 27.11. 2009, ktoré bolo nasledne dorucované disciplindrne obvinenému, svedok uviedol, ze
bol pri jeho vyhlasovani pritomny, avsak si ho neprebral, lebo podla jeho informéciibolo doruco-
vané len disciplindrne obvinenému, ktory si ho, ako svedok zistil na stide, neprevzal.

S poukazom na ustanovenia zdkona o advokacii a Advokatskeho poriadku a s ohladom na
skutoc¢nosti preukdzané v konani mal disciplindrny sendt za to, ze disciplinarne obvineny, napriek
tomu, Ze sa dozvedel o svojom ustanoveni za pravneho zastupcu ex offo stazovatela, hoci aj nie
zo samotného uznesenia okresného stdu, ktorého nedorucenie disciplindarne obvinenému sa
vSak nepreukazalo, nepostupoval s odbornou starostlivostou, nakol'ko ani napriek domnelému
omylu a zamene disciplindrne obvineného s jeho zosnulym otcom nepodnikol Ziadne kroky
smerujlce bud’k aktivnemu prevzatiu zastipenia alebo k vzdaniu sa svojho ustanovenia, ¢im sa
dopustil porusenia § 18 ods. 1 a 2 zakona o advokacii a dalej tym, Ze stazovatela ani sam aktivne
nekontaktoval sa dopustil porusenia § 6 pism. a) Advokatskeho poriadku.

Zaroven vsak senat prihliadol na skuto¢nost, Ze stazovatel nikdy sam disciplindrne obvinené-
ho nevyhladal, ani ho inak nekontaktoval, nedaval mu teda Ziadne pokyny a ani mu neobjasnil
predmet sidneho sporu, v ktorom ho mal disciplindrne obvineny zastupovat.
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Ked'Ze disciplinarny senat mal za preukazané, ze skutok, ktory bol predmetom navrhu sa stal,
Ze ho spachal disciplinarne obvineny, a ze konanie disciplindrne obvineného je disciplinarnym
previnenim, sendt uznal disciplinarne obvineného za vinného.

Prirozhodovani o druhu a vyske disciplinarneho trestu senat prihliadal na zavaznost previne-
nia a na okolnosti, za ktorych bolo spachané. Pri stanoveni druhu a vysky disciplinarneho trestu
senat prihliadol na skuto¢nost, Ze stazovatel nikdy sam disciplinarne obvineného nevyhladal, ani
ho inak nekontaktoval, nedaval mu teda ziadne pokyny a ani mu neobjasnil predmet stidneho
sporu, v ktorom ho mal disciplindarne obvineny zastupovat.

Senat vzal do Uvahy tiez skutocnost, ze rozsudok, ktory podla tvrdenia stazovatela mu nebol
doruceny a stazovatel sa k nemu dostal az 5 mesiacov po vyneseni, si mohol stazovatel obstarat
zo sidneho spisu sam, a to kedykolvek po jeho vyhotovent.

62.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory neodstrani vady dovolania, ktoré bolo podané klientom pred prevzatim
zastupovania a v pripade, ked’ dokumenty odovzdané klientom po prevzati zastupovania
neumoznuju riadny vykon povinnosti advokata, nenahliadne do sudneho spisu, v dosledku
coho ihned' nezisti, ze dovolanie bolo podané oneskorene, a napriek tomu klientovi oznami,
Ze vyzvu sudu na odstranenie vad podania v lehote splnil, pricom v skutoc¢nosti predlozil
sudu len plnomocenstvo zaslané faxom, dopusta sa disciplinarneho previnenia podla § 56
ods. 1 zakona o advokacii, pretoze takymto konanim porusuje povinnosti mu ulozené podla
§18 ods. 1 a 2 zakona o advokaciia § 6 pism. a.) ab.) Advokatskeho poriadku.

Rozhodnutie VI. disciplinarneho sendtu z 29. septembra 2010, sp. zn. DS VI. - 36/10:3645/2009

Rozhodnutim VL. disciplinarneho sendtu z 29. septembra 2010, sp. zn. DS VI.-36/10:3645/2009
bol disciplindrne obvineny advokdt  uznany za vinného
z disciplindrneho previnenia podla § 56 ods. 1 zakona o advokacii, pretoZe zavinene zavaznym
spdsobom porusil povinnosti advokata podla § 18 ods. 1 a 2 zak. o advokadciia § 6 pism. a.) ab.)
Advokdtskeho poriadku tym, ze

1.) ako splnomocneny zdstupca stazovatela klienta neodstranil vady dovolania podaného sta-
zovatelom 10. 12. 2008, neprestudoval riadne spis a nezistil hned, Ze dovolanie bolo podané po
lehote a mailom zo diia 7. 4. 2009 oznamil stazovatelovi, Ze Ziadost sidu v lehote splnil, napriek
skutoc¢nosti, ze predlozil len plnomocenstvo zaslané faxom

za ¢o mu bolo ulozené

podla§ 56 ods. 2 pism. a.) zdkona o advokacii disciplindrne opatrenie - pisomné napomenutie.

V bode 2.) avbode 3.) ndvrhu na zacatie disciplinarneho konania disciplinarny senat discipli-
narne obvineného v celom rozsahu oslobodil.”

8 Predmetom ndvrhu na zacatie disciplinarneho konania proti disciplindrne obvinenému bolo v bode 2.)
porusenie povinnosti advokata podla § 18 ods. 1 a 2 zdkona o advokdciia § 6 pism. a.) ab.) Advokdtske-
ho poriadku z ddévodu neurgovania stazovatela na predloZenie origindlu podpisaného splnomocnenia
ajeho vcasného nedorucenia stidu a v bode 3.) porusenie povinnosti advokdta podla § 13 Advokatskeho
poriadku z dévodu nereagovania na ziadosti klienta o vratenie prevzatych podkladov. Spod bodu 2.) na-
vrhu na zacatie disciplindrneho konania bol disciplindrne obvineny z doévodu, Ze na zéklade vykonaného
dokazovania bolo preukazané, ze disciplindrne obvineny vyzval klienta na predlozenie plnomocenstva
este e-mailom z aprila 2009. Spod bodu 3.) navrhu na zacatie disciplinarneho konania bol disciplinarne
obvineny oslobodeny z dovodu, Ze nebolo preukdzané, Ze nevratenie dokladov sposobilo staZzovatelovi

skody alebo prietahy, nakol’ko disciplindrne obvinenému boli odovzdané len fotokopie dokladov zo spisu.
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Podla § 57 ods. 5 zakona o advokacii bola disciplinarne obvinenému advokatovi ulozena po-
vinnost zaplatit na tcet Slovenskej advokatskej komory pausalne trovy disciplindrneho konania
vo vyske 307,70 eur v lehote do 15 dni' odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:

K navrhu na zacatie disciplinarneho konania podaného predsedom reviznej komisie 31. 3. 2010
sa vyjadril disciplinarne obvineny vo svojom pisomnom vyjadreni a vo svojej vypovedi na pojed-
navani dna 29.9. 2010 tak, ze 7. 4. 2009 predlozil sidu plnomocenstvo, ktoré mu zaslal stazova-
tel' faxom. Original plnomocenstva, ktory obdrzal od stazovatela v maji 2009, predlozil sidu az
12. 8. 2009. Vyzva stdu na odstranenie nedostatkov zo dnia 16. 2. 2009 mu nebola dorucena.
Na zaklade vyzvy konajliceho stidu na odstranenie vad dovolania, ktora mu bola doru¢end dria
3.8.2009 bol spis dna 12. 8. 2009 prestudovat a nasledne klientovi oznamil, Ze dovolanie bolo
podané po lehote, preto bude odmietnuté. Dalej uviedol, e vady podania na zéklade vyzvy su-
du neodstranil, a to z dévodu, Ze stazovatel mu vypovedal plnomocenstvo v lehote, ktora plynu-
la na odstranenie nedostatkov.

Disciplindrny senat vec prejednal a zistil nasledujci skutkovy a pravny stav:

Disciplindrne obvineny prevzal zastupovanie staZzovatela na zaklade zmluvy o poskytovani
pravnej pomoci uzatvorenej diia 5. 4. 2009. Stazovatel prostrednictvom e-mailovej spravy dis-
ciplindrne obvinenému vysvetlil, Zze ide o zatupovanie vo veci dovolania v dedi¢skom konani,
ktoré uz bolo podané stazovatelom. Vyzvou zo dna 16. 2. 2009 bol stazovatel vyzvany na od-
stranenie vad dovolania, predovsetkym splnomocnenie advokdta na zastupovanie, zaslanie
plnomocenstva stidu a zaslanie potrebného poctu képii dovolania s adresami Gi¢astnikov.

Disciplindrne obvineny dna 7. 4. 2009 e-mailom oznamil stazovatelovi, Ze Ziadost sidu je
v lehote splnena a zaroven v nom uviedol: ,Je velmi pravdepodobné, ze budu ziadat aj original
plnomocenstva a preto by som poprosil o jeho zaslanie.”

Disciplindrne obvineny v dobe od 7. 4. 2009 do vyzvy dorucenej sidom dna 3. 8. 2009 bol vo
veci stazovatela necinny, nenahliadol do spisu a nevykonal Ziadne tkony smerujtce k odstrane-
niu vad dovolania podaného stazovatelom. Ako sdm uviedol disciplindrne obvineny original
plnomocenstva mu stazovatel’ dorucil v maji 2009, mal preto dostatok ¢asu na nahliadnutie do
spisu a na upovedomenie stazovatela o stave jeho veci. Na zdklade vyzvy konajiceho sidu na
odstranenie vad dovolania zo dna 3. 8. 2009 disciplinarne obvineny sice nahliadol do spisu,
avsak vady konania neodstranil.

Podla nazoru disciplinarneho senatu disciplinarne obvineny mal po prevzati zastupovania
povinnost nahliadnut do spisu v pripade, ak dokumenty odovzdané klientom nepostacovali na
riadny vykon jeho povinnosti. Navyse na zaklade e-mailovej spravy klienta zo dia 6. 4. 2009 mal
informdcie o tom, Ze sa jednd o zastupovanie vo veci dovolania podaného klientom, ktoré bude
potrebné doplnit. Pokial sa disciplindrne obvineny domnieval, Ze dovolanie bolo podané one-
skorene, mal stazovatelovi ihned’ vysvetlit, Ze podané dovolanie bude ako oneskorené odmiet-
nuté s upozornenim na moznost podania mimoriadneho dovolania generalnym prokuratorom.

Na zaklade tychto skutoc¢nosti mal disciplindrne senat za preukazané, ze prvy skutok, ktory
bol predmetom navrhu na zacatie disciplinarneho konania sa stal a Ze ho spachal disciplinarne
obvineny.

Pri rozhodovani o ulozeni disciplindrneho opatrenia prihliadol disciplindrne senat na mieru
zavaznosti obvinenia, na okolnosti, za ktorych bolo spachané ako aj na skutoc¢nost, Ze voci dis-
ciplindrne obvinenému nebolo doposial vedené disciplinarne konanie a dospel k zaveru, ze ulo-
zenie disciplinarneho opatrenia vo forme pisomného napomenutia bude postacuijtice.
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63.

ROZHODNUTIE

1.) Advokat, ktory bezodkladne po skonceni zastupovania vec s klientom financne nevy-
sporiada, nevyuctuje mu zalohovu platbu a napriek pisomnej ziadosti klienta vrati klientovi
cast prijatej zalohy bez pisomného vyuctovania odmeny za pravne sluzby az pod tlakom po-
daného navrhu na zacatie disciplinarneho konania, dopusta sa disciplinarneho previnenia
podla § 56 ods. 1 zakona o advokacii, pretoze takymto konanim porusuje povinnost mu ulo-
Zenu podla § 13 Advokatskeho poriadku.

2.) Advokat, ktory neodpoveda klientovi na jeho list, ktorym ho ziada o vratenie vyplate-
nej zalohy, dopusta sa disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 zakona o advokacii, pre-
toze takymto konanim porusuje povinnost mu ulozent podla § 6 pism. a.) Advokatskeho
poriadku.

Rozhodnutie VI. disciplindrneho sendtu z 29. septembra 2010, sp. zn. DS VI.-56/10 : 523/2010

Rozhodnutim VI. disciplindrneho sendtu z 29. septembra 2010, sp. zn. DS VI.-56/10 : 523/2010
bol disciplindrne obvineny advokdt  uznany zavinného
z disciplindarneho previnenia podla § 56 ods. 1 zakona o advokdcii, pretoze zavinene zavaznym
sposobom porusil povinnosti advokata podla § 13 a § 6 pism. a.) Advokatskeho poriadku
tym, ze

1.) nevylctoval zdlohovd platbu, ktord prijal od klienta, hoci jeho zastupovanie skoncilo, a to
dna 19.12.2007, kedy sa uznesenie stdu stalo pravoplatnym,

2.) neodpovedal stazovatelovi na jeho list zo diia 20. 7. 2009, v ktorom ho Ziadal o vratenie
vyplatenej zalohy,

za ¢o mu bolo ulozené

podla§ 56 ods. 2 pism. b.) zakona o advokdcii disciplinarne opatrenie - verejné napomenutie.

Podla § 57 ods. 5 zakona o advokacii bola disciplindarne obvinenému advokatovi ulozena po-
vinnost zaplatit na tcet Slovenskej advokatskej komory pausalne trovy disciplindrneho konania
vo vyske 307,70 eur v lehote do 15 dni' odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:

Predseda reviznej komisie podal dia 19. 7. 2010 disciplindrnej komisii navrh na zacatie discipli-
narneho konania proti disciplinarne obvinenému advokatovi pre skutky uvedené vo vyrokovej
Casti rozhodnutia.

K navrhu na zacatie disciplinarneho konania sa disciplindrne obvineny vyjadril najprv pros-
trednictvom svojho pravneho zastupcu tak, ze nesthlasi, aby bol rieseny v disciplinarnom konanf
vo veci stazovatela z dévodu porusenia § 6 a § 13 Advokatskeho poriadku. Svoje vyjadrenie 0d6-
vodnil tym, Ze stazovatelovi bola dvakrat zaslana vyzva na uvedenie ¢isla Gctu, kam by bolo moz-
né vyuctovanie.

V neskorSom pisomnom vyjadreni disciplindarne obvineny na svoju obranu uviedol, Ze stazo-
vatel' bol klientom advokdta A. B. a on mu len kolegidlne pomohol v case, ked' prerusil vykon
advokacie z dévodu vykonu funkcie v $tatnej sprave a do konania vstupil vtedy, ked krajsky sid
uznesenim dna 20. 11. 2007 zastavil konanie pre nezaplatenie sidneho poplatku.

Disciplindrne pojednavanie dria 29. 9. 2010 sa konalo v stlade s § 16 Disciplinarneho poriad-
ku bez pritomnosti disciplindarne obvineného za ticasti jeho pravneho zastupcu.

Pravny zastupca disciplindrne obvineného na tomto pojednavani uviedol, ze disciplindrne
obvineny ma viacero staznostnych vect, pricom vsetky svoje kauzy prevzal od spominaného ad-
vokata A. B., ktory v tom case posobil v statnej sprave, pricom ich spoluprdca skoncila negativne.
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Dalej uviedol, Ze disciplindrne obvineny md svoju pracu rad a je jej odovzdany. K samotnym skut-
kom, ktoré boli predmetom disciplinarneho konania, sa pravny zastupca disciplinarne obvinené-
ho blizsie vyjadril v tom smere, Ze disciplinarne obvineny sa v auguste 2010 spojil so stazovate-
fom na Gcel vydctovania zélohy, ktord od neho prevzal, pricom malo ist o ¢iastku okolo 300 eur.
Nasledne potom 28. 9. 2010 poslal disciplindrne obvineny na tcet stazovatela sumu 150 eur.
Na preukdazanie tejto skutocnosti pravny zastupca disciplinarne obvineného predlozil na pojed-
navani potvrdenie o platbe. Na dopliujicu otazku, preco disciplindrne obvineny posielal vytic-
tovanie s takym omeskanim, pravny zastupca disciplindrne obvineného nevedel odpovedat.

Na pojednavani bol pritomny aj advokat A. B., ktory ako svedok k prejednavanej veci uviedol,
Ze po svojom preruseni vykonu advokacie v auguste 2006 na ziadost rodiny pribuznej discipli-
narne obvineného mu postipil svoje pripady a oboznamil ho s problematikou tychto pripadov.
Dalsie okolnosti tykajtice sa prejedndvanej staznosti mu neboli zndme.

Na zaver navrhovatel uviedol, Ze vzhladom na vykonané d6kazy vec povazuje za dostato¢ne
objasnend. Pravny zastupca disciplinarne obvineného vo svojej zaverecnej reci uviedol, Ze pre-
vezme zaruku za disciplindarne obvineného, aby jeho meno bolo ocistené a vzhladom k tomu
navrhol disciplindrnemu senatu, aby zohladnil celkovi situdciu disciplinarne obvineného a ulozil
mu disciplindrne opatrenie vo forme verejného napomenutia a ndhradu trov disciplinarneho ko-
nania.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel disciplindarny senat k nasledujicim skutkovym
aprdvnym zdverom:

Disciplindrne obvineny bol riadne splnomocneny zastupovat stazovatela, teda nie ako substi-
tuent. Pocas doby, ked bol jeho pravnym zastupom, konal v rozpore s jeho zaujmami, pretoze
stdny poplatok za konanie, v ktorom stazovatela zastupoval, uhradil na nespravny Gcet a z tohto
dévodu bolo konanie zastavené. Jednalo sa o zalobu proti dafiovym organom a ako vyplyva
z poucenia stdu, lehoty uplynuli a zédkon neumozniuje, aby sa vo veci viedlo stidne konanie a sta-
zovatel sa preto ocitol preto v exeku¢nom konant.

K ukonceniu zastipenia stazovatela doslo dna 19. 12. 2007, kedy uznesenie o zastaveni ko-
nania nadobudlo pravoplatnost. Na list stazovatela zo dia 20. 7. 2009, ktorym stazovatel vyzval
disciplinarne obvineného k vrateniu zalohy, ktord si vyfakturoval dria 8. 1. 2008, disciplinarne
obvineny nereagoval. K vrateniu Casti tejto zalohy vo vyske 150 eur doslo az den pred dstnym
pojednavanim disciplindrneho sendtu, bez $pecifikdcie tejto sumy, resp. bez uvedenia za aké
tkony si disciplinarne obvineny ponechal cast vyplatenej zélohy.

Disciplindrny senat dospel k pravnemu zaveru, Ze vyssie opisanym jednanim disciplindrne
obvineny postupoval v rozpore s § 6 pism. a.) a § 13 Advokatskeho poriadku, nakolko bez vy-
svetlenia nevyUctoval klientovi bezprostredne po skonceni zastdpenia zadlohovi platbu ani ne-
odpovedal klientovi na jeho list, ktorym ho vyzval na vratenie zalohovej platby, ¢im sa dopustil
disciplinarneho previnenia v zmysle § 56 ods. 1 zékona o advokdcii.

Prirozhodovani o druhu a vyske disciplindrneho trestu disciplindrny senat prihliadol na zavaz-
nost previnenia, na okolnosti, za ktorych bolo spachané, ako aj na skuto¢nost, zZe voci osobe ob-
vineného bolo doposial’ vedenych pat disciplinarnych konani, pricom na zéklade predlozenych
listinnych dokazov bolo preukazané, ze disciplinarne obvineny bol uz v uplynulom obdobf dva-
krat uznany za vinného v disciplinarnych konaniach za podobné skutky.

Za takéhoto stavu nemohol senat uvazovat o upusteni od uloZenia disciplindrneho opatrenia,
naopak mal za to, Ze uloZenie disciplinarneho opatrenia v podobe verejného napomenutia je
plne na mieste.

Vsilade s § 57 ods. 5 zakona o advokacii disciplinarny senat ulozil disciplindarne obvinenému
povinnost zaplatit komore trovy konania vo vyske minimalnej mesacnej mzdy, a teda vo vyske
307,70 eur.
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64.

ROZHODNUTIE

1.) Postup, pri ktorom advokat prostrednictvom tretej osoby (sidneho exekutora) pred-
lozi klientovi plnomocenstvo na jeho zastupovanie ako povinného v exeku¢nom konani, pri-
com toto plnomocenstvo nie je riadne vyplnené, predovsetkym neobsahuje predmet, kto-
rého sa ma zastupovanie tykat, nie je disciplinarnym previnenim advokata, pretoze pred-
lozenie plnomocenstva prostrednictvom tretej osoby, ktorej zaujmy mo6zu byt protichodné
so zaujmami klienta, samo o sebe neznamena, ze advokat kona v rozpore so zaujmami
klienta a zaroven ziadne ustanovenie predpisov upravujucich vykon advokacie neuklada
advokatovi povinnost predkladat klientovi len uplne vyplnené navrhy plnomocenstiev na
zastupovanie.

2.) K prevzatiu pravneho zastiipenia advokatom, t. j. k poskytovaniu pravnej sluzby klien-
tovi, dochadza v sulade s § 22 zakona o advokacii uzatvorenim zmluvy o poskytovani prav-
nej sluzby, ku ktorému déjde v zmysle § 43a a 43c Obcianskeho zakonnika v okamihu, ked'
je dostatocne urcity navrh jednej zmluvnej strany prijaty druhou stranou, ktorej je navrh
urceny.

3.) Advokat nema povinnost postupovat voci stazovatelovi v sulade s ustanoveniami
upravujucimivztah advokata a klienta, pokial tento vztah medzi advokatom a stazovatefom
nevznikol, napriek tomu, ze advokat za tucelom prevzatia zastupovania podnikol potrebné

kroky.
Y Rozhodnutie VI. disciplinarneho sendtu z 17. maja 2011, sp. zn. DS VI. - 76/10:2190/2010

Rozhodnutim VI. disciplindrneho sendtu z 17. maja 2011, sp. zn. DS VI.-76/10:2190/2010 bol

disciplinarne obvineny advokat oslobodeny

spod ndvrhu na zacatie disciplinarneho konania za disciplindrne previnenie podla § 56 ods. 1 za-

kona o advokacii pre porusenie povinnosti advokata ulozenych v § 18 ods. 1 zakona o advokacii

a§2ods.1,20ds.2,§50ds.1Ta§6pism.a.) Advokdtskeho poriadku, ktorych sa mal dopustit
tym, ze

1.) dna 27. 8. 2009 na zaklade navrhu a odporucenia stidneho exekiitora prevzal pravne za-
stdpenie povinného (stazovatela) v exeku¢nom konani vedenom proti nemu vo veci vypratania
bytu, a to podla § 24 pism. a) Disciplindrneho poriadku;

2.) prostrednictvom exekutora predlozil na podpis plnomocenstvo na zastupovanie pre advo-
kata bez toho, aby bolo riadne vyplnené, najma v predmete ktorého sa zastipenie tyka, a to pod-
[a § 24 pism. b) Disciplinarneho poriadku;

3.) s klientom, t. j. povinnym v exeku¢nom konanf, sa ani nestretol, neprebral s nim vec, ktorej
sa pravne zastlpenie malo tykat, neposkytol poucenie o jeho pravach a povinnostiach, i ked' vec,
ktorej sa zastipenie tykalo, nezniesla odklad, a to podla § 24 pism. a) Disciplindrneho poriadku;

4.) sposobil v konecnom dosledku vypratanie povinného stazovatela z bytu bez toho, aby
tento vobec bol aspon pouceny o svojich pravach bez ohladu na to, Ze povinnym mu v konec-
nom dosledku plna moc bola vypovedand, a to podla § 24 pism. a) Disciplinarneho poriadku;

pretoZe v pripade skutkov uvedenych po bodmi 1.), 3.) a 4.) nebolo dokazané, ze sa skutky sta-
livzmysle § 24 pism. a.) Disciplinarneho poriadku a v pripade skutku uvedeného pod bodom 2.)
bolo zistené, ze skutok nie je disciplinarnym previnenim v zmysle § 24 pism. b.) Disciplindrne-
ho poriadku.

Z odovodnenia:
Navrhovatel podal na zéklade podnetu stazovatela navrh na zacatie disciplinarneho konania vo-
¢i disciplinarne obvinenému advokatovi pre skutky popisané vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnu-
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tia z dévodu porusenia povinnosti advokdta uvedenych v § 18 ods. 1 zakona o advokacii a § 2
ods. 1,2 ods. 2, § 5 0ods. 1a§ 6 pism. a.) Advokdtskeho poriadku.

K navrhu na zacatie disciplinarneho konania sa disciplinarne obvineny vyjadril tak, Ze sa neci-
ti byt vinny zo spachania ziadneho zo skutkov uvedenych v ndvrhu a odmietol niest akikolvek
zodpovednost za vypratanie stazovatela z bytu.

K priebehu udalosti disciplindrne obvineny na pojedndvani v zhode so svojim pisomnym
vyjadrenim uviedol, Ze diia 27. 8. 2009 ho telefonicky kontaktoval stidny exekdtor s otazkou, ¢i
prevezme zastupovanie stazovatela vo veci vypratania jeho bytu pri jednaniach s opravnenym
v exekicii ohladom uzavretia pripadnej dohody, kedZe opravneny pozadoval uhradenie dlhu
na tGhraddch za sluzby spojené s uzivanim bytu, v opacnom pripade chcel v exekucii pokracovat.
KedZe stazovatel' mal z ddévodu jeho nezndmeho pobytu ustanovenu opatrovnicku a vec, vzhla-
dom na kratku lehotu na zaplatenie nezniesla odklad, disciplinarne obvineny sthlasil so zastupo-
vanim a dorucil sidnemu exekdtorovi bianko plnd moc, ktori mohol stazovatel vyplnit, vratane
predmetu zastupovania. K podpisaniu plnej moci stazovatelom doslo dna 28. 8. 2009 bez pri-
tomnosti disciplinarne obvineného, avsak stazovatel do plnej moci doplnil len svoje osobné tida-
je, nie predmet zastupovania, ktory nemohol disciplinarne obvineny vypisat vopred z dévodu
nedostatku informdcii. Disciplindrne obvineny dalej uviedol, Ze pInd moc nikdy nepodpisal a ani
neuzavrel so stazovatelom ziadnu zmluvu o poskytovani pravnych sluzieb, a preto z jeho strany
nedoslo k prevzatiu zastupovania stazovatela. PIna moc podpisana stazovatelom bola roztrhana
dna 31 8. 2009 v pritomnosti stidneho exekiitora, stazovatela a disciplinarne obvineného este
pred tym, nez ju disciplindrne obvineny mohol prevziat a odvtedy ho stazovatel nekontaktoval,
preto disciplindrne obvineny odmietol akikolvek zodpovednost za vzniknuty stav.

Disciplindrne obvineny dalej na svoju obranu uviedol, Ze keby zo strany stazovatela nedoslo
k odvolaniu plnej moci, disciplindrne obvineny by stazovatela riadne zastupoval. Na otazku dis-
ciplindrneho sendtu, ¢i sa so stazovatelom planoval stretnit za Gc¢elom zistenia detailov pripadu,
disciplinarne obvineny uviedol, Ze osobné stretnutie neplanoval, tieto zalezitosti stacilo prebrat
telefonicky alebo e-mailom, pricom vo svojich predchadzajdcich vyjadreniach uviedol, Ze oc¢aka-
val od stazovatela, Ze sa mu sam ozve formou, ktord sam zvoli. Disciplinarne obvineny dalej po-
prel, Ze by v jeho zaujme alebo v zaujme stidneho exekitora bolo vystahovat stazovatela z bytu,
naopak, obaja sa len snazili pomdct. Disciplindrne obvineny tiez poprel, ze by mu exekdtor, kto-
rého poznal z vlastnej praxe, niekedy v minulosti sprostredkoval poskytovanie pravnych sluzieb.

Navrhovatel na pojedndvani zotrval na navrhu v celom rozsahu a dodal, Ze podla jeho nazoru
uz z povahy veci vypratania bytu je zrejmé, Ze exekitor mal zaujem na rychlom a bezproblémo-
vom vybaveni veci, a preto aj z hladiska odporicania a navrhnutia pravneho zastupcu povinné-
ho, mal zaujem na tom, aby ho zastupoval pravny zastupca, ktory priebeh exeku¢ného konania
nebude zdrzovat, a preto kontaktoval disciplinarne obvineného, ktory vobec vec s klientom ne-
prejednal, nepoucil ho o jeho pravach, pricom na tychto skuto¢nostiach nemeni nic fakt, Ze sta-
zovatel plnomocenstvo odvolal.

Disciplinarny senat na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy a pravny
stav:

Vo vztahu ku skutku uvedenému pod bodom 1.) navrhu na zacatie disciplinarneho konania
disciplinarny senat mal za preukdzané, ze disciplinarne obvineny po kontaktovani sidnym exe-
kdtorom za tGcelom zastupovania povinného v predmetnom exeku¢nom konanf's tymto zastu-
povanim suhlasil, ¢o deklaroval zaslanim navrhu plnej moci stazovatelovi prostrednictvom std-
neho exekdtora s tym, aby stazovatel doplnil chybajiice tdaje a pInd moc podpisal, co sa aj stalo
v kancelarii sidneho exekdtora bez pritomnosti advokata dna 28. 8. 2009. Z predlozenej képie
plnej moci disciplinarny senat zistil, Ze stazovatel vyplnil vo formulari plnej moci svoje osobné
tdaje, nie vak predmet splnomocnenia, pricom ale neboli zistené Ziadne skuto¢nosti, ktoré bra-
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nili stazovatelovi vo vyplneni predmetu zastipenia. Disciplindrne obvineny sa so stazovatelom
prvykrat stretol u siidneho exekdtora dra 31. 8. 2009, kedy disciplindrne obvineny obdizal aj tak-
to vyplnend plnd moc. Na tomto stretnuti vsak doslo k odvolaniu zastupovania zo strany stazova-
tela, ktory v tejto stvislosti vo svojej staznosti poukazal na to, Ze stidny exekdtor a disciplinarne
obvineny si do takejto plnej moci mézu dopisat, o chcd, vratane pozadovanej odmeny advoka-
ta bez vedomia stazovatela. Taktiez bolo zistené€, ze predmetna plna moc nikdy nebola discipli-
narne obvinenym podpisana a prijata.

Na zaklade tychto skuto¢nosti mal sendt za to, Ze k prevzatiu pravneho zastdpenia disciplinar-
ne obvinenym dna 27. 8. 2009 nedoslo, a to z nasledovnych dévodov:

Ako vyplyva z § 22 zdkona o advokdcii, k prevzatiu pravneho zastipenia advokatom, t. j. k po-
skytovaniu pravnej sluzby klientovi, dochddza uzatvorenim zmluvy o poskytovani pravnej sluzby,
ku ktorému doéjde v zmysle § 43a a 43¢ Ob¢ianskeho zakonnika v okamihu, ked' je navrh jednej
zmluvnej strany prijaty druhou stranou, ktorej je navrh uréeny. Disciplindrny sendt preto zistoval,
Civ prejednavanom pripade doslo dna 27. 8. 2009 k uzatvoreniu zmluvy o poskytovani pravnych
sluzieb medzi stazovatelom a disciplinarne obvinenou a tym k prevzatiu pravneho zastipenia
disciplinarne obvinenym ako sa uvadza v bode 1 navrhu.

Podla nazoru senatu iniciativu sidneho exekdtora a jeho ponuku na zastupovanie stazovatela
prednesend disciplinarne obvinenému nie je mozné povazovat za navrh stazovatela na uzatvo-
renie zmluvy o poskytovani pravnej sluzby, nakol'ko sidny exekdtor nebol opravneny konat za
stazovatela. Rovnako tak ani zaslanie bianko plnej moci disciplinarne obvinenym nebolo mozné
povazovat za ndvrh ani za prijatie ndvrhu, nakolko samotny navrh by bol pre chybajicu identifi-
kaciu splnomocnitela a predmetu splnomocnenia neurcity. Ak by aj disciplindarny senat vycha-
dzal z toho, Ze navrh disciplinarne obvineného by bol dostato¢ne urcity, ¢o ale nebol, k jeho ak-
ceptacii nedoslo 27. 8. 2009, ako sa uvadza v ndvrhu, ale az 28. 8. 2009, podpisanim plnej moci
stazovatelom.

Vzhladom na vyssie uvedené sa preto stazovatel nikdy nestal klientom disciplinarne obvine-
ného. Ku skutku uvedenému v bode 1 ndvrhu teda nedoslo, a preto sendt v zmysle § 24 pism. a.)
Disciplinarneho poriadku disciplindrne obvineného oslobodil spod navrhu v tejto Casti.

Vo vztahu ku skutku uvedenému pod bodom 2.) navrhu na zacatie disciplindrneho konania
mal disciplinarny senat za preukdzané, ze ku skutku doslo, nakol'ko ani disciplinarne obvineny
nepopieral, Ze plnomocenstvo prostrednictvom stidneho exekdtora stazovatelovi zaslal bez to-
ho, aby bolo riadne vyplnené, navrhovatel vsak neuviedol porusenia, akej konkrétnej povinnosti
sa mal disciplinarne obvineny tymto skutkom dopustit, preto disciplinarny senat skimal poruse-
nie kazdého z namietanych ustanoveni zakona o advokacii a Advokatskeho poriadku uvede-
nych v navrhu.

Senat dospel k zaveru, ze konanim disciplinarne obvineného nedoslo k poruseniu ziadneho
z tychto ustanoveni zakona o advokacii ani Advokdtskeho poriadku. Predlozenie navrhu plno-
mocenstva prostrednictvom stidneho exekiitora vzhladom na kratkost ¢asu a potrebu rychleho
konania bolo vhodnym rieSenim vzniknutej situdcie, v tomto postupe nebolo zistené porusenie
ziadnych preskimavanych ustanoveni, a to ani s ohfadom na namietky navrhovatela, kedze v ko-
nani nebolo preukazané, ze by sidny exekutor svojou iniciativou sledoval bezproblémové ukon-
Cenie exeku¢ného konania a ustanovenie zastupcu, ktory nebude konanie zdrzovat. Samotna
skuto¢nost, ze disciplindrne obvineny bol kontaktovany sidnym exekitorom, vymahajdcim pl-
nenie povinnosti stazovatela, este automaticky neznameng, Ze disciplindrne obvineny by konala
v rozpore so zaujmami stazovatela alebo aby mal sledovat prednostne sledovat zaujmy stidneho
exekltora a nie zaujmy staZzovatela. Podla nazoru sendtu ziadne z uvedenych ustanoveni nepri-
kazuje advokatovi v navrhu plnej moci vyplnit chybajtice Gdaje, vratane predmetu zastipenia.
Je plne na uvazeni a voli klienta urcit rozsah splnomocnenia podla vlastnej vole a v stlade s tym
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ho doplnit do plnomocenstva. V pripade chybajticich osobnych tdajov tieto ani nemohli byt vy-
plnené, lebo disciplinarne obvineny ich nemal k dispozicii. Bolo by skor nezodpovednym kona-
nim od disciplindrne obvineného, ak by vyplnil na zaklade nedostato¢nych informdcii, ktoré mal
k dispozicii a bez predchddzajticeho rozhovoru so stazovatelom rozsah splnomocnenia, ktory
vobec nemusel byt v silade s volou stazovatela.

Z vyssie uvedenych dovodov senat rozhodol ohfadom bodu 2.) navrhu tak, ako sa uvadza vo
vyroku tohto rozhodnutia a disciplindrne obvineného oslobodil spod navrhu.

Co sa tyka skutku uvedenému pod bodom 3.) ndvrhu, disciplindrny sendt vychddzajic zo z&-
veru, Ze medzi disciplindrne obvinenym a stazovatelom nevznikol zmluvny vztah, dospel k zave-
ru, Ze ani tento skutok sa nestal, pretoze disciplinarne obvineny nemal povinnost konat vo vztahu
k stazovatelovi v silade s. § 18 ods. 1 zakona o advokaciia§ 2 ods. 1a2,§ 5 ods. 1a§ 6 pism. a.)
Advokatskeho poriadku, kedZe tieto ustanovenia upravuji vztah advokata a klienta, ktory vsak
medzi stazovatelom a disciplindrne obvinenym neexistoval. Ak by aj takyto vztah vznikol, potom
s ohladom na kratkost jeho trvania (podpisanie plnomocenstva stazovatelom dna 28. 8. 2009
a jeho odvolanie zo strany stazovatela dia 31. 8. 2009) disciplinarne obvineny ani nemal moz-
nost uskutocnit akykolvek z tkonov, ktoré mali byt podla navrhu opomenuté, preto taktiez ne-
mohlo dojst ani k zniZeniu d6stojnosti advokatskeho stavu, kedze disciplindarne obvineny nemal
moZznost ujat sa zastupovania staZzovatela, prebrat s nim pripad ¢i poucit ho o jeho pravach.

V pripade skutku uvedenému pod bodom 4.) navrhu disciplinarny send nemal za preukdza-
né, Ze k vyprataniu stazovatela skuto¢ne doslo, kedze tato skutocnost z vykonanych dékazov
nevyplyvala, preto aj v tejto Casti disciplinarmy senat disciplinarne obvineného spod navrhu na
zacatie disciplinarneho konania oslobodil.

65.

ROZHODNUTIE

1.) Postup advokata, ktory prevezme zastupovanie proti byvalému klientovi, nie je discip-
linarnym previnenim advokata za predpokladu, ak advokat nedisponuje ziadnou informa-
ciou o byvalom klientovi, ktora je takej povahy, ze by mohla viest k neopravnému zvyhodne-
niu inej osoby a ktora mu bola poskytnuta v suvislosti s poskytovanim pravnych sluzieb by-
valému klientov a nie je dostupna advokatovi z inych zdrojov.

2.) Samotna skutocnost, ze advokat poskytoval v minulosti pravne sluzby byvalému klien-
tovi eSte sama o sebe nezaklada jeho povinnost odmietnut zastupovanie inych osob, hoci aj
clenov Statutarneho organu byvalého klienta, proti tomuto byvalému klientovi.

Rozhodnutie VI. disciplinarneho sendtu z 27, jula 2011, sp. zn. DS VI1.-56/11:4485/2010

Rozhodnutim VI. disciplindrneho senatu z 27. jala 2011, sp. zn. DS VI.-56/11:4485/2010 bol dis-
ciplindrne obvineny advokat oslobodeny

spod ndvrhu na zacatie disciplinarneho konania za disciplindrne previnenie podla § 56 ods. 1 za-
kona o advokdcii pre porusenie povinnosti advokdta ulozenych v § 21 pism. d.) zakona o advo-
kacii, ktorych sa mal dopustit tym, ze

prevzal zastupovanie proti byvalym klientom, ktorym poskytoval pravne sluzby od roku 2004 do
31.10.2008, ato v troch pravnych veciach,

lebo vzmysle § 24 pism. b.) Disciplindrneho poriadku skutok nie je disciplinarnym previnenim.

Z odovodnenia:
Navrhovatel podal na zéklade podnetu stazovatela navrh na zacatie disciplinarneho konania pro-
ti disciplinarne obvinenému advokatovi pre skutok popisany vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.
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K navrhu na zacatie disciplindrneho konania sa disciplinarne obvineny pisomne vyjadril v tom
zmysle, Ze podmienkou pre povinnost odmietnut zastupovanie podla § 21 ods. d.) zakona o ad-
vokacii je, Ze novy klient m6ze byt zvyhodneny, ak informdcia resp. informdcie, ktoré ma advokat
o byvalom klientovi by mohli toho, kto Ziada o poskytnutie pravnych sluzieb zvyhodnit. Zo spiso-
vej dokumentdcie, zo staznosti ani z vyjadrenia byv. klienta vSak nevyplyva ziadna indicia, ktora
by smerovala k tomu, ze novi klienti, ktorych zastupovanie disciplindrne obvineny prevzal, by
mohli byt akokolvek zvyhodneni v suvislosti s informaciami, ktoré mal disciplindrne obvineny
k dispozicii o byvalom klientovi a podla ndzoru disciplindrne obvineného obaja byv. klienti st si
plne vedomi toho, Ze k ziadnemu zneuzitiu informdcii's ohladom na charakter veci novych klien-
tov ani nemoze dojst, o vyplyva aj z listu jedného z byv. klientov zo dna 1. 6. 2011 navrhovate-
lovi, v ktorom byv. klient uviedol, Ze sa k staznosti nepripdja, lebo nema informacie ani dokazy
o tom, aby k zneuzitiu informdcii alebo k poruseniu mlcanlivosti doslo. Disciplinarne obvineny
vo svojom vyjadreni dalej podrobne popisal charakter a predmet jednotlivych sporov a zdéraz-
nil, Ze uz z charakteru a predmetu tychto pravnych veci vyplyva, ze k ziadnemu zneuzitiu infor-
macii proti byv. klientom v stvislosti s poskytovanim im pravnych sluzieb nemohlo dojsta j s po-
ukazom na povahu tychto sluzieb, ktorych podstatou malo byt vypracovanie stanovisk k uréitym
pravnym otazkam bez toho, aby poznal mena osob, ktorych sa dané stanovisko tykalo.

Na disciplindrnom pojednavani disciplindrne obvineny trval na svojom pisomnom vyjadrent,
ku ktorému doplnil, Ze aj zo stanoviska predsednictva SAK (zverejnené v Bulletine slovenskej ad-
vokdcie €. 6/2011, s. 30) vyplyva, Ze ,samotna skutocnost Ze subjekt v pozicii protistrany v spore
bol v minulosti zamestnancom klienta advokata, nie je dévodom konfliktu zaujmov. Ci existujd iné
dévody, pre ktoré by mohla byt v zmysle § 21 zakona ¢. 586/2003 o advokacii a o zmene zakona
C.455/1991 Zb. o Zivhostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorsich predpisov (da-
lej len ,zakon o advokadcii”) stanovend povinnost odmietnut poskytnutie pravnych sluzieb, musi
advokat posdditsam.”

Navrhovatel trval na svojom navrhu, poukdzal na to, Ze bolo jednoznaé¢ne preukdzané, ze
skutok sa stal a otazku, ¢i je disciplinarnym previnenim je potrebné riesit s prihliadnutim k tomu,
ze disciplinarne obvineny bol pocas poskytovania pravnych sluzieb byv. klientom v tizkom kon-
takte s clenmi ich Statutarneho organu.

Disciplindarny senat mal na zaklade vykonaného dokazovania za preukazané nasledovné sku-
tocnosti:

Disciplindarne obvineny prevzal v mdji roku 2009 pravne zastupovanie byv. ¢lena predstaven-
stva byv. klienta voci tomuto klientovi v sidnom konani o zaplatenie dlznej ciastky, ktord byv.
klient dIZil na zaklade dohody o ukonceni zmluvy zo dna 28. 7. 2008. Konanie bolo v roku 2011
zastavené v dosledku mimostdneho zmieru medzi Gicastnikmi konania.

Disciplindrne obvineny dalej prevzal v auguste 2009 a aprili 2010 pravne zastupovanie iného
byvalého clena predstavenstva, v dvoch konaniach proti byv. klientovi, v ktorych islo o urcenie
neplatnosti skoncenia pracovného pomeru a o ndvrh na ochranu osobnosti a nahradu nemajet-
kovej ujmy. Prvy stidny spor sa tykal pracovno-pravnej oblasti, pricom vsetky okolnosti pripadu
sastalivroku 2009, t. j. po skonceni poskytovania pravnych sluzieb disciplinarne obvinenym byv.
klientovi. Druhy stdny spor stvisel s okolnostami ukonéenia tohto pracovného pomeru a tiez
islo o pripad, ktory sa stal az po skoncenfi' spoluprace disciplinarne obvineného a byv. klienta.

Disciplindrne obvineny poskytoval byv. klientom pravne sluzby vo veci hodnotenia a vykladu
vseobecnych poistnych podmienok, stanovisk k likvidacii poistnych udalosti, komunikacie s Na-
rodnou bankou Slovenska, stanovisk k postupu pri posudzovani pracovnych trazov ako poist-
nych udalosti, pricom nepoznal konkrétne mena pripadnych os6b.

Stazovatel ani navrhovatel nepredlozili Ziadny dokaz, ktorym by preukazali, Ze disciplinarne
obvineny ma o byv. klientoch informaciu, ktord by mohol pouzit na zvyhodnenie novych klien-
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tov v stidnych sporoch, v ktorych ich zastupoval. Jeden z byv. klientov taktiez potvrdil, Ze nema
ziadne relevantné informacie ani dékazy o tom, ze v stidnych sporoch voci nemu zneuziva dis-
ciplindrne obvineny informdcie alebo porusuje zasadu ml¢anlivosti o skuto¢nostiach, ktoré sa
dozvedel pocas trvania zmluvného vztahu.

Disciplindrny senat mal za dostatocne preukdzané, ze skutok sa stal, avsak dospel k zaveru, ze
tento nie disciplindrnym previnenim a to z nasledovnych dévodov:

Ako vyplyva zo znenia § 21 pism. d.) zakona o advokacii, povinnost odmietnut zastupovanie
ma advokat len vtedy, ak ma informdciu, ktora je sposobild zvyhodnit potencionalneho klienta.
Hoci sa to v zdkone vyslovne neuvadza, senat mal za to, Ze tato informdcia navyse nesmie byt
dostupna advokdtovi aj z inych jemu pristupnych zdrojov, napr. od samotného klienta.

S ohladom na charakter a spésob poskytovanych pravnych sluzieb byv. klientom a na povahu
pravnych sporov, v ktorych disciplinarne obvineny prevzal zastupovanie proti byv. klientom,
disciplinarne obvineny nemal dévod sa obavat, Ze v tychto stdnych sporoch hrozi, ze by mohol
v prospech novych klientov vyuzit informacie, o ktorych sa dozvedel pri poskytovani pravnych
sluzieb byv. klientom, a tym novych klientov zvyhodnit.

Vzhladom na tento zaver dokazovania ako aj s prihliadnutim na vyjadrenie predsednictva
SAK, dospel sendt k zaveru, ze samotna skuto¢nost, ze disciplindrne obvineny poskytoval v mi-
nulosti pravne sluzby byv. klientom este sama o sebe nezaklada jej povinnost odmietnut zastu-
povanie inych osob, hoci aj ¢lenov tatutarneho organu byvalého klienta, proti tomuto byvalému
klientovi. Na to, aby takdto povinnost advokatovi vznikla, musi advokat disponovat informaciou
o inom klientovi alebo o byvalom klientovi, ktora by mohla toho, kto o poskytnutie pravnych slu-
Zieb ziada, neopravnene zvyhodnit. V uvedenom pripade vsak existencia takejto informacie pre-
ukdzand nebola a nedoslo preto k poruseniu povinnosti ulozenej § 21 pism. d.) zakona o advo-
kacii.

60.

ROZHODNUTIE

1.) Advokat, ktory nevyda riadne a v urcenej lehote opravnenej osobe penazné prostried-
ky, ktoré prevzal na dohodnuty ucel, dopusta sa disciplinarneho previnenia podla § 56
ods. 1 zakona o advokacii, pretoze takymto konanim porusuje povinnosti mu ulozené podla
§ 11 ods. 3 Advokatskeho poriadku.

2.) Advokat, ktory po skonceni zastupovania vec s klientom bezodkladne, riadne a pisom-
ne financne nevysporiada, dopusta sa disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 zakona
o advokacii, pretoze takymto konanim porusuje povinnosti mu ulozené v § 13 Advokatskeho

oriadku.
P Rozhodnutie VI. disciplindrneho sendtu z 27. jula 2011, sp. zn. DS VI.-46/11:4265/2010

Rozhodnutim VI. disciplindrneho senatu z 27. jdla 2011, sp. zn. DS VI.-46/11:4265/2010 bol dis-
ciplindrne obvineny advokat uznany za vinného
z disciplindrneho previnenia podla § 56 ods. 1 zakona o advokacii, pretoZe zavinene zavaznym
spdsobom porusil povinnosti advokata podla § 11 ods. 3 a § 13 Advokatskeho poriadku
tym, ze

1.) riadne a vcas nevydal opravnenym osobam peniaze v sume 500 000 Sk (16 596,96 eur),
ktoré dnia 10. 12. 2008 prevzal z titulu vysporiadania dedi¢skych podielov svojich klientov,

2.) po skonceni zastipenia vec s klientmi riadne pisomne finan¢ne nevysporiadal,

za ¢o mu bolo ulozené

podla § 56 ods. 2 pism. c.) zakona o advokacii disciplindrne opatrenie - penazna pokuta vo vys-
ke 317 eur.
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Podla § 57 ods. 5 zakona o advokacii bola disciplinarne obvinenému advokatovi ulozena po-
vinnost zaplatit na tcet Slovenskej advokatskej komory pausalne trovy disciplindrneho konania
vo vyske 317 eur v lehote do 15 dni'odo dia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:
Navrhovatel podal proti disciplinarne obvinenému navrh na zacatie disciplinarneho konania pre
skutky uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

K ndvrhu na zacatie disciplinarneho konania sa vyjadril disciplinarne obvineny pisomne tak,
Ze si nie je vedomy Ziadneho porusenia uvedenych ustanoveni zakona o advokdcii, ktoré sa mu
kladd za vinu. Pravnej veci svojich klientov, ktorych zastupoval v dedi¢skom konani po ich nebo-
hom otcovi, venoval podla svojho ndzoru nadstandardny cas a tsilie ako aj vlastni osobnd inicia-
tivu, nakol'ko dedicia boli znami jeho dlhoro¢ného kolegu. Tvrdenia uvedené v navrhu na zacatie
disciplinarneho konania, ako aj tvrdenia uvedené v staznosti povazoval za zavddzajtice a pisané
zrejme pod vplyvom silnych emdcif stazovatela v Case riesenia zloZitej pravnej a Zivotnej situa-
cie. Vo svojom vyjadreni taktiez popisal skutkové okolnosti prevzatia zastupovania klientov a po-
stup pri vybavovani veci a priznal, Ze od tcastnicky dohody o vysporiadani dedi¢skych podielov
k bytu prevzal sumu 500 000 Sk, ktora bola urc¢ena na vysporiadanie hodnoty dedi¢skych podie-
lov jeho klientov. Na pojednavanie disciplinarneho sendtu sa disciplinarne obvineny nedostavil
a ospravednil svoju neticast.

Disciplindrny senat po vykonanom dokazovani zistil nasledovny skutkovy stav:

Disciplindrne obvineny ako pravny zastupca klientov v dedi¢skom konani riadne zastupoval
svojich klientov a vysporiadal dedi¢stvo tak, Ze jeho klienti dedili kazdy po 1/6 k celku nehnutel-
nosti, ktord bola predmetom dedicstva. Nasledne uzavrel samostatnd, a mimo dedi¢ského ko-
nania dohodu o vzajomnom vysporiadani dedicstva, na podklade ktorej dostal 10. 12. 2008 na
Gcet sumu 500 000 Sk (16 596,96 eur), ktora mala slizit ako kipna cena podielov dedicov -
klientov disciplindrne obvineného. Samotna skuto¢nost, ze Gi¢astnicka dohody - manzelka poru-
Citela, poslala tieto peniaze disciplindrne obvinenému, nebola pravne podstatna a nie je kona-
nim, ktoré by bolo mozné advokatovi vycitat. Ucelom prevodu sumy 500 000 Sk od manzelky
porucitela vsak bolo zaplatenie kipnej ceny dvoch spoluvlastnickych podielov po 1/6, pricom
v danom case (december 2008) nebola medzi manzelkou porucitela a klientmi disciplindrne
obvineného ziadna kiipna zmluva uzavreta. K uzavretiu kipnej zmluvy s jednym z klientov doslo
az 16. 3. 2010, pricom podla ¢lanku V. kipnej zmluvy bola kipna cena vo vyske 10 511,40 eur
(316 666,44 Sk) splatna do 15 dni od vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Vklad
bol podla zistenia disciplindrneho senatu z vereného portalu katastra nehnutelnosti vykonany az
dna 5. 5. 2010, a teda kipna cena mala byt zaplatena do 20. 5. 2010, ¢o sa vSak nestalo ani dis-
ciplindrne obvineny neprilozil Ziaden ddkaz, Ze to malo byt inak. Disciplinarne obvineny kipnu
cenu, urcend pre klienta, spldcal podla navrhu v splatkach, pricom tento stav trval podla tvrdenia
navrhovatela, ktoré nebolo vyvratené, az do novembra 2010, o com svedc¢r aj fakt, Ze dohoda
o urovnani, obsahom ktorej bolo tvrdenie, Ze kipna cena podielu bola zaplatend v celej vyske,
bolauzavreta az9.12.2010.

V Casti tykajlcej sa druhého klienta, sa senat nezaoberal podstatou vytykaného skutku v na-
vrhu pod bodom 1.), nakol'ko tato osoba v case rozhodovania spoluvlastnicky podiel este ne-
predala, a teda nebol dany pravne relevantny dévod na to, aby disciplindrne obvineny, ako jeho
advokat, poslal peniaze svojmu klientovi v silade s pripadnou kipnou zmluvou, a teda sa podla
nazoru senatu nedopustil v ¢asti zastupovania druhého klienta disciplinarneho previnenia.

Disciplindrne obvineny zaslal po viac ako dvoch rokoch od poskytnutia pravnych sluzieb sta-
zovatelovi ,Specifikdciu trov pravneho zastdpenia” na celkovi sumu 3 018,69 eur, pricom tato
$pecifikdcia vykazovala nespravnosti. Disciplindarne obvineny pri vypocte trov pravneho zastu-
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penia podla § 10 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. chybne Specifikoval hodnotu veci, z ktorej pri
vypocte vychadzal, ako celkovi hodnotu dedicstva uvedent v Osvedéeni o dedicstve, pricom
podla spravnosti mal vychadzat len z hodnoty dedic¢stva, ktoré prislichalo jeho klientom spolo¢-
ne, pricom celkova odmena advokata pri zachovani poc¢tu a druhu jednotlivych tikonov a po od-
ratani poskytnutej zalohy vy vyske 19 201 Sk (637,35 eur), predstavovala sumu 2795,25 eur.

S poukazom na vyssie uvedené zistenia mal disciplinarny senat za preukazané, Ze skutok pod
bodmi 1.) a 2.) navrhu na zacatie disciplinarneho konania sa stal, Ze ho spachal disciplindrne ob-
vineny, a Ze nevydanie prevzatych finan¢nych prostriedkov opravnenym osobam v stanovenej
lehote, a zaroven porusenie povinnosti riadne pisomne finan¢ne vysporiadat vec po skonceni za-
stdpenia je disciplindrnym previnenim, preto sendt uznal disciplinarne obvineného za vinného.

Pri rozhodovani o druhu a vyske disciplindrneho opatrenia senat prihliadal na a) skuto¢nost,
Ze stazovatel listom vzal svoj podnet spét, b) zdvaznost previnenia, c) na okolnosti, za ktorych
boli previnenia spachané, ako aj na osobu disciplinarne obvineného. Z vykonaného dokazova-
nia bolo preukazané, ze disciplindrne obvineny nebol v uplynulom obdobi disciplindrne trestany.
Co sa tykalo osobnych a rodinnych pomerov disciplinarne obvineného, tento sa k uvedenym kri-
téridm nevyjadril. Senat preto nemohol zistit, a ani nezistil Ziadne skuto¢nosti, ktoré by mohli byt
v tomto smere pri rozhodovani o druhu a vyske disciplindrneho opatrenia relevantné. Vzhladom
na mieru zavaznosti disciplinarneho previnenia senat neuvazoval o upusteni od ulozenia discipli-
narneho opatrenia, ale mal za to, ze uloZenie disciplinarneho opatrenia v podobe penaznej po-
kuty vo vyske jeden nasobku minimalnej mzdy, teda v sume 317,00 eur, je adekvatne. V zmysle
§ 57 ods. 5 zakona o advokacii disciplinarne senat zaroven ulozil disciplinarne obvinenému po-
vinnost uhradit pausalne trovy konania.

67.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory vezme navrh na zacatie konania spat bez vedomia klienta, dopusta sa dis-
ciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 zakona o advokacii, pretoze takymto konanim
porusuje povinnosti mu ulozené v § 18 ods. 1, 2 zakona o advokaciia § 6 pism. a.) ab.) Advo-
katskeho poriadku.

Rozhodnutie VII. disciplindrneho sendtu zo 17. 9. 2007, sp. zn. DS VII. 12/07:205-2024/2006

Rozhodnutim VII. disciplinarneho senatu zo 17. 9. 2007, sp. zn. DS VII. 12/07:205-2024/2006
bol disciplindrne obvineny advokat  uznany za vinného
z disciplindarneho previnenia podla § 56 ods. 1 zakona o advokdcii, pretoze zavinene zavaznym
sposobom porusil povinnosti advokdta podla § 18 zdkona o advokdcii a § 6 pism. a.) ab.) Advo-
katskeho poriadku tym, ze
vo veci o urcenie neplatnosti kiipnej zmluvy, v ktorej zastupoval klienta na zaklade plnej moci,
vzal ndvrh na zacatie konania spat bez toho, aby klienta o tejto skuto¢nosti oboznamil.

Podla § 56 ods. 5 zakona o advokacii disciplinary sendt upustil od ulozenia disciplinarne-
ho opatrenia za disciplindrne previnenie.

Podla § 57 ods. 5 zakona o advokacii bola disciplinarne obvinenému advokatovi ulozena po-
vinnost zaplatit na tcet Slovenskej advokatskej komory pausalne trovy disciplindrneho konania
vo vyske 7 600 Sk (252,27 eur).’

9 Rozhodnutie VII. disciplindrneho sendtu z 17. septembra 2007, sp. zn. DS VII. 12/07:205-2024/2006
neobsahuje v sdlade s § 20 ods. 4 Disciplinarneho poriadku odévodnenie, nakol’ko sa po vyhldseni
rozhodnutia navrhovatel aj disciplindrne obvineny vzdali odvolania.
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68.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory neoznami klientovi termin odvolacieho pojednavania ani vec s klientom
pred tymto pojednavanim neprejedna, neinformuje klienta o doruceni rozsudku odvolacie-
ho sudu a tento rozsudok mu zasle az po piatich mesiacoch na zaklade vyzvy, dopusta sa
disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 zak. o advokacii, pretoze takymto konanim po-
rusuje povinnosti mu ulozené v § 18 ods. 2 zak. o advokacii a § 6 Advokatskeho poriadku.

Rozhodnutie VII. disciplinarneho sendtu z 18. februdra 2008, sp. zn. DS VII.-706/07:1947/2007

Rozhodnutim VII. disciplindarneho sendtu z 18. februdra 2008, sp. zn. DS VI1.-706/07:1947/2007
bol disciplindrne obvineny advokdt  uznany zavinného
z disciplindarneho previnenia podla § 56 ods. 1 zakona o advokdcii, pretoze zavinene zavaznym
sposobom porusil povinnosti advokata podla § 18 ods. 2 zakona o advokacii a § 6 Advokatskeho
poriadku tym, ze
ako ustanoveny pravny zastupcaklienta - stazovatela v odvolacom konani vedenom na krajskom
stide sa odvolacieho konania ztcastnil, ale klientovi termin odvolacieho pojednavania neozna-
mil, vec s klientom pred terminom pojedndvania neprejednal a neinformoval ho o doruceni roz-
sudku krajského stidu a rozsudok mu dorucil az na zéklade vyzvy klienta po piatich mesiacoch.
Podla § 56 ods. 5 zakona o advokacii disciplindary sendt upustil od ulozenia disciplinarne-
ho opatrenia za disciplindrne previnenie.
Podla § 57 ods. 5 zakona o advokacii bola disciplinarne obvinenému advokatovi ulozena po-
vinnost zaplatit na tcet Slovenskej advokatskej komory pausalne trovy disciplindrneho konania
vo vyske 8 100 Sk (268,87 eur) do 15 dni odo dria pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:

Navrhovatel podal proti disciplinarne obvinenému advokatovi navrh na zacatie disciplinarneho
konania pre skutok popisany vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia na zaklade staznosti stazova-
tela, ktorou sa stazovatel domahal prejednania tohto skutku v rdmci disciplinarneho konania dis-
ciplindrne obvineného a jeho potrestania, ako aj zaviazania na ndhradu skody.

Disciplindrne obvineny k veci na pojednavani disciplinarneho sendtu uviedol, ze disciplindrne
obvinenie je skutkovo spravne, kedze stazovatelovi nezaslal rozhodnutie stidu, ktoré mu bolo
dorucené, nakolko predpokladal, Ze toto rozhodnutie sid zasle aj zastipenému. Vyhlasil, Ze si
uvedomuje svoje pochybenie a celd vec je preriho velmi neprijemnd. Dalej uviedol, Ze vo vse-
obecnosti vzdy komunikuje s klientmi pisomne aj telefonicky, zasiela im pisomnosti, ako aj roz-
hodnutia vo veci a nikdy sa mu podobny pripad nestal. Toto disciplindrne obvineny preukazoval
aj pisomnymi dékazmi v inych veciach stazovatela.

Sendt sa pri postideni dékazov zaloZenych v spisovom materiali ako aj na zaklade vyjadrenia
disciplinarne obvineného na pojednavani stotoznil s navrhom navrhovatela v tom, ze bolo pre-
ukazané porusenie § 18 ods. 2 zakona o advokacii v spojeni's § 6 Advokatskeho poriadku.

Pri Gvahe o uloZenf trestu disciplinarny senat prihliadol aj na td okolnost, Ze disciplinarne obvi-
neny doposial' nemal ulozeny disciplinarny trest a svoje pochybenie lutoval. Preto sa disciplinar-
ny sendt riadil ustanovenim silade s § 56 ods. 5 zakona o advokdcii a § 24 ods. 3 Disciplinarneho
poriadku a prejednanie disciplindrneho obvinenia povazoval za dostacuijtice.
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69.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory pri obhajobe klienta po tom, ako mu bol ustanoveny za obhajcu vo veci po-
dania dovolania a toto ustanovenie prijal, napriek vyzve sudu o doplnenie dovolania, je ne-
cinny a dovolanie nedoplni, dopusta sa disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 zakona
o advokacii, pretoze takymto konanim porusuje povinnosti mu ulozené podla § 18 ods. 1, 2
a 3 zakona o advokacii.

Rozhodnutie VII. disciplindrneho sendtu z 24. jina 2009, sp. zn. DS VII.-17/08:2907/2007

Rozhodnutim VII. disciplinarneho senatu z 24. jina 2009, sp. zn. DS VII.-17/08:2907/2007 bol
disciplindrne obvineny advokat uznany zavinného
z disciplindarneho previnenia podla § 56 ods. 1 zakona o advokdcii, pretoze zavinene zavaznym
sposobom porusil povinnosti advokdta podla § 18 ods. 1, 2 a 3 zakona o advokacii
tym, ze

pri obhajobe klienta potom ako mu bol ustanoveny okresnym stiidom za obhajcu vo veci poda-
nia dovolania a toto ustanovenie prijal, napriek vyzve okresného stidu o doplnenie dovolania bol
necinny.

Podla § 56 ods. 5 zakona o advokacii disciplindary sendt upustil od ulozenia disciplinarne-
ho opatrenia za disciplindrne previnenie.

Podla § 57 ods. 5 zakona o advokacii bola disciplindarne obvinenému advokatovi ulozena po-
vinnost zaplatit na tcet Slovenskej advokatskej komory pausalne trovy disciplindrneho konania
vo vyske 295,42 eur.

Z odovodnenia:

Navrhovatel podal proti disciplinarne obvinenému navrh na zacatie disciplinarneho konania pre
skutok uvedeny vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia na zaklade staznosti stazovatela. Stazova-
telako dévod svojej staznosti uviedol, Ze disciplindarne obvineny advokat potom ako bol opatre-
nim okresného stdu dnia 29. 1. 2007 ustanoveny za obhajcu a ustanovenie za obhajcu stazova-
tela vo veci podania dovolania na Najvyssi stid SR prijal az na vyzvu stidu zo dna 27. 4. 2007, po-
slal dna 21. 5. 2007 svoje vyjadrenie a napriek vyzve stdu zo dna 11. 6. 2007 o doplnenie d6vo-
dov dovolania bol dalej ne¢inny v dosledku ¢oho podla ndzoru stazovatela Najvyssi sid SR do-
volanie stazovatela zamietol.

Disciplinarne obvineny vo svojich pisomnych i dstnych vyjadreniach uviedol, Ze stazovatel
podal na neho staznost az potom, ako bolo o dovolaniNS SR rozhodnuté a toto bolo zamietnuté
a teda stazovatel sa na neho nestazoval v priebehu konania, az po tom, ako bol na NS SR nes-
pesny a mal za to, Ze staznost nie je ddvodna, stazovatel sa neopravnene na neho stazuje a zia-
dal, aby bol spod navrhu oslobodeny.

Navrhovatel na pojedndvanf trval na svojom navrhu a uviedol, Ze aj v priebehu pojednavania
bolo preukdzané, Ze disciplinarne obvineny advokat sa svojim konanim dopustil skutku, ktory
podla zakona o advokdcii je v rozpore s § 18 zakona o advokacii a preto ziadal, aby bol tento
uznany vinnym a pripadné disciplinarne opatrenie nechal na zvazenie senatu.

Sendt sa pri postideni dokazov zaloZenych v spisovom materidli, ako aj na zaklade vyjadrenia
disciplinarne obvineného advokata na pojednavani stotoznil s argumentmi prednesenymi v na-
vrhu Reviznej komisie SAK, nakol'ko disciplinarne obvineny advokat nepredlozil dokazy, ktorymi
by vyvratil tvrdenia stazovatela a zalobcu. Vzhladom na okolnosti pripadu sa situacia javila ¢le-
nom disciplindrnemu sendtu tak, Ze prerokovanie veci pred disciplindarnym sendtom bolo dosta-
to¢nym postihom disciplinarne obvineného advokata a preto senat prijal rozhodnutie ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
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70.

ROZHODNUTIE

Vyuctovanie odmeny pri ukonceni zastupovania, pri ktorom advokat v silade s dohodou
uzatvorenou s klientom urci vysku zakladnej sadzby tarifnej odmeny z ceny pri predaji bytu,
ktora bola stanovena az v sidnom konani, teda pri zacati poskytovania pravnych sluzieb
v zmysle § 10 ods. 2 vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb nebola znama, nie je disciplinarnym previnenim advoka-
ta, pretoze advokat tymto sposobom neporusuje § 24 ods. 3 zakona o advokacii.

Rozhodnutie VII. disciplinarneho sendtu z 9. novembra 2009, sp. zn. DS VII.-77/08:2230/2008

Rozhodnutim VII. disciplinarneho senatu z 9. novembra 2009, sp. zn. DS VI1.-77/08:2230/2008
bol disciplindrne obvineny advokat oslobodeny
spod nadvrhu na zacatie disciplinarneho konania za disciplinarne previnenie podla § 56 ods. 1 za-
kona o advokacii pre porusenie povinnosti advokata ulozenych v § 24 ods. 3 zakona o advokacii
a§ 10 ods. 2 vyhl. MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhraddch advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb, ktorych sa mal dopustit ~ tym, ze
pri ukoncenf zastupovania stazovatela a spol. si vytictoval odmenu, pricom pri urceni vysky od-
meny za Gkon nevychddzal z ceny bytu navrhnutej stazovatel'mi v predlozenych navrhoch zmliv
o prevode vlastnictva k bytu a ktord bola vy$pecifikovana v nim vyhotovenych navrhoch, ale vy-
chadzal z ceny bytov, ktord bola ustalend v sidnom konani pre ticely prevodu,

pretoze v zmysle § 23 pism. b.) Disciplinarneho poriadku skutok nie je disciplinarnym pre-
vinenim.

Z odovodnenia:

Predseda reviznej komisie podal navrh na zacatie disciplinarneho konania proti disciplindrne ob-
vinenému advokatovi pre skutok popisany vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia, ktorym sa mal
dopustit porusenia povinnosti advokata podla § 24 ods. 3 zak. o advokacii a § 10 ods. 2 vyhlasky
MS SR €.655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

Zo spisovej dokumentacie ako aj z pisomnych vyjadreni a tstneho prednesu disciplinarne
obvineného advokata na pojednavani dospel senat k zaveru, Ze skutkovy zaver navrhovatela
o tom, ze disciplindrne obvineny advokat neuzavrel so stazovatel/mi dohodu o odmene bol ne-
spravne zisteny. Zo zmluvy o pravnej pomoci zo diia 6. 11. 2005 totiz jasne vyplyva, Ze dohoda
o odmene bola uzavretd, a to tak, Ze za jeden tkon pravnej sluzby patri advokatovi odmena vy-
pocitana ako tarifnda odmena v zmysle § 10 vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Z. z. z ceny pri predaji
bytu krat pocet tikonov, ktoré bude treba vykonat. Podla nazoru sendtu takto uzavreta dohoda je
platng, a treba z nej vychadzat. Pravny nazor navrhovatela, Ze dohoda uzavretd nebola, lebo ne-
doslo k dohode o cene bytov medzi ticastnikmi sporu a cenu bytov bolo mozné ustdlit iba v sid-
nom konani, a preto mal disciplinarne obvineny postupovat pri vycisleni trov v zmysle § 10 ods. 2
vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Z. z. je z pohladu uzavretej dohody o odmene nespravny.

Taktiez sa senat nemohol stotoznit s tvrdenim navrhovatela prednesenom na pojednavani, ze
disciplinarne obvineny mal zastupovat naraz viacerych stazovatelov a z tohto dévodu mal pri-
merane znizit svoju odmenu, nakol'ko jednak tento skutok disciplinarne obvinenému nebol kla-
deny v navrhu za vinu a zaroven zo spisovej dokumentdcie, konkrétne z jednotlivych zapisnic
o pojednavani ako aj z vytictovani vyhotovenych disciplindrne obvinenym vyplyva, Ze sa jednalo
v stadiu stidneho konania o samostatné veci, ktoré mali kazda svoju osobitnd stdnu spisovi
znacku a boli vedené sidom na samostatnych pojednavaniach.

Disciplindrny sendt bol toho nazoru, Ze odmenu za pravne sluzby, ktord upravuje vyhlaska
MS SR €. 655/2004 Z. z., sposob jej uréenia a jej vysku je opravneny preskimat iba prislusny
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std. Senat pri formulovani tohto svojho ndzoru vychadzal jednak z nazoru predsedu reviznej
komisie v inej veci (€. 26/596/2008) a jednak z dikcie § 56 ods. 1 zakona o advokadcii, ktory pres-
ne urcuje porusenie ktorych konkrétnych predpisov je disciplindarnym previnenim advokata.

S poukazom na vyssie uvedené, nakol'ko nebolo preukdzané zZe by sa disciplindrne obvineny
dopustil disciplinarnych previnent, ktoré sa mu kladli za vinu, s poukazom na § 19 ods. 2 pism. c),
a podla § 23, pism. b) Disciplindrneho poriadku senat disciplindrne obvineného spod navrhu
oslobodil.

71.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory po prevzati rozhodnutia o zamietnuti navrhu na vydanie predbezného opat-
renia neinformuje klienta o tomto rozhodnuti, nepoda proti nemu odvolanie a nasledne
klienta neinformuje ani o prevzati vyzvy na zaplatenie sidneho poplatku a uznesenia o za-
staveni konania z dévodu jeho nezaplatenia takym sposobom, ktory by bol schopny preuka-
zat, dopusta sa disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 zakona o advokacii, pretoze
takymto konanim porusuje povinnosti mu ulozené v § 18 ods. 1 a 2 zakona o advokaciia § 6
pism. a.) ab.) Advokatskeho poriadku.

Rozhodnutie VII. disciplinarneho sendtu z 9. marca 2010, sp. zn. DS VII.-177/09:2694/2009

Rozhodnutim VII. disciplindrneho senatu z 9. marca 2010, sp. zn. DS VII.-177/09:2694/2009 bol
disciplinarne obvineny advokat uznany zavinného
z disciplinarneho previnenia podla. § 56 ods. 1 zakona o advokacii, pretoZe zavinene zavaznym
sposobom porusil povinnosti advokdta podla § 18 ods. 1 a 2 zak. o advokaciia § 6 pism. a.) ab.)
Advokatskeho poriadku tym, ze
ako pravny zastupca klienta prevzal vo veci vedenej pred okresnym siidom dna 10. 2. 2009 roz-
hodnutie sidu o zamietnuti navrhu na vydanie predbezného opatrenia, odvolanie proti tomuto
rozhodnutiu nepodal a klienta o tejto skutocnosti neinformoval a potom, ako v tej istej veci pre-
vzal dna 24. 4. 2009 vyzvu stidu na zaplatenie stidneho poplatku a nasledne dna 27. 7. 2009 pre-
vzal rozhodnutie sidu v tej istej veci o zastaveni konania pre nezaplatenie stidneho poplatku
o tychto skutocnostiach preukazatelne klienta neinformoval,
za ¢o mu bolo ulozené

podla§ 56 ods. 2 pism. c.) zdkona o advokacii disciplindrne opatrenie - penazna pokuta vo vys-
ke 307,70 eur.

Podla § 57 ods. 5 zakona o advokacii bola disciplinarne obvinenému advokatovi ulozena po-
vinnost zaplatit na tcet Slovenskej advokatskej komory pausalne trovy disciplindrneho konania
vo vyske 307,70 eur do 5 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:
Navrhovatel podal proti disciplinarne obvinenému advokatovi navrh na zacatie disciplinarneho
konania pre skutok popisany vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Disciplindarne obvineny sa k veci na pojednavani disciplinarneho senatu vyjadril tak, ze stazo-
vatela informoval o doruc¢enych rozhodnutiach o zamietnuti predbezného opatrenia, ale tdto
informaciu poskytol len dstne. Dalej uviedol, Ze Zial nema dokaz o komunikdcii, ktora prebehla
medzi nim a stazovatelom len dstne pripadne telefonicky. Dalej disciplinarne obvineny uviedol,
Ze Co sa tyka vyzvy na zaplatenie sidneho poplatku, tato mu prisla v ¢ase, ked bol chory a bol aj
hospitalizovany a zrejme sa tato vyzva dostala medzi spisy o exekdcii. O tejto vyzve sa dozvedel
az nasledne ked' zo stidu dostal rozhodnutie o zastaveni konania. Ked’ mu toto rozhodnutie bolo
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dorucené bol na dovolenke, ale ostavalo mu este desat dni' na podanie odvolania a zaplatenie
stidneho poplatku. Vtedy sa opatovne skontaktoval so stazovatelom a vysvetlil mu, ze sidny po-
platok je mozné dodatocne zaplatit v odvolacej lehote. Podla jeho tvrdenia stazovatel mu Ziad-
ne instrukcie nedal a zloZil telefén a preto ani odvolanie proti rozhodnutiu o zastaveni konania
nepodal a taktiez ani z vlastnych zdrojov nezaplatil sidny poplatok.

Sendt mal po vykonanom dokazovani za preukdzané, ze disciplinarne obvineny sa dopustil
disciplinarneho previnenia tak, ako mu to bolo kladené za vinu. Najméa zo samotnej vypovede
disciplinarne obvineného bolo dostato¢ne preukdzané, ze stazovatela preukazatelnym spdso-
bom neinformoval o doru¢enych rozhodnutiach tykajtcich sa predbezného opatrenia a taktiez
aj o doru¢enom rozhodnuti o zastaveni konania. Obrana obvineného, ze poskytoval informacie
prostrednictvom telefonickych rozhovorov so stazovatelom nie je postacujtica, nakolko stazo-
vatel tito vec popiera, nemozno tiito obranu obvineného uznat. Okrem uvedeného na druhej
strane sam disciplinarne obvineny priznal, Ze nemal vedomost o doruéeni vyzvy na zaplatenie
stidneho poplatku a o tejto skutoc¢nosti sa dozvedel az podstatne neskor a to az z rozhodnutia
o zastavenikonania, nakolko sa mu vyzva stratila zalozenim do iného spisu.

Pri Gvahe o ulozenf trestu disciplindrny senat sa riadil ustanovenim § 56 ods. 2 pism. c.) zako-
na o advokacii a povazoval ulozenie penaznej pokuty vo vyske jeden nasobku minimalnej me-
sacnej mzdy vo vyske 307,70 eur vzhladom na zdvaznost disciplinarneho previnenia ako aj na
osobu disciplindrne obvineného za primerané.

72.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory oznami novému pravnemu zastupcovi jeho byvalého klienta, ze mu bolo
dorucené uznesenie vo veci trov konania az po uplynuti lehoty na podanie odvolania proti
tomuto uzneseniu, dopusta sa disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 zak. o advoka-
cii, pretoze takymto konanim porusuje povinnosti mu ulozené v § 18 ods. 1 zak. o advokacii.

Rozhodnutie VII. disciplinarneho sendtu z 29. oktébra 2010, sp. zn. DS VII1.-47/10:4108/09

Rozhodnutim VII. disciplinarneho sendtu z 29. oktébra 2010 sp. zn. DS VI1.-47/10:4108/09 bol
disciplinarne obvineny advokat uznany zavinného
z disciplindarneho previnenia podla § 56 ods. 1 zakona o advokdcii, pretoze zavinene zavaznym
sposobom porusil povinnosti advokata podla § 18 ods. 1 zakona o advokacii

tym, ze
uznesenie okresného stdu vo veci trov konania, ktoré bolo doru¢ené do jeho advokatskej kan-
celarie dna 29. 7. 2009, bolo ozndmené pravnemu zdstupcovi stazovatela az 19. 8. 2009, teda az
potom, ako nadobudlo pravoplatnost a nebolo vo¢i nemu uz mozné podat odvolanie.

Podla § 56 ods. 5 zakona o advokacii disciplinarny senat, pretoze mal za to, Ze prerokovanie
tohto disciplindrneho previnenia bolo postacujtice, upustil od ulozenia disciplinarneho opat-
renia za disciplindrne previnenie.

Podla § 57 ods. 5 zakona o advokacii bola disciplinarne obvinenému advokatovi ulozena po-
vinnost zaplatit na tcet Slovenskej advokatskej komory pausalne trovy disciplindrneho konania
vo vyske 307,70 eur v lehote do 15 dni odo diia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.”

10 Rozhodnutie VII. disciplindrneho senatu z 29. oktdbra 2010, sp. zn. DS VII.-47/10:4108/09
neobsahuje v sdlade s § 20 ods. 4 Disciplinarneho poriadku odévodnenie, nakolko sa
po vyhlaseni rozhodnutia navrhovatel aj disciplinarne obvineny vzdali odvolania.
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73.

ROZHODNUTIE

1.) Advokat, ktory napriek tomu, Ze neuzatvoril so stazovatefom zmluvu o poskytnuti
pravnych sluzieb, zastupuje stazovatela pri spisovani notarskeho osvedcenia vyhlasenia
o vydrzani na zaklade plnej moci, ktora mu bola predlozena jeho klientom, bez toho, aby
s nim osobne zalezitost prejednal, dopusta sa disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1
zakona o advokacii, pretoze takymto konanim porusuje povinnosti mu ulozené podla § 18
ods. 1, 2 a 3 zakona o advokacii.

2.) Osobné stretnutie a prejednanie veci s klientom je prvym predpokladom riadneho
zastupovania klienta, pretoze pri prevzati a priprave zastupenia sa ma advokat moznost
dozvediet kto a vakom rozsahu ho hodla poverit svojim zastupovanim.

Rozhodnutie VIlI. disciplinarneho sendtu z 23. jina 2008, sp. zn. DS VIII.-28/08:3943/2007

Rozhodnutim VIII. disciplindrneho senatu z 23. jina 2008, sp. zn. DS VII1.-28/08:3943/2007 bol
disciplinarne obvineny advokat uznany zavinného
z disciplindrneho previnenia podla § 56 ods. 1 zakona o advokacii, pretoZe zavinene zavaznym
spdsobom porusil povinnosti advokata podla § 18 ods. 1, 2 a 3 zdkona o advokdcii
tym, ze
napriek tomu, Ze so stazovatelom neuzatvoril zmluvu o poskytnuti pravnych sluzieb, stazovatela
bez jeho vedomia zastupoval diia 24. 4. 2007 na notdrskom trade, kde notdra v zastipenf stazo-
vatela ako jeho pravny zastupca poziadal, aby do notarskej zapisnice spisal osvedcenie vyhldse-
nia o vydrzani a notarovi predlozil plnd moc, ktora mu bola odovzdana jeho klientom A. B., o kto-
rej plnej moci stazovatel tvrdi, Ze ju nikdy nepodpisal,
za ¢o mu bolo ulozené

podla § 56 ods. 2 pism. c.) zakona o advokacii disciplindrne opatrenie - penazna pokuta vo vys-
ke 16 200 Sk (537,74 eur).

Podla § 57 ods. 5 zakona o advokadcii bola disciplinarne obvinenému advokatovi ulozena po-
vinnost zaplatit na tcet Slovenskej advokatskej komory pausalne trovy disciplindrneho konania
vo vyske 8 100 Sk (268,87 eur).

Z odovodnenia:

Navrhovatel podal proti disciplinarne obvinenému navrh na zacatie disciplinarneho konania pre
skutok uvedeny vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia z dévodu zavazného porusenia povinnosti
podla§ 18 ods. 1, 2 a 3 zakona o advokacii.

K navrhu na zacatie disciplinarneho konania sa vyjadril disciplindarne obvineny tak, ze nesu-
hlasil s tym, ze by v danej veci nepostupoval svedomito a v rozpore s § 18 zékona o advokacii.
Na druhej strane potvrdil, Ze je pravdou, Ze tato kauza bola prenho dostatoénym poucenim
a v budicnosti takyto postup podpisania splnomocnenia a prevzatia zastupovania uz nikdy ne-
zopakuje a bude ovela opatrnejsi aj v komunikacii s klientmi.

Na Zziadost zastupcu reviznej komisie bol podrobne oboznameny list disciplinarne obvinené-
ho z 22.10. 2007 adresovany stazovatelovi, pricom zastupca reviznej komisie bol toho nazoru,
Ze z tohto listu jednoznacne vyplyva zavinenie disciplinarne obvineného, ale aj vedomost, ze
nebol povereny zastupovanim.

Dalej bolo obozndmené trestné oznamenie stazovatela, z ktorého vyplynulo, ze stazovatel
bol zastupovany advokatom bez jeho vedomia. V trestnom oznameni stazovatel taktiez pouka-
zal na list disciplinarne obvineného z 22. 10. 2007, kde ho advokat vyzyval na podpisanie daro-
vacej zmluvy pozemku s odévodnenim, Ze v pripade stidneho konania by svoje pravo neobhdjil,
teda advokat v podstate ziadal, aby stazovatel jeho klientovi nieco daroval, lebo to nie je jeho.
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V trestnom ozndmeni stazovatel tiez uviedol, Ze po nahliadnuti'u notara zistil, ze jeho splnomoc-
nenie pre advokata bolo sfalSované.

Sendt po obozndmeni'sa s kompletnym spisovym materialom a po vykonani dokazovania zis-
til, ze disciplinarne obvineny sa dopustil disciplinarneho previnenia tak, ako uvadzal navrhovatel
vo svojom navrhu.

Disciplindrne obvineny poskytoval pravnu pomoc svojmu klientovi A. B. V pripade, Ze sa riadil
jeho pokynom, Ze bude konat na zaklade plnej moci od stazovatela, ktorti mu doruéi klient a na
zaklade ktorej mal konat pri ikone spisovania notarskej zapisnice za stazovatela, bolo povinnos-
tou advokdta prerokovat zalezitost so stazovatelom. Osobné stretnutie a prejednanie veci je
prvym predpokladom riadneho zastupovania klienta, pretoze pri prevzati a priprave zastipenia
samd advokat moznost dozvediet kto a v akom rozsahu ho hodla poverit svojim zastupovanim.

Co sa tyka trestu s poukazom na mieru zavinenia bol disciplinarny senat toho ndzoru, ze ulo-
Zeny trest disciplindrne obvinenému vo forme penaznej pokuty je dostatocnym. V zmysle § 57
ods. 5 zakona o advokacii disciplindrne sendt zaroven ulozil disciplindarne obvinenému povin-
nost uhradit pausalne trovy konania.

4.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory prevezme zastupovanie proti byvalému klientovi vo veci uplatnenia pohla-
davok zo zmluvy, ktorej uzatvorenie medzi byvalym klientom a svojim rodinnym prislusni-
kom pocas poskytovania pravnych sluzieb byvalému klientovi inicioval, dopusta sa discipli-
narneho previnenia podla § 56 ods. 1 zakona o advokacii, pretoze takymto konanim porusu-
je povinnosti mu ulozené podla § 21 pism. a.) zakona o advokaciia § 2 ods. 4 a § 5 ods. 1
Advokatskeho poriadku.

Rozhodnutie VIII. disciplinarneho sendtu z 1. augusta 2008, sp. zn. DS VII1.-48/87:1630/2008

Rozhodnutim VIII. disciplinarneho senatu z 1. augusta 2008, sp. zn. DS VII1.-48/87:1630/2008
bol disciplindrne obvineny advokat  uznany za vinného
z disciplindarneho previnenia podla § 56 ods. 1 zakona o advokdcii, pretoze zavinene zavaznym
sposobom porusil povinnosti advokdta podla § 21 pism. a.) zdkona o advokaciia§ 2 ods. 4a § 5
ods. T Advokatskeho poriadku tym, ze
napriek tomu, Ze ako pravny zastupca stazovatela na zéklade mandatnej zmluvy z 2. 1. 2005 po-
skytoval pravnu pomoc stazovatelovi jednak ako podnikatelovi, ako aj fyzickej osobe, pricom
odporucil, vediac o tom, Ze stazovatel uvazuje o predaji domu, svojho rodinného prislusnika
na sprostredkovanie predaja jeho domu, zastupuje v konani vedenom na okresnom stide tohto
svojho rodinného prislusnika vo veci proti stazovatelovi o zaplatenie provizie z uzatvorenej
sprostredkovatelskej odmeny, ktord stazovatel' odmietol zaplatit,
za ¢o mu bolo ulozené

podla§ 56 ods. 2 pism. a.) zdkona o advokacii disciplindrne opatrenie - pisomné napomenutie.

Podla § 57 ods. 5 zakona o advokacii bola disciplinarne obvinenému advokatovi ulozena po-
vinnost zaplatit na tcet Slovenskej advokatskej komory pausalne trovy disciplindrneho konania
vo vyske 8 100 Sk (268,87 eur) v lehote do 15 dni odo dria pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:
Navrhovatel podal proti disciplindrne obvinenému navrh na zacatie disciplinarneho konania,
predmetom ktorého bolo zastupovanie rodinného prislusnika voci byvalému klientovi.
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Disciplindrne obvineny vo svojich pisomnych vyjadreniach sa niekol'kokrat vyjadril tak, ze na-
vrh na zacatie disciplindrneho konania nepovazuje za dévodny a svojim konanim sa nedopustil
ziadneho disciplinarneho previnenia. V priebehu disciplindrneho konania po rozsiahlom doka-
zovani tento svoj postoj prehodnotil a priznal, Ze urobil eticki chybu, ale taktiez zdorazni, ze ko-
nanie stazovatela a jeho rodiny povazuje za amoralne, pretoze im v Zivote len pomohol a jeho
postoj vo veci nepovazoval za eticky a kedZe sa to tykalo jeho rodiny, tak si neuvedomil, ze by
pripadné zastipenie rodinného prislusnika mohlo byt porusenim predpisov. V zaverecnej reci
disciplinarne obvineny uviedol, Ze si je vedomy svojho pochybenia, bol ochotny prijat trest a Zia-
dal, aby boli zohladnené okolnosti, za ktorych k previneniu doslo.

S poukazom na ustanovenia zdkona o advokacii a Advokatskeho poriadku, kedZe senat mal
za preukazané, ze skutok, ktory je predmetom navrhu sa stal, Ze ho spéchal disciplindarne obvi-
neny, sendt uznal disciplindrne obvineného za vinného. Disciplinarny senat dospel k zaveru, ze
disciplinarne opatrenie vo forme pisomného napomenutia bude u disciplinarne obvineného
postacujlce, vzhladom na vsetky okolnosti pripadu.

75.

ROZHODNUTIE

1.) Advokat, ktory po prevzati zastupovania klienta nevykona vo veci ziadne pravne tiko-
ny, nepoda klientovi informacie na zaklade jeho listu a po skonceni zastupovania nevyuctu-
je klientovi prijatu zalohu, dopusta sa disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 zdkona
o advokacii, pretoze takymto konanim porusuje povinnosti mu ulozené v § 18 ods. 1 a § 22
ods. 5 zakona o advokaciia § 6 pism. a.) a § 13 Advokatskeho poriadku.

2.) Advokat, ktory nereaguje na vyzvu SAK na vyjadrenie sa k obsahu staznosti, dopusta
sa disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 zakona o advokacii, pretoze takymto kona-
nim porusuje povinnosti mu ulozené v § 28 ods. 4 zakona o advokacii.

Rozhodnutie VIil. disciplindarneho sendtu z 29. oktobra 2009, sp. zn. DS VIII.-68/08:2248/2008

Rozhodnutim VIII. disciplindarneho senatu SAK z 29. 10. 2009, sp. zn. DS VII1.-68/08:2248,/2008
bol disciplindrne obvineny advokat  uznany za vinného
z disciplindarneho previnenia podla § 56 ods. 1 zakona o advokdcii, pretoze zavinene zavaznym
sposobom porusil povinnosti advokata podla § 18 ods. 1, § 22 ods. 5 a § 28 ods. 4 zékona o ad-
vokdciia § 6 pism.a.) a § 13 Advokatskeho poriadku
tym, ze

1.) ako splnomocneny pravny zdstupca vo veci vymahania pohladavky vo vyske 200 000 Sk
(6 638,78 eur) nevykonal ziadne pravne tkony, nepodal klientovi informdcie na jeho list zo dna
13. 11. 2007 a po vypovedani plnej moci a skonéeni zastupovania nepodal byvalému klientovi
vyuctovanie prijatej zalohy,

2.) nereagoval na vyzvy komory na vyjadrenie sa,

za ¢o mu bolo ulozené

podla§ 56 ods. 2 pism. c.) zdkona o advokacii disciplindrne opatrenie - penazna pokuta vo vys-
ke 900 eur.

Podla § 57 ods. 5 zakona o advokacii bola disciplinarne obvinenému advokatovi ulozena po-
vinnost zaplatit na tcet Slovenskej advokatskej komory pausalne trovy disciplindrneho konania
vo vyske 268,87 eur do 15 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
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Z odovodnenia:
Navrhovatel podal proti disciplinarne obvinenému advokatovi navrh na zacatie disciplinarneho
konania pre skutok popisany vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Disciplindrne obvineny sa k veci nevyjadril ani sa neztcastnil na disciplindrnom pojednavant,
hoci bol na pojedndvanie riadne predvolany.

Sendt sa oboznamil s obsahom spisu, predovsetkym so staznostou, listom stazovatela. zo dria
13.11. 2007 adresovanym disciplinarne obvinenému, prijmovymi dokladmi, zmluvou o pravnej
pomoci a plnomocenstvom i vypovedanim plnomocenstva.

Zo zmluvy o pravnej pomoci vyplynulo, ze advokat sa zaviazal pre klienta poskytovat pravnu
pomoc spocivajlcu v zastupovani v sidnom spore proti odporcovi - vymahanie pohladavky vo
vyske 200 000 Sk.

S poukazomna § 18 ods. 1, § 22 ods. 5 a § 28 ods. 4 zdkona o advokdciia § 6 pism.a.) a§ 13
Advokatskeho poriadku, kedZe senat mal za preukdzané, Ze skutok, ktory je predmetom névrhu
sa stal, Ze ho spachal disciplindarne obvineny, senat uznal disciplinarne obvineného za vinného
arozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia.

76.

ROZHODNUTIE

1.) Advokat, ktory neoznami klientovi dorucenie rozsudku Najvyssieho sidu SR, proti
ktorému odvolanie nie je pripustné, a kopiu tohto rozsudku zasle klientovi az po uplynuti
dvojmesacnej lehoty, v ktorej mohla byt podana ustavna staznost proti tomuto rozsudku,
dopusta sa disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 zakona o advokacii, pretoze takym-
to konanim porusuje povinnosti mu ulozené podla § 18 ods. 1 a 2 zakona o advokaciia § 6
pism. a.) ab.) Advokatskeho poriadku.

2.) Povinnost chranit prava a zaujmy klienta a konat pri vykone advokacie svedomito,
ako to advokatovi uklada § 18 ods. 1 a 2 zakona o advokacii, moze byt splnena iba vtedy,
ak advokat plIni riadne a vcas svoju informacnd povinnost voci klientovi v zmysle § 6
pism. a.) ab.) Advokatskeho poriadku.

Rozhodnutie VIII. disciplindrneho sendtu z 28. oktébra 2010, sp. zn. DS VIII.-38/10:4154/2009

Rozhodnutim VIII. disciplinarneho sendtu z 28. oktébra 2010, sp. zn. DS VIII.-38/10:4154/2009
bol disciplindrne obvineny advokat  uznany za vinného

z disciplindarneho previnenia podla § 56 ods. 1 zakona o advokdcii, pretoze zavinene zavaznym
sposobom porusil povinnosti advokdta podla § 18 ods. 1 a 2 zdkona o advokdcii a § 6 pism.a.) a
b.) Advokatskeho poriadku tym, ze

pri poskytovani pravnej sluzby svojmu klientovi zavaznym spésobom porusil povinnost advoka-
ta tym, Ze napriek tomu, Ze mu bol dria 7. 8. 2008 doruceny rozsudok Najvyssieho stidu SR, kto-
rym sa tento rozsudok stal pravoplatnym, jeho dorucenie neoznamil a képiu rozsudku mu zasie-
lal az doporu¢enym listom dna 15. 10. 2008.

Podla § 56 ods. 5 zakona o advokacii disciplinarny senat, pretoze mal za to, Ze prerokovanie
tohto disciplindrneho previnenia bolo postacujtice, upustil od ulozenia disciplinarneho opat-
renia za disciplindrne previnenie.

Podla § 57 ods. 5 zakona o advokacii bola disciplindarne obvinenému advokatovi ulozena po-
vinnost zaplatit na tcet Slovenskej advokatskej komory pausalne trovy disciplindrneho konania
vo vyske 307,70 eur v lehote do 15 dni' odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
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Z odovodnenia:

Navrhovatel podal proti disciplindrne obvinenému navrh na zacatie disciplinarneho konania pre
skutok uvedeny vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia z dévodu zavazného porusenia povinnosti
podla§ 18 ods. 1 a 2 zdkona o advokacii a § 6 pism. a.) ab.) Advokatskeho poriadku.

V odévodnenisvojho navrhu navrhovatel uviedol, Ze dria 21. 12. 2009 bola zo strany Minister-
stva spravodlivosti SR odstlipend staznost stazovatela na nespravny postup advokata pri poskyto-
vani pravnych sluzieb, v ktorej bolo uvedené, ze désledku toho, Ze rozsudok Najvyssieho stidu SR
sa stal pravoplatnym driom dorucenia advokatovi, tzn. 7. 8. 2008, dia 15. 10. 2008 uplynula dvoj-
mesacnd lehota, v ktorej mohol stazovatel podat dstavni staznost. Tym, Ze ho advokat neinfor-
moval o doruéeni rozsudku riadne a véas, mu v dosledku postupu advokata vznikla vazna ujma
v tom, Ze Gstavna staznost mu bola tstavnym siidom odmietnutd ako oneskorene podana.

K uvedenym skuto¢nostiam sa vyjadril advokat tak, Ze potvrdil prevzatie rozsudku Najvyssie-
ho sidu SR dna 7. 8. 2008, ale kedze proti nemu nebolo pripustné odvolanie, postupoval po pre-
vzatirozsudku tak, Ze ulozil sekretarke, aby vyzvala klienta prist si prevziat rozsudok do kancela-
rie aj so spisovym materidlom, avsak klienta sa nepodarilo skontaktovat a na vyzvu sa nedostavil
ani do 15. 10. 2009, preto mu bol predmetny rozsudok zaslany doporu¢enym listom. Vo svojom
vyjadreni poukazal aj na to, Ze oneskorené dorucenie rozsudku a nasledné podanie dstavnej Zia-
dosti po uplynuti dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozsudku nemohlo spdsobit odmietnutie
Ustavnej staznosti, kedze stazovatel' mohol uplatnit svoje pravo vyplyvajice z ods. 2 pripadne
ods. 3§53 zdkona ¢.38/1993 Z. z.

K samotnému navrhu na zacatie disciplinarneho konania disciplindrne obvineny uviedol, ze
k vzniku danej situdcie doslo zhodou viacerych okolnosti, predovsetkym nedostatok stc¢innosti
stazovatela, ako aj v dosledku pochybenia asistentky, ktorej v dert dorucenia rozsudku Najvys-
Sieho stidu SR zadal dlohu kontaktovat klienta, oznamit dorucenie rozsudku a tento mu zaslat.
Po opakovanych netspesnych pokusoch o kontakt so stazovatelom prikazal asistentke zaslat
predmetny rozsudok doporucenym listom na jeho posledne znamu adresu, ¢o sa stalo dria
15.10.2008.

Z pisomného vyjadrenia asistentky disciplindrne obvineného vyplynulo, Ze na zaklade prika-
zu na kontaktovanie stazovatela od disciplinarne obvineného sa pokusala viackrat telefonicky
kontaktovat stazovatela na telefénnom ¢isle, ktoré mala k dispozicii a zaroven pripustila svoje
Ciastocne pochybenie spocivajlice v tom, Ze rozsudok mal byt postou zaslany skor.

Na zaklade vykonanych dékazov disciplinarny senat dospel k nasledovnym jednozna¢nym
anepochybnym skutkovym zisteniam:

Disciplinarne obvinenému bol ako splnomocnenému pravnemu zastupcovi stazovatela do-
ruceny rozsudok Najvyssieho stdu SR, ktory sa stal pravoplatnym dnom jeho dorucenia. Aj na-
priek tomu, Ze asistentka na zaklade pokynu disciplindrne obvineného opakovane kontaktovala
telefonicky stazovatela na telefénnom cisle, ktoré poskytol sam stazovatel, v snahe oznamit mu
dorucenie predmetného rozsudku a zdroven ho vyzvat na jeho prevzatie, ako aj prevzatie celé-
ho spisového materialu, vietky vyzvy vsak zostali bezispesné.

V désledku toho, Ze rozsudok Najvyssieho stidu SR sa stal pravoplatnym diiom dorucenia ad-
vokatovi, t. j. 7. 8. 2008, dita 15. 10. 2008 uplynula dvojmesacna lehota, v ktorej mohla byt poda-
na Ustavnad staznost. Asistentka disciplinarne obvineného si uvedomila a priznala svoje pochybe-
nie v tom zmysle, ze predmetny rozsudok nedorucila v lehote, ale az po marnom uplynuti dvoj-
mesacnej lehoty a zaslala predmetny rozsudok na poslednid znamu adresu stazovatela v zmysle
poverenia. Disciplindrne obvineny sticasne poukazal na to, Ze problém skontaktovat sa so sta-
zovatelom nebol ojedinelym, nakol'ko uz v minulosti, kedy stazovatela zastupoval na zaklade
splnomocnenia v sidnom konani, sa nedostavil na nariadené pojedndvania, nereagoval na pri-
padné vyzvy a pokusy skontaktovat sa, na ¢o bol zo strany advokata upozorneny. Ziadny doklad,
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z ktorého by bolo mozné usudit, ze advokat pisomne stazovatelovi dorucenie rozsudku dna
7.8.2008 oznamil a vyzval ho na prevzatie rozsudku spisového materialu, advokat nepreukazal.

Za tohto dokazného stavu potom disciplinarny senat prijal pravny zaver o tom, Ze disciplinar-
ne obvineny sa dopustil disciplindrneho previnenia advokata ako zavineného porusenia povin-
nosti uvedenych v § 18 ods. 1 a 2 zdkona o advokaciia v § 6 pism. a.) ab.) Advokatskeho poriad-
ku spésobom opisanym vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Vcasné plnenie povinnosti v zmysle § 6 pism. a) a b) Advokatskeho poriadku spliia ten dcel,
ze klient je o postupe vo svojej veci priebezne advokatom informovany a vie sa na jednotlivé
eventuality podla postupu vo veci pripravit. Povinnost chranit prava a zaujmy klienta a konat pri
vykone advokdacie svedomito, ako advokatovi ukladd § 18 ods. 1 a 2 zakona o advokacii mohla
bytv danom pripade splnend iba vtedy, ak by advokat svoju informacnd povinnost splnil.

Prirozhodovani o disciplinarnom previnenfi o disciplinarnom opatreni'sa senat désledne riadil
zakonnymi podmienkami ukladania druhu a vymeru disciplinarneho opatrenia v zmysle § 56 za-
kona o advokdcii. Prihliadol pritom na zavaznost disciplindrneho previnenia a okolnosti, za kto-
rych doslo k ich spachaniu, nasledok, mieru zavinenia a osobu disciplinarne obvineného advo-
kata, ktory sa doteraz nedopustil Ziadneho disciplindrneho previnenia a svoju mieru zavinenia na
skutkoch nerozporoval.

Sendt dospel k zaveru, ze adekvatnym vyjadrenim vsetkych uvedenych zakonnych kritérii bu-
de upustenie od ulozenia disciplinarneho opatrenia v zmysle § 56 ods. 5 zakona o advokacii, na-
kol'ko v tomto pripade prerokovanie disciplindrneho previnenia povazoval za postacujltice vzhla-
dom na menej zavazny charakter porusenej povinnosti, na sposob konania a mieru zavinenia.

V zmysle § 57 ods. 5 zdkona o advokacii disciplinarne senat zaroven ulozil disciplinarne obvi-
nenému povinnost uhradit pausélne trovy konania.

77.

ROZHODNUTIE

1.) Advokat, ktory nepoukaze bez zbytocného odkladu na ucet klienta ako opravneného
v exekuc¢nom konani prislusnu ciastku, ktora mu bola poukazana zo strany exekutora a kto-
rd mal povinnost vyuctovat klientovi, hoci bol na to pisomne vyzvany, dopusta sa discipli-
narneho previnenia podla § 56 ods. 1 zakona o advokacii, pretoze takymto konanim poru-
Suje povinnosti mu uloZené podla § 18 ods. 1 a 2 zakona o advokaciia § 6 pism.a.) ab.), § 11
ods. 1 a 3a§ 13 Advokatskeho poriadku.

2.) Advokat, ktory nereaguje na vyzvu komory vyjadrit sa k staznosti klienta, napriek
tomu, Ze tuto vyzvu riadne prevzal, dopusta sa disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1
zakona o advokacii, pretoze takymto konanim porusuje povinnosti mu ulozené v § 28 ods. 4
zakona o advokacii.

Rozhodnutie VIII. disciplinarneho sendtu z 28. oktobra 2010, sp. zn. DS VIII. 58/10:887/2010

Rozhodnutim VIII. disciplindrneho sendtu z 28. oktébra 2010 sp. zn. DS VIII. 58/10:887/2010
bol disciplindrne obvineny advokdt  uznany za vinného
z disciplindarneho previnenia podla § 56 ods. 1 zakona o advokdcii, pretoze zavinene zavaznym
sposobom porusil povinnosti advokata podla § 18 ods. T a 2 a § 28 ods. 4 zdkona o advokacii
a§6pism.a)ab.),§11 ods. 1, 0ds.3 a§ 13 Advokdtskeho poriadku
tym, ze

1.) nepoukdzal na Gcet opravnenej osoby, a to klienta, resp. jeho rodica p. A. B., prislusni

Ciastku, ktora bola na tcet advokata poukazana zo strany exekdtora a ktord mal poslat svojim
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klientom, hoci bol na to aj pisomne dna 29. 12. 2008 vyzvany a tito povinnost si ¢iastocne splnil
az po podani'staznosti,

2.) neodpovedal na vyzvu predsedu reviznej komisie zo diia 26. 05. 2010, v ktorom mal dopl-
nit svoje vyjadrenie,

za ¢o mu bolo ulozené

podla§ 56 ods. 2 pism. c.) zdkona o advokacii disciplindrne opatrenie - penazna pokuta vo vys-
ke 307,70 eur.

Podla § 57 ods. 5 zakona o advokacii bola disciplindarne obvinenému advokatovi ulozena po-
vinnost zaplatit na tcet Slovenskej advokatskej komory pausalne trovy disciplindrneho konania
vo vyske 307,70 eur v lehote do 15 dni' odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:
Navrhovatel podal proti disciplinarne obvinenému navrh na zacatie disciplinarneho konania pre
skutky uvedené vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia.

K navrhu na zacatie disciplinarneho konania sa vyjadril disciplinarne obvineny tak, ze ku skut-
ku uvedenému pod bodom 1.) navrhu uviedol, Ze nepoukdzanie Casti prostriedkov ziskanych
v ramci exekucie bolo spésobené problematickou komunikaciou s klientmi, konkrétne s panom
A.B. apotvrdil, Ze prostriedky vymozené v exeku¢nom konani uhradil dia 16. 6. 2010, a ku skut-
ku uvedenému pod bodom 2.) navrhu uviedol, Ze s odpovedou na vyzvu predsedu reviznej
komisie zo dna 26. 5. 2010 ¢akal az do Gplného vyrieSenia spornych spldtok, ¢o sa v dosledku
obtiaznej komunikacie stalo az 16. 6. 2010. Disciplindrne obvineny dalej vo svojom vyjadrenf
vyjadril polutovanie nad situaciou, ktora vznikla a ospravedInil sa za omeskanie odpovede na
vyzvu predsedu reviznej komisie.

Na pojednavani disciplindrneho senatu disciplinarne obvineny uviedol, Ze platby zo strany
exekutorského dradu mi prichddzali bez oznacenia, pricom z dhrad, ktoré dostal, bolo 80 %
zaplatenych, nezaplatil Ghrady len panovi A. B. a este jednej dalSej osobe. Medzi nim a klientmi
prebiehala komunikdcia, ktora vsak bola stazena tym, ze pan A. B. neovladal telefén. Taktiez
poukazal na to, Ze v danom case dvakrat stahoval kancelariu, takze mohlo dojst k problémom
s doruc¢ovanim.

Na zaklade vykonanych dékazov disciplinarny senat dospel k nasledovnym jednozna¢nym
anepochybnym skutkovym zisteniam:

Disciplindrne obvineny dostal na svoj tcet penazné prostriedky vymozené v exeku¢nom ko-
nani, ktoré vsak riadne a vcas nezaslal svojim klientom. Tieto skuto¢nosti ani vo svojich vyjadre-
niach a na pojednavani dria 28. 10. 2010 nepoprel.

Disciplindrne obvineny neodpovedal na vyzvu predsedu reviznej komisie zo dna 26. 5. 2010,
ktora mu bola riadne doru¢ena dnia 1. 6. 2010.

Po verdikte o disciplinarnom previnenf sa pri tGvahach o disciplindrnom opatreni senat dé-
sledne a zodpovedne riadil zakonnymi podmienkami ukladania druhu a vymery disciplinarneho
opatrenia v zmysle § 56 ods. 3 zakona o advokacii. Prihliadol pritom na zavaznost disciplinarne-
ho previnenia a okolnosti za ktorych doslo k ich spachaniu, totiz, Ze v posudzovanom pripade
islo o kumulaciu dvoch disciplindrnych, rozsah a povahu porusenej povinnosti, na spdsob kona-
nia, nasledok, mieru zavinenia a osobu disciplindrne obvineného advokata, ktory sa doteraz ne-
dopustil ziadneho disciplindrneho previnenia a svoju mieru zavinenia na skutkoch nepopieral.

Sendt dospel k zaveru, ze adekvatnym vyjadrenim vsetkych uvedenych zakonnych kritérii bu-
de sankcia v podobe disciplinarneho opatrenia podla § 56 ods. 2 zdkona o advokacii - penazna
pokuta vo vyske 1-ndsobku minimalnej mzdy ustanovenej osobitnym predpisom, ato 307,70 eur.

V zmysle § 57 ods. 5 zdkona o advokacii disciplinarne senat zaroven ulozil disciplinarne obvi-
nenému povinnost uhradit pausélne trovy konania.
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78.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory ako ustanoveny obhajca nekontaktuje svojho klienta vo vykone vazby na-
priek tomu, ze klient prejavil zaujem o poradu s nim a nezicastni sa na vysetrovacich tko-
noch s poukazom na vysoké cestovné naklady a neochotu statu hradit naklady obhajoby
ex offo, dopusta sa disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 zakona o advokacii, preto-
Ze takymto konanim porusuje povinnosti mu ulozené v § 18 ods. 1 az 3 zakona o advokacii
a§5ods.1a2,§29 Advokatskeho poriadku.

Rozhodnutie VIIl. disciplindrneho sendtu z 6. maja 2011, sp. zn. DS VIII.-8/11:3576/2010

Rozhodnutim VIII. disciplindarneho senatu z 6. maja 2011, sp. zn. DS VII1.-8/11:3576/2010 bol
disciplindrne obvineny advokat uznany zavinného
z disciplindarneho previnenia podla § 56 ods. 1 zakona o advokdcii, pretoze zavinene zavaznym
sposobom porusil povinnosti advokata podla § 18 ods. 1 az 3 zdkona o advokaciia § 5 ods. 1, 2
a § 29 Advokatskeho poriadku tym, ze
ako ustanoveny obhajca klienta Ziadnym spésobom nekontaktoval obvineného klienta, t. ¢. vo
vykone trestu odnatia slobody v Ceskej republike, hoci tento mal zaujem o poradu s nim, o pre-
javil aj v zapisnici o svojom vysluchu a tiez nemal vébec zaujem sa ztcastnit vysluchu obvinené-
ho ani v pripade, Ze doziadany vySetrujici organ v CR sa mu terminmi vysluchu prispsobi, a7
napokon celkovi neochotu poskytnit potrebni pravnu pomoc klientovi potvrdil listom zo dria
28.9. 2010, adresovanom tuzemskému policajnému organu, v ktorom uviedol: ... je vSéeobecne
zname, ze stat si dlhodobo neplni svoje finan¢né zavazky voci advokatom za poskytovanie prav-
nych sluzieb v trestnych veciach a obvineny je vo vysetrovacej vizbe dokonca v Ceskej republike
ajanemienim zvysovat naklady na chod svojej kanceldrie bez primeraného finan¢ného efektu”,
za ¢o mu bolo ulozené

podla§ 56 ods. 2 pism. c.) zdkona o advokacii disciplindrne opatrenie - penazna pokuta vo vys-
ke 317 eur.

Podla § 57 ods. 5 zakona o advokacii bola disciplindarne obvinenému advokatovi ulozena po-
vinnost zaplatit na tcet Slovenskej advokatskej komory pausalne trovy disciplindrneho konania
vo vyske 317 eur v lehote do 15 dni' odo dia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:

Navrhovatel podal proti disciplinarne obvinenému navrh na zacatie disciplinarneho konania pre
skutok popisany vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia na zaklade staznosti okresného proku-
ratora.

Vo vyjadrenfi k staznosti disciplindrne obvineny na svoju obranu uviedol, Ze od klienta ziaden
list so ziadostou o stretnutie a poradu nedostal a o Ziadosti klienta sa nemohol dozvediet ani po
svojom nahliadnuti do spisu 11. 10. 2010, nakol'ko v spise nebola predmetna zapisnica o vyslu-
chu obvineného v CR. Disciplindrne obvineny sa k veci na pojednavanf disciplinarneho sendtu
vyjadril tak, Ze popisal okolnosti svojho ustanovenia za obhajcu, dévody, pre ktoré sa nemohol
zUcastnit vysetrovacich tkonov (kolizia pojednavani), pricom uznal, Ze ciastocne pochybil, ¢o
bolo sposobené aj tym, Ze mu neboli uhrddzané trovy obhajoby ex offo zo strany statu. Vyhlasil,
Ze viac sa takéto jeho konanie nebude opakovat a olutoval, Ze sa nezicastnil ikonov s pouka-
zom na list klienta zaslany SAK dria 10. 2. 2011, v ktorom klient uviedol, Ze je s obhajobou discip-
linarne obvineného spokojny a advokata menit nechce.

Na zdklade vykonanych dékazov dospel disciplinarne sendt k nasledovnym skutkovym ziste-
niam:
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Disciplindrne obvineny bol 28. 1. 2011 ustanoveny opatrenim okresného stidu ako obhajca
obvineného klienta. Dnia 23. 4. 2010 bol vykonany tkon v trestnom konanf - vysluch obvinené-
ho, ktorého sa disciplindrne obvineny nezicastnil a svoju neticast ospravedinil v tom zmysle, ze
nema zaujem sa zucastnit vysluchu. Obvineny pri svojom vysluchu uviedol, Ze advokat nereago-
val na jeho zZiadost o pisomnu pravnu radu.

Dna 11. 11. 2010 bol na okresnom stide vykonany vysluch disciplinarne obvineného, ktory
prejavil ochotu zicastnit sa tkonov v trestnej veci obvineného klienta a zaroven neziadal sid
o zbavenie povinnosti vykonavat obhajobu vo veci. Dria 7. 2. 2011 sa konal vysluch obvineného
vo vizniciv CR, na ktorom sa advokat zicastnil, taktieZ vykonal rozhovor - poradu s klientom.

Za tohto ddkazného stavu disciplindrny senat prijal pravny zaver o tom, ze disciplindrne ob-
vineny sa dopustil disciplinarneho previnenia - porusenia povinnosti advokata obsiahnutych
v § 18 ods. 1 az 3 zakona o advokacii s pouzitim § 5 ods. 1, 2 a § 29 Advokatskeho poriadku.

Po verdikte o disciplindrnom previnenisa pri tivahach o disciplindrnom opatreni senat prihlia-
dol najma na zavaznost disciplindrneho previnenia a okolnosti, za ktorych doslo k jeho spacha-
niu, k osobe advokata, ktory sa doteraz nedopustil ziadneho disciplindrneho previnenia a svoju
mieru zavinenia nepopieral. Taktiez bolo potrebné prihliadnut na okolnost, Zze advokat sa ziicast-
nil potrebnych tkonov v CR a ziskal déveru klienta pri dalsej obhajobe. Sendt dospel k zaveru, ze
adekvatnym vyjadrenim vsetkych uvedenych zakonnych kritérii bude sankcia v podobe discipli-
narneho opatrenia - penaznd pokuta vo vyske Tnasobku minimalnej mzdy ustanovenej osobit-
nym predpisom.

79.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory prevezme zastupovanie proti byvalému klientovi vo veci stivisiacou s vecou,
v ktorej poskytoval v minulosti pravne sluzby byvalému klientovi a za tym ucelom ziskal
od byvalého klienta informacie, ktoré by mohli jeho nového klienta v zastupovanej veci
neopravnene zvyhodnit, dopusta sa disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 zak. o ad-
vokacii, pretoze takymto konanim porusuje povinnosti mu ulozené podla § 21 pism.a.) ad.)
zakona o advokacii.

Rozhodnutie X. disciplinarneho sendtu z 6. februara 2008, sp. zn. DS X.-18/07:2846/2006

Rozhodnutim X. disciplindarneho senatu z 6. februdra 2008, sp. zn. DS X.-18/07:2846/2006 bol
disciplinarne obvineny advokat uznany za vinného
z disciplindrneho previnenia podla § 56 ods. 1 zakona o advokdcii, pretoze zavinene zavaznym
sposobom porusil povinnosti advokata podla § 21 pism. a.) a d.) zékona o advokdcii,
tym, ze
napriek tomu, Ze poskytoval v roku 1992 polnohospodarskemu druzstvu pravnu pomoc vo ve-
ciach suvisiacich s ipravou majetkovych vztahov a vyporiadani majetkovych narokov - podielov
- jednotlivych opravnenych os6b podla zakona ¢. 42/1992 Zb. a poskytol diia 2. 12. 1992 vyjad-
renie i vo veci naroku A. B., neodmietol zastupovanie tejto osoby v spore o vyporiadanie majet-
kovych podielov proti tomuto pol'nohospodarskemu druzstvu,
za ¢o mu bolo ulozené

podla § 56 ods. 2 pism. c.) zakona o advokacii disciplindrne opatrenie - penazna pokuta vo vys-
ke 15000 Sk (497,91 eur).

Podla § 57 ods. 5 zakona o advokacii bola disciplinarne obvinenému advokatovi ulozena po-
vinnost zaplatit na tcet Slovenskej advokatskej komory pausalne trovy disciplinarneho konania
vo vyske 8 100 Sk (268,87 eur) v lehote do 15 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
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Z odovodnenia:
Navrhovatel podal proti disciplinarne obvinenému navrh na zacatie disciplinarneho konania na
zaklade staznosti byvalého klienta - polnohospodarskeho druzstva.

V odévodneni navrhu na zacatie disciplinarneho konania navrhovatel’ poukazal na obsah
tejto staznosti ako aj jej doplnenie, z ktorych vyplynulo, ze advokat poskytoval v r. 1992 a 1993
pravnu pomoc vo veci usporiadania pomerov medzi druzstvom a opravnenymi osobami v zmys-
le zakona ¢. 42/1992 Zb., pricom v rdmci poskytovania pravnej pomoci sa zticastrioval aj na ro-
kovaniach s problematickymi osobami ako aj na schddzach predstavenstva a vedenia druzstva,
kde sa dostal aj k dovernym informaciam. Advokat mal posudzovat aj transformacné, restitucné
a iné majetkové naroky A. B., pricom vo vztahu k nemu navrhol konkrétne rieSenia a zicastnil sa
aj na rokovaniach s nim. Napriek tomu advokat v roku 2006 prevzal zastupovanie A. B. vo veci
jeho majetkovych narokoch vodéi polnohospoddrskemu druzstvu. Stazovatel na preukdzanie
svojich tvrdeni predlozil aj listinné dokazy.

Disciplindrne obvineny vo svojich pisomnych vyjadreniach k staznosti uviedol, Ze staznost
povazuje za ned6évodni a podla jeho ndzoru jej motivom bola len pomsta zo strany stazovatela
a snaha ovplyvnit vysledok prebiehajiiceho sporu. Disciplindrne obvineny potvrdil, Ze v rokoch
1992 a 1993 poskytoval pravno-poradenské sluzby stazovatelovi, avsak zdérazmoval, Ze islo vse-
obecné poskytovanie sluzieb, predovsetkym vyklad legislativy, pricom sa nevyjadroval ku kon-
krétnym ndrokom. Dalej tieZ zdéraznil, ze zalobu vo veci navrhovatela A. B. proti druZstvu nepo-
daval, len prevzal zastupovanie, pricom mal za to, ze predchadzajiice poskytovanie pravnych
sluzieb druzstvu nemohlo ovplyvnit vysledok stidneho sporu ani znevyhodnit stazovatela.
Na svoju obranu argumentoval tieZ tym, Ze zo znenia transformacného zakona podla neho vy-
plyva, ze medzi druzstvom a opravnenymi osobami nebol Ziaden protiklad, Ze to neboli proti-
strany, pretoze podstatou tohto zakona bola v povinnosti transformacii druzstva na obchodnu
spolo¢nost, inak by zaniklo. Odmietol tvrdenie, Ze sa pri poskytovani polnohospodarskeho
druzstva mal dostat k dévernym informaciam.

Osobitne k navrhu na zacatie disciplinarneho konania sa uz nevyjadril, akurat v ziadosti o od-
rocenie pojednavania doplnil, Ze klienta A. B. uz nezastupuje, a Ze medzi nim a druzstvom by
malo déjst k mimostdnej dohode a nasledne k spatvzatiu staznosti.

Na zdklade vykonaného dokazovania, obozndmenim obsahu disciplinarneho spisu, dospel
disciplinarny sendt k nasledovnym skutkovym zisteniam:

Disciplindrne obvineny poskytoval pravno-poradenské sluzby predmetnému polnohospo-
darskemu druzstvu v rokoch 1992 a 1993 v oblasti posudzovania narokov opravnenych oséb na
vydanie majetkovych podielov v druzstvach a pri postupe druzstva voci opravnenym osobam
a pri aplikacii zakona ¢islo 42/1992 Zb.

Disciplindrne obvineny sa opakovane zicastioval na schodzach a rokovaniach predstaven-
stva druzstva a zdcastnil sa i na schédzi, na ktorej bol prejednavany narok opravnenej osoby
A. B., kde podla zapisnice z rokovania dna 2. 12. 1992 predniesol konkrétny navrh na vybavenie
ziadosti opravneného A. B. Polnohospodarske druzstvo listom zo dna 18. 4. 1994 oznamilo
opravnenému A. B., Ze pri rokovaniach o jeho narokoch bol okrem iného osobne Gcastny i advo-
kat, takze je schopné sporné skuto¢nosti opravnenému dokazat aj vysluchom zicastnenych
0s06b.

Disciplindrne obvineny advokat prevzal pravne zastupovanie opravneného A. B. a ako jeho
advokat podal na prislusny okresny sid Zalobu o vydanie majetkového podielu a navrh na vyda-
nie predbezného opatrenia voci pol'nohospodarskemu druzstvu.

Vzhladom na to mal disciplindrny sendt za jednoznacne preukdzané, Ze disciplinarne obvine-
ny advokat prevzal pravne zastupovanie osoby, ktorej zaujmy boli v rozpore so zaujmami jeho
byvalého klienta v tej istej veci alebo vo veci s nou suvisiace;j.
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Obrana disciplinarne obvineného spocivajlica v tom, Ze stazovatelovi poskytoval len vie-
obecné rady a neposudzoval konkrétne naroky bola vyvratend, najméa zapisnicou z rokovania
predstavenstva druzstva z 2. 12. 1992, kde sa prejednaval postup voci opravnenému A. B. a bol
to prave disciplindarne obvineny advokat, ktory navrhol konkrétne praktické riesenie pripadu,
i ked' jeho navrh riesenia zachyteny v zapisnici mozno povazovat za vseobecny a ramcovy, tykal
sa vSak majetkovych podielov opravneného; sendt zastaval nazor, ze v prevzatom spore o vyspo-
riadanie majetkovych podielov ide o vec skutkovo a pravne totozn.

Disciplindrny senat sa nestotoznil ani s obranou disciplinarne obvineného advokata v tom
smere, ze vztah medzi druzstvom a opravnenymi osobami nebol vztah rozporny a poukazal na
to, Ze rozpornost zaujmov medzi byvalym a teraj$im klientom bola dand samotnou okolnostou,
Ze v tej istej veci, v ktorej advokat v minulosti poskytoval pravne sluzby, vznikol stidny spor, kde
sa byvaly klient ocitol v procesnom postaveni odporcu v sidnom spore. Teda tito okolnost bolo
nutné posudzovat nielen podla zakona ¢islo 42/1992 Zb., t. j. podla prava hmotného, ale bolo
potrebné zohladnit konkrétny pripad a existencia stidneho sporu s byvalym klientom v totoznej
veci rozhodne nasvedcuje rozpornost zaujmov medzi byvalym klientom na strane odporcu
a opravnenou osobou na strane navrhovatela, a teda povinnost advokdta odmietnut pravne za-
stupovanie podla § 21 pismeno a.) zdkona o advokacii.

Z listu druzstva z 18. 4. 1994, kedy disciplindrne obvineny advokat uz zrejme nebol jeho prav-
nym zastupcom, vyplynulo, Ze druzstvo ako byvaly klient sa prave voci osobe disciplinarne obvi-
neného odvoldval na stanovisko a ticast advokata pri rokovani's nim a mienil svedectvo advokata
vyuzit v pripadnom stiidnom spore vodi A. B., ¢o vsak disciplinarne obvineny advokat svojmu by-
valému klientovi zmaril prave prevzatim zastupovania A. B. v tej istej veci vo¢i druzstvu.

V tejto okolnosti videl disciplindrny senat porusenie povinnosti advokdta podla § 21 pism. d.)
zakona o advokacii a osobitne zd6raznil, ze na porusenie tejto povinnosti nie je potrebné mat
jednoznacne preukazané, Ze informdcia o byvalom klientovi ind osobu, ktorej poskytuje pravne
sluzby, neopravnene zvyhodnila, staci existencia takejto moznosti zvyhodnenia, ktord v danom
pripade s poukazom na vyssie uvedené alistinny dokaz z 18. 4. 1994 preukdzana bola.

Z pripojenych listinnych dékazov nevyplynulo, Ze by disciplinarne obvineny advokat nadvia-
zal v prdvnom zastupovani vo veci o vydanie majetkovych podielov na zalobu iného kolegu, za-
stupovania inymi advokatmi sa tykali odlisnych sporov vedenych voci druzstvu, pricom ale dis-
ciplindry senat bol toho nazoru, Ze keby tomu tak aj bolo, tato okolnost nezbavuje advokata
zodpovednosti za porusenie jeho povinnosti podla § 21 pism. a.) a d.) zdkona o advokacii.

Tvrdenie disciplindrne obvineného, Ze stazovatel netrvd na podanej staznosti, bolo z hladiska
rozhodovania disciplindrneho sendtu irelevantné, kedze disciplinarne konanie je vedené na za-
klade navrhu Reviznej komisie, ktord jedine moze vziat navrh spat.

S ohladom na vyssie uvedené disciplinarny senat uznal disciplinarne obvineného za vinného
z disciplinarneho previnenia a s prihliadnutim na zavaznost previnenia, okolnosti za ktorych bolo
spachané a v neposlednom rade na osobu disciplinarne obvineného advokata, predovsetkym
na skutocnost, Ze sa jednalo o advokata s dlhorocnou praxou, u ktorého sa predpoklada vyborna
znalost predpisov, mu uloZil disciplindrne opatrenie v silade s § 56 ods. 2, pism. c.) zak. o advo-
kacii, ktoré povazoval za primerané.

80.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory neinformuje svojho klienta (navrhovatela v obcianskom stiidnom konani)
o doruceni uznesenia o zastaveni konania pre nezaplatenie sidneho poplatku, dopusta sa
disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 zakona o advokacii, pretoze takymto konanim
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porusuje povinnosti mu ulozené podla § 18 ods. 1 a 2 zdkona o advokaciia § 6 pism.a.) ab.)
Advokatskeho poriadku.

Rozhodnutie X. disciplinarneho sendtu z 25. marca 2008, sp. zn. DS X.-37/07:1486/2007

Rozhodnutim X. disciplindrneho sendtu z 25. marca 2008, sp. zn. DS X.-37/07:1486/2007 bol
disciplinarne obvineny advokat uznany zavinného
z disciplindrneho previnenia podla § 56 ods. 1 zakona o advokacii, pretoZe zavinene zavaznym
spdsobom porusil povinnosti advokata podla § 18 ods. 1 a 2 zak. o advokdciia § 6 pism. a.) ab.)
Advokatskeho poriadku, tym, ze
napriek tomu, ze potom, ¢o mu bolo z okresného stidu dorucené uznesenie o zastaveni konania
vo veci vedenej pred tymto sidom, svojho klienta o doruceni uznesenia neinformoval,

za ¢o mu bolo ulozené
podla§ 56 ods. 2 pism. a.) zédkona o advokacii disciplindrne opatrenie - pisomné napomenutie.

Podla § 57 ods. 5 zakona o advokadcii bola disciplinarne obvinenému advokatovi ulozena po-
vinnost zaplatit na Gcet Slovenskej advokdtskej komory pausalne trovy disciplindrneho konania
vo vyske 8 100 Sk (268,87 eur) v lehote do 15 dni'odo dria pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Disciplinarne obvineny advokat bol zarover spod ndvrhu na zacatie disciplinarneho konania
pre skutok, ktorym sa mal dopustit porusenim povinnosti advokata podla § 18 ods. 1 a 2 zdkona
o advokacii tym, ze
po tom, ako disciplinarne obvineny advokat prevzal z okresného stidu vyzvu na zaplatenie sid-
neho poplatku vo vyske 2 000 Sk vo veci vednej na tomto stide nezabezpecil riadne a vcas zapla-
tenie stidneho poplatku, v désledku coho okresny sid konanie zastavil,

oslobodeny.

Z odovodnenia:

Navrhovatel podal proti disciplindrne obvinenému ndvrh na zacatie disciplinarneho konania.
V oddvodneni navrhovatel vyslovil ndzor, ze postup advokata, ktory len telefonicky informuje
klienta o dolezitych skutocnostiach s velmi zavaznym dopadom na priebeh konania nie je ade-
kvatny. Vyzva na dhradu sidneho poplatku i uznesenie stidu o zastaveni konania su dblezité pi-
somnosti a advokat musi mat doklad o tom, Ze takéto pisomnosti klientovi dorucil a to i s pouce-
nim o nasledkoch, ktoré necinnost klienta méze mat na priebeh konania. Navrhovatel v odévod-
neni poukdzal aj na obsah staznosti stazovatela, ktory namietal nespravnost postupu advokdta
pri nezabezpeceni zaplatenia stidneho poplatku, napriek tomu, Ze stazovatel vhodil podla poky-
nov advokata kolkové znamky uréené na thradu stidneho poplatku, v dosledku ¢oho doslo k za-
staveniu konania a staZzovatelovi mala vzniknit skoda v dosledku preml¢ania prdva na vymaha-
nie skody. Stazovatel taktiez namietal, Ze advokdtom nebol informovany o doruceni uznesenia
o zastavenikonania.

Disciplindrne obvineny sa k staznosti vyjadril tak, Ze potvrdil, Ze stazovatela v predmetnom
spore zastupoval, pricom staZzovatela vyslovne poudil pri podani zaloby o povinnosti zaplatit
stdny poplatok. Po prevzati vyzvy na jeho zaplatenie stazovatela telefonicky kontaktoval a upo-
zornil ho na nasledky nezaplatenia poplatku - zastavenie konania. Potom, ¢o sa stazovatel opa-
kovane nedostavil do kanceldrie za Gcelom thrady sidneho poplatku, navrhol mu, aby kolkové
znamky aspon vhodil do postovej schranky, na ¢o stazovatel nereagoval. Taktiez potvrdil, ze
obdfzal uznesenie o zastaveni konania, pricom sa snazil telefonicky kontaktovat stazovatela za
Ucelom ozndamenia dorucenia tohto rozhodnutia, avsak bezispesne. Poprela akuikolvek svoju
zodpovednost s poukazom na to, Ze urobil vietko v zdujme dspesnosti klienta, avsak nebol
povinny zartho uhradzat poplatky, pokial o to klient sdm nemal zaujem.

Vo vyjadrenik ndvrhu na zacatie disciplinarneho konania disciplinarne obvineny doplnil svoje
predchddzajice stanovisko v tom zmysle, Ze po ignorovani dohodnutych stretnuti zo strany sta-
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zovatela nadobudol presvedcenie, stazovatel nema zaujem na pokracovani'v konani a poukazal
tiez na to, ze v danej veci islo o zalobu na absolttnu neplatnost pravneho tkonu, ktora nepodlie-
ha premlcaniu, preto stazovatelovi v tomto zmysle Ziadna skoda nevznikla. Disciplinarne obvine-
ny na pojednavani zotrval na svojom stanovisku a ziadal, aby bol spod navrhu oslobodeny alebo
aby doslo k upusteniu od ulozenia disciplinarneho opatrenia.

Disciplinarny senat na zaklade vykonanych dokazov zistil nasledovny skutkovy stav:

Disciplindrne obvineny advokat dra 12. 1. 2005 na zaklade plnej moci prevzal pravne zastu-
povanie obchodnej spoloc¢nosti, v mene ktorej konal stazovatel ako konatel' v ob¢ianskoprav-
nej veci o vyslovenie neplatnosti pravneho tkonu. Zo zaloby na uréenie neplatnosti pravneho
tkonu bol hned' pri podani zaloby zaplateny sidny poplatok vo vyske 1 000 Sk. Okresny sud
dna 31. 1. 2006 vyzval navrhovatela vyzvou na doplatenie stiidneho poplatku z navrhu vo vyske
2 000 Sk. Vyzva bola sidom dorucena disciplinarne obvinenému ale aj navrhovatelovi, ktory ju
aj prevzal. O dorucenivyzvy o doplateni stidneho poplatku advokat klienta pisomne neinformo-
val, obozndmil ho len telefonicky a dohodol si s nim osobné stretnutie v sidle advokatskej kance-
larie. K stretnutiu s klientom nedoslo a ndsledne ani stidny poplatok v predmetnom konani nebol
zaplateny v riadnej vyske a vcas. Klient - stazovatel sam v staznosti potvrdil, Ze bol zo strany ad-
vokata telefonicky informovany o povinnosti doplatit sidny poplatok, a to vo vyske 2 000 Sk.
Udajne mu odovzdal na tento tcel kolok v hodnote 2 000 Sk do postovej schranky v sidle kan-
celarie, tito okolnost vsak ni¢im nepreukdzal. Zaroven aj advokat poprel, Ze by nasiel vo svojej
schranke akykolvek kolok a navyse by nebolo logické, aby kolok, ak by ho bol byval mal neposlal
na std do spisu. Vyzvou stidu priamo stazovatelovi bol stazovatel pouceny o vyske nedoplatku
na sidnom poplatku, spésobe a termine jeho zaplatenia, ako aj o nasledkoch nesplnenia tejto
povinnosti Gcastnika konania. Tito povinnost stazovatel nesplnil, a to ani sam ani v stc¢innosti
s jeho pravnym zastupcom.

Uznesenie okresného stdu o zastaveni konania z dévodu nezaplatenia stidneho poplatku
z navrhu v celej vyske zo dna 29. 3. 2006 bolo dorucené dna 10. 4. 2006 len disciplinarne obvi-
nenému advokdtovi. O tomto uzneseni advokat klienta preukdzatelnym spdsobom - pisomne
neinformoval, ani sa mu s nim nepodarilo telefonicky spojit a o postupe vo veci ho informovat.
Odvolanie vo veci, ani z opatrnosti, nepodal. Na zaklade predoslého spravania sa klienta advo-
kat nadobudol subjektivne presvedcenie o jeho nezdujme v konani pokracovat, ale pisomny do-
klad ani priame ustne vyjadrenie konatela klienta o tomto nemal.

Na zdklade tychto skutkovych okolnosti disciplinarny senat oslobodil disciplindarne obvinené-
ho spod navrhu na zacatie disciplinarneho konania v casti skutku tykajticeho sa nezabezpecenia
riadneho a v¢asného zaplatenia sidneho poplatku, pretoze nebolo dokazané, Ze sa skutok stal.
Disciplindrny senat zdoéraznil, Ze dokazovanim nebolo zistené, aby nezaplatenie stidneho po-
platku bolo sp6sobené opomenutim advokata, kedZe klientovi ni¢ nebranilo v zaplatenf stidne-
ho poplatku priamo na std, ¢o bolo v danom pripade vylu¢ne povinnostou klienta, kedZe klient
pri prevzati zastupovania nezlozil advokatovi trovy ur¢ené na sidny poplatok a tvrdenie stazova-
tela o vhodeni kolkovych znamok do schranky sa nepreukazalo.

Vo vztahu k druhému skutku, spocivajicemu v neozndmeni prevzatia uznesenia o zastaven(
konania disciplinarny senat uznal disciplinarne obvineného za vinného z disciplinarneho previ-
nenia z dévodu porusenia § 18 ods. 1 a ods. 2 zakona o advokacii a § 6 pism. a.) a b.) Advokat-
skeho poriadku.

Porusenie povinnosti videl sendt najma v tom, ze advokat okamzite po doruéeni uznesenia
sidu o zastaveni sidneho konania pre nezaplatenie stidneho poplatku neinformoval klienta
o tejto dolezitej pisomnosti, ¢im sposobil vazne nasledky - pravoplatnost zastavenia konania.
Pokial sa aj spoliehal na telefonicky kontakt s konatelom klienta, tento spdsob oboznamenia
klienta s postupom vo veci je fakticky nepreukazatelny. Ani tu nebolo mozné preukazat, kedy
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a kol'kokrat sa advokat pokusal stazovatelovi telefonovat a ¢o mu zamyslal oznamit. V danom
pripade aj keby sa advokatovi na opakovany pokus nepodarilo s klientom skontaktovat telefonic-
ky, mal obratom zaslat uvedené stidne rozhodnutie doporué¢enou postou na posledni znamu
adresu sidla klienta, resp. adresu pobytu konatela klienta. Vtedy by bola jeho oznamovacia po-
vinnost splnend i pri neprevzati, resp. ulozeni postovej zasielky klientom. Obrana advokata v tom
smere, Ze ustdil zo spravania sa klienta jeho nezaujem pokracovat v sidnom konani je subjektiv-
na a nie je désledne podloZena relevantnymi dékazmi - vyslovnym sthlasom klienta alebo jeho
pisomnou ziadostou o spatvzatie navrhu. Aj keby predoslé konanie, resp. opomenutie konania
zo strany klienta naznacovalo jeho nezdujem na pokracovani v konani, v silade s déslednym
vyuzivanim vsetkych pravnych prostriedkov v zaujme klienta mohol a mal z opatrnosti podat
vo veci proti uzneseniu sidu o zastaveni konania odvolanie a v odvolacej lehote 15 dni klienta
preukazatelnym spésobom informovat o moznosti dodato¢ného zaplatenia siidneho poplatku.
Disciplindrne obvineny advokat sa touto zasadou neriadil, ¢im svojim nekonanim spdsobil pra-
voplatnost rozhodnutia o zastaveni siidneho konania jeho klienta.

Disciplindrny senat s prihliadnutim na zavaznost previnenia, okolnosti za ktorych bolo spa-
chané a na osobu disciplindrne obvineného advokata ulozil disciplindrne opatrenie v silade
s § 56 ods. 2 a.) zakona o advokacii, ktoré povazoval za primerané. Pri ukladani tohto opatrenia
senat vzal do Gvahy aj skutoc¢nost, ze advokat sa k skutku priznal, pri objasfiovani veci spolupra-
coval.

81.

ROZHODNUTIE

1.) Advokat, ktory neinformuje svojho klienta o doruceni rozhodnutia vo veci samej za
ucelom vyziadania si pokynu ohladom dalSieho postupu ani nepoda v zakonnej lehote od-
volanie proti tomuto rozhodnutiu, ktoré je v neprospech klienta, dopusta sa disciplinar-
neho previnenia podla § 56 ods. 1 zakona o advokacii, pretoze takymto konanim porusuje
povinnosti mu ulozené podla § 18 ods. 1 a 2 zakona o advokacii a § 6 pism. a.) ab.) Advokat-
skeho poriadku.

2.) Jedinym spravnym postupom advokata, v sulade s predpismi a zasadami upravuju-
cimi vykon advokacie, v pripade dorucenia rozsudku prvostupnového sudu v neprospech
klienta, za situdcie, ked advokat nie je schopny, hoci aj z objektivnych dévodov, zadovazit
si stanovisko klienta k vyuzitiu opravného prostriedku, je podanie odvolania proti tomuto
rozsudku v zakonnej lehote. To plati aj v pripade nazoru advokata o neuspechu podaného
odvolania a jeho pochybnosti o hospodarnosti a ucelnosti takéhoto postupu, o com je
povinny klienta poucit, avsak bez porady s klientom ako aj v pripade, ak klient aj po porade
a pouceni trva na podani odvolanie, je advokat povinny odvolanie podat.

Rozhodnutie X. disciplinarneho sendtu z 18. augusta 2008, sp. zn. DS X.-57/07:1241/07

Rozhodnutim X. disciplindrneho sendtu z 18. augusta 2008, sp. zn. DS X.-57/07:1241/07 bol dis-
ciplindrne obvineny advokat uznany zavinného

z disciplindarneho previnenia podla § 56 ods. 1 zakona o advokdcii, pretoze zavinene zavaznym
sposobom porusil povinnosti advokdta podla § 18 ods. 1 a 2 zak. o advokaciia § 6 pism. a.) ab.)
Advokatskeho poriadku tym, ze

napriek tomu, Ze prevzal pravne zastipenie klienta prostrednictvom jeho otca, ktory mu bol
ustanoveny za opatrovnika, a ktory mu podpisal splnomocnenie na zastupovanie v predmetnom
konani po tom, ¢o mu bol doruéeny rozsudok 6. 3. 2007, neskontaktoval sa so svojim klientom,
resp. opatrovnikom klienta a proti uvedenému rozsudku nepodal odvolanie,
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za ¢o mu bolo ulozené
podla§ 56 ods. 2 pism. c.) zékona o advokacii disciplindrne opatrenie - penazna pokuta vo vys-
ke 10 000 Sk (331,94 eur).
Podla § 57 ods. 5 zakona o advokacii bola disciplindarne obvinenému advokatovi ulozena po-
vinnost zaplatit na tcet Slovenskej advokatskej komory pausalne trovy disciplindrneho konania
vo vyske 8 100 Sk (268,87 eur) v lehote do 15 dni odo dria pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:
Disciplindrne konanie proti disciplindrne obvinenému sa zacalo na navrh reviznej komisie zo dna
3.12.2007.

Disciplindrne obvineny k veci vo svojom pisomnom vyjadreni a na pojedndvanf disciplinarne-
ho sendtu poprel, ze by bol pritomny na pojednavani, kedy doslo k vyhlaseniu rozsudku a ze by
ho na tomto pojednavani, alebo neskér po nom bol stazovatel poziadal o podanie odvolania
proti rozsudku. Na vysvetlenie uviedol, Ze sa necitil byt splnomocnenym advokatom stazovatela,
ale bol presvedceny, ze zastupuje klienta, pricom to, ze plnd moc mu zrejme neudelil klient, ale
podpisal ju stazovatel sa dozvedel a7 neskor. Dalej tvrdil, Ze po doruceni rozsudku sa snazil so
stazovatelom telefonicky spojit, avak tento bol nedostupny, ¢o nepovazoval za zvlastne, kedze
pocas dlhoro¢nej spoluprace s nim sa viackrat stalo, Ze sa na dlhsi ¢as odmlcal. Odvolanie nepo-
dal z dévodu, Ze by to veci neprospelo, ked’ze navrhovatel sa ocitol v ddkaznej niidzi. Priznal, ze
z jeho strany doslo k istym pochybeniam, avsak zd6raznil, Ze klientovi ziadna skoda ani iny za-
vazny nasledok nevznikol, kedZe stazovatel si podal odvolanie sam, teda v dosledku jeho opo-
menutia, nedoslo k nadobudnutiu pravoplatnosti daného rozsudku, ale az na zaklade spétvzatia
odvolania zo strany stazovatela, z coho usudzoval, Ze aj stazovatel sa nakoniec stotoznil s jeho
pravnym nazorom.

Disciplindrny senat mal za preukdzané, ze stazovatel udelil disciplinarne obvinenému splno-
mocnenie na zastupovanie klienta ako jeho opatrovnik ako aj to, Ze po tom, ¢o mu bol doruceny
rozsudok vo veci samej, nevyziadal si stanovisko stazovatela, ¢i sa chci proti nemu odvolat a na-
priek tomu odvolanie nepodal.

Disciplindrne obvineny advokat sa pri zastupovani klienta ustanoveniami zakona o advokacii
a Advokatskeho poriadku dosledne neriadil. Senat je toho nazoru, ze pokial’ advokat zistil, ze sa
s klientom alebo jeho otcom nevie spojit a mal z minulosti skisenosti, ze otec klienta, s ktorym
cell vec prejednaval, sa zvykol aj na dlhsi ¢as odmlcat, nemohol mat pocit, Ze klienta informoval
o prevzati rozhodnutia vo veci samej riadne a vcas, a ked’ze nepodanie odvolania mohlo mat za
nasledok pravoplatnost rozhodnutia, ktoré evidentne bolo v neprospech klienta a advokat z ob-
jektivnych okolnosti jeho stanovisko k podaniu odvolania nevedel zadovazit, jedine podanie
odvolania voci rozsudku, by bolo postupom v silade s § 18 ods. 1 a 2 zdkona o advokacii a § 6
pism.a.) ab.) Advokatskeho poriadku. Sendt dal za pravdu disciplinarne obvinenému advokatovi
vtom, Ze v stilade s § 18 ods. 2 zakona o advokdcii, je povinny dbat aj na to, aby tkony vykonané
v prospech klienta boli Gi¢elné a hospodarne, ale sama skutoénost, ze advokat podla svojho prav-
neho postdenia je toho ndzoru, Ze by odvolanie nemalo dspech, ho neopravriuje bez porady
s klientom urobit vo veci zavazné rozhodnutie o tom, Ze odvolanie podané nebude. V tomto pri-
pade je advokat povinny o svojich vyhradach a pravnom nézore klienta vhodnym spésobom po-
ucit, ako i o rizikach spojenych s podanim netspesného odvolania, ale pokial klient na podanom
odvolani napriek tomu trva, alebo advokatovi sa nepodarilo ziskat jeho stanovisko a rozhodnutie
je evidentne v neprospech klienta, je advokat povinny postupovat v zaujme klienta tak, ze odvo-
lanie v zakonnej lehote poda. Z vyssie uvedenych dévodov senat uznal disciplindrne obvinené-
ho za vinného z porusenia jeho povinnosti uvedenych v § 18 ods. 1,2 zakona o advokaciia § 6
pism.a.) a b) Advokatskeho poriadku, pricom ale pri vymedzeni skutku sendt po vykonanom do-
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kazovani vypustil poslednu cast vety ,takze rozsudok sa stal pravoplatnym”, nakolko toto z vy-
konaného dokazovania nevyplynulo.

Pri ukladani disciplindrneho opatrenia senat prihliadol k zavaznosti disciplindrneho previne-
nia advokata, k jeho osobe, k zavaznosti sposobeného nasledku, zvlast k tej okolnosti, ze samot-
ny stazovatel vzal odvolanie proti rozsudku spat a k tomu, ze disciplindrne obvineny advokat
sam doznal, Ze sa pri spoluprdci s klientom v tejto veci dopustil viacerych pochybent, ktoré oluto-
val a zaviazal sa podobného konania do budicnosti vyvarovat.

82.

ROZHODNUTIE

1.) Advokat, ktory na zaklade plnej moci klienta ako diznika v case, ked’ poskytuje pravne
sluzby osobe, ktorej zaujmy su v priamom rozpore so zaujmami klienta - veritelovi dlznika,
podpisSe za klienta zalozni zmluvu v prospech veritela, pricom tato je realizovana a zapisa-
na na prislusnej sprave katastra, dopusta sa disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1
zakona o advokacii, pretoze takymto konanim porusuje povinnosti mu ulozené podla § 2
ods. 2 a § 18 ods. 3 zakona o advokacii.

2.) Poskytnutie pravnych sluzieb klientovi, na zaklade plnej moci udelenej vopred urce-
nému advokatovi ako pravnemu zastupcovi klientom v ramci formularovej zmluvy, bez
predchadzajiiceho kontaktu s advokatom, v case, ked' tento advokat poskytuje pravne sluz-
by sucasne druhej zmluvnej strane tejto formularovej zmluvy, ktorej zaujmy su nepochybne
vrozpore so zaujmami klienta, uskuto¢nenim pravneho dkonu, ktory méze mat zavazné na-
sledky pre klienta, bez predchadzajiiceho vyslovného siihlasu klienta udeleného bezpros-
tredne pred uskutocnenim tohto pravneho tkonu a po predchadzajicom pouceni o jeho
moznych nasledkoch zo strany advokata, za aktivnej sticinnosti s druhou zmluvnou stranou
po formdlnom ukonceni jej pravneho zastupovania je konanim advokata, ktoré je v rozpore
so zaujmami klienta a ktoré znizuje déstojnost advokatskeho stavu.

Rozhodnutie X. disciplinarneho sendtu z 13. aprila 2009, sp. zn. DS X.-10/08:689/2007

Rozhodnutim X. disciplinarneho senatu z 13. aprila 2009, sp. zn. DS X.-10/08:689/2007 bol dis-
ciplindrne obvineny advokat uznany za vinného
z disciplindrneho previnenia podla § 56 ods. 1 zakona o advokacii, pretoZe zavinene zavaznym
spdsobom porusil povinnosti advokata podla § 2 ods. 2 a § 18 ods. 3 zakona o advokacii
tym, ze
na zaklade plnej moci vystavenej dia 17. 7. 2003 dlznikom A. B. v Case, ked poskytoval pravne
sluzby veritelovi dlznika A. B., spoloc¢nosti C., s. 1. 0., podpisal dia 13. 4. 2006 za klienta A. B., za-
loznd zmluvu v prospech spoloc¢nosti C., s. 1. 0., pricom zalozna zmluva bola realizovana a zapi-
sana na prislusnej sprave katastra a tymto pravnym ukonom poskytol pravne sluzby A. B., ktoré-
ho zaujmy boli v rozpore so zaujmami spoloc¢nosti C., s.r. 0.,
za co mu bolo ulozené

podla§ 56 ods. 2 pism.b.) zakona o advokacii disciplinarne opatrenie - verejné napomenutie.

Podla § 57 ods. 5 zakona o advokacii bola disciplinarne obvinenému advokatovi ulozena po-
vinnost zaplatit na dcet Slovenskej advokatskej komory pausalne trovy disciplinarneho konania
vo vyske 295,42 eur v lehote do 15 dni odo dnia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:
Disciplinarne konanie proti disciplindrne obvinenému sa zacalo na navrh reviznej komisie zo dina
31.1.2008.
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Na zaklade vykonaného dokazovania disciplindrny senat zistil nasledovny skutkovy stav:

Stazovatel' A. B. uzatvoril so spolocnostou C., s.r. 0. dina 17. 7. 2003 zmluvu o dvere, ktorej su-
castou bolo aj splnomocnenie disciplinarne obvinenému advokatovi na spisanie notarskej zapis-
nice ako exekuéného titulu, dalej na uzatvorenie zdloznej zmluvy podla § 552 Ob¢. zakonnika
alebo zmluvy o zabezpecovacom prevode prava k nehnutel'nostiam vo vlastnictve dlznika podla
§ 553 Ob¢. zakonnika ako formy zabezpecenia splatenia tveru, bez uvedenia konkrétnych ne-
hnutelnosti. Toto plnomocenstvo bolo stcastou predtlaceného formuldra textu zmluvy o tvere,
v ktorom bolo zdroven uvedené prijatie plnomocenstva disciplinarne obvinenym advokatom
spolu s jeho podpisom a bolo udelené na vsetky pravne tkony potrebné k uzatvoreniu uvede-
nych zmldv. Podla ndzoru disciplindrneho senatu k uzatvoreniu dohody o splnomocneni doslo
medzi dlznikom A. B. a disciplinarne obvinenym advokatom v den podpisu zmluvy o tvere, t. .
17.7.2003, kedy akceptoval navrh veritela na uzatvorenie tejto dohody s vopred zvolenym prav-
nym zastupcom - disciplinarne obvinenym advokatom, ktorého podpis bol uz v listine obsiah-
nuty spolu s ostatnymi nalezitostami dohody o splnomocneni. Disciplindrne obvineny advokat
mal v Case uzatvorenia dohody o splnomocneni's dlznikom A. B. dlhodobo uzatvorenid zmluvu
o pravnej pomoci s veritelom - spolo¢nostou C., s.r. 0., ktord pisomne vypovedal 26.9. 2003.

Potom, ¢o sa dIznik A. B. dostal do omeskania so spldcanim dlhu, zaslal mu disciplinarne obvi-
neny advokat dna 29. 3. 2006 list, ktorym ho informoval, Ze bol v dany den vyzvany na zabezpe-
Cenie jeho zavézku v stlade s udelenym plnomocenstvom, a to zriadenim zalozného prava k ne-
hnutelnosti Specifikovanej v prilozenom liste vlastnictva, dlznika zdroven vyzval o preukdzanie
vykonanych dhrad a na zaver ho upozornil, Ze pokial' v urcenej lehote nedostane Ziadnu spravu,
bude postupovat v silade s udelenym plnomocenstvom. Dorucenie tohto listu klientovi A. B.
disciplinarne obvineny advokat nepreukazal. Nasledne disciplinarne obvineny advokat uzatvoril
dna 13. 4. 2006 v zastipenfiklienta, na zdklade udeleného plnomocenstva, zaloznid zmluvu, kto-
rou bolo zriadené zalozné pravo na byt vo vlastnictve dlznika A. B., na ticel zabezpecenia pohla-
davky zalozného veritela - spolo¢nosti C., s. 1. 0. vo vyske istiny 5 000 Sk spolu s prislusenstvom,
pricom zalozné pravo malo trvat az do dplného splatenia dlhu dlznikom. V ¢ase uzatvorenia za-
loznej zmluvy mal dlznik A. B. v predmetnom byte trvaly pobyt a bol uz na starobnom déchod-
ku. Na zaklade tejto zdloznej zmluvy prislusna sprava katastra zapisala zalozné pravo do katastra
nehnutelnosti.

Na pojednavani disciplindrneho sendatu dna 27. 2. 2009 disciplinarne obvineny advokat na
svoju obranu uviedol, Ze postupoval v stlade so zédkonom o advokdcii a udelenym plnomocen-
stvom, pricom vzhladom k tomu, Ze klient na jeho list zo dra 29. 3. 2006 nereagoval a s prihliad-
nutim na okolnosti pripadu, povazoval v danom pripade za najvhodnejsiu formu zabezpecenia,
ktord bude v prospech a v zdujme jeho klienta prave zaloznd zmluvu. Dalej disciplindrne obvi-
neny advokat uviedol, Ze klienta nijakym spdsobom neposkodil, naopak urobil zabezpecovaci
tkon z dévodu ochrany jeho prav, inak mu z dévodu neplnenia zmluvy o tvere hrozili sankcie
a dalej dodal, Ze aj v dosledku zaloznej zmluvy klient zlepsil svoju platobni disciplinu, splatil svoj
dlh a zdlozné pravo bolo bez ujmy klienta z katastra nehnutel'nosti vymazané. Co sa tyka vztahu
k spolo¢nosti C., s.r. o. disciplinarne obvineny advokat uviedol, Ze este v roku 2003 bol osloveny
zastupcami tejto spoloc¢nosti, aby pripravil zoznam advokatov, ktori by boli ochotni zastdpit ich
klientov za Gcelom zabezpecenia zavazkov a dalej uviedol, Ze az do dnia 26. 9. 2003 zastupoval
spolo¢nost C., s.r. 0. v exeku¢nych konaniach v Gplne inych veciach. Na zaver dodal, ze navrh na
zacatie disciplindrneho konania povazuje za ned6vodny, nakolko skutok nie je disciplinarnym
previnenim a revizna komisia podla jeho nazoru v danom pripade uplatnila extenzivny vyklad
§ 21 pism. a.) zakona o advokdcii.

Disciplinarny senat zo spisu dalej zistil, Ze disciplindrne obvineny advokat uz bol pre obdobny
skutok rozhodnutim ¢. DS VIII. 66-864/2004 zo dna 28. 3. 2008 uznany vinnym z porusenia § 21
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pism. a.) zdkona o advokacii. Disciplindrny sendt sa taktiez oboznamil s upozornenim krajského
stidu na porusenie stavovskych predpisov z dévodu konania disciplindrne obvineného zo dra
11. 3. 2004 a s rozhodnutim Najvyssieho stidu SR ¢. 85zo 17/2007, v ktorom sa stid v obdobne;j
veci zaoberal platnostou splnomocnenia totozného obsahu, pricom ho vyhodnotil ako absoldt-
ne neplatné - pre neurcitost a aj pre rozpor zaujmu dlznika ako zastupovaného a jeho zastupcu
podla § 22 Ob¢ianskeho zakonnika.

Na zdklade takto zisteného skutkového stavu dospel disciplinarny senat k nasledujicim prav-
nym zdverom:

V zmysle § 20 ods. 1 zdékona o advokdcii nebolo respektované pravo klienta na slobodny vy-
ber advokata, nakol'ko slobodna vol'ba klienta v skuto¢nosti bola obmedzena, ak v predtlaci dve-
rovej zmluvy, v textovej Casti na rovnakej strane, ako st uvedené zmluvné podmienky sa v samo-
statnej Casti textu uvadza konkrétny advokat, ktory ma na zaklade plnomocenstva hdjit zaujmy
splnomocnitela, pricom nie je mozné dospiet k zaveru, ze dlznik podpisanim tverovej zmluvy
chcel uzavriet aj dohodu o splnomocnent. Skuto¢nost, Ze veritel (spolo¢nost C., s. r. 0.) dopredu
uviedol v predtlaci zmluvy o lvere ako pravneho zastupcu disciplindrne obvineného advokata,
vzhladom k tomu, Ze disciplindrne obvineny advokat bol uz pri spisovani predtlace zmluvy o tve-
re v kontakte s veritefom a mal hajit jeho zaujmy v stvislosti s vymahanim pripadnych dlhov v bu-
ddcnosti, ,spochybnuje zékladny predpoklad pri udeleni plnej moci - a to, Ze splnomocnenec
bude jednoznacne hgjit zdujem dlznika”.

Skutocnosti, ze disciplindrne obvineny advokat bol v ¢ase uzatvorenia zmluvy o dvere v pria-
mom kontakte s veritelom, kedZe ho v tom ¢ase ako klienta zastupoval, a musel byt s nim v kon-
takte aj neskor v ¢ase uzatvorenia zaloznej zmluvy, kedZe prave zastupcovia veritela mu za tce-
lom uzatvorenia zdloznej zmluvy predlozili podklady k Gverovej zmluve a pravdepodobne aj po-
kyn, ako dalej postupovat, taktiez svedcia o tom, Ze po cely cas postupoval v aktivnej sti¢innosti
s veritelom a jeho konanie bolo skor podla pokynov a v zaujme veritela, nez v zaujme jeho klien-
ta. Okrem toho z obsahu dohody o splnomocneni, zmluvy o dvere ani z korespondencie s dis-
ciplindrne obvinenym advokatom nevyplyva, zeby klient bol pouceny o moznosti od tejto doho-
dy o splnomocneni odstdpit, resp. zmenit vopred uréeného pravneho zastupcu. Taktiez je nutné
zmienit aj skutocnost, Ze zriadenim zdlozného prava bola zabezpecena pohladavka v celom jej
rozsahu, teda aj neprimerane vysoké prislusenstvo.

Vzhladom na okolnosti vzniku zastipenia dlznika disciplinarne obvinenym advokatom - bez
priameho osobného kontaktu, bez moznosti volby iného pravneho zastupcu, vznik zastipenia
sticasne so vznikom zmluvy o Uvere pre Gcely spisania zdloznej zmluvy v Case, ked’ este Ziaden
dlh neexistoval a okolnosti vzniku zalozného prava za priamej sticinnosti disciplinarne obvinené-
ho advokata s veritelom, dospel disciplinarny senat k zaveru, Ze pravne tkony disciplindrne obvi-
neného advokata boli v rozpore so zaujmami klienta.

Disciplindrny senat zistil aj dalsie pochybenia disciplindrne obvineného advokata, ktoré sved-
Cia o tom, Ze jeho postup nebol v silade s dobrymi mravmi a zasadami slusnosti. Disciplinarne
obvineny advokat pri volbe formy zabezpecenia pohladavky - uzatvorenim zaloznej zmluvy na
byt vo vlastnictve diznika (klienta) v prospech veritela nerespektoval vyvazenost medzi predme-
tom tverovej zmluvy (5 000 Sk s prislusenstvom) a predmetom zaloznej zmluvy - bytu, v ktorom
mal klient trvaly pobyt, ¢im zasiahol do prav dlznika, ktorého byvanie v predmetnom byte by bo-
lo pripadnym vykonom zdlozného prava priamo ohrozené. Disciplindrny senat posudil vietky
dotknuté pravne tkony v ich vzdjomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze ,v podstate sa nimi mohlo
dosiahnut nielen zabezpecenie navratnosti poskytnutej sumy v navysenej hodnote veritelovi, ale
aj prechod vlastnictva nehnutelného majetku diznika v nepochybne ovela vaésej hodnote, nez
bola vyska plnenia z Gverovej zmluvy, ¢o v kone¢nom désledku bol aj konanie v rozpore s dobry-
mi mravmi a zaroven in fraudem legis, ako tiez judikovali v podobnych pripadoch stdy SR”.
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Disciplindrne obvineny advokat pochybil aj pri uzatvarani zaloznej zmluvy, nakolko advokat
po zaslani vyzvy na vyjadrenie klientovi, ktorej dorucenie klientovi nevedel preukazat, vzhla-
dom k tomu, Ze klient nereagoval, mal za to, Ze s jeho navrhovanym postupom suhlasi a pristipil
k uzatvoreniu zaloznej zmluvy. Podla nazoru disciplindarneho senatu ,takto volu klienta so spisa-
nim zavazného pravneho tkonu, akym zalozna zmluva na cely jeho nehnutelny majetok nespor-
ne je, vykladat nemozno”, a preto konkludentny sihlas s prihliadnutim na dalsie okolnosti pripa-
du - nepriame uzatvorenie dohody o splnomocneni bez poucenia klienta o ndsledkoch jednot-
livych zabezpecovacich ikonov, nebol na dané tcely postacujuci.

Na zaver disciplinarny senat zhrnul, Ze ,porusenia stavovskych predpisov sa dopustil tym, ze
uzatvoril dia 17. 7. 2003 dohodu o splnomocnenf's dlznikom spolo¢nosti C., s.r. 0., pricom v da-
nom case poskytoval dlhodobo pravne sluzby tejto obchodnej spolo¢nosti, ktorej zaujmy boli
v rozpore so zaujmami druhej strany - dlznika, ktorého zastupovanie v totoznej veci tiez prevzal.
Uz v danom c¢ase mal zastupovanie diznika pre rozpor zaujmov so zaujmami veritela, ktorého
vtedy dlhodobo zastupoval, odmietnut. Neskor, v roku 2006 pri uzatvarani zaloznej zmluvy v ¢a-
se, ked' sice uz formdlne spolo¢nost C., s. r. 0. nezastupoval, opét konal skor podla jej pokynov
a nou predlozenych podkladov, nez v sti¢innosti a podla pokynov s vlastnym klientom, ktorého
zaujmy mal po riadnom pravnom pouceni prioritne hajit.”

S poukazom na zavaznost previnenia, opakovanie sa tohto konania a uz predosly pravoplatne
ulozeny trest - periaznu pokutu, rozhodol sendt o pouziti sankcie vyssieho stupna, a to verejnom
napomenuti, kedZe sendtu sa javila byt tato forma sankcie G¢innejsia pre ndpravu advokdta a tiez
naplnenie Gcelu trestu ako individudlnej aj vSeobecnej prevencia pred budicim opakovanim
obdobného konania. Verejné napomenutie bolo uverejnené v Bulletine slovenskej advokacie
€. 7-8/2009. Vzhladom na to, Ze disciplinarny senat rozhodol, ze disciplindrne obvineny advokat
sa dopustil disciplindrneho opatrenia, v silade s § 57 ods. 5 zdkona o advokacii mu zarovern ulo-
zil povinnost zaplatit komore pausdlne trovy konania.

83.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory po prevzati zastupovania klienta vo veci podania ustavnej staznosti na prie-
tahy v konani tiito staznost poda na Ustavny stid SR az po takmer troch rokoch od prevzatia
zastupovania, dopusta sa disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 zdkona o advokacii,
pretoze takymto konanim porusuje povinnosti mu ulozené podla § 18 ods. 1 a 2 zakona
o advokacii.

Rozhodnutie X. disciplindrneho sendtu z 19. novembra 2009, sp. zn. DS X.-70/09:4243/2008

Rozhodnutim X. disciplindrneho senatu z 19. novembra 2009, sp. zn. DS X.-70/09:4243/2008
bol disciplindrne obvineny advokat  uznany za vinného
z disciplindarneho previnenia podla § 56 ods. 1 zakona o advokdcii, pretoze zavinene zavaznym
sposobom porusil povinnosti advokata podla § 18 ods. 1 a 2 zakona o advokacii

tym, ze
dna 3. 7.2006 prevzal zastipenie klienta vo veci Gstavnej staznosti na prietahy v trestnom konanf
v stivislosti s neplnenim vyZivovacej povinnosti a tiito staznost podal na Ustavny stid SR aZ dria
30.3.20009, za ¢o mu bolo ulozené
podla§ 56 ods. 2 pism. c.) zdkona o advokdcii disciplindrne opatrenie - penazna pokuta vo vys-
ke 700 eur.
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Podla § 57 ods. 5 zakona o advokacii bola disciplinarne obvinenému advokatovi ulozena po-
vinnost zaplatit na tcet Slovenskej advokatskej komory pausalne trovy disciplindrneho konania
vo vyske 295,50 eur v lehote do 15 dni'odo dnia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:
Revizna komisia podala navrh na zacatie disciplinarneho konania proti disciplindrne obvinenému
advokatovi pre skutok uvedeny vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia na zaklade staznosti stazovatela.

Disciplindrne obvineny sa k navrhu na zacatie konania nevyjadril, v podani z 19. 11. 2009, kto-
rym ospravedInil svoju nelicast na pojednavani uvadzal, Ze zotrvdva na svojich predchadzaju-
cich vyjadreniach k staznosti stazovatela, pricom opédtovne zdéraznil, ze v exeku¢nom konanf
nezastupoval stazovatela, ale jeho plnoleti dcéru, ktora staznost nepodavala. Vo vztahu k skut-
ku, ktory je uvedeny v navrhu navrhovatela sa advokat vyjadril v dopliiujicom vyjadreni k staz-
nosti dna 11. 3. 2009, kde uviedol, Ze Gstavnu staznost podal po zhromazdeni dokumentov od
klienta v roku 2007 alistom poZziadal stiid o uvedenie ¢isla konania, ktoré obratom oznami.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sendt za preukdzané:

Disciplindrne obvineny prevzal zastupovanie klienta vo veci podania Ustavnej staznosti naj-
neskor dna 3. 7. 2006, kedy prijal zalohu na svoju odmenu vo vyske 5 000 Sk. Sendt z vykonané-
ho dokazovania mal za preukazané, Ze advokat zrejme plnid moc s klientom nespisoval, vystavil
mu len prijmovy pokladni¢ny doklad, nakolko plnd moc k spisovému materidlu staznostného
spisu pripojend nebola, tito advokat ani dodato¢ne nedolozil a stazovatel vo svojom vyjadrenf
uviedol, Ze pIni moc na podanie dstavnej staznosti nepodpisoval, toto bolo dojednané ustne.

Z predlozenej képie tstavnej staznosti nie je zrejmé, ¢i ju advokat spisoval ako splnomocneny
zastupca klienta, ani datum, kedy mala byt tato vyhotovena. Z listu Ustavného sddu SR vyplynu-
lo, Ze Gstavna staznost bola podand na Ustavny std SR aZ diia 30. 3. 2009 a bola vybavena dia
6. 4. 2009, o ¢om bol informovany priamo navrhovatel. Z listinného dékazu, ktory pripojil dis-
ciplindrne obvineny vyplynulo, Ze Gstavna staznost bola zo strany stidu odloZena z dévodov, ze
neslo o navrh, o ktorom by mal Ustavny stid SR konat. Ziadna staznost podavand disciplinarne
obvinenym Ustavnému stidu SR v roku 2007 dorucend nebola.

Vzhladom na tieto skutkové zistenia sendat dospel k zaveru, Ze disciplinarne obvineny sa do6-
sledne neriadil § 18 ods. 1, 2 zakona o advokacii, nakol'ko od prevzatia poverenia od klienta bol
vyse dvoch rokov necinny a vec pre klienta nevybavil, senat bol toho nazoru, ze konat zacal az
po doruceni staznosti zo strany stazovatela, pricom vzhladom na spdsob, akym bola staznost zo
strany Ustavného stidu SR vybavend, zostdva pochybnost, &i advokat svoje poverenie zo strany
klienta vlastne splnil takym spésobom, ktory zodpoveda § 18 ods. 1 a 2 zakona o advokacii.

Pri ukladanfi disciplinarneho opatrenia senat zohladnil aj postoj disciplinarne obvineného
ku skutku, ktory sa mu kladol za vinu, pri¢com za dost zavaznu povazoval skuto¢nost, ze discipli-
narne obvineny neuviedol pravdivé tdaje pri vyjadreni sa k staznosti, k samotnej skuto¢nosti,
z akych dévodov bola vo veci dstavnej staznosti tak dlho necinny sa teda nevyjadril.

84.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory neodmietne poskytnutie pravnych sluzieb v trestnej veci obvineného klien-
ta, ktora priamo suvisi s vecou, v ktorej predtym poskytoval pravne sluzby poskodenému,
dopusta sa disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 zakona o advokacii, pretoze takym-
to konanim porusuje povinnosti mu ulozené podla § 21 pism. a.) a d.) zakona o advokacii.

Rozhodnutie X. disciplindrneho sendtu z 20. novembra 2009, sp. zn. DS X.-90/09:1575/2009
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Rozhodnutim X. disciplindrneho senatu z 20. novembra 2009, sp. zn. DS X.-90/09:1575/2009
bol disciplindrne obvineny advokdt  uznany za vinného
z disciplindarneho previnenia podla § 56 ods. 1 zakona o advokdcii, pretoze zavinene zavaznym
sposobom porusil povinnosti advokata podla § 21 pism. a.) a d.) zakona o advokdcii
tym, ze
dna 23. 10. 2008 neodmietol vykonanie pravnych sluzieb - obhajobu byvalého konatela spolo¢-
nosti A. s. 1. 0. v trestnom konani vedenom proti tomuto na okresnom stide aj napriek tomu, ze
trestné stthanie bezprostredne stviselo s vykonanim zapisu zmien spolo¢nosti A. s. r. 0. v ob-
chodnom registri, ktord spolo¢nost v tomto konani na zaklade zmluvy o pravnej pomoci zo dria
31.3.2006 pri vykonani zmien zapisu do obchodného registra pravne zastupoval,
za ¢o mu bolo ulozené

podla§ 56 ods. 2 pism. a.) zdkona o advokacii disciplindrne opatrenie - pisomné napomenutie.

Podla § 57 ods. 5 zakona o advokacii bola disciplindarne obvinenému advokatovi ulozena po-
vinnost zaplatit na tcet Slovenskej advokatskej komory pausalne trovy disciplindrneho konania
vo vyske 295,50 eur v lehote do 15 dni' odo dnia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:

Disciplindrne konanie proti disciplinarne obvinenému sa zacalo na navrh reviznej komisie zo
dna2.9.2009, podany z podnetu stazovatela spoloc¢nosti A.s.r. o.

K ndvrhu na zacatie disciplinarneho konania sa disciplinarne obvineny vyjadril pisomne tak,
Ze sa nestotoznil s obvinenim, ktoré sa mu kladlo za vinu, poukdzal na to, Zze v oboch veciach si-
ce sluzby poskytoval, ale podla jeho nazoru sa jednalo o dve samostatné procesy poskytovania
pravnych sluzieb, preto nevidel rozpor so zaujmami spolocnosti ani priestor pre neopravnené
zvyhodnenie klienta, resp. znevyhodnenie predmetnej spoloc¢nosti. Na pojedndvanf disciplinar-
neho sendtu zotrval na svojich tvrdeniach a zd6raznil, Ze sa neciti byt vinnym z disciplinarneho
previnenia ani z porusenia stavovskych predpisov, pricom samotné skutky nesporoval.

Na zaklade vykonaného dokazovania disciplindarny senat zistil nasledovny skutkovy stav:

Disciplindarne obvineny advokat poskytol pravne sluzby spolo¢nosti A.s. r. 0. na zéklade zmlu-
vy o pravnej pomoci zo dia 31. 3. 2006 pri zapise zmien spoloc¢nosti do obchodného registra,
pricom tieto pravne sluzby poskytol za odplatu, ¢o bolo nesporne preukdzané. Prinajmensom
dna 17. 4. 2008, ked' bol vypocuty v procesnom postaveni svedka v trestnej veci proti konatelovi
tejto spoloc¢nosti nadobudol vedomost o tom, Ze proti tejto osobe bolo vznesené podla § 206
ods. 1 Tr. por. obvinenie pre precin skreslovania tdajov hospodarskej a obchodnej evidencie
podla § 259 ods. 1 Tr. zak. prave v pricinnej sdvislosti s konanim obvineného pri navrhu na zme-
nu zapisu spolo¢nosti v obchodnom registri, kde sam konal ako splnomocneny pravny zastupca
poskytujdci pravne sluzby tejto spolo¢nosti prave pri tejto zmene zapisu do obchodného regis-
tra. V postaveni svedka bol disciplinarne obvineny vypocuty opakovane aj dra 19. 10. 2007.

V konani bolo dalej preukdzané, ze disciplinarne obvineny neodmietol prevzatie obhajoby
tohto obvineného a tdto dia 23. 10. 2008 na zaklade pisomného plnomocenstva prijal. Je nad
akukolvek pochybnost a sendt to mal za jednoznacéne preukdzané, ze disciplindrne obvineny
ako osoba prava znald a poznajlica zakon a ako advokat poznajici stavovské predpisy okami-
hom prevzatia obhajoby bez ohladu na vysledok trestného stihania vedel resp. bol prinajmen-
$om uzrozumeny s tym, Ze primdrne vo veci stvisiacej s obhajobou poskytol pravne sluzby spo-
lo¢nosti A. s. 1. 0. a ze pri vykone obhajoby dochadza k rozporu zaujmov oznacenej spolo¢nosti
a klienta a sekunddrne by informdcia alebo informdcie, ktoré mal o oznacenej spolo¢nosti mohli
klienta neopravnene zvyhodnit. Nebolo mozné sa stotoznit s tvrdenim disciplinarne obvineného
advokata, ze v pripade tychto samostatne dvoch pravnych sluzieb islo o vzdjomne nesuvisiace
procesy poskytovania pravnych sluzieb, kedZe nepochybne medzi skutkom klienta, ktory bol
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predmetom obhajoby a zdujmom oznacenej spolo¢nosti na predlozeni pravdivych tdajov
o splateni zakladného imania tejto spolo¢nosti do obchodného registra registrového stdu je pri-
¢innd suvislost. Podla nazoru senatu uz len skuto¢nost, ze pokial pri trestnom stihanf klienta vy-
stupoval disciplindrne obvineny ako svedok, mala byt pre disciplindrne obvineného advokdta
dévodom na odmietnutie prevzatia obhajoby klienta.

Pri dvahach o disciplindarnom opatreni senat prihliadol predovsetkym na zdvaznost discipli-
narneho previnenia a okolnosti, za ktorych doslo k spachaniu skutku, rozsah a povahu poruse-
nej povinnosti, na sposob konania, ndsledok, mieru zavinenia a osobu disciplindrne obvineného
advokata, ktory sa doteraz nedopustil ziadneho disciplindrneho previnenia a v ramci advokat-
skeho stavu poziva vel'mi dobri povest ako aj na to, Ze disciplinarne obvineny svoju mieru zavi-
nenia na skutku v zasade nespochybrioval a dospel k zaveru, ze pisomné napomenutie bude
postacujlice.

85.

ROZHODNUTIE

1.) Advokat, ktory neinformuje svojho klienta o doruceni rozsudku v neprospech klienta,
nepoda proti tomuto rozsudku odvolanie, neoznami klientovi nadobudnutie pravoplatnosti
tohto rozsudku, neupozorni ho na nasledky pripadného exekucného konania a na jeho dal-
Sie pisomne polozené otazky v suvislosti s nahradou skody neodpoveda, dopusta sa discipli-
narneho previnenia podla § 56 ods. 1 zakona o advokacii, pretoze takymto konanim porusu-
je povinnosti mu ulozené podla § 18 ods. 1 a 2 zdkona o advokacii a § 6 pism. a.) ab.) Advo-
katskeho poriadku.

2.) Telefonické oznamenie dorucenia rozsudku, podla vyroku ktorého je klient v urcenej
dobe povinny zaplatit protistrane financnid sumu, ktorej zaplatenie v priebehu konania
klient neakceptoval a odmietal, nie je riadnym informovanim klienta a oboznamenim o do-
ruceni pisomnosti, najma ak ide o rozhodnutie, kde je podanie opravného prostriedku moz-
né len v presne stanovenej lehote na podanie odvolania a s ohladom na to, ze z dikcie § 6
pism. b.) Advokatskeho poriadku vyplyva, Ze splnenie povinnosti oboznamit klienta z prija-
tymi pisomnostami je advokat povinny preukazat.

Rozhodnutie X. disciplindarneho sendtu z 19. novembra 2009, sp. zn. DS X.-50/08:1901/08

Rozhodnutim X. disciplindrneho sendtu SAK z 19. novembra 2009, sp. zn. DS X.-50/08:1901/08
bol disciplindrne obvineny advokat  uznany za vinného
z disciplindarneho previnenia podla § 56 ods. 1 zakona o advokdcii, pretoze zavinene zavaznym
sposobom porusil povinnosti advokdta podla § 18 ods. 1 a 2 zak. o advokaciia § 6 pism. a.) ab.)
Advokatskeho poriadku tym, ze
ako splnomocneny pravny zastupca obchodnej spolo¢nosti neoznamil spolo¢nosti dorucenie
rozsudku okresného sidu zo dia 18. 5. 2006, nepodal proti rozsudku odvolanie, neoznamil spo-
lo¢nosti, ze rozsudok sa stal pravoplatnym, neupozornil na désledky pripadného exeku¢ného
konania a na otazky, ktoré mu boli pisomne polozené v suvislosti s poskytovanim pravnych slu-
Zieb neodpovedal, za ¢o mu bolo ulozené
podla§ 56 ods. 2 pism. c.) zdkona o advokacii disciplindrne opatrenie - penazna pokuta vo vys-
ke 500 eur.

Podla § 57 ods. 5 zakona o advokacii bola disciplindarne obvinenému advokatovi ulozena po-
vinnost zaplatit na tcet Slovenskej advokatskej komory pausalne trovy disciplindrneho konania
vo vyske 295,50 eur v lehote do 15 dni' odo dnia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
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Z odovodnenia:

Revizna komisia podala dria 26. 6. 2008 navrh na zacatie disciplinarneho konania proti discipli-
narne obvinenému advokatovi pre skutok uvedeny vo vyrokovej casti rozhodnutia na zaklade
staznosti stazovatela - konatela klienta.

Disciplindrne obvineny v pisomnom vyjadreni na svoju obranu uviedol, Ze dant spolo¢nost
zastupoval na zaklade mandatnej zmluvy vo viacerych konaniach, pricom v predmetnej pravnej
veci v Case prevzatia tejto kauzy sa Udajne stazovatel vyjadroval, Ze protistrane ni¢ nezaplati.
Disciplindrne obvineny klienta poucil, Ze o veci bude rozhodovat sid a jeho rozhodnutie musi
reSpektovat. Po tom, ako sa od pravneho zastupcu protistrany dozvedel o ukonéeni veci v prvo-
stupnovom konani, mal tdto skuto¢nost okamzite telefonicky oznamit stazovatelovi a po tom,
ako mu bol doruéeny rozsudok stdu . stupria, mal ho odovzdat klientovi v originali a zaroven ho
mal poucit o moznosti odvolania, povinnosti zaplatit za odvolanie sidny poplatok, ako aj o prav-
depodobnosti dspechu v odvolacom konanf, pricom vsak prevzatie rozsudku klientom si nedal
potvrdit. Podla tvrdenia disciplindrne obvineného klient trval na tom, Ze protistrane ni¢ nezaplati
ak odvolaniu sa vyjadril tak, ze ak ma platit dalsie poplatky, odvolanie nebude podavat. Po tomto
rozhovore bol presvedceny, ze stazovatel nakoniec splni svoju povinnost voéi protistrane skor,
ako nadobudne rozhodnutie pravoplatnost a vykonatelnost. Nemal vedomost, Ze stazovatel ne-
plnil, a to az do okamihu, kedy mu jeho klient oznamil vedenie exeku¢ného konania vo¢i nemu.
Disciplindrne obvineny potvrdil, Ze od stazovatela dostal asi dva listy o sposobenej skode, kde sa
domahal jej ndhrady vo vyske asi 10 000 Sk, ked’ze vsak nemal vedomost o sposobeni skody spo-
lo¢nosti a s ohladom na to, Ze medzi¢asom doslo aj k ukonceniu spoluprdce s klientom, na listy
nereagoval. Na zaver uviedol, Ze sa neciti byt vinnym zo skutku, ktory sa mu kladol za vinu.

Zo zisteného skutkového stavu, najma z pisomnych vyjadreni stazovatela, ozndmenia okres-
ného stidu ohladom priebehu konania, predovsetkym o datume prevzatia rozsudku advokatom
a tiez zo samotnych vyjadreni disciplindrne obvineného advokata mal disciplinarny senat za pre-
ukazané, ze disciplinarne obvineny advokat sa dopustil disciplinarneho previnenia tak, ako je to
uvedené vo vyroku rozhodnutia a. porusil § 18 ods. 1 a 2 zakona o advokaciia § 6 pism.a.) ab.)
Advokatskeho poriadku. Skutocnost, ze oznamil klientovi dorucenie rozsudku a ze mu klient dal
pokyn nepodat odvolanie vo veci, advokat nepreukazal. Nevedel uviest, kedy mu bol doru¢eny
rozsudok, nevedel preukdzat, Ze dorucenie rozsudku klientovi oznamil. Z dikcie § 6 pism. b.)
Advokatskeho poriadku vyplyvajiica povinnost znamena, Ze splnenie tejto povinnosti je advokat
povinny preukazat. Telefonické oznamenie dorucenia rozsudku, podla vyroku ktorého je klient
v uréenej dobe povinny zaplatit protistrane finan¢nd sumu, ktorej zaplatenie v priebehu konania
klient neakceptoval a odmietal, nie je riadnym informovanim klienta a obozndmenim o doruce-
ni pisomnosti, najma ak ide o rozhodnutie, kde je podanie opravného prostriedku mozné len
v presne stanovenej lehote na podanie odvolania, ktorej zaciatok zacina plynit driom dorucenia
rozsudku pravnemu zastupcovi, ktora musi byt preukazatelnym spdsobom klientovi oznamena.
Poslednym driom na podanie odvolania bol 6. 6. 2006 a pokial nemal advokat preukazatelnym
sposobom zachyteny pokyn klienta na nepodanie odvolania, mal odvolanie podat a uviest
v nom okolnosti, ktoré klient uvadzal v priebehu konania pred sidom. Rovnako rozhodnutie
advokata neodpovedat na listy klienta z dovodu, e jeho ndrok v liste neuzndva a klient si ma
naroky uplatnit na stide, nie je adekvatna a nezodpoveda pravidlam, ktoré kazdy advokat ma
vo vztahu s klientom, a to i byvalym, dodrziavat.

Pri ukladanf disciplindarneho opatrenia vo forme penaznej pokuty senat prihliadol na zévaz-
nost a rozsah viacnasobného porusenia predpisov, klientovi vzniknuti skodu v podobe trov exe-
kucného konania, osobu advokata - jeho dalsie previnenie zo skutku. Dospel sendt k zaveru, ze
penaznd pokuta je adekvatna, spIni Gcel trestu a bude tGc¢innou prevenciu pred opakovanim sa
podobného konania advokata.
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86.

ROZHODNUTIE

Postup advokata, pri ktorom po skonceni zastupovania zasle klientovi faktiru, obsahujucu
vyuctovanie pravnych sluzieb spolu s uvedenim jednotlivych ukonov, z ktorej vsak nie je
zrejmé, z coho vychadzal pri urcovani vysky odmeny za jeden ukon, nie je disciplinarnym
previnenim advokata.

Rozhodnutie X. disciplinarneho sendtu z 19. novembra 2009, sp. zn. DS X.-60/08:1085/2008

Rozhodnutim X. disciplindrneho senatu z 19. novembra 2009, sp. zn. DS X.-60/08:1085/2008
bol disciplindrne obvineny advokat spod navrhu na zacatie disciplindrneho konania pre skutok,
ktorym sa mal dopustit porusenia povinnosti advokdta podla § 18 zdkona o advokacii a § 6
pism.a.) ab.) a§ 13 Advokatskeho poriadku
tym, ze

ako pravny zastupca klienta na zaklade plnej moci z 24. 8. 2006 a od tohto dna riadne a vcas ne-
informoval klienta ako postupuje pri vybavovani veci, hoci dia 6. 9. 2006 zaslal vyzvu protistrane
adna 19.9. 2006 zaslal na sid navrh na zacatie konania a tiez 31. 10. 2006 zaslal vyzvu zdruZze-
niu vlastnikov bytov, dalej neoboznamoval klienta s pisomnostami, ktoré dostal a stvisia s vecou,
v ktorej klienta zastupoval a to najma list zo diia 22. 9. 2006 a 9. 1. 2007 z okresného stdu a po-
danim dna 11. 1. 2007, ktoré dorucil na okresny sud, znalecky posudok a odborné vyjadrenie,
s ktorymi klienta neoboznamil, tiez neodpovedal na otazky klienta na poskytovanie pravnych
sluzieb a po skonéeni zastupovania mu nevratil doklady, ktoré mu klient poskytol na zastupova-
nie a klientovi zaslal faktdru zo dina 14. 8. 2007, pricom vo faktire nie je zrejmé z coho vychadzal
advokat pri uréovanivysky odmeny za jeden tkon,

oslobodeny.
Z odovodnenia:
Navrhovatel’ podal proti disciplinarne obvinenému navrh na zacatie disciplinarneho konania
z dovodu porusenia povinnosti advokdta podla § 18 zakona o advokaciia § 6 pism.a.)ab.)a§ 13
Advokatskeho poriadku.

Disciplindrne obvineny sa k navrhu na zacatie disciplinarneho konania nevyjadril, aviak z je-
ho vyjadrenia k staznosti vyplynulo, Ze vo veci vykonal jednotlivé dkony pravnych sluzieb, tieto
klientovi vyfakturoval. Klient fakttru nezaplatil, nenamietal vsak ziadnu polozku uvedent vo fak-
tire a vdbec ho nekontaktoval. Disciplindrne obvineny prejavil ochotu s klientom uzavriet prime-
rant dohodu v predmetnej veci. Na nariadenom pojednavani vo veci disciplinarne obvineny po-
prel akékolvek svoje pochybenie, uviedol, Ze s klientom nespisal osobitni zmluvu o poskytovanf
pravnych sluzieb, Gstne sa s nim dohodol na pravnom zastupovani pri vyporiadani podielového
spoluvlastnictva s byvalou manzelkou a na dhrade vykonanych tkonoch pravnych sluzieb podla
tarifnej odmeny vypocitanej z hodnoty veci. Taktiez namietal, Ze by svojho klienta neinformoval
o svojom postupe a jednotlivych tkonoch pri jeho zastupovani, ich komunikécia v tomto smere
bola zalozena na telefonickom kontakte (kedZe klient pracoval v zahranici), na ¢om sa dohodli
a na obcasnych osobnych stretnutiach v kancelarii advokata, ked’ veci spolu konzultovali. Klient
bol informovany aj o podanych znaleckych posudkoch na cenu nehnutelnosti, ktoré boli pred-
metom vyporiadania podielového spoluvlastnictva, rovnako tak klienta oboznamil o potrebe
zaplatenia stidneho poplatku na zacatie stidneho konania, teda pri vsetkych tychto svojich po-
stupoch nekonal v rozpore so zdujmami klienta a v rozpore so svojimi povinnostami advokata.

Disciplindrne obvineny nepoprel, Ze po zastaveni konania z dévodu nezaplatenia sidneho
poplatku vytctoval poskytnuté pravne sluzby, a kedZe klient nereagoval, podal na neho navrh
na vydanie platobného rozkazu na zaplatenie dlznej sumy 142 259 Sk za pravne sluzby. Tento
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navrh zobral spét, pretoze po 16. 9. 2008 doslo medzi nim a klientom k uzavretiu dohody o urov-
nani v podstate tak, ze klient mu zaplatil za poskytnuté pravne sluzby sumu 48 000 Sk, ¢o spolu
s uz poskytnutym preddavkom cinilo sumu 68 000 Sk. K neodovzdaniu dokladov disciplinarne
obvineny uviedol, Ze klientovi nemal ¢o vracat, pretoZe od neho prevzal len fotoképie dokumen-
tov aklient o ich vratenie neziadal.

Zo svedeckej vypovede klienta vyplynulo, Ze s poskytovanim pravnych sluzieb ako aj infor-
movanim zo strany advokata bol v podstate spokojny a ako jediny dévod jeho nespokojnosti
vodi disciplindrne obvinenému, ¢o determinovalo podanie jeho staznosti adresovanej SAK dia
10. 3. 2008 bola skuto¢nost, ze ho advokat vyzval na zaplatenie sumy 160 000 Sk ako odmeny
za poskytnuté sluzby, ¢o ho emotivne popudilo a prestal s advokdatom komunikovat.

Vo veci vypovedal ako svedok aj advokat, ktory zastupoval stazovatela vo veci Zaloby discipli-
narne obvineného o zaplatenie odmeny za pravne sluzby, ktory potvrdil, Ze doslo k mimostdne;j
dohode medzi ti¢astnikmi a k ndslednému spétvzatiu navrhu na zacatie disciplinarneho konania.

Disciplinarny sendt po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, ze nebolo dokazané, ze skutok
sa stal tak, ako bol opisany v navrhu na zacatie konania v ¢asti ,ako pravny zastupca klienta na za-
klade plnej moci zo dnia 24. 8. 2006 a od tohto dia riadne a véas neinformoval klienta ako postu-
puje pri vybavovani veci...”, a zaroven nemohol kvalifikovat konanie disciplinarne obvineného
v Casti ,a potom klientovi zaslal faktdru zo dina 14. 8. 2007, pricom vo faktdre nie je zrejmé z ¢oho
vychddzal advokat pri uréovanivysky odmeny za jeden tikon” ako disciplindrne previnenie.

Tvrdenie disciplinarne obvineného o tom, ze svojho klienta informoval o svojom postupe
a jednotlivych tkonoch pri jeho zastupovani a ze nekonal v rozpore so zaujmami klienta a v roz-
pore so svojimi povinnostami advokata boli verifikované vypovedou samotného klienta na po-
jednavanidnia 19. 11. 2009, ktory potvrdil, Ze bol informovany svojim pravnym zastupcom o jeho
postupe pri vyporiadani podielového spoluvlastnictva s byvalou manzelkou a to aj v ramci std-
neho konania, pricom na opak tvrdeni a na vyvrdtenie obrany disciplindrneho obvineného advo-
kata senat nemal dostatok akceptovatelného a zdévodnitelného dokazného materidlu.

Vo vztahu k fakturovaniu odmeny za pravne sluzby senat prijal verdikt, Ze takéto konanie ne-
zaklada pozadované znaky disciplinarneho previnenia advokata, pretoze v posudzovanom pri-
pade nejde o zavinené porusenie povinnosti vyplyvajlicej zakona o advokacii. Disciplinarne ob-
vineny advokat svoju povinnost vodi klientovi ulozent v § 13 Advokatskeho poriadku, kde po
skoncenf zastipenia je advokat povinny s klientom pisomne a finan¢ne sa vysporiadat sa vratit
mu vsetky doklady, ktoré mu boli zverené splnil. To, Ze nie je zrejmé z ¢oho vychadzal pri urcova-
ni vysky odmeny za jeden tikon nemozno pricitat disciplindrne obvinenému ako konanie zakla-
dajice disciplindrne previnenie, pretoze klientovi $pecifikoval tkony pravnych sluzieb s uvede-
nim konkrétneho paragrafového znenia upravujliceho vysku odmeny, aj ked podla ndzoru sena-
tu vecne a finan¢ne nesprdvne. Za dolezitu skutkovi okolnost povazoval disciplinarny senat aj tu
skuto¢nost, Ze medzi disciplinarne obvinenym a stazovatelom doslo k uzatvoreniu dohody, kto-
rou bola v celom rozsahu vysporiadana odmena advokata za poskytované sluzby.

817.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory v komunikacii s klientom, v suvislosti so ziadostou o poskytnutie finan¢nych
prostriedkov na vybavenie veci klienta, pouzije také slovné vyrazy a slovné spojenia, z kto-
rych je mozné dovodit, ze mieni profitovat zavadzanim klienta na zaklade toho, ze potrebu-
je peniaze na ucel, ktory s pravdepodobnostou rovnajicou sa istote znamena predpoklad
posobenia na rozhodovaciu ¢innost sudu, ktory ma vo veci klienta rozhodovat, dopusta sa
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disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 zakona o advokacii, pretoze takymto konanim
porusuje povinnosti mu ulozené podla § 18 ods. 3 zakona o advokacii.

Rozhodnutie X. disciplinarneho sendtu z 10. marca 2011, sp. zn. DS X.-70/10:1150/2010

Rozhodnutim X. disciplinarneho sendtu z 10. marca 2011, sp. zn. DS X.-70/10:1150/2010 bol dis-
ciplindrne obvineny advokat uznany zavinného
z disciplindarneho previnenia podla § 56 ods. 1 zakona o advokdcii, pretoze zavinene zavaznym
sposobom porusil povinnosti advokata podla § 18 ods. 3 zakona o advokacii
tym, ze

v e-mailovej korespondencii so svojim klientom 16. 7. 2009 uviedol, Zze ,dnes som odovzdal na
std Ziadost o podmienecné prepustenie a zaroven avizoval aj krajsky sud. V stredu mam odo-
vzdat na vybavenie veci peniaze, jedna osoba si pride do S. pre ne. Ratal som s tym, Ze Ty a ja
sme sa dohodli... ja zo svojich platit nemézem. V tvojom pripade vec neriesil len jeden ¢lovek, ale
musel sthlasit aj zvysok jeho partie, inak by bol prehlasovany... vynechat sa nemohli” a v e-mailo-
vej korespondencii z 22. 7. 2009 uviedol: ,Dnes som tie peniaze zaplatil zo svojich za Teba. Je mi
z toho zle a pokaslal si mi celd dovolenku. Peniaze mi posli ¢o najskér na tento Gcet... ¢islo Gctu
je...v...bankevS.”, za ¢o mu bolo ulozené
podla§ 56 ods. 2 pism. c.) zdkona o advokacii disciplindrne opatrenie - penazna pokuta vo vys-
ke 2000 eur.

Podla § 57 ods. 5 zakona o advokacii bola disciplinarne obvinenému advokatovi ulozena po-
vinnost zaplatit na tcet Slovenskej advokatskej komory pausalne trovy disciplinarneho konania
vo vyske 317 eur v lehote do 15 dni' odo dia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:

Navrhovatel podal proti disciplinarne obvinenému navrh na zacatie disciplinarneho konania pre
skutok uvedeny vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia na zaklade staznosti stazovatela. Z odo6-
vodnenia navrhu vyplynulo, Ze staznost podala matka klienta disciplinarne obvineného, ktord
vo svojom pisomnom podani uviedla viaceré skutocnosti, najma v stvislosti s nezrovnalostami
s vylctovanim poskytnutych pravnych sluZieb pri viacerych pravnych zastupovaniach advoka-
tom. Stazovatelka upozornila na e-mailovi korespondenciu z 16., 22. a 24. 7. 2009 medzi advo-
katom s jej synom (ten sa v tom Case zdrziaval v zahranici), kde advokat pozadovala zaplatenie
3000 eur, udajného tplatku pre sudcov.

Na zaver svojho navrhu navrhovatel poukazal na to, Ze sa nezaoberal trestnym aspektom
skutku, avsak vyjadrenie advokata v tejto e-mailovej komunikdcii je absoltitne nevhodné a jeho
konanim doslo k znizeniu déstojnosti advokatskeho stavu, pretoze postup advokata, ktory ziadal
odmenu za to, Ze niekto si pride po peniaze, je hrubym porusenim zasad advokacie, je v rozpore
s dodrziavanim pravidiel profesijnej etiky advokata ustanovenymiv § 18 ods. 3 zdkona o advoka-
cii, teda takymto konanim ide o zavinené hrubé porusenie povinnosti advokata.

K'navrhu na zacatie disciplindrneho konania sa vyjadril disciplinarne obvineny tak, ze i$lo o je-
ho prvi obhajobu klienta pred NS SR a kedZe nemal praktické skisenosti v konani pred NS SR,
poziadal o pomoc svoju dlhoro¢ni znamu, ktora mala praktické skisenosti z trestného prava,
a pomahala mu spolu s dalsimi osobami pri obhajobe klienta, za ¢o jej disciplinarne obvineny za-
platil 800 eur, preto si nasledne od klienta vyziadal sumu 3 000 eur, ktord pozostavala z odmeny
advokata vo vyske 2 200 eur a zo sumy 800 eur, ktora mala byt ur¢ena na ostatné veci. Preto ne-
sthlasil s tym, Ze porusil zasady advokdcie tym, Ze mal Ziadat od klienta odmenu, Ze si ma niekto
prist pre tdajné dplatky, len chcel, aby sa mu vratili finan¢né prostriedky, ktoré investoval do veci
obhajoby, pricom mal za to, Ze vietky jeho kroky boli podniknuté na prospech tohto klienta.

Na pojednavani disciplinarneho sendtu disciplindarne obvineny dodal, Ze pri obhajobe v tejto
veci si musel doslova zhanat informdcie o klientovi, ktory bol mimo tizemia SR rozsiahlou kores-
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pondenciou. KedZe mal obavu, Ze mu peniaze za obhajobu v dohladnom ¢ase nezaplati aj pre-
to, ze bol v cudzine, konal tak, ako je to uvedené v navrhu na zacatie disciplinarneho konania,
pricom islo o vynimku z jeho beznej praxe vylctovania a vysporiadania sluzieb. Nespochybnil
obsah zaslanych e-mailovych podaniklientovi zo diia 16. 7. 2009 a 22. 7. 2009 a potvrdil, Ze tieto
pisal klientovi on. Peniaze, ktoré spominal v e-mailovej sprave boli ur¢ené pre jeho pomocnikov,
teda radcov, pricom doposial nema vysporiadanu s klientom odmenu za poskytnuté sluzby.
Na dopliujicu otazku sendtu, ¢i obsah e-mailovych sprav povazuje za siladny s etikou advo-
kata, disciplinarne obvineny odpovedal, Ze zrejme nie. Na dalsiu otazku, ¢i pouzita formulacia
»inak by bol prehlasovany” v nom neasociuje, ze ide o sidne rozhodnutie, odpovedal, Ze nie,
v tomto pripade si to vysvetluje tak, aby td jej zndma ostanych neprehlasovala pri tych ¢innos-
tiach, v ktorych mu poskytli pomoc a na doplnujicu otazku ohladom detailov tohto hlasovania
dodal, Ze mali hlasovat o tom, kto bude mat aki odmenu.

Na zdklade vykonanych dokazov disciplindrny sendt mal za nepochybne preukazané také
skutkové zistenia, aké st uvedené vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia, pretoze tieto nespochybnil ani
disciplinarne obvineny a boli verifikované dalsimi vykonanymi dékazmi vo veci, najma vzdjom-
nou e-mailovou korespondenciou medzi disciplindrne obvinenym a jeho klientom.

Je nanajvys dolezité uviest, Ze nielen vyrazovou, vyznamovou, ale aj celkovou analyzou po-
uzitych vyrazov disciplindrne obvineného v predmetnej e-mailovej komunikacii mozno vyvodit
jediny spravny skutkovy zaver, Ze disciplinarne obvineny spésobom rozpornym s realitou zava-
dzal vlastného klienta nepravdivymi konstrukciami o tom, Ze mu ma odovzdat peniaze za vyba-
venie jeho veci, pricom po peniaze si mal prist urcita osoba do S., a navyse vec klienta nemad riesit
len jeden ¢lovek, ale musi's tym suhlasit zvysok jeho partie, inak by bol prehlasovany.

Tieto slovné vyrazy podla ndzoru sendtu mozno spravne vylozit iba tak, ze advokat ako ob-
hajca svojho klienta mienil profitovat z toho, Ze potrebuje peniaze na tcel, ktory s pravdepodob-
nostou rovnajlicou sa istote znamend predpoklad posobenia na rozhodovaciu ¢innost stdu, kto-
ry mal o veci klienta rozhodovat, pretoze vyraz ,vec nema riesit len jeden clovek, ale musi's tym
sthlasit zvysok jeho partie, inak by bol prehlasovany” rozhodne nemozno interpretovat inak,
nez tak, ze ide o konkrétne hlasovanie organu, ktory rozhoduje vaésinou hlasov.

Podla nazoru disciplindrneho senatu nemozno akceptovat obranu a vysvetlenia disciplindrne
obvineného, zaloZenu na tom, Ze ziadané peniaze od klienta mali byt uréené na zaplatenie vyko-
nanych pravnych sluzieb (obhajoby) resp. ako revans za poskytnuti pomoc jeho tzv. pomocni-
kov pri obhajobe klienta, lebo takyto sposob skutkovej a pravnej obrany je nelogicky a zasadne
nespravny, pretoze ¢innost a jednotlivé ikony obhajoby v trestnom konani vykonava vylu¢ne ob-
hajca, resp. nim povereny substitu¢ny obhajca, nikdy nie ina osoba. V tomto kontexte je potom
pre Uplnost veci potrebné dodat, Ze také konanie disciplindrne obvineného, pre ktoré ho senat
uznal vinnym disciplindrnym previnenim, je najma vo vztahu k vlastnému klientovi velmi neetic-
ké, lebo advokat nesmie konat pri vyporiadavani odmeny za poskytnuté pravne sluzby vodi
klientovi inak, nez ako je stanovené stavovskymi predpismi, a nesmie sa znizit k tomu, ze klienta
bude zavadzat nepravdivymi konstrukciami alebo skutocnostami, ktoré nemaju redlny zaklad.

Vzhladom na to vysledkom dokazovania zodpoveds, Ze disciplindrne obvineny sa disciplinar-
neho previnenia dopustil v ¢ase, mieste a spésobom vyslovenym v enuncidte tohto rozhodnutia,
teda zavineného, zdvazného porusenia povinnosti advokata vyplyvajicich z predpisu komory,
konkrétne § 18 ods. 3 zakona o advokdacii. Nad ramec tychto skutkovych zisteni disciplinarny se-
nat dal do pozornosti to, Ze podrobnou analyzou celej korespondencie medzi disciplindrne obvi-
nenym a klientom st zistite/né viaceré podozrenia, z takych konani zainteresovanych osob, kto-
ré by in eventum mohli byt predmetom uplatnenia pravomoci inych nez stavovskych organov.

Pri rozhodovani o druhu a vyske disciplinarneho opatrenia prihliadol senat na zavaznost dis-
ciplindrneho previnenia a okolnosti za ktorych doslo kich spachaniu, rozsah a povahu porusenej
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povinnosti, na sposob konania, nasledok, mieru zavinenia a osobu disciplindrne obvineného,
ktory sa doteraz jedenkrat dopustila disciplindrneho previnenia ako aj na to, ze tento svoju mieru
zavinenia na skutku pred sendtom v zasade nespochybroval, na druhej strane nebolo mozné
prehliadnut to, Ze opisany sposob neetického konania advokata vodi klientovi potom znizuje
u konkrétneho klienta, ale aj u verejnosti vaznost advokatskeho stavu a vzbudzuje pochybnosti
o ¢estnom konani advokata vodi klientovi, zaloZenom na vzdjomnej dovere medzi advokatom
a klientom. Na zaklade toho dospel k zaveru, Ze primeranym disciplindrnym opatrenim je uloZe-
nie penaznej pokuty vo vyske 2 000 eur.

V zmysle § 57 ods. 5 zdkona o advokacii disciplinarne senat zaroven ulozil disciplinarne obvi-
nenému povinnost uhradit pausélne trovy konania.

88.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory prevezme zastupovanie navrhovatela v totoznej pravnej veci, v ktorej pred-
tym zastupoval byvalého klienta ako odporcu, aj ked'v case prevzatia zastupovania navrho-
vatela bola vec vedena pred inym sudom, dopusta sa disciplinarneho previnenia podla § 56
ods. 1 zakona o advokacii, pretoze takymto konanim porusuje povinnosti mu ulozené podla
§18 ods. 1a2a§21 pism. a.) zakona o advokacii.

Rozhodnutie X. disciplindrneho sendtu z 11. marca 2010, sp. zn. DS X.-100/09:1367/2009

Rozhodnutim X. disciplindrneho senatu z 11. marca 2010, sp. zn. DS X.-100/09:1367/2009 bol
disciplinarne obvineny advokat uznany zavinného
z disciplindarneho previnenia podla § 56 ods. 1 zakona o advokdcii, pretoze zavinene zavaznym
sposobom porusil povinnosti advokdta podla § 18 ods. T a2 a § 21 pism. a.) zdkona o advokacii
tym, ze
napriek tomu, Ze ako pravny zastupca klienta, ktorého do 31. 8. 2007 zastupoval ako odporcu
v 3. rade v konani vedenom pred Okresnym stiidom B., ktoré sa nasledne v dosledku reorganiza-
cie stidov vedie pred Okresnym sidom v P., po skoncenf zastupovania klienta v tomto istom
konani prevzal zastipenie navrhovatelov a to najneskor 2. 7. 2008, kedy ozndmenie o prevzati
pravneho zastipenia tychto navrhovatelov adresoval Okresnému stidu v P,
za ¢o mu bolo ulozené

podla§ 56 ods. 2 pism. c.) zdkona o advokdcii disciplindrne opatrenie - penazna pokuta vo vys-
ke 400 eur.

Podla § 57 ods. 5 zakona o advokacii bola disciplinarne obvinenému advokatovi ulozena po-
vinnost zaplatit na tcet Slovenskej advokatskej komory pausalne trovy disciplindrneho konania
vo vyske 307,70 eur v lehote do 15 dni' odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:
Revizna komisia podala diia 15. 10. 2009 ndvrh na zacatie disciplindarneho konania pre skutok
uvedeny vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

K navrhu na zacatie disciplindrneho konania disciplinarne obvineny uviedol, Ze v predmetnej
veci nekonal s imyslom porusit stavovské predpisy a pri preberani pravneho zastipenia navrho-
vatelov nemal vedomost o tom, Ze sa jedna o konanie totozné s konanim vedenom predtym na
Okresnom stide B. Dalej uviedol, Ze len ¢o sa po nastudovani spisu v marci roku 2009 oboznd-
mil s tym, Ze sa jedna o konanie totozné, kde predtym zastupoval odporcu v 3. rade, sam dria
31.3.2009 vypovedal navrhovatelom pIni moc z dévodov podla § 21 pism. a) zak. o advokdcii.



160 Zbierka disciplindrnych rozhodnuti SAK

Na zaklade vykonaného dokazovania disciplindrny senat zistil nasledovny skutkovy stav:

Disciplindrne obvineny zastupoval byv. klienta ako odporcu v 3. rade v konanf pred Okres-
nym stidom B. v obdobi od 1. 11. 1997 do 31. 8. 2007. Neskor bolo toto konanie po reorganizacii
stidov vedené na Okresnom stide v P. Disciplindrne obvineny dia 2. 7. 2008 oznamil Okresné-
mu stdu v P., Ze prevzal pravne zastupovanie navrhovatelov a dnia 31. 3. 2009 oznamil vypove-
danie plnych moci navrhovatelov. Z obsahu podania disciplinarne obvineného zo dna 2. 7. 2008
adresovaného Okresnému stdu v P. vyplynulo, Ze disciplinarne obvineny mal vedomost o tom,
ze konanie, v ktorom pravne zasttipenie prevzal, bolo predtym vedené na Okresnom stide B.

Podla nazoru disciplindrneho senatu sa disciplindrne obvineny dosledne neriadil § 18 ods. 1, 2
anajma § 21 pismeno a.) zékona o advokacii, nakol'ko pri prevzati zastupovania navrhovatelov,
prevzal ich zastupovanie v tej istej veci, kde predtym vystupoval jeho byvaly klient ako odporca.
Zo spravania disciplinarne obvineného, ktory po prestudovani stidneho spisu ihned” plnd moc
navrhovatelom vypovedal sendt dospel k zaveru, ze sam disciplindarne obvineny si uvedomil, ze
prevzatie zastipenia navrhovatelov bolo porusenim § 21 pismeno a.) zékona o advokacii.

Sendt sa nestotoznil s obranou disciplindrne obvineného, ktorou poukazoval na to, ze discipli-
narnym obvinenim advokata je zavinené porusenie povinnosti advokata, pricom on konal bez
toho, Ze by pri preberani zastupovania vedel o tom, Ze sa jedna o totozné konanie, ked'Ze discip-
lindrne obvineny pri prevzati zastupovania pokial aj nekonal imyselne, dopustil sa takej hrubej
nedbanlivosti, ktori mozno jednoznacne povazovat za jednu z foriem zavinenia. Navyse, viero-
hodnost tvrdenia advokata o tom, Ze pri preberani zastupovania nevedel, ze islo o totoznu vec
spochybnujeijeho pisomné podanie zo dia 2. 7. 2008.

Senat pri ukladanf disciplindrneho opatrenia zohladnil aj postoj disciplindrne obvineného ku
skutku, ktory sa mu kladol za vinu, pricom ako k polah¢ujicej skutoénosti prihliadol k postoju ad-
vokata k svojmu skutku, ked” sam z vlastnej iniciativy plné moci navrhovatelom vypovedal, dalej
ku skutocnosti, Ze v tejto veci ziadne tkony od prevzatia zastupovania do jeho ukoncenia v pros-
pech navrhovatelov nevykonal, ¢im by mohol poskodit svojho byvalého klienta v 3. rade (okrem
Stadia sidneho spisu).

89.

ROZHODNUTIE

1.) Advokat, ktory nereaguje na vyzvu komory so ziadostou o vyjadrenie sa k obsahu
staznosti, napriek jej opakovanému zaslaniu, dopusta sa disciplinarneho previnenia podla
§ 56 ods. 1 zakona o advokacii, pretoze takymto konanim porusuje povinnosti mu ulozené
v § 28 ods. 4 zakona o advokacii.

2.) Advokat, ktory po prevzati zastupovania vo veci klienta, napriek prevzatiu zalohy na
odmenu advokata nevykona vo veci v prospech klienta ziaden ukon a na urgencie klienta
reaguje so zdovodnenim, Ze je pracovne zaneprazdneny dopusta sa disciplinarneho previ-
nenia podla § 56 ods. 1 zakona o advokacii, pretoze takymto konanim porusuje povinnosti
mu ulozené v § 18 ods. 1, 2 zakona o advokacii.

3.) Advokat, ktory po vypovedani plnomocenstva zo strany klienta vec s klientom financ-
ne nevysporiada, napriek ziadosti klienta o vratenie zalohy, dopusta sa disciplinarneho pre-
vinenia podla § 56 ods. 1 zakona o advokacii, pretoze takymto konanim porusuje povinnosti
mu ulozené v § 6 pism. b.), § 13 a § 25 Advokatskeho poriadku.

Rozhodnutie X. disciplinarneho sendtu z 11. marca 2010, sp. zn. DS X.-60/09:602/2009

Rozhodnutim X. disciplinarneho sendtu z 11. marca 2010, sp. zn. DS X.-60/09:602/2009 bol dis-
ciplindrne obvineny advokat uznany zavinného



Disciplindrne previnenia advokdtov vo vztahu ku klientovi

161

z disciplindarneho previnenia podla § 56 ods. 1 zakona o advokdcii, pretoze zavinene zavaznym
sposobom porusil povinnosti advokata podla § 18 ods. 1, 2, § 28 ods. 4 zdkona o advokaciia § 6
pism.b.), §§ 13 a 25 Advokatskeho poriadku tym, ze

1.) po tom, ako bol predsedom reviznej komisie vyzvany na podanie vyjadrenie k staznosti
byvalych klientov doporu¢enym listom zo dia 13. 2. 2009, ktory prevzal 19. 2. 2009 a urgovany
listom zo dna 3. 3. 2009, ktory prevzal 6. 3. 2009 na staznost sa doteraz nevyjadril,

2.) napriek tomu, Ze z poverenia klientov prevzal dia 27. 6. 2007 ich zastupovanie vo veci
neplatného prevodu bytu, do mdja 2008 Ziadny tkon vo veci nevykonal a na urgencie klientov
reagoval zdévodnenim, Ze je pracovne zaneprazdneny,

3.) po tom, ako mu z dévodu necinnosti klienti vypovedali plnd moc a listom zo dna 12. 8.
2008 ho poziadali o vratenie poskytnutého preddavku vo vyske 3 000 Sk (99,58 eur), ktory za-
platilidria 27. 6. 2007 naich poziadavku nereagoval a vytctovanie vo veci nezaslal,

za ¢o mu bolo ulozené
podla§ 56 ods. 2 pism. c.) zékona o advokacii disciplindrne opatrenie - penazna pokuta vo vys-
ke 900 eur.

Podla § 57 ods. 5 zakona o advokacii bola disciplindarne obvinenému advokatovi ulozena po-
vinnost zaplatit na tcet Slovenskej advokatskej komory pausalne trovy disciplindrneho konania
vo vyske 307,70 eur do 15 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:

Navrhovatel podal proti disciplinarne obvinenému advokatovi navrh na zacatie disciplinarneho
konania pre skutky popisané vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia na zéklade staznosti stazo-
vatela.

Disciplindrne obvineny sa k navrhu na zacatie disciplinarneho konania nevyjadril.

Sendt po vykonanom dokazovani dospel k nasledovnym skutkovym a pravnym zisteniam:

V pripade skutku pod bodom 1.) navrhu na zacatie disciplinarneho konania mal disciplinarny
senat za jednoznacne preukazané, ze skutok sa stal tak, ako bol uvedeny v ndvrhu, ¢im doslo
k poruseniu § 28 ods. 4 zakona o advokacii.

Vo vztahu ku skutku pod bodom 2.) ndvrhu senat taktiez zistil, Ze skutok sa stal, pricom zdo6-
raznil, Ze uz len s ohladom na to, Ze klient bol komunikacne hendikepovany (je hluchonemy),
advokat prevzal za jeho pravne zastupovanie preddavok, disciplinarne obvineny nemal pravo
zostat voc¢i tomuto klientovi necinny a ospravedlriovat tdto necinnost zaneprazdnenostou.

Co sa tyka skutku pod bodom 3.) sendt nemal po vykonanom dokazovani pochybnosti, ze
disciplinarne obvineny skutocne nereagoval na poziadavku klienta a jeho pravo na riadne
pisomné a financné vysporiadanie, ¢im porusil § 6 pism.b.), § 13 a § 25 Advokatskeho poriadku.

Senat dalej konstatoval, Ze vyssie opisané konanie advokata nie je ospravedInitelné ziadnou
relevantnou skuto¢nostou a bol potrebné sa stotoznit s ndzorom navrhovatela, Ze na status advo-
kata sa viaze viacero povinnosti, najma vo vztahu ku klientovi a neplnenim tychto povinnosti do-
chadza k znizovaniu dostojnosti advokatskeho povolania v ociach profesiondlnej pravnickej, ale
aj laickej verejnosti.

Pri rozhodovani o druhu a vymere disciplindrneho opatrenia senat prihliadol na zavaznost
disciplinarneho previnenia a okolnosti, za ktorych doslo k ich spachaniu, ked’ disciplinarne obvi-
neny advokat prejavil svojou ne¢innostou a svojim postojom ku klientovi znaény nezaujem a ne-
tctu k pravu klienta na postup vo veci urcenia neplatnosti pravneho tkonu, ktory sa bezpros-
tredne tykal zaujmu klienta, rozsah a povahu porusenej povinnosti, na spdsob konania, nasle-
dok, mieru zavinenia a osobu disciplindrne obvineného advokata a dospel k zaveru o potrebe
ulozenia prisnejsieho disciplinarneho opatrenia, a to periaznej pokuty vo vyske 900 eur.
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90.

ROZHODNUTIE

1.) Postup advokata, ktory uzatvori zmluvu o poskytovani pravnych sluzieb s osobou,
s ktorou v minulosti v postaveni konatela inej obchodnej spolocnosti podpisal kiipnu zmlu-
vu, pricom tieto pravne sluzby sa netykaji tejto kiupnej zmluvy, nie je disciplinarnym previ-
nenim advokata, a to aj s ohladom na to, ze advokat pri uzatvarani predmetnej kupnej zmlu-
vy nevystupoval ako pravny zastupca ani jedného z tcastnikov zmluvy, ale len realizoval
prava konatela a spoloc¢nika obchodnej spoloc¢nosti.

2.) Pri posudzovani povinnosti advokata odmietnut poskytnutie pravnych sluzieb v zmys-
le § 21 zakona o advokacii je potrebné prihliadnut ku vsetkym skutocnostiam, ktoré by moh-
li viest k stretu zaujmov konania advokata, teda aj k predchadzajicemu konaniu advokata
ako sukromnej osoby, avsak tento postup nesmie viest k extenzivnemu vykladu stavovského
predpisu nad pripustny ramec, ktory by v podstate vylucil obcana, ktory je sucasne advoka-
tom, z prava nakladat so svojim majetkom, ked'ze kazdé pripadné takéto nakladanie s ma-
jetkom by v konecnom désledku mohlo vyustit do stretu zaujmu advokata s pripadnym
klientom, teda odberatelom pravnych sluzieb.

Rozhodnutie X. disciplindrneho sendtu z 25. novembra 2010, sp. zn. DS X.-50/09:3622/2008

Rozhodnutim X. disciplindrneho sendtu z 25. novembra 2010, sp. zn. DS X.-50/09:3622/2008
bol disciplindrne obvineny advokat oslobodeny

spod ndvrhu na zacatie disciplinarneho konania za disciplindrne previnenie podla § 56 ods. 1 za-
kona o advokadcii pre porusenie povinnosti advokata ulozenych v § 21 pism. a.) ab.) zakona o ad-
vokacii, ktorych sa mal dopustit tym, ze

hoci bol spolo¢nikom a konatelom obchodnej spolo¢nosti A., s. 1. 0., v zastipeni ktorej podpi-
soval kidipnu zmluvu uzavretd dia 15. 12. 2005 so spolo¢nostou B, s. 1. 0., neodmietol v januari
2006 ziadost o poskytnutie pravnych sluzieb spolo¢nostiB., s. . 0.,

pretoZe v zmysle § 24 pism. b.) Disciplinarneho poriadku skutok nie je disciplinarnym previne-
nim.

Z odovodnenia:

Navrhovatel podal na zaklade podnetu stazovatela navrh na zacatie disciplinarneho konania
proti disciplinarne obvinenému advokatovi pre skutok popisany vo vyrokovej ¢asti tohto rozhod-
nutia.

Disciplindrne obvineny vo svojom pisomnom vyjadreni a na pojedndvani disciplinarneho
senatu zZiadal, aby bol spod navrhu na zacatie konania oslobodeny, pretoze skutok sa nestal, pri-
¢om poukdzal na to, Ze pravne zastipenie prevzal s tym, ze nebude zastupovat veci tykajtice sa
akcie v K., ktora sa tykala aj predmetnej zmluvy a ubezpecil, Ze v tejto veci sluzby stazovatelovi
ani nikdy redlne neposkytol. Dodal, Ze celdi zélezitost skor povazuje za obchodnopravny spor ty-
kajtici sa obchodnych spolo¢nosti a nie ¢innosti stvisiacej s vykonom povolania advokata. Dalej
uviedol, Ze v ¢ase uzatvarania dohody o poskytovani pravnych sluzieb a ani v ¢ase, kedy podpi-
soval ako konatel konajtci za spolo¢nost A., s. r. 0. kiipnu zmluvu so spolo¢nostou B., s. r. 0. ani
len nemohol predpokladat, ze by v budicnosti predmetny subjekt zastupoval ako advokat, ked*-
Ze za tito spoloc¢nost ako pravny zastupca vystupovala ind advokatska spolo¢nost, ktord pripra-
vovala aj navrh predmetnej zmluvy. Na zaver dodal, Ze v ¢ase, kedy podpisy k zmluvam pripojil,
nemal ako advokat Ziadne informacie od druhej zmluvnej strany, a teda nemohol tieto ani zne-
uzit a nemohlo v tom case dojst ani k naplneniu realnej hrozby rozporov zaujmu advokata so
zaujmami toho, kto ho o pravnu sluzbu ziada.
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Navrhovatel trval na svojom navrhu a nad jeho ramec dodal, Ze skuto¢nost, Ze zo strany sta-
zovatela doslo medzicasom k spatvzatiu staznosti, nie je relevantna pri posudzovani skutku, kto-
ry je predmetom konania a taktieZ poukdzal na rozhodovaciu prax Disciplinarnej komisie Ceskej
advokatskej komory, ktord v pripadoch takychto porusent stavovskych principov vychddza z to-
ho, Ze aj sikromna osoba, ktora je advokatom by mala pri rozhodovani o prijati alebo neprijati
pravneho zastipenia a poskytovani pravnych sluzieb zvazit vsetko, ¢o by mohlo vydstit do stretu
zaujmov konania advokata.

Z vykonaného dokazovania md senat za preukazané, ze disciplindrne obvineny advokat ne-
podpisal kiipnu zmluvu zo dna 15. 12. 2005 ako advokat - pravny zastupca ¢i uz kupujiceho
alebo predavajticeho, ale podpisal ju ako konatel predavajiceho. V roku 2005 teda neposkytol
pravne sluzby ani spolo¢nosti A, s. 1. 0., ktorej bol konatelom a neposkytol ich ani stazovatelovi.
Nepripravoval a ani sa nepodielal na spracovavani kipnej zmluvy na predaj nehnutelnosti, ked*-
Ze tuto pripravovala ind advokatska kancelaria, ¢o je zrejmé aj zo zahlavia pisomného rovnopisu
zmluvy. Vklad vlastnickeho prava z predmetnej kiipnej zmluvy bol prislusnou spravou katastra
nehnutelnosti povoleny. Podpisom predmetnej kiipnej zmluvy len ako konatel a spolo¢nik ob-
chodnej spolo¢nosti, realizoval svoje prava, najma pravo vlastnicke, slobodne nakladal so svojim
majetkom.

V januari 2006 sa dohodol so stazovatelom na poskytovani pravnych sluzieb s vyhradou, ze
nebude realizovat dkony pravnych sluZzieb, ¢i poskytovat pravne sluzby pre projekt v K. Ako ad-
vokat teda v januari 2006 v tejto veci odmietol zaujemcovi o pravne sluzby poskytovanie prav-
nych sluzieb na predmetnom projekte, prave s poukazom na kdpnu zmluvu, ktord ako predava-
juci konatela podpisal. Ako advokat v janudri 2006 v tej istej veci, alebo vo veci s nou stvisiacej
neposkytol pravne sluzby inému, ktorého zaujmy si v rozpore so zaujmami toho, kto o poskyt-
nutie pravnych sluzieb Ziada. V janudri 2006 a ani neskor ako advokat neposkytol pravne sluzby
stvisiace s kiipnou zmluvou a teda nenastal rozporny zaujem advokata a 0sob, ktorym sa pravne
sluzby mali poskytndit, ¢o bolo preukdzané aj obsahom spisu.

Vo vztahu k rozhodovacej praxi Disciplindrnej komisie CAK, na ktord poukazal navrhovatel,
senat povazoval za spravne vychadzat pri rozhodovani o prijati alebo neprijati pravnej sluzby,
¢i pravneho zastdpenia na zaklade Gvah advokata zo vsetkého, co by mohlo vydstit do stretu
zaujmov konania advokata, no v danom prejednavanom pripade aj na zaklade tychto dvah, bola
intenzita konania advokata v konkrétne posudzovanom pripade vel'mi nizka, jeho konanie vy-
kazovalo vel'mi nizky stuper tzv. spolocenskej (Ci stavovskej) nebezpecnosti konania advokata
vo vztahu k legitimnemu zaujmu verejnosti na nezavislosti advokatskeho stavu. Senat vzhladom
na rovnocennost danych prdv, v danom pripade dal prednost tstavnym principom rovnosti prav
tcastnikov zavazkového vztahu, ktory vznikd medzi advokatom a klientom. Nedal teda prednost
len povinnosti advokata pri vykone povolania - odmietnut Ziadost o poskytovanie pravnych slu-
Zieb, ale bral na zretel aj pravo obcana, ktory je sicasne advokatom - nakladat so svojim majet-
kom, resp. pravo majetok vlastnit (spolo¢nik obchodnej spolocnosti - prevod nehnutelnosti).
Sendtmal za to, Ze pri prijati ndzoru, Ze takéto konanie je disciplinarnym previnenim, islo by o ex-
tenzivny vyklad stavovského predpisu nad pripustny ramec, ktory by v podstate vylucil obéana,
ktory je sticasne advokatom, nakladat so svojim majetkom, kedZe kazdé pripadné takéto nakla-
danie s majetkom by v kone¢nom désledku mohlo vyustit do stretu zaujmu advokata s pripad-
nym klientom, teda odberatefom pravnych sluzieb.

Disciplinarny senat vzhladom na vyssie uvedené oslobodil disciplinarne obvineného spod na-
vrhu na zacatie disciplinarneho konania z dévodu, ze skutok nie je disciplinarnym previnenim.
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Disciplinarne previnenia advokatov
vo vztahu k Slovenskej advokatskej komore

91.

ROZHODNUTIE

1.) Advokat, ktory bezodkladne neoznami komore skutocnost, ze voci nemu bolo zacaté
trestné stihanie s pripojenim uznesenia o vzneseni obvinenia a nasledne nedoruci komore
kopiu rozhodnutia organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu vo veci samej, dopusta sa
disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 zakona o advokacii, pretoze takymto konanim
porusuje povinnosti mu ulozené v § 28 ods. 3 zakona o advokacii, uznesenim ¢. 1 predsed-
nictva SAK z 14. 1. 2005 a uznesenia predsednictva SAK ¢. 59.2.2006.

2.) Opomenutie advokata, ktory komore neoznami skutocnost, ze voci nemu bolo zaca-
té trestné stihanie, je trvajticim deliktom, preto bez ohladu na to, ¢i advokatovi bolo obvine-
nie vznesené a obzaloba podana za ucinnosti predchadzajiceho zakona o advokacii a pri
neexistencii prislusnych uzneseni predsednictva SAK, jednoznacne bol tento stav odstrane-
ny prijatim tychto uzneseni, preto najneskor po dni ich ti¢innosti bol advokat povinny tieto
skutocnosti komore oznamit.

Rozhodnutie predsednictva SAK z 4. decembra 2008, sp. zn. P-7/08:3495/2007
Rozhodnutie II. disciplindrneho sendtu z 20. mdja 2008, sp. zn. DS 11.-2/08:3495/2007

Rozhodnutim I1. disciplindrneho sendtu z 20. maja 2008, sp. zn. DS 11.-2/08:3495/2007 v spojeni
s rozhodnutim predsednictva SAK z 4. decembra 2008, sp. zn. P-7/08:3495/2007 bol discipli-
narne obvineny advokat uznany zavinného
z disciplindarneho previnenia podla § 56 ods. 1 zakona o advokdcii, pretoze zavinene zavaznym
sposobom porusil povinnosti advokata podla § 28 ods. 3 zakona o advokacii, uznesenia ¢. 1
predsednictva SAK z 14. 1. 2005 a uznesenia €. 5 predsednictva SAK z 9. 2. 2006,
tym, ze
aj napriek tomu, Ze dnia 24. 2. 2000 prevzal uznesenie vysetrovatela krajského tradu vysetrova-
nia Policajného zboru SR, ktorym bolo proti nemu vznesené obvinenie pre tr. ¢in podvodu podla
§9 ods. 2 k § 250 ods. 4 Tr. zakona, dria 7. 8. 2000 uznesenie vysetrovatela krajského dradu vy-
Setrovania Policajného zboru SR, ktorym bolo proti nemu vznesené obvinenie pre tr. ¢in pripravy
k tr. ¢inu legalizacie prijmu z trestnej Cinnosti podla § 7 ods. 1 k § 252 ods. 1 pism. a) a ods. 4
Trestného zakona a dna 19. 11. 2001 obzalobu krajskej prokurattry, pod|a ktorej bol obzalovany
zo spdchania trestného ¢inu podvodu podla § 250 odsek 1 a 4 Tr. zak. spolupachatelstvom podla
§ 9 ods. 2 Tr. zakona a tr. ¢inu pripravy k tr. ¢inu legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podla § 7
ods. 1k § 252 ods. 1 pism. a) a odsek 4 Trestného zdkona, neoznamil bezodkladne kancelarii
komory skutocnost, Ze bolo proti nemu zacaté trestné stihanie a nedorucil bezodkladne kance-
larii komory képiu rozhodnutia organu ¢inného v trestnom konant, ktorym sa rozhoduje vo veci
samej, ale spravil tak az na vyzvu komory dna 4. 12. 2007,
za ¢o mu bolo ulozené

podla§ 56 ods. 2 pism. c.) zdkona o advokacii disciplindrne opatrenie - penazna pokuta vo vys-
ke 5-nasobku minimalnej mzdy (40 500 Sk).

Podla § 57 ods. 5 zakona o advokacii bola disciplinarne obvinenému advokatovi ulozena po-
vinnost zaplatit na tcet Slovenskej advokatskej komory pausalne trovy disciplindrneho konania
vo vyske 8 100 Sk (268,87 eur) v lehote do 15 dni odo dria pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
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Z odovodnenia:
Navrhovatel podal dria 24. 1. 2008 proti disciplindrne obvinenému advokatovi ndvrh na zacatie
disciplinarneho konania pre skutok popfsany vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia.

Podaniu navrhu na zacatie disciplinarneho konania predchddzalo zistovanie, ¢i disciplindrne
obvineny advokat podal komore spravu o zacati trestného stihania, pricom bolo zistené, zZe dis-
ciplindrne obvineny tak neurobil a az na zaklade vyzvy komory dna 19. 11. 2007 potvrdil, ze proti
nemu bolo zacaté trestné stihanie a az dna 4. 12. 2007 po dalSej vyzve zaslal képie uzneseni
o zacati trestného stihania a képiu obzaloby. Dalej bolo zistené, Ze predmetna trestnd vec dopo-
sial'nebola pravoplatne skoncena.

Disciplindrne obvineny sa k navrhu vyjadril dria 30. 1. 2008 tak, ze opakovane potvrdil, Ze pro-
tinemu bolo zacaté trestné stihanie, popisal priebeh trestného stihania a spochybnil jeho dévod-
nost s poukazom na konkrétne skutkové okolnosti ako aj na rozhodnutia sidov, ktoré boli vyda-
né v stvislostou s vecou, a poukdzal aj na to, Ze pri vzneseni obvinenia bolo uznesenie o zacati
stihania zaslané komore v suvislosti s vyZiadanim charakteristiky jeho osoby. Poprel zodpoved-
nost za akékolvek disciplinarne previnenie a mal za to, Ze ziadne povinnosti advokata neporusil.

Na pojednavani disciplinarneho sendtu k veci dodal, Ze obvinenie mu bolo vzneseni a obza-
loba na neho bola podana v ¢ase tcinnosti zdkona o advokacii ¢. 132/1990 Zb. Jeho konanie je
potrebné posudzovat podla tohto zdkona, a teda aj preml¢anie je potrebné posudzovat podla
§ 26 ods. 2 citovaného zdkona. Uviedol, Ze s Uznesenim ¢. 5 Predsednictva SAK z 9. 2. 2006 sa
oboznamil, bol si vedomy ndsledkov, ktoré zo vzniknutého pravneho stavu pre neho vyplyvajd,
ale oznamovaciu povinnost voci komore nemohol bezodkladne splnit, pretoze obzaloba bola
v tom Case na stide podana uz viac ako Styri roky. Nemozno teda pravny predpis aplikovat retro-
aktivne a Uznesenie €. 5 z 9. 2. 2006 sa nevztahuje na pripady vzniknuté pred Géinnostou tohto
uznesenia.

Disciplindrny senat po vykonanom dokazovani rozhodnutim zo dna 20. mdja 2008, sp. zn.
DS 11.-2/08:3495/2007 uznal disciplindrne obvineného za vinného z disciplinarneho previnenia
pre skutok popisany vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia, ulozil mu disciplindrne opatrenie - penaznu
pokutu vo vyske 5-nasobku minimalnej mzdy a zaroven povinnost zaplatit pausalne trovy discip-
linarneho konania vo vyske 268,87 eur.

Proti tomuto rozhodnutiu podal v stanovenej lehote odvolanie navrhovatel, ktoré zdovodnil
rovnakymi ndmietkami, na ktoré poukazoval uz v priebehu konania, a to nutnostou na vec apli-
kovat zakon €. 132/1990 Zb. platny a Gcinny v ¢ase rozhodnych skutoénosti a zakazom retro-
aktivity vo vztahu k neskér prijatej pravnej Gprave. Poukazal taktiez na to, Ze skutok je premlcany,
pretoze jednoro¢na objektivna lehota na podanie navrhu na zacatie konania uplynula vr. 2002.

Predsednictvo SAK svojim rozhodnutim z 4. decembra 2008, sp. zn. P-7/08:3495/2007 pod-
a § 59 ods. 3 zakona o advokacii v spojeni’s § 32 Disciplinarneho poriadku napadnuté rozhod-
nutie ako vecne spravne potvrdilo.

V od6vodneni tohto svojho rozhodnutia predsednictvo SAK uviedlo, Ze sa stotoznilo s nazo-
rom disciplindrneho sendtu v tom zmysle, Ze konanie disciplinarne obvineného je potrebné po-
sudzovat ako ,trvaci delikt” (per analogiam trestného prava). Bez ohladu na to, ¢i advokatovi bo-
lo obvinenie vznesené a obzaloba podana za tcinnosti predchadzajiceho zakona o advokacii
a pri neexistencii prislusnych uzneseni predsednictva SAK, jednoznacne bol tento stav odstrane-
ny prijatim Uznesenia ¢. 5 predsednictva SAK z 9. 2. 2006 vo vztahu k disciplinarne obvinenému.
Najneskor po tomto datume bol povinny oznamit Slovenskej advokatskej komore, ze sa voci
nemu vedie trestné konanie. Disciplinarny senat nepochybil ani pri pouziti pravnej kvalifikacie
disciplinarneho previnenia a vzhladom na cas, po ktory disciplinarne obvineny udrziaval proti-
pravny stav, je aj sankcia primerand a uloZena v silade so zakonom.
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92.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory bezodkladne neoznami komore skutocnost, ze voci nemu bolo zacaté trest-
né stihanie, hoci tato skutocnost moze byt dovodom pre pozastavenie vykonu advokacie,
dopusta sa disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 zakona o advokacii, pretoze takym-
to konanim porusuje povinnosti mu ulozené v § 28 ods. 3 zakona o advokacii.

Rozhodnutie predsednictva SAK z 3. mdja 2010, sp. zn. P-21/2010:1028/2009
Rozhodnutie X. disciplinarneho sendtu z 20. novembra 2009, sp. zn. DS X.-80/09:1028/2009

Rozhodnutim X. disciplindrneho sendtu z 20. novembra 2009, sp. zn. DS X.-80/09:1028/2009
v spojeni s rozhodnutim predsednictva SAK z 3. mdja 2010, sp. zn. P-21/2010:1028/2009 bol
disciplinarne obvineny advokat uznany zavinného

z disciplindarneho previnenia podla § 56 ods. 1 zakona o advokdcii, pretoze zavinene zavaznym
sposobom porusil povinnosti advokata podla § 28 ods. 3 zakona o advokacii

tym, ze

po tom, ako mu bola dia 28. 12. 2008 dorucena obzaloba prokuratora okresnej prokurattry zo
dna 22.12.2008 pre spachanie precinu neprekazenia trestného ¢inu podla § 341 ods. 1 Trestné-
ho zakona, tito skuto¢nost komore neoznamil, hoci tato mohla byt dovodom na pozastavenie

vykonu advokacie, za ¢o mu bolo ulozené
podla§ 56 ods. 2 pism. c.) zdkona o advokacii disciplindrne opatrenie - penazna pokuta vo vys-
ke 300 eur.

Podla § 57 ods. 5 zakona o advokacii bola disciplinarne obvinenému advokatovi ulozena po-
vinnost zaplatit na tcet Slovenskej advokatskej komory pausalne trovy disciplindrneho konania
vo vyske 295,50 eur v lehote do 15 dni odo dnia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:

Navrhovatel podal proti disciplinarne obvinenému advokatovi navrh na zacatie disciplinarneho
konania pre skutok popisany vo vyrokovej asti rozhodnutia na zéklade listu stazovatela, ktory
ziadal komoru o oznamenie, ¢i doslo k pozastaveniu vykonu advokacie advokatovi z dévodu
trestného stihania s poukazom na to, Ze tento nadalej poskytuje pravne sluzby.

Disciplindrne obvineny sa k navrhu na zacatie konania a k listu stazovatela vyjadril pisomne
tak, ze potvrdil, Ze voci nemu bolo zacaté trestné stihanie, popisal okolnosti tohto stihania, pri-
¢om uviedol, Ze ozndmenie komore nezaslal, pretoze sa dohodol s vysetrovatelom, Ze tak urobf
on. Poukdzal na prezumpciu neviny a mal za to, ze stazovatel (zdroven poskodeny) podla neho
Umyselne zavddza a snazi'sa o jeho diskreditdciu.

Z uznesenia ¢. 2074/2009 zo dna 18. 4. 2009 bolo zistené, ze predsednictvo SAK pozastavilo
vykon advokdcie disciplindrne obvinenému advokatovi podla § 8 ods. 2 pism. b.) zak. o advokdcii.

Disciplindrny senat po vykonanom dokazovani rozhodnutim zo dria 20. novembra 2009,
sp. zn. DS X.-80/09:1028/2009 uznal disciplinarne obvineného za vinného z disciplinarneho
previnenia pre skutok popisany vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia, ulozil mu disciplindrne opatrenie
- penaznd pokutu vo vyske 1 000 eur a zaroven povinnost zaplatit pausalne trovy disciplinarne-
ho konania vo vyske 295,50 eur.

Disciplindrny sena mal za preukazané, ze disciplinarne obvineny sa dopustil disciplinarneho
previnenia tak, ako je to uvedené vo vyroku rozhodnutia. Zo znenia § 28 ods. 3 zakona o advo-
kacii vyplyva, Ze advokat, voci ktorému je zacaté trestné stihanie, ma povinnost tito skuto¢nost
bezodkladne oznamit. Toto zakonné ustanovenie slizi predovsetkym na ochranu klientov.
Advokat si tito svoju povinnost nesplnil, uvadzajtc Ze bol dohodnuty s vySetrovatelom vo veci,
Ze tento zacatie trestného stihania komore oznami. Takdto dohoda vsak, ak by aj bola uzavreta
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medzi advokatom a vysetrovatelom, nezbavuje advokata splnenia si jeho povinnosti, ktord mu
predpisy voci komore ukladaju.

Pri ukladanf disciplindrneho opatrenia senat prihliadol na zavaznost previnenia a nasledne
z neho vyplyvajtice poskodzovanie dobrého mena advokacie a znizovanie dovery voci advokat-
skemu stavu, a to nielen u stazovatela, ale vseobecne. Sendtu sa spravanie advokata javilo ako
ignorovanie stavovskych predpisov komory. Bez ohladu na to, ¢i obzaloba vo¢i nemu podana
bola podla jeho subjektivneho ndzoru dévodna alebo nie, on bol ako ¢len komory povinny o tej-
to skutocnosti organy SAK bezodkladne informovat, ¢o bolo predovsetkym v jeho zaujme. Takto
vSak nepostupoval, navyse tajomnikovi nepravdivo uvadzal, Ze mu nebola doru¢end obzaloba,
hoci v tom ¢ase po doruceni koncom decembra 2008 uz nou nesporne disponoval. Vzhladom
na vyssie uvedené okolnosti dospel senat k zaveru, Ze uloZend vysoka penazna pokuta bude po-
stacujlca, spini'tcel trestu a bude tGc¢innou prevenciou podobného konania advokata.

Proti tomuto rozhodnutiu podal v stanovenej lehote odvolanie disciplindrne obvineny, v kto-
rom Zziadal rozhodnutie zrusit alebo aspon zmenit s ohladom na neprimeranost ulozeného dis-
ciplindrneho opatrenia s poukazom na jeho osobné majetkové pomery ako aj na to, ze za uvede-
né porusenie povinnosti uz bol postihnuty pozastavenim vykonu advokacie. Zdéraznil, ze obza-
lobou v novembri 2008 este nedisponoval, kedZe mu bola dorucena priblizne v decembri 2008
a tdto dorudil na zasadnutie predsednictva SAK dna 18. 4. 2009, teda asi po 3-4 mesiacoch.

Predsednictvo SAK svojim rozhodnutim z 20. 11. 2009, sp. zn. DS X.-80/09:1028/2009 podla
§ 59 ods. 3 zak. o advokacii v spojeni’s § 33 pism. c.) Disciplindrmeho poriadku napadnuté roz-
hodnutie zmenilo tak, Ze ulozilo disciplinarne obvinenému periazni pokutu vo vyske 300 eur.

V odévodneni tohto svojho rozhodnutia predsednictvo SAK uviedlo, Ze prvostupriovy dis-
ciplindrny senat spravne zistil skutkovy stav, vykonal procesne spravne dokazovanie a vo veci
prijal spravny pravny zaver, ktory rezultoval do vyroku o uznani viny. Nespravne vsak posudil
podmienky stanovené v § 56 ods. 3 zakona o advokdcii, ked disciplinarne obvinenému ulozil
penaznu pokutu vo vyske 1 000 eur.

Predsednictvo SAK nepovazovalo za spravny vyrok rozhodnutia disciplinarneho senatu o ulo-
zenf disciplindrneho opatrenia. S prihliadnutim na spdsob konania disciplindrne obvineného,
nasledok a mieru zavinenia, ako aj na skuto¢nost, Ze disciplinarne obvineny nevykonava od jina
2009 advokaciu a je zivitelom dvoch nezaopatrenych deti a manzelky, ktora je na materskej do-
volenke, predsednictvo SAK rozhodlo ulozit disciplinarne obvinenému za disciplindrne previne-
nie, ktorého sa dopustil, penazni pokutu vo vyske 300 eur. V ostanych vyrokoch zostalo rozhod-
nutie nezmenené.

93.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory bezodkladne neodpoveda na vyzvu komory vyjadrit sa k obsahu staznosti
stazovatela a az po opakovanych urgenciach zasle faxom vyjadrenie, ku ktorému na dalsiu
vyzvu komory nepredlozi doklady, preukazujuce jeho tvrdenia, dopusta sa disciplinarneho
previnenia podla § 56 ods. 1 zakona o advokacii, pretoze takymto konanim porusuje povin-
nosti mu ulozené v § 28 ods. 4 zakona o advokacii.

Rozhodnutie predsednictva SAK z 6. marca 2010, sp. zn. P-2/2010:2480/2006
Rozhodnutie I. disciplinarneho senatu z 18. augusta 2009, sp. zn. DS 1. 19/07:2480/2006

Rozhodnutim predsednictva SAK z 6. marca 2010, sp. zn. P-2/2010:2480/2006 v spojeni s roz-
hodnutim I. disciplindrneho sendtu z 18. augusta 2009, sp. zn. DS 1. 19/07:2480/2006 bol discip-
linarne obvineny advokat uznany zavinného
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z disciplindarneho previnenia podla § 56 ods. 1 zakona o advokdcii, pretoze zavinene zavaznym
sposobom porusil povinnosti advokata podla § 28 ods. 4 zakona o advokacii a § 25 Advokat-
skeho poriadku zo dia 19. 6. 2004 tym, ze

po tom, ako bol prislusnym zamestnancom kancelarie SAK listom z 9. 10. 2006, ktory prevzal
28.10. 2006, vyzvany na podanie vyjadrenia k staznosti stazovatela, ani na 1. urgenciu z 23. 11.
2006, dorucent 9. 12. 2006, ako ani na 2. urgenciu z 19. 1. 2007, dorucend 24. 1. 2007, nereago-
val a na dalsie telefonické urgencie ¢lena reviznej komisie zo 6. 3., 15. 3. a 16. 3. 2007 zaslal faxo-
vé vyjadrenie, v ktorom uviedol, ze 20. 9. 2006 spolu s vyictovanim trov konania a vypovedanim
plnomocenstva vratil stazovatelovi doklady, pricom na opatovnu ziadost o predlozenie tychto
dokladov do podania navrhu navrhovatelom nereagoval, hoci bol o to telefonicky poziadany

19.3.2007 a 18.4.2007, za ¢o mu bolo ulozené
podla§ 56 ods. 2 pism. c.) zékona o advokacii disciplindrne opatrenie - penazna pokuta vo vys-
ke 295,42 eur.

Podla § 57 ods. 5 zakona o advokacii bola disciplindarne obvinenému advokatovi ulozena po-
vinnost zaplatit na tcet Slovenskej advokatskej komory pausalne trovy disciplindrneho konania
vo vyske 295,42 eur v lehote do 15 dni' odo dnia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:
Navrhovatel podal diia 6. 6. 2007 proti disciplindrne obvinenému advokatovi navrh na zacatie
disciplinarneho konania pre skutok popfsany vo vyrokovej casti rozhodnutia.

Disciplindrne obvineny sa k tomto navrhu vyjadril diia 7. 5. 2008 tak, Ze vzniesol namietky,
ktoré sa tykali nedorucenia navrhu, dalej vzniesol ndmietku premlcania, namietku nedodrzanie
lehoty na jeho vyjadrenie a vzniesol namietku, ze mu do dna podania vyjadrenia neboli ozna-
mené mena ¢lenov disciplindrneho sendtu, aby mohol pripadne namietat ich zaujatost.

Stcasne namietal aj zaujatost predsedu reviznej komisie. Postupne vznasal namietky
zaujatosti voci niektorym ¢lenom disciplinarneho senatu. Tieto namietky predsednictvo komory
na zasadnuti konanom dna 9. 1. 2009, podla § 71 ods. 1 pism. d.) zdkona o advokdcii s konecnou
platnostou zamietlo. Predsednictvo SAK stcasne rozhodlo, Ze predseda Disciplinarnej komisie
nie je vyliceny z prerokovania a rozhodovania vo veci disciplinarne obvineného.

Disciplindrny senat po vykonanom dokazovani rozhodnutim zo dna 18. augusta 2009, sp. zn.
DS 1. 19/07:2480/2006 uznal disciplindrne obvineného za vinného z disciplinarneho previnenia
pre skutok popisany vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia, ulozil mu disciplindrne opatrenie - penaznu
pokutu vo vyske 295,42 eur a zdroven povinnost zaplatit pausdlne trovy disciplinarneho konania
vo vyske 295,42 eur.

Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie predseda reviznej komisie, ktory ziadal pre dis-
ciplindrne obvineného prisnejsi trest z dovodu, ze disciplindrne obvineny opakovane nereagoval
na vyzvy organov komory a aj disciplinarne obvineny pisomnym odvolanim zo dria 27. 10. 2009,
ktory v podrobne zdévodnenom odvolani Ziadal zrusit disciplinarne rozhodnutie a Ziadal vratit
vec disciplinarnemu sendtu na nové prerokovanie a rozhodnutie.

Na pojednavani pred predsednictvom SAK dna 6. 3. 2010 disciplinarne obvineny zopakoval
ddvody odvolania a uviedol, Ze po nahliadnuti do disciplinarneho spisu zistil, Ze v spise sa nena-
chadzaju prilohy k jeho vyjadreniu k staznosti stazovatelky. Trval na tom, Ze vyjadrenie k staz-
nosti poslal 4. 3. 2007 do sidla SAK doporucene, pricom podacilistok m4, ale nepovazoval ho za
potrebné priniest na odvolacie konanie, nikto ho k tomu nevyzval. Disciplindrneho previnenia sa
teda nedopustil, pretoZe tak, ako uviedol, k staznosti sa vyjadril. Dalej namietal v tejto veci preml-
Canie, pretoZe pri Stddiu spisu zistil, Ze predseda reviznej komisie sa o jeho tdajnom disciplinar-
nom previneni dozvedel 28. 10. 2006, a subjektivna premlcacia lehota je podla neho 6 mesiacov
anavrh na zacatie disciplinarneho konania bol podany az v lete 2007.
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Predsednictvo SAK svojim rozhodnutim z 6. marca 2010, sp. zn. P-2/2010:2480/2006 podla
§ 59 ods. 3 zakona o advokdcii v spojeni’s § 32 Disciplindrneho poriadku napadnuté rozhodnu-
tie ako vecne spravne potvrdilo.

V odo6vodneni tohto svojho rozhodnutia predsednictvo SAK vo vztahu k namietke preml-
Cania vznesenej disciplindrne obvinenym uviedlo, Ze subjektivna Sest mesacna a dvojro¢na
objektivna lehota na prerokovanie navrhu ohladne disciplindrneho previnenia podla § 58 ods. 2
zakona o advokacii bola dodrzana a preto na tito namietku predsednictvo SAK neprihliadlo.
Disciplindrny senat spravne zistil skutkovy stav veci s tym, Ze nepochybne disciplinarne obvineny
nereagoval na opakované vyzvy orgdnov komory, aby sa vyjadril k staznosti stazovatela. Pokial
sa branil, Ze na vyzvu reagoval, tito skuto¢nost nevedel preukazat. Z uvedeného dévodu
disciplinarne rozhodnutie ako vecne spravne potvrdilo.

94.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory neodpoveda na vyzvu komory vyjadrit sa k obsahu staznosti stazovatela,
nakol'’ko neprevezme zasielku obsahujticu tito vyzvu z dévodu nezabezpecenia zastupova-
nia a preberania zasielok pocas dlhodobej praceneschopnosti, dopusta sa disciplinarneho
previnenia podla § 56 ods. 1 zakona o advokacii, pretoze takymto konanim porusuje povin-
nosti mu ulozené v § 28 ods. 4 zakona o advokacii s poukazom na § 17 ods. 1 zakona o advo-
kacii. Rozhodnutie predsednictva SAK z 17. aprila 2010, sp. zn. P-18/2010:2227/2008

Rozhodnutie VIII. disciplinarneho sendtu z 29. oktébra 2009, sp. zn. DS VIII.-88/08:2227/2008

Rozhodnutim VIII. disciplindrneho senatu z 29. oktébra 2009, sp. zn. DS VI11.-88/08:2227/2008
v spojeni’s rozhodnutim predsednictva SAK z 17. aprila 2010, sp. zn. P-18/2010:2227/2008 bol
disciplinarne obvineny advokat uznany zavinného
z disciplindarneho previnenia podla § 56 ods. 1 zakona o advokdcii, pretoze zavinene zavaznym
sposobom porusil povinnosti advokata podla § 28 ods. 4 zakona o advokacii
tym, ze

list reviznej komisie z 19. novembra 2008, ktorym bol vyzvany vyjadrit sa k opakovanej staznosti
stazovatela v odbernej lehote neprevzal, rovnako ako list, ktorym mu bol zaslany vysledok set-
renia z 30. oktébra 2008, za ¢o mu bolo ulozené
podla§ 56 ods. 2 pism. b.) zakona o advokdcii disciplinarne opatrenie - verejné napomenutie.

Podla § 57 ods. 5 zakona o advokacii bola disciplindarne obvinenému advokatovi ulozena po-
vinnost zaplatit na tcet Slovenskej advokatskej komory pausalne trovy disciplindrneho konania
vo vyske 268,87 eur v lehote do 15 dni'odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:
Navrhovatel podal proti disciplinarne obvinenému advokatovi navrh na zacatie disciplinarneho
konania pre skutok popisany vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia.

K tomuto navrhu sa disciplinarne obvineny vyjadril tak, Ze skutok nema znaky disciplinarneho
previnenia, on sa tohto previnenia nedopustil a ako dévod neprevzatia zasielky oznacil skutoc¢-
nost, Ze dna 22. 10. 2008 utrpel Graz - zlomeninu nohy, ktory si vyziadal liecenie v trvani troch
mesiacov. Toto zranenie mu neumoznovalo po dobu lie¢enia vykon advokatskej ¢innosti a preto
ani nepreberal zasielky.

Disciplindrny senat po vykonanom dokazovani rozhodnutim zo dna 29. oktébra 2009, sp. zn.
DS VII1.-88/08:2227/2008 uznal disciplinarne obvineného za vinného z disciplinarneho previ-
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nenia pre skutok popisany vo vyrokovej Casti rozhodnutia, upustil od ulozenia disciplinarneho
opatrenia a ulozil disciplindrne obvinenému povinnost zaplatit pausalne trovy disciplinarneho
konania vo vyske 268,87 eur.

V odévodneni tohto rozhodnutia disciplindrny senat uviedol, Ze na zaklade vykonanych do6-
kazov (predovsetkym oboznamenim fotoképie obdlok zasielok, ozndmenim posty) mal za pre-
ukdazane, Ze skutok sa stal a Ze ho spdchal disciplinarne obvineny. S poukazom na 17 ods. 1 zako-
na o advokacii uznal disciplinarne obvineného za vinného z disciplinarneho previnenia, kedze
praceneschopnost - prekdzka vo vykonavani advokacie - trvala u disciplinarne obvineného tri
mesiace, takZe bol povinny v zmysle § 17 ods. 1 zakona o advokacii ustanovit si zastupcu, popri-
pade poziadat komoru o jeho uréenie a tymto sposobom riesit aj preberanie posty, ¢o vsak
neurobil, ako to sam priznal.

Disciplindrne obvineny podal proti tomuto rozhodnutiu odvolanie, v ktorom oznacil rozhod-
nutie za nezdkonné, argumentoval s tym, Ze sa nemohol dopustit disciplinarneho previnenia a to
z dévodu, Ze povinnost vyjadrit sa mohol porusit len vtedy keby zasielku prevzal redlne, ale
kedZe ju neprevzal tak sa nemohol ani vyjadrit, lebo bol praceneschopny. Vzhladom k tomu sa
nemohol dopustit ani disciplinarneho previnenia. Namietal aj zaujatost Reviznej komisie a nedo-
drzanie 15 drovej lehoty podla § 12 ods. 2 Disciplindrneho poriadku, lebo sa nemohol vyjadrit
kndvrhu.

Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie aj predseda reviznej komisie, ktory Ziadal rozhod-
nutie zrusit a vec vratit na nové prerokovanie a rozhodnutie s tym, ze disciplindrny senat nezvazil
véetky okolnosti a neprihliadol na zavaznost spachaného skutku

Predsednictvo SAK svojim rozhodnutim z 17. 4. 2010, sp. zn. P-18/2010:2227/2008 podla
§ 59 ods. 3 zakona o advokacii v spojeni’s § 33 pism. c.) Disciplindrmeho poriadku SAK napad-
nuté rozhodnutie zmenilo tak, ze ulozilo disciplindre obvinenému disciplindrne opatrenie
- verejné napomenutie zverejnenim v Bulletine slovenskej advokacie.

Predsednictvo SAK na pojednavani, ktoré sa konalo dna 17. 4. 2010 po oboznameni sa so
vSetkymi dokazmi a vyjadreniami disciplindrne obvineného a stanoviskom predsedu reviznej
komisie dospelo k zaveru, ze vzhladom na zavaznost porusenia povinnosti advokatom, ktory po
dlhsiu dobu neurobil Ziadne opatrenia na to, aby si zabezpecil zastupcu, pripadne urobil ozna-
menie komore o tom, Ze je dlhodobo praceneschopny, ohrozil tak aj svojich klientov, ktorf jeho
postupom mohli byt poskodeni a porusil aj povinnost advokata, uvedent v § 28 ods. 4 zdkona
o advokacii, ktorého sa mal dopustit tym, Ze list reviznej komisie zo dnia 19. 11. 2008, ktorym bol
vyzvany, aby sa vyjadril k opakovanej staznosti stazovatela v odbernej lehote neprevzala, rovna-
ko ako list, ktorym mu bol zaslany vysledok Setrenia z 30. 10. 2008.

Z uvedeného dévodu potom predsednictvo SAK podla § 59 ods. 3 zékona o advokacii v spo-
jeni's § 33 pism. c.) Disciplinarneho poriadku zmenilo napadnuté rozhodnutie vo vyroku o ulo-
Zeni disciplinarneho opatrenia tak, ze podla § 56 ods. 2 pism. b.) uloZilo disciplindrne obvinené-
mu disciplindrne opatrenie - verejné napomenutie, uverejnenim v Bulletine slovenskej advo-
kacie.

95.

ROZHODNUTIE

1.) Advokat, ktory nereaguje riadne a vcas na vyzvu komory, ktort preukazatel'ne prevzal
a ktorou bol vyzvany vyjadrit sa k obsahu staznosti alebo iného obdobného podania v ramci
konania, ktoré proti nemu vedie komora na podnet iného, dopusta sa disciplinarneho pre-
vinenia podla § 56 ods. 1 zakona o advokacii, pretoze takymto konanim porusuje povinnosti
mu ulozené v § 28 ods. 4 zakona o advokacii.
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2.) Pokial sa advokat nevyjadri k obsahu staznosti na vyzvu komory, dava tym najavo
celkovu netctu k stavovskej organizacii, k svojim kolegom a k predpisom komory a tiez
k stazovatelovi a takymto konanim stazuje moznost presetrenia opodstatnenosti samotnej
staznosti a obhajovania zaujmov nielen advokata, ale advokatskeho stavu ako takého nie-
len voci stazovatelovi, ale aj voci ostatnej verejnosti, co nemozno vnimat len ako rydzo
osobnui zdlezitost advokata.

Rozhodnutie predsednictva SAK z 18. februara 2011, sp. zn. P-5/2011:1615/2009
Rozhodnutie VI. disciplindrneho sendtu z 29. septembra 2010, sp. zn. DS VI.-96/09:1615/2009

Rozhodnutim VI. disciplindreho sendtu z 29. 9. 2010, sp. zn. DS VI-96/09:1615/2009" bol
disciplinarne obvineny advokat uznany zavinného
z disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 zakona o advokdcii, pretoze zavinene zavaznym
sposobom porusil povinnosti advokata podla § 28 ods. 4 zakona o advokdacii
tym, ze

na list Slovenskej advokatskej komory, ktory mu bol poslany dna 15. 5. 2009 a doruceny dria
27.5.2009 ako i na pripis komory, ktory mu bol poslany 11. 6. 2009 a ktory prevzal 12. 6. 2009
z dovodov, aby sa vyjadril k podanej staznosti stazovatela A. B., nereagoval napriek tomu, ze oba
tieto pripisy obsahovali poucenie v zmysle § 28 ods. 4 zakona o advokacii, podla ktorého je
advokat povinny na poziadanie komory sa bezodkladne vyjadrit k obsahu staznosti alebo iného
podania, za ¢o mu bolo ulozené
rozhodnutim predsednictva SAK z 18. februara 2011, sp. zn. P-5/2011:1615/2009 v spojeni
s rozhodnutim VL. disciplindrneho sendtu z 29. septembra 2010, sp. zn. DS V1.-96/09:1615/2009
podla§ 56 ods. 2 pism. c.) zdkona o advokacii disciplindrne opatrenie - penazna pokuta vo vys-
ke 317 eur, ktordi bol povinny zaplatit do 15 dni'od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Podla § 57 ods. 5 zakona o advokacii bola disciplindarne obvinenému advokatovi ulozena po-
vinnost zaplatit na tcet Slovenskej advokatskej komory pausalne trovy disciplindrneho konania
vo vyske 317 eur v lehote do 15 dni' odo dia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:
Disciplindrne konanie proti disciplinarne obvinenému advokatovi zacalo na navrh predsedu
reviznej komisie zo dna 14. 10. 2009.

Disciplindrny senat na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze podany navrh na
zacatie disciplindrneho konania je v Casti tykajlcej sa porusenia § 28 ods. 4 zdkona o advokacii
dévodny, preto uznal disciplindre obvineného za vinného z disciplindrneho previnenia, ulozil
mu disciplindrne opatrenie - pisomné napomenutie a zaroven povinnost nahradit pausalne
trovy disciplindrneho konania vo vyske 307,70 eur do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Svoje rozhodnutie disciplinarny senat zdévodnil tym, Ze na zaklade vykonaného dokazovania
bolo preukazané, ze komora pripismi zo dina 15. 5. 2009 a zo dia 11. 6. 2009 opakovane vyzvala
dotknutého advokata, aby sa k staznosti stazovatela pisomne vyjadril s pouéenim, ze v zmysle
§ 28 ods. 4 zakona o advokacii je povinny bezodkladne sa k obsahu staznosti vyjadrit. Discipli-
narne obvineny sa napriek tomu, Ze mu preukazatelne boli oba pripisy doruc¢ené, k podane;j
staznosti ani k pripisom nevyjadril.

11 Disciplindrne obvineny bol rovnakym rozhodnutim oslobodeny spod disciplinarneho navrhu v casti,
v ktorej sa mu klddlo za vinu porusenie povinnosti podla § 13 Advokatskeho poriadku a podla. § 18 ods. 3
zdkona o advokdcii z dovodu, Ze na zaklade vykonaného dokazovania bolo zistené, ze disciplindrne
obvineny v danej veci nezastupoval stazovatela A. B., ale jeho syna C. B., preto medzi stazovatelom
a disciplindrne obvinenym nemohol ani vznikndt vztah advokata a klienta, ktory by v pripade vad
zastupovania zakladal porusenie povinnosti advokata voci svojmu klientovi.
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Disciplindrne obvineny sa vo veci samej vyjadril az na Ziadost predsedu disciplinarneho sena-
tu diia 16. 10. 2009, a to aj tak oneskorene po uplynuti prediZenej lehoty, ktora mu bola na jeho
ziadost poskytnuta, pricom na preukazanie svojich tvrdeni nepredlozil ziadne ddkazy ani neod-
stranil rozpory, ktoré vyplynuli z jeho tvrdeni po porovnani's predlozenymi listinnymi dékazmi
stazovatela.

Disciplindrny senat na zaklade tychto skuto¢nosti dospel k zaveru, ze uvedenym opakovanym
nerespektovanim povinnosti advokata vyjadrit sa riadne a bezodkladne k predmetu staznosti sta-
Zovatela, resp. k ziadosti organov komory, ktoré voci nemu viedli konanie, disciplindrne obvine-
ny sa dopustil opakovaného porusenia povinnosti ulozenej v § 28 ods. 4 zakona o advokacii, kto-
ré je disciplinarnym previnenim.

Pri rozhodovanfi o ulozenf disciplinarneho opatrenia vychadzal disciplindrny senat na jednej
strane zo skutoc¢nosti, Ze disciplindarne obvineny nebol uznany za vinného z disciplindrneho pre-
vinenia voci svojmu klientovi, na druhej strane vsak prihliadol na skuto¢nost, ze disciplindrne ob-
vineny svojim pristupom vo vztahu k orgdnom SAK vyrazne stazil naplnenie zakladnych poslanf
komory, ktorymi je zachovanie dobrého mena advokatskeho stavu a dévery obcanov v tento
stav, ako aj ku skutoc¢nosti, ze disciplindrne obvineny uz bol v minulosti disciplindrne trestany.

Proti rozhodnutiu disciplinarneho senatu podal v zakonnej lehote odvolanie predseda reviz-
nej komisie ako navrhovatel a ziadal zmenu rozhodnutia v Casti, v ktorej bolo ulozené discipli-
narne opatrenie, pisomné napomenutie, nakolko takéto disciplinarne opatrenie s poukazom
na ustanovenia § 56 ods. 3 zakona o advokacii bolo vzhladom ku skutku a charakteru discipli-
narneho previnenia advokata ako i jeho osobu, neprimerane mierne, pricom ziadal uloZenie
prisnejsieho disciplinarneho opatrenia - penaznej pokuty.

Predsednictvo SAK svojim rozhodnutim z 18. februdra 2011, sp. zn. P-5/2011:1615/2009
podla§ 59 ods. 3 zdkona o advokacii v spojeni's § 34 pism. c.) Disciplindrneho poriadku napad-
nuté rozhodnutie vo vyroku o ulozeni disciplinarneho opatrenia zmenilo tak, ze disciplinarne ob-
vinenému ulozilo penaznd pokutu vo vyske 317 eur a zaroven povinnost nahradit pausalne trovy
konania vo vyske 317 eur.

Predsednictvo SAK po oboznameni sa s obsahom odvolania a napadnutého rozhodnutia sa
stotoznilo s vyrokom o vine disciplinarne obvineného, avsak pri ukladanf disciplinarneho opat-
renia sa senat podla nazoru predsednictva SAK dosledne neriadil § 56 ods. 3 zdkona o advokacii,
pretoze disciplindrne opatrenie ulozené advokatovi nie je primerané k povahe disciplinarneho
previnenia a osobe advokata.

Samotnd povaha porusenej povinnosti bola podla nazoru odvolacieho organu do tej miery
zavazna, ze nebolo namieste uloZenie pisomného napomenutia ako najmiernejsej sankcie. Po-
kial'sa advokat nevyjadri k obsahu staznosti na vyzvu komory, dava tym najavo celkovi netictu
k SAK; k svojim kolegom a k predpisom komory a tiez k stazovatelovi.

Takymto konanim stazuje moznost presetrenia opodstatnenosti samotnej staznosti a obhajo-
vania zaujmov nielen advokata, ale advokatskeho stavu ako takého nielen voci stazovatelovi, ale
aj voci ostatnej verejnosti, co nemozno vnimat, len ako rydzo osobni zalezitost advokata.

Porusenie povinnosti advokdta bolo o to zavaznejsie, ze ako vyplynulo z matriky vedenej
komorou o advokatovi, islo v jeho pripade uz o opakovane ulozené disciplinarne opatrenie, z ¢o-
ho je zrejmé, ze predchadzajlice opatrenia nesplnili svoj tcel. Na druhej strane predsednictvo
zohladnilo v prospech disciplindrne obvineného advokata ti skutocnost, Ze sa uz po zacati
disciplinarneho konania k obsahu staznosti, aj ked’ strucne, vyjadril a stazovatel’ sam uznal, ze
skutoc¢nosti, ktoré v staznosti tvrdil, nie celkom zodpovedajl realite, a preto ulozil disciplinarne
opatrenie podla § 56 ods. 2 pismeno c) zakona o advokdcii len vo vyske minimalnej mzdy.
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96.

ROZHODNUTIE

1.) Postup advokata, ktory zastupuje klienta na zaklade splnomocnenia podla § 31
a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, pricom ma pozastaveny vykon advokacie, nie je v rozpore
s predpismi upravujicimi vykon advokacie, pretoze ziadnym pravnym predpisom ani sta-
vovskym predpisom komory nie je advokatovi s pozastavenym vykonom advokacie zaka-
zané zastupovanie na zaklade splnomocnenia podla § 31 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika.
Z § 9 ods. 1 pism. a.) zakona o advokacii vyplyva v takomto pripade advokatovi len zakaz
poskytovat pravne sluzby podla zakona o advokacii.

2.) Postup advokata, ktory o pozastaveni vykonu advokacie neinformuje osobitne pris-
lusné institicie, najma sud, pred ktorym doposial vystupoval ako pravny zastupca klientov
v civilnom sidnom spore, ale predlozi sidu nové splnomocnenia na zastupovanie tychto
osob na zaklade uzatvorenych dohod o splnomocneni podla § 31 a nasl. Obcianskeho za-
konnika ako ich splnomocnenec, nie je disciplinarnym previnenim podla § 56 ods. 1 zakona
o advokacii, pretoze predlozenie tychto novych splnomocneni stidu po pozastaveni vykonu
advokacie advokatovi je mozné povazovat za dostatocné oznamenie tejto skutocnosti.

Rozhodnutie I. disciplinarneho sendtu z 7. maja 2008, sp. zn. DS 1. 14/07:3016,/2006

Rozhodnutim I. disciplindrneho sendtu z 7. maja 2008, sp. zn. DS 1. 14/07:3016/2006 bol discip-
lindrne obvineny advokat oslobodeny
spod ndvrhu na zacatie disciplinarneho konania za disciplinarne previnenie podla § 56 ods. 1 za-
kona o advokacii pre porusenie povinnosti advokata ulozenych v. § 18 ods. 3 a § 28 ods. 3 zako-
na o advokacii a § 25 Advokatskeho poriadku zo dria 19. 6. 2004, ktorého sa mal dopustit

tym, ze
po tom, ako mu bol pozastaveny vykon advokdcie neinformoval o tom prislusné institticie a naj-
ma sud, pred ktorym vystupoval ako pravny zastupca dvoch klientov v civilnom sidnom spore,
pretoZe v zmysle § 24 pism. b.) Disciplindrneho poriadku skutok nie je disciplinarnym previ-
nenim.

Z odovodnenia:
Predseda reviznej komisie podal navrh na zacatie disciplinarneho konania proti disciplinarne
obvinenému advokatovi pre skutok popisany vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Disciplindrny senat zistil, ze disciplindrne obvinenému predsednictvo SAK uznesenim
z 10. maja 2006 od 18. mdja 2006 pozastavilo vykon advokacie podla § 8 ods. 2 pism. b) zakona
o advokacii. Kedze podla navrhu na zacatie disciplinarneho konania malo dojst k disciplinarne-
mu previneniu disciplindrne obvinenym v ¢ase pozastavenia vykonu advokacie podla § 9 ods. 2
pism. c) zdkona, nebola by dotknuta jeho zodpovednost za disciplinarne previnenie pozastave-
nim vykonu advokdcie. Podla § 9 ods. 1 pism. a) zdkona advokdt pocas pozastavenia vykonu
advokacie nie je opravneny poskytovat pravne sluzby podla zékona o advokacii. Disciplinarne
obvineny od pozastavenia vykonu advokacie neposkytoval pravne sluzby podla zékona o advo-
kdcii, ale zastupoval svojich predchadzajtcich klientov, ktorych mal este ako ¢inny advokat po
tom, ¢o mu bol pozastaveny vykon advokacie nadalej, ale uz na zaklade novych splnomocnenf
z uzatvorenych dohdd o splnomocneni podla. § 31 a nasl. Obcianskeho zakonnika ako ich
splnomocnenec.

Tieto skutocnosti boli preukdzané uz pri presetrovani staznosti, ktora bola podnetom na po-
danie navrhu na zacatie disciplindrneho konania a vyplyvaju aj zo samotného navrhu. Navrhova-
tel napriek tomu vychadzal z toho, ze disciplindarne obvineny porusil povinnost advokata podla
§ 18 ods. 3 a § 28 ods. 3 zakona ako aj podla § 25 Advokatskeho poriadku schvaleného Konfe-
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renciou advokatov 19. jina 2004, ¢im sa dopustil disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1
zakona, pretoZe po tom, ¢o mu bol pozastaveny vykon advokdcie neinformoval o tom prislusné
institdcie a najma sud.

Sendt sa nestotoznil so zavermi navrhovatela uvedenymi v ndvrhu ani s ndzorom vyslovenym
v odovodneni navrhu, Ze postup advokata, ktory zastupuje klienta na zaklade splnomocnenia
podla § 31 a nasl. Obcianskeho zdkonnika, pricom méd pozastaveny vykon advokacie, je vedo-
mym obchddzanim zdkona a pravidiel advokacie. Senat pri rozhodovani vychadzal z toho, ze
ziadnym pravnym predpisom ani stavovskym predpisom komory nie je zakdzané zastupovanie
advokatovi s pozastavenym vykonom advokdcie na zdklade splnomocnenia podla § 31 a nasl.
Obcianskeho zakonnika.

Disciplindrne obvineny sa k navrhu vyjadril na pojedndvani zhodne s tym, ¢o bolo zistené
presetrenim staznosti, ktord bola podnetom na podanie navrhu na zacatie disciplinarneho kona-
nia. Ako advokat zastupoval svojich klientov v siidnom spore a uplatnil si v iom aj nahradu trov
ich pravneho zastdpenia iba do terminu pozastavenia vykonu advokacie.

Sendt nezistil, Ze by sa disciplindrne obvineny dopustil porusenia povinnosti podla § 28 ods. 3
ani podla § 18 ods. 3 zakona a rovnako ani podla § 25 vtedy platného Advokatskeho poriadku.
Sendt povazoval predlozenie novych splnomocnent stdu disciplindrne obvinenym potom, ¢o
mu bol pozastaveny vykon advokacie, za dostato¢né oznamenie tejto skuto¢nosti. Podla nazoru
senatu, sud v zapisnici ako aj v rozhodnuti musel uviest za menom a priezviskom disciplinarne
obvineného slovo ,advokat” z dévodu, ze predtym zastupoval svojich klientov ako advokat
a uplatnil si nahradu trov ich pravneho zastipenia iba ako advokat. Aj keby std urobil chybu, ¢o
sa podla senatu nestalo, nemohla by ovplyvnit toto jeho rozhodnutie.

Z tychto dévodov, kedZe sa disciplindrne obvineny nedopustil zavineného porusenia povin-
nosti vyplyvajlicej zo zakona ani z predpisu komory, ho senat oslobodil spod navrhu podla § 19
ods. 2 pism. ¢) v spojeni’s § 24 pism. b) Disciplindrneho poriadku, lebo skutok v iom uvedeny nie
je disciplinarnym previnenim podla § 56 ods. 1 zakona.

917.

ROZHODNUTIE

1.) Advokat, ktory nezaplati prispevok advokata na ¢innost komory, a to ani do troch
mesiacov po jeho splatnosti, dopusta sa disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 zako-
na o advokacii, pretoze takymto konanim porusuje povinnosti mu ulozené v § 29 ods. 1 za-
kona o advokacii a § 2 ods. 3 a § 3 ods. 2 uznesenia konferencie advokatov o prispevku na
cinnost komory.

2.) Advokat, ktory nezaplati prispevok advokata do socialneho fondu komory, a to ani
do jedného mesiaca po jeho splatnosti, dopusta sa disciplinarneho previnenia podla § 56
ods. 1 zakona o advokacii, pretoze takymto konanim porusuje povinnosti mu ulozené v § 29
ods. 1 zakona o advokacii, § 25 ods. 1 Advokatskeho poriadku, § 4 ods. 2 a 5 uznesenia kon-
ferencie advokatov o socialnom fonde.

Rozhodnutie I. disciplinarneho sendtu z 6. aprila 2011, sp. zn. DS 1.-101/10:4250/2010

Rozhodnutim . disciplindrneho sendatu SAK z 6. aprila 2011 sp. zn. DS 1.-101/10:4250/2010 bol
disciplinarne obvineny advokat uznany zavinného

z disciplindarneho previnenia podla § 56 ods. 1 zakona o advokdcii, pretoze zavinene zavaznym
sposobom porusil povinnosti advokata podla § 29 ods. 1 zdkona o advokacii, § 2 ods. 3 a § 3
ods. 2 uznesenia konferencie advokatov o prispevku na ¢innost komory, ktoré nadobudlo G¢in-
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nost dra 19. 6. 2004, § 25 ods. 1 a 2 Advokatskeho poriadku, § 4 ods. 2 a 5 uznesenia konferen-
cie advokatov o socialnom fonde, ktoré nadobudlo Gc¢innost dria 19. 6. 2010
tym, ze

1) nezaplatil prispevok advokata na ¢innost komory splatny do 30. 4. 2010, a to ani do troch
mesiacov od jeho splatnosti a

2) nezaplatil prispevok advokdta do socidlneho fondu komory splatny do 30. 4. 2010, a to ani
do jedného mesiaca od jeho splatnosti.

Podla § 56 ods. 5 zakona o advokacii disciplinarny sendt, pretoZze mal za to, Ze prerokovanie
tohto disciplinarneho previnenia vzhladom na menej zavazny charakter porusenej povinnosti
bolo postacujtice, upustil od ulozenia disciplinarneho opatrenia za disciplinarne previnenie.

Podla § 57 ods. 5 zakona o advokacii bola disciplindarne obvinenému advokatovi ulozena po-
vinnost zaplatit na tcet Slovenskej advokatskej komory pausalne trovy disciplindrneho konania
vo vyske 317 eur v lehote do 15 dni'odo dia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:

Predseda reviznej komisie podal navrh na zacatie disciplinarneho konania proti disciplindrne ob-
vinenému advokatovi pre skutok popisany vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia, nakol'ko revizna
komisia na svojom zasadnutf zistila, Ze advokat si za rok 2010 nesplnil povinnost riadne a vcas
platit prispevok na ¢innost komory, a to ani do troch mesiacov po lehote splatnosti, a prispevku
do socidlneho fondu komory, a to ani do jedného mesiaca po lehote splatnosti.

Disciplindrne obvineny vo svojom vyjadreni k disciplindrnemu navrhu uviedol, ze prispevky
zarok 2010 na ¢innost SAK a do socialneho fondu uhradil diia 30. 11. 2010 a pokutu ako aj trok
z omeskania k tomu prisltchajice uhradil dna 9. 1. 2011. Disciplindrne obvineny advokat priznal,
Ze porusil povinnost uhradit oba prispevky (do dna 30. 4. bezného roka) nakolko tejto povin-
nosti nevenoval ndlezitl pozornost a za svoje pochybenie sa ospravedInil.

Disciplindrne senat vec prejednal v sdlade s § 15 ods. Disciplinarneho poriadku v skratenom
disciplinarnom konanf dna 6. 4. 2011, na ktorom sa disciplindrny sendt oboznamil s obsahom
disciplinarneho spisu ako aj vypisom disciplinarne obvineného advokata z ekonomického odde-
lenia komory, z ktorého je zrejmé, ze disciplinarne obvineny dia 30. 11. 2010 zaplatil prispevok
advokata na cinnost SAK ako aj prispevok advokata do Socidlneho fondu SAK a dina 9. 1. 2011
doplatil pokutu a tirok z omeskania k tomu prislichajtice. Bolo teda nepochybne preukazané, ze
skutok, za ktory je disciplindrne stihany, sa stal tak, ako to uviedol navrhovatel v navrhu na zaca-

tie disciplinarneho konania.
98.

ROZHODNUTIE

1.) Advokat, ktory nereaguje na vyzvu komory so ziadostou o vyjadrenie, a to ani po opa-
kovanom zaslani a prevzati vyzvy, dopusta sa disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1
zakona o advokacii, pretoze takymto konanim porusuje povinnosti mu ulozené v § 28 ods. 4
zakona o advokacii.

2.) Advokat, ktory nevhodnou a nepripustnou formou oznaci svoju advokatsku kancela-
riu oznacenim, ktoré obsahuje abstraktny nazov s uvedenim aj inych ako pravnych sluzieb
poskytovanych kancelariou, teda v rozpore s formou oznacenia povolenou Advokatskym
poriadkom (v rozsahu meno a priezvisko advokata, idaj o tom, Ze ide o advokata, pripadne
oznacenie, Ze ide o advokatsku kancelariu), a zaroven pouziva akademicky titul, ktory mu
podla matriky komory nepatri, dopusta sa disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1
zakona o advokacii, pretoze takymto konanim porusuje povinnosti mu ulozené v § 37 ods. 1
a§ 39 ods. 1 pism. a.) Advokatskeho poriadku.
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3.) Advokat, ktory propaguje poskytovanie svojich sluzieb pod zakazanym oznacenim
a inzeruje pod oznacenim svojej advokatskej kancelarie iné cinnosti ako je poskytovanie
pravnych sluzieb, ¢o je nevhodné a pre advokatsky stav neddstojne, dopusta sa disciplinar-
neho previnenia podla § 56 ods. 1 zakona o advokacii, pretoze takymto konanim porusuje
povinnosti mu ulozené v § 18 ods. 3 zakona o advokaciiav § 40 ods. 2 a § 41 ods. 1 Advokat-
skeho poriadku.

Rozhodnutie II. disciplinarneho senatu zo 7. oktobra 2008, sp. zn. DS 11.-72/08:-1861/2008

Rozhodnutim II. disciplindrneho senatu zo 7. oktébra 2008, sp. zn. DS 11.-72/08:-1861/2008 bol
disciplinarne obvineny advokat uznany zavinného
z disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 zakona o advokdcii, pretoZe zavinene zavaznym
sposobom porusil povinnost advokdta podla § 18 ods. 3 a 28 ods. 4 zakona o advokacii, § 37
ods.1,§39 ods. 1 pism. a.), § 40 ods. 2 a § 41 ods. T Advokatskeho poriadku

tym, ze

1.) ani na opakovant Ziadost komory nereagoval a nevyjadril sa k obsahu staznosti v rdmci
konania, ktoré proti nemu komora viedla, ani neposkytol potrebné vysvetlenie a pozadovanu
spisovi dokumentaciu,

2.) ked nevhodnou a Advokatskym poriadkom zakazanou formou oznacil svoju advokatsku
kancelariu ako ,® I. K., Advokatska, analytickd, informac¢nd, mediac¢nd a organiza¢na kanceldria”
a zaroven pouzival akademicky titul, ktory mu podla matriky Slovenskej advokatskej komory
nepatril,

3.) propagoval poskytovanie svojich sluzieb pod zakazanym oznacenim a inzeroval pod
oznacenim svojej advokatskej kanceldrie in€ Cinnosti ako je poskytovanie pravnych sluzieb, co je
nevhodné a pre advokatsky stav neddstojné,

za ¢o mu bolo ulozené
podla § 56 ods. 2 pism. c.) zakona o advokacii disciplindrne opatrenie - penazna pokuta vo vys-
ke 1477,10 eur.

Podla § 57 ods. 5 zakona o advokadcii bola disciplinarne obvinenému advokatovi ulozena po-
vinnost zaplatit na Gcet Slovenskej advokatskej komory pausalne trovy disciplindrneho konania
vo vyske 295,42 eur v lehote do 15 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:

Navrhovatel podal proti disciplinarne obvinenému navrh na zacatie disciplinarneho konania
pre skutky uvedené vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia na zaklade staznosti stazovatela. Stazovatel
vo svojom podnete uviedol a dolozil pisomnymi podkladmi, ako disciplinarne obvineny uvadza
oznacenie svojej advokatskej kanceldrie na podani adresovanom stidu a ako rozmiestriuje nabo-
rové plagaty s oznacenim kontaktnych telefénnych ¢isiel zhodnych s ¢islami na podaniach adre-
sovanych stdu.

Na zaklade vykonaného dokazovania rozhodnutim II. disciplinarneho senatu z 11. 2. 2009,
sp. zn. DS 11.-72/08:1861/2008 bol disciplinarne obvineny uznany za vinného z disciplinarneho
previnenia vo vsetkych bodoch navrhu na zacatie disciplinarneho konania, za ¢o mu bolo uloZe-
né disciplinarne opatrenie vo forme penaznej pokuty vo vyske 1 477,10 eur. Disciplinarne obvi-
nenému bola zaroven uloZena povinnost nahradit pauséine trovy konania.

Na zdklade odvolania disciplinarne obvineného bolo toto rozhodnutie rozhodnutim pred-
sednictva SAK z 2. jila 2009, sp. zn. P-33/09:1861/2008 podla § 59 ods. 3 zakona o advokacii
zrusené a vec vratena disciplindrnemu sendtu na nové prerokovanie a rozhodnutie z dévodu
zavaznych materialnych a formalnych nedostatkov rozhodnutia.

II. disciplinarny senat vec znovu prejednal a zhrnul doposial zisteny skutkovy stav:
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Co sa tyka skutku pod bodom 1.) ndvrhu kanceldria SAK v ramci presetrenia staznosti stazo-
vatela listom zo dna 26. 5. 2008, ktory disciplinarne obvineny prevzal dna 4. 6. 2008, zaslala
disciplinarne obvinenému staznost a poziadala ho o vyjadrenie a zodpovedanie otazok. Listom
zo dna 24. 6. 2008, ktory disciplinarne obvineny prevzal dia 27. 6. 2008, komora opakovane
Ziadala o vyjadrenie k obsahu staznosti. Disciplindrne obvineny vsak ani na jeden z listov nerea-
goval.

Vo vztahu ku skutku uvedenému pod bodom 2.) navrhu na zacatie disciplindrneho konania
z pisomnych podkladov, ktoré boli k podnetu stazovatela pripojené sa zistilo, Ze oznacenie
advokatskej kanceldrie uvedené v tvare ,® . K., Advokatska, analytickd, informacnd, mediacna
a organizac¢na kanceldria”, tak ako ho pouzil disciplindrne obvineny v pisomnom podani dato-
vanom adresovanom okresnému stidu, nezodpoveda oznaceniu, ktoré podla § 37 ods. 1 a § 39
ods. 1 pis. a.) Advokatskeho poriadku je advokat povinny pouzivat.

Z tohto podania adresovaného stdu bolo taktiez zistené, Ze disciplinarne obvineny uviedol
akademicky titul: ,JUDr.”, ale podla tidajov matriky SAK mal disciplindrne obvineny v rozhod-
nom case akademicky titul: ,Mgr.”.

Co sa tyka skutku pod bodom 3.) ndvrhu, z pisomnych podkladov zaslanych spolu so staznos-
tfou bolo zistené, Ze na reklamnych materialoch, ktoré st podla vyhlasenia stazovatela rozmiest-
nené v meste, sa propaguju ,rychle pravne sluzby” a inzeruje sa nabor ,talentovanych tanecnic
a baletiek”, pricom je uvedené oznacenie ,® I. K.”. Uvedené kontaktné ¢isla, ako aj iné kontakt-
né Udaje boli totozné s idajmi, uvedenymi na podani disciplindrne obvineného, ktoré adresoval
okresnému sidu.

Forma, akou disciplindrne obvineny propagoval poskytovanie sluzieb pod oznacenim ,rychle
pravne sluzby ® I. K.” je nevhodnd a je podla § 41 ods. 1 Advokatskeho poriadku zakazana.
Taktiez je nevhodné a dostojnost advokatskeho stavu znizujtce, ak sa inzeruje nabor tanecnic
a baletiek s pouzitim rovnakého oznacenia ,® I. K.”, pricom v oboch pripadoch st uvedené
kontaktné ¢isla a adresa advokatskej kanceldrie disciplinarne obvineného.

Na pojednavani disciplindrneho sendtu dna 7. 10. 2009, ktoré sa konalo v nepritomnosti dis-
ciplindrne obvineného, ktory svoju neticast sice ospravedinil, ale nepoziadal o odrocenie pojed-
navania, zastupca reviznej komisie trval na podanom navrhu v celom rozsahu a zaroven konsta-
toval, Ze v odvolanf disciplinarne obvineného neboli uvedené ziadne nové skutocnosti, ktoré by
mali vplyv na skutky uvedené v navrhu na zacatie disciplinarneho konania.

Disciplindrny senat po opatovnom postdeni dostupnych vyjadrenf a listinnych dokazov, vy-
chadzajiic z navrhu reviznej komisie, dospel k nazoru, ze v zmysle § 56 ods. 1 zékona o advokacii
sa disciplinarne obvineny svojim konanim dopustil zavineného porusenia povinnosti vyplyvaju-
cich z § 28 ods. 4 zakona o advokacii, § 37 ods. 1, § 39 ods. 1 pism. a.) Advokdtskeho poriadku
a § 18 ods. 3 zdkona o advokacii, § 40 ods. 2 a § 41 ods. 1 Advokatskeho poriadku, preto rozho-
dol ta, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia.

99.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory nezaplati prispevok advokata na cinnost SAK, a to ani do troch mesiacov po
jeho splatnosti, dopusta sa disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 zakona o advokacii,
pretoze takymto konanim porusuje povinnosti mu ulozené v § 29 ods. 1 zakona o advokacii
a§2ods.3a§3ods. 2 a3 uzneseniakonferencie advokatov o prispevku na ¢innost SAK.

Rozhodnutie Il. disciplinarneho senatu z 22. oktébra 2010, sp. zn. DS 11.-14/09:500/2009
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Rozhodnutim II. disciplindrneho senatu z 22. oktébra 2010 sp. zn. DS 11.-14/09:500/2009 bol
disciplinarne obvineny advokat uznany zavinného
z disciplindarneho previnenia podla § 56 ods. 1 zakona o advokdcii, pretoze zavinene zavaznym
sposobom porusil povinnosti advokata podla § 29 ods. 1 zakona o advokacii a § 25 Advokat-
skeho poriadku, ktory nadobudol t¢innost dria 16. 6. 2007
tym, ze
nezaplatil prispevok advokata na ¢innost SAK splatny do 30. 4. 2008, a to ani do troch mesiacov
od jeho splatnosti, t. j. do 31. 7. 2008
za ¢o mu bolo ulozené

podla§ 56 ods. 2 pism. c.) zdkona o advokacii disciplindrne opatrenie - penazna pokuta vo vys-
ke trojnasobku minimalnej mesacnej mzdy 923,10 eur, ktord bol povinny zaplatit do 15 dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Podla § 57 ods. 5 zakona o advokacii bola disciplindarne obvinenému advokatovi ulozena po-
vinnost zaplatit na tcet Slovenskej advokatskej komory pausalne trovy disciplindrneho konania
vo vyske 307,70 eur v lehote do 15 dni' odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:
Predseda reviznej komisie podal navrh na zacatie disciplinarneho konania proti disciplinarne
obvinenému advokatovi pre skutok popisany vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Disciplindarne obvineny sa napriek vyzve disciplindrneho sendtu k navrhu na zacatie discipli-
narneho konania riadne a vcas nevyjadril a nedostavil sa ani na pojednavanie disciplinarneho
senatu, disciplindrne sendt preto vec prejednal v jeho nepritomnosti.

Splnomocneny zdstupca reviznej komisie sa na disciplinarnom pojedndvani pridrziaval
pisomne podaného disciplinarneho ndvrhu a povazoval za dostato¢ne preukazané, ze discipli-
narne obvineny advokat sa dopustil skutku, ktory sa mu kladie za vinu. Poukazal na to, ze discip-
linarne obvineny advokat bol uz disciplinarne potrestany za obdobny skutok v r. 2007 ako aj za
pasivitu advokata a tieZ na to, ze disciplinarne obvineny sistavne neuhradza prispevky na ¢in-
nost komory a prispevky do socidlneho fondu komory a ulozené pokuty, ¢im sa dopusta dalsich
disciplinarnych previneni. Vzhladom na to navrhol splnomocneny zastupca reviznej komisie
uznat disciplindrne obvineného vinnym zo spachania disciplinarneho previnenia a ulozit mu
disciplinarne opatrenie podla § 56 ods. 2 pism. c.) zakona o advokacii a tiez signalizovat vec
predsednictvu SAK s navrhom na vyciarknutie disciplinarne obvineného zo zoznamu advokatov
zaneuhrddzanie prispevku na ¢innost SAK a prispevku do socialneho fondu SAK za rok 2010.

Senat v ramci dokazovania zistil, ze disciplinarne obvineny nezaplatil prispevok na cinnost
SAK, splatny do 30. 4. 2008, ani do 3 mesiacov od jeho splatnosti, t. j. do 31. 7. 2008. Na zdklade
toho tajomnik SAK disciplindrne obvineného pisomne vyzval dna 5. 11. 2008 na zaplatenie pris-
pevku na c¢innost SAK a vyzvu prevzal dna 24. 11. 2008. Disciplinarne obvineny vsak prispevok
na ¢innost SAK, splatny do 30. 4. 2008 zaplatil az dia 6. 2. 2009, ako to vyplynulo z evidencie
vedenej ekonomickym odborom komory. Bolo teda nepochybné, ze skutok (disciplinarne pre-
vinenie), za ktory bol disciplinarne stihany, sa stal tak, ako to uvadza revizna komisia v navrhu
na zacatie disciplinarneho konania.

Vzhladom na to disciplindrny sendt uznal disciplinarne obvineného za vinného z disciplinar-
neho previnenia pre zavazné porusenie povinnosti advokata podla § 29 ods. 1 zakona o advo-
kacii, § 25 Advokatskeho poriadku, ktory nadobudol Gc¢innost dna 16. 6. 2007 v spojeni's § 2
ods. 3 a § 3 ods. 2 a 3 uznesenia konferencie advokatov o prispevku na ¢innost SAK, ktoré nado-
budlo Gcinnost dna 19. 6. 2004.

Vyssie uvedeny postup disciplindrne obvineného (nezaplatenie prispevku na ¢innost SAK ani
do 30 dni odo dna dorucenia vyzvy na zaplatenie), dokonca zaklada povinnost predsednictva
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SAK vyciarknut disciplindrne obvineného zo zoznamu advokatov podla § 7 ods. 1 pism. f) za-
kona o advokacii. Tito skuto¢nost vzal disciplinarny sendt do Gvahy pri ur¢ovani druhu a vysky
trestu pre disciplindrne obvineného. Je potrebné tiez uviest, Ze podla evidencie ekonomického
odboru komory, disciplindrne obvineny zaplatil za rok 2008 oneskorene aj prispevok do socidl-
neho fondu splatny do 30. 4. 2008 (az dia 6. 2. 2009), za rok 2009 zaplatil prispevok na ¢innost
komory splatny do 30. 4. 2009 oneskorene - az diia 6. 10. 2009 a prispevok na ¢innost komory
a prispevok do socidlneho fondu splatné do 30. 4. 2010 neboli ku diu vydania rozhodnutia
v predmetnej veci zaplatené vobec.

Pri ur¢ovani druhu a vysky trestu pre disciplinarne obvineného disciplinarny senat vzal do dva-
hy tiez skutocnost, Ze disciplindrne obvineny mohol v rdmci disciplinarneho konania uviest vaz-
ny dévod, ktory by mu branil v splneni jeho povinnosti zaplatit riadne a vcas prispevok na ¢innost
SAK za rok 2010, ako to ma na mysli § 3 ods. 2 v spojeni’s § 4 uznesenia konferencie advokatov
o prispevku na ¢innost komory, G¢inného odo dna 19. jina 2004, avsak neucinil tak a Ziadne
takéto dovody neuviedol. Vzhladom na tieto okolnosti disciplinarny senat dospel k zaveru, ze
u disciplinarne obvineného by miernejsi trest (napr. pisomné napomenutie) zrejme nemusel spl-
nit svoj Ucel a zaroven, prisnejsi trest (pozastavenie vykonu advokacie, vyciarknutie zo zoznamu
advokdtov) by v danom pripade uz zjavne nemal vyznam, nakol'ko u disciplindrne obvineného
boli uz splnené podmienky na vyciarknutie zo zoznamu advokatov predsednictvom SAK podla
§ 7 ods. 1 pism. ) zakona o advokacii.

100.

ROZHODNUTIE

1.) Advokat, ktory nezaplati prispevok advokata na ¢innost SAK, a to ani do troch mesia-
cov po jeho splatnosti, dopusta sa disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 zakona o ad-
vokacii, pretoze takymto konanim porusuje povinnosti mu ulozené v § 29 ods. 1 zakona
o advokacii a § 2 ods. 3 a § 3 ods. 3 uznesenia konferencie advokatov o prispevku na cinnost
SAK.

2.) Advokat, ktory nezaplati prispevok advokata do socialneho fondu SAK, a to ani do jed-
ného mesiaca po jeho splatnosti, dopusta sa disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1
zakona o advokacii, pretoze takymto konanim porusuje povinnosti mu ulozené v § 29 ods. 1
zakona o advokacii, § 25 ods. 1 Advokatskeho poriadku, § 4 ods. 2 a 5 uznesenia konferen-
cie advokatov o socidlnom fonde.

Rozhodnutie II. disciplinarneho sendtu z 25. januara 2071, sp. zn. DS 11.-82/10:4250/2010

Rozhodnutim Il. disciplindrneho sendtu z 25. janudra 2011 sp. zn. DS 11.-82/10:4250/2010 bol
disciplinarne obvineny advokat uznany zavinného
z disciplindarneho previnenia podla § 56 ods. 1 zakona o advokdcii, pretoze zavinene zavaznym
sposobom porusil povinnosti advokata podla § 29 ods. 1 zdkona o advokacii, § 2 ods. 3 a § 3
ods. 3 uznesenia konferencie advokatov o prispevku na ¢innost komory, ktoré nadobudlo Gcin-
nost dna 19. 6. 2004, § 25 Advokatskeho poriadku, ktory nadobudol dGcinnost dria 16. 6. 2007,
§ 4 ods. 2 a 5 uznesenia konferencie advokdtov o socidlnom fonde, ktoré nadobudlo Gc¢innost
dna16. 6.2007 tym, ze

1) nezaplatil prispevok advokdta na cinnost SAK splatny do 30. 4. 2010, a to ani do troch
mesiacov od jeho splatnosti a

2) nezaplatil prispevok advokata do socialneho fondu SAK splatny do 30. 4. 2010, a to ani do
jedného mesiaca od jeho splatnosti.
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za ¢o mu bolo ulozené
podla§ 56 ods. 2 pism. c.) zdkona o advokacii disciplindrne opatrenie - penazna pokuta vo vys-
ke trojnasobku minimalnej mesacnej mzdy 923,10 eur, ktord bol povinny zaplatit do 15 dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
Podla § 57 ods. 5 zakona o advokacii bola disciplindarne obvinenému advokatovi ulozena po-
vinnost zaplatit na tcet Slovenskej advokatskej komory pausalne trovy disciplindrneho konania
vo vyske 317 eur v lehote do 15 dni' odo dia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:
Predseda reviznej komisie podal navrh na zacatie disciplinarneho konania proti disciplinarne
obvinenému advokatovi pre skutok popisany vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Disciplindrne obvineny sa napriek vyzve disciplinarneho sendtu k navrhu na zacatie discipli-
narneho konania riadne a vcas nevyjadril.

Nakolko boli splnené podmienky uvedené v ustanoveni § 15 ods. 1 Disciplindrneho poriad-
ku, disciplinarny senatrozhodol v skratenom konani'v nepritomnosti disciplinarne obvineného.

Sendt v ramci dokazovania zistil, Ze disciplindrne obvineny nezaplatil prispevok na cinnost
SAK, splatny do 30. 4. 2010, ani do 3 mesiacov od jeho splatnosti, t. j. do 31. 7. 2010. Discipli-
narne obvineny az po zacati disciplinarneho konania zaplatil driia 16. 12. 2010 dIzné prispevky
v hotovosti do pokladne komory, ako to vyplynulo z evidencie vedenej ekonomickym odborom.
Bolo teda nepochybné, ze skutok (disciplindrne previnenie), za ktory bol disciplindrne stihany, sa
stal tak, ako to uviedla revizna komisia v navrhu na zacatie disciplinarneho konania.

Vzhladom na to disciplindrny sendt uznal disciplindrne obvineného za vinného z disciplinar-
neho previnenia pre zavazné porusenie povinnosti advokata podla § 29 ods. 1 zékona o advo-
kdcii, § 2 ods. 3 a § 3 ods. 3 uznesenia konferencie advokatov o prispevku na ¢innost SAK, ktoré
nadobudlo dc¢innost dia 19. 6. 2004, § 25 Advokatskeho poriadku, ktory nadobudol dcinnost
dna 16. 6. 2007, § 4 ods. 2 a 5 uznesenia konferencie advokatov o socidlnom fonde, ktoré nado-
budlo dGcinnost dina 16. 6. 2007.

Z evidencie ekonomického odboru komory bolo zistené, Ze disciplinarne obvineny zaplatil aj
za rok 2007 oneskorene prispevok na ¢innost komory a do socialneho fondu. Pri uréovani druhu
a vysky trestu pre disciplinarne obvineného disciplindrny senat vzal do dvahy tito skuto¢nost
ako aj skutocnost, Ze disciplinarne obvineny mohol v ramci disciplinarneho konania uviest vazny
dévod, ktory by mu branil v splneni jeho povinnosti zaplatit riadne a vcas prispevok na ¢innost
SAK za rok 2010, ako to ma na mysli § 3 ods. 2 v spojeni’s § 4 uznesenia konferencie advokatov
o prispevku na ¢innost komory, ti¢inného odo dna 19. jina 24004, avsak neucinil tak a Ziadne
takéto dévody neuviedol. Vzhladom na tieto okolnosti disciplinarny senat dospel k zaveru, ze
u disciplindrne obvineného by miernejsi trest (napr. pisomné napomenutie) zrejme nemusel
splnit svoj tcel.

101.

ROZHODNUTIE

1.) Advokat, ktory nezaplati prispevok advokata na ¢innost SAK, a to ani do troch mesia-
cov po jeho splatnosti, dopusta sa disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 zak. o advo-
kacii, pretoze takymto konanim porusuje povinnosti mu ulozené v § 29 ods. 1 zak. o advoka-
ciia§2 ods. 3a§ 3 ods. 2 a 3 uznesenia konferencie advokatov o prispevku na ¢innost SAK.

2.) S prihliadnutim na doterajsie riadne plnenie poplatkovej povinnosti advokata voci
komore a k okolnosti, ze advokat dlzné platby ako aj sankcie dodatocne uhradil je rozhod-
nutie disciplinarneho senatu o disciplinarnom opatreni vo forme penaznej pokuty vo vyske
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dvojnasobku minimalnej mzdy s ohladom na moznost ulozenia miernejsich foriem discipli-
narnych opatreni, neprimerane prisne.

Rozhodnutie II. disciplinarneho senatu z 25. jula 2011, sp. zn. DS 11.-659/07:602/07

Rozhodnutim I1. disciplindrneho senatu z 25. jula 2011 sp. zn. DS 11.-659/07:602/07 bol discipli-
narne obvineny advokat uznany zavinného

z disciplindrneho previnenia podla § 56 ods. 1 zakona o advokacii, pretoZe zavinene zavaznym
spdsobom porusil povinnosti advokata podla § 29 ods. 1 zékona o advokaciia§ 2 ods. 3 a § 3
ods. 2 uznesenia konferencie advokdtov o prispevku na ¢innost SAK, ktoré nadobudlo Gc¢innost

dna 19. 6.2004 tym, 7e
nezaplatil prispevok advokata na ¢innost SAK splatny do 30. 4. 2007, a to ani do troch mesiacov
od jeho splatnosti, za ¢o mu bolo ulozené

podla§ 56 ods. 2 pism. a.) zékona o advokacii disciplindrne opatrenie - pisomné napomenutie.

Podla § 57 ods. 5 zakona o advokdcii bola disciplinarne obvinenému advokatovi uloZzena
povinnost zaplatit na Gcet Slovenskej advokatskej komory pausdine trovy disciplinarneho kona-
nia vo vyske 317 eur v lehote do 15 dni odo dnia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:
Predseda reviznej komisie podal navrh na zacatie disciplinarneho konania proti disciplinarne
obvinenému advokatovi pre skutok popisany vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Rozhodnutim II. disciplinarneho sendtu z 14. 10. 2008 bol disciplinarne obvineny uznany vin-
nym v zmysle navrhu a bolo mu ulozené disciplindrne opatrenie - periazna pokuta 16 200 Sk.

Na zaklade odvolania disciplindrne obvineného predsednictvo SAK rozhodnutim zo dna
15. 10. 2010, sp. zn. P-48/2010:602/2007 rozhodlo tak, Ze napadnuté rozhodnutie podla § 39
ods. 1 Disciplinarneho poriadku zrusilo a vec vratilo disciplindrnemu sendtu na nové prerokova-
nie arozhodnutie. Pritom v rozhodnuti uviedlo pravne zavazny pravny nazor, ze uloZenu pokutu,
vo vyske dvojnasobku minimdlnej mesacnej mzdy, povazuje za neprimerane prisnu, ked' za také-
to previnenie mozno uloZit ako disciplindrne opatrenie aj pisomné napomenutie alebo verejné
napomenutie. Predsednictvo SAK pritom vzalo do tvahy doterajsie dobré plnenie povinnosti
disciplinarne obvineného a nakoniec aj jeho pristup k samotnému previneniu, ked” zameskané
platby uhradil a uhradil aj predpisané sankcie.

Disciplinarny senat vyhodnotil vsetky priloZzené dokazy a zistil, Ze niet najmensich pochyb-
nosti, Ze skutok sa stal tak, ako bol uvedeny v navrhu. Disciplinarne obvineny spachanie previ-
nenia priznal a nespochybrioval ho, ale naopak ho olutoval a odstranil vsetky skodlivé nasledky.

Disciplinarny sendt si v stlade so zakonom osvojil vysloveny zavazny pravny nazor predsed-
nictva SAK, stotoznil sa s nim, a pri nespornom vyhodnoteni viny disciplinarne obvineného ulozil
mu trest - disciplinarne opatrenie pisomné napomenutie. O trovach konania bolo rozhodnuté
vstlade so zakonom.

102.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory nereaguje na opakované vyzvy SAK so ziadostou o vyjadrenie k obsahu staz-
nosti, a to napriek tomu, Ze v nich bol vyslovne upozorneny na moznost vyvodenia discipli-
narnej zodpovednosti v pripade ich ignorovania v zmysle § 28 ods. 4 zakona o advokacii,
dopusta sa disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 zakona o advokacii, pretoze takym-
to konanim porusuje povinnosti mu ulozené v § 28 ods. 4 zakona o advokacii.

Rozhodnutie IIl. disciplinarneho sendtu z 20. oktobra 2009, sp. zn. DS 111.-43/09:3774/2008
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Rozhodnutim l11. disciplindarneho sendtu z 20. oktébra 2009, sp. zn. DS 111.-43/09:3774/2008 bol
disciplinarne obvineny advokat uznany zavinného
z disciplindarneho previnenia podla § 56 ods. 1 zakona o advokdcii, pretoze zavinene zavaznym
sposobom porusil povinnost advokata podla § 28 ods. 4 zakona o advokacii
tym, ze

na pripis komory, ktory mu bol zaslany dra 3. 11. 2008 a ktory mu bol doruceny dna 19. 11. 2008,
ako i na pripis komory, ktory mu bol zaslany dia 1. 12. 2008 a ktory prevzal dia 4. 12. 2008 s vyz-
vou, aby sa vyjadril k podanej staznosti stazovatela, na tieto nereagoval, a to napriek tomu, ze
oba tieto pripisy obsahovali poucenie v zmysle § 28 ods. 4 zakona o advokacii.

Podla § 56 ods. 5 zakona o advokacii disciplinarny senat upustil od ulozenia disciplinar-
neho opatrenia za disciplinarne previnenie.

Podla § 57 ods. 5 zakona o advokacii bola disciplindarne obvinenému advokatovi ulozena po-
vinnost zaplatit na tcet Slovenskej advokatskej komory pausalne trovy disciplindrneho konania
vo vyske 295,42 eur v lehote do 15 dni' odo dnia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:
Navrhovatel sa navrhom zo dna 9. 2. 2009 domahal vyvodit voci disciplindrne obvinenému
potrestania z ddévodu spachania skutku uvedeného vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Disciplinarny senat vykonal dokazovanie vysluchom tcastnikov, kedy disciplinarne obvineny
uznal svoje zavinenie ale vzhfadom na to, Ze sa venoval rieSeniu sporov stazovatela a jeho brata,
ktory je tiez jeho klientom, venoval tomuto vsetok svoj ¢as a energiu a neuvedomil si, Ze sa neza-
slanim vyjadrenia méze dopustit disciplindreho previnenia. Navyse sa citil byt viazany stanovis-
kom iného klienta, podla ktorého si tento nezelal, aby disciplindrne obvineny k staznosti stazo-
vatela zasielal nejaké vyjadrenie a uviedol, Ze ho nezbavuje povinnosti mlcanlivosti.

Na zaklade vykonaného dokazovania uznal disciplinarny senat disciplinarne obvineného za
vinného z disciplindrneho previnenia v stlade s ndavrhom na zacatie disciplinarneho konania.

Pri rozhodovani o ulozenf disciplindrneho opatrenia vychddzal disciplinarny senat zo skuto¢-
nosti, Ze disciplinarne obvineny mal jeden dévodny zaznam z roku 2001 nachadzajtci sa v evi-
dencii komory. Disciplinarny sendt zohladnil dalej urcitd Specifi¢nost pripadu, kedy disciplinarne
obvineny zrejme z nedostatocnej skisenosti nevedel spravne reagovat, kedZe jeden zo stazova-
telov bol bratom dalSieho klienta disciplinarne obvineného a z predchadzajticej korespondencie
adresovanej komore a reviznej komisii bolo vidiet urcitd snahu o riesenie tejto situdcie zo strany
disciplinarne obvineného. Vzhladom na okolnosti vyssie uvedené, osobu disciplinarne obvine-
ného, mal disciplinarny senat za to, Ze samotné prejednanie disciplinarneho previnenia postaci
na napravu disciplindrne obvineného. Disciplindrny senat sa z tohto dévodu rozhodol discipli-
narne opatrenie neuloZzit.

103.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory nereaguje na vyzvu SAK vyjadrit sa k staznosti klienta, napriek tomu, ze
tuto vyzvu riadne prevzal, dopusta sa disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 zakona
o advokacii, pretoze takymto konanim porusuje povinnosti mu ulozené v § 28 ods. 4 zakona
o advokacii.

Rozhodnutie Ill. disciplinarneho sendtu z 16. decembra 2010, sp. zn. DS 11.-53/10:206/2010

Rozhodnutim IlI. disciplinarneho senatu z 16. decembra 2010 sp. zn. DS 111.-53/10:206/2010 bol
disciplinarne obvineny advokat uznany zavinného
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z disciplindarneho previnenia podla § 56 ods. 1 zakona o advokdcii, pretoze zavinene zavaznym
sposobom porusil povinnosti advokdta podla § 28 ods. 4 zakona o advokacii,
tym, ze

napriek tomu, Ze bol komorou vyzvany dna 26. 1. 2010, pricom vyzvu prevzal dia 28. 1. 2010,
nasledne dna 11. 2. 2010 bol urgovany, pricom urgenciu prevzal dna 15. 2. 2010 nevyjadril sa
k staznosti klienta, za ¢o mu bolo ulozené
podla§ 56 ods. 2 pism. c.) zdkona o advokacii disciplindrne opatrenie - penazna pokuta vo vys-
ke 150 eur, ktord bol povinny zaplatit do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Podla § 57 ods. 5 zakona o advokacii bola disciplinarne obvinenému advokatovi ulozena po-
vinnost zaplatit na tcet Slovenskej advokatskej komory pausalne trovy disciplindrneho konania
vo vyske 307,70 eur v lehote do 15 dni'odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:
Disciplindrne konanie voci disciplindrne obvinenému advokatovi sa zacalo na zdklade navrhu
nazacatie disciplinarneho konania reviznej komisie.”

Disciplindrne senat vec prejednal na pojednavani dia 16. 12. 2010 v nepritomnosti discipli-
narne obvineného, ktory sa na pojednavanie nedostavil ani nepoziadal o jeho odrocenie a na
zaklade vykonanych dokazov dospel k nasledujicim skutkovym a pravnym zaverom:

Na zaklade obsahu disciplinarneho spisu mal disciplinarny sendt za jednoznacne preukaza-
né, Ze disciplinarne obvineny nereagoval na vyzvu komory vyjadrit sa k obsahu staznosti stazo-
vatela, napriek tomu, Ze tito vyzvu ako aj urgenciu riadne prevzal, ¢im doslo k poruseniu § 28
ods. 4 zakona o advokdcii.

Pri rozhodovani o druhu a vymere disciplindrneho opatrenia disciplinarny senat okrem inych
skuto¢nosti uvedenych v § 25 ods. 2 Disciplinarneho poriadku prihliadol najméa na zavaznost
previnenia v spojeni s osobnymi a rodinnymi pomermi disciplindrne obvineného, nakolko dis-
ciplindrny sendt zo spisu disciplindrne obvineného v inej veci (sp. zn. DS 1I. 32/10:3233/2009)
zistil, Zze porusenie povinnosti disciplindarne obvinenym v dotknutom obdobi bolo zapricinené
najma zlozitou rodinnou situaciou - nevyhnutnostou osobne sa starat o chorého syna a jeho
dmrtim. S ohladom na uvedené disciplinarny senat zvolil disciplinarne opatrenie vo forme pe-
naznej pokuty na jej dolnej hranici.

Disciplindrny senat zaroven uzavrel, Ze aj napriek osobnym a rodinnym problémom discip-
lindrne obvineného nemozno unho upustit od potrestania podla § 25 ods. 3 Disciplinarneho
poriadku, nakolko podla disciplindrneho senatu na to neboli splnené podmienky § 56 ods. 5
zakona o advokacii.

104.

ROZHODNUTIE

1.) Advokat, ktory nezaplati prispevok advokata na ¢innost SAK, a to ani do troch mesia-
cov po jeho splatnosti, dopusta sa disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 zakona
o advokacii, pretoze takymto konanim porusuje povinnosti mu ulozené v § 29 ods. 1 zakona

12 Predmetom disciplindrneho konania vo¢i disciplindrne obvinenému na zaklade tohto navrhu na zacatie
disciplinarneho konania bolo aj obvinenie zo spachania disciplinarneho previnenia z dévodu porusenia
povinnosti advokata podla § 18 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 zakona o advokacii, ktorého sa mal disciplindrne
obvineny dopustit tak, Ze prevzal v septembri 2009 pravne zastipenie klienta vo veci rucitelského
zavézku, od septembra 2009 nepodal klientovi, napriek viacerym urgenciam, ziadnu spravu o priebehu
zastupovania, s klientom sa neskontaktoval ani telefonicky - napriek odkazu na zdznamnik.
Disciplindrne obvineny bol spod ndvrhu na zacatie disciplindrmeho konania v tomto skutku rovnakym
rozhodnutim oslobodeny v celom rozsahu, pretoZe nebolo dokdzané, ze sa skutok stal.
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o advokacii, § 25 ods. 1 Advokatskeho poriadku a § 2 ods. 3 a § 3 ods. 2 uznesenia konferen-
cie advokatov o prispevku na ¢innost SAK.

2.) Advokat, ktory nezaplati prispevok advokata do socialneho fondu SAK, a to ani
do jedného mesiaca po jeho splatnosti, dopusta sa disciplinarneho previnenia podla § 56
ods. 1 zakona o advokacii, pretoze takymto konanim porusuje povinnosti mu ulozené v § 29
ods. 1 zakona o advokacii, § 25 ods. 1 Advokatskeho poriadku, § 4 ods. 2 a ods. 5 uznesenia
konferencie advokatov o socialnom fonde.

Rozhodnutie Ill. disciplinarneho sendtu z 25. februara 2071, sp. zn. DS 111.-93/10:4250/2010

Rozhodnutim 11 disciplindrneho sendtu z 25. februdra 2011 sp. zn. DS 111.-93/10:4250/2010 bol
disciplindrne obvineny advokat uznany zavinného
z disciplindarneho previnenia podla § 56 ods. 1 zakona o advokdcii, pretoze zavinene zavaznym
sposobom porusil povinnosti advokata podla § 29 ods. 1 zdkona o advokacii, § 2 ods. 3 a § 3
ods. 2 uznesenia konferencie advokatov o prispevku na ¢innost SAK, ktoré nadobudlo tG¢innost
driom 19. 6. 2004 § 25 ods. 1 a 2 Advokatskeho poriadku, ktory nadobudol Géinnost 19. 6. 2004
a § 25 Advokatskeho poriadku, ktory nadobudol t¢innost 16. 6. 2007, § 4 ods. 2 a ods. 5 uzne-
senia konferencie advokdtov o socidlnom fonde, ktoré nadobudlo Gc¢innost driom 19. 6. 2004
a§ 4 ods. 2 aods. 5 uznesenia konferencie advokatov o socidlnom fonde, ktoré nadobudlo Gcin-
nost driom 16. 6. 2007 tym, ze
nezaplatil prispevok advokdta na ¢innost SAK splatny do 30. 4. 2010, a to ani do troch mesiacov
od jeho splatnosti a zaroven nezaplatil prispevok advokata do socialneho fondu SAK splatny do
30.4.2010, a to ani do jedného mesiaca od jeho splatnosti,
za ¢o mu bolo ulozené

podla§ 56 ods. 2 pism. c.) zdkona o advokacii disciplindrne opatrenie - penazna pokuta vo vys-
ke 211,33 eur, ktort bol povinny zaplatit do 15 dni' od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Podla § 57 ods. 5 zakona o advokacii bola disciplinarne obvinenému advokatovi ulozena po-
vinnost zaplatit na tcet Slovenskej advokatskej komory pausalne trovy disciplindrneho konania
vo vyske 317 eur v lehote do 15 dni' odo dia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:
Predseda reviznej komisie podal navrh na zacatie disciplinarneho konania proti disciplinarne
obvinenému advokatovi pre skutky popisané vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia.

Vo vztahu k prvému skutku navrhovatel uviedol, Ze prispevok advokatov na ¢innost SAK
predstavuje hlavny finan¢ny zdroj Ghrady nakladov spojenych s ¢innostou SAK a je povinnostou
advokata uhradzat ho komore v sdlade s prislusnymi predpismi komory.

Vo vztahu k druhému skutku navrhovatel zd6raznil, ze socidlny fond je urceny na podporu
advokatov, ktori sa dostali nezavinene do tiesne, na podporu pozostalych prislusnikov advokata,
na prechodnt finan¢nd vypomoc zaéinajlcim advokatom, na podporovanie vychovnej ¢innosti
v advokdcii a na dary na verejnoprospesné a dobrocinné tcely. Rovnako je povinnostou advo-
kata uhradzat tento prispevok v silade s predpismi komory.

Disciplindrne senat vec prejednal v sdlade s § 15 ods. 1 disciplinarneho poriadku v skratenom
disciplinarnom konani, na ktorom sa disciplinarny senat oboznamil s obsahom disciplinarneho
spisu ako aj oznamenim ekonomického odboru komory, z ktorého bolo zrejmé, Ze disciplinarne
obvineny vyssie uvedené prispevky nezaplatil, a to ani do dna rozhodnutia disciplinarneho sena-
tu, pricom ani disciplindarne obvineny nepredlozil Ziaden dokaz, ktory by preukazoval opak.

O disciplinarnom opatreni rozhodol disciplinarny senat po zvazeni vsetkych kritérii podla
§ 25 ods. 2 disciplinarneho poriadku, pricom prihliadol najma k osobe disciplindrne obvineného,
ktory sa doposial’ dopustil jedného disciplinarneho previnenia ako aj ku skuto¢nosti, Ze discipli-
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narne obvinenému bol pozastaveny vykon advokacie a dospel k zaveru, ze za primerané je moz-
no povazovat uloZenie penaznej pokuty v nizsej vyske 211,33 eur.

Disciplindrny senat zaroven uzavrel, ze u disciplinarne obvineného nemozno upustit od po-
trestania podla. § 25 ods. 3 Disciplinarneho poriadku, nakol'ko podla senatu neboli splnené pod-
mienky § 56 ods. 5 zakona o advokdcii a upustenim od potrestania by sa nedosiahla ndprava ani
prevenénd funkcia disciplinarneho konania.

105.

ROZHODNUTIE

1.) Advokat, ktory nezaplati prispevok advokata na cinnost SAK, a to ani do troch me-
siacov po jeho splatnosti, dopusta sa disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 zakona
o advokacii, pretoze takymto konanim porusuje povinnosti mu ulozené v § 29 ods. 1 zakona
o advokacii, § 25 ods. 1 Advokatskeho poriadku a § 2 ods. 1, ods. 3 a § 3 ods. 2 uznesenia
konferencie advokatov o prispevku na ¢innost SAK.

2.) Advokat, ktory nezaplati prispevok advokata do socidalneho fondu SAK, a to ani do
jedného mesiaca po jeho splatnosti, dopusta sa disciplinarneho previnenia podla § 56
ods. 1 zakona o advokacii, pretoze takymto konanim porusuje povinnosti mu ulozené v § 29
ods. 1 zakona o advokacii, § 25 ods. 1 Advokatskeho poriadku, § 4 ods. 1, ods. 2 a ods. 5
uznesenia konferencie advokatov o socidlnom fonde.

Rozhodnutie Ill. disciplinarneho sendtu z 25. februara 2011, sp. zn. DS 111.-103/10:4250/2010

Rozhodnutim llI. disciplindrneho sendtu z 25. februara 2011 sp. zn. DS 111.-103/10:4250/2010
bol disciplindrne obvineny advokdt  uznany za vinného
z disciplindarneho previnenia podla § 56 ods. 1 zakona o advokdcii, pretoze zavinene zavaznym
sposobom porusil povinnosti advokdta podla § 29 ods. 1 zakona o advokdcii, § 2 ods. 1, ods. 3
a § 3 ods. 2 uznesenia konferencie advokatov o prispevku na ¢innost SAK, § 25 ods. 1T Advokat-
skeho poriadku, § 4 ods. 1, ods. 2 a ods. 5 uznesenia konferencie advokatov o socidlnom fonde
tym, ze
nezaplatil prispevok advokata na ¢innost SAK splatny do 30. 4. 2010, a to ani do troch mesiacov
od jeho splatnosti a zaroven nezaplatil prispevok advokata do socialneho fondu SAK splatny
do 30.4.2010, a to ani do jedného mesiaca od jeho splatnosti,
za ¢o mu bolo ulozené

podla§ 56 ods. 2 pism. c.) zdkona o advokacii disciplindrne opatrenie - penazna pokuta vo vys-
ke 211,33 eur, ktort bol povinny zaplatit do 15 dni' od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Podla § 57 ods. 5 zakona o advokacii bola disciplinarne obvinenému advokatovi ulozena po-
vinnost zaplatit na tcet Slovenskej advokatskej komory pausalne trovy disciplindrneho konania
vo vyske 317 eur v lehote do 15 dni' odo dia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:
Predseda reviznej komisie podal navrh na zacatie disciplinarneho konania proti disciplinarne
obvinenému advokatovi pre skutky popisané vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia.

Vo vztahu k prvému skutku navrhovatel uviedol, ze prispevok advokatov na ¢innost komory
predstavuje hlavny finanény zdroj tdhrady nakladov spojenych s jej cinnostou a je povinnostou
advokata uhradzatho v silade s prislusnymi predpismi komory.

Vo vztahu k druhému skutku navrhovatel zd6raznil, Ze socidlny fond je urceny na podporu
advokatov, ktori sa dostali nezavinene do tiesne, na podporu pozostalych prislusnikov advokata,
na prechodnt finan¢nd vypomoc zaéinajlcim advokatom, na podporovanie vychovnej ¢innosti
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v advokacii a na dary na verejnoprospesné a dobrocinné tcely. Rovnako je povinnostou advoka-
ta uhrddzat tento prispevok v stlade s predpismi komory.

Disciplindrne obvineny sa k navrhu na zac¢atie disciplindarneho konania nevyjadril.

Disciplindrne senat vec prejednal v stlade s § 15 ods. 1 disciplinarneho poriadku v skratenom
disciplinarnom konani, na ktorom sa disciplinarny senat oboznamil s obsahom disciplinarneho
spisu ako aj vypisom disciplindrne obvineného advokata z ekonomického oddelenia komory,
z ktorého bolo zrejmé, Ze disciplindrne obvineny vyssie uvedené prispevky v stanovenych leho-
tach nezaplatil. Disciplindrny senat zaroven zistil, ze disciplinarne obvineny zaplatil prispevok na
¢innost komory a prispevok do socidlneho fondu za rok 2010 az dra 18. 1. 2011.

O disciplindrnom opatreni rozhodol disciplinarny sendt po zvazenivsetkych kritérii podla § 25
ods. 2 disciplinarneho poriadku a s prihliadnutim k tomu, Ze disciplindrne obvineny nakoniec pri-
spevky zaplatil, aj ked' na druhej strane vzal do Gvahy, Ze ich uhradil az po zacati disciplinarneho
konania a po uplynuti dlhsej doby od dorucenia navrhu na zacatie disciplinarneho konania, a do-
spelkzaveru, Ze za primerané je mozné povazovat ulozenie penaznej pokuty vo vyske 211,33 eur.

Disciplindrny senat zaroven uzavrel, Ze u disciplinarne obvineného nemozno upustit od
potrestania podla § 25 ods. 3 Disciplinarneho poriadku, nakol'ko podla sendtu neboli splnené
podmienky § 56 ods. 5 zakona o advokacii a upustenim od potrestania by sa nedosiahla naprava
ani prevenéna funkcia disciplinarneho konania.

1006.

ROZHODNUTIE

1.) Advokat, ktory nezaplati prispevok advokata na ¢innost SAK, a to ani do troch me-
siacov po jeho splatnosti, dopusta sa disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 zakona
o advokacii, pretoze takymto konanim porusuje povinnosti mu ulozené v § 29 ods. 1 zakona
o advokacii, § 25 ods. 1 Advokatskeho poriadku a § 2 ods. 1, ods. 3 a § 3 ods. 2 uznesenia
konferencie advokatov o prispevku na ¢innost SAK.

2.) Advokat, ktory nezaplati prispevok advokata do socidalneho fondu SAK, a to ani do
jedného mesiaca po jeho splatnosti, dopusta sa disciplinarneho previnenia podla § 56 ods.
1 zakona o advokacii, pretoze takymto konanim porusuje povinnosti mu ulozené v. § 29 ods.
1 zakona o advokacii, § 25 ods. 1 Advokatskeho poriadku, § 4 ods. 1, ods. 2 a ods. 5 uznese-
nia konferencie advokatov o socialnom fonde.

Rozhodnutie IIl. disciplinarneho sendtu z 25. februdra 2011, sp. zn. DS 111.-83/10:4250/2010

Rozhodnutim 11 disciplindrneho sendtu z 25. februdra 2011 sp. zn. DS 111.-83/10:4250/2010 bol
disciplinarne obvineny advokat uznany zavinného
z disciplindarneho previnenia podla § 56 ods. 1 zakona o advokdcii, pretoze zavinene zavaznym
sposobom porusil povinnosti advokdta podla § 29 ods. 1 zakona o advokdcii, § 2 ods. 1, ods. 3
a § 3 ods. 2 uznesenia konferencie advokatov o prispevku na ¢innost SAK, § 25 ods. 1 Advokat-
skeho poriadku, § 4 ods. 1, ods. 2 a ods. 5 uznesenia konferencie advokatov o socidlnom fonde
tym, ze

nezaplatil prispevok advokdta na ¢innost SAK splatny do 30. 4. 2010, a to ani do troch mesiacov
od jeho splatnosti a zaroven nezaplatil prispevok advokata do socialneho fondu SAK splatny
do 30.4.2010, a to ani do jedného mesiaca od jeho splatnosti,

za ¢o mu bolo ulozené
podla§ 56 ods. 2 pism. c.) zdkona o advokacii disciplindrne opatrenie - penazna pokuta vo vys-
ke 317 eur, ktordi bol povinny zaplatit do 15 dni'od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
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Podla § 57 ods. 5 zakona o advokacii bola disciplinarne obvinenému advokatovi ulozena po-
vinnost zaplatit na tcet Slovenskej advokatskej komory pausalne trovy disciplindrneho konania
vo vyske 317 eur v lehote do 15 dni'odo dia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:
Predseda reviznej komisie podal navrh na zacatie disciplinarneho konania proti disciplinarne
obvinenému advokatovi pre skutky popisané vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Vo vztahu k prvému skutku navrhovatel uviedol, ze prispevok advokatov na ¢innost komory
predstavuje hlavny finan¢ny zdroj dhrady nakladov spojenych s ¢innostou komory a je povin-
nostou advokata uhradzat ho v sdlade s prislusnymi predpismi komory.

Vo vztahu k druhému skutku navrhovatel zdoraznil, ze socidlny fond je urceny na podporu
advokatov, ktori sa dostali nezavinene do tiesne, na podporu pozostalych prislusnikov advokata,
na prechodnt finan¢nd vypomoc zacinajlcim advokatom, na podporovanie vychovnej ¢innosti
v advokdcii a na dary na verejnoprospesné a dobrocinné tcely. Rovnako je povinnostou advo-
kata uhradzat tento prispevok v stlade s predpismi komory.

Disciplindrne obvineny sa k navrhu na zac¢atie disciplindarneho konania nevyjadril.

Disciplindrne senat vec prejednal v silade s § 15 ods. 1 disciplinarneho poriadku v skratenom
disciplinarnom konanf dna 6. 4. 2011, na ktorom sa disciplinarny sendt oboznamil s obsahom
disciplinarneho spisu ako aj vypisom disciplindrne obvineného advokata z ekonomického od-
delenia komory, z ktorého bolo zrejmé, Ze disciplinarne obvineny vyssie uvedené prispevky ne-
zaplatil, a to ani do dna rozhodnutia disciplinarneho senatu, pricom ani disciplinarne obvineny
nepredlozil Ziaden dokaz, ktory by preukazoval opak.

O disciplinarnom opatreni rozhodol disciplinarny senat po zvazenf vsetkych kritérii podla
§ 25 ods. 2 disciplinarneho poriadku a dospel k zaveru, ze za primerané je mozno povazovat
ulozenie penaznej pokuty vo vyske 317 eur.

Disciplindrny senat zaroven uzavrel, ze u disciplinarne obvineného nemozno upustit od po-
trestania podla § 25 ods. 3 disciplinarneho poriadku, nakol’ko podla senatu neboli splnené pod-
mienky § 56 ods. 5 zakona o advokdcii a upustenim od potrestania by sa nedosiahla ndprava ani
prevenénd funkcia disciplinarneho konania.

107.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory nezaplati riadne a vcas prispevok na vzdelavanie a vychovu advokatskych
koncipientov, dopusta sa disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 zakona o advokacii,
pretoze takymto konanim porusuje povinnosti mu ulozené v § 29 ods. 1 zakona o advokacii
a ¢l. 1 ods. 4 uznesenia predsednictva SAK €. 8 zo 13. 3. 2006 o prispevku na vzdelavanie
koncipientov.

Rozhodnutie 1V. disciplinarneho senatu z 14. oktobra 2010, sp. zn. DS IV.-14/10:350/2010

Rozhodnutim IV. disciplindrneho sendtu z 14. oktébra 2010, sp. zn. DS IV.-14/10:350/2010 bol
disciplinarne obvineny advokat uznany zavinného

z disciplindarneho previnenia podla § 56 ods. 1 zakona o advokdcii, pretoze zavinene zavaznym
sposobom porusil povinnosti advokdta podla § 29 ods. 1 zakona o advokacii a ¢l. T ods. 4 uzne-
senia predsednictva SAK ¢. 8 zo 17. 3. 2006 o prispevku na vzdelavanie koncipientov

tym, ze

napriek povinnosti uloZenej v ¢l. 1 ods. 4 uznesenia ¢. 8 predsednictva SAK zo dnia 17. 3. 2006
o prispevku advokatov na vzdeldvanie advokatskych koncipientov nezaplatil prispevok na vzde-
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lavanie a vychovu advokatskych koncipientov za kalendarny rok 2007 splatny najneskér do
30.1.2007 vo vyske 14,94 eur a to ani do 30. 11. 2009.

Podla § 56 ods. 5 zakona o advokacii disciplinarny sendt, pretoZze mal za to, Ze prerokovanie
tohto disciplindrneho previnenia bolo postacujtice, upustil od ulozenia disciplinarneho opat-
renia za disciplinarne previnenie.

Podla § 57 ods. 5 zakona o advokacii bola disciplinarne obvinenému advokatovi ulozena po-
vinnost zaplatit na tcet Slovenskej advokatskej komory pausalne trovy disciplindrneho konania
vo vyske 307,70 eur v lehote do 15 dni' odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:
Predseda reviznej komisie podal navrh na zacatie disciplinarneho konania proti disciplinarne
obvinenému advokatovi pre skutok popisany vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Disciplindrne obvineny vo svojom vyjadreni k disciplinarnemu navrhu uviedol, Ze k nezrov-
nalosti doslo len preto, Ze advokatskeho koncipienta zamestnaval od 1. 4. 2007 a nevedel, Ze ma
povinnost tento prispevok zaplatit aj za rok 2007, ked'Ze jeho splatnost je do 31. 1. prislusného
kalenddrneho roka, za toto nedorozumenie sa ospravedlnil a o dodato¢nej thrade prispevku
predlozil platobny prikaz.

Disciplindrne senat vec prejednal na pojednavani dna 14. 10. 2010 v nepritomnosti discipli-
narne obvineného, kedZe tento svoju nedcast ospravedinil a nepoziadal o odrocenie pojedna-
vania.

Na zaklade vykonanych d6kazov mal disciplindrny senat za jednoznac¢ne preukazané, ze
disciplinarne obvineny prispevok na vychovu a vzdeldvanie advokatskych koncipientov za rok
2007 riadne a v¢as zavinene nezaplatil. Po overeni aktudlneho stavu dhrady prispevku discipli-
narny senat zistil, ze disciplinarne obvineny dodato¢ne uhradil predmetny prispevok 10. 2. 2010.

Disciplinarny senat zdoraznil, Ze medzi zakladné povinnosti advokata patri povinnost
dodrziavat stavovské predpisy schvdlené konferenciou advokatov ako aj uznesenia a iné
rozhodnutia organov komory, ktoré boli advokatovi oznamené. K tymto predpisom patri aj
uznesenie konferencie advokatov o vychove advokatskych koncipientov a dalsom vzdelavani
advokatov zo dna 19. 6. 2004, ktoré v § 3 ods. 2 predpisuje povinnu ucast advokatskeho
koncipienta pocas praxe u 3kolitela. Ucast na seminaroch pritom nie je bezplatnd a preto okrem
iného na krytie vydavkov spojenych s organizovanim semindrov predsednictvo SAK uznesenim
¢.82z017.03.2006 podla ¢l. T ods. 2 stanovilo vysku prispevku povinného advokata za jedného
zamestnaného advokdtskeho koncipienta za jeden kalendarny rok v sume 600,- Sk (19,92 eur).
Pokial teda disciplindarne obvineny advokat zamestnal advokatskeho koncipienta v uvedenom
kalenddrnom roku neskér ako bol splatny prispevok za cely kalendarny rok, bolo jeho povin-
nostou zaplatit pomernu ¢ast tohto prispevku.

Po vysloveni zaveru o disciplindrnom previneni senat dosledne a zo vsetkych potrebnych
hladisk vyhodnotil vSetky okolnosti posudzovaného pripadu, rozsah a povahu porusenej povin-
nosti, sposob konania, nasledok, mieru zavinenia a osobu disciplinarne obvineného advokata,
ktory sa doteraz nedopustil Ziadneho disciplinarneho previnenia a svoju mieru zavinenia na
skutkoch nespochybnoval, nasledok dodatocne odstranil a sa ospravedInil. Dospel k zaveru, ze
v pripade disciplinarne obvineného boli splnené podmienky pre rozhodnutie o upusteni od dis-
ciplindrneho opatrenia za disciplindrne previnenie, lebo prerokovanie disciplindarneho previne-
nia povazoval u tohto advokata za postacujtice vzhladom na menej zavazny charakter porusene;j
povinnosti, na spésob konania a mieru zavinenia. Preto disciplinarny senat aplikoval § 56 ods. 5
zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii v zneni neskorsich predpisov a zaroven v silade § 57 ods. 5
zakona o advokacii mu ulozil povinnost zaplatit pausalne trovy disciplinarneho konania.
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108.

ROZHODNUTIE

1.) Advokat, ktory nezaplati prispevok advokata na cinnost SAK, a to ani do troch me-
siacov po jeho splatnosti, dopusta sa disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 zdkona
o advokacii, pretoze takymto konanim porusuje povinnosti mu ulozené v § 29 ods. 1 zakona
o advokacii, § 25 ods. 1 Advokatskeho poriadku a § 2 ods. 1, ods. 3 a § 3 ods. 2 uznesenia
konferencie advokatov o prispevku na ¢innost SAK.

2.) Advokat, ktory nezaplati prispevok advokata do socialneho fondu SAK, a to ani do
jedného mesiaca po jeho splatnosti, dopusta sa disciplinarneho previnenia podla § 56
ods. 1 zakona o advokacii, pretoze takymto konanim porusuje povinnosti mu ulozené v § 29
ods. 1 zakona o advokacii, § 25 ods. 1 Advokatskeho poriadku, § 4 ods. 1, ods. 2 a ods. 5
uznesenia konferencie advokatov o socidlnom fonde.

Rozhodnutie 1V. disciplinarneho sendtu z 23. februara 2011, sp. zn. DS 1V.-104/10:4250/2010

Rozhodnutim IV. disciplindrneho sendtu z 23. februara 2011 sp. zn. DS 1V.-104/10:4250/2010
bol disciplindrne obvineny advokat  uznany za vinného

z disciplindarneho previnenia podla § 56 ods. 1 zakona o advokdcii, pretoze zavinene zavaznym
sposobom porusil povinnosti advokdta podla § 29 ods. 1 zakona o advokacii, § 2 ods. 3 a § 3 ods.
2 uznesenia konferencie advokatov o prispevku na c¢innost SAK (zo dria 19. 6. 2004), § 25 ods. 1
a 2 Advokatskeho poriadku (zo dria 19. 6. 2004) a § 25 Advokdtskeho poriadku (zo 16. 6. 2007),
§ 4 ods. 2 a ods. 5 uznesenia konferencie advokatov o socialnom fonde (zo dna 16. 6. 2007)

tym, ze

1.) nezaplatil prispevok advokdta na cinnost Slovenskej advokatskej komory splatny do
30.4.2010 a to ani do troch mesiacov od jeho splatnosti,

2.) nezaplatil prispevok advokata do socialneho fondu Slovenskej advokatskej komory splat-
ny do 30. 4. 2010 a to ani do jedného mesiaca od jeho splatnosti,

za ¢o mu bolo ulozené
podla§ 56 ods. 2 pism. c.) zdkona o advokacii disciplindrne opatrenie - penazna pokuta vo vys-
ke 317 eur, ktordi bol povinny zaplatit do 15 dni'od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Podla § 57 ods. 5 zakona o advokdcii v spojeni's § 42 ods. 2 Disciplindrneho poriadku bola
disciplinarne obvinenému advokatovi ulozena povinnost zaplatit na ticet Slovenskej advokatskej
komory pausalne trovy disciplinarneho konania vo vyske 317 eur v lehote do 15 dni odo dia pra-
voplatnosti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:
Predseda reviznej komisie podal navrh na zacatie disciplinarneho konania proti disciplinarne
obvinenému advokatovi pre skutky popisané vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia.

K navrhu na zacatie disciplinarneho konania sa disciplindrne obvineny advokat sa opakovane
vyjadril tak, Ze v jeho pripade k zaplateniu poplatkov doslo, ale oneskorene a zaroven vyslovil
stihlas, aby sa celé disciplindrne konanie vykonalo v jeho nepritomnosti.

Disciplindrny senat vo veci vykonal dokazovanie, oboznamil sa s celym disciplinarnym spisom
a precital v nom obsiahnuté listinné dokazy a to najma navrh na zacatie disciplindarneho konania,
vyjadrenia disciplindarne obvineného a zaznamy komory o disciplindrne obvinenom.

Za tohto dékazného stavu potom disciplinarny senat prijal pravny zaver o tom, Ze disciplinar-
ne obvineny advokat sa dopustil disciplindarneho previnenia advokata ako zavineného porusenia
povinnosti vyplyvajlcej z predpisu komory spésobom opisanym v bodoch 1) a 2) vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia a majuc to za bezpecne preukazané.
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Po vysloveni zaveru o disciplindrnom previneni senat dosledne a zo vsetkych potrebnych hla-
disk vyhodnotil vSetky okolnosti posudzovaného pripadu, rozsah a povahu porusenej povinnos-
ti, sposob konania, ndsledok, mieru zavinenia a osobu disciplinarne obvineného advokata, ktory
svoju mieru zavinenia na skutkoch nespochybrioval. Podla zisteni z domény komory bol discipli-
narne obvineny advokat raz disciplinarne postihnuty. S ohladom k tomu disciplinarny senat roz-
hodol o ulozenf disciplindrneho opatrenia vo forme penaznej pokuty. Disciplindrny senat zaro-
ven ulozil disciplinarne obvinenému povinnost zaplatit pausalne trovy konania v silade s § 57

ods. 5 zakona o advokacii.
109.

ROZHODNUTIE

1.) Advokat, ktory nezaplati prispevok advokata na cinnost SAK, a to ani do troch me-
siacov po jeho splatnosti, dopusta sa disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 zakona
o advokacii, pretoze takymto konanim porusuje povinnosti mu ulozené v § 29 ods. 1 zakona
o advokacii, § 25 ods. 1 Advokatskeho poriadku a § 2 ods. 1, ods. 3 a § 3 ods. 2 uznesenia
konferencie advokatov o prispevku na ¢innost.

2.) Advokat, ktory nezaplati prispevok advokata do socidalneho fondu SAK, a to ani do
jedného mesiaca po jeho splatnosti, dopusta sa disciplinarneho previnenia podla § 56
ods. 1 zakona o advokacii, pretoze takymto konanim porusuje povinnosti mu ulozené v § 29
ods. 1 zakona o advokacii, § 25 ods. 1 Advokatskeho poriadku SAK, § 4 ods. 1, ods. 2 a ods. 5
uznesenia konferencie advokatov o socidlnom fonde.

Rozhodnutie 1V. disciplindrneho sendtu z 1. juna 2011, sp. zn. DS 1V.-94/10:4250/2010

Rozhodnutim IV. disciplindrneho senatu z 1. jina 2011, sp. zn. DS IV.-94/10:4250/2010 bol dis-
ciplindrne obvineny advokat uznany zavinného

z disciplindarneho previnenia podla § 56 ods. 1 zakona o advokdcii, pretoze zavinene zavaznym
sposobom porusil povinnosti advokata podla § 29 ods. 1 zakona o advokacii, § 2 ods. 2, ods. 3
a § 3 uznesenia konferencie advokdtov o prispevku na cinnost SAK (zo dia 19. 6. 2004), § 25
ods. 1 Advokatskeho poriadku (zo dia 16. 6. 2007), § 4 ods. 2 a ods. 5 uznesenia konferencie
advokdtov o socidlnom fonde (zo dia 16. 6. 2007)

tym, ze

1.) nezaplatil prispevok advokdta na cinnost Slovenskej advokatskej komory splatny do
30.4.2010 a to ani do troch mesiacov od jeho splatnosti,

2.) nezaplatil prispevok advokata do socialneho fondu Slovenskej advokatskej komory splat-
ny do 30. 4. 2010 a to ani do jedného mesiaca od jeho splatnosti.

Podla § 56 ods. 5 zakona o advokacii disciplinarny sendt, pretoze mal za to, Ze prerokovanie
tohto disciplindrneho previnenia bolo postacujtice, upustil od ulozenia disciplinarneho opat-
renia za disciplindrne previnenie.

Podla § 57 ods. 5 zakona o advokacii v spojeni's § 42 ods. 2 disciplindrneho poriadku bola
disciplinarne obvinenému advokatovi ulozena povinnost zaplatit na ticet Slovenskej advokatskej
komory pausalne trovy disciplinarneho konania vo vyske 317 eur v lehote do 15 dni odo dia pra-
voplatnosti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:
Predseda reviznej komisie podal navrh na zacatie disciplinarneho konania proti disciplinarne
obvinenému advokatovi pre skutky popisané vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia.

Po zacati disciplindrneho konania disciplinarne obvineny uznal, Ze je to jeho chyba, Ze véas
nezaplatil prispevok advokata na ¢innost komory v stanovenych lehotach, rovnako ako prispe-
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vok advokdta do socidlneho fondu. Menil sidlo AK a pritom pozabudol na svoje povinnosti,
pricom oba prispevky uhradil dia 19. 4. 2011 a dna 12. 5. 2011 pisomne poziadal o odpustenie
pokuty a troku za rok 2010.

Disciplindrny senat vo veci vykonal dokazovanie, obozndmil sa s celym disciplinarnym spisom
a precital v nom obsiahnuté listinné dokazy a to ndvrh na zacatie disciplinarneho konania a listin-
né dokazy.

Disciplindrny senat mal na zdklade vyssie citovanych dokazov za jednoznacéne preukazané,
ze disciplindrne obvineny advokat nezaplatil prispevok na ¢innost komory splatny do 30. 4. 2010
a to ani do troch mesiacov od jeho splatnosti, ako aj to, Ze nezaplatil prispevok advokata do so-
cialneho fondu splatny do 30. 4. 2010 a to ani do jedného mesiaca od jeho splatnosti. Preto ho
v zmysle ustanovenia § 25 ods. 1 disciplinarneho poriadku uznal za vinného a jeho konanie prav-
ne kvalifikoval ako disciplindrne previnenie podla ustanovenia § 56 ods. 1 zakona o advokacii.

Po vysloveni zaveru o disciplindrnom previneni senat dosledne a zo vsetkych potrebnych
hladisk vyhodnotil vSetky okolnosti posudzovaného pripadu, rozsah a povahu porusenej povin-
nosti, sposob konania, nasledok a mieru zavinenia, ako aj na osobu disciplindrne obvineného
advokata, ktory sa doposial nedopustil Ziadneho disciplinarneho previnenia. Na zaklade uvede-
ného sendt dospel k zaveru a rozhodol, Ze u disciplindrne obvineného boli splnené podmienky
pre aplikdciu § 56 ods. 5 zdkona o advokacii a upustil od ulozenia disciplindrneho opatrenia za
disciplinarne previnenie, lebo mal za to, Ze prerokovanie disciplinarneho previnenia bolo posta-
Cujlice vzhladom na menej zavazny charakter porusenej povinnosti, na spdsob konania a mieru
zavinenia. Disciplinarny senat disciplindrne obvinenému zaroven ulozil povinnost zaplatit pau-
salne trovy konania v silade s 57 ods. 5 zakona o advokacii.

110.

ROZHODNUTIE

1.) Advokat, ktory nereaguje adekvatnym sposobom na ziadost komory o vyjadrenie
k obsahu staznosti stazovatela a komore nedoruci relevantné vyjadrenie k veci, dopusta sa
disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 zakona o advokacii, pretoze takymto konanim
porusuje povinnosti mu ulozené v § 28 ods. 4 zakona o advokacii.

2.) Za adekvatny sposob reakcie advokata na ziadost komory o vyjadrenie k staznosti
stazovatela nemozno povazovat zaslanie spétvzatia staznosti stazovatela na hlavickovom
papieri advokata bez akéhokolvek relevantného vyjadrenia k veci.

Rozhodnutie V. disciplinarneho sendtu z 15. novembra 2010, sp. zn. DS V.-65/08:1647/2008

Rozhodnutim V. disciplinarneho sendtu z 15. novembra 2010, sp. zn. DS V.-65/08:1647/2008
bol disciplindrne obvineny advokat  uznany za vinného
z disciplindarneho previnenia podla § 56 ods. 1 zakona o advokdcii, pretoze zavinene zavaznym
sposobom porusil povinnosti advokata podla § 28 ods. 4 zakona o advokacii

tym, ze
na list Slovenskej advokatskej komory zo dna 4. 7. 2008, ktory prevzal 6. 7. 2008, dalej na urgen-
ciuzo dna 22. 7. 2008, ktori prevzal 25. 7. 2008, aby sa vyjadril k vyske svojich nedoplatkov vodi
Socialnej poistovni, ¢i uvedeny nedoplatok stvisi's vykonom advokatskej ¢innosti a z akého do6-
vodu tento nemoze vyrovnat a dalej, aby sa vyjadril k staznosti stazovatela aj ohladne vycislenia
trov pravneho zastipenia, kedy informoval stazovatela po doruéeni Il. stupriového rozhodnutia,
nereagoval, za ¢o mu bolo ulozené
podla § 56 ods. 2 pism. a.) zdkona o advokacii disciplindrne opatrenie - pisomné napomenutie.



192 Zbierka disciplindrnych rozhodnuti SAK

Podla § 42 ods. 2 Disciplinarneho poriadku bola disciplindrne obvinenému advokatovi ulo-
Zena povinnost zaplatit na tcet Slovenskej advokatskej komory pausdlne trovy disciplindrneho
konania vo vyske 307,70 eur v lehote do 15 dni' odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:
Na zdklade navrhu predsedu reviznej komisie sa zacalo disciplinarne konanie proti disciplinarne
obvinenému pre skutok popisany vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

V odévodneni svojho navrhu navrhovatel’ uviedol, Ze komora obdiZzala pisomni staznost
stazovatela, v ktorej uviedol, ze disciplindarne obvineny advokat ho zastupoval v sidnom spore,
v ktorom bol Gspesny. Podla tvrdenia stazovatela mu advokat v tomto spore zatajil, Ze dostal
rozsudok a Ze poziadal protistranu o thradu trov odvolacieho konania a sidneho poplatku za
odvolanie na svoj tcet a zatajil aj skutocnost, ze peniaze prisli na jeho Gcet, a to napriek tomu, ze
ho stazovatel vyslovne poziadal, aby zaplateny stidny poplatok bol uhradeny na jeho podnika-
telsky Gcet. Dalej uviedol, ze advokat az do posledného dria zatajoval Ghradu od protistrany a az
po telefonickej vyzve stazovatela sa priznal, Zze peniaze na dhradu nema a dalej stazovatel upo-
zornil aj na to, ze sa dozvedel o dlhu advokata vodi socialnej poistovni vo vyske 500 000 Sk.
Advokat bol nasledne vyzvany navrhovatelom, aby sa k veci vyjadril a napriek tomu, Ze listy navr-
hovatela preukdzatelne prevzal, sa k nim nevyjadril.

Na pojedndvani disciplindrneho senatu dra 15. 11. 2008 bol vypocuty disciplinarne obvine-
ny, ktory na svoju obranu uviedol, Ze dnia 25. 6. 2008 poslal komore na svojom hlavi¢ckovom
papieri spatvzatie staznosti stazovatela a tym povazoval vec za vybavend. Podanie stazovatela
oznadil za nepravdivé a urdzajlce a kedZe tento svoje podanie zobral spét, bol toho nazoru, ze
uz sa tym komora nebude zaoberat. Poziadavku komory vo vztahu k nedoplatkom vo¢i Socidlnej
poistovni povazoval za konanie nad rdmec opravnenia a kedZe bola staznost vzata spat, povazo-
val vSetky poziadavky zo strany komory za irelevantné a bezpredmetné. Disciplinarne obvineny
tiez uviedol, Ze v danom ¢ase bol hospitalizovany a praceneschopny, preto takéto veci neriesil.

Za tohto skutkového stavu disciplindarny senat dospel k zaveru, Ze disciplinarne obvineny tym,
Ze adekvdtne nereagoval na vyzvu komory, ktord konala podla zakona o advokacii a pozadovala
relevantné vyjadrenia, dopustil sa zavineného porusenia povinnosti advokata podla § 56 ods. 1
zakona o advokacii.

S poukazom na uvedené skutocnosti disciplinarny senat uznal disciplinarne obvineného
advokata vinnym zo skutku uvedenom v navrhu reviznej komisie a v silade s ustanovenim § 56
ods. 1 zakona o advokacii a § 28 ods. 4 zakona o advokacii s prihliadnutim na zdvaznost previne-
nia, okolnosti, za ktorych bolo spachané a v neposlednom rade na osobu disciplinarne obvine-
ného advokata a ulozil mu disciplindrne opatrenie v stlade s § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o advo-
kdcii - pisomné napomenutie, ktoré povazoval za primerané.

Pri ukladanf tohto opatrenia sendt vzal do dvahy skutocnost, zZe u disciplindrne obvineného
advokata sa jedna o advokata s dlhorocnou pravnou praxou a sendt predpokladal, Ze si uvedomil
nespravnost svojho konania, kedZe je znaly predpisov slovenskej advokacie.

V silade s 42 ods. 2 Disciplinarneho poriadku disciplinarny senat zarover ulozil disciplinarne
obvinenému povinnost nahradit pausdlne trovy konania na tdcet komory.

111.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory napriek opakovanému zaslaniu vyzvy SAK na vyjadrenie sa k obsahu staz-
nosti si tuto vyzvu, napriek oznameniu o ulozeni zasielky na poste, nevyzdvihne a na vyzvu
komory nereaguje, dopusta sa disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 zakona o advo-
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kacii, pretoze takymto konanim porusuje povinnosti mu ulozené v § 28 ods. 4 zakona o ad-

vokacii.
Rozhodnutie V. disciplinarneho sendtu z 21. maja 2008, sp. zn. DS V.-15/08:2839/2007

Rozhodnutim V. disciplinarneho senatu z 21. maja 2008 sp. zn. DS V.-15/08:2839/2007 bol
disciplinarne obvineny advokat uznany zavinného
z disciplindarneho previnenia podla § 56 ods. 1 zakona o advokdcii, pretoze zavinene zavaznym
sposobom porusil povinnost advokata podla § 28 ods. 4 zakona o advokdacii
tym, ze
ako advokat, na ktorého bola podand staznost, napriek vyzvam komory z 11. a 27. 9. 2007, ktoré
boli ulozené dna 14. 9. 2007 a opakovane 2. 10. 2007 na poste, si napriek oznameniu o uloZe-
nych zasielkach ich nevyzdvihol a na vyzvy nereagoval,
za ¢o mu bolo ulozené

podla§ 56 ods. 2 pism. c.) zdkona o advokacii disciplindrne opatrenie - penazna pokuta vo vys-
ke 8 100 Sk (268,87 eur).

Podla § 57 ods. 5 zakona o advokacii bola disciplindarne obvinenému advokatovi ulozena po-
vinnost zaplatit na tcet Slovenskej advokatskej komory pausalne trovy disciplindrneho konania
vo vyske 8 100 Sk (268,87 eur).

Z odovodnenia:
Navrhovatel sa svojim ndavrhom domahal vyvodenia disciplinarne zodpovednosti disciplinarne
obvineného pre skutok popisany vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Disciplindarne obvineny vo svojom pisomnom vyjadreni k navrhu na zacatie disciplindrneho
konania ospravedInil svoju necinnost v tom zmysle, Ze sa nevyjadril k vyzvam SAK a svoje neko-
nanie zdovodnil tym, Ze bol od janudra 2008 praceneschopny.

Disciplindrny sendt neuznal obranu disciplindrne obvineného a zdéraznil, ze praceneschop-
nost v januari 2008 neospravedInuje necinnost disciplinarne obvineného v septembri 2007. Dis-
ciplindrny senat bol toho nazoru, Ze pokial disciplinarne obvineny neprevzal zasielku a nevyjadril
sa k vyzvam komory, porusil stavovské predpisy tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhod-
nutia.

Co sa tyka vysky ulozeného trestu, s poukazom na mieru zavinenia disciplindrne obvineného,
bol disciplindrny senat toho nazoru, ze uloZeny trest penaznej pokuty na spodnej hranici je dos-
tacujuci. Zaroven disciplinarne obvineného zaviazal na Ghradu trov konania v zmysle § 57 ods. 5
zakona o advokacii.

112,

ROZHODNUTIE

1.) Advokat, ktory nezaplati prispevok advokata na cinnost SAK, a to ani do troch me-
siacov po jeho splatnosti, dopusta sa disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 zakona
o advokacii, pretoze takymto konanim porusuje povinnosti mu ulozené v § 29 ods. 1 zakona
o advokacii, § 25 ods. 1 Advokatskeho poriadku a § 2 ods. 1, ods. 3 a § 3 ods. 2 uznesenia
konferencie advokatov o prispevku na ¢innost SAK.

2.) Advokat, ktory nezaplati prispevok advokata do socialneho fondu SAK, a to ani do
jedného mesiaca po jeho splatnosti, dopusta sa disciplinarneho previnenia podla § 56
ods. 1 zakona o advokacii, pretoze takymto konanim porusuje povinnosti mu ulozené v § 29
ods. 1 zakona o advokacii, § 25 ods. 1 Advokatskeho poriadku, § 4 ods. 1, ods. 2 a ods. 5
uznesenia konferencie advokatov o socialnom fonde.

Rozhodnutie VI. disciplindrneho sendtu z 22. februara 2011, sp. zn. DS VI.-86/10:4250/2010
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Rozhodnutim VI. disciplindrneho sendtu z 22. februara 2011, sp. zn. DS VI1.-86/10:4250/2010
bol disciplindrne obvineny advokdt  uznany za vinného

z disciplindarneho previnenia podla § 56 ods. 1 zakona o advokdcii, pretoze zavinene zavaznym
sposobom porusil povinnosti advokata podla § 29 ods. 1 zdkona o advokacii, § 2 ods. 3 a § 3
ods. 2 uznesenia konferencie advokatov o prispevku na ¢innost SAK (zo dna 19. 6. 2004), § 25
ods. 1 a 2 Advokatskeho poriadku (zo diia 19. 6. 2004) a § 25 Advokatskeho poriadku (zo dia
16. 6. 2007), § 4 ods. 2 a ods. 5 uznesenia konferencie advokatov o socidlnom fonde (zo dna
16.6.2007) tym, ze

1.) nezaplatil prispevok advokdta na cinnost Slovenskej advokatskej komory splatny do
30.4.2010 a to ani do troch mesiacov od jeho splatnosti, t. jdo 31. 7. 2010,

2.) nezaplatil prispevok advokata do socialneho fondu Slovenskej advokatskej komory splat-
ny do 30. 4. 2010 a to ani do jedného mesiaca od jeho splatnosti, t.j. do 31. 5. 2010,

za ¢o mu bolo ulozené
podla§ 56 ods. 2 pism. c.) zékona o advokacii disciplindrne opatrenie - penazna pokuta vo vys-
ke 317 eur, ktorti bol povinny zaplatit do 15 dni'od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Podla § 57 ods. 5 zakona o advokdcii v spojeni's § 42 ods. 2 Disciplindrneho poriadku bola
disciplinarne obvinenému advokatovi ulozena povinnost zaplatit na ticet Slovenskej advokatskej
komory pausalne trovy disciplinarneho konania vo vyske 317 eur v lehote do 15 dni odo dia pra-
voplatnosti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:
Predseda reviznej komisie podal navrh na zacatie disciplinarneho konania proti disciplinarne
obvinenému advokatovi pre skutky popisané vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia.

K navrhu na zacatie disciplinarneho konania sa disciplinarne obvineny nevyjadril.

Disciplindrny senat rozhodol vo veci v sdlade s § 15 ods. 1 Disciplinar. poriadku bez nariade-
nia pojednavania a vo veci vykonal dokazovanie, a to najma ndvrhom na zacatie disciplinarneho
konania a oboznamenim sa s dalsimi listinnymi d6kazmi, pricom zistil nasledujdci skutkovy stav:

Disciplindrne obvineny nezaplatil prispevok advokata na cinnost Slovenskej advokdtskej
komory splatny do 30. 4. 2010, a to ani do troch mesiacov od jeho splatnosti, t. j. do 31. 7. 2010,
a taktiez nezaplatil prispevok advokata do socidlneho fondu splatny do 30. 4. 2010, a to ani do
jedného mesiaca od jeho splatnosti, t. j. do 31. 5. 2010.

S poukazom na § 29 ods. 1 zékona o advokacii, § 2 ods. 3 a § 3 ods. 2 uznesenia konferencie
advokdtov o prispevku na ¢innost SAK (z 19. 6. 2004), § 25 ods. 1 a 2 Advokdtskeho poriadku
(zo dria 19. 6. 2004) a § 25 Advokatskeho poriadku (zo dna 16. 6. 2007), § 4 ods. 2 a ods. 5
uznesenia konferencie advokatov o socidlnom fonde, kedZe senat mal za preukazané, ze skutok,
ktory je predmetom ndvrhu sa stal, Zze ho spachal disciplinarne obvineny, a Ze nezaplatenie obi-
dvoch prispevkov v lehote ich splatnosti a ani do troch, resp. jedného mesiaca od ich splatnosti,
je disciplindarnym previnenim, senat uznal disciplindrne obvineného za vinného.

Pri rozhodovani o druhu a vyske disciplinarneho opatrenia sendt prihliadal na zavaznost
previnenia, na okolnosti, za ktorych bolo spachané, ako aj na osobu disciplinarne obvineného.
Z vykonaného dokazovania vsak bolo preukazané, ze disciplinarne obvineny bol uz v uplynulom
obdobi uznany za vinného v disciplindrnom konani ohladom nezaplatenia prispevku advokata
na cinnost Slovenskej advokatskej komory a nezaplatenia prispevku do socidlneho fondu Slo-
venskej advokatskej komory. Co sa tyka osobnych a rodinnych pomerov disciplinarne obvine-
ného, tento sa k uvedenym kritéridm nevyjadril. Senat preto nemohol zistit, a ani nezistil Ziadne
skutoc¢nosti, ktoré by mohli byt v tomto smere pri rozhodovani o druhu a vyske disciplinarneho
opatrenia relevantné. Nepochybne bolo zistené, Ze disciplindrne obvineny nezaplatil obidva
dlhované prispevky v lehote ich splatnosti. Vzhladom na mieru zavaznosti disciplinarneho previ-
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nenia senat neuvazoval o upusteni od uloZenia disciplinarneho opatrenia, ale mal za to, Ze ulo-
zenie disciplindrneho opatrenia v podobe penaznej pokuty vo vyske jeden nasobku minimalnej
mzdy, teda v sume 317 eur, je adekvatne a zaroven v zmysle. 57 ods. 5 zakona o advokacii uloZil
disciplinarne obvinenému povinnost nahradit pausalne trovy konania.

113.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory nezasle vyjadrenie k vyzve SAK, ktorou bol vyzvany vyjadrit sa k obsahu
staznosti, napriek tomu, Ze vyzvu preukazatelne prevzal, dopusta sa disciplinarneho pre-
vinenia podla § 56 ods. 1 zakona o advokacii, pretoze takymto konanim porusuje povinnosti
mu ulozené v § 28 ods. 4 zakona o advokacii.

Rozhodnutie VII. disciplinarneho sendtu z 24. jina 2009, sp. zn. DS VII.-87/08:2734/2008

Rozhodnutim VII. disciplinarneho sendtu z 24. jina 2009, sp. zn. DS VI1.-87/08:2734/2008 bol
disciplinarne obvineny advokat uznany zavinného
z disciplindarneho previnenia podla § 56 ods. 1 zakona o advokdcii, pretoze zavinene zavaznym
sposobom porusil povinnost advokata podla § 28 ods. 4 zdkona o advokdacii
tym, ze
nezaslal vyjadrenie k vyzve - listu reviznej komisie z 20. oktébra 2008, ktorym bol vyzvany na
zaslanie odpoveditykajtcich sa staznosti'stazovatela,
za ¢o mu bolo ulozené

podla§ 56 ods. 2 pism. c.) zdkona o advokacii disciplindrne opatrenie - penazna pokuta vo vys-
ke 295,42 eur.

Podla § 57 ods. 5 zakona o advokacii bola disciplindarne obvinenému advokatovi ulozena po-
vinnost zaplatit na tcet Slovenskej advokatskej komory pausalne trovy disciplindrneho konania
vo vyske 295,42 eur.

Z odovodnenia:
Disciplindrne konanie vodi disciplinarne obvinenému sa zacalo na navrh reviznej komisie zo dria
19.12.2008.

Disciplindrne obvineny vo svojom vyjadreni k navrhu na zacatie disciplindrneho konania
uznal svoje previnenie. Disciplinarne obvineny uviedol, ze zasielka z komory mu bola doru¢ena
do kanceldrie dria 30. 12. 2008, avsak pre zimni dovolenku tito si prevzal az 2. 1. 2009. Dalej
uznal, Ze svojim konanim, nevyjadrenim sa k vyzve reviznej komisie sa mohol dopustit discipli-
narneho previnenia. Nad svojim konanim vyjadril [itost a za svoje konanie sa ospravedinil. V dal-
$om sa disciplindrne obvineny vyjadril k obsahu staznosti, ktora vsak nebola predmetom tohto
disciplinarneho konania.

Disciplindrny senat sa oboznamil aj s ostatnymi pisomnymi dékazmi uvedenymi v discipli-
narnom spise a mal za preukazané, ze disciplindarne obvineny svojim konanim, nevyjadrenim sa
na vyzvu komory zavaznym spdsobom porusil povinnost advokata uloZzenu § 28 ods. 4 zakona
o advokdcii podla ktorého je advokat povinny na poziadanie komory bezodkladne vyjadrit sa
k obsahu staznosti alebo iného obdobného podania v ramci konania, ktoré proti nemu v stlade
s tymto zdkonom (zdkona o advokdcii) a predpismi komory vedie komora na podnet iného,
a poskytnt jej potrebné vysvetlenie a pozadovant spisovi dokumentaciu.

Disciplindrny senat ulozil disciplinarne obvinenému penaznd pokutu vo vyske jeden nasobku
minimalnej mesa¢nej mzdy, ktoré disciplindrne opatrenie povazoval sendt za primerany.
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114.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory nezaplati riadne a vcas prispevok na vzdelavanie a vychovu advokatskych
koncipientov, dopusta sa disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 zakona o advokacii,
pretoze takymto konanim porusuje povinnosti mu ulozené v § 29 ods. 1 zakona o advokacii
a ¢l. 1 ods. 4 uznesenia predsednictva SAK €. 8 zo 13. 3. 2006 o prispevku na vzdelavanie
koncipientov.

Rozhodnutie VII. disciplindrneho sendtu z 29. oktobra 2010, sp. zn. DS VII.-16/10:350/2010

Rozhodnutim VII. disciplinarneho sendtu z 29. oktébra 2010 sp. zn. DS VII.-16/10:350/2010 bol
disciplinarne obvineny advokat uznany zavinného
z disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 zakona o advokdcii, pretoze zavinene zavaznym
sposobom porusil povinnosti advokdta podla § 29 ods. 1 zakona o advokacii a ¢l. T ods. 4 uzne-
senia predsednictva SAK ¢. 8 zo 17. 3. 2006 o prispevku na vzdelavanie koncipientov

tym, ze
nezaplatil prispevok na vzdelavanie a vychovu koncipientov za kalendarny rok 2007 splatny
najneskor do 31. janudra 2008 vo vyske 116,18 eur a to ani do 30. novembra 20009.

Podla § 56 ods. 5 zakona o advokacii disciplinarny sendt, pretoZze mal za to, Ze prerokovanie
tohto disciplindrneho previnenia bolo postacujtice, upustil od ulozenia disciplinarneho opat-
renia za disciplinarne previnenie.

Podla § 57 ods. 5 zakona o advokacii bola disciplindarne obvinenému advokatovi ulozena po-
vinnost zaplatit na tcet Slovenskej advokatskej komory pausalne trovy disciplindrneho konania
vo vyske 307,70 eur v lehote do 15 dni odo diia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.”

115.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory po zaslani opakovanej vyzvy SAK na zodpovedanie konkrétnych otazok v su-
vislosti s podanou staznostou stazovatela z dovodu, ze predchadzajice pisomné vyjadre-
nie advokata neobsahovalo zodpovedanie podanych otazok, na tito vyzvu vobec nereagu-
je napriek tomu, ze tuto vyzvu prevzal, dopusta sa disciplinarneho previnenia podla § 56
ods. 1 zakona o advokacii, pretoze takymto konanim porusuje povinnosti mu ulozené v § 28
ods. 4 zakona o advokacii.

Rozhodnutie VII. disciplindrneho sendtu z 7. jula 2011, sp. zn. DS VII.-27/11:3804/2010

Rozhodnutim VII. disciplindrneho sendtu z 7. jula 2011, sp. zn. DS VI1.-27/11:3804/2010 bol dis-
ciplindrne obvineny advokat uznany zavinného
z disciplindarneho previnenia podla § 56 ods. 1 zakona o advokdcii, pretoze zavinene zavaznym
sposobom porusil povinnost advokata podla § 28 ods. 4 zakona o advokdcii,

tym, ze
napriek tomu, Ze listom komory zo dna 13. 12. 2010, ktory prevzal dna 16. 12. 2010, bol vyzvany,
aby sa v lehote do 5 dni vyjadril k staznosti staZzovatela, sa v tejto lehote nevyjadril, a ani sa nevy-
jadril vébec.

13 Rozhodnutie VII. disciplindrneho sendtu z 29. oktébra 2010 sp. zn. DS VI1.-16/10:350/2010
neobsahuje v sdlade s. § 20 ods. 4 Disciplinarneho poriadku odévodnenie, nakol’ko sa
po vyhlaseni rozhodnutia navrhovatel aj disciplinarne obvineny vzdali odvolania.



Disciplindrne previnenia advokdtov vo vztahu k SAK

197

Podla § 56 ods. 5 zakona o advokacii disciplindarny sendt upustil od ulozenia disciplinarne-
ho opatrenia za disciplinarne previnenie.

Podla § 57 ods. 5 zakona o advokacii bola disciplinarne obvinenému advokatovi ulozena po-
vinnost zaplatit na tcet Slovenskej advokatskej komory pausalne trovy disciplindrneho konania
vo vyske 317 eur v lehote do 15 dni' odo dia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:
Navrhovatel podal proti disciplindrne obvinenému navrh na zacatie disciplinarneho konania pre
skutok uvedeny vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia z dévodu porusenia § 28 ods. 4 zak. o advokacii.

Disciplindrny senat na zaklade dokazovania zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

V rdmci presetrenia staznosti stazovatela bol disciplinarne obvineny vyzvou z 15. 11. 2010,
ktorua prevzal dna 18. 11. 2010, vyzvany, aby zodpovedal konkrétne otazky tykajticej sa tejto
staznosti. Disciplinarne obvineny vo svojom vyjadreni zo dna 25. 11. 2010 uviedol, Ze staznost
povazuje za nedévodni a neopodstatnend, popisal niektoré okolnosti zastupovania stazovatela,
avsak polozené otazky nezodpovedal.

KedZe vyjadrenie advokdta nedavalo odpovede na komorou polozené konkrétne otazky,
advokat bol poziadany o doplnenie svojho vyjadrenia. Uvedent ziadost o doplnenie vyjadrenia
zo dna 13. 12. 2010 advokat prevzal dna 16. 12. 2010. Napriek tomu, Ze bol poziadany, aby sa
vyjadril v lehote do 5 dni, nevyjadril sa ani v tejto lehote, a nevyjadril sa vébec - tzn. ani do dia
spisania navrhu na zacatie disciplinarneho konania.

KedZe advokat sa k ziadosti komory o doplnenie svojho vyjadrenia nevyjadril a toto ignoro-
val, dopustil sa konania nezlucitelného s povahou vykonu advokatskeho povolania a vedomého
porusenia § 28 ods. 4 zdkona o advokacii. Vyssie popisané konanie advokata je vedomym poru-
$enim advokatskych predpisov.

S poukazom na vyssie uvedené ustanovenia a vykonané dokazovanie disciplindrny senat sa
nestotoznil s ndvrhom pravneho zastupcu disciplindrne obvineného, ktory navrhoval zastavit
disciplinarne konanie z dévodu, Ze navrh neobsahuje nalezitosti uvedené v § 5 ods. 3 disciplinar-
neho poriadku. Podany navrh na zacatie disciplinarneho konania predsedom reviznej komisie,
podla nazoru disciplinarneho sendtu, obsahuje oznacenie povinnosti, ktort disciplinarne obvi-
neny porusil, pricom navrh vyrokovej casti tohto navrhu v spojeni's jeho odévodnenim poskytuje
jednoznacny podklad pre rozhodovanie disciplinarneho senatu.

Disciplindrny senat vzhladom na to, ze disciplindrne obvineny sa vyjadril len na prvd vyzvu
reviznej komisie, na opakovanu vyzvu sa z dévodov vyssie uvadzanych disciplinarne obvineny
opomenul vyjadrit, dalej vzhladom na jeho postoj k disciplindmemu previneniu, ako aj vzhla-
dom na to, Ze nebol v minulosti disciplindrne potrestany rozhodol tak, ako je uvedené vo vyro-
kovej ¢asti tohto rozhodnutia.

116.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory nezasle vyjadrenie k obsahu staznosti, napriek tomu, Ze opakované vyzvy na
zaslanie vyjadrenia preukazatelne prevzal a na prvu z nich reagoval tak, ze vyjadrenie zasle
dodatocne, dopusta sa disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 zakona o advokacii,
pretoze takymto konanim porusuje povinnosti mu ulozené v § 28 ods. 4 zakona o advokacii.

Rozhodnutie VIil. disciplindarneho sendtu z 23. jina 2008, sp. zn. DS VIII. 45/07:374/2007

Rozhodnutim VIII. disciplinarneho senatu z 23. jina 2008, sp. zn. DS VIII. 45/07:374/2007 bol
disciplinarne obvineny advokat uznany zavinného
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z disciplindarneho previnenia podla § 56 ods. 1 zakona o advokdcii, pretoze zavinene zavaznym
sposobom porusil povinnost advokata podla § 28 ods. 4 zdkona o advokdacii
tym, ze

ako advokat prevzal dia 12. 2. 2007 oznamenie o podani staznosti stazovatela so ziadostou, aby
sa k nej vyjadril v lehote 7 dni, pricom 23. 2. 2007 zaslal zastipeny svojou asistentkou ospraved|-
nenie s tym, Ze sa dodatoc¢ne vyjadri, nasledne prevzal 23. 3. 2007 1. urgenciu zo dria 22. 3. 2007,
k nej sa v lehote nevyjadril, 2. 5. 2007 prevzal 2. urgenciu zo dia 30. 4. 2007 a opétovne sa k nej
vlehote 7 dni' nevyjadril, za ¢o mu bolo ulozené
podla§ 56 ods. 2 pism. a.) zdkona o advokacii disciplindrne opatrenie - pisomné napomenutie.

Podla § 57 ods. 5 zakona o advokacii bola disciplindarne obvinenému advokatovi ulozena po-
vinnost zaplatit na tcet Slovenskej advokatskej komory pausalne trovy disciplindrneho konania
vo vyske 8 100 Sk (268,87 eur).

Z odovodnenia:

Navrhovatel sa svojim navrhom domadhal vyvodit proti disciplinarne obvinenému potrestania,
pretoZe advokat sa na poziadanie komory bezodkladne nevyjadril k obsahu staznosti a neposky-
tol jej potrebné vysvetlenie a pozadovanu spisovi dokumentaciu.

V ramci disciplindrneho konania sa k veci vyjadril disciplinarne az na pojednavani. Ked' uvie-
dol, Ze k obsahu staznosti sa nevyjadril z toho dévodu, Ze v tom case, ked' tak mal urobit, mal
zdravotné problémy, ktoré mu branili vo veci sa vyjadrit. Disciplinarne obvineny predlozil pre-
ukaz praceneschopnosti, z ktorého senat zistil, ze praceneschopny bol od 13. 2. 2007. Na otazku
predsedu senatu uviedol, Ze jeho praceneschopnost trvala dva alebo tri mesiace.

Zo spisového materidlu, s ktorym sa disciplinarny senat oboznamil, bolo zistené€, ze discipli-
narne obvineny prevzal urgencie v terminoch, ktoré st uvedené v navrhu na zacatie disciplinar-
neho konania, k comu disciplindrne obvineny uviedol, Ze ku skutku sa nevyjadril a poslal predse-
dovi disciplinarneho senatu len vyjadrenie k obsahu staznosti klienta.

Senat po obozndameni'sa s kompletnym spisovym materialom zistil, ze disciplinarne obvineny
sa dopustil disciplindrneho previnenia tak, ako uvadza navrhovatel vo svojom navrhu. Co sa tyka
trestu s poukazom na mieru zavinenia bol disciplinarny sendt toho nazoru, ze uloZeny trest podla
§ 56 odsek 2 pism. a.) zakona o advokacii, t. j. pisomné napomenutie je dostatocny.

117.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory nereaguje na vyzvu SAK vyjadrit sa k otazkam, o ktorych sa vedie voci nemu
konanie na podnet iného, napriek tomu, ze tito vyzvu riadne prevzal, dopusta sa discipli-
narneho previnenia podla § 56 ods. 1 zakona o advokacii, pretoze takymto konanim poru-
Suje povinnosti mu ulozené v § 28 ods. 4 zakona o advokacii.

Rozhodnutie VIlI. disciplinarneho sendtu z 28. oktobra 2010, sp. zn. DS VIII.-28/10:2641/09

Rozhodnutim VIII. disciplinarneho senatu z 28. 10. 2010, sp. zn. DS VII1.-28/10:2641/09 bol dis-
ciplindrne obvineny advokat uznany zavinného
z disciplindarneho previnenia podla § 56 ods. 1 zakona o advokacii, pretoZe zavinene zavaznym
sposobom porusil povinnost advokata podla § 28 ods. 4 zakona o advokdcii,

tym, ze
neodpovedal na list predsedu reviznej komisie zo dia 28. 12. 2009, ktorym bol poziadany
o oznamenie, ¢i a akym spdsobom vyuctoval klientovi prevzati zalohu na pravne zastupovanie
vo vyske 50 000 Sk, za ¢o mu bolo ulozené
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podla§ 56 ods. 2 pism. c.) zdkona o advokacii disciplindrne opatrenie - penazna pokuta vo vys-
ke 923,10 eur.

Podla § 57 ods. 5 zakona o advokacii bola disciplindarne obvinenému advokatovi ulozena po-
vinnost zaplatit na tcet Slovenskej advokatskej komory pausalne trovy disciplindrneho konania
vo vyske 307,70 eur v lehote do 15 dni'odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:
Navrhovatel podal dria 5. 2. 2010 proti disciplinarne obvinenému navrh na zacatie disciplinar-
neho konania."

Svoj navrh od6vodnil navrhovatel tym, Ze na zdklade staznosti dorucenej na komoru dna
6. 8. 2009, ktora bola disciplindrne obvinenému predlozend na vyjadrenie 20. 8. 2009, tento
uviedol, Ze pre stratu dovery odmieta klienta (staZovatela) zastupovat, o mal oznamit klientovi
a zaroven mu zlctovat zalohu. Na objasnenie skutocnostt, ¢i disciplinarne obvineny po skoncenf
zastupovania stazovatela mu vytctoval prevzati zalohu. Revizna komisia listom z 28. 12. 2009
poziadala disciplinarne obvineného, aby uviedol, ¢i a akym spdsobom vyuctoval prevzatd zalo-
hu 50 000 Sk. Disciplindrne obvineny na vyzvu na vyjadrenie nereagoval, ¢im zdvaznym spéso-
bom porusil povinnost advokata upravent v § 28 odsek 4 zakona o advokacii zaslat na poziada-
nie komory vyjadrenie k otazkam, o ktorych sa vedie vo¢i nemu konanie na podnet iného.

K navrhu na zacatie disciplindrneho konania sa disciplindrne obvineny nevyjadril ani sa nezu-
castnil pojedndvania disciplindrneho sendtu, o odrocenie ktorého sice poziadal, avsak dévody,
pre ktoré poziadal o jeho odrocenie, nepovazoval disciplinarny senat za dévody hodné osobit-
ného zretela, preto pojednaval v jeho nepritomnosti.

Na zdklade vykonaného dokazovania disciplinarny senat uznal disciplindrne obvineného
advokata za vinného zo spdchania disciplinarneho previnenia, ktorého sa dopustil tym, ze neod-
povedal na list predsedu reviznej komisie zo dnia 28. 12. 2009, ktorym bol poziadany o ozndme-
nie, ¢i a akym spésobom vytctoval klientovi prevzati zalohu na pravne zastupovanie vo vyske
50 000 Sk, teda nezaslal na poziadanie komory vyjadrenie k otazkam, o ktorych sa vedie voci
nemu konanie na podnetiného, ¢im porusil § 28 ods. 4 zakona o advokacii.

Pri dvahach o disciplindrnom opatrenf sa disciplindrny sendt désledne a zodpovedne riadil
zakonnymi podmienkami ukladania druhu a vymery disciplindrneho opatrenia v zmysle § 56
ods. 3 zakona o advokacii. Prihliadol pritom na zavaznost disciplindarneho previnenia a okolnosti
za ktorych doslo k ich spachaniu, rozsah a povahu porusenej povinnosti, na spésob konania,
nasledok, mieru zavinenia a osobu disciplinarne obvineného, ktory sa doteraz nedopustil Ziad-
neho disciplindrneho previnenia.

Disciplindrny senat dospel k zaveru, ze adekvatnym vyjadrenim vsetkych uvedenych zakon-
nych kritérif bude sankcia v podobe disciplindrneho opatrenia podla § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona
o advokacii, a to penazna pokuta vo vyske 3-nasobku minimalnej mzdy 307,70 eur (923,10 eur).

V zmysle ustanovenia § 57 ods. 5 zdkona o advokacii disciplindrne senat zaroven ulozil dis-
ciplindrne obvinenému povinnost uhradit pausalne trovy konania.

14 Navrh na zacatie disciplindrneho konania bol voci disciplindrne obvinenému podany pre dve skutky,
a to okrem skutku uvedeného vo vyrokovej Casti rozhodnutia aj pre skutok spocivajtci v tom, ze po
skonceni pravneho zastupovania klienta dia 20. 8. 2009 nevytictoval disciplindrne obvineny prevzati
zalohu 50 000 Sk, ¢im sa mal dopustit disciplindrneho previnenia z dovodu porusenia povinnosti advo-
kata podla § 11 ods. 3 Advokatskeho poriadku. Rozhodnutim VIII. disciplindrneho sendtu z 28. 10. 2010
sp.zn. DS VIII.-28/10:2641/09 bol disciplinarne obvineny zéroveri podla § 24 pism. a.) Disciplinarneho
poriadku spod navrhu na zacatie disciplindarneho konania v casti druhého skutku oslobodeny, pretoze
nebolo dokdzané, Ze sa tento skutok stal. Vysledky vykonaného dokazovania totiz nepreukdzali,
Ze k skonceniu pravneho zastupovania doslo.
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118.

ROZHODNUTIE

1.) Advokat, ktory nezaplati prispevok advokata na cinnost SAK, a to ani do troch me-
siacov po jeho splatnosti, dopusta sa disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 zakona
o advokacii, pretoze takymto konanim porusuje povinnosti mu ulozené v § 29 ods. 1 zakona
o advokacii, § 25 ods. 1 Advokatskeho poriadku a § 2 ods. 1, ods. 3 a § 3 ods. 2 uznesenia
konferencie advokatov o prispevku na ¢innost SAK.

2.) Advokat, ktory nezaplati prispevok advokata do socialneho fondu SAK, a to ani do
jedného mesiaca po jeho splatnosti, dopusta sa disciplinarneho previnenia podla § 56
ods. 1 zakona o advokacii, pretoze takymto konanim porusuje povinnosti mu ulozené v § 29
ods. 1 zakona o advokacii, § 25 ods. 1 Advokatskeho poriadku, § 4 ods. 1, ods. 2 a ods. 5
uznesenia konferencie advokatov o socialnom fonde.

Rozhodnutie VIlI. disciplinarneho sendtu z 28. januara 2011, sp. zn. DS VII1.-98/10:4250/2010

Rozhodnutim VIII. disciplindrneho senatu z 28. 1. 2011, sp. zn. DS VII1.-88/10:4250/2010 bol
disciplindrne obvineny advokat uznany zavinného

z disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 zakona o advokdcii, pretoze zavinene zavaznym
sposobom porusil povinnosti advokata podla § 29 ods. 1 zdkona o advokacii, § 2 ods. 3 a § 3
ods. 2 uznesenia konferencie advokatov o prispevku na ¢innost SAK (zo dna 19. 6. 2004), § 25
ods. 1 a 2 Advokatskeho poriadku (zo diia 19. 6. 2004) a § 25 Advokdtskeho poriadku (zo dia
16. 6. 2007), § 4 ods. 2 a ods. 5 uznesenia konferencie advokatov o socidlnom fonde (zo dna
16.6.2007) tym, ze

1.) nezaplatil prispevok advokdta na cinnost Slovenskej advokatskej komory splatny do
30.4.2010 a to ani do troch mesiacov od jeho splatnosti,

2.) nezaplatil prispevok advokata do socialneho fondu Slovenskej advokatskej komory splat-
ny do 30. 4. 2010 a to ani do jedného mesiaca od jeho splatnosti.

Podla § 56 ods. 5 zakona o advokacii disciplinarny sendt, pretoZze mal za to, Ze prerokovanie
tohto disciplindrneho previnenia bolo postacujtice, upustil od ulozenia disciplinarneho opat-
renia za disciplinarne previnenie.

Podla § 42 ods. 2 Disciplinarneho poriadku bola disciplinarne obvinenému advokatovi ulo-
Zena povinnost zaplatit na tcet Slovenskej advokatskej komory pausdlne trovy disciplindrneho
konania vo vyske 317 eur v lehote do 15 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:
Predseda reviznej komisie podal navrh na zacatie disciplinarneho konania proti disciplinarne
obvinenému advokatovi pre skutky popisané vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia.

K ndvrhu na zacatie disciplindarneho konania sa disciplindrne obvineny advokat vyjadril
pisomnym podanim, v ktorom uviedol, Zze dia 15. 12. 2010 uhradil dlzné platby a zaroven uvie-
dol, Ze bankovy doklad o uhradenf tychto platieb zasiela postou, avsak takyto doklad komore
zaslany nebol.

Disciplindrny senat v silade s § 15 ods. 1 vec prejednal v skratenom disciplindrnom konani
bez nariadenia pojednavania.

Disciplindrny senat pri prejednani veci vykonal dokazovanie celym disciplindrnym spisom
a v nom obsiahnutych listinnych dokazoch, najma navrhom na zacatie disciplindrneho konania,
Udajmi o disciplinarne obvinenom advokatovi z domény komory, aktudlnym stavom uhrady
prispevkov advokata voci komore a pisomnym vyjadrenim advokata. Z tohto stavu vyplynulo, ze
disciplinarne obvineny advokat neuhradil prispevky na ¢innost SAK a do socialneho fondu SAK
zarok 2010.
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Za tohto dokazného stavu potom disciplinarny senat prijal pravny zaver o tom, Ze disciplinar-
ne obvineny advokat sa dopustil disciplindrneho previnenia advokata ako zavineného porusenia
povinnosti vyplyvajlcej z predpisu komory spésobom opisanym v bodoch 1) a 2) vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia a majic to za bezpecne preukazané.

Po vysloveni zaveru o disciplindrnom previneni senat dosledne a zo vsetkych potrebnych
hladisk vyhodnotil vietky okolnosti posudzovaného pripadu, rozsah a povahu porusenej povin-
nosti, sposob konania, nasledok, mieru zavinenia a osobu disciplinarne obvineného advokata,
ktory sa doteraz nedopustil ziadneho disciplinarneho previnenia. Dospel k zéveru, ze v pripade
disciplinarne obvineného advokata méze rozhodndt o upusteni od disciplinarneho opatrenia za
disciplinarne previnenie, lebo prerokovanie disciplindrneho previnenia povazuje u tohto advo-
kata za postacujice vzhladom na menej zavazny charakter porusenej povinnosti, na sposob
konania a mieru zavinenia.

Disciplindrny senat disciplindrne obvinenému zaroven ulozil povinnost zaplatit pausalne tro-
vy konania v silade s § 57 ods. 5 zakona o advokacii.

119.

ROZHODNUTIE

1.) Advokat, ktory nezaplati prispevok advokata na ¢innost SAK, a to ani do troch me-
siacov po jeho splatnosti, dopusta sa disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 zakona
o advokacii, pretoze takymto konanim porusuje povinnosti mu ulozené v § 29 ods. 1 zakona
o advokacii, § 25 ods. 1 Advokatskeho poriadku a § 2 ods. 1, ods. 3 a § 3 ods. 2 uznesenia
konferencie advokatov o prispevku na ¢innost SAK.

2.) Advokat, ktory nezaplati prispevok advokata do socidalneho fondu SAK, a to ani do
jedného mesiaca po jeho splatnosti, dopusta sa disciplinarneho previnenia podla § 56
ods. 1 zakona o advokacii, pretoze takymto konanim porusuje povinnosti mu ulozené v § 29
ods. 1 zakona o advokacii, § 25 ods. 1 Advokatskeho poriadku, § 4 ods. 1, ods. 2 a ods. 5
uznesenia konferencie advokatov o socidlnom fonde.

Rozhodnutie IX. disciplinarneho sendtu z 9. decembra 2010, sp. zn. DS IX.-139/09:3800/2009

Rozhodnutim IX. disciplinarneho sendtu z 9. 12. 2010, sp. zn. DS 1X.-139/09:3800/2009 bol dis-
ciplindrne obvineny advokat uznany zavinného
z disciplindarneho previnenia podla § 56 ods. 1 zakona o advokdcii, pretoze zavinene zavaznym
sposobom porusil povinnosti advokata podla § 29 ods. 1 zdkona o advokacii, § 2 ods. 3 a § 3
ods. 2 uznesenia konferencie advokatov o prispevku na ¢innost SAK (zo dna 19. 6. 2004), § 25
Advokatskeho poriadku (zo dna 19. 6. 2004) a § 25 Advokatskeho poriadku (zo dia 16. 6. 2007),
§ 4 ods. 2 aods. 2 a 5 uznesenia konferencie advokatov o socidlnom fonde (zo dia 16. 6. 2007)
tym, ze
nezaplatil prispevok advokdta na ¢innost Slovenskej advokatskej komory splatny do 30. 4. 2009
a to ani do troch mesiacov od jeho splatnosti, t. j. do 31. 7. 2009 a nezaplatil prispevok advokdta
do socialneho fondu Slovenskej advokatskej komory splatny do 30. 4. 2009 a to ani do jedného
mesiaca od jeho splatnosti, t. . do 31. 5. 2009,
za ¢o mu bolo ulozené

podla § 56 ods. 2 pism. a.) zdkona o advokacii disciplindrne opatrenie - pisomné napomenutie.

Podla § 57 ods. 5 zakona o advokacii bola disciplinarne obvinenému advokatovi ulozena po-
vinnost zaplatit na tcet Slovenskej advokatskej komory pausalne trovy disciplindrneho konania
vo vyske 307,70 eur v lehote do 15 dni'odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
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Z odovodnenia:
Predseda reviznej komisie podal navrh na zacatie disciplinarneho konania proti disciplinarne
obvinenému advokatovi pre skutky popisané vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

K navrhu na zacatie disciplinarneho konania sa disciplindrne obvineny, ktory ma pozastaveny
vykon advokdcie, vyjadril, Ze si je vedomy oneskoreného zaplatenie prispevkov, avsak nekonal
dmyselne, nakol'ko z dévodu osobnych problémov opomenul tieto prispevky zaplatit vcas.

Disciplindrny sendt v silade s § 15 ods. 1 vec prejednal v skratenom disciplindrnom konani
bez nariadenia pojedndvania a na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy
apravny stav:

Disciplindrne obvineny advokat, ktory ma pozastaveny vykon advokacie nezaplatil prispevok
advokata na ¢innost komory splatny do 30. 4. 2009 a to ani do troch mesiacov od jeho splatnos-
ti, t. j. do 31. 7. 2009 a nezaplatil prispevok do socialneho fondu splatny 30. 4. 2009 a to ani do
jedného mesiaca od jeho splatnosti, t. j. do 31. 5. 2009. Prispevky boli uhradené az 23. 11. 2009.

Z prispevkov advokatov sa uhradzaji naklady na denny chod komory. Bez riadnej a vcasnej
tGhrady prispevku neméze komora riadne fungovat a tym je ohrozend jej riadna ¢innost. Z tohto
dévodu disciplindrny senat uznal disciplinarne obvineného za vinného v zmysle navrhu.

Po prijati zaveru o disciplinarnom previneni sendt pri ukladanf disciplindrneho opatrenia po-
stupoval v stlade s § 25 ods. 2 disciplindrneho poriadku a prihliadol predovsetkym na zavaznost
disciplinarneho previnenia, na osobu disciplindrne obvineného ako ja na osobné a rodinné
pomery disciplindrne obvineného. V silade s § 57 ods. 5 zakona o advokdcii disciplindrny senat
disciplinarne obvinenému zaroven ulozil povinnost nahradit pausalne trovy konania vo vyske
307,70 eur. Disciplindrne obvineny sa vzdal opravného prostriedku.

120.

ROZHODNUTIE

1.) Advokat, ktory nezaplati prispevok advokata na c¢innost SAK, a to ani do troch me-
siacoch po jeho splatnosti, dopusta sa disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 zakona
o advokacii, pretoze takymto konanim porusuje povinnosti mu ulozené v § 29 ods. 1 zakona
o advokacii, § 25 ods. 1 Advokatskeho poriadku a § 2 ods. 1, ods. 3 a § 3 ods. 2 uznesenia
konferencie advokatov o prispevku na ¢innost SAK.

2.) Advokat, ktory nezaplati prispevok advokata do socidalneho fondu SAK, a to ani do
jedného mesiaca po jeho splatnosti, dopusta sa disciplinarneho previnenia podla § 56
ods. 1 zakona o advokacii, pretoze takymto konanim porusuje povinnosti mu ulozené v § 29
ods. 1 zakona o advokacii, § 25 ods. 1 Advokatskeho poriadku, § 4 ods. 1, ods. 2 a ods. 5
uznesenia konferencie advokatov o socidlnom fonde.

Rozhodnutie IX. disciplindrneho sendtu z 24. januadra 2011, sp. zn. DS 1X.-99/10:4250/2010

Rozhodnutim IX. disciplinarneho senatu z 24. janudra 2011 sp. zn. DS 1X.-99/10:4250/2010 bol
disciplinarne obvineny advokat s pozastavenym vykonom advokata
uznany za vinného

z disciplindrneho previnenia podla § 56 ods. 1 zakona o advokdcii, pretoze zavinene zavaznym
sposobom porusil povinnosti advokata podla § 29 ods. 1 zdkona o advokdacii, § 2 ods. 3 a § 3
ods. 2 uznesenia konferencie advokatov o prispevku na ¢innost SAK (zo dna 19. 6. 2004), § 25
ods. 1 a 2 Advokatskeho poriadku (zo diia 19. 6. 2004) a § 25 Advokatskeho poriadku (zo dia
16.6.2007), § 4 ods. 2 a ods. 2 a 5 uznesenia konferencie advokatov o socialnom fonde (zo dna
16.6.2007) tym, ze
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nezaplatil prispevok advokata na cinnost Slovenskej advokatskej komory splatny do 30. 4. 2010
a to ani do troch mesiacov od jeho splatnosti, t. j. do 31. 7. 2010 a nezaplatil prispevok advokdta
do socialneho fondu Slovenskej advokatskej komory splatny do 30. 4. 2010 a to ani do jedného
mesiaca od jeho splatnosti, t.j. do 31. 5. 2010,
za ¢o mu bolo ulozené

podla§ 56 ods. 2 pism. c.) zdkona o advokacii disciplindrne opatrenie - penazna pokuta vo vys-
ke 634 eur, ktord bol povinny zaplatit v lehote do 15 dni odo dna pravoplatnosti tohto
rozhodnutia

Podla § 42 ods. 2 Disciplinarneho poriadku bola disciplinarne obvinenému advokatovi ulo-
Zena povinnost zaplatit na tcet Slovenskej advokatskej komory pausdlne trovy disciplindrneho
konania vo vyske 317 eur v lehote do 15 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:
Predseda reviznej komisie podal navrh na zacatie disciplinarneho konania proti disciplinarne
obvinenému advokatovi pre skutky popisané vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia.

K navrhu na zacatie disciplinarneho konania sa disciplinarne obvineny nevyjadril.

Disciplindrny senat v silade s § 15 ods. 1 vec prejednal v skratenom disciplindrnom konani
bez nariadenia pojedndvania a na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy
apravny stav:

Disciplindarne obvineny advokat, ktory ma pozastaveny vykon advokacie, nezaplatil prispevok
advokata na ¢innost komory splatny do 30. 4. 2010 a to ani do troch mesiacov od jeho splatnosti,
t.j. do 31. 7. 2010 a nezaplatil prispevok advokata do socialneho fondu splatny 30. 4. 2010 a to
ani do jedného mesiaca od jeho splatnosti, t. j. do 31. 5. 2010.

Z vypisu z registra disciplinarnych opatreni'senat zistil, Ze z dovodu nezaplatenia prispevku na
¢innost komory a prispevku do socialneho fondu bol disciplindrne obvineny uznany za vinného
uz dvakrat.

Z prispevkov advokatov sa uhradzaji naklady na denny chod komory. Bez riadnej a vcasnej
tGhrady prispevku neméze komora riadne fungovat a tym je ohrozend jej riadna ¢innost. Z tohto
dovodu disciplindrny senat uznal disciplinarne obvineného za vinného v zmysle navrhu.

Po prijati zaveru o disciplindrnom previneni senat pri ukladani disciplindreho opatrenia
prihliadol na zavaznost disciplindrneho previnenia, ale aj na to, ze disciplinarne obvineny si opa-
kovane nesplnil jednu zo zakladnych povinnosti advokata - prispievat na ¢innost komory a do
socidlneho fondu Preto mu bolo ulozené disciplinarne opatrenie podla § 56 ods. 2 pism. c) zako-
na o advokdcii penazna pokuta vo vyske dvojnasobku minimélnej mzdy ustanovenej osobitnym
predpisom, ¢o predstavuje sumu 634 eur. Disciplinarny senat disciplinarne obvinenému zaroven
ulozil povinnost zaplatit pausalne trovy konania v silade s § 57 ods. 5 zakona o advokacii.

121.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory nereaguje na opakované vyzvy SAK so ziadostou o vyjadrenie, napriek tomu,
Ze tieto vyzvy prevzal a zaroven bol pouceny, ze jeho pasivita moze byt posudzovana ako
disciplinarne previnenie, dopusta sa disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 zakona
o advokacii, pretoze takymto konanim porusuje povinnosti mu ulozené v § 28 ods. 4 zakona
o advokacii.

Rozhodnutie X. disciplinarneho sendtu zo 4. jina 2009, sp. zn. DS X.-70/08:1646,/2008
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Rozhodnutim X. disciplindrneho senatu zo 4. 6. 2009, sp. zn. DS X.-70/08:1646/2008 bol discip-
lindrne obvineny advokat uznany zavinného
z disciplindarneho previnenia podla § 56 ods. 1 zakona o advokdcii, pretoze zavinene zavaznym
sposobom porusil povinnost advokata podla § 28 ods. 4 zakona o advokacii
tym, ze
na list SAK, ktory mu bol zaslany dna 24. 6. 2008 a ktory mu bol doruceny 25. 6. 2008 ako i na
pripis SAK, ktory mu bol zaslany dria 4. 7. 2008 a ktory prevzal 7. 7. 2008, aby sa vyjadril k po-
danej staznosti stazovatela, nereagoval napriek tomu, Ze oba tieto listy obsahovali poucenie
vzmysle § 28 ods. 4 zakona o advokacii,
za ¢o mu bolo ulozené

podla§ 56 ods. 2 pism. c.) zdkona o advokdcii disciplindrne opatrenie - penazna pokuta vo vys-
ke 1 660 eur.

Podla § 57 ods. 5 zakona o advokacii bola disciplindarne obvinenému advokatovi ulozena po-
vinnost zaplatit na tcet Slovenskej advokatskej komory pausalne trovy disciplindrneho konania
vo vyske 295,42 eur v lehote do 15 dni' odo dnia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:
Navrhovatel podal proti disciplinarne obvinenému navrh na zacatie disciplinarneho konania pre
skutok uvedeny vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia.

K navrhu na zacatie disciplindrneho konania sa disciplindrne obvineny nevyjadril ani sa nezu-
Castnil na pojedndvanfdisciplinarneho senatu, napriek tomu, ze prevzal predvolenie.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel disciplindarmy senat k nasledovnym skutkovym
zisteniam:

Na zaklade staznosti stazovatela zo dina 23. 4. 2008, dorucenej komore dna 28. 4. 2008 zaca-
la konat revizna komisia, ktord dna 28. 4. 2008 zaevidovala tito staznost a 24. 6. 2008 vyzvala
advokata, aby sa k tejto staznosti vyjadril s upozornenim na § 28 ods. 4 a § 56 ods. 1 zdkona
o advokacii. Advokat tento pripis prevzal splnomocnencom dna 25. 6. 2008 a nereagoval nan.
Opakovany list zo dia 4. 7. 2008 advokat prevzal dia 7. 7. 2008 a taktiez sa k jeho obsahu nevy-
jadril, hoci bol opakovane upozorneny na § 56 ods. 1 zakona o advokdcii, teda ze jeho pasivita
moZze byt posudzovana ako disciplinarne previnenie advokata. V tejto suvislosti bolo potrebné
dodat, ze z listinného dokazu a to doplnenia staznosti stazovatela zo dia 16. 8. 2008 vyplynulo,
ze podla stazovatela ani on sa nevie skontaktovat so svojim pravnym zastupcom, neberie mu
telefonickeé volania, neinformuje ju o postupe vo veci, na jeho odkazy nereaguje ani sekretarka
v jeho advokatskej kanceldrii.

V pripade disciplinarne obvineného senat vykonanym dokazovanim zistil a mal za bezpecne
preukazané, Ze tento advokat konal v mieste, ¢ase a spdsobom skutkovo vymedzenym vo vyro-
kovej casti tohto rozhodnutia a dopustil sa disciplinarneho previnenia advokata z dévodu poru-
Senia § 28 ods. 4 zakona o advokacii. V nadvédznosti na posledne uvedené senat dalej konstato-
val, Ze takéto konanie advokata nebolo ospravedinitelné Ziadnou relevantnou skutocnostou,
pretoze islo o opakované porusenie primarnej povinnosti advokata vo vztahu k svojej stavovskej
organizacii. Naviac neuslo pozornosti senatu, ze advokat nereagoval ani na opakované ziadosti
svojho klienta o informovanie o stave veci a konania pred sidom.

Po prijati zaveru o disciplinarnom previnenf sa senat pri verdikte o disciplindrnom opatreni
désledne a zodpovedne riadil zakonnymi podmienkami ukladania druhu a vymery disciplinar-
neho opatrenia v zmysle § 56 ods. 3 zakona o advokacii. Prihliadol pritom na zavaznost discipli-
narneho previnenia a okolnosti za ktorych doslo k ich spachaniu, ked” disciplinarne obvineny
advokat prejavil svojim postojom ku klientke elementarnu netctu k pravu vlastného klienta na
informovanie o stave jeho veci v konani pred sidom, rozsah a povahu porusenej povinnosti, na
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sposob konania, nasledok, mieru zavinenia a osobu disciplindrne obvineného advokata. Senat
nemohol opomentit ani to, Ze v pripade disciplinarne obvineného islo o opakované disciplinarne
previnenie toho istého druhu a dospel k zaveru, Ze potrebnou prisnejsou sankciou uplatiiujicou
zasadu vsetkych uvedenych zakonnych kritérif je disciplinarne opatrenie - penazna pokuta vo
vyske 1 660 eur, ktord podla nazoru senatu zodpoveda aj potrebe zamedzenia opakovania dis-
ciplindrych previneni u disciplindrne obvineného v budtcnosti.

122,

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory nereaguje na vyzvu SAK so ziadostou o vyjadrenie, a to ani po zaslani urgen-
cie, napriek tomu, Ze vyzvu i urgenciu prevzal, dopusta sa disciplinarneho previnenia podla
§ 56 ods. 1 zakona o advokacii, pretoze takymto konanim porusuje povinnosti mu ulozené
v § 28 ods. 4 zakona o advokacii.

Rozhodnutie X. disciplindrneho sendtu z 20. jina 2009, sp. zn. DS X.-40/08:646/2008

Rozhodnutim X. disciplinarneho sendtu z 20. jina 2009, sp. zn. DS X.-40/08:646,/2008 bol dis-
ciplindrne obvineny advokat uznany zavinného
z disciplindarneho previnenia podla § 56 ods. 1 zakona o advokdcii, pretoze zavinene zavaznym
sposobom porusil povinnost advokata podla § 28 ods. 4 zdkona o advokdacii
tym, ze
na vyzvu SAK zo dia 15. 2. 2008, ktord prevzal dina 19. 2. 2008 sa nevyjadril v lehote 7 dni'a na
urgenciu zo dna 29. 2. 2008, ktord prevzal dia 3. 3. 2008 sa taktiez nevyjadril k staznosti stazo-
vatela, napriek tomu, ze pripis zo dna 15. 2. 2008, ktory prevzal dna 19. 2. 2008 obsahoval
poucenie podla § 28 ods. 4 zdkona o advokacii,
za ¢o mu bolo ulozené

podla§ 56 ods. 2 pism. b.) zakona o advokdcii disciplinarne opatrenie - verejné napomenutie.

Podla § 57 ods. 5 zakona o advokacii bola disciplindarne obvinenému advokatovi ulozena po-
vinnost zaplatit na tcet Slovenskej advokatskej komory pausalne trovy disciplindrneho konania
vo vyske 295,42 eur v lehote do 15 dni' odo dnia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:
Navrhovatel podal proti disciplinarne obvinenému navrh na zacatie disciplinarneho konania
pre skutok uvedeny vo vyrokovej Casti rozhodnutia.

K navrhu na zacatie disciplinarneho konania sa disciplinarne obvineny nevyjadril.

Na zédklade vykonaného dokazovania mal disciplinarny senat za jednoznacne preukazané,
ze skutok sa stal a ze ho spachal disciplinarne obvineny.

Pri ukladani disciplinarneho opatrenia senat prihliadol na osobu advokata, dalie previnenia
z obdobnych skutkov a najma na jeho postoj k disciplindrnemu konaniu. Advokat sa nielenze ne-
vyjadril k staznosti, ale nereagoval ani na vyzvu komory, ani na urgenciu k vyjadreniu sa vo veci,
ani k navrhu reviznej komisie sa nevyjadril a napokon ani na nariadené disciplinarne pojednava-
nie sa bez ospravedlnenia osobne alebo v zastipeni nedostavil. Sendtu sa uvedené spravanie
advokata javilo ako GpIné ignorovanie stavovskych predpisov, organov komory a samotného dis-
ciplindreho. konania. Bez ohladu nato, ¢i staznost stazovatela - jeho byvalého klienta adreso-
vana SAK bola dévodna alebo nie, on bol ako ¢len komory povinny sa na jej vyzvu k nej vyjadrit
a s organmi komory riadne a vcas spolupracovat, ¢o sa v danom pripade nestalo, a v kone¢nom
doésledku viedlo aj k uznaniu viny advokata. Bolo predovsetkym v jeho zaujme uviest ¢o i len
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stru¢né vysvetlenie okolnosti z jeho pohladu a uvedenie dékazov na jeho obranu. Vzhladom na
to, Ze islo o opakované, viacnasobné ignorovanie stavovskych predpisov dospel senat k zaveru,
Ze penaznd pokuta, ktord udelil vinom konani nebude postacujica, nesplini Gicel trestu a ani ne-
bude tc¢innou prevenciu pred opakovanim sa podobného konania advokata. Rozhodol o udele-
ni podla neho Gcinnejsej sankcie verejného napomenutia, ktoré sa zverejiuje v Bulletine sloven-
skej advokdcie a obsah napomenutia je tym spristupneny vsetkym kolegom advokatom, pripad-
ne dalsim citatefom bulletinu.

123.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory nereaguje na vyzvu SAK so ziadostou o vyjadrenie, a to ani po zaslani urgen-
cie, napriek tomu, Ze vyzvu i urgenciu prevzal, pricom v minulosti bol uz za obdobny skutok
disciplinarne postihnuty, dopusta sa disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 zdkona
o advokacii, pretoze takymto konanim porusuje povinnosti mu ulozené v § 28 ods. 4 zakona

o advokacii.
Rozhodnutie X. disciplinarneho sendtu z 11. marca 2010, sp. zn. DS X.-180/09:2116

Rozhodnutim X. disciplindrneho sendtu z 11. marca 2010, sp. zn. DS X.-180/09:2116 bol discipli-
narne obvineny advokat uznany zavinného
z disciplindarneho previnenia podla § 56 ods. 1 zakona o advokdcii, pretoze zavinene zavaznym
sposobom porusil povinnost advokata podla § 28 ods. 4 zdkona o advokdacii

tym, ze

1.) v staznostnej veci vedenej kanceldriou SAK pod ¢. 216/2116/2009 napriek vyzve
z30.7.2009, ktordi prevzal 3. 8. 2009,aby sa vyjadril k podanej staznosti a reagoval na jej obsah,
takto neurobil a taktiez nereagoval ani na urgenciu z 27. 8. 2009, ktort prevzal 2. 9. 2009,

2.) v staznostnej veci vedenej kanceldriou SAK pod ¢. 297/2768/2009 napriek vyzve zo
17.9. 2009, ktord prezval 21. 9. 209, aby sa vyjadril k podanej staznosti a reagoval na jej obsah,
takto neurobil a taktiez nereagoval ani na urgenciu z 13. 10. 2009, ktord prevzal 15. 10. 2009,

za ¢o mu bolo ulozené
podla§ 56 ods. 2 pism. c.) zdkona o advokacii disciplindrne opatrenie - peniazna pokuta vo vys-
ke 1500 eur.

Podla § 57 ods. 5 zakona o advokacii bola disciplindarne obvinenému advokatovi ulozena po-
vinnost zaplatit na tcet Slovenskej advokatskej komory pausalne trovy disciplindrneho konania
vo vyske 307,70 eur v lehote do 15 dni' odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:
Navrhovatel’ podal proti disciplinarne obvinenému navrh na zacatie disciplinarneho konania
pre skutky uvedené vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia, spocivajlice v poruseni § 28 ods. 4 zakona
o advokdcii. V odévodneni tohto navrhu navrhovatel poukazal na to, Ze po presetreni samot-
nych staznosti, ku ktorym sa disciplindrne obvineny doposial' nevyjadril, sa zistilo, Ze skutky st uz
premlcané, preto sa dalej v tomto smere nekonal ako aj na skuto¢nost, ze disciplinarne obvineny
bol od svojho zapisu do zoznamu advokatov doposial’ sedemkrat disciplindrne stthany

K ndvrhu na zacatie disciplinarneho konania sa disciplindrne obvineny nevyjadril. Na pojed-
navani sa neztcastnil i ked'v priebehu pojednavania zaslal e-mail, s necitatelnou prilohou, ktory
vSak neobsahoval vyjadrenie ku skutkom, ktoré boli predmetom disciplinarneho konania.

Senat zistil, Ze v Case jeho rozhodovania bolo proti disciplindrne obvinenému vedené dalsie
disciplinarne konanie pre obdobné porusenie stavovskych predpisov, pricom disciplindarne obvi-
neny bol uz viackrat pravoplatne disciplinarne potrestany najcastejsie z dévodu pasivity, poruse-
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nia advokatskej etiky a nevytctovania trov konania, dokonca mu uz bol ulozeny aj trest podmie-
necného zastavenia vykonu advokacie na 1 rok.

Na zdklade vykonaného dokazovania mal disciplindarny sendt za jednoznacne preukazané,
ze skutok sa stal a ze ho spachal disciplinarne obvineny.

Pri ukladanf disciplinarneho opatrenia senat prihliadol na osobu advokata, predovsetkym dal-
Sie previnenia z obdobnych skutkov a taktiez na jeho postoj k disciplinarnemu konaniu. Advokat
sa nielenze nevyjadril k staznostiam stazovatelov, ale nereagoval ani na dve vyzvy komory, ani na
dve urgencie k vyjadreniam sa vo veci, ani k navrhu reviznej komisie sa nevyjadril a napokon
ani na nariadené disciplindrne pojedndvanie sa bez ospravedinenia osobne alebo v zastipenf
nedostavil. Sendt uvedené spravanie advokata vyhodnotil ako tplné ignorovanie stavovskych
predpisov komory, organov komory a samotného disc. konania. Bez ohladu na to, ¢i staznost
stazovatelov - jeho byvalych klientov adresovana komore bola dévodna alebo nie, on bol ako
¢len komory povinny sa na jej vyzvu k nej vyjadrit a s orgdnmi komory riadne a vcas spolupraco-
vat, ¢o sav danom pripade nestalo, a v kone¢nom dosledku viedlo aj k uznaniu viny advokata.

Bolo predovsetkym v jeho zaujme uviest ¢o i len stru¢né vysvetlenie okolnosti'z jeho pohladu
a uvedenie dokazov na jeho obranu. Vzhladom nato, Ze v danym veciach islo o opakované, viac-
nasobné ignorovanie stavovskych predpisov, a navyse uz disciplinarne obvineny bol opakovane
pravoplatne uznany vinnym z inych disciplinarnych previnent, najma pre pasivitu advokata, dos-
pel sendt k zaveru, Ze penazna pokuta v nizsej vyske, ktord uz predtym za obdobné porusenia
advokatskych predpisov udelili iné senaty Disciplinarnej komisie SAK v inych konaniach nebude
postacujlica, nesplni tcel trestu a ani nebude Gcinnou prevenciu pred opakovanim sa podobné-
ho konania advokata. Rozhodol o udeleni podla neho Géinnejsej sankcie penaznej pokuty vo
vyssej vyske v sume 1 500 eur s nadejou, Ze v takejto vyske ulozend sankcia prispeje do buddic-
nosti k zlepseniu vztahov a plneniu si povinnosti advokata k vlastnym klientom a zaroven v jeho
komunikacii s komorou a respektovaniu jej stavovskych predpisov

124.

ROZHODNUTIE

1.) Advokat, ktory nezaplati prispevok advokata na cinnost SAK, a to ani do troch me-
siacoch po jeho splatnosti, dopusta sa disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 zakona
o advokacii, pretoze takymto konanim porusuje povinnosti mu ulozené v § 29 ods. 1 zakona
o advokacii a § 2 ods. 1, ods. 3 a § 3 ods. 2 uznesenia konferencie advokatov o prispevku na
cinnost SAK.

2.) Advokat, ktory nezaplati prispevok advokata do socidalneho fondu SAK, a to ani do
jedného mesiaca po jeho splatnosti, dopusta sa disciplinarneho previnenia podla § 56
ods. 1 zakona o advokacii, pretoze takymto konanim porusuje povinnosti mu ulozené v § 29
ods. 1 zakona o advokacii a § 4 ods. 6 uznesenia konferencie advokatov o socidlnom fonde.

Rozhodnutie X. disciplinarneho sendtu z 10. marca 2011, sp. zn. DS X.-100/10:4250/2010

Rozhodnutim X. disciplindrneho sendtu z 10. marca 2011, sp. zn. DS X.-100/10:4250/2010 bol
disciplinarne obvineny advokat s pozastavenym vykonom advokata

uznany za vinného
z disciplindarneho previnenia podla § 56 ods. 1 zakona o advokdcii, pretoze zavinene zavaznym
sposobom porusil povinnosti advokata podla § 29 ods. 1 zdkona o advokdacii, § 2 ods. 3 a § 3
ods. 2 uznesenia konferencie advokatov o prispevku na cinnost SAK (zo dna 19. 6. 2004),
§ 4 ods. 6 uznesenia konferencie advokatov o socialnom fonde (zo dna 16. 6. 2007)
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tym, ze

nezaplatil prispevok advokata na cinnost Slovenskej advokatskej komory splatny do 30. 4. 2010
ato ani do troch mesiacov od jeho splatnosti a nezaplatil prispevok advokata do socialneho fon-
du Slovenskej advokatskej komory splatny do 30. 4. 2010 a to ani do jedného mesiaca od jeho
splatnosti, za ¢o mu bolo ulozené
podla § 56 ods. 2 pism. c.) zak. o advokacii disciplinarne opatrenie - penazna pokuta vo vyske
100 eur, ktord bol povinny zaplatit v lehote do 15 dni' odo dria pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Podla § 42 ods. 2 Disciplinarneho poriadku bola disciplinarne obvinenému advokatovi ulo-
Zena povinnost zaplatit na tcet Slovenskej advokatskej komory pausdlne trovy disciplindrneho
konania vo vyske 317 eur v lehote do 15 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:
Predseda reviznej komisie podal navrh na zacatie disciplinarneho konania proti disciplinarne
obvinenému advokatovi pre skutky popisané vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Disciplindrny sendt v stlade s § 15 ods. 1 rozhodol vec v skratenom disciplindrnom konani
bez nariadenia pojedndvania a na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy
apravny stav:

Disciplindrne obvineny advokat zaplatil predmetny nedoplatok - prispevok na ¢innost komo-
ry narok 2010 az dina 29.12. 2010 a i to v neliplnej vyske v sume 103,50 eur, a teda ako nedopla-
tok mu zostava suma 13,50 eur.

Disciplindrne obvineny advokat zaplatil predmetny nedoplatok - prispevok do socidlneho
fondu SAK na rok 2010 az dna 29. 12. 2010 a to v plnej vyske 16,60 eur. Zostavajtci nedoplatok
prispevku na ¢innost SAK na rok 2010 vo vyske 13,50 eur a vzniknutd pokutu za omeskanie
podla ekonomického odboru komory v sume 3,45 eur disciplinarne obvineny neuhradil.

Prispevok advokatov na ¢innost SAK je hlavny finanény zdroj Ghrady nakladov spojenych
s ¢innostou SAK.

Socialny fond je ureny na podporu advokatov, ktori sa dostali nezavinene do tiesne, na pod-
poru pozostalych prislusnikov advokata, na prechodnd finan¢ni vypomoc zacinajicim advoka-
tom, na podporovanie vychovnej ¢innosti v advokdcii a na dary na verejnoprospesné a dobro-
¢inné Gcely.

Za tohto skutkového a pravneho stavu disciplindrny senat prijal pravny zaver, Ze disciplinarne
obvineny advokat sa dopustil disciplinarneho previnenia advokata, ako zavineného porusenia
povinnosti vyplyvajlicej z predpisu komory spésobom opisanym vo vyrokovej casti tohto roz-
hodnutia, majlic to za bezpec¢ne preukazané

Sendt dospel k zaveru, Ze v pripade disciplindarne obvineného bolo podla stavovskych pred-
pisov nevyhnutné ulozit primerané disciplinarne opatrenie. Senat ulozil disciplindrne opatrenie
- penaznu pokutu vo vyske 100 eur, teda na dolnej hranici, kedZe dodato¢ne a oneskorene do-
Slo len k Ciastocnému plneniu povinnosti, k ¢iasto¢nej, no netplnej thrade prispevku na ¢innost
komory. V danom pripade preto nebolo mozné uplatnit upustenie od disciplindrneho opatrenia
za disciplinarne previnenie, o ktorom senat uvazoval, lebo v ¢ase prerokovania disciplindarneho
previnenia nedoslo k doplateniu nedoplatku na prispevok na ¢innost komory na rok 2010 s pri-
slusenstvom a teda nezakonny stav aj v ¢ase rozhodovania o disciplinarnej veci trval. Disciplinar-
ny send dodal, Ze advokat je povinny predmetny, vyssie uvedeny nedoplatok aj s prislusenstvom
¢o najskor, resp. ihned’ na Gcet komory doplatit bez ohladu na toto rozhodnutie. Senat pova-
zoval disciplindrne opatrenie - uloZenu penaznid pokutu za primerand sankciu, postacujticu
vzhladom na okolnosti danej disciplinarnej veci, na naplnenie Gcelu disciplinarneho opatrenia.
Disciplindrny senat disciplindrne obvinenému zaroven ulozil povinnost zaplatit pausalne trovy
konania v sulade s § 57 ods. 5 zakona o advokacii.
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125.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory nereaguje na vyzvu SAK so ziadostou o vyjadrenie, a to ani po zaslani urgen-
cie, dopusta sa disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 zakona o advokacii, pretoze
takymto konanim porusuje povinnosti mu ulozené v § 28 ods. 4 zakona o advokacii.

Rozhodnutie X. disciplinarneho senadtu zo 6. jula 2011, sp. zn. DS X.-10/11:3037/2009

Rozhodnutim X. disciplindrneho senatu zo 6. jila 2011, sp. zn. DS X.-10/11:3037/2009 bol dis-
ciplindrne obvineny advokat uznany zavinného

z disciplindarneho previnenia podla § 56 ods. 1 zakona o advokdcii, pretoze zavinene zavaznym
sposobom porusil povinnost advokata podla § 28 ods. 4 zdkona o advokdacii

tym, ze
nereagoval na vyzvu predsedu reviznej komisie zo dra 14. 10. 2010 a ani na urgenciu zo dra
3.11.2010, za ¢o mu bolo ulozené

podla§ 56 ods. 2 pism. c.) zékona o advokacii disciplindrne opatrenie - penazna pokuta vo vys-
ke 951 eur, ktord bol povinny zaplatit do 15 dni odo dria pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Podla § 57 ods. 5 zakona o advokacii bola disciplinarne obvinenému advokatovi ulozena po-
vinnost zaplatit na tcet Slovenskej advokatskej komory pausalne trovy disciplindrneho konania
vo vyske 317 eur v lehote do 15 dni' odo dia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:
Navrhovatel podal proti disciplinarne obvinenému navrh na zacatie disciplinarneho konania pre
skutok uvedeny vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia.

Vzhladom na to, Ze predvolanie na pojedndvanie disciplindrneho sendtu disciplinarne obvi-
neny v odbernej lehote adrese sidla jeho advokatskej kancelarie neprevzal a ani pokusy o e-mai-
lové a telefonické kontaktovanie s disciplindrne obvinenym neboli Gspesné, disciplinarny senat
rozhodol vo veci v nepritomnosti disciplinarne obvineného.

Navrhovatel zotrval na podanom navrhu na zacatie disciplindrneho konania a s poukazom na
to, ze na zaklade vykonaného dokazovania bolo disciplindrne previnenie nepochybne preukaza-
né, ziadal uznat disciplinarne obvineného za vinného a vo vztahu k sankcii navrhol - vzhladom
na predchadzajlici pravoplatny trest - pri ukladanf disciplinarneho opatrenia prihliadnut na § 25
ods. 2 disciplinarneho poriadku a ulozit penazny trest v strednej hranici.

Z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplynulo, Ze disciplindrne obvineny advokat nerea-
goval na vyzvu predsedu reviznej komisie zo 14. 10. 2010, ani na urgenciu z 3. 11. 2010, a teda ze
skutok sa stal a okolnosti skutku boli dostatocne zdokumentované v disciplindrnom spise.

Za tohto dékazného a pravneho stavu potom disciplinarny senat rozhodol tak, Ze disciplinar-
ne obvineny advokat sa dopustil disciplindrneho previnenia ako zavineného porusenia povin-
nosti vyplyvajtcej z predpisu SAK spésobom opisanym vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Sendtdospel k zaveru, ze v pripade disciplinarne obvineného je podla stavovskych predpisov
nevyhnutné ulozit primerané disciplindrne opatrenie. Konanie zo strany advokata bolo poruse-
nim predpisov upravujtcich vykon advokacie. Senat ulozil disciplindrne opatrenie - penaznu po-
kutu - vo vyske trojnasobku aktualnej minimalnej mesa¢nej mzdy podla zékona ¢. 90/1996 Z. z.,
teda 951 eur na dolnej hranici sadzby, ¢o povazoval za primerané. Disciplinarne obvineny advo-
kat bol opakovane (celkom trikrdt) uznany za disciplindrne vinného, naposledy v marci 2011.
Sendt povazuje disciplindarne opatrenie za primerant sankciu, postacujicu vzhladom na okol-
nosti danej disciplindrnej veci, na naplnenie tcelu disciplinarneho opatrenia.

V zmysle § 57 ods. 5 zdkona o advokacii disciplinarne senat zaroven ulozil disciplinarne obvi-
nenému povinnost uhradit pausélne trovy konania.
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Disciplinarne previnenia advokatov
vo vztahu k siidom a iiradom

126.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory ako zvoleny obhajca obzalovaného spdsobi svojou neucastou na hlavnom
pojednavani v trestnej veci prietahy z dovodu uprednostnenia vlastnych osobnych zauj-
mov, dopusta sa disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 zakona o advokacii, pretoze
takymto konanim porusuje povinnosti mu ulozené v § 18 ods. 3 zakona o advokacii.

Rozhodnutie predsednictva SAK zo 4. juna 2010, sp. zn. P-16/10:264/2009
Rozhodnutie VIlI. disciplinarneho senatu z 24. septembra 2009, sp. zn. DS VII1.-48/09:264/2009

Rozhodnutim predsednictva SAK zo 4. jina 2010, sp. zn. P-16/10:264/2009 v spojeni s rozhod-
nutim VIII. disciplindrneho sendtu z 24. septembra 2009, sp. zn. DS VI11.-48/09:264/2009 bol
disciplindrne obvineny advokat uznany zavinného
z disciplindarneho previnenia podla § 56 ods. 1 zakona o advokdcii, pretoze zavinene zavaznym
sposobom porusil povinnosti advokata podla § 18 ods. 3 zakona o advokacii
tym, ze

ako zvoleny obhajca obzalovaného v trestnej veci vedenej na Specidlnom side v Pezinku svojou
nepritomnostou na hlavhom pojednavani spdsobil prietahy v tomto konani, ked' na pojedna-
vanie ur¢ené na dni 4. - 5. 12. 2008 sa nedostavil preto, lebo uprednostnil svoje osobné zaujmy,

za ¢o mu bolo ulozené
podla § 56 ods. 2 pism. b.) zdkona o advokdcii disciplindrne opatrenie - verejné napomenutie
jeho uverejnenim v Bulletine slovenskej advokacie.

Z odovodnenia:
Predseda reviznej komisie podal navrh na zacatie disciplinarneho konania proti disciplinarne
obvinenému advokatovi pre skutok uvedeny vo vyrokovej Casti rozhodnutia.

Disciplindrne obvineny sa k navrhu na zacatie konania vyjadril tak, Ze podla jeho nazoru jeho
konanie nie je disciplindrnym previnenim, pretoze mal za to, Ze jeho neticast na hlavnom pojed-
navani bola spésobena objektivnymi a ospravedinitelnymi dévodmi, ktoré podrobne popisal.
Jeho nedcast na hlavnom pojednavani'v diioch 4. - 5. 12. 2008 bola podla jeho nazoru dévodng,
nakol'ko v tychto dnoch bola vopred naplanovana este pred upovedomenim terminu pojedna-
vania oslava narodenin jeho syna spojena s niekolkodriovym pobytom, ktory uz bol zaplateny.
Svoju netcast na pojednavani'v diioch 16. 12. 2008 a 19. 1. 2009 zd6vodnil zdravotnymi problé-
mami, ktoré riadne preukazal lekarskym potvrdenim a bez zbyto¢ného odkladu i tychto svojich
problémoch informoval aj stid. Disciplindrne obvineny poukazal na skuto¢nost, ze Specialny sdd
v Pezinku mu ulozil poriadkovi pokutu vo vyske 50 000 Sk, ktord nasledne NS SR na zdklade
jeho staznosti znizil na 25 000 Sk, a vyjadril nazor, ze by v pripade jeho disciplinarneho konania
pred disciplindarnym sendtom doslo k poruseniu zasady ne bis in idem.

Disciplindrny senat rozhodnutim z 24. septembra 2009, sp. zn. DS VII1.-48/09:264/2009
disciplinarne obvineného spod navrhu na zacatie disciplindrneho konania oslobodil z dévodu,
ze skutok nie je disciplindrnym previnenim.

Z oddvodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, Ze senat sa stotoznil s obranou disciplinarne obvi-
neného ako aj so zaverom, Ze s ohladom na ulozenie poriadkovej pokuty sidom disciplinarne
obvinenému by disciplinarne potrestanie predstavovalo porusenie zasady ne bis in idem.
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Proti rozhodnutiu disciplinarneho senatu podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel,
ktorym Ziadal napadnuté rozhodnutie zrusit a vec vratit disciplindrnemu sendtu na nové konanie
arozhodnutie. V odévodneni tohto odvolania navrhovatel zdéraznil, Ze advokat je sice primar-
ne povinny chranit a presadzovat zaujmy klienta ale zaroven advokat pri vykone advokacie je
povinny postupovat tak, aby neznizoval déstojnost stavu advokdcie a nepostupoval tak, ze svo-
jim konanim spésobuje prietahy v procese a tym vlastne oddaluje vykon spravodlivosti. Podla
nazoru navrhovatela v pripade, ak opakovane a hlavne v kratkom casovom slede dochadza zo
strany advokata k postupu, ktorého dosledkom je odrocenie pojednavania, ide o zavazny pripad
porusenia advokatskej etiky.

Predsednictvo SAK svojim rozhodnutim z 4. jina 2010, sp. zn. P-16/10:264/2009 podla § 59
ods. 3 zakona o advokacii v spojeni’s § 33 pism. a.) Disciplindrneho poriadku napadnuté rozhod-
nutie zmenilo tak, Zze uznalo disciplindrne obvineného za vinného z disciplinarneho previnenia
v stlade s podanym navrhom na zacatie disciplinarneho konania a ulozilo mu disciplinarne opat-
renie - verejné napomenutie uverejnenim v Bulletine slovenskej advokacie.

Predsednictvo SAK sa zameralo na preskimanie poriadkovej pokuty ulozenej disciplindrne
obvinenému siidom z dévodu jeho netcasti na pojednavant a zistilo, ze disciplinarne obvine-
nému bola skuto¢ne ulozena poriadkova pokuta vo vyske 825 eur za to, ze sa dna 19. 1. 2009
nedostavil na pojedndvanie Specializovaného stidu v Pezinku napriek tomu, Ze bol riadne a vcas
predvolany. Poriadkova pokuta disciplinarne obvinenému teda nebola uloZzena z dévodu ne-
Gcasti na pojedndvani v drioch 4. - 5. 12. 2008, ¢o bolo predmetom disciplindrneho konania.
Odvolaci organ sa preto stotoznil s ddvodmi podaného odvolania.

127.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory v odvolani proti sidnemu rozhodnutiu uvedie vo vztahu k osobe konajuceho
sudcu neprimerané hodnotiace usudky, spochybnujice spravnost postupu konajiceho
sudcu neprimerane ttociacim spésobom na osobu sudcu, ktorym dochadza k poruseniu
zasad slusného, uctivého a zdvorilého vystupovania advokata voci siidom a inym uradom,
dopusta sa disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 zakona o advokacii, pretoze takym-
to konanim porusuje povinnosti mu ulozené v § 18 ods. 3 zakona o advokacii.

Rozhodnutie predsednictva SAK z 30. oktobra 2010, sp. zn. P-57/09:2595/2008
Rozhodnutie I. disciplinarneho sendtu z 26. jina 2009, sp. zn. DS I. 14/09:2595/2008

Rozhodnutim predsednictva SAK z 30. oktébra 2010, sp. zn. P-57/09:2595/2008 v spojeni's roz-
hodnutim I. disciplindrneho senatu z 26. jina 2009, sp. zn. DS I. 14/09:2595/2008 bol discipli-
narne obvineny advokat uznany zavinného
z disciplindarneho previnenia podla § 56 ods. 1 zakona o advokdcii, pretoze zavinene zavaznym
sposobom porusil povinnosti advokata podla § 18 ods. 3 zakona o advokaciia § 2 ods. 2 a 4
Advokatskeho poriadku tym, ze
ako zdstupca navrhovatela v pravnej veci vedenej u okresného sidu o rozvod manzelstva pri
podani odvolania proti rozhodnutiu, ktorym mu bola uloZena poriadkova pokuta vo vyske
20 000 Sk konajticim sudcom uviedol v odvolani z 26. jina 2008 proti ulozeniu tejto pokuty, Ze
posiela vec na vedomie ministrovi spravodlivosti, aby mali prehlad ,ako chobotnica” dokaze
zasiahnut justiciu a v odvolani proti dalSej pokute vo vyske 25 000 Sk uviedol, Ze:

- je opovazlivostou sudkyne posudzovat advokata, ¢i postupuje vo veci profesiondlne alebo

neprofesionalne,
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- konajuca sudkyna méze hodnotit nanajvys svoju rodinu,

- je opovazlivostou sudkyne vyslovovat v rozhodnuti svoje ,pravne nazory”, ze advokat nie-

koho krivo obvinil.

Podla § 56 ods. 5 zakona o advokacii disciplinarny sendt, pretoZe mal za to, Ze prerokovanie
tohto disciplindrneho previnenia bolo dostacujtice, upustil od ulozenia disciplinarneho opat-
renia za disciplinarne previnenie.

Podla § 42 ods. 2 Disciplinarneho poriadku bola disciplinarne obvinenému advokatovi uloze-
na povinnost zaplatit na tGcet Slovenskej advokatskej komory pausalne naklady disciplinarneho
konania vo vyske 295,42 eur v lehote do 15 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:
Disciplindrne konanie proti disciplindrne obvinenému sa zacalo na zaklade navrhu navrhovatela
predsedu reviznej komisie dria 9. 1. 2009.

Disciplindrne obvineny sa branil tym, Ze sa neciti byt vinnym, v odvolaniach proti ulozenym
poriadkovym pokutdm vyslovoval iba svoje domnienky a zhodne s odévodnenim rozhodnutia
krajského sudu, ktoré senatu predlozil uviedol, Ze nezasiahol do chranenych zaujmov ani nepos-
tupoval v rozpore s platnymi zakonmi a ostanymi pravnymi predpismi. Ete pred zaciatkom tohto
disciplinarneho konania sa pisomne stazovatelke ospravedinil, a to napriek tomu, Ze sa nedopus-
til protipravneho konania, ani hrubo urazlivého podania, ktoré by malo obsahovat ohovaranie,
pripadne krivé obvinenia nielen voci sudkyni, ale i voci jej manzelovi, ako je to uvedené aj
v odévodnenirozhodnutia krajského sidu.

Dalej disciplinarne obvineny uviedol, Ze chdpe, Ze na jednej strane je etika a na druhej strane
zaujmy osoby, ktoru zastupoval a robil vietko preto, aby chranil jej opravnené zaujmy s cielom
vylacit zakonnu sudkynu, pretoze mal podozrenie, Ze v postupe stdu st pochybnosti o predpo-
jatosti a zasahoch do objektivneho rozhodovania. Z uvedenych dévodov navrhol sendtu, aby
ho spod ndvrhu oslobodil. Na otazku ¢lena senatu uviedol, Ze namietku zaujatosti voci sudkyni
nemohol dat, pretoze mu bola uloZena pokuta a nastal proces, ktory je sendtu znamy z discipli-
narneho spisu.

Disciplindrny senat na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze podany navrh
na zacatie disciplinarneho konania je dévodny a uznal disciplinarne obvineného za vinného
z disciplindrneho previnenia, pricom podla § 56 ods. 5 zak. o advokacii upustil od ulozenia dis-
ciplindrneho previnenia a zaroven disciplindarne obvinenému ulozil povinnost nahradit pausalne
trovy disciplindrneho konania vo vyske 295,42 eur do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Disciplindrne obvineny podal v zdkonom stanovenejlehote odvolanie s tym, Ze sa nicoho pro-
tipravneho ani neetického nedopustil a neprevinil sa proti ziadnemu pravnemu predpisu, ktory
sa tyka advokatov. Ziadal, aby bol odvolacim organom zbaveny akéhokolvek disciplinarneho
previnenia, a odkdzal na ostatny spisovy material a dokazy, ktoré zalozil do spisu a ktoré maju
preukazovat jeho nevinu, a vyslovil nesthlas s postojom SAK voci svojim ¢lenom, ktorf ju repre-
zentujd, a namiesto toho, aby ich podporovala v boji proti nezakonnosti, ich bezdévodne tresta.

Predsednictvo SAK svojim rozhodnutim z 30. oktébra 2009, sp. zn. P-57/09:2595/2008 po-
dla § 59 ods. 3 zakona o advokacii napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne v celom rozsahu
potvrdilo.

Predsednictvo SAK po preskimani napadnutého rozhodnutia a po oboznameni sa s listin-
nymi d6kazmi dospelo k nasledovnym zaverom:

Predsednictvo SAK sa stotoznilo so zavermi disciplinarneho senatu a zdéraznilo, zZe advokat
pri vykone advokacie musi vzdy postupovat tak, aby neznizoval déstojnost advokatskeho stavu.
Takdto povinnost mu uklada priamo § 18 ods. 3 zakona o advokacii, ktory naviac uklada advoka-
tovi v zakone o advokacii dodrziavat pravidla profesijnej etiky a iné pravidla, ktoré uréuje predpis
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komory. Takymto predpisom je Advokatsky poriadok nielen v citovanych ustanoveniach discip-
lindrnym sendtom, ale aj v dalsich ustanoveniach upravujtcich vztah advokata k sidom a tra-
dom. Advokat je povinny vzdy zachovat tctu a zdvorilost voéi sidu a musi dodrziavat pravidla
chovania platné pred stidom. Tato poziadavka vyplyva nielen z citovanych predpisov, ale aj
z Etického kédexu advokatov v eurépskej dnii v platnom zneni v bode 4.1 az 4.3. Tymito pred-
pismi a Gvahami sa riadilo aj predsednictvo SAK, ked’ potvrdilo rozhodnutie prvého disciplinar-
neho senatu.

128.

ROZHODNUTIE

Postup advokata, ktory na zaklade pokynu klienta spiSe a poda staznost proti postupu pro-
kuratora na zaklade informacii poskytnutych klientom, ktoré sa neskor ukazu ako neprav-
divé, nie je disciplinarnym previnenim advokata.

Rozhodnutie V. disciplindrneho sendtu z 26. janudra 2011, sp. zn. DS V.-42-07:2148/2007

Rozhodnutim V. disciplindrneho senatu z 26. januara 2011, sp. zn. DS V.-42-07:2148/2007 bol
disciplindrne obvineny advokat oslobodeny
spod navrhu na zacatie disciplindrneho konania za disciplinarne previnenie podla § 56 ods. 1
zakona o advokacii pre porusenie povinnosti advokata uloZenych v § 18 ods. 3 zdkona o advoka-
cii, ktorych sa mal dopustit tym, ze
ako obhajca obvineného klienta svojim podanim adresovanym okresnému prokuratorovi, pod-
pisanym advokdtom a opatrenym peciatkou advokatskej kancelarie A. B. uviedol toto: ,Touto
cestou poddvam staznost na postup dozorujlicej prokuratorky v trestnej veci vedenej na Vasej
prokuratire, a to z toho dévodu, Ze mam podozrenie, Ze u dozorujlcej prokuratorky nie je
zachovana dostatoc¢na objektivita vo¢i mojmu klientovi, ktory v minulosti bol nadriadenym jej
byvalého manzela a pomerne zavaznym rozhodnutim zasiahol do zZivota dozorujticej prokura-
torky. TaktieZ s prvym manzelom dozorujtcej prokuratorky zili spolu vo vojenskej ubytovni, kde
mali spolo¢né socidlne priestory a ich vztah nikdy nebol dobry”, pricom nepreukazal pravdivost
citovanych tvrdent,

pretoze v zmysle § 24 pism. c.) Disciplinarneho poriadku nebolo dokazané, ze skutok spa-
chal disciplinarne obvineny.

Z odovodnenia:
Navrhovatel podal navrh na zacatie disciplinarneho konania proti disciplindrne obvinenému
advokatovi pre skutok popisany vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia

V pévodnom konani bol disciplindrne obvineny rozhodnutim V. disciplindrneho senatu zo
dna 8. 4. 2008, sp. zn. DS V.-42/07:2148/2007 oslobodeny spod navrhu na zacatie disciplinar-
neho konania v celom rozsahu podla § 24 pism. b.) Disciplindrneho poriadku.

Na zaklade odvolania navrhovatela bolo pévodné rozhodnutie rozhodnutim predsednictva
SAK zo dna 4. 12. 2008, sp. zn. P-9/08:2148/2007 zrusené z dovodu § 34 pism. c.) Disciplinar-
neho poriadku a vec bola vratena disciplindrnemu senatu na nové prerokovanie a rozhodnutie.

Disciplindrny senat sa vecou opéatovne zaoberal na disciplinarnom pojedndvani konanom
dna 15. 11. 2010 a 26. 1. 2011. Disciplinarne obvineny na pojednavani disciplinarneho sendtu
uviedol, Ze staznost, ktora je predmetom disciplindarneho konania bola napisana na zaklade
poziadavky klienta, o ktorého sposobilosti nebolo pochyb, ktory realne bol v minulosti vojakom
a jeho informdcie sa javili relevantné. Advokat nemal pritom moznost jeho tdaje si preverit, naj-
ma, ked' z niektorych inych informacii vyplyvalo, Ze si hodnoverné.
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Disciplindrny senat vo veci vykonal dokazovanie, osobitne bol oboznameny trestny rozkaz,
ktorym bol uznany za vinného z trestného ¢inu ohovarania klient disciplinarne obvineného, kde
sa v skutku uvadza, ze uviedol svojmu obhajcovi A. B. nepravdivé informacie, na zaklade ktorych
on sprostredkovane cez disciplinarne obvineného advokata zaslal na okresnd prokuratiru
pisomnu staznost na postup dozorujticej prokuratorky.

Vzhladom na vysledky vykonaného dokazovania disciplindrny sendt v zmysle § 24 pism. c)
Disciplindrneho poriadku oslobodil disciplinarne obvineného advokata, nakol'ko neporusil Ziad-
nu zo svojich povinnosti tak, ako st uvedené v § 18 ods. 3 zakona o advokacii, pretoZe sa nepre-
ukdzala pravdivost citovanych tvrdeni'a nebolo dokdzané, Ze skutok spachal obvineny.

129.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory bez suhlasu prislusnych organov ustavu na vykon viazby a v rozpore s § 23
ods. 2 zakona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone vazby poskytne klientovi, ktory je vo vykone vazby,
penaznu hotovost, dopusta sa disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 zakona o advo-
kacii, pretoze takymto konanim porusuje povinnosti mu ulozené v § 18 ods. 1 zakona o ad-
vokacii a § 2 ods. 4 Advokatskeho poriadku.

Rozhodnutie VIII. disciplindrneho sendtu z 1. augusta 2008, sp. zn. DS VIII.-38/08:1372/2008

Rozhodnutim VIII. disciplindarneho sendtu z 1. 8. 2008, sp. zn. DS VI111.-38/08:1372/2008 bol dis-
ciplindrne obvineny advokat uznany zavinného
z disciplindrneho previnenia podla § 56 ods. 1 zakona o advokacii, pretoZe zavinene zavaznym
spdsobom porusil povinnosti advokata podla § 18 ods. 1 zakona o advokacii a § 2 ods. 4 Advo-
katskeho poriadku tym, ze
ako obhajca klienta, ktory bol v tom case vo vykone vazby konal v rozpore s § 23 ods. 2 zakona
¢. 221/2006 Z. z. o vykone vizby, podla ktorého perazné prostriedky mozno obvinenému
posielat poukazom postového platobného styku alebo bezhotovostnym prevodom na tGcet cu-
dzich prostriedkov Ustavu, pretoze poskytol klientovi v hotovosti ¢iastku 100 Sk.

Podla § 56 ods. 5 zakona o advokacii disciplinarny senat upustil od uloZenia disciplinarneho
opatrenia za disciplinarne previnenie.

Podla § 57 ods. 5 zakona o advokacii bola disciplinarne obvinenému advokatovi ulozena po-
vinnost zaplatit na Gcet Slovenskej advokatskej komory pausalne trovy disciplindrneho konania
vo vyske 8 100 Sk (268,87 eur) v lehote do 15 dni odo dria pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:

Navrhovatel podal proti disciplindrne obvinenému navrh na zacatie disciplinarneho konania,
predmetom ktorého bolo to, Ze disciplinarne obvineny advokat zavaznym spésobom porusil po-
vinnost advokata uloZzend v § 18 ods. 1 zdkona o advokaciia v § 2 ods. 4 Advokatskeho poriadku,
pretoze ako obhajca klienta, ktory bol v tom ¢ase vo vykone vazby, dia 12. 12. 2007 odovzdal
bankovku v hodnote 100 Sk obvinenému klientovi bez sthlasu prislusnych orgdnov dstavu na
vykon vazby, ¢im sa mal podla ndvrhu dopustit disciplindrneho previnenia.

K navrhu na zacatie disciplindrneho konania sa disciplinarne obvineny vyjadril tak, si je vedo-
my tej skutocnosti, Ze v danom pripade nezvolil celkom spravny postup, avsak napriek tomu, ze
je advokat, je tieZ len ¢lovek a v tej chvili mal za to, Ze kond spravne, pretoze zo strany pribuznych
nemohol ocakdvat ziadne finanéné prostriedky a zo strany Ustavu na vykon vazby taktiez. Takyto
stav povazoval za stav tiesne na strane jeho klienta. Klienta vhodne poucil, ¢o ma urobit's poskyt-
nutymi financ¢nymi prostriedkami s vedomim, Ze tymto neznizil dostojnost advokatskeho stavu,
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nekonal v rozpore s dobrymi mravmi, ani so zasadami slusného spravania sa. Navrhol, aby senat
od pripadného uloZenia disciplindrneho opatrenia upustil.

Disciplindrny sendt na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukdzané, Ze disciplindrne
obvineny konal v rozpore s § 23 ods. 2 zdkona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone vazby, podla ktorého
penazné prostriedky mozno obvinenému posielat poukazom postového platobného styku ale-
bo bezhotovostnym prevodom na ticet cudzich prostriedkov dstavu, ked poskytol klientovi v ho-
tovosti ¢iastku 100 Sk. Uvedenym konanim sa advokat dopustil disciplinarneho previnenia podla
§ 56 ods. 1 zak. o advokacii, zavinenym porusenim povinnosti vyplyvajtcich z tohto zakona ale-
bo predpisu komory, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

130.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory opakovane vykona navstevy obvineného vo vykone vazby bez toho, aby
doslo k prevzatiu zastupovania vo veci obhajoby medzi nim a obvinenym a bez toho, aby do
vySetrovacieho spisu zalozil plnomocenstvo na zastupovanie a nasledne odosle list obvi-
neného, ktory od neho obdfzal inej osobe, dopusta sa disciplinarneho previnenia podla
§ 56 ods. 1 zakona o advokacii, pretoze takymto konanim porusuje povinnosti mu ulozené
v§ 18 ods. 3 zakona o advokacii a § 29 Advokatskeho poriadku.

Rozhodnutie IX. disciplindrneho sendtu z 10. janudra 2007, sp. zn. DS IX. 296-2526/2005

Rozhodnutim IX. disciplindrneho senatu z 10. 1. 2007, sp. zn. DS IX. 296-2526/2005 bol discipli-
narne obvineny advokat uznany zavinného
z disciplindarneho previnenia podla § 56 ods. 1 zakona o advokdcii, pretoze zavinene zavaznym
sposobom porusil povinnosti advokata podla § 18 ods. 3 zakona o advokacii a § 29 Advokat-
skeho poriadku tym, ze

1.) opakovane vykonal ndvstevy obv. M. D. v Ustave na vykon vazby, pricom tento bol vo véz-
be aj z dovodov § 67 ods. 1 pism. b.) Trestného poriadku bez toho, aby zaloZil pInd moc do vy-
Setrovacieho spisu a bez toho, aby doslo k uzavretiu dohody o prevzati obhajoby medzi nim
aobvinenym,

2.) odoslal list obvineného, ktory od neho obdfzal inej osobe,

za ¢o mu bolo ulozené

podla§ 56 ods. 2 pism. c.) zdkona o advokacii disciplindrne opatrenie - penazna pokuta vo vys-
ke 7600 Sk (252,27 eur).

Podla § 57 ods. 5 zakona o advokacii bola disciplinarne obvinenému advokatovi ulozena po-
vinnost zaplatit na tcet Slovenskej advokatskej komory pausalne trovy disciplindrneho konania
vo vyske 7 600 Sk (252,27 eur).

Z odovodnenia:
Navrhovatel podal proti disciplindrne obvinenému navrh na zacatie disciplinarneho konania,
predmetom ktorého boli skutky popisané vo vyrokovej Casti rozhodnutia na zéklade staznosti
vySetrovatela.

K ndvrhu na zacatie disciplindrneho konania sa disciplindarne obvineny nevyjadril, nakol’ko
opakovane nepreberal zasielky.

Disciplindrny senat vo veci vykonal dokazovanie obsahom staznostnych spisov SAK menovi-
te tieZ s obsahom staznosti a s vyjadrenim disciplindrne obvineného na tito staznost.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania disciplindrny sendt dospel k zaveru, ze discipli-
narne obvineny sa skutku tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia dopustil, na-
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kol'ko samotny skutkovy dej ani vo svojom vyjadreni k staznosti nespochybnil avsak s tym, Ze vo
svojom postupe nevzhliadol Ziadne pochybenie, kedZe o nom a jeho postaveni k obvinenému
vysetrovatel dobre vedel.

Vo vztahu k odoslanému listu disciplindrne obvineny uviedol, Ze list ktory odoslal mu bol
doruceny, on sam si ho neposielal a neskimal, akym spésobom bol mu zaslany, pricom képiu
tohto listu mal aj vysetrovatel. Tym vylicil podozrenie, ze list obvineného mu mal byt doruceny
nezakonnym postupom.

So stanoviskom disciplinarne obvineného ku skutku pod bodom 1.) sa disciplinarny senat
nestotoznil a akceptoval stanovisko predsedu Reviznej komisie SAK, Ze bolo povinnostou discip-
linarne obvineného predlozit pInd moc vysetrovatelovi a navstevy obvineného uskutoc¢riovat len
za predpokladu dokumentovaného prevzatia obhajoby.

Takisto disciplindrne obvineny pochybil aj v stvislosti s odoslanim listu, ktory obdrzal od obvi-
neného. Uz zo samotného faktu, Ze list obvineny neodoslal sdm kone¢nému adresatovi musel
ustdit, Ze tento list nebol odosielany s dodrzanim riadneho postupu.

Disciplindrny senat zistil, ze disciplindrne obvineny mal ku diiu rozhodovania pozastaveny vy-
kon advokacie. Tato skutocnost vsak nebranila tomu, aby vo¢i nemu mohlo byt vedené discipli-
narne konanie, nakol'ko pozastavenim vykonu advokdcie nezanika jeho ¢lenstvo v SAK a jeho
disciplinarna zodpovednost aj v takomto pripade podla § 9 zdkona o advokacii pretrvava.

Vo vztahu k uloZenému disciplindrnemu opatreniu spocivajicemu v uloZeni peniaznej pokuty
vo vyske jedného ndsobku minimalnej mzdy ustanovenej osobitnym predpisom disciplinarny
senat prihliadal jednak k okolnostiam pripadu, ako aj k osobe disciplindrne obvineného, ktory
disciplinarne trestany dosial' nebol a tak periaznd pokutu uloZenu v tejto vyske povazoval za pri-
meranu. Zaroven disciplinarne obvinenému ulozil povinnost nahradit pausalne trovy disciplinar-
neho konania.

131.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory v ramci svojho prednesu na pojednavani pred sudom naznaci nekorektnost
a zaujatost rozhodovania sudu voci svojmu klientovi z dovodu dobrych kontaktov proti-
strany s predsedom sudu, dopusta sa disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 zakona
o advokacii, pretoze takymto konanim porusuje povinnosti mu ulozené v § 18 ods. 3 zakona
o advokacii a § 29 Advokatskeho poriadku.

Rozhodnutie X. disciplinarneho sendtu zo 6. jula 2011, sp. zn. DS X.-30/11:3873/2010

Rozhodnutim X. disciplindrneho senatu zo 6. jila 2011, sp. zn. DS X.-30/11:3873/2010 bol dis-
ciplindrne obvineny advokat uznany zavinného
z disciplindarneho previnenia podla § 56 ods. 1 zakona o advokdcii, pretoze zavinene zavaznym
sposobom porusil povinnosti advokata podla § 18 ods. 3 zakona o advokacii a § 29 Advokat-
skeho poriadku tym, ze
ako pravny zastupca navrhovatela dna 14. 7. 2010 na okresnom stde na pojednavani v konanf
klienta uviedol, Ze zvazuje namietanie celého okresného stdu, pretoZze ma informaciu, Ze si od-
porca vybavuje vsetky veci prostrednictvom predsedu tunajsieho stdu.

Podla § 56 ods. 5 zakona o advokacii disciplinarny senat upustil od ulozenia disciplinar-
neho opatrenia za disciplinarne previnenie.

Podla § 57 ods. 5 zakona o advokacii bola disciplinarne obvinenému advokatovi ulozena po-
vinnost zaplatit na tcet Slovenskej advokatskej komory pausalne trovy disciplindrneho konania
vo vyske 317 eur v lehote do 15 dni' odo dia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
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Z odovodnenia:
Navrhovatel podal proti disciplinarne obvinenému navrh na zacatie disciplinarneho konania
pre skutok uvedeny vo vyrokovej Casti rozhodnutia.

K navrhu na zacatie disciplindrneho konania disciplindrne obvineny uviedol, Ze je pravdou,
Ze sa zUcastnil na predmetnom pojedndvani, avsak namietal spravnost zapisnice z tohto pojed-
navania s tym, Ze reSpektuje obsah tejto zapisnice ma vsak za to, formulacia sporného tvrdenia
v zapisnici je prinajmensom nepresnd a nezodpoveda jeho prednesu, ktory bol re¢nickou otdz-
kou v nasledovnom znent: ,Navrhovatelka nema mat narok na vyzivné manzelky len preto, Ze sa
odporca poznd s predsedom stidu?” Disciplindrne obvineny priznal svoje pochybenie a povazo-
val svoje chovanie na danom pojedndvani za nie celkom zvladnuté, ¢o bolo sposobené aj vypa-
tou situdciou. Dalej uviedol, Ze s odstupom ¢asu povazuje takéto tvrdenie a takyto prejav pred
stidom za nevhodny a opakovane zdéraznil, Ze ho predmetna situdcia vel'mi mrzi a je mu liito,
Ze sa tak stalo, no poukdzal aj na stvislost so sticasnym stavom justicie, ktort vzhladom na svoju
dlhoro¢nu prax, vie posudit. Na otazku sendtu dodal, Ze do casu kym opustil pojednavaciu
miestnost nebola sporna formuldcia nadiktovana do zapisnice a obsahu tejto zapisnice sa dozve-
del az po predvolani na vysluch v trestnej veci pre precin ohovdrania.

Navrhovatel trval na svojom navrhu a zdéraznil, ze bez ohladu na to, ako presne bolo formu-
lované tvrdenie disciplinarne obvineného s ohladom na to, Ze zapisnica z pojedndvania je trad-
nym dokumentom, treba z nej vychadzat, pricom konanie disciplindrne obvineného bolo poru-
$enim stavovskych predpisov. Pri rozhodovani o ulozeni disciplinarneho opatrenia zdéraznil, ze
je potrebné prihliadnut k doposial’ k bezproblémovému vykonu advokacie zo strany disciplinar-
ne obvineného a navrhol preto najmiernejsi trest - pisomné napomenutie.

Disciplindrny senat tak uznal disciplinarne obvineného za vinného, kedZe povazoval zapis-
nicu z predmetného pojedndvania za sudny (dradny) dokument, ktory bol stcastou stidneho
spisu a ktory bol vyhotoveny v stlade so zakonom, predovsetkym § 40 ods. 1 az 3 a § 374 ods. 1
O.s. p.a§ 52 vyhlasky MS SR ¢. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a kanceldrskom poriadku pre
sudy. (Disciplindrny senat tak spravil aj napriek zjavnej chybe v obsahu stidnej zapisnice - strana
druhd, odsek prvy, podla ktorého mala byt zapisnica o pojednavani vyhotovend podla § 21
ods. 2 Vyhl. MS SR €. 66/92 Zb., teda podla uz roky neplatného pravneho predpisu. Takato chy-
ba ale nemo6ze mat vplyv na jej doveryhodnost, ¢i spravnost, ¢i na postidenie konania disciplinar-
ne obvineného). Rozhoduijlice pre disciplinarny senat vsak bolo, ze v danom case nedoslo zo
strany Gcastnikov konania a ich pravnych zastupcov, teda aj disciplindrne obvineného, k pripad-
nym navrhom na doplnenie zdpisnice, ¢i k namietkam proti jej zneniu. Z obsahu zapisnice, Ci
inych dokumentov bolo zistené, Ze namietka tGicastnika konania proti zneniu zapisnice, vedeniu
konania alebo spravania ticastnikov konania, nebola v siilade so zdkonom ani len vznesena.

Spochybnenie obsahu zdpisnice z pojedndvania, ¢i jej korektnosti tak disciplindrny senat
v danej Casti nemohol akceptovat a re$pektoval zapisnicu o pojednavani ako vyhotovend v su-
lade so zakonom. Napriek uvedenému je potrebné dodat v zhode s prednesom navrhovatela,
Ze ¢i uz doslo k tvrdeniu uvedenom v zapisnici z pojednavania alebo ¢i tvrdenie bolo také ako
uviedol disciplindrne obvineny na pojednavani pred disciplinarnym senatom, islo o konanie
v rozpore s advokatskymi predpismi.

Je povinnostou advokdta spravat sa voci sidom a tradom slusne a korektne, teda tak, aby
neznizoval dostojnost advokatskeho stavu. V zaujme toho je povinny dodrziavat pravidla profe-
sijnej etiky a iné pravidla, ktoré uréuje predpis komory. Obsahom svojich dstnych prejavov a svo-
jim vystupovanim prispieva advokat k déstojnosti a vaznosti tkonov, na ktorych sa zicastnuje,
ako aj k vaznosti advokatskeho povolania. Disciplinarny senat dospel k zaveru, ze konanie discip-
linarne obvineného, pre ktoré bolo vedené toto disciplinarne konanie je objektivne sposobilé
znizit dostojnost a vaznost advokatskeho stavu u dotknutych osob, ako aj u organov, ktorych st
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tieto osoby predstavitelmi, preto uznal disciplindrne obvineného za vinného z disciplinarneho
previnenia.

Sendt dospel k zaveru, Ze v pripade disciplinarne obvineného je podla stavovskych predpi-
sov mozné upustit od uloZenia disciplinarneho opatrenia. Konanie zo strany advokata sice bolo
porusenim predpisov upravujtcich vykon advokacie, sendt vsak samotné prerokovanie discipli-
narneho previnenia povazoval za postacujlce, vzhladom na mensiu zavaznost a charakter poru-
$enej povinnosti, na spésob konania alebo na mieru zavinenia.

Sendt povazoval toto disciplindrne previnenie za porusenie povinnosti menej zavazného cha-
rakteru, ¢i nizSej intenzity s poukazom na zistené skuto¢nosti. Danym konanim nemal advokat
v Umysle znizovat vaznost sudcovského stavu a dotknutych os6b, ako aj organov, ktorych s
predstavitelmi. Svoje konanie disciplindrne obvineny sam oznacil za neprofesiondlne a nazval
ho zlyhanim. Opakovane svoje konanie tprimne olutoval. Senat vzal do dvahy aj td skuto¢nost
pri rozhodovani, ze disciplinarne obvineny vykondva povolanie advokata od roku 1963, pricom
doteraz nebol uznany za vinného z disciplinarneho previnenia. Pri vykone povolania okrem
daného momentu vzdy vystupoval korektne a slusne, konstantne prejavoval vaznost sudcovské-
mu stavu, ako aj voci vetkym osobam, s ktorymi prichddzal do styku, vratane advokatov. Z tych-
to dovodov rozhodol senat v danom pripadne o upusteni od uloZenia disciplindrneho opatrenia.



Disciplinarne previnenia advokatov
vo vztahu k advokatom a protistrane

132.

ROZHODNUTIE

1.) Advokat, ktory v podani adresovanom sudu vo vlastnom mene sformuluje vo vztahu
k inému ucastnikovi konania hodnotiace usudky zaoberajtce sa jeho sexualnou orien-
taciou za sucasného pouzitia neprimeranych expresivnych a dehonestujucich vyrazovych
prostriedkov, bez vecnej suvislosti s predmetom konania, a zaroven vo vztahu k tomuto
ucastnikovi a zamestnancovi sudu pouzije také slovné spojenia, ktoré hranicia s vyhraza-
nim sa, dopusta sa disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 zakona o advokacii, pretoze
takymto konanim porusuje povinnosti mu ulozené v § 18 ods. 3 zakona o advokacii a § 29
Advokatskeho poriadku.

2.) Advokat, ktory napriek opakovanym vyzvam SAK na vyjadrenie sa k obsahu staznosti
na tieto vyzvy nereaguje, napriek tomu, ze ich prevzal, dopusta sa disciplinarneho previne-
nia podla § 56 ods. 1 zakona o advokacii, pretoze takymto konanim porusuje povinnosti mu
ulozené v § 28 ods. 4 zakona o advokacii.

Rozhodnutie predsednictva SAK z 25. marca 2011, sp. zn. P-8/2011:886/2010
Rozhodnutie II. disciplinarneho sendtu z 18. novembra 2010, sp. zn. DS 11.-52/10:886/2010

Rozhodnutim predsednictva SAK z 25. 3. 2011, sp. zn. P-8/2011:886/2010 v spojeni s rozhod-
nutim Il. disciplinarneho senatu z 18. 11. 2010, sp. zn. DS 11.-52/10:886/2010 bol disciplinarne
obvineny advokat uznany zavinného

z disciplindarneho previnenia podla § 56 ods. 1 zakona o advokdcii, pretoze zavinene zavaznym
sposobom porusil povinnosti advokata podla § 18 ods. 3, § 28 ods. 4 zakona o advokacii a § 29
Advokatskeho poriadku SAK, tym, ze

1.) ako pravny zastupca klienta v konanivedenom na okresnom stide v odévodneni odvolania
proti uzneseniu okresného stidu o uloZeni poriadkovej pokuty, uviedol, medziinym, tieto vyroky:

- vbode IV. dévodov odvolania: ,Navrhovatel je blondiacik s modrymi o¢ami, navrhovatel
je homosexudl, navrhovatel spravil pri prvej ohliadke bytu pravnemu zastupcovi odporcu
sexualny ndvrh asi mal pocit, Ze som 4 %, Ze navrhovatel je vychytralek drzy ako opica.
Pravnemu zastupcovi odporcu je jedno, ze navrhovatel z urazenej homosexudlnej jesit-
nosti podal na pravneho zastupcu odporcu podnet na SAK. Pravnemu zastupcovi odpor-
cuvsak nie je jedno, ked niekto zac¢ina Stvat sudcu proti jeho osobe a poskodijeho malého
syna tym, Ze namiesto hraciek a pekného vyletu s tatinom, bude platit nejaki poriadkovi
pokutu. Takému vtipdlkovi to potom tatino bude musiet pekne osladit, aby sa mu odne-
chcelo od podobnych zartikov*,

- bode VI. citovaného odévodnenia odvolania uviedol :“Pokial si pan A. B. mysli, Ze bude
okradat méjho syna a beztrestne mi brnkat po nose, jednozna¢ne mu to zratam, ako aj
tym, ¢o mu pri jeho nezakonnych postupoch pomahaju - tak, aby sa kazdému odnechce-
lo robit p. A. B. podobné drobné sluzbicky. Pani C. D. ma ti smolu, Ze v pripade hibkového
skdmania jej postupu sudkynou mozno vébec nebude”.

2.) napriek tomu, Ze bol listom SAK zo dna 29. 3. 2010 vyzvany, aby sa k staznosti vyjadril,
pricom vyzvu prevzal 30. 3. 2010 a urgovany dra 20. 4. 2010, ktoru urgenciu prevzal 22. 4. 2010,
na tieto vyzvy nereagoval a k staznosti sa nevyjadril,

za ¢o mu bolo ulozené

219
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podla§ 56 ods. 2 pism. b.) zak. o advokacii disciplindrne opatrenie - verejné napomenutie uve-
rejnenim v Bulletine slovenskej advokacie do 8 tyzdriov po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
Podla § 42 ods. 2 Disciplinarneho poriadku bola disciplinarne obvinenému advokatovi uloze-
na povinnost zaplatit na tGcet Slovenskej advokatskej komory pausalne naklady disciplinarneho
konania vo vyske 307,70 eur v lehote do 15 dni'odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:
Predseda reviznej komisie podal navrh na zacatie disciplinarneho konania proti disciplinarne
obvinenému advokatovi pre skutok uvedeny vo vyrokovej Casti rozhodnutia

Disciplindrne obvineny sa k navrhu a samotnej staznosti vyjadril pisomne az podanim doru-
¢enym disciplindrnemu sendtu priamo na pojednavani diia 18. 11. 2010. V pisomnom vyjadrenf{
sustredil pozornost na skutok uvedeny pod bodom 1.), vo vztahu ku ktorému uviedol, Ze jeho
postup smeroval k doslednej obrane zaujmov jeho klienta. Konanie protistrany oznacil za osob-
nl pomstu, ktord bola podnetom na viacero sidnych konani medzi stazovatefom A. B. a jeho
klientom ako odporcom. Predmetné odvolanie advokata bolo reakciou na spravanie sa stazo-
vatela - navrhovatela v sidnom konanf a stidnej tdradnicky k veci, ktorej postup povazoval za
zneuZzitie pravomoci v prospech jednej strany sporu, pricom tymto odvolanim chcel tito zamest-
nankynu upozornit na nespravnost jej postupu. Disciplindrne obvineny priznal, ze vzhladom
k tymto okolnostiam bolo toto jeho podanie ostrejsie ladené, avsak nemalo za ciel urazit stazo-
vatela. K druhému skutku sa vyjadril tak, Ze nie je si toho vedomy a pokial sa tak stalo, tak sa
reviznej komisii ospravedInuje.

Disciplindrny senat na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze podany navrh
na zacatie disciplinarneho konania je dévodny a uznal disciplinarne obvineného za vinného
z disciplindrneho previnenia v oboch bodoch navrhu na zacatie disciplinarneho konania, ulozil
mu disciplindrne opatrenie vo verejného napomenutia a povinnost nahradit pausalne trovy dis-
ciplindrneho konania vo vyske 307,70 eur do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Svoje rozhodnutie disciplindrny sendt vo vztahu ku skutku uvedenému pod bodom 1.) navrhu
na zacatie disciplinarneho konania odévodnil tym, Ze z obsahu pisomnosti advokata vyplyva, ze
sa nejednalo o nahodny exces advokata z pouzitia argumentdcie v sidnom konani ani o vyuzitie
dokazov v tomto konani, ale o zamerné poutzitie vlastnych hodnotiacich dsudkov a invektiv dis-
ciplindrne obvineného, smerovanych na tcastnika konania a zamestnanca stdu, spracovavaju-
ceho predmetny pripad, a to vetko bez akéhokolvek pravneho zakladu stvisiaceho s ulozenou
poriadkovou pokutou. Z dokazovania vyplynulo, ze zdkonné prostriedky na obranu prav
a opravnenych zaujmov svojho klienta a seba samého disciplindrne obvineny nevyuzil z dévodu,
Ze takyto postup povazoval za pravne nedcinny. Bolo teda zrejmé, ze obsah odvolania bol pri
plnom vedomi d6sledkov spracovdvany za hranicou advokatskej etiky a mozno na hrane moz-
ného posudzovania obsahu z hladiska trestného prava hmotného. Disciplindry senat povazoval
za nespochybnitelné, Ze vyroky disciplinarne obvineného boli sposobilé znizovat dostojnost
advokatskeho stavu a nepochybne obsahovo prave takéto pisomnosti neprispievaji k déstoj-
nosti a vaznosti advokatskeho povolania. Prave naopak, advokatsky stav postvaji na troven
svojpomoci nerespektujicej platny pravny poriadok a dstavné zriadenie nasho statu. Vyrazové
prostriedky pouzité v predmetnej pisomnosti, ktoré hranicia, bez dodato¢ného vysvetlenia, s vy-
hrazanim, ktoré méze vzbudit u oznacenych oséb obavu mozno aj o osobnd integritu, a s deho-
nestovanim Gcastnika konania pre jeho ddajnu sexualnu orientdciu, disciplindrny senat nepova-
zoval za obvyklé a pripustné ani pri zastupovani prav a opravnenych zaujmov klienta. V tejto
stvislosti disciplindrny sendat poukazal aj na skutoc¢nost, ze pisomnost nebola spisovang, tak ako
sa to snazil podsuntt disciplinarne obvineny, v prospech jeho klienta, ale sa jednalo o odvolanie
proti ulozeniu poriadkovej pokuty, ktora bola uloZzena iba disciplinarne obvinenému.
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Vo vztahu k druhému skutku disciplindrny senat uviedol, ze v konani na zaklade obsahu dis-
ciplindreho spisu bolo jednoznacne preukdzané, ze disciplinarne obvineny ignoroval vyzvu
komory na vyjadrenie sa k obsahu staznosti, a to napriek zaslaniu urgencie a napriek tomu, ze
mu vsetky pisomnosti komory boli riadne dorucené.

Pri ukladani trestu vychadzal disciplindrny senat zo skutoc¢nosti, Ze u disciplindrne obvine-
ného islo o prvé porusenie predpisov vztahujlcich sa na vykon advokacie, a ze ulozeny trest ma
posobit u neho viac vychovne a preventivne, ako sankéne, a preto zvolil formu verejného napo-
menutia ako druhy stupen trestu.

Proti rozhodnutiu disciplindrneho sendtu podal (riadne a vcas) v celom rozsahu odvolanie
disciplinarne obvineny advokat, ktorym Zziadal napadnuté rozhodnutie zmenit tak, Ze bude
uznany za nevinného.

Vo vztahu k bodu 1.) obvinenia disciplindrne obvineny vo svojom odvolani poukdzal na to, ze
podla jeho ndzoru vyjadrenia v odvolani nemali spdsobilost akokolvek poskodit stazovatela, nie
je preto jasné, z akych dévodov dospel disciplinarny senat k zaveru, ze doslo k znizovaniu moral-
neho a spolocenského postavenia ¢loveka s inou sexudlnou orientaciou, ked’ na jej pomenova-
nie bol pouzity bezny vyznamovo nezafarbeny a neexpresivny vyraz. Dalej poukazal na to, ze po-
uzitie hodnotiacich dsudkov, ktoré jeho podanie obsahovalo, nemozno vyhodnotit ako poruse-
nie zakonnych povinnosti, nakol’ko ani vykon advokatskeho povolania neméze viest k obmedze-
niu jeho prava na slobodu myslenia, svedomia a nabozenského vyznania zaru¢eného mu Usta-
vou SR. Pokial disciplindrny senat poukazal na to, Ze postup stazovatela a sidu mal riesit v ramci
zakonnych prostriedkov obrany, klient si takyto postup sam nezelal, ¢o disciplindrne obvineny
reSpektoval. Disciplindrne obvineny nesthlasil so zaverom disciplindrneho senatu, ze podanie
bolo spracované za hranicou advokatskej etiky, nakol'ko toto podanie bolo plne v silade so zauj-
mami klienta a spInilo ticel bez vyvolania dlhych konani a poukazal tiez na to, Ze nerozumie, pre-
¢o bolo skiimané jeho plnenie povinnosti vo vztahu ku klientovi, ked klient sa nijako nestazoval.

V odvolani disciplinarne obvineny vo vztahu k bodu 2.) obvinenia uviedol, Ze ani toto obvine-
nie nie je dévodne, nakolko k ndvrhu sa vyjadril priamo na pojednavani disciplinarneho senatu
abol ochotny odpovedat na vsetky otazky, ktoré mu boli polozené.

Predsednictvo SAK svojim rozhodnutim z 25. marca 2011, sp. zn. P-8/2011:886/2010 podla
§ 59 ods. 3 zakona o advokdcii v spojeni’s § 33 Disciplindrneho poriadku napadnuté rozhodnu-
tie ako vecne spravne v celom rozsahu potvrdilo.

Predsednictvo SAK po preskimani napadnutého rozhodnutia dospelo k nasledovnym zave-
rom:

Predsednictvo nepovazovalo podané odvolanie disciplinarne obvineného za dévodné a v pl-
nom rozsahu sa stotoznilo s rozhodnutim Il. disciplindrneho senatu, vratane jeho argumentacie
v odévodneni napadnutého rozhodnutia.

Aj predsednictvo SAK bolo nazoru, ze advokatom poufzité vyrazové prostriedky boli daleko
za hranicou advokatskej etiky a teda aj vSeobecnej slusnosti medzi ludmi. Jeho argumentacia
v odvolaninebola v ¢asti tykajticej sa osoby stazovatela vobec vecng, ale naopak advokat sa sam
znizil k odplate nevecnou, urazajicou argumentaciou. Predmetom odvolania malo byt vysvetle-
nie dévodov kolizii pojednavant, pre ktoré sa pravny zastupca nemohol zicastnit niekol’kych po-
jednavani v danej veci. Namiesto toho sa prevazna ¢ast odévodnenia odvolania zaoberala oso-
bou stazovatela, jeho sexualnou orientaciou, ktord s meritom veci vobec nestvisela. Okolnost,
Ze advokat, resp. jeho klient mali s osobou stazovatela niekolko sporov, mala byt rieSend zakon-
nou obranou v sidnom konani, pripadne podaniami podnetov na iné konania. Pokial ide o vy-
hrady k postupu sudkyne, pripadne vyssej stidnej dradnicky, mal byt vyuzity institdt podania
staznosti predsedovi siidu a pod. Vyjadrenia advokata o sexudlnej orientdcii, o urazenej homo-
sexudlnej jesitnosti protistrany v konani nemali s meritom veci ni¢ spolo¢né a nebol dany dévod
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ich vébec uvadzat. Aj ked” oznacenie homosexual samo o sebe nie je hanlivé, jeho uvadzanie
v danom kontexte stiidneho konania nebolo akceptovatelné. Expresivne pomenovania navrho-
vatela o tom, Ze je drzy ako opica, Ze je vychytrdlek, Ze je vtipalek nepatria do slovnika advokata
a st sposobilé dotknutd osobu urazit. Slovné spojenie, Ze on - advokat bude musiet protistrane
pekne osladit jeho postup a jednoznaéne mu to zrata, znie dokonca az ako vyhrdzka protistrane.

Predsednictvo SAK v tejto suvislosti poukazalo aj na to, ze predmetné vyjadrenie advokata
nespliialo ani kritéria vecnosti, stladu s dobrymi mravmi a zasadami sluiného spravania sa uve-
denymiv § 2 ods. 4, § 14 ods. 2 Advokatskeho poriadku, vyjadrenia advokata o dotknutej stidnej
dradnicke nemozno povazovat za slusné, pricom celkovo tento postup advokata voci studu
neprispel k vaznosti tkonu a jeho pravneho zastupovania klienta pred sidom v zmysle § 29
Advokatskeho poriadku.

Obrana disciplindrne obvineného, Ze tymto spdsobom len branil zaujmy klienta, neobstoji,
nakol'ko predmetné odvolanie bolo podavané vyluéne v mene disciplindarne obvineného a mali
sa v nom riesit okolnosti jeho Gcasti na vytyéenych pojednavaniach. Advokat v odvolani vyjadro-
val jednoznacne svoj ndzor k osobe stazovatela, pricom dplne vybodil z ramca kvalifikovanej
pravnej sluzby, co sa tyka obsahu aj pouzitych vyrazovych prostriedkov. Obrana advokata, ze
islo o vyjadrenia o protistrane a nie o klientovi, ktory sa na jeho konanie nestazoval taktiez neob-
stoji, pretozZe z vyssie uvedenych pravnych predpisov vyplyva, zZe advokat je ich povinny dodr-
Ziavat vSeobecne, vo vztahu ku kazdému, nielen vlastnému klientovi, ale aj k sidom, dradom,
kolegom, protistrandm atd"

Vo vztahu ku skutku uvedenému v bode 2.) ndvrhu na zacatie disciplindrneho konania pred-
sednictvo SAK uviedlo, Ze bolo jednoznacne preukdzané, a advokat to ani nepoprel, ze k staz-
nosti stazovatela sa nevyjadril riadne a véas. Jeho vyjadrenie k veci bolo dorucené az v zavere
disciplinarneho konania, hoci § 28 ods. 4 zakona o advokacii uklada advokatovi sa bezodkladne
vyjadrit na vyzvu k obsahu staznosti, poskytnit vysvetlenia, pripadne pozadovant spisovi doku-
mentdciu, eSte v stadiu Setrenia staznosti.

Odvolaci orgdn sa stotoznil aj s vyrokom o ulozenf disciplindrneho opatrenia a vzhladom na
okolnosti pripadu ho povazoval za primerané.

133.

ROZHODNUTIE

1.) Advokat, ktory v rozhovore s prokuratorom, v budove stdu, v ramci vykonu advokat-
skeho povolania pouzije hruby vulgarny vyraz, ktorym oznaci jedného z ucastnikov kona-
nia, dopusta sa disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 zakona o advokacii, pretoze ta-
kymto konanim porusuje povinnosti mu ulozené v § 18 ods. 3 zakona o advokaciia § 2 ods. 2
Advokatskeho poriadku.

2.) Uz samotné pouzitie vulgarneho, hrubého, oplzlého vyrazu advokatom v rozhovore
znizuje vaznost advokatskeho stavu, nie je pri tom rozhodujuce, i sa tento vyraz pouzije
na adresu niektorého ucastnika konania, svedka alebo poskodeného.

Rozhodnutie II. disciplindrneho sendtu z 2. oktobra 2007, sp. zn. DS 11.-282/-2826/2006

Rozhodnutim I1. disciplindrneho sendtu z 2. oktébra 2007, sp. zn. DS 11.-282/-2826/2006 bol dis-
ciplindrne obvineny advokat uznany zavinného

z disciplindarneho previnenia podla § 56 ods. 1 zakona o advokdcii, pretoze zavinene zavaznym
sposobom porusil povinnosti advokata podla § 18 ods. 3 zakona o advokacii a § 2 ods. 2 Advo-
katskeho poriadku tym, ze
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ako obhajca obzalovaného cez prestavku hlavného pojedndvania v budove okresného stdu
prirozhovore s vo veci konajicim prokuratorom poskodeného oznadil vulgarnym vyrazom,
za ¢o mu bolo ulozené

podla§ 56 ods. 2 pism. c.) zékona o advokacii disciplindrne opatrenie - penazna pokuta vo vys-
ke 2 000 Sk (66,38 eur).

Podla § 57 ods. 5 zakona o advokacii bola disciplinarne obvinenému advokatovi ulozena po-
vinnost zaplatit na tcet Slovenskej advokatskej komory pausalne trovy disciplindrneho konania
vo vyske 8 100 Sk (265,55 eur) v lehote do 15 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:

Navrhovatel podal proti disciplinarne obvinenému navrh na zacatie disciplinarneho konania pre
skutok uvedeny vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia, pricom v odévodneni svojho navrhu poukazal,
Ze tymto konanim podla jeho nazoru doslo k poruseniu § 18 ods. 3 zak. o advokacii a § 2 ods. 2
Advokatskeho poriadku. Navrh bol podany na zéklade staznosti advokata poskodeného.

K navrhu na zacatie disciplinarneho konania sa disciplindrne obvineny vyjadril tak, ze svoj
rozhovor s konajicim prokurdtorom povazoval za rozhovor sikromny a Ze cely rozhovor si vy-
pocul stazovatel imyselne nerespektujic jeho stikromie. Podla nazoru disciplindarne obvinené-
ho sa § 18 ods. 3 zakona o advokacii a § 2 ods. 2 Advokatskeho poriadku tykajui vyluéne vykonu
povolania advokata a uvedeny sikromny rozhovor tymto pripadom nebol.

Disciplindrny sendt vec prejednal na pojednavani dina 2. 10. 2007 za Gcasti navrhovatela
a pravneho zastupcu disciplindrne obvineného, ktory svoju neticast ospravedlnil. Obe zicastne-
né strany zotrvali na svojich dovtedajsich vyjadreniach a stanoviskach s tym, Ze pravny zastupca
disciplinarne obvineného doplnil, Ze disciplindrne obvineny sa pokusil o zmierovacie konanie
so stazovatelom, k ¢omu vsak nedoslo, zrejme pre jeho nesdhlas.

V zéavere navrhovatel navrhol navrhu vyhoviet a udelit penazni pokutu disciplindrne obvine-
nému, pravny zastupca disciplinarne obvineného navrhol svojho klienta oslobodit.

Vzhladom na vyssie uvedené sa Il. disciplinarny senat musel vysporiadat s otazkou, ¢i rozho-
vor disciplindrne obvineného cez prestavku hlavného pojednavania s konajticim prokuratorom
bol sticastou vykonu advokatskeho povolania, alebo islo o tplne sikromnu zalezitost bez vztahu
k advokatskemu povolaniu.

Pri posudzovani tohto pripadu vzal sendt do tvahy, Ze k rozhovoru doslo pri vykone advokat-
skeho povolania v budove stidu s prokuratorom.

Zatohto stavu prisiel senat k zaveru, Ze uvedeny rozhovor bol sticastou vykonu advokatskeho
povolania disciplinarne obvineného a pouzitie vulgarneho vyrazu v tomto rozhovore je poruse-
nim povinnosti advokata, stanovenych v § 18 ods. 3 zakona o advokacii a v § 2 ods. 2 Advokat-
skeho poriadku SAK.

V tejto suvislosti disciplindrny senat konstatoval, Ze nie je rozhodujlice, ¢i sa vulgarny, oplzly
vyraz pouzije na adresu niektorého tcastnika konania, svedka alebo poskodeného, ale uz jeho
samotné pouzitie advokatom v rozhovore znizuje vaznost advokatskeho stavu a preto navrhu
vyhovel. O trovach konania disciplinarny senat rozhodol v stlade s § 57 ods. 5 zakona o advo-
kacii.

134.

ROZHODNUTIE

1.) Skutok, ktory ma podla navrhu na zacatie disciplinarneho konania spocivat v nedos-
tojnom spravani advokata pri asistovani klientovi v odvazani uctovnych dokumentov, nie
je disciplinarnym previnenim advokata, pretoze takto opisany skutok nie je vymedzeny
dostatocne urcito a nie je z neho zrejmy sposob spravania sa advokata, ktorym malo dojst
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k nedostojnému vystupovaniu, a s chladom k tomu takto konstruovana skutkova veta pred-
stavuje len hodnotiaci usudok navrhovatela, ktory v skutkovej vete nema co hladat.

2.) Z analogického pouzitia ustanovenia § 278 ods. 1 Trestného poriadku v spojeni's § 57
ods. 7 zakona o advokacii vyplyva, ze disciplinarny senat méze rozhodovat len o skutku,
ktory je uvedeny v tzv. skutkovej vete navrhu na zacatie disciplinarneho konania, pricom
tento skutok musi byt vymedzeny nezamenitelnym a objektivnym sposobom a dostatocne
urcite tak, aby ho bolo mozné podradit pod urcitd pravnu kvalifikaciu.

Rozhodnutie Ill. disciplinarneho sendtu z 25. februara 2011, sp. zn. DS Ill. 85/09:675/2009

Rozhodnutim Il1. disciplindrneho sendtu z 25. februdra 2011, sp. zn. DS llI. 85/09:675/2009 bol
disciplinarne obvineny advokat oslobodeny
spod ndvrhu na zacatie disciplinarneho konania za disciplindrne previnenie podla § 56 ods. 1 za-
kona o advokacii pre porusenie povinnosti advokata ulozenych v § 18 ods. 1 a 3 zdkona o advo-
kacii, ktorych sa mal dopustit tym, ze
dna 9. 2. 2009 v sprievode dalsich os6b sa v kancelarskych priestoroch tGctovnickej firmy A. B.
spraval ako pravny zastupca klienta nedostojne tym, Ze asistoval klientovi pri odvazani idajnych
Gctovnych dokladov klienta z tychto priestorov napriek protestom A. B.,

pretoze v zmysle § 24 pism. b.) Disciplinarneho poriadku skutok nie je disciplinarnym pre-
vinenim.

Z odovodnenia:

Predseda reviznej komisie podal navrh na zacatie disciplinarneho konania proti disciplinarne
obvinenému advokatovi pre skutok popisany vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, ktorym sa
mal dopustit porusenia povinnostiadvokata podla § 18 ods. 1 a 3 zakona o advokacii.

V odbévodneni svojho navrhu navrhovatel uviedol, ze disciplindrne obvineny advokat mal
na zaklade plnej moci udelenej mu klientom zo dna 6. 2. 2009, kde oznacenie veci, v ktorej mal
disciplinarne obvineny poskytntt pravnu sluzbu bolo okrem iného aj zaistenie tictovnictva ob-
chodnych spoloc¢nosti C. D. a E. ., prist do prenajatych priestorov A. B. spolu s klientom a mal sa
domahat vydania uctovnych dokladov tychto spolocnosti, v ktorych bol klient konatefom. Sta-
zovatel’ A. B. vo svojej staznosti uviedol, ze disciplinarne obvineny mal pri pozZadovani vydania
Gc¢tovnych dokladov predmetnych spolocnosti za pomoci tretej osoby brat bezhlavo sanény
s dokladmi, odnasatiich do auta a pod.

S poukazom na tieto skutocnosti navrhovatel zhodnotil, Ze pravne sluzby poskytované advo-
katom nie su sluzby osobného ,vybavovaca” spornych otazok medzi ticastnikmi sporu neetické,
pre advokata nehodné konanie. Disciplinarne obvineny advokat podla nazoru navrhovatela ko-
nal v rozpore so zakladnou ludskou slusnostou v priestoroch, kde ani jeho splnomocnitel, a ani
on nemali ¢o vstupovat a konat bez sthlasu osoby na to povolanej - teda osoby stazovatela A. B.

Navrhovatel v odévodneni svojho navrhu poukazal aj na nedostatky vyssie uvedenej plnej
moci, pretoze plna moc bola podpisand len jednym z konatelov spoloc¢nosti C. D., pricom podla
vypisu z obchodného registra za spolocnost konaji vzdy dvaja konatelia spolo¢ne, o ¢om discip-
linarne obvineny klienta zrejme nepoucil.

Disciplinarne obvineny vo vydareni k navrhu na zacatie disciplinarneho konania odmietol
akukolvek svoju disciplindrnu zodpovednost, zdéraznil, Ze len pomahal klientovi odniest dokla-
dy, ktoré su vlastnictvom jeho spoloc¢nosti, pricom v priestoroch A. B. sa zdrziaval spolu s klien-
tom s jeho suhlasom a stazovatel ich nevykazal z miestnosti ani v okamihu, ked' si klient zacal
brat Gi¢tovnictvo, preto na tomto svojom konani nevidel ni¢ neslusné a neddstojné. Rovnako tak
nepovazoval za nespravnu plnd moc udelend klientom s poukazom na prislusné ustanovenia
Obchodného zak., podla ktorych v danom pripade sa jednalo len o obmedzenie spdsobu, akym
kona statutarny organ pravnickej osoby, nie vSak o obmedzenie rozsahu pravomoci konatela.
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Na pojednavani disciplindrmeho senatu disciplinarne obvineny zotrval na svojich doterajsich
vyjadreniach a dodal, Ze vo vyroku ndvrhu na zacatie disciplindrneho konania v podstate chyba
skutkova veta, nie je tam uvedend Ziadna konkrétna povinnost, ktord mal porusit, preto ho pova-
zoval za Gplne zmétocny.

Disciplindrny sendt vykonal vo veci dokazovanie a okrem iného sa obozndmil s vySetrovacim
spisom OR PZ, z ktorého zistil podrobnosti ohladom incidentu, ktory sa mal odohrat v priesto-
roch predmetnej Gctovnickej firmy, predovsetkym na zéklade vypovedi vypocutych osob, ktoré
bolo mozné rozdelit na dve skupiny. Prva skupina vypocutych oséb, vratane disciplinarne obvi-
neného odmietala akékolvek vyhrazanie, vulgarizmy alebo fyzické napadnutie zo strany discipli-
narne obvineného. Druha skupina, vratane stazovatela poukazovala na nevhodné chovanie
disciplinarne obvineného, jeho aroganciu a zdrivost, pricom svedkovia ani stazovatel netvrdili,
aby z jeho strany doslo k pouzitiu vulgarizmov alebo k fyzickému kontaktu.

Na zaklade vykonaného dokazovania povazoval disciplinarny sendt vec za néleZite objasne-
nud a aj preto rozhodol nevykonat dokazovanie navrhované zastupcom navrhovatela a ani doka-
zovanie na objasnenie rozporov vo vyssie uvedenych vypovediach jednotlivych svedkov, nakol-
ko by podla nazoru disciplinarneho senatu neviedlo k inému meritérnemu rozhodnutiu.

Disciplindrny senat totiz povazoval v tejto veci za rozhodujlice to, Ze skutkova veta navrhu,
ktorym sa zacalo toto konanie nie je dostato¢ne urcita, nema prislusnym ustanoveniami uprave-
né ndlezitosti, a v konecnom doésledku neméze znamenat disciplindrne previnenie, ktoré discip-
lindrne obvinenému kladie za vinu navrh na zacatie disciplinarneho konania.

Na zaklade analogického pouzitia § 278 ods. 1 Trestného poriadku v spojeni's § 57 ods. 7 za-
kona o advokacii disciplindrny sena dospel k zaveru, ze disciplinarny senat méze rozhodovat len
o skutku, ktory je uvedeny v tzv. skutkovej vete ndvrhu na zacatie disciplindrneho konania, pri-
¢om tento skutok ako udalost vo vonkajSom svete musi byt vymedzeny dostato¢ne urcite a neza-
menitelnym sposobom. S ohladom na uvedené je nespochybnitelnou skuto¢nostou, ze skutko-
va veta musi vyjadrovat vietky skutkové okolnosti tak, aby bolo mozné nimi definovany skutok
podradit pod urcitd pravnu kvalifikaciu, teda aby skutok, ako urcita udalost vo vonkajSom svete,
naplial podmienky niektorej zo skutkovych podstat &i uz trestného ¢inu alebo v danom pride
disciplinarneho previnenia.

Disciplinarny senat pri hodnotenf skutkovej vety uvedenej v navrhu, ktory podal navrhovatel
dospel k zaveru, ze skutok tak ako je opisany v navrhu na zacatie disciplindarneho konania je
vymedzeny velmi neurcito a neobsahuje ziadne skutocnosti, na zaklade postdenia ktorych by
bolo mozné vyhodnotit, ¢i doslo alebo nedoslo k spachaniu disciplindrmeho previnenia.

Zo samotného vyroku navrhu totiz nie je zrejmé, akym spésobom malo déjst k naplneniu
skutkovej podstaty disciplinarneho previnenia, konkrétne nie je popisany sposob spravania sa
disciplinarne obvineného, ktory navrhovatel vyhodnotil ako nedéstojny.

Disciplindrny senat zdroven zastaval nazor, Ze skutkova veta tak ako je uvedena v navrhu
predstavuje len hodnotiaci Gsudok navrhovatela, ktory ale v skutkovej vete navrhu nema co
hladat, pretoze skutkova veta navrhu ma predstavovat objektivny opis dotknutej udalosti bez
akéhokolvek hodnotenia, pretoZze hodnotenie ma byt az vysledkom subsumovania prislusného
skutku pod urcitd skutkovi podstatu disciplinareho previnenia. Nestaci pritom, aby okolnosti
skutku boli uvedené iba v odévodneni navrhu (¢i obzaloby v trestnom konani), nakol'ko v takom
pripade disciplinarny senat nemoze rozhodovat o skutku uvedenom v obzalobnom navrhu, na-
kol'ko kvdli jeho faktickej absencii ani nie je o ¢om rozhodovat (primerane porovnaj Mindrik Ste-
fan a kol. Trestny poriadok - stru¢ny komentar, IURA EDITION, s. r. 0. Bratislava 2006, s. 707).

Za nacrtnutej situdcie (ked' v podstate absentuje opis skutku o ktorom mal disciplindrny senat
rozhodovat) disciplinarny senat nemohol rozhodndt inak ako tak, Ze disciplinarne obvineného
spod navrhu oslobodil.
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135.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory v emailovej komunikacii s protistranou pouzije prehnané expresivne vyrazy
a nevecné hodnotiace usudky, ktoré su sposobilé v ociach protistrany znizit dostojnost
advokatskeho stavu, dopusta sa disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 zakona o ad-
vokacii, pretoze takymto konanim porusuje povinnosti mu ulozené v § 18 ods. 3 zakona
o advokacii a§2 ods. 2, § 14 ods. 2 Advokatskeho poriadku.

Rozhodnutie 1V. disciplinarneho sendatu z 19. novembra 2010, sp. zn. DS IV.-64/10:1631/2010

Rozhodnutim IV. disciplindrneho senatu z 19. 11. 2010, sp. zn. DS 1V.-64/10:1631/2010 bol dis-
ciplindrne obvineny advokat uznany zavinného
z disciplindrneho previnenia podla § 56 ods. 1 zakona o advokacii, pretoZe zavinene zavaznym
spdsobom porusil povinnosti advokata podla § 18 ods. 3 zakona o advokaciia § 2 ods. 2 s pouzi-
tim postupu per analogiam a § 14 ods. 2 Advokatskeho poriadku

tym, ze
ako pravny zastupca klienta v e-mailovej komunikacii v ramci mesiaca april 2010 s predstavite-
fom pravneho oddelenia zamestnavatela jeho klienta pouzil vyrazy ako ,Ono Vas ta prehnana
sebadovera prejde pred stidom a pravdepodobne aj pred organmi ¢innymi v trestnom konani”
(..) ,k zamestnancom sa spravate ako k otrokom” (...) ,MdZete sa zacat vyhrazat tym, ze Vam
poskodzujem ,dobré meno” vasej firmy. To vSak uz ddvno nemdte a povest, ktord pozivate v SR
a osobitne v meste A., by slusnd firmu dondtilo z tejto republiky radsej odist” (...) ,pomery vo va-
Sej firme odovzdam prislusnej televizii do investigativnej reldcie, ale u Vas mdte zrejme hrosiu
kozu a zrejme znesiete vietko”.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o advokacii disciplinarny senat, pretoze mal za to, ze prerokovanie
tohto disciplinarneho previnenia bolo postacujice, upustil od ulozenia disciplinarneho opat-
renia za disciplinarne previnenie.

Podla § 41 ods. 2 Disciplinarneho poriadku bola disciplinarne obvinenému advokatovi ulo-
Zena povinnost zaplatit na dcet Slovenskej advokatskej komory pausdlne trovy disciplindrneho
konania vo vyske 307,70 eur v lehote do 15 dni odo diia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.”

136.

ROZHODNUTIE

1.) Postup advokata, ktory na zaklade pokynu klienta a informacii poskytnutych klien-
tom, potvrdenych aj dalsSimi osobami napiSe list, v ktorom poukaze na sikanozne konanie
protistrany vo vztahu k jeho klientovi a vyzve na upustenie od dalsieho podobného konania,
nie je disciplinarnym previnenim advokata.

2.) Skutocnost, ze advokat spolu s listom, napisanym v mene klienta nezasle protistrane
plnomocenstvo na zastupovanie klienta nie je porusenim stavovskych predpisov, nakol'ko
Ziadne ustanovenie stavovskych predpisov pri pisomnom styku s protistranou neprikazuje
advokatovi zaslat plnomocenstvo svojho klienta.

Rozhodnutie V. disciplinarneho sendtu z 22. septembra 2009, sp. zn. DS V.-75/09:1060/2009

15 Vzhladom nato, Ze po vyhldsenirozhodnutia sa navrhovatela sko aj disciplindrne obvineny
vzdali odvolania, rozhodnutie disciplinarneho sendtu sa vyhotovilo v zjednodusenej forme,
ktord neobsahuje odévodnenie v stilade s § 20 ods. 4 Disciplinarneho poriadku.
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Rozhodnutim V. disciplindrneho senatu z 22. 9. 2009, sp. zn. DS V.-75/09:1060/2009 bol discip-
lindrne obvineny advokat oslobodeny
spod navrhu na zacatie disciplindrneho konania za disciplinarne previnenie podla § 56 ods. 1
zakona o advokdcii pre porusenie povinnosti advokata ulozenych v § 18 ods. 2 zdkona o advo-
kacii, ktorych sa mal dopustit tym, ze
ako advokat zastupujuci byvali manzelku stazovatela vo veciach, ktoré suvisia s rozpadom jeho
manzelstva v liste, ktory napisal ako pravny zastupca byvalej manzelky stazovatelovi, pouzil ne-
vhodné vyrazy a obvinil stazovatela z psychického teroru, dalej k listu nepripojil Ziadne plnomo-
censtvo, ktorym by preukazal, Ze je opravneny robit ikony v mene byvalej manzelky stazovatela,
pretoze v zmysle § 24 pism. b.) Disciplinarneho poriadku

skutok nie je disciplinarnym previnenim.
Z odovodnenia:
Navrhovatel podal navrh na zacatie disciplinarneho konania proti disciplindrne obvinenému
advokatovi pre skutok popisany vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia

K navrhu na zacatie disciplinarneho konania sa disciplinarne obvineny vyjadril pisomne. Uvie-
dol, z akého dévodu oslovil stazovatela, vysvetlil obsah svojho listu stazovatelovi, uviedol, Ze si
nebol vedomy porusenia stavovskych predpisov a bol presvedceny, Ze postupoval zakonnym
sposobom v stilade s predpismi a v zaujme svojej klientky a jej maloletych deti. List stazovatelovi
koncipoval na zaklade vyjadreni klientky, z ktorych vyplynulo, Ze stazovatel s riou nebyva v byte,
avsak z ¢asu na Cas navstivi rodinu svojej byvalej manzelky, povyhadzuje jej veci zo skrin, z chlad-
ni¢ky a po takychto navstevach jeho klientka ako i jej dcéra musia vyhladat psychiatrickd pomoc.
Vo vztahu k skutku, spocivajicom v nepredlozeni plnomocenstva k listu, ktorym ho klientka po-
verila zastlpenim vo veci, uviedol, Ze plnomocenstvo vo veci zaslal okresnému stidu, stazovatel
vedel o tom, Ze zastupuje jeho byvald manzelku a podla jeho ndzoru neexistuje také ustanovenie
zakona o advokacii, ktoré by prikazovalo advokatovi zaslat plnomocenstvo protistrane.

Na pojednavani disciplinarneho senatu disciplinare obvineny k veci dodal, Ze list pred odo-
slanim predlozil klientke ktora bola naopak toho nazoru, ze list je s ohladom na zavaznost stazo-
vatelovho konania velmi mierny a ziadala ho o tvrdsie upozornenie v tom zmysle, aby stazovatel
upustil od Sikany. Disciplindrne obvineny tiez uviedol, Ze list bol adresovany priamo stazovate-
lovi, nedoslo teda k publikovaniu celej veci.

Disciplindrny senat dospel k nazoru, Ze zo strany disciplindrne obvineného sa nejednd o poru-
Senie § 56 a § 18 ods. 2 zak. o advokacii, nakol'ko o spisanie listu a jeho zaslanie byvalému man-
zelovi klientky bol povereny klientkou, obsah listu zodpovedad skuto¢nostiam, ktoré mu klientka
opisala a potvrdili deti stazovatela a v zaujme ochrany zaujmov svojho klienta vyzval protistranu,
aby upustila od konania, ktoré ma negativny vplyv na psychiku jeho klientky a deti stazovatela.

Vo vztahu k obvineniu, Ze s listom stazovatelovi zo strany disciplindrne obvineného nebola
zaslana plna moc, sendt uviedol, ze Ziaden z predpisov upravujicich konanie advokata pri
pisomnom styku s protistranou neprikazuje zaslat tomuto plnomocenstvo svojho klienta a z toho
dévodu nemohlo dojst k poruseniu predpisov zo strany disciplindrne obvineného. Na zaklade
vyssie uvedenych skuto¢nosti disciplinarny senat dospel preto k zaveru, Ze skutok nie je discip-
lindrnym previnenim.

137.

ROZHODNUTIE

1.) Skutok advokata spocivajtici v tom, ze advokat v reakcii na nepravdivé obvinenia zo
strany protistrany oznaci protistranu vyrazom ,primitivny luhar“, nie je disciplinarnym pre-
vinenim advokata, pretoze s prihliadnutim na okolnosti, za ktorych ku skutku doslo, predo-
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vSetkym ku skutocnosti, ze protistrana obvinila advokata zo zavazného konania, ktoré ne-
bolo nic¢im podlozené ako aj k tomu, ze staznost na advokata pre dany skutok bola podana
az po roku a pol, tento vyraz nedosahuje taku intenzitu, aby bol sposobily znizit déstojnost
advokatskeho stavu.

2.) Advokat je osobou, ktora musi svoje povolanie vykonavat dostojne a s noblesou, v za-
ujme udrzania dostojnosti advokatskeho stavu vsak zaroven musi byt aj osobou, ktora sa
jednoznacne postavi proti nepravdivym vyrokom adresovanym advokatovi.

Rozhodnutie VI. disciplinarneho sendtu zo 17. maja 2011, sp. zn. DS VI.-6/11:2757/2010

Rozhodnutim VI. disciplinarneho sendtu zo 17. 5. 2011, sp. zn. DS VI1.-6/11:2757/2010 bol dis-
ciplindrne obvineny advokat oslobodeny
spod navrhu na zacatie disciplinarneho konania za disciplinarne previnenie podla § 56 ods. 1
zakona o advokdcii pre porusenie povinnosti advokata ulozenych v § 18 ods. 3 zakona o advo-
kacii, ktorych sa mal dopustit tym, ze
sa na pojednavani na okresnom stide v konani vedenom na tomto stide vyjadril o stazovatelovi,
Ze je ,primitivny luhar”,

pretoZe v zmysle § 24 pism. b.) Disciplinarneho poriadku

skutok nie je disciplinarnym previnenim.

Z odovodnenia:
Navrhovatel podal na zaklade podnetu stazovatela ndvrh na zacatie disciplinarneho konania
proti disciplinarne obvinenému advokatovi pre skutok popisany vo vyrokovej asti tohto rozhod-
nutia z dévodu porusenia povinnosti advokata uvedenych v § 18 ods. 3 zakona o advokacii.

K navrhu na zacatie disciplinarneho konania sa disciplinarne obvineny prostrednictvom svoj-
ho pravneho zastupcu vyjadril tak, Ze sa nikdy vo svojej advokatskej praxi nespraval pri vykone
povolania nevhodnym spdsobom, ako uviedol stazovatel, aj ked'je pravdou, Ze na adresu stazo-
vatela na pojednavani na okresnom stde uviedol, Ze je ,primitivnym luhdarom*, pricom vyslovne
ziadal zaprotokolovanie tohto vyroku do zapisnice z pojednavania. Bola to jeho vedoma reakcia
na nepravdivé a urazlivé obvinenia vznesené stazovatelom na jeho osobu, ktory pred sidom
podla nazoru obvineného vedome klamal. Povazoval za potrebné sa voci takémuto spravaniu
vodi jeho osobe ohradit a branit, pricom sa snazil, aby z jeho reakcie bolo jednoznacné, ze ide
o nehoraznu loz, podanu netaktnym a neslusnym sposobom. Vyraz ,primitivny” bolo treba cha-
pat podla ndzoru disciplindrne obvineného, ako drsny, ¢i bezocivy, pricom toto oznacenie sa
vztahovalo k spojeniu primitivna loz, bezociva loz, nie ku komplexu stazovatelovej osobnosti, ale
k prejavu stazovatela, ktory disciplinarne obvineného fakticky a celkom tmyselne pred stidom
IZivo oznacil za arogantného zlocinca, ktory ho vydieral.

Disciplinarne obvineny na svoju obranu dalej uviedol, Ze ani v zapisnici z predmetného pojed-
navania nie je uvedené Ziadne opatrenie sudu, ktorym by povazoval sid za potrebné usmernit
spravanie disciplinarne obvineného, pricom poukazal aj na to, ze ak by sudca povazoval jeho
reakciu v konkrétnej situdcii za sposobilt znizit dostojnost advokdtskeho stavu alebo za vymyka-
jucu sa etike vykonu advokatskeho povolania, podal by okamzite podnet SAK s upozornenim na
nevhodnost sprdvania jej clena, ¢o sa vSak nestalo, kedZe takyto podnet podal stazovatel a to
az po roku a pol od predmetného vyjadrenia, ¢o je podla disciplinarne obvineného vysledkom
toho, ze bol v konaniach neudspesny a islo o vyraz nespokojnosti stazovatela s takymto stavom.

Zastupca navrhovatela vo svojej zaverec¢nej reci zotrval na podanom navrhu, pri¢com pouka-
zal na to, Ze je otazne, nakolko je skutok disciplinarne obvineného disciplinarnym previnenim,
kedZe advokat je vzdy osobou, ktord mad stat nad vecou a nie difamovat stazovatela ako proti-
stranu, a preto disciplindrne obvineny mohol pouzit jednoduchy vyraz, Ze vyroky st nepravdivé,
¢im by sa dosiahol rovnaky vysledok.
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Pravny zastupca disciplinarne obvineného na zaver zdoraznil predovsetkym, zZe nebola napl-
nend objektivna stranka skutku, kedZe k znizeniu d6stojnosti advokatskeho stavu nedoslo, ked*
Ze nikto z pritomnych nechapal a nereagoval na vyrok advokata ako na difamujtci vyrok. Discip-
lindrne obvineny dodal, Ze pocas celej svojej advokatskej praxe mu vzdy zélezalo na déstojnosti
advokatskeho stavu, aby boli advokati ¢estni’ a odborne vyspeli fudia a aby to bol advokat, ktorf
stoji nad vecou a z jeho strany islo len o priamu obranu voci ttoku stazovatela, ktory ho obvinil,
pricom sam poziadal o zaprotokolovanie predmetného vyroku a nikto ho na nevhodné sprava-
nie neupozornil.

Disciplindarny senat dospel na zdklade vykonaného dokazovania k zaveru, ze skutok sa stal,
avsak nie je disciplindrnym previnenim, preto disciplindrne obvineného spod navrhu na zacatie
disciplinarneho konania podla § 24 pism. b.) oslobodil.

Vyraz ,primitivny luhar” nemozno bez dalSieho dokazovania a postdenia vsetkych stvisia-
cich okolnosti pripadu oznacit za vyraz, ktory by bol difamujtci a dosahoval intenzitu disciplinar-
neho previnenia. Bolo nesporné, Ze stazovatel obvinil disciplinarne obvineného z toho, ze ho
vydieral. Tieto skutocnosti boli preukazané listinnymi dékazmi. Takyto vyrok stazovatela pritom
nebol ni¢im podloZeny, a preto je treba ho povazovat za vyrok, ktory je v rozpore s objektivhou
skuto¢nostou, teda vyrok, ktory je nepravdivy.

Priamou obranou vodi takému vyroku moze slizit vyrok advokata, ktorym sa bezprostredne
ohradf a poukaze priamo a uréitym spdsobom na to, Ze skutocnosti, ktorych sa mal dopustit, su
nepravdivé resp. sa nestali. Senat je sice tiez zhodného nazoru, ako uviedol aj zastupca navrho-
vatela, ze advokat moze reagovat jednoduchym spdsobom aj tak, ze vyjadri nepravdivost tvrde-
ni voci nemu, avsak v skimanom pripade disciplinarne obvineny pouzil vyrok, ktory rozhodne
nedosahuje intenzitu vyroku, ktorym by mohla byt znizena dostojnost advokatskeho stavu.

Vyrok bol pouzity v pojednavacej sieni, nikto z pritomnych sa neohradil voci vyroku, stazova-
tel' nebol klientom disciplinarne obvineného, ale protistranou, pricom stazovatel podnet podal
po roku a pol od skutku. Tieto skutocnosti potom vo svojej stvislosti celkom zrejme vylucuju to,
Ze by skutok znizoval déstojnost advokatskeho stavu.

Advokat je osobou, ktora musi vykondvat svoje povolanie s noblesou. Aby vsak advokat
udrziaval déstojnost advokatskeho stavu na vysokej trovni, potom musi byt aj osobou, ktora sa
jednoznacne postavi proti nepravdivym vyrokom adresovanym advokatovi.

138.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory po vypovedani plnej moci zo strany klienta neodovzda pisomnosti vztahuju-
ce sa k veci klienta novému pravnemu zastupcovi klienta, napriek tomu, ze ho o to advokat,
ktory prevzal zastupovanie vo veci klienta v zmysle § 19 ods. 2 Advokatskeho poriadku
pisomne poziadal, dopusta sa disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 zdkona o advo-
kacii, pretoze takymto konanim porusuje povinnosti mu ulozené v § 5, § 13 a § 19 ods. 2
Advokatskeho poriadku.

Rozhodnutie VII. disciplinarneho sendtu z 9. marca 2010, sp. zn. DS VI1.-67/09:4376/2008

Rozhodnutim VII. disciplinarneho sendtu z 9. 3. 2010, sp. zn. DS VI1.-67/09:4376/2008 bol dis-
ciplindrne obvineny advokat uznany zavinného

z disciplindarneho previnenia podla § 56 ods. 1 zakona o advokdcii, pretoze zavinene zavaznym
sposobom porusil povinnosti advokata podla § 28 ods. 4 zakona o advokaciia§5,§ 13 a§ 19
ods. 2 Advokatskeho poriadku tym, ze
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napriek tomu, Ze mu klient pisomne listom doru¢enym dna 16. 10. 2008 vypovedal pInd moc,
odmietol vydat novému pravnemu zastupcovi, ktorému udelil klient novd plnd moc, vietky
pisomnosti vztahujlce sa na klientske veci, v ktorych klient vypovedal pIni moc disciplinarne
obvinenému, a to napriek tomu, Ze ho novy pravny zastupca listom zo dnia 10. 10. 2008 o tychto
skuto¢nostiach informoval a zdroven v zmysle § 19 ods. 2 Advokatskeho poriadku poziadal o pri-
slusné pisomnosti a doklady napriek tomu nevydal,
za ¢o mu bolo ulozené

podla§ 56 ods. 2 pism. c.) zdkona o advokacii disciplindrne opatrenie - penazna pokuta vo vys-
ke 615,40 eur.

Podla § 57 ods. 5 zakona o advokacii bola disciplindarne obvinenému advokatovi ulozena po-
vinnost zaplatit na tcet Slovenskej advokatskej komory pausalne trovy disciplindrneho konania
vo vyske 307,70 eur do 5 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:
Navrhovatel podal proti disciplinarne obvinenému navrh na zacatie disciplinarneho konania na
zaklade podnetu stazovatela - nového pravneho zastupcu klienta.

Disciplindrne obvineny vo svojom pisomnom vyjadreni k veci tvrdil, ze v zmysle viacerych
verejnych vyhldseni pred notarom akykolvek podpis jeho klienta na akejkolvek pisomnosti s jeho
pravnym tkonom sa bude povazovat za prejav jeho slobodnej vole iba vtedy, ked bude tato sku-
tocnost potvrdena este dalsimi dvoma urcenymi svedkami, a Ze tato forma pri odvolani plnych
moci dodrzand nebola a preto nie je mozné k tomu odvolaniu plnych moci prihliadat. Discipli-
narne obvineny vsak napriek vyzve a urgencii zo strany predsedu reviznej komisie ako dékaz
nepredlozil ni¢, ¢o by jeho tvrdenie preukazovalo, a preto na tvrdenie disciplinarne obvineného
advokata v jeho vyjadrenfi disciplinarny senat neprihliadol.

Sendt konstatoval, Ze zmierovacie konanie, ktoré prebehlo medzi stazovatelom a disciplinar-
ne obvinenym a bolo ukoncené odovzdanim pisomnosti, nemalo na rozhodnutie senatu k otaz-
ke viny ako i ulozenia trestu ziaden vplyv, nakolko jeho priebeh a obsah nijako nezniZil vinu dis-
ciplindrne obvineného advokata.

S ohladom na tieto skuto¢nosti sa sendt stotoznil s navrhom na zacatie disciplinarneho kona-
nia arozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

139.

ROZHODNUTIE

1.) Opomenutie advokata spocivajtice v tom, ze advokat neodpoveda na list pravneho
zastupcu stazovatela, ktorym ho vyzval na zaplatenie dlznej pohladavky, ktorej existencia
voci advokatovi je sporna, nie je disciplinarnym previnenim advokata, pretoze neodpove-
danie advokata na predzalobnu vyzvu nemoze samo o sebe zalozit zaver o tom, ze advokat
postupuje v rozpore s § 18 ods. 3 zakona o advokacii.

2.) Pokial' ma existovat obcianskopravny vztah medzi stazovatelom a advokatom a z ne-
ho vyplyvajtice naroky, nie je v posobnosti disciplinarneho senatu takéto pravne vztahy
posudzovat a rozhodovat o nich, ked’ze o takychto pripadnych narokoch méze rozhodnuit
jedine stid v ramci ob¢ianskeho sidneho konania.

Rozhodnutie VIII. disciplindrneho sendtu z 28. oktobra 2010, sp. zn. DS VIII. - 48/10:45/10

Rozhodnutim VIII. disciplinarneho senatu z 28. 10. 2010, sp. zn. DS VIII. - 48/10:45/10 bol dis-
ciplindrne obvineny advokat oslobodeny
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spod navrhu na zacatie disciplindrneho konania za disciplinarne previnenie podla § 56 ods. 1
zakona o advokdcii pre porusenie povinnosti advokata ulozenych v § 18 ods. 3 zdkona o advo-
kacii, ktorych sa mal dopustit tym, ze

nereagoval na list advokata A. B. zo dna 5. 6. 2009, v ktorom na zaklade tvrdeni C. D. a stazo-
vatela, boli uvedené zavazné skutocnosti o pozi¢kach vybavovanych prostrednictvom discipli-
narne obvineného vo vyske 450 000 Sk a 80 000 Sk, napriek tomu, Ze v tomto liste bolo uvede-
né, ze bude dany podnet organom ¢innym v trestnom konani na preskiimanie jeho konania,
pricom k takému podnetu aj doslo - podanim stazovatela, adresovanym okresnej prokuratdre
dna 20.10. 2009,

pretoZe v zmysle § 24 pism. b.) Disciplinarneho poriadku skutok nie je disciplinarnym previne-
nim.

Z odovodnenia:

Navrhovatel' podal na zaklade podnetu stazovatela navrh na zacatie disciplinarneho konania
voci disciplindrne obvinenému advokatovi pre skutok popisany vo vyrokovej asti tohto rozhod-
nutia z ddévodu porusenia povinnosti advokata uvedenych v § 18 ods. 3 zakona o advokacii.

V odbévodneni navrhu na zacatie disciplinarneho konania navrhovatel' poukazal na obsah
a korespondovani so stazovatelom porusil § 18 ods. 3 zakona o advokacii, pricom stazovatel
podal okresnej prokuratire podnet na preskimanie konania disciplinarne obvineného a E. F.
pre podozrenie zo spachania trestného ¢inu podvodu, resp. sprenevery.

Disciplindrne obvineny sa k obsahu staznosti pisomne vyjadril tak, Ze v predmetnej veci islo
o riadny pravny vztah vo veciach obcianskopravnych, preto nevidel dévod trestného stihania
a o trestnom stihani vedenom v stivislosti s predmetnou vecou ani nemal vedomost. Dalej discip-
linarne obvineny uviedol, Ze pravnu sluzbu poskytol panovi E. F., s tym, Ze text zmluvy o pdZzicke
pripravil disciplinarne obvineny na zaklade dohody p. E. F. a stazovatela, pricom peniaze po vza-
jomnej dohode aj prevzal p. E. F.,, ktory aj podpisal zmluvu o p6zicke. Pan E. F. mu prislubil, ze pe-
niaze vrati stazovatelovi podla jeho financnej situacie a disciplinarne obvineny ho mal upozornit,
ze stazovatel uvazuje o podani zaloby, resp. trestného oznamenia. Uvedené stanovisko timocil
aj stazovatelovi a aj neskor sa snazil p. E. F. telefonicky kontaktovat, ale bezispesne. Na vysvet-
lenie, preco disciplinarne obvineny neodpovedal na list advokata A. B., tento uviedol, ze kedZe
islo o obcianskopravny vztah medzi p. E. F. a stazovatelom s plnou zodpovednostou obidvoch
zmluvnych stran, nie o vec disciplinarne obvineného, po telefonickom rozhovore so stazovate-
'om sa mal so stazovatelom dohodnlt, ze na predmetny list od advokata A. B. nebude reagovat.

K samotnému navrhu na zacatie disciplinarneho konania sa disciplinarne obvineny nevyjadril
ani sa nezucastnil na pojednavani disciplinarneho senatu, pricom sice poziadal o jeho odrocenie
avsak z dévodoyv, ktoré senat nepovazoval za dévody hodné osobitného zretela, preto pojedna-
val v jeho nepritomnosti a po vykonanom dokazovani dospel k nasledovnym zaverom:

Disciplinarny senat dospel k zaveru, ze pokial ma existovat obcianskopravny vztah medzi
stazovatelom a disciplinarne obvinenym a z neho vyplyvajlce naroky (¢i uz pdjde o naroky zo
zmluvy o p6zicke, naroky z bezddévodného obohatenia, prip. nahrady skody), nie je v posobnosti
disciplinarneho senatu takéto pravne vztahy posudzovat a rozhodovat o nich, kedZe o takychto
pripadnych narokoch méze rozhodnit jedine sid v ramci ob¢ianskeho stidneho konania.

V pripade, ak orgdny cinné v trestnom konani zacali trestné stihanie vo veci, bude na nich, aby
vec presetrili a rozhodli, ani tu nie je dana pésobnost disciplinarneho senatu a kedze v konanfi
nebolo preukdzané stihanie disciplindrne obvineného v inom konani, nebol dany ani dévod na
prerusenie konania podla § 14 ods. 2 Disciplinarneho poriadku.

V liste advokata A. B. zo dna 5. 6. 2009 sa okrem iného uvadza, Ze redlne malo dojst k uzavre-
tiu zmluvy o pdzicke medzi stazovatelom a disciplinarne obvinenym, na zaklade ktorej mal sta-
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zovatel pozicat aj odovzdat disciplindrne obvinenému sumu 450 000 Sk, a teda skutocnym
arealnym dlznikom mal byt disciplindrne obvineny a nie E. F. Predmetnym listom si teda stazova-
tel' v zastdpeni advokdta A. B. uplatiioval voci disciplindarne obvinenému ako aj voci E. F. pravny
narok na zaplatenie pohladavky, s tym, Ze tento narok mienil uplatnit aj v obcianskom stidnom
konanf civilnou Zalobou, prip. v trestnom konant.

Skutocnost, Ze disciplinarne obvineny nereagoval na list advokata A. B., ktory bol v podstate
predzalobnou vyzvou na plnenie z obcianskopravneho vztahu, nemo6ze sama o sebe zalozit
zaver, Ze konanie disciplindrne obvineného je v rozpore s § 18 ods. 3 zakona o advokacii.

Disciplindrny senat opakovane zdéraznil, ze o pripadnych ob¢ianskopravnych ndrokoch sta-
zovatela voci disciplindrne obvinenému méZze rozhodniit len sid v ob¢ianskom sidnom konant,
prip. organy ¢inné v trestnom konant, v trestnom konani.

Na zaklade vyssie uvedeného ma disciplindrny senat za to, Ze disciplinarne obvineny sa nedo-
pustil disciplinarneho previnenia advokata ako zavineného porusenia povinnosti vyplyvajticej
zo zakona o advokdcii, kedZe konanie, resp. opomenutie disciplindrne obvineného tym, ze
neodpovedal na predmetny list advokdta A. B. zo diia 5. 6. 2009 nie je disciplindrnym previne-
nim, a preto disciplinarne obvineného podla § 24 pism. b.) Disciplinarneho poriadku oslobodil
spod ndvrhu na zacatie disciplinarneho konania.

140.

ROZHODNUTIE

Neprevzatie navrhu na mimosidnu dohodu a neodpovedanie pravnemu zastupcovi proti-
strany na tento navrh zo strany advokata v situacii, ked” advokatovi klient sice udelil pIni
moc na rokovanie s protistranou, av§ak len na jednorazovy tkon - zastupovanie na konkrét-
nom rokovani s protistranou, nie je disciplinarnym previnenim advokata, ked’ze bez udele-
nia dalsieho plnomocenstva zo strany klienta advokat ani nemohol podavat za svojho byva-
lého klienta vyjadrenia protistrane.

Rozhodnutie VIil. disciplindarneho sendtu z 22. jila 2011, sp. zn. DS VIII.-28/11:3745/2010

Rozhodnutim VIII. disciplindrneho senatu z 22. 7. 2011, sp. zn. DS VII1.-28/11:3745/2010 bol dis-
ciplindrne obvineny advokat oslobodeny
spod navrhu na zacatie disciplindrneho konania za disciplinarne previnenie podla § 56 ods. 1
zakona o advokdcii pre porusenie povinnosti advokata ulozenych v § 18 ods. 1, 2 a 3 zakona
o advokacii, ktorych sa mal dopustit tym, ze

1.) v pravnej veci svojho klienta, ktory ho poveril svojim zastupovanim v rozvodovom konanf
a v konanf o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, nereagoval na navrh na
mimostdne vyporiadanie zo dra 23. 9. 2010, nakolko neprebral mu uréeny pisomny pokus
o mimostdne vyriesenie veci zo strany protistrany a ani nezabezpecil preberanie zasielok urce-
nych pre klienta vo svojej kancelarii,

2.) neodpovedal a nereagoval na navrh, ktory z vyssie uvedenych dévodov bol protistranou
v spore zasielany priamo jeho klientovi,

3.) neprevzal opdtovne navrh na mimostdne riesenie veci zo dria 20. 10. 2010, ktory mu
v uvedenej veci bol opatovne zasielany protistranou v konani, ¢im spdsobil zbytocné prietahy
a branil rychlemu a hospoddrnemu vybaveniu vedi,
pretoZe v zmysle § 24 pism. b.) Disciplindrneho poriadku skutky nie su disciplinarnym previne-
nim.
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Z odovodnenia:

Predseda reviznej komisie podal navrh na zacatie disciplinarneho konania proti disciplinarne
obvinenému advokatovi pre skutky popisané vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia. V od6évodn-
eni svojho navrhu uviedol, Ze na zédklade staznosti stazovatela bolo zistené, Ze disciplinarne
obvinenému bol dia 23.9. 210 a opatovne dnia 20. 10. 2010 prostrednictvom posty dorucovany
navrh na mimostdne rieSenie sporu od protistrany prostrednictvom jej advokata - stazovatela,
pricom obe zasielky boli vratené stazovatelovi z dévodu ich neprevzatia v odbernej lehote, ¢im
podla nazoru stazovatela bolo vyvolané nebezpecenstvo omeskania.

Disciplindrne obvineny vo vydareni k navrhu na zacatie disciplindrneho konania potvrdil, ze
zastupoval byvalého manzela klientky stazovatela v rozvodovom konani, pricom bol splnomoc-
neny na jeho zastupovanie v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
a to mimostdnou dohodou, avsak plna moc zanikla, nakol'ko k mimostdnej dohode nedoslo
a zastupovanie sa tykalo len jednorazového tkonu rokovania s protistranou dna 20. 1. 2012.
Advokat dalej uviedol, Ze v sti¢asnosti je na materskej dovolenke a do kancelarie chodi raz do
tyzdna alebo po vzajomnej dohode s klientom, pricom v ¢ase, ked” mu mali byt doru¢ené uvede-
né pisomnosti z dévodu choroby deti nebol v kanceldrii nebola vyse dva a pol tyzdnia, v dosledku
¢oho nedoslo k prevzatiu pisomnosti. Navrh dohody mu vsak bol predlozeny klientom, kedze
vSak bol pre klienta neakceptovatelny, protistranu nekontaktoval a mal za to, Ze staZzovatel pos-
tdpi vec stdu, ako bolo uvedené v ndvrhu, ¢im mal celd vec za vybavenu. O dalsej snahe dorucit
mu pisomnost nemal Ziadnu vedomost, nakolko v postovej schranke kancelarie doru¢enku od
stazovatela nenasiel.

Na pojednavani disciplinarneho senatu disciplinarne obvineny trval na svojom pisomnom
vyjadreni, pricom opakovane zdéraznil, Ze plnomocenstvo mu bolo udelené len na zastupova-
nie klienta na rokovanf's protistranou dnia 20. 1. 2012, avsak uz na tomto rokovani bolo zrejmé,
ze dohoda nie je moznad a protistrana uzavrela, Ze sa vec bude riesit sidnou cestou. Klient ho na
podanie navrhu na zacatie konania o vysporiadanie BSM nesplnomocnil, pricom toto konanie za
danych skutkovych okolnosti ani nebolo v jeho zaujme. K veci dodal, Ze podla jeho vedomosti
nie je predmetny pripad doposial vyrieseny. Disciplinarne obvineny dalej uviedol, ze ziadna
zasielka od stazovatela mu nebola doru¢ena a stazovatel ho v tejto veci ani telefonicky nekon-
taktoval. Preberanie posty mal zabezpecené prostrednictvom svojej matky.

Sendt po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze skutky sa stali, avsak nie su disciplinar-
nym previnenim z nasledovnych dévodov:

Ako vyplynulo z plnomocenstva udeleného disciplindrne obvinenému jeho byvalym klien-
tom, advokat bol opravneny len na zastupovanie klienta vo veci vyporiadania jeho BSM doho-
dou, ku ktorej malo d6jst na rokovani uskuto¢nenom dnia 20. 1. 2010. Nakolko k tejto dohode
nedoslo, jeho plna moc zanikla. Vzhladom na to, nebol opravneny bez dalSieho plnomocenstva
rokovat s pravnym zastupcom byvalej manzelky svojho byvalého klienta, tzn. so stazovatelom
a ani podavat v danej veci vyjadrenia za svojho byvalého klienta. Disciplinarne obvineny svojim
konanim nijako neohrozil prava a zaujmy svojho byvalého klienta, pricom pri vykone advokacie
postupoval s odbornou starostlivostou a to tak, aby neznizoval d6stojnost advokatskeho stavu.
To, Ze neprevzal mu urc¢eny pisomny pokus o mimostdne vyrieSenie veci zo strany protistrany
odo6vodnil skuto¢nostou, Ze v tom case bol a este stale je na materskej dovolenke, pricom pre-
beranie zasielok zabezpecil prostrednictvom svojej matky. Disciplinarne obvineny sa tak sa
nedopustil disciplindrneho previnenia advokata ako zavineného porusenia povinnosti vyplyva-
jucej zo zakona o advokacii a Advokatskeho poriadku, preto ho senat spod navrhu na zacatie
konania oslobodil.
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Disciplinarne previnenia
tykajuce sa advokatskych koncipientov

141.

ROZHODNUTIE

1.) Advokat, ktory zotrva v pracovnopravnom vztahu s advokatskym koncipientom na-
priek tomu, ze advokatsky koncipient po vzniku pracovného pomeru s advokatom uzatvori
dalsiu pracovnu zmluvu s inym zamestnavatelom na vykon cinnosti, na ktoru sa nevztahuje
vynimka podla § 62 ods. 1 pism. d.) zakona o advokacii, dopusta sa disciplinarneho previ-
nenia podla § 56 ods. 1 zakona o advokacii, pretoze takymto konanim porusuje povinnosti
mu ulozené v § 18 ods. 3 zakona o advokacii.

2.) Advokatsky koncipient, ktory po vzniku pracovného pomeru s advokatom, v pracov-
nej pozicii advokatskeho koncipienta, uzatvori dalSiu pracovnu zmluvu s inym zamestnava-
telom na vykon cinnosti, na ktoru sa nevztahuje vynimka podla § 62 ods. 1 pism. d.) zakona
o advokacii, dopusta sa disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 zakona o advokacii,
pretoze takymto konanim porusuje povinnosti mu ulozené v § 62 ods. 1 pism. d.) a § 64
ods. 2, 3 zakona o advokacii.

Rozhodnutie predsednictva SAK z 25. marca 2011, sp. zn. P-9/2011:340/2010
Rozhodnutie 1V. disciplinarneho sendtu z 19. novembra 2010, sp. zn. DS IV.-54/10-340/2010

Rozhodnutim predsednictva SAK z 25. 3. 2011, sp. zn. P-9/2011:340/2010 v spojeni’s rozhodnu-
tim IV. disciplindrneho senatu z 19. 11. 2010, sp. zn. DS IV.-54/10-340/2010 bol disciplinarne
obvineny advokat JUDr. A. B. uznany zavinného
z disciplindarneho previnenia podla § 56 ods. 1 zakona o advokdcii, pretoze zavinene zavaznym
sposobom porusil povinnosti advokata podla § 18 ods. 3 zakona o advokacii
tym, ze

ako advokat prijal dna 18. 7. 2008, na zaklade pracovnej zmluvy, ako zamestnavatel, do pracov-
ného pomeru advokatskeho koncipienta Mgr. B. C., a nasledne v tomto pracovnopravnom vzta-
hu zotrval napriek tomu, Ze advokatsky koncipient Mgr. B. C. mal od jdla 2009 aj iny pracovno-
pravny vztah, na zaklade pracovnej zmluvy uzatvorenej s eurépskym parlamentom v Bruseli, na
pracovnu poziciu asistent europoslanca, pricom pracovny pomer menovaného advokatskeho
koncipienta trval do jila 2010.

Rozhodnutim predsednictva SAK z 25. marca 2011, sp. zn. P-9/2011:340/2010 v spojeni
s rozhodnutim IV. disciplinarneho sendatu z 19. novembra 2010, sp. zn. DS 1V.-54/10-340/2010
bol zaroven disciplinarne obvineny advokatsky koncipient Mgr. B. C.

uznany za vinného

z disciplindarneho previnenia podla § 56 ods. 1 zakona o advokdcii, pretoze zavinene zavaznym
sposobom porusil povinnosti stanovenych v § 62 ods. 1 pism. d.), § 64 ods. 2, 3 zékona o advo-
kacii tym, ze
v juli 2009 uzatvoril pracovni zmluvu na poziciu asistenta europoslanca s eurépskym parlamen-
tom v Bruseli napriek tomu, Ze v tom ¢ase bol v pracovhom pomere s advokiatom JUDr. A. B.,
v pracovnej pozicii advokatskeho koncipienta, na zaklade pracovnej zmluvy uzatvorenej
16.7.2008 a v tomto pracovnopravnom vztahu zotrval do jila 2010.

Podla § 56 ods. 5 zakona o advokacii predsednictvo SAK, pretoze malo za to, Ze prerokovanie
tohto disciplinarneho previnenia bolo postacujtice u oboch disciplindrne obvinenychupustilo
od ulozenia disciplinarneho opatrenia za disciplinarne previnenie.
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Podla § 57 ods. 5 zakona o advokacii bola ulozena povinnost zaplatit na ticet Slovenskej advo-
katskej komory pausalne trovy disciplindrneho konania disciplindrne obvinenému advokatovi
vo vyske 317 eur a disciplinarne obvinenému advokatskemu koncipientovi vo vyske 317 eur
v lehote do 15 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:

Navrhovatel podal proti disciplinarne obvinenému advokatovi a disciplinarne obvinenému
advokatskemu koncipientovi navrh na zacatie disciplinarneho konania pre skutky popisané vo
vyrokovej ¢asti rozhodnutia.

Disciplindrny senat po vykonanom dokazovani rozhodnutim zo dria 19. novembra 2010,
sp. zn. DS IV.-54/10-340/2010 oboch disciplindrne obvinenych podla § 24 pism. b.) Disciplinar-
neho poriadku oslobodil spod ndvrhu na zacatie disciplinarneho konania s tym, Ze skutok nie je
disciplinarnym previnenim.

Z oddvodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, Ze disciplindrny sendt rozhodol o veci na zaklade
vykonanych dékazov, a to predovsetkym vysluchu disciplindrne obvinenych a listinnych doka-
zov (ndvrh na zacatie disciplinarneho konania, cestné vyhlasenie europoslanca a disciplindrne
obvineného advokatskeho koncipienta, pracovna zmluva uzatvorena medzi disciplinarne obvi-
nenymi, staznost stazovatela, zoznam pourzitej literatry k rigoréznej praci a iné), pricom vsak
nemal k dispozicii pracovni zmluvu uzatvorenu s eur6pskym parlamentom.

Na zaklade tychto dokazov z hladiska skutkového mal disciplindrny senat u disciplinarne obvi-
neného advokdta za preukdzané, Ze tento skuto¢ne dria 16. 7. 2008 ako zamestnavatel prijal do
pracovného pomeru koncipienta Mgr. B. C. a stotoznil sa s jeho obhajobou spocéivajiicou v tom,
Ze v Case prijimania koncipienta do pracovného pomeru nemohol ani tusit, Ze o rok neskér tento
koncipient uzavrie dal$iu pracovni zmluvu s europoslancom a o tejto skuto¢nosti sa dozvedel az
na zaklade staznosti stazovatela, nakolko nebol predlozeny ziaden dokaz, ktory by to vyvracal.

Vo vztahu k disciplinarne obvinenému advokatskemu koncipientovi disciplinarny senat na za-
klade zabezpecenych dokazov nemal pochybnosti o tom, Ze jeho primarnym motivom uzavretia
zmluvy s eurépskym parlamentom so zaradenim ako asistenta pre europoslanca bola snaha za-
bezpedit si pristup do kniznice eurépskeho parlamentu za Gcelom ziskania $tudijnych podkla-
dov pre schvalent rigor6znu pracu na tému tykajicu sa eurépskeho prava. Mal tiez za preukaza-
né, Ze z doévodu ¢innosti v eurépskom parlamente a stddia literatdry disciplinarne obvineny kon-
cipient so sthlasom disciplinarne obvineného advokata prerusil koncipientsku ¢innost na 2-3
dniv mesiaci a Ze v niektorych pripadoch vypracoval aj pravne stanoviska i pre europoslanca.

V stvislosti s tvrdenym porusenim povinnosti ulozenych v § 62 ods. 1 pism. d.) disciplinarny
senat nezistil, aby disciplindrne obvineny advokat akymkolvek spédsobom porusil toto ustanove-
nie v ¢ase uzatvdrania pracovného pomeru s koncipientom, kedZe vedomost, zZe ako zamestna-
vatel' advokatskeho koncipienta tento rok po prijati do pracovného pomeru uzavrie dalsiu pra-
covni zmluvu sa mu preukdzat nepodarilo. Disciplindrny senat pritom vychadzal z nazoru, ze
§ 62 ods. 1 pism. d.) upravuje tito otdzku len pre pripad zdpisu do zoznamu advokatskych kon-
cipientov a zrejme len rozsirujicim vykladom by sa dal vyvodit zaver, ze advokatsky koncipient
pocas celého obdobia pracovného pomeru s advokatom nesmie byt sicasne v pracovnom
pomere, alebo obdobnom pracovnopravnom vztahu s inym zamestnavatelfom.

Pre pripad takéhoto rozsirujiceho vykladu disciplinarny senat poukazal na to, Ze aj toto usta-
novenie pripusta vynimky zo zakazu uzatvorenia dalsieho pracovného pomeru, pricom podla
vykladu disciplinarneho sendtu s tieto vynimky vztahuji na 1.) pedagogickd, publicistickd,
vedecku alebo umeleckd ¢innost a 2.) ¢innost, ktora je zlucitelna s povahou a etickymi principmi
vykonu praxe advokatskeho koncipienta. Vzhladom na to dospel k zaveru, Ze vykon funkcie asis-
tenta europoslanca v eurépskom parlamente v preukdzanom rozsahu (okolo 36 dni do roka, co
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by nezakladalo dévod ani na postup podla § 34 ods. 2 Advokatskeho poriadku) so zameranim
na pravnu problematiku s vyuzitim a aplikdciou vedomosti a schopnosti ziskanych vysokoskol-
skym vzdelanim a pri vykone praxe advokatskeho koncipienta mozno povazovat za cinnost,
ktord je zlucitelna s povahou a etickymi principmi vykonu praxe advokatskeho koncipienta a na
viac aj reprezentujicu kvalitativnu stranku vychovy advokatskeho koncipienta, preto nemohlo
dojst ani k znizeniu dostojnosti advokatskeho stavu.

Proti rozhodnutiu disciplindrneho sendtu podal navrhovatel (riadne a véas) odvolanie a Zia-
dal, aby odvolaci organ napadnuté rozhodnutie v plnom rozsahu zmenil a disciplinarne obvine-
nych uznal za vinnych v celom rozsahu.

Predsednictvo SAK svojim rozhodnutim z 25. marca 2011, sp. zn. P-9/2011:340/2010 podla
§ 59 ods. 3 zdkona o advokdcii v spojeni s § 34 pism. a.) Disciplindrneho poriadku zmenilo
napadnuté rozhodnutie tak, Ze oboch disciplindrne obvinenych uznalo za vinnych z disciplinar-
neho previnenia na skutkovom zaklade uvedenom v navrhu na zacatie disciplinarneho konania,
rozhodlo o upusteni od ulozZenia disciplindrneho opatrenia a zdroven disciplinarne obvinenym
ulozilo povinnost nahradit trovy disciplinarneho konania.

Toto svoje rozhodnutie predsednictvo SAK od6vodnilo tym, Ze pri rozhodovani sa v plnom
rozsahu stotoznilo s navrhom a odvolanim predsedu reviznej komisie, a to najma ¢o do vykladu
ustanovenia § 62 ods. 1 pism. d.) zakona o advokdcii s tym, Ze inym zamestnavatelom, s ktorym
moze byt advokatsky koncipient v pracovnopravnom vztahu je skola, vedecka ustanovizen ale-
bo iny subjekt vykonadvajtci resp. zabezpecujici pedagogickd, publicistickd, literarnu, vedeckd
alebo umeleckd ¢innost. eurépsky parlament nepochybne nie je takouto organizaciou, pricom
predsednictvo SAK po vykonanom dokazovani zaroven dospelo k zaveru, Ze napliou prace
Mgr. B. C. nebol vyluéne vykon uvedenej ¢innosti. Predsednictvo SAK preto dospelo k zaveru, ze
disciplinarne obvinenisa dopustili disciplinarneho previnenia tak, ako im to kladie za vinu navrh.

142,

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory zamestnava advokatskeho koncipienta v rozpore so zakonom o advokacii
a Advokatskym poriadkom, odmenovanie advokatskeho koncipienta vykonava v rozpore
s platnymi pravnymi predpismi, povinnost odvadzat odvody do prislusnych subjektov
prenesie na advokatskeho koncipienta a nezabezpecuje financovanie skoleni advokatskeho
koncipienta v sulade s predpismi advokacie, dopusta sa disciplinarneho previnenia podla
§ 56 ods. 1 zakona o advokacii, pretoze takymto konanim porusuje povinnosti mu ulozené
v § 64 ods. 1, ods. 2 a ods. 5 zakona o advokacii, § 31 a nasl. Advokatskeho poriadku a § 5
uznesenia konferencie advokatov o vychove advokatskych koncipientov a dalSom vzdela-
vani advokatov.
Rozhodnutie predsednictva SAK z 24. maja 2071, sp. zn. P-20/11:1788/2010
Rozhodnutie II. disciplindrneho sendtu z 5. aprila 2011, sp. zn. DS 11.-112/10:3180/2010

Rozhodnutim predsednictva SAK z 24. mdja 2011, sp. zn. P-20/11:1788/2010 v spojeni s rozhod-
nutim I1. disciplindrneho sendtu z 5. aprila 2011, sp. zn. DS 11-112/10:3180/2010" bol disciplinar-
ne obvineny advokat uznany zavinného

16 Rozhodnutie Il disciplinarneho sendtu z 5. aprila 2011, sp. zn. DS I1.-112/10:3180/2010 bolo na zaklade
navrhu na preskimanie zakonnosti disciplinarneho rozhodnutia zrusené rozsudkom Najvyssieho
stidu SR zo diia 10. maja 2012, sp. zn. 3 Sz 13/2011., ktoré obsahuje Il. ¢ast Zbierky pod ¢. X.
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z disciplindrneho previnenia podla § 56 ods. 1 zak. o advokdcii, pretoZe zavinene zavaznym spo-
sobom porusil povinnosti advokata podla § 64 ods. 1, ods. 2 a ods. 5 zak. o advokacii, § 31 a nasl.
Advokatskeho poriadku a § 5 uznesenia konferencie advokatov o vychove advokatskych konci-
pientov a dalSom vzdelavani advokatov tym, ze

1.) v Case od 28. 9. 2008 do 31. 12. 2009 zamestnaval v rozpore so zakonom o advokdcii
a Advokatskym poriadkom advokatskeho koncipienta,

2.) odmenovanie advokdtskeho koncipienta vykonaval v rozpore s platnymi predpismi a po-
vinnost odvadzat odvody do prislusnych subjektov advokat preniesol na advokatskeho konci-
pienta,

3.) nezabezpecil financovanie skoleni advokatskeho koncipienta v silade s predpismi advo-
kdcie, . .
za ¢o mu bolo ulozené
podla § 56 ods. 2 pism. d.) zdkona o advokdcii disciplindrne opatrenie - pozastavenie vykonu
advokacie na tri roky.

Podla § 57 ods. 5 zakona o advokacii bola disciplindarne obvinenému advokatovi ulozena po-
vinnost zaplatit na tcet Slovenskej advokatskej komory pausalne trovy disciplindrneho konania
vo vyske 317 eur v lehote do 15 dni' odo dia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:

Navrhovatel podal dia 27. 9. 2010 proti disciplinarne obvinenému advokatovi ndvrh na zacatie
disciplinarneho konania pre zavazné porusenie povinnosti advokata podla § 64 ods. 1, ods. 2
a ods. 5 zadkona o advokdcii, § 31 a nasl. Advokatskeho poriadku, § 5 uznesenia konferencie
advokatov o vychove advokatskych koncipientov a dalsom vzdelavani advokatov. K podaniu
navrhu viedla staznost disciplinarne obvineného na neetické spravanie svojho byvalého advo-
katskeho koncipienta, pri presetrovani ktorej na zaklade vyjadrenia byv. advokatskeho konci-
pienta boli zistené skutocnosti, ktoré zakladali mozni disciplinarnu zodpovednost advokdta
v stvislosti so simulovanym pracovnym pomerom jeho advokatskeho koncipienta, spdsobom
vypldcania mzdy koncipientovi a platenim odvodov, financovanim vzdeldvania koncipienta
a samotnym poskytovanim pravnej pomoci zo strany advokatskeho koncipienta.

Lehoty na disciplinarne konanie podla § 58 ods. 2 zdkona o advokacii vyhodnotil disciplinar-
ny sendt ako Ciastocne zachované, nakol’ko subjektivna lehota zacala komisii SAK plynut najskor
dna 8. 4. 2010 dorucenim vyjadrenia byv. advokatskeho koncipienta k staznosti disciplinarne
obvineného, a najneskor 17. 5. 2010 po doruceni vyjadrenia disciplindarne obvineného v staz-
nostnom spise proti jeho byvalému koncipientovi, a objektivnu lehotu pocital disciplindrny senat
spdtne odo dria podania navrhu.

Disciplindrny senat dospel k zaveru, ze podany navrh na zacatie disciplinarneho konania je
dovodny a uznal disciplindrne obvineného za vinného z disciplindrneho previnenia v silade s na-
vrhom na zacatie disciplindrneho konania, ulozil mu disciplindrne opatrenie - pozastavenie vy-
konu advokdcie na tri roky a povinnost nahradit pausalne trovy disciplinarneho konania vo vyske
317 eurdo 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

V odévodnenisvojho rozhodnutia vychadzal disciplinarny senat z nasledujtcich dokazov:

Disciplindrne obvineny sa vo svojom pisomnom podani k spachaniu skutkov uvedenych
v ndvrhu na zacatie disciplindarneho konania prakticky priznal. Napriek tomu disciplinarny senat
vykonal vo veci rozsiahle dokazovanie.

Disciplindrne obvineny vo svojich pisomnych vyjadreniach a vypovedi na pojednavani uvie-
dol, ze v suvislosti s pracovnym pomerom advokatskeho koncipienta zvolil postup, ktory podla
jeho ndzoru neodporoval platnym pravnym predpisom. Mzdu koncipientovi vyplatil vopred
pred vznikom pracovného pomeru na celé obdobie povinnej koncipientskej praxe na tcel stabi-
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lizacie ich vztahu. NavySe mu vyplacal nad rdmec mzdy 50 % podiel z odmien na zastupovanie.
Podrobnosti vedenia ti¢tovnictva, Gc¢tovania mzdy a ndhrad mzdy v pripade zohladnenia dovo-
lenky, pracovnej neschopnosti, sviatkov, prekdzok v praci a pod. pri takomto systéme odmerio-
vania nevedel uviest, len poukazal na to, Ze o to sa nestaral, ked’ze G¢tovnictvo, vratane mzdovej
agendy mu viedol externe treti subjekt, a dalej uviedol, Ze koncipient pred skon¢enim pracovné-
ho pomeru si urcite vycerpal celd dovolenku. K vyplatenym podielovym odmendm uviedol, Ze sa
jednalo o riadne nim zdanené prostriedky, pricom vsak nevedel odpovedat, ako sa odrazili na
mzde, zrazkovej dani a vyske odvodov a odkazal v tejto stvislosti na osobu, ktora mu viedla
Gctovnictvo, ked’ze tymto predpisom vel'mi nerozumie.

Obvinenie tykajtice sa odvodov povazoval za neopodstatnené, nakolko od socialnej poistov-
ne aj zdravotnej poistovne mal riadne zdokladované, ze nema na odvodoch ziadne nedoplatky.

Disciplindrne obvineny v sivislosti s odmeriovanim koncipienta predlozil duplicitné dc¢tovné
doklady jednak na vyplatu mzdy celej koncipientskej praxe na sumu 420 000 Sk a zaroven za
jednotlivé mesiace s vysvetlenim, ze doklad na sumu 420 000 Sk nevedel najst, preto vypldcal aj

alsie mesacné finan¢né prostriedky.

K otazke financovania skoleni advokatskeho koncipienta uviedol, ze na skolenia riadne pri-
spieval, ale nema o tom doklady. K zabezpeceniu primeraného pracovného miesta, pracovnych
pomocok a vybavenia pre koncipienta disciplindrne obvineny uviedol, Ze pracovné miesto pre
koncipienta zabezpecil v spriatelenej firme, mimo sidlo jeho advokatskej kanceldrie, ale podla
jeho nazoru tymto spésobom § 31 ods. 2 Advokatskeho poriadku o mieste vykonu praxe kon-
cipientov neporusil, pretoZe s koncipientom bol v kazdodennom kontakte.

Byvaly advokatsky koncipient disciplindrne obvineného ako svedok vo svojej vypovedi po-
tvrdil, Ze u disciplindrne obvineného pracoval na tejto pozicii od 15. 11. 2007 do 21. 12. 2009.
K otazke odmeniovania uviedol, Ze s disciplinarne obvinenym boli dohodnuti, Ze mu mzda vypla-
cana nebude, pre Gcely Gctovnictva bude evidovana minimdlna mzda a odvody si bude platit
sam vo vlastnej rézii. Ziadna mzda mu pocas trvania pracovného pomeru ani nebola vyplatena
a odvody si platil sam z vlastnych prostriedkov, o com predlozil potvrdenia. Mzdové listy viedol
on arovnako tak vykonaval registraciu na prislusnych poistovniach a potrebné zictovania.

S disciplindrne obvinenym mali dstnu dohodu o tom, Ze v pripade dspechu v stidnych spo-
roch mu bude vyplatena odmena 50 % z odmeny dohodnutej s klientom, pricom za celd dobu
trvania pracovného pomeru mu takto bolo vyplatenych asi 200 - 300 000 Sk. K ti¢tovnym dokla-
dom predlozenym disciplinarne obvinenym uviedol, Ze to boli pévodne bianco doklady, ktoré
odovzdal disciplindre obvinenému bez vyplnenia sumy s vlastnym podpisom vopred. Sumu
420 000 Sk nikdy nedostal a doklad na tito sumu povazoval za zneuzitie svojej dovery.

K'sposobu vykonavania praxe u disciplindarne obvineného uviedol, Ze vac¢sinou vybavoval svo-
jich klientov, ktorych oslovil a zadovazil on, podmienky pravneho zastipenia formélne nedoha-
doval, mali len Gstnu dohodu, disciplinarne obvineny nekomunikoval so vsetkymi klientmi, ale
kazdu vec s nim vopred konzultoval. Prax vykonaval vac¢sinou mimo kanceldriu advokata. Konci-
pientske skolenia si platil sam z vlastnych prostriedkov.

Disciplindrne obvineny k osobe svedka po ukonceni vysluchu uviedol, Ze s nim mal konflikt,
ked ho svedok mal oslovit's tym, Ze stiahne vyjadrenie, ked' mu zaplati 100 000 Sk.

Disciplindrny senat nevykonal navrhovany dokaz - vysluch osoby, poverenej vedenim tGétov-
nictva disciplindrne obvineného, pretoze ho povazoval za nadbytocny, kedZe tato osoba sa
nezlcastnovala ziadnych rokovani medzi disciplindrne obvinenym a koncipientom a tGétovnic-
tvo viedlo na zaklade podkladov disciplinarne obvineného.

V zaverecnej reci navrhovatel uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania bolo preuka-
zané, ze disciplinarne obvineny sa dopustil konania, ktoré je disciplindrnym previnenim, pricom
poukdzal na to, Ze toto konanie mohlo naplnit aj znaky skutkovej podstaty niektorého z trestnych
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¢inov, a navrhol mu ulozit disciplinarne opatrenie - pozastavenie vykonu advokacie v hornej hra-
nici sadzby.

Zastupca disciplinarne obvineného v zaverecnej re¢i odmietol zodpovednost disciplinarne
obvineného za skutky uvedené v bode 1.) a 2.) ndvrhu na zacatie disciplinarneho konania, mal
za to, Ze advokatsky koncipient vykonaval u disciplinarne obvineného riadnu koncipientsku prax
za podmienok, s ktorymi sthlasil a zaroven vzniesol namietku premlcania disciplinarneho stiha-
nia. Co sa tyka skutku uvedeného v bode 3.) navrhu, pripustil, Ze méZe byt ¢iastoc¢ne dévodny
a navrhol upustit od potrestania, pretoZe na to boli splnené vsetky predpoklady. Disciplinarne
obvineny v zaverecnej reci pripustil, Ze spdsob odmenovania ako aj odvadzanie odvodov boli
nestandardné, odvody vsak boli platené z jeho prostriedkov. Poukazal na to, ze aj vo vztahu
k financovaniu seminarov a skoleni koncipienta ma cisté svedomie a ubezpecil, ze pri dalsich
pracovnych pomeroch koncipientov sa vyvaruje akychkolvek chyb.

Na zaklade vykonanych dékazov dospel disciplinary senat k nasledujicim skutkovym
a pravnym zisteniam:

Disciplindarny senat vyhodnotenim vsetkych vykonanych d6kazov zistil, Ze konanim discipli-
narne obvineného doslo k naplneniu vsetkych znakov skutkovych podstat disciplindarych pre-
vineni, ako st uvedené v samotnej vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

V pripade prvého a druhého skutku mal disciplindrny senat za preukdzané, ze v pripade ze
v pripade pracovného pomeru disciplindrne obvineného advokata a jeho byvalého koncipienta
doslo nielen k poruseniu Zakona o advokacii a internych zavaznych predpisov, ale aj k poruseniu
celého radu inych pravnych predpisov. Z vykonanych dokazov jednoznacne vyplynulo, ze dis-
ciplindrne obvineny existenciu pracovnopravneho vztahu prakticky simuloval. U¢elom pravnej
praxe advokatskeho koncipienta je nadobudnutie vedomosti a osvojenie si skiisenosti potreb-
nych na vykon advokdcie. Z vypovede disciplinarne obvineného vyplynulo, ze hlavnym motivom
prijatia koncipienta do (simulovaného) pracovného pomeru bolo ,vyuZitie jeho Specializacie”
v oblasti poistného prava. Udajné vyplatenie mzdy na celé obdobie trvania pracovného pomeru
(pred jeho vznikom) malo byt zase motivované zastabilizovanim ich vztahu do budicnosti.
Z vypovedi disciplindrne obvineného a svedka vyplynula tiez skutocnost, ze princip ich vztahu
mal byt zalozeny na tom, ze koncipient ma aktivne ,oslovovat a zadovazovat” potencidlnych
klientov a v pripade tspechu takychto klientov mala byt vyplacana odmena koncipientovi vo vys-
ke 50 % z prijatej odmeny advokata. Princip spocival v tom, Ze tato odmena nemala nikdy figu-
rovat ako riadne vyplatend mzda koncipienta, ¢o zhodne obaja potvrdili.

Disciplindrny senat mal preto za jednoznacne preukazanu skuto¢nost, ze spésob vedenia
evidencie tykajlcej sa tidajného pracovného pomeru, platenia mzdy a platenia odvodov bol
medzi disciplinarne obvinenym a jeho advokatskym koncipientom dohodnuty spésobom, ktory
nas pravny poriadok nepozna a vzhladom na skutoénost, Ze sa jedna o kogentné pravne normy
ani nepripdsta. Uctovné doklady predloZené disciplindrne obvinenym ohladom vypldcania
mzdy boli iba fingované, o com sveddf aj to, Ze v nich vobec nebola zohladnena nahrada mzdy
pri Statnych sviatkoch a cerpani dovolenky, ¢o nevedel vysvetlit ani disciplinarne obvineny. Dis-
ciplindrne obvineny a svedok zhodne uviedli, Ze celd evidenciu, vypocet aj odvadzanie prislus-
nych zdkonom stanovenych dani a odvodov mal zabezpecovat advokatsky koncipient, a nie
disciplinarne obvineny ako osoba povinna zo zakona.

S ohladom na zistené skutoc¢nosti disciplinarny senat pracovnd zmluvu zo dna 14. 11. 2007
posudil ako simulovany pravny tkon, pri ktorom st dévodné pochybnosti, ¢i bol vobec platne
uskutocneny. Z vypovede disciplindrne obvineného a svedka ako aj pracovnej zmluvy vyplynu-
lo, Ze advokatsky koncipient vykonaval prax mimo sidlo advokatskej kancelarie, ¢o je v rozpore
s § 31 ods. 2 Advokatskeho poriadku. Pritom disciplinarny senat poukazal aj na to, ze disciplinar-
ne obvineny nielen, ze nezabezpedil vyhovujicu materialno-technickd a priestorovi vybavenost
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pre koncipienta, ale o tito sa vobec nezaujimal, ako to vyplyva z vypovede svedka. Uz z tohto
samotného faktu bolo mozné vyvodit, Ze disciplinarne stihany nemohol kvalifikovane riadit vy-
chovu, vzdelavanie a prax svojho advokatskeho koncipienta. Z vyjadrenia svedka sice vyplyvalo,
Ze bol sporadicky riadeny svojim skolitelom, ale tomuto tvrdeniu odporuje samotna jeho vypo-
ved'v tom smere, ako vybavoval ,svojich klientov”, ktorych zadovazil a oslovil prave on.

V pripade tretieho skutku disciplindrne obvineny nenavrhol vykonanie ziadneho doékazu,
ktorym by mohol preukazat, ze svojmu koncipientovi prispieval v stilade s vniitornymi predpismi
advokacie na semindre organizované komorou, ¢i uz z hladiska platenia samotného semindra,
alebo ndhrad spojenych s vycestovanim na takyto seminar. Tvrdenia poskytnuté disciplinarne
obvinenym a jeho zastupcom v tom smere, Ze koncipient dostdval dostatok prostriedkov, ktoré
mohol pouzit na tento Gcel povazoval disciplinarny senat za minimalne pomylené a svedciace
o principidlnom nepochopenti tcelu existencie advokatskych koncipientov. Disciplinarny sendt
vyhodnotil ako pravdivi vypoved svedka k tejto otazke a ustdlil, ze disciplindrne obvineny svoj-
mu koncipientovi neposkytoval Ziadne plnenia v suvislosti s jeho tGc¢astou na povinnom vzde-
lavanf.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sa disciplindrny senat stotoznil s navrhom reviznej
komisie a ulozil disciplinarne obvinenému trest pozastavenia vykonu advokacie na maximalnu
zakonom pripustnt vysku. Pritom vyhodnocoval zavaznost porusenia vSeobecne zavazného
predpisu a zdvaznost porusenia internych predpisov, spdsob spachania predpisov a v neposled-
nom rade aj pohndtku, ktora ho viedla k spachaniu skutkov. Ulozeny trest ma posobit u neho
nielen sankcne, ale aj vychovne a preventivne, a v danom pripade mu ma umoznit aj napravu
v oblasti doplnenia vzdelania vo viacerych oblastiach pozitivneho prava, ktoré je nevyhnutné na
riadny vykon advokatskeho povolania.

Podla nazoru disciplindrneho sendtu disciplinarne obvineny pocas celého disciplinarneho
konania neprejavil ani naznak litosti nad svojim konanim a slub, Ze v pripade dalSieho pracovné-
ho pomeru bude postupovat inak, nemozno povazovat za liitost, ale za prislub, Ze si nastuduje
na vec sa vztahujlce pravne predpisy. Disciplinarny senat mal za to, Ze od osoby, ktora sama
nepozna platné pravne predpisy a postupuje protipravne, nemozno ocakavat, ze zabezpeci
vychovu budtceho advokata, ¢o sa odrazilo aj v postojoch a nazoroch jeho byvalého advokat-
skeho koncipienta. Disciplindrne obvineny sa sam pritom dostal do stavu zavislosti vo vztahu
k svojmu koncipientovi, ktory vediac, Ze spolocne realizuji protipravne postupy mohol kedy-
kolvek pouzivat bezpravne vyhrazky na dosiahnutie svojich osobnych cielov. Z vypovede obvi-
neného takato skutocnost dokonca priamo vyplynula, ked ho mal podla jeho vyjadrenia kon-
cipient vyzvat na zaplatenie 100 000 Sk vymenou za spatvzatie vyjadrenia vo veci staznosti
advokata. V tejto sdvislosti disciplindrny senat poukazal aj na skutocnost, Ze na nezdkonny stav
upozornil vlastne sam disciplinarne obvineny, ked  podal staznost na svojho byvalého koncipien-
ta, ¢im sam poukazal, Ze nielen, Ze nedokaze vyhodnotit svoje konanie vo vztahu k pozitivnemu
pravu, ale protipravny stav povazuje za bezné pravidlo vykonu advokatskeho povolania a obranu
koncipienta (aj ked'tiez zo ziStnych dévodov) za porusenie etiky koncipienta.

Proti rozhodnutiu disciplinarneho sendtu podal disciplinarne obvineny (riadne a vcas) odvo-
lanie a ziadal, aby odvolaci organ napadnuté rozhodnutie v plnom rozsahu zmenil a obvineného
spod navrhu oslobodil.

Predsednictvo SAK svojim rozhodnutim z 24. maja 2011, sp. zn. P-20/11:1788/2010 podla
§ 32 Disciplindrneho poriadku zamietlo odvolanie disciplinarne obvineného, pretoze smerovalo
proti rozhodnutiu, proti ktorému odvolanie nie je pripustné a napadnuté rozhodnutie potvrdilo,
pricom disciplindrne obvineného poucilo o prave podat Zalobu na vecne a miestne prislusny sid
na preskiimanie rozhodnutia.
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143.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory nechava advokatskeho koncipienta posobit samostatne na pracovisku mimo
sidlo advokata, dopusta sa disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 zakona o advokacii,
pretoze takymto konanim porusuje povinnosti mu ulozené v § 18 ods. 3 zakona o advokacii
a§ 31 ods. 2 Advokatskeho poriadku.

Rozhodnutie predsednictva SAK z 9. septembra 2011, sp. zn. P-33/11:1715/2010
Rozhodnutiu II. disciplindrneho sendtu z 5. maja 2011, sp. zn. DS I1.-72/10:1715/2010

Rozhodnutim predsednictva SAK z 9. 9. 2011, sp. zn. P-33/11:1715/2010 v spojeni's rozhodnu-
tim II. disciplinarneho senatu z 5. 5. 2011, sp. zn. DS 11.-72/10:1715/2010 bol disciplindrne obvi-
neny advokat oslobodeny
spod navrhu na zacatie disciplinarneho konania za disciplinarne previnenie podla § 56 ods. 1 za-
kona o advokacii pre porusenie povinnosti advokata ulozenych v § 18 ods. 2 a 3 zakona o advo-
kaciia§ 5 ods. 1,§ 6 a § 19 Advokatskeho poriadku, ktorych sa mal dopustit
tym, ze

1.) prevzal zastupovanie stazovatela v konani vedenom na okresnom stde bez toho, aby zis-
til, ¢i stazovatel' ma zaujem o tento sposob zastlipenia a bez toho, aby sa presvedcil o tom, ako
a kedy skoncilo jej zastipenie advokatom A. B.,

2.) prevzatie zastlipenia neoznamil advokatovi A. B.,

3.) so stazovatelom ako klientom sa nestretol ani ho osobne nekontaktoval,

pretoze nebolo dokazané, ze sa skutok stal.

Rozhodnutim predsednictva SAK z 9. 9. 2011, sp. zn. P-33/11:1715/2010 v spojeni's rozhodnu-
tim II. disciplinarneho sendtu z 5. mdja 2011, sp. zn. DS 11.-72/10:1715/2010 bol disciplindarne
obvineny advokat zaroven uznany za vinného
z disciplindarneho previnenia podla § 56 ods. 1 zakona o advokacii, pretoZe zavinene zavaznym
spdsobom porusil povinnosti advokata podla § 18 ods. 3 zak. o advokdcii a § 31 ods. 2 alinea 3
Advokatskeho poriadku tym, ze
nechaval advokatskeho koncipienta C. D. v Case trvania jeho pracovného pomeru u disciplinar-
ne obvineného posobit samostatne na pracovisku mimo sidla advokatskej kancelarie discipli-
narne obvineného, za ¢o mu bolo ulozené
podla§ 56 ods. 2 pism. c.) zakona o advokacii disciplindrne opatrenie - penazna pokuta vo vys-
ke 5-nasobku minimalne mzdy, t. j. 1 585 eur, ktoru bol povinny zaplatit do 15 dni'od pravoplat-
nosti tohto rozhodnutia.

Podla § 57 ods. 5 zakona o advokacii bola disciplinarne obvinenému advokatovi ulozena po-
vinnost zaplatit na dcet Slovenskej advokatskej komory pausalne trovy disciplinarneho konania
vo vyske 317 eur v lehote do 15 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:

Predseda reviznej komisie podal navrh na zacatie disciplinarneho konania proti disciplinarne
obvinenému advokatovi pre skutky uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia z dovodu
zavazného porusenia povinnosti advokata ulozenych v. § 18 ods. 2 a 3 zakona o advokaciia § 5
ods.1,§6,§19a§ 31 ods. 2 alinea 3 Advokatskeho poriadku na zaklade staznosti stazovatela.”

17 Na zaklade tohto navrhu na zacatie disciplinarneho konania sa zacalo disciplindrne konanie aj proti dis-
ciplindrne obvinenému advokatovi A. B. pre skutky tykajtice sa tej istej veci stazovatela, ktorymi sa mal
disciplinarne obvineny dopustit disciplindrneho previnenia tym, Ze v konani vedenom na okresnom su-
de v zastipenfiklienta, ako advokat nevenoval pripadu dostato¢nd pozornost tym, Ze nesledoval dkony
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Disciplindrny senat svojim rozhodnutim zo dna 5. 5. 2011 uznal disciplindrne obvineného za
vinného z disciplinarneho previnenia, ktorého sa dopustil tym, zZe nechaval advokatskeho konci-
pienta C. D. p6sobit samostatne na pracovisku mimo sidla advokatskej kanceldrie disciplinarne
obvineného, ulozil mu penazni pokutu vo vyske 1585 eur a povinnost nahradit trovy konania
av ostanych skutkoch ho spod navrhu na zacatie disciplindrneho konania oslobodil.

Disciplindrny senat vychadzal pri svojom rozhodnuti predovsetkym z nasledujtcich dékazov:

Stazovatel vo svojej pisomnej staznosti uviedol, Ze podpisal plnomocenstvo na zastupovanie
vo veci Upravy rodicovskych prav a povinnosti k maloletej dcére advokatskej kanceldrii advokata
A. B., ktory podal na prislusny sid navrh v predmetnej veci. Povereny riesenim tejto veci bol ad-
vokatsky koncipient C. D., s ktorym vec dalej riesil a ktorému predloZil aj origindly blo¢kov ohla-
dom nakladov na maloleté dieta. Po nahliadnuti do spisu v maji 2010 zistil, Ze sa v iom nachddza
odvolanie plnomocenstva advokatovi A.B.z 19. 2. a 31. 3. 2010, na ktorom nie je jeho pravy pod-
pis, pricom stazovatel odvolal plnomocenstvo advokatovi A. B. az 6. 5. 2010. Rovnako sa v spise
nachadzalo splnomocnenie z 1. 4. 2010 disciplindrne obvineného advokata, ktory nikdy nebol
pravnym zdstupcom stazovatela, na ktorom je jeho podpis tak isto nepravy. V spise bolo zaloZe-
né vyjadrenie zo 14. 10. 2009, ktorého prilohou mali byt pokladni¢né doklady, avsak ziadna pri-
loha vyjadrenia sa v sidnom spise nenachddzala. Pokladni¢né doklady boli az sicastou prilohy
vyjadrenia, podpisaného disciplinarne obvinenym, podaného na sud 5. 4. 2010, t. j. takmer 0 6
mesiacov neskor. Stazovatel taktiez uviedol, Ze bol informovany o skoncenfi pracovného pome-
ru advokatskeho koncipienta C. D. u advokata A. B. s tym, Ze telefonicky suhlasil, aby vec vyba-
voval dalej advokatsky koncipient, s ktorym bol nadalej v telefonickom i osobnom kontakte.

Disciplindrne obvineny vo svojom pisomnom vyjadreni k staznosti uviedol, Ze pravne zastu-
povanie stazovatelky bolo prevzaté na zaklade plnomocenstva zo dna 1. 4. 2010, pricom vec
riesila jeho pobocka mimo sidla jeho advokatskej kancelarie, a to konkrétne jeho advokatsky
koncipient C. D., on so stazovatelom neprisiel do osobného ani iného kontaktu.

Na pojednavani disciplinarneho sendtu disciplinarne obvineny poprel, Ze by prevzal zastupo-
vanie stazovatela v jeho veci a zaroven uviedol, Ze na vyjadrenizo dia 5. 4. 2011 nie je jeho pod-
pis a obsah tohto vyjadrenia koncipientovi neschvaloval. Na vysvetlenie svojich predchadzaju-
cich tvrdeni uviedol, ze v skutocnosti prevzal zastipenie tejto veci jeho advokatsky koncipient
C. D. bez jeho vedomia, k comu sa mu priznal az v polovici maja 2010, neskorsie disciplinarne
obvineny uviedol, Ze o veci vedel uz koncom aprila 2010, kedy koncipient zastupoval v jeho
mene stazovatela na sidnom pojedndvani v jeho veci. K advokatskemu koncipientovi uviedol,
Ze tento pdsobil na jeho pracovisku mimo sidlo jeho advokatskej kanceldrie v dobe od 1. 1. 2010
do 11. 1. 2011, pri¢om vobec nepredpokladal, Ze koncipient sa moze takto spravat a dokonca
falsovat podpisy. Dalej uviedol, Ze vec so stazovatelom urovnal a zdrover ho finan¢ne odskodnil.

Disciplindrne obvineny poprel svoju zodpovednost za predmetné skutky z dévodu, ze ich
nespdchal, pretoze o celej veci nevedel, nakol'ko jeho koncipient ho len informoval, Ze ma poten-

vykonavané v jeho zastdpeni advokatskym koncipientom C. D. a ponechal zastipenie stazovatel'ky bez
potrebnych pokynov, ¢o sa prejavilo tym, Ze a) vyjadrenie zo dna 14. 10. 2009 adresované stidu nepod-
pisal (a nebol o iom riadne informovany) a teda toto podanie, ktoré vypracoval advokatsky koncipient
C. D. neskontroloval, z tohto dévodu sa ani nevedel vyjadrit k tomu, z akého dévodu neboli k uvedené-
mu podaniu pripojené potrebné dokazy, b) v stvislosti so skoncenim pracovného pomeru advokatskeho
koncipienta C. D. sa nezaujimal o dalsi priebeh, resp. ukoncenie zastipenia, napriek tomu, Ze mu klient
mal oznamit, Ze trvd na tom, aby bol vo veci ¢inny nadalej advokatsky koncipient C. D. a Ze splnomoc-
nenie jeho advokatskej kanceldrii odvold, advokat nezabezpecil formalne ukoncenie zastipenia a ko-
nal az s dlhsim odstupom ¢asu v maji 2010. O nédvrhu na zacatie disciplindrneho konania vo vztahu k
disciplinarne obvinenému A. B. rozhodol II. disciplindrny sendt rozhodnutim zo dna 5. 4. 2011, sp. zn.
DS 11.-72/10:1715/2010 tak, Ze disciplindarne obvineného spod navrhu na zacatie disciplinarneho kona-
nia v celom rozsahu oslobodil.
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cionalneho klienta, tento klient vak na tivodné stretnutie s nim za Gcelom prevzatia zastupova-
nia neprisiel a on vec dalej neriesil. Disciplindrne obvineny potvrdil, Ze advokatsky koncipient
posobil samostatne na pracovisku mimo sidla advokata, avsak na toto pracovisko disciplinarne
obvineny raz tyzdenne dochadzal a vsetky veci kontroloval. S klientmi vzdy prerokoval zakladnu
koncepciu pripadu, advokatsky koncipient spracovaval veci na zaklade konzultacie s nim, pri-
¢om boliv kontakte telefonicky aj e-mailom a zarover sa zaviazal dorucit disciplinarnemu sendtu
e-mailové spravy, ktorymi kontroloval a opravoval veci spracované koncipientom, ¢o vsak nespl-
nil. Disciplindrne obvineny tvrdil, Ze nemal vedomost o tom, aby jeho koncipient vybavoval na-
dalej veci, ktoré prevzal jeho predchadzajiici zamestnavatel advokat A. B., v kanceldrii sa sice
nachadzali nejakeé spisy, ale zo Ziadneho sa nedalo zistit, Ze sa jedna o klientov advokata A. B.

Disciplinarny senat vo vztahu ku skutkom, ktoré boli uvedené pod bodmi 1.) az 3.) navrhu
na zacatie disciplinarneho konania dospel k zaveru, Ze v konani nebolo preukdzané, aby sa skut-
ky stali tak, ako boli uvedené v navrhu, preto disciplinarne obvineného spod navrhu v tejto casti
oslobodil.

V konani nebolo vyvratené tvrdenie disciplinarne obvineného, Ze o prevzati zastupovania sta-
zovatela advokatskym koncipientom nevedel, preto sa ani nemohol dopustit spachania tychto
skutkov. Disciplinarny sendt sa zaoberal aj uréitymi rozpormi v tvrdeniach disciplinarne obvine-
ného, tieto viak s ohladom na neexistenciu priamych dékazov, vyhodnotil v siilade so zasadou
in dubio pro reo.

Vo vztahu ku skutku uvedenému pod bodom 4.) navrhu na zacatie disciplindrneho konania
disciplinarny senat dospel k zaveru, Ze ciastkovy skutok v prvej casti skutkovej vety (,ponechal
pripad na advokdtskeho koncipienta bez kontroly...”) nemohol disciplinarne obvineny spdchat,
kedZe nebolo preukdzané, Ze pripad prevzal, preto ho z vyrokovej Casti rozhodnutia vypustil.
Vo vztahu k druhej Casti skutkovej vety mal disciplinarny sendt za preukazané, ze skutok sa stal
a ze ho spdachal disciplinarne obvineny.

V konani nebolo sporné, Ze advokatsky koncipient pdsobil na pracovisku mimo sidla advo-
kata. Disciplindrne obvineny sice uvadzal, Ze vychovu a dohlad na koncipientom riadne zabez-
pecoval (e-mailovou komunikaciou, telefonicky a osobne raz tyzdenne), nepredlozil vsak ziaden
dokaz na podporu tychto svojich tvrdeni, napriek tomu, Ze mu to disciplindrny senat ulozil. Navy-
Se, podla nazoru disciplinarneho senatu pre plnohodnotnu vychovu a rozvoj advokatskej praxe
advokatskeho koncipienta nemoze byt dostacujice riadenie prostrednictvom elektronickej
komunikdcie a tomuto zaveru dava za pravdu aj znenie stavovskych predpisov, ktoré neumoz-
nujd vykon praxe advokatskeho koncipienta mimo sidla advokata. Ak keby bolo pravdivé tvrde-
nie, Ze disciplinarne obvineného, Ze raz tyzdenne dochadzal na pracovisko, s ohladom na ¢aso-
vl naro¢nost cesty nemohol mat dostatok casu na kvalifikovanu kontrolu prace koncipienta.

Uvedeny pristup je v prikrom rozpore s § 64 ods. 2 zékona o advokacii, nakol'ko pri vykone
praxe advokatskeho koncipienta na pracovisku viac ako 400 km od sidla advokata, nemozno
hovorit o vedeni advokata, ani o dohlade advokata nad advokatskym koncipientom. Pojmy ,ve-
denie” a ,dohlad” je potrebné vykladat extenzivne (nie restriktivne) v tom zmysle, Ze bez pravi-
delného vedenia a dohladu advokata nad advokatskym koncipientom v sidle advokatskej kan-
celarie, ktoré sa uskutocnuje, ak nie prakticky kazdodenne, tak urcite niekolko dnf v tyzdni po
vadsiu cast roka, nemoze byt podmienka ,vedenia” a ,dohladu” splnena tak, ako to ma na mysli
zakon o advokacii. Vykon praxe koncipienta nie je mozné realizovat bez osobnej komunikacie
so skolitelom - advokatom a bez toho, aby advokat bol osobne oboznamovany s agendou, kto-
rd riesi advokatsky koncipient. Takyto pristup by mohol viest k ohrozovaniu prav klientov na sta-
rostlivy pristup advokatov k nim, pokial ide o ochranu a presadzovanie prav a zaujmov klientov.

Obdobne tito problematiku riesi § 31 ods. 2 Advokatskeho poriadku, ktoré predpokladd, ze
vychova a prax advokatskeho koncipienta mimo advokatskej kanceldarie zamestnavatela - advo-
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kata, nie je mozna, t. j. pri praxi mimo advokatskej kanceldrie nebude advokatsky koncipient
dostatocne ,vychovany” a mat dostato¢nu ,prax” na vykon advokatskeho povolania, ¢o bol aj
tento pripad. Vynimku predstavuje len vykon praxe koncipienta mimo sidla advokata maximalne
3 mesiace v roku, v pripade advokdtskeho koncipienta vsak tento vykonaval prax mimo sidla
disciplinarne obvineného po celd dobu trvania jeho pracovného pomeru u neho.

Vzhladom na to disciplindrny senat dospel k nazoru, ze disciplinarne obvineny neriadil pracu
koncipienta a nechdval ho posobit samostatne, o com svedcilo aj to, ze disciplindrne obvineny
sam nemal presny prehlad o tom, aké spisy koncipient riesil a minimélne od 8. 11. 2010 sa s nim
ani nevedel skontaktovat, ¢o sdm priznal.

Disciplindrny senat ustalil, Ze ponechanie advokatskeho koncipienta bez riadnej a pravidelnej
osobnej kontroly disciplindrne obvinenym, viedlo v ociach stazovatela k zniZzeniu déstojnosti
advokatskeho stavu, t. j. k poruseniu povinnosti advokata podla § 18 ods. 3 zakona o advokdcii
¢oho dokazom bol aj obsah staznosti stazovatela a jeho dalSie podania, ktorymi sa domahal
o presetrenie postupu disciplinarne obvineného a jeho koncipienta pre ,praktiky advokatov,
ktoré nepatria do civilizovanej spolo¢nosti”.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu prihliadol disciplinarny sendat zavaznost porusenia
povinnosti advokata (umoznenie koncipientovi porusovat predpisy v dosledku zanedbania
dohladu, mozné negativne nasledky pre klienta) ako aj na to, Ze disciplindrne obvineny nebol
doposial disciplinarne stihany, k odskodneniu stazovatela nemohol prihliadnut, pretoze sa tyka-
lo dplne inej pravnej veci a ulozil mu disciplindrne opatrenie tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

Proti rozhodnutiu disciplindrneho senatu podal (riadne a vcas) odvolanie navrhovatel ktorym
ziadal napadnuté rozhodnutie zrusit a vec vratit disciplindrnemu sendtu na dalsie konanie z do-
vodu nespravnych skutkovych zaverov a z dévodu nespravneho pravneho postidenia veci.

Predsednictvo SAK svojim rozhodnutim z 5. aprila 2011, sp. zn. P-33/11:1715/2010 napadnu-
té rozhodnutie podla § 59 ods. 3 zdkona o advokacii a § 33 Disciplinarneho poriadku ako vecne
spravne potvrdilo v celom rozsahu.

V odévodneni svojho rozhodnutia predsednictvo SAK uviedlo, Ze sa v plnom rozsahu stotoz-
nilo s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, ktoré povazuje za vecne spravne a presvedcive,
a v ktorom sa disciplindrny senat vysporiadal so vsetkymi skutkovymi a pravnymi okolnostami
rozhodnymi pre postidenie navrhu navrhovatela, ako aj namietkami uvedenymi v podanom
odvolant, na ktorého dévody sa v tomto rozhodnuti'v plnom rozsahu odvolalo.

144.

ROZHODNUTIE

Ak advokat podanie vo veci klienta, dorucené sudu, vypracované jeho advokatskym konci-
pientom, neskontroluje ani nepodpise, pretoze o nom nemal vedomost a z rovnakého dévo-
du nevie uviest, preco k tomuto podaniu neboli pripojené potrebné dokazy, nedopusta sa
disciplinarneho previnenia, pretoze v ramci povinnosti advokata viest, riadit a dohliadat
nad praxou advokatskeho koncipienta podla § 64 ods. 2 zakona o advokacii nemozno od
advokata spravodlivo pozadovat, aby zabezpecil absolitny dohlad nad dkonmi advokat-
skeho koncipienta, vratane kontroly stiidnych spisov, do ktorych by co i len teoreticky mohol
jeho advokatsky koncipientbez jeho vedomia dorucit urcitu pisomnost.

Rozhodnutie predsednictva SAK z 9. septembra 2011, sp. zn. P-33/11:1715/2010
Rozhodnutiu II. disciplindrneho sendtu z 5. aprila 2011, sp. zn. DS 11.-72/10:1715/2010
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Rozhodnutim predsednictva SAK z 9. 9. 2011, sp. zn. P-33/11:1715/2010 v spojeni s rozhodnu-
tim Il. disciplinarneho sendtu z 5. 5. 2011, sp. zn. DS 11.-72/10:1715/2010 bol disciplindrne obvi-
neny advokat oslobodeny
spod ndvrhu na zacatie disciplinarneho konania za disciplindrne previnenie podla § 56 ods. 1 za-
kona o advokacii pre porusenie povinnosti advokata ulozenych v § 18 ods. 2 a 3 zdkona o advo-
kaciia§ 5 ods. 1 a § 6 Advokatskeho poriadku, ktorych sa mal dopustit

tym, ze
v konani vedenom na okres. stde v zasttpeni klienta, ako advokat nevenoval pripadu dostatoc-
nu pozornost tym, ze nesledoval tikony vykonavané v jeho zastipeni advokatskym koncipien-
tom C. D. a ponechal zastipenie stazovatel'ky bez potrebnych pokynov, ¢o sa prejavilo tym, Ze:

a) vyjadrenie zo dna 14. 10. 2009 adresované stidu nepodpisal (a nebol o riom riadne infor-
movany) a teda toto podanie, ktoré vypracoval advokatsky koncipient C. D. neskontroloval,
z tohto d6vodu sa ani nevedel vyjadrit k tomu, z akého dévodu neboli k uvedenému podaniu
pripojené potrebné dokazy,

b) v sdvislosti so skoncenim pracovného pomeru advokatskeho koncipienta C. D. sa nezauiji-
mal o dalsi priebeh, resp. ukonéenie zastipenia, napriek tomu, Ze mu klient mal oznamit, ze trva
na tom, aby bol vo veci ¢inny nadalej advokatsky koncipient C. D. a Ze splnomocnenie jeho
advokatskej kanceldrii odvold, advokat nezabezpecil formalne ukoncenie zastdpenia a konal az
s dlhsim odstupom ¢asu v maji 2010,

pretoze Ciastkovy skutok uvedeny pod pism. a.) navrhu nie je disciplinarnym previnenim
a o ciastkovom skutku uvedenom pod pism. b.) navrhu nebolo preukazané, ze sa stal.

Z odovodnenia:

Predseda reviznej komisie SAK podal navrh na zacatie disciplinarneho konania proti disciplinar-
ne obvinenému advokatovi pre skutky uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia z dévodu
zavazného porusenia povinnosti advokata ulozenych v. § 18 ods. 2 a 3 zakona o advokaciia § 5
ods. 1a§ 6 Advokatskeho poriadku na zéklade staznosti staZovatela.”

Disciplindrny senat svojim rozhodnutim zo dna 5. 4. 2011 oslobodil disciplinarne obvineného
spod ndvrhu na zacatie disciplinarneho konania v celom rozsahu podla § 24 pism. b.) a a.) Dis-
ciplindreho poriadku, nakol'ko na zaklade vykonaného dokazovania zistil, Ze Ciastkovy skutok
uvedeny pod pism. a.) navrhu nie je disciplindrnym previnenim a ciastkovy skutok uvedeny pod
pism.b.) sa nestal.

Disciplindrny senat vychadzal pri svojom rozhodnuti predovsetkym z nasledujtcich dékazov:

Stazovatel vo svojej pisomnej staznosti uviedol, Ze podpisal plnomocenstvo na zastupovanie
vo veci Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej dcére advokatskej kanceldrii discip-

18 Na zéklade tohto ndvrhu na zacatie disciplindrneho konania sa zacalo disciplindrne konanie aj proti
disciplinarne obvinenému advokdtovi E. F.. pre skutky tykajlce sa tej istej veci stazovatela, ktorymi
sa mal disciplindrne obvineny dopustit disciplindrneho previnenia tym, Ze 1.) prevzal zastupovanie
stazovatela v konani vedenom na okresnom stide, bez toho, aby zistil, ¢i staZzovatel ma zaujem o tento
sposob zastlpenia, a bez toho, aby sa presvedcil o tom, ako a kedy skoncilo jeho zastipenie u pred-
chddzajiceho pravneho zdstupcu, 2.) prevzatie zastipenia neoznamil predchadzajicemu pravnemu
zastupcovi, 3.) so stazovatelom ako klientom sa nestretol ani ho osobne nekontaktoval, 4.) ponechal
pripad na advokdtskeho koncipienta bez kontroly a nechaval advokatskeho koncipienta posobit
samostatne na pracovisku mimo advokatskej kanceldrie v sidle disciplinarne obvineného. O navrhu
na zacatie disciplindrneho konania vo vztahu k disciplindrne obvinenému E. F. rozhodol Il. disciplindrny
senatrozhodnutim zo dna 5. 5. 2011, sp. zn. DS 11.-72/10:1715/2010 tak, Ze uznal disciplindrne obvi-
neného za vinného z disciplindrneho previnenia, ktorého sa dopustil tym, ze nechaval advokatskeho
koncipienta posobit samostatne na pracovisku mimo advokatskej kanceldrie v sidle disciplinarne
obvineného a v ostanych skutkoch ho spod navrhu na zacatie disciplindrneho konania oslobodil.
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lindrne obvineného, ktory podal na prislusny sid navrh v predmetnej veci. Povereny riesenim
tejto jej veci bol advokatsky koncipient C. D., s ktorym vec dalej riesil a ktorému predlozil aj ori-
ginaly blo¢kov ohladom nakladov na maloleté dieta. Po nahliadnuti do spisu v mdji 2010 zistil,
Ze sa v nom nachadza odvolanie plnomocenstva disciplindrne obvinenému advokatovi z 19. 2.
a 31.3. 2010, na ktorom nie je jeho pravy podpis, pricom stazovatel odvolal plnomocenstvo dis-
ciplindrne obvinenému az 6. 5. 2010. Rovnako sa v spise nachadzalo splnomocnenie JUDr. A. B.,
ktory nikdy nebol pravnym zastupcom stazovatela, zo dna 1. 4. 2010, na ktorom je jeho podpis
takisto nepravy. V spise bolo zalozené vyjadrenie zo dia 14. 10. 2009, ktorého prilohou mali byt
pokladni¢né doklady, avsak ziadna priloha vyjadrenia sa v sidnom spise nenachadzala. Poklad-
ni¢né doklady boli az sicastou prilohy vyjadrenia, podpisaného JUDr. A. B., podaného na sud
5. 4. 2010, t. j. takmer o 6 mesiacov neskor. Stazovatel taktiez uviedol, ze bol informovany
o skoncenf pracovného pomeru advokatskeho koncipienta C. D. u disciplinarne obvineného
s tym, Ze telefonicky suhlasil, aby vec vybavoval dalej advokatsky koncipient.

Disciplindrne obvineny vo svojich viacerych pisomnych vyjadreniach potvrdil, ze stazovatel
bol jeho klientom a vybavovanim veci bol so stihlasom klienta povereny jeho advokatsky konci-
pient C. D., s ktorym ukoncil pracovny pomer dria 31. 12. 2009 a tito skuto¢nost oznamil v janu-
ari 2010 aj klientovi, ktory sa vyjadril tak, zZe md zaujem, aby vec dalej vybavoval byvaly advokat-
sky koncipient, avsak pisomné odvolanie plnomocenstva dorucil az v maji 2010. Disciplinarne
obvineny nasledne spis odovzdal jeho novému pravnemu zastupcovi. Dalej uviedol, Ze odvola-
nie plnomocenstva zo dra 19. 2. 2010 a 31. 3. 2010 mu nikdy nebolo doruéené a po nahliadnuti
do nich uviedol, Ze podpisy na nich nie si jeho. Rovnako tak uviedol, Ze ani podpis na podanf
adresovanom stdu nie je jeho, toto podanie mu ani nikdy nebolo predlozené, preto ho nemohol
ani skontrolovat. Disciplindrne obvineny zastaval nazor, ze pokial ide o zabezpecenie ukoncenia
formalneho zastdpenia stazovatela, ak mal stazovatel v imysle odvolat udelené plnomocenstvo,
islo o jeho pravny tkon, ktory je v jeho dispozicii, pricom nie je pravdou, Ze by konal az s dlhsim
casovym odstupom v mdji 2010, pretoZze v obdobi roka 2010 az do odvolania plnomocenstva
v maji 2010 v predmetnej pravnej veci stazovatela, nebola jeho AK dorucena zo strany stdu
ziadna vyzva, rozhodnutie, ¢i predvolanie na pojedndvanie, neplynula ziadna lehota a ani zo
strany staZzovatela nebol jeho AK doruceny resp., oznameny ziadny pokyn. Tychto svojich vyjad-
reni sa disciplindrne obvineny pridrziaval aj na pojednavani disciplinarneho senatu.

Disciplindrny senat zistil, Ze prvy skutok, kladeny disciplinarne obvinenému za vinu sa stal tak,
ako bol popisany v navrhu na zacatie disciplinarneho konania, avsak zaroven dospel k zaveru,
Ze uvedeny skutok nie je disciplinarnym previnenim advokata, a preto disciplinarne obvineného
zo spdchania tohto skutku spod navrhu oslobodil.

Vo vztahu k tvrdenému poruseniu § 18 ods. 2 a 3 zakona o advokacii disciplinarny sendt
nezistil, aby vo vztahu ku stazovatelovi pocas jeho zastupovania disciplindrne obvineny nepos-
tupoval s odbornou starostlivostou ani nedoslo k zniZeniu doéstojnosti advokatskeho stavu. Vo
vztahu k poruseniu § 5 ods. 1 a § 6 Advokatskeho poriadku v ndvrhu na zacatie disciplinarneho
konania ani nebolo uvedené, aké zaujmy advokata mali mat prednost pred zaujmami klienta
a porusenie § 6 Advokatskeho poriadku ani nebolo skutkovo predmetom staznosti stazovatela.

Disciplindrny sendt sa zaoberal aj otazkou, ¢i tymto skutkom nedoslo k poruseniu predpisov
upravujlcich vztah advokata k advokatskemu koncipientovi (§ 64 ods. 2 zdkona o advokacii,
§ 31 ods. 2 a ods. 4 Advokatskeho poriadku ), avsak ani porusenie tychto predpisov nezistil.

Byvaly advokatsky koncipient disciplindrne obvineného mal v ¢ase vykondvania zastupovania
staZzovatela dostatocnd prax (cca 1,5 roka) ako aj skiisenosti na takéto zastupovanie, ¢o nespo-
chybnil ani samotny stazovatel. Aj ked' je nepochybné, Ze advokat klientovi objektivne zodpove-
da za kvalitu poskytovanych sluzieb zo strany koncipienta, objektivhu zodpovednost advokata
za svojho advokatskeho koncipienta v§ak nemozno zamienat za absolttnu kontrolu resp. dohlad
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advokata nad dkonmi advokatskeho koncipienta. Od advokata nemozno spravodlivo pozado-
vat, aby prakticky dennodenne dohliadal nad praxou koncipienta, kontroloval spisové materialy,
ktorych vybavovanim je povereny advokatsky koncipient a nahliadal do stidnych spisov, do kto-
rych jeho advokatsky koncipient ¢o i len teoreticky mohol zalozit urcitd pisomnost bez vedomia
advokadta. Islo by o absoldtnu dohladovi (kontrolnd) povinnost advokata, ktora vsak v advokat-
skych predpisoch zakotvend nie je, a nie o objektivhu zodpovednost advokata voci klientovi.

Vzhladom na to mal disciplinarny senat za to, ze ani disciplindrne obvinenému advokatovi ne-
moZzno vytykat, ze nemal vedomost o existencii podania na std, pripraveného advokatskym kon-
cipientom, ktoré mu koncipient nepredlozil na kontrolu a podpis, pricom nemal dévod pochybo-
vat o pravdivosti tychto tvrdenf disciplindrne obvineného, kedZe aj stazovatel tvrdil, Ze odvola-
nie plnomocenstiev nikdy nepodpisoval a predmetné vyjadrenie sa nespomina ani v prebera-
com protokole pri odovzdani spisovej agendy novému pravnemu zastupcovi stazovatela.

Vo vztahu k druhému skutku disciplindrny senat sa nestotoznil s ndzorom navrhovatela, ze by
sa skutok stal tak, ako je uvedeny v ndvrhu pod pism. b), preto disciplindrne obvineného zo spa-
chania tohto skutku oslobodil v zmysle § 24 pism. a) Disciplinarneho poriadku.

V konani nebolo preukazané, aby disciplinarne obvineny nevenoval pripadu dostato¢nd po-
zornost ani to, aby ponechal zastipenie stazovatela bez potrebnych pokynov. Rovnako sa tak ne-
potvrdilo, aby po skonéeni pracovného pomeru advokatskeho koncipienta sa nezaujimal o dalsf
priebeh, resp. ukoncenie zastdpenia klienta, ktory mal ozndmit, Ze trvd na dalom zastupovanf
byv. advokatskym koncipientom, kedZe klient advokata nikdy nepoziadal o ukonéenie zastupo-
vania a pripravu dokumentov za tym ti¢elom a plnomocenstvo sam odvolal az v maji 2010.

Skonéenie pracovného pomeru advokatskeho koncipienta u advokata samo osebe nema
vplyv na priebeh pravneho zastupovania klienta, na ktorého pravnej veci bol vykonavanim jed-
notlivych dkonov povereny advokatsky koncipient a tiez nezaklada dévod na ukoncenie zastu-
povania klienta advokatom. Advokat ani na zéklade dstneho vyjadrenia klienta v tom zmysle, ze
klient ma v imysle ukondit zastupovanie advokatom, nemdze aktivne vykonat tikon smerujlci
k ukonéeniu zastupovania bez toho, aby mu dal na to klient pokyn, ktorym sa ma advokat riadit.
Z tychto dévodov disciplindrne obvineny nebol povinny, ale dokonca ani opravneny zabezpecit
formalne ukonéenie zastupovania klienta bez jeho vyslovného pokynu. Zaroven treba poukazat,
ze stazovatelovi neukonéenie zastupovania s disciplinarne obvinenym nebranilo v tom, aby si
v stlade s § 24 a 25 Obcianskeho stidneho poriadku zvolil dalsieho pravneho zastupcu, pokial
mal ortho zaujem.

V konani sa nepotvrdilo ani obvinenie, Ze advokat mal konat s dlhsim ¢asovym odstupom az
v maji 2010, kedZe jeho konanie v maji 2010 prakticky spocivalo len v odovzdani spisovej agen-
dy novému pravnemu zastupcovi stazovatela, co disciplindarne obvineny zabezpecil bezodklad-
ne po doruceni odvolania plnomocenstva stazovatelom a od poslednej komunikacie s klientom
v janudri 2010 u nebol zo strany klienta doru¢eny ziaden pokyn ohladom dalsieho postupu vo
veci ani Ziadna pisomnost zo stdu, kedZe tieto boli uz doru¢ované advokatovi A. B. podla plno-
mocenstva zalozeného do spisu. Disciplindrne obvineny sa opravnene mohol domnievat, ze
vo veci stazovatela nedoslo v tomto obdobi k Ziadnemu ukonu, kedze obdobie 3-4 mesiacov
necinnosti stidu vo vztahu k tGcastnikom konania je pomerne bezné a vSeobecne nie je dévo-
dom nasetrenie v sidnom spise.

Proti rozhodnutiu disciplindrneho senatu podal (riadne a vcas) odvolanie navrhovatel ktorym
ziadal napadnuté rozhodnutie zrusit a vec vratit disciplindarnemu sendtu na dalsie konanie z dé-
vodu nespravnych skutkovych zaverov a z dévodu nespravneho pravneho postidenia veci.

Predsednictvo SAK svojim rozhodnutim z 5. aprila 2011, sp. zn. P-33/11:1715/2010 napad-
nuté rozhodnutie podla § 59 ods. 3 zakona o advokdcii a § 33 Disciplinarneho poriadku ako
vecne spravne potvrdilo v celom rozsahu.
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V odévodneni svojho rozhodnutia predsednictvo SAK uviedlo, Ze sa v plnom rozsahu stotoz-
nilo s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, ktoré povazuje za vecne spravne a presvedcivé,
a v ktorom sa disciplindrny senat vysporiadal so vsetkymi skutkovymi a pravnymi okolnostami
rozhodnymi pre postidenie navrhu navrhovatela, ako aj namietkami uvedenymi v podanom
odvolant, na ktorého dévody sa v tomto rozhodnuti'v plnom rozsahu odvolalo.

145.

ROZHODNUTIE

Zo vztahu medzi advokatom - skolitelom a advokatskym koncipientom je zrejmé, ze konci-
pient nesmie vystupovat ako tzv. obciansky zastupca bez suhlasu a uz vobec nie proti voli
advokata - skolitela.

Rozhodnutie lIl. disciplinarneho sendtu zo 16. novembra 2011, sp. zn. DS 111.-73/11:439/2011

Rozhodnutim Ill. disciplindrneho senatu zo 16. 11. 2011, sp. zn. DS 111.-73/11:439/2011 bol dis-
ciplindrne obvineny advokat oslobodeny
spod ndvrhu na zacatie disciplinarneho konania za disciplindrne previnenie podla § 56 ods. 1 za-
kona o advokdcii pre porusenie povinnosti ulozenej v § 64 ods. 3 zakona o advokacii, ktorého sa
mal dopustit tym, ze
ako advokatsky koncipient skolitela advokata JUDr. A. B. prevzal pravne zastipenie svojho zna-
meho v rozvodovom konani konanom na okresnom stide, pricom napriek tomu, ze v ¢ase pre-
vzatia bol advokatskym koncipientom u skolitela JUDr. A. B., nechal sa splnomocnit na zéklade
splnomocnenia zo dna 30. 6. 2010 na zastupovanie, pricom toto splnomocnenie nemalo nalezi-
tosti riadneho splnomocnenia, nebolo podpisané skolitefom ani na iom nebolo uvedené, zZe je
koncipientom a v désledku takého splnomocnenia znemoznila dorucenie rozvodového roz-
sudku, pretoZe na svojej adrese uvedenej v plnomocenstve neprevzal rozsudok a okresny sid
nemohol dorucit uvedeny rozsudok ani v stic¢innosti s policiou SR,

pretoze v zmysle § 24 pism. a.) Disciplindrneho poriadku nebolo dokazané, ze sa skutok
stal.

Z odovodnenia:

Navrhovatel podal navrh na zacatie disciplinarneho konania vodi disciplinarne obvinenému
advokatovi pre skutok popisany vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, ktorého sa mal dopustit
v ¢ase vykonu koncipientskej praxe.

Disciplindrne obvineny sa k veci pisomne vyjadril tak, Ze v ¢ase prevzatia zastupovania ako
obciansky zastupca bol advokatskym koncipientom, pricom skolitel’ s takymto zastupovanim
stihlasil. Dalej disciplinarne obvineny uviedol, Ze toto konanie futuje a nevedel, Ze by mohlo ist
o disciplinarne previnenie a v pripade, Ze by bol uznany za vinného, navrhol upustit od potres-
tania. Na disciplinarnom pojedndvani disciplinarne obvineny na otazku senatu odpovedal, Ze si
nepamata nainy pripad, v ktorom by vystupoval ako ob¢iansky zastupca. Disciplindrne obvineny

[alej doplnil, Ze mu skolitel tdto alternativu zastdpit svoju znamu ako obciansky zastupca schva-
lil, avsak nejednalo sa o vyslovne doporucenie takejto moznosti.

Navrhovatel v zaverec¢nej reci prezentoval nazor, Ze nie je mozné pocas koncipientskej praxe
zastupovat klientov ako obciansky zastupca, a to z dévodu ochrany zaujmu klienta. S prihliadnu-
tim na okolnosti pripadu, najméa na postoj skolitela disciplindrne obvineného, navrhol zastupca
navrhovatela ulozit disciplindrne obvinenému penazni pokutu vo vyske minimélnej mzdy.
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Na zaklade vykonaného dokazovania senat zistil nasledujici skutkovy stav:

Disciplindrne obvineny zasttpil ako ob¢iansky zastupca fyzickid osobu, pricom tento postup
si nechal schvdlit svojim skolitefom - advokatom. Z dévodu zmeny trvalého bydliska, ktord stidu
neoznamil, sa stazilo dorucenie sidneho rozhodnutia tGcastnikovi konania zastipenému discip-
lindrne obvinenym.

Z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplynulo, Ze disciplinarne obvineny prevzal prav-
ne zastipenie ako tzv. obciansky zastupca. Pokial'islo o skutkovi vetu navrhu disciplindrne obvi-
nenému sa v disciplindarnom obvineni kladlo za vinu, Ze prevzal zastipenie ako advokatsky kon-
cipient, pri¢com toto splnomocnenie nemalo vsetky naleZitosti riadneho splnomocnenia, nebolo
podpisané advokatom - skolitefom a v dosledku takého splnomocnenia bolo znemoznené do-
rucenie rozsudku stdu, teda zo skutkovej vety navrhu na zacatie disciplindrneho konania nevy-
plyvalo to, Ze by k disciplinarnemu previneniu malo dojst len tym, Ze disciplinarne obvineny ako
advokatsky koncipient prevzal zastipenie ako tzv. obciansky zastupca. Vykonanym dokazova-
nim sa preukazalo, ze disciplindrne obvineny neprevzal zastipenie ako zastupca - advokatsky
koncipient, a preto to, Ze v zastipeni neuviedol svojho skolitela - advokata nemozno vnimat ako
vadu plnej moci. Je tak preukazané aj to, ze nejednalo sa v tom pripade o vadu plnej moci splno-
mocnenca, ktorym by bol advokat. V skuto¢nosti islo o bezvadnu plnd moc tzv. obcianskeho
zastupcu, ktory véak po zmene adresy svojho trvalého pobytu neoznamil stidu novd adresu.

Navrhovatel zotrval na podanom navrhu, pri¢com v priebehu pojedndvania pred disciplinar-
nym senatom zdoraznil prvi Cast skutkovej vety navrhu a poukazoval na to, Ze disciplinarne
obvineny prevzal pravne zastipenie ako tzv. obciansky zastupca v case, ked' bol advokatskym
koncipientom. Argumentdcia navrhovatela na disciplindrnom pojedndvani nesmerovala k pre-
ukazaniu skutku uvedenom v navrhu na zacatie disciplindrneho konania, ale k inému skutku. Za
tychto okolnosti disciplindry sendt musel podla § 24 pism. a) Advokatskeho poriadku oslobodit
disciplinarne obvineného spod navrhu na zacatie disciplinarneho konania.

Aj keby bola skutkova veta v navrhu na zacatie disciplinarneho konania v silade s tym, ¢o na
pojednavani v tejto disciplinarnej veci zdoraznoval navrhovatel, teda Ze pocas koncipientskej
praxe nesmie koncipient zastupovat klientov ako obciansky zastupca, tak by disciplinarny senat
zohladnil to, Zze postup disciplindrne obvinenej schvalil jej skolitel - advokat. Vztah advokata
a nim zamestnavaného advokatskeho koncipienta musi byt zalozeny na vzajomnom respekte
a dovere nielen [udskej, ale i profesnej. Advokatsky koncipient musi vnimat svojho advokata -
skolitela ako profesiondla v oblasti prava, teda ako osobu, ktorej pravne vedomie prevysuje prav-
ne vedomie advokatskeho koncipienta. V opa¢nom pripade by advokat - skolitel' nebol advoka-
tom - skolitelom, ale iba zamestnavatelom. Zo vztahu medzi advokdtom - skolitelom a advokat-
skym koncipientom je zrejmé, Ze koncipient nesmie vystupovat ako tzv. ob¢iansky zastupca bez
stihlasu a uz vobec nie proti voli advokata - skolitela.

Sendtsa v tejto suvislosti nezaoberal otazkou, ¢i je advokat - skolitel' vobec opravneny takyto
sthlas udelit, kedZe toto nebolo predmetom konania. Z pohladu disciplinarnej zodpovednosti
advokatskeho koncipienta je rozhodujlice, zZe bez takéhoto sthlasu ako tzv. obéiansky zastupca
vystupovat nesmie. Takisto to ale znamend, Ze nemdZze ist o tzv. bianco suhlas, ale muselo by ist
o sthlas, ktory advokat skolitel’ udelil po dokladnom zvazeni a oboznameni'sa s tym, ¢o vlastne
mieni jeho koncipient vykonat ako ob¢iansky zastupca. Ak vychadzame z toho, Ze podla § 31
ods. 4 Advokatskeho poriadku je advokat opravneny poverit advokatskeho koncipienta vykona-
nim iba takého tkonu, ktory je primerany schopnostiam a diZke praxe koncipienta, tak je nepo-
chybné, ze advokat - skolitel musi mat dokladnu znalost o odbornych schopnostiach koncipien-
ta, ktorému je skolitefom.

Respektujic to, ze koncipient potrebuje od advokata sdhlas ku konkrétnej zalezitosti, teda
nie uz vyssie spomenuty tzv. bianco suhlas, bol by advokat, v pripade, ak by vébec bolo mozné
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takyto suhlas udelit, povinny aj pri udelenf stihlasu na vykonanie tikonu v rdmci ob¢ianskeho zas-
tlpenia, dat taky sdhlas len v pripade, ak je presvedceny, ze Ziadatel o takyto stihlas ma primera-
né schopnosti na vykonanie takéhoto tikonu. Prijat opaény zaver, teda Ze advokat nie je povinny
skdmat pri udeleni takéhoto sthlasu, aké st schopnosti a prax koncipienta by znacilo, Ze advokat
sa bude zapodievat v podstate najma len tym, ¢i mu nebude koncipient konkurovat a ¢i to konci-
pienta nezatazi na tkor jeho pracovnych povinnosti a vo zvysku to uz vlastne bude tzv. bianko
stihlas, ¢o je zaver neprijatelny.

V neposlednom rade je potrebné pri udeleni takéhoto sihlasu zvazit aj to, ¢i zastipenie ob-
Cianskym zastupcom nebude vnimané ako zastipenie advokatom, resp. koncipientom, ¢o na-
stalo aj v tomto pripade, nakolko stazovatel vnimal disciplindrne obvineného vlastne ako advo-
katskeho koncipienta.

V kone¢nom désledku, ak by aj udelenie takéhoto sihlasu mozné bolo, tak jeho udelenie
koncipientovi by kladlo na advokata skolitela vysoké naroky a advokat, ak ma rozumnu pochyb-
nost o odbornych schopnostiach koncipienta a o comkolvek, ¢o by mohlo narusit vztah dévery
medzi koncipientom a advokatom a ohrozit vaznost nielen advokata, ale i advokatskeho stavu,
nema takyto sthlas na zastupovanie v postaveni tzv. obc¢ianskeho zastupcu udelit.

Disciplindarny senat vychadzal z predpokladu, ze advokat - skolitel dal v tomto pripade dis-
ciplindrne obvinenému sthlas po starostlivom zvdzeni a zodpovednom postdeni odbornych
schopnosti disciplinarne obvineného. Vzhladom na dévod oslobodenia spod disciplinarneho
obvinenia nebolo potrebné okolnosti udelenia tohto sihlasu podrobnejsie skiimat.

146.

ROZHODNUTIE

Skutok advokata, ktory spociva v tom, ze advokat predstavi ako svojho koncipienta zamest-
nanca, s ktorym riadne uzatvoril pracovnu zmluvu na poziciu advokatskeho koncipienta,
ktory vSak este nie je zapisany v zozname koncipientov SAK, pricom lehota na jeho prihla-
senie eSte neuplynula, nie je disciplinarnym previnenim advokata.

Rozhodnutie 1V. disciplinarneho sendtu zo 4. jidla 2008, sp. zn. DS 1V.-54/08:45/2008

Rozhodnutim IV. disciplindrneho sendtu zo 4. jila 2008, sp. zn. DS 1V.-54/08:45/2008 bol dis-
ciplinarne obvineny advokat oslobodeny
spod navrhu na zacatie disciplinarneho konania za disciplinarne previnenie podla § 56 ods. 1
zakona o advokacii pre porusenie povinnosti advokata ulozenych v § 18 ods. 3 a § 61 zakona
o advokacii, ktorych sa mal dopustit tym, ze
dna 3. 5. 2007 zucastnil stpisu majetku v dedicskej veci po porucitelovi na notarskom urade,
pricom okrem ostatnych osob sa zicastnil na tomto sdpise aj JUDr. A. B., ktorého predstavil ako
svojho koncipienta, pritomny notar vyziadal od zicastnenych oséb legitimacie a JUDr. A. B.
nedisponoval preukazom koncipienta, pricom nasledne bolo zisten€, ze JUDr. A. B. nebol v Case
vykonadvania supisu porucitelovho majetku zapisany v zozname koncipientov SAK,

pretoze v zmysle § 24 pism. b.) Disciplinarneho poriadku skutok nie je disciplinarnym pre-
vinenim.

Z odovodnenia:

Predseda reviznej komisie podal navrh na zacatie disciplinarneho konania proti disciplinarne
obvinenému advokatovi pre skutok popisany vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, ktorym sa
mal dopustit porusenia povinnosti advokata podla § 18 ods. 3 a § 61 zakona o advokacii.
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Disciplindrne obvineny vo vydareni k navrhu na zacatie disciplindrneho konania uviedol, ze
sa neciti byt vinnym, pretoze sa ziadneho disciplindrneho previnenia nedopustil. Uviedol, ze
jeho konanim dna 3. 5. 2007, teda pritomnostou JUDr. A. B. pri stipise majetku nevznikla Ziad-
nemu z tcastnikov dedi¢ského konania a ani notdrovi Ziadna skoda a ani ind ujma.

JUDr. A. B. mal riadne uzatvorenu pracovni zmluvu podla § 42 Zdkonnika prace zo dina
30. 4. 2007 s dojednanou skisobnou dobou 3 mesiace na poziciu advokatsky koncipient a on
ako jeho zamestnavatel’ bol v lehote na jeho prihldasenie a zapis do zoznamu koncipientov
v zmysle predpisov komory. V désledku ukoncenia pracovného pomeru zo strany zamestnanca
v skisobnej dobe na zaklade jeho Ziadosti z 3. 5. 2007, teda ani nemohlo dojst k jeho zapisu do
zoznamu koncipientov a disciplinarne obvineny konal v dobrej viere, ked ho predstavil ako svoj-
ho koncipienta. Predlozil sendtu fotoképie prihlasok a odhlasok zamestnanca JUDr. A. B. na
socidlne poistenie, z ktorych bolo bez pochybnosti zrejmé, Ze vo vztahu k tomuto urobil ako
zamestnavatel vietky tkony, sdvisiace s uzatvorenou pracovnou zmluvou s tym, Ze po ukonéenf
pracovného pomeru v skiisobnej dobe ho z poistenia riadne odhlasil. Dalej sa disciplinarne obvi-
neny branil tym, Ze z dévodu obavy o svoju osobu zobral na uvadzany tikon svojho koncipienta.

Po oboznameni kompletného staznostného a disciplinarneho spisu dosiel senat k zaveru,
Ze konanie disciplinarne obvineného tak ako bol skutok opfsany v navrhu, nie je disciplinarnym
previnenim, preto disciplindrne obvineného spod navrhu na zacatie disciplinarneho konania
oslobodil.

147.

ROZHODNUTIE

Poskytnutie pravnych sluzieb v prospech akciovej spolocnosti, spocivajtice v pravnej analy-
ze pohladavok spoloc¢nosti, zo strany advokatskeho koncipienta v postaveni akcionara a cle-
na dozornej rady spolocnosti pocas vykonavania jeho koncipientskej praxe, v bezodkladnej
veci v zaujme zamedzenia skod spolocnosti, nie je disciplinarnym previnenim z déovodu po-
rusenia § 62 ods. 1 pism. b.) a § 64 ods. 2 zakona o advokacii, pretoze advokatsky koncipient
nevykonaval tuto ¢innost v pracovnom alebo obdobnom pomere k spolocnosti, ale z dovo-
du vykonu funkcie a plnenia povinnosti ¢lena dozornej rady, ¢o stavovské predpisy nezaka-
Zuju.

Rozhodnutie V. disciplindrneho sendtu z 22. septembra 2009, sp. zn. DS V.-65/09:4498/2008

Rozhodnutim V. disciplinarneho senatu z 22. septembra 2009, sp. zn. DS V.-65/09:4498,/2008
bol disciplindrne obvineny advokat oslobodeny
spod navrhu na zacatie disciplindrneho konania za disciplinarne previnenie podla § 56 ods. 1
zakona o advokacii pre porusenie povinnosti advokata ulozenych v § 62 ods. 1 pism. b.) a § 64
ods. 2 zakona o advokdcii, ktorych sa mal dopustit
tym, ze

ako koncipient pocas svojej koncipientskej praxe, ktortd vykonaval na zaklade pracovnej zmluvy
uzavretej medzi advokatkou JUDr. A. B. diia 29. 12. 2005, ukonéenou dohodou dria 31. 8. 2007,
prinajmensom od 4. 5. 2007 do 31. 8. 2007 poskytoval bez vedomia a sihlasu svojho zamestna-
vatela v prospech spolocnosti A., a. s. pravne sluzby spocivajlice najma vo vykonani pravnych
analyz k pohladavkam, ¢im mal porusit Disciplinarny poriadok a zakona o advokacii upravuju-
cich postavenie advokatskeho koncipienta,

pretoze v zmysle § 24 pism. b.) Disciplinarneho poriadku skutok nie je disciplinarnym pre-
vinenim.
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Z odovodnenia:

Navrhovatel podal navrh na zacatie disciplinarneho konania vodi disciplinarne obvinenému
advokatovi pre skutok popisany vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia z dévodu porusenia po-
vinnosti upravuijlcich postavenie advokatskeho koncipienta v § 62 ods. 1 pism. b.) a § 64 ods. 2
zakona o advokacii.

Disciplindrne obvineny sa k veci pisomne vyjadril uz ako advokat v tom zmysle, ze poprel
svoje zavinenie, ked'Ze pocas svojej koncipientskej praxe u JUDr. A. B., nebol vinom pracovnom
pomere, ani v obdobnom pracovno-prdvnom vztahu a nevykondval ani ¢innost, ktora by mohla
ohrozovat vykon praxe advokatskeho koncipienta. Na pojednavani disciplindrneho senatu k veci
dodal, ze je sice pravdou, Ze vykonal pravny rozbor pohladavok spolo¢nosti A., a. s., k comu vsak
uviedol, Ze v uvedenej spolocnosti bol akciondrom a taktiez clenom dozornej rady spolo¢nosti
a ked'Ze pravny zastupca spoloc¢nosti bol dlhodobo praceneschopny vykonal pravnu analyzu po-
hladavok z hladiska ich premlcania, kedZe vec nezniesla odklad a ako ¢lenovi dozornej rady mu
povinnost predchadzat skoddm ukladd priamo zakon. Dalej uviedol, Ze stazovatel podal staz-
nost podla jeho nazoru z toho dévodu, ze ako ¢len dozornej rady a akcionar zistil protipravne
konanie zo strany stazovatela a to falSovania a pozmenovania dokladov spolo¢nosti, pricom
uviedol, Ze stazovatel je obzalovany a vec nie doposial skoncena.

Disciplindrny senat po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze navrh na zacatie discipli-
narneho konania nie je dévodny. Pocas celého konania nebolo preukazané, Ze by disciplinarne
obvineny ako advokatsky koncipient bol v pracovnom alebo inom obdobnom pracovnom po-
mere a z toho dévodu nemohlo dojst z jeho strany k poruseniu § 62 a 64 zakona o advokacii.
Naopak, sendt mal za preukdzané, ze disciplinarne obvineny bol ¢lenom dozornej rady spolo¢-
nosti a akcionarom (o advokatske predpisy nezakazuju) a ako ¢lenovi uvedeného orgdnu a spo-
lumajitelovi spoloc¢nosti mu vyplyvala povinnost v case plateného advokata vykonavajticeho
pravne sluzby pre spoloc¢nost zamedzit stratam preml¢anim pohladdvok alebo nezakonnym
odcerpdavanim finan¢nych prostriedkov. Na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti disciplindrny
senat dospel k tomu zaveru, ze skutok, tak ako je uvedeny v ndvrhu na disciplindrne potrestanie,
nie je disciplinarnym previnenim.
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148.

ROZHODNUTIE

V ramci preskimavacieho principu odvolacieho disciplinarneho konania sa odvolaci organ
musi zaoberat aj otazkou lehot, teda subjektivnej a objektivnej premlcacej lehoty na poda-
nie navrhu na zacatie disciplinarneho konania, hoci disciplinarne obvineny tuto otazku vo
svojom odvolani nenastolil.

Rozhodnutie predsednictva SAK z 24. septembra 2010, sp. zn. P-30/2010:1104/2009
Rozhodnutie II. disciplinarneho sendtu z 12. janudra 2010, sp. zn. DS 11.-92/09:1104/2009

Rozhodnutim predsednictva SAK z 24. septembra 2010, sp. zn. P-30/2010:1104/2009 v spojeni
s rozhodnutim Il. disciplindrneho senatu z 12. januara 2010, sp. zn. DS 11.-92/09:1104/2009 bolo
disciplinarne konanie voci disciplindrne obvinenému advokatovi pre skutky, ktorymi sa mal do-
pustit porusenia povinnosti advokata podla § 18 ods. 1 zdkona o advokdcii,

tym, ze

1.) prevzal zastupovanie s tym, Ze poda staznost na Ustavny sid SR, ako i zalohu za vypraco-
vanie, ale podanie nevypracoval,

2.) za podanie podnetu na Generdlnu prokuratidru SR vytctoval odmenu aj za osoby, od kto-
rych nemal pInd moc,

3.) privydctovani odmeny postupoval v rozpore s § 13 ods. 2 advokatskej tarify,

zastavené.

Z odovodnenia:

Navrhovatel podal dia 25. 9. 2009 navrh na zacatie disciplindrneho konania proti disciplinarne
obvinenému advokdtovi pre skutky, ktorych sa mal dopustit tym, Ze 1.) prevzal zastupovanie
s tym, Ze poda staznost na Ustavny stid SR, ako i zdlohu za vypracovanie, ale podanie nevypra-
coval, 2.) za podanie podnetu na Generdlnu prokuraturu SR vytctoval odmenu aj za osoby, od
ktorych nemal pInd moc, 3.) pri vytctovani odmeny postupoval v rozpore s § 13 ods. 2 advokat-
skej tarify.

Disciplindrny senat svojim rozhodnutim zo dna 12. 1. 2010 uznal disciplindarne obvineného
za vinného v bode 1.) a 2.) navrhu na zacatie disciplindmeho konania, ulozil mu disciplindrne
opatrenie - penaznu pokutu vo vyske 307,70 eur a povinnost nahradit pausélne trovy konania
vo vyske 307,70 eur a spod bodu 3.) navrhu na zacatie disciplinarneho konania disciplindrne
obvineného oslobodil.

V od6vodneni disciplindrny sena zhrnul skutkovy stav zisteny na zaklade vykonaného doka-
zovania, po ktorom mal za preukazané, Ze disciplinarne obvineny prevzal zastdpenie stazovatela
a jeho synov na podanie staznosti na Ustavny std i napriek tomu, Ze vedel o tom, Ze lehota na
podanie takejto staznosti uz uplynula, vyziadal si zalohu na trovy a staznost nevypracoval a ne-
podal. NeospravedIriuje ho to, Ze nemal pInd moc jedného z Gic¢astnikov, pretoZe tento nedosta-
tok si mal overit vopred a zastipenie nemal prevziat vo veci, ktora nemoze byt Gspesnd, o com
mal i podla jeho vyjadrenia vedomost. Pokial by i napriek pouceniu klient trval na podanf staz-
nosti, nebol takymto poverenim klienta viazany. Skuto¢nost, Ze sa tak stalo na vyslovni Ziadost
stazovatela napriek pouceniu, disciplinarne obvineny ni¢im nepreukazal.

Senat sa stotoznil s navrhom aj v casti skutku pod bodom 2.) disciplindarneho navrhu, ked bolo
preukazané, ze disciplinarne obvineny vo veci podnetu na podanie mimoriadneho dovolania
tGctoval odmenu i za osoby, od ktorych nemal pInd moc. Dodatocne vyliétovanie opravil, tak ako
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to uviedol vo svojich vyjadreniach, ¢o vsak urobil az po tom, ako sa dozvedel o zacati Setrenia
staznosti zo strany SAK a preto senat hodnotil takéto konanie ako disciplindrne previnenie.

V bode 3.) ndvrhu bolo disciplindrne obvinenému kladené za vinu, ze pri vydctovani odmeny
postupoval v rozpore s § 13 ods. 2 advokatskej tarify. Podla § 13 ods. 2 advokatskej. tarify advo-
kat moze znizit zakladnd sadzbu tarifnej odmeny az na polovicu. Toto ustanovenie neuklada
advokatovi ziadnu povinnost, ide o pravo advokata a nie o jeho povinnost a preto toto ustanove-
nie disciplinarne obvineny nemohol porusit a tym sa dopustit disciplinarneho previnenia a preto
v tomto bode ho sendt oslobodil podla § 19 ods. 2 pism. c.) v spojeni’s § 23 pism. b.) Disciplinar-
neho poriadku.

Po zvézeni vsetkych okolnosti pripadu i k tomu, Ze disciplindrne obvineny sa dodato¢ne
s klientmi finan¢ne vysporiadal a doteraz nebol disciplinarne stthany, povazoval disciplinarny
senat za primerané disciplindrne opatrenie penazni pokutu vo vyske jedno ndsobku minimalnej
mesacnej mzdy.

Proti tomuto rozhodnutiu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie disciplindrne obvi-
neny. V pisomnom odvolaniv podstate zopakoval svoje argumenty uvedené v pisomnych vyjad-
reniach k staznosti. V kone¢nom désledku povazoval toto rozhodnutie za neprimerane prisne,
domahal sa jeho zmeny tak, aby bolo upustené od uloZenia disciplindrneho opatrenia podla § 56
ods. 5 zakona o advokdcii.

Predsednictvo SAK svojim rozhodnutim z 24. septembra 2010, sp. zn. P-30/2010:1104/2009
napadnuté rozhodnutie podla § 59 ods. 3 zakona o advokacii s pouzitim § 35 pism. a.) Discipli-
narneho poriadku zrusilo a konanie zastavilo.

Predsednictvo SAK postupovalo désledne podla § 28 ods. 3 Disciplinar. poriadku, v zmysle
ktorého predsednictvo v ramci odvolacieho konania preskima vyrok napadnuty odvolanim, ako
aj zdkonnost a odévodnenost napadnutého rozhodnutia a postup senatu. Na chyby, ktoré nebo-
li odvolanim napadnuté, prihliada iba vtedy, ak mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie.

Vychadzajlic z vyssie uvedeného zakonného ustanovenia predsednictvo SAK konstatovalo,
Ze v ramci preskimavacieho principu odvolacieho konania sa musi zaoberat aj otazkou lehot,
teda subjektivnej a objektivnej preml¢acej lehoty na podanie navrhu na zacatie disciplinarneho
konania, hoci disciplinarne obvineny ttito otazku vo svojom odvolani nenastolil.

Predsednictvo SAK po preskimani spisového materidlu uzavrelo, ze k disciplinarnemu pre-
vineniu uvedenému v bode 1/ navrhu na zacatie konania, ktoré spocivalo v prevzati zastupova-
nia disciplinarne obvinenym s tym, Ze podd staznost na Ustavny sid SR, ako aj v prevzati zalohy
za vypracovanie takého podania, malo ddjst 10. 7. 2007 a 15. 7. 2007, kedy disciplinarne obvine-
ny prevzal splnomocnenie na zastupovanie od staZzovatela a jeho syna. Navrh na zacatie discipli-
narneho konania podal predseda Reviznej komisie SAK 25. 9. 2009 a bolo teda nepochybné, ze
sa tak stalo po uplynuti objektivnej dvojro¢nej premlcacejlehoty stanovenejv § 58 ods. 2 zdakona
o advokacii.

K premlcaniu disciplinarneho ,stihania” doslo vzhladom na § 58 ods. 2 zakona o advokdcii aj
vo vztahu ku skutku uvedenému pod bodom 2.) navrhu na zacatie disciplinarneho konania, pre-
toZe splnomocnenie na vyhotovenie podnetu Generalnemu prokuratorovi SR na podanie mimo-
riadneho dovolania advokat prevzal 15. 7. 2007 a v jili 2007 prevzal aj platbu 2 000 Sk. Za tito
pravnu sluzbu teda prevzal odmenu 2 000 Sk, pricom vsak tvrdil a jeho tvrdenie nebolo zZiadnym
dokazom vyvrdtené, ze uvedena suma mu bola vyplatend stazovatelom nielen za spracovanie
podnetu, ale aj za dalSie pravne sluzby, konkrétne poradenstvo a konzultacie. Kazdopadne
k prevzatiu 2 000 Sk doslo podla pisomnych dékazov 15. 7. 2007, o com sved¢i prijmovy poklad-
ni¢ny doklad z oznaceného datumu. S ohfadom k tomu k podaniu navrhu na zacatie disciplinar-
neho konania (25. 9. 2009) doslo po uplynuti objektivnej premlcacej lehoty, ktora uplynula
najneskor 15.7.2009.
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Pre zaciatok plynutia Sestmesacnej subjektivnej lehoty na podanie navrhu na zacatie dis-
ciplinarneho konania podla § 58 ods. 2 zakona o advokacii je rozhodujicom okamihom den
podania staznosti stazovatela, v ktorej su obsiahnuté skutocnosti, na zaklade ktorych moz-
no ustalit vymedzenie skutku tvoriaceho podstatu disciplinarneho previnenia advokata
azistit, kto za dany skutok zodpoveda.

Rozhodnutie predsednictva SAK z 25. marca 2011, sp. zn. P-64/2010:3197/2007
Rozhodnutiu I. disciplindrneho sendtu z 18. augusta 2009, sp. zn. DS I. 31/08:3197/2007

Rozhodnutim predsednictva SAK z 25. 5. 2011, sp. zn. P-64/2010:3197/2007 v spojeni' s rozhod-
nutim 1. disciplindrneho sendtu z 18. 8. 2009, sp. zn. DS 1. 31/08:3197/2007 bolo disciplinarne
konanie voci disciplindrne obvinenému advokatovi pre skutok, ktorého sa mal dopustit poru-
$enim povinnosti advokata podla § 18 ods. 3 zakona o advokdcii a § 40 ods. 3 Advokatskeho
poriadku, tym, ze

ako advokat uzavrel s panom P. H. dia 19. 1. 2004 sprostredkovatelskid zmluvu, na zaklade ktorej
mu boli panom P. H. sprostredkovavani klienti, pricom bola zmluvne dohodnuta odmena za
kazdého klienta a tento zmluvny vztah trval aj ku driu podania navrhu,

podla § 56 ods. 1 zdkona o advokaciia § 13 pism. b.) Disciplinarneho poriadku zastavené.

Z odovodnenia:
Navrhovatel podal dia 7. 5. 2008 navrh na zacatie disciplinarneho konania proti disciplinarne
obvinenému advokatovi pre skutok uvedeny vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

K ndvrhu na zacatie disciplindrneho konania sa disciplinarne obvineny vyjadril pisomnym
podanim prostrednictvom svojho pravneho zdstupcu tak, Ze nesuhlasil s obvinenim a argumen-
toval, ze do podania navrhu na zacatie konania nebolo ziadnym dékazom preukazané, ze mal
umysel porusit ustanovenia zakona o advokacii a Advokatskeho poriadku. Nepoprel skuto¢nost,
ze doslo z jeho strany k uzavretiu zmluvy so stazovatelom, predmetom ktorej malo byt sprostred-
kovanie urcitej ¢innosti. Taky zmluvny vztah a uzavretie samotnej zmluvy navrhol stazovatel,
pricom on, ako zacinajuci advokat, z dévodu neskdsenosti pristipil na taky navrh.

Disciplindrne obvineny neskoér v priebehu konania vzniesol namietku premlcania, ked’ tvrdil,
Ze nebola dodrzana sest mesacna subjektivna premlcacia lehota stanovena predsedovi reviznej
komisie na podanie navrhu, upravend v § 58 ods. 2 zakona o advokacii, pricom poukazal na sku-
tocnost, ze staznost stazovatela bola Slovenskej advokatskej komore dorucena dna 4. 10. 2007
a z pisomnej agendy vyplyva, ze SAK oznamila stazovatelovi skuto¢nost, ze dna 11. 10. 2007
bola jeho staznost prijata. Navrh na zacatie disciplinarneho konania predsedu reviznej komisie
zo dna 6. 5. 2008 bol doru¢eny Disciplindrnej komisii SAK dnia 7. 5. 2008, teda v ¢ase, ked'lehota
Sest mesiacov stanovenad vyssie citovanym zdkonnym ustanovenim uz marne uplynula. Z uve-
denych dévodov navrhol, aby disciplinarny senat podla § 57 ods. 2 zakona o advokacii a § 13
pism.b), § 20 pism. b) Disciplindrneho poriadku konanie voci nemu zastavil.

Navrhovatel trval na navrhu a k vznesenej namietke premlcania uviedol, ze az dna 10. 4. 2008
bolo mozné zistit, ze ide o disciplindrne previnenie, a zalozil do spisu Cast zapisnice zo zasad-
nutia reviznej komisie zo dna 27. 3. 2008, na ktorom bol pritomny aj disciplindrne obvineny,
ktory bol vyzvany okrem iného aj k tomu, aby predlozil képiu ozndmenia o vypovedani zmluvy
o sprostredkovant, resp. oznadmenie, Ze od tejto zmluvy odstupuje. Na zaklade toho zaslal dis-
ciplindrne obvineny komore dva pozadované doklady bez dokladu o vypovedani zmluvy, ktoré
jej boli doru¢ené az dna 10. 4. 2008. Uviedol preto, ze k spachaniu disciplindreho previnenia
disciplinarne obvinenym nesporne doslo porusenim § 40 ods. 3 Advokatskeho poriadku.
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Disciplindrny senat svojim rozhodnutim zo dra 18. 8. 2009 zastavil disciplindre konanie
vedené proti disciplindrne obvinenému podla § 13 pism. b.) Disciplindrneho poriadku.

V oddvodneni tohto svojho rozhodnutia disciplindrny senat uviedol, Ze sa stotoznil s nazorom
navrhovatela pokial ide o skuto¢nost, Ze sa disciplinarne obvineny dopustil disciplindrneho pre-
vinenia Specifikovaného v navrhu ako aj vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Vzhladom vsak na
uplynutie 6-mesacnej subjektivnej lehoty odo dna, ked’ sa navrhovatel dozvedel o disciplinar-
nom previneni, t. j. odo dna dorucenia staznosti navrhovatelovi do podania navrhu, mal senat
zato, ze navrh nebol podany v silade s. § 58 ods. 2 zakona, bol podany oneskorene a preto
rozhodol tak ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Predseda reviznej komisie podal 10. 9. 2009 bianco odvolanie, v ktorom uviedol, ze podrob-
né dovody odvolania dolozi'v lehote 7 dni. Dévody odvolania boli vyhotovené dna 27. 10. 2009
a predseda reviznej komisie uviedol, Ze s rozhodnutim disciplinarneho senatu nesthlasi a pouka-
zal na vyrieSenie otazky v tom smere, kedy zacina plynut subjektivna premlcacia lehota stano-
vend v § 58 ods. 2 zakona o advokdcii. Tvrdil, Ze prijatie staznosti stazovatela nie je ¢asovym
momentom, v ktorom sa on dozvedel o disciplinarnom previneni, ale zaciatok plynutia lehoty je
stanoveny momentom, ked’ sa dozvedel o skutku, ktory je disciplinarnym previnenim, to zname-
na, Ze navrhovatelovi musi byt preukazané, ze skutok, ktory je v staznosti popisne uvedeny, je aj
disciplinarnym previnenim.

Predsednictvo SAK svojim rozhodnutim z 25. marca 2011, sp. zn. P-64/2010:3197/2007
napadnuté rozhodnutie podla § 59 ods. 3 zakona o advokacii a § 33 Disciplindrneho poriadku
ako vecne spravne potvrdilo.

Predsednictvo SAK sa najprv zaoberalo otazkou, ¢i odvolanie predsedu reviznej komisie bolo
podané v zdkonom stanovenej lehote a s ohladom na to, Zze nespravnym administrativnym pos-
tupom kancelarie komory bola na napadnutom rozhodnuti omylom vyznacena dolozka pravo-
platnosti, a konstatovalo, Ze lehota bola zachovana, pricom zaroven ulozilo predsedovi discipli-
narnej komisie vydat opravné uznesenie v tom zmysle, ze pdvodné rozhodnutie pravoplatnost
nenadobudlo.

K samotnej podstate navrhu na zacatie disciplinarneho konania predsednictvo SAK uviedlo,
ze skuto¢ne nebola dodrzana lehota na podanie navrhu stanovend v § 58 ods. 2 zakona o advo-
kacii. I. disciplindrny senat spravne posudil zaciatok a koniec plynutia 6-mesacnej subjektivnej
premlcacej lehoty predsedu reviznej komisie na podanie navrhu. Predsednictvo SAK sa stotoz-
nilo s odévodnenim rozhodnutia I. disciplindrneho senatu aj v tom smere, Ze disciplinarne obvi-
neny sa dopustil disciplindrneho previnenia $pecifikovaného v navrhu, ako aj vo vyrokovej ¢asti
jeho rozhodnutia. Je vsak pravdou, Ze staznost stazovatela bola Slovenskej advokatskej komore
dorucena dna 4. 10. 2007. Z jej obsahu dostatoc¢ne vyplyvali informacie a skutocnosti o tom,
ze disciplinarne obvineny nepostupoval v stilade so zdkonom o advokdcii, pricom je zrejmé, ze
v tejto staznosti oznacenej ako Ziadost o pomoc bola prilozena aj sprostredkovatelskda zmluva
uzatvorena medzi stazovatelom a disciplinarne obvinenym. Argument predsedu reviznej komi-
sie spocivajuci v tom, Ze o disciplinarnom previneni'sa dozvedel az dina 10. 4. 2008, a to po vyko-
nanfi Setrenia zo strany poverenych ¢lenov reviznej komisie, preto nemohol obstat. Vymedzenie
skutku bolo mozné ustalit uz na zaklade staznosti stazovatela, preto 6-mesacna subjektivna
lehota pre navrhovatela na podanie navrhu na zacatie konania uplynula 4. 4. 2008.

Z uvedenych dévodov predsednictvo SAK prijalo rozhodnutie, ktorym rozhodnutie I. discipli-
narneho sendtu ako vecne spravne potvrdilo.
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1.) Lehoty ustanovené v § 58 ods. 2 zakona o advokacii, podla ktorého navrh na zacatie
disciplinarneho konania mozno podat do Siestich mesiacov odo dna, ked’ sa navrhovatel
dozvedel o disciplinarnom previneni, najneskor vsak do dvoch rokov odo dna, ked' k discip-
linarnemu previneniu doslo, maji povahu hmotnopravnu, a preto nedochadza k ich predi-
Zeniu ani v pripade, ak ich posledny den pripadne na den pracovného pokoja alebo pracov-
ného vol'na.

2.) Pre zaciatok plynutia Sestmesacnej lehoty pre podanie navrhu na zacatie disciplinar-
neho konania, ktora plynie odo dna, ked' sa navrhovatel dozvedel o disciplinarnom previne-
ni, sa vyzaduje preukazatel'na vedomost navrhovatela o disciplinarnom previneni a nepos-
tacuje, aby sa navrhovatel' mal iba moznost o disciplinarnom previneni dozvediet.

Rozhodnutie predsednictva SAK zo 14. oktobra 2011, sp. zn. P-40/2011:4221/2009
Rozhodnutie VIII. disciplinarneho sendtu zo 6. maja 2011, sp. zn. DS VII1.-184/09:4221/2009

Rozhodnutim predsednictva SAK zo 14. oktébra 2011, sp. zn. P-40/2011:4221/2009 v spojeni
s rozhodnutim VIII. disciplindrneho sendtu zo 6. mdja 2011, sp. zn. DS VII1.-184/09:4221/2009
bolo disciplindrne konanie voci disciplindrne obvinenému advokatovi pre skutky, ktorymi sa mal
dopustit porusenia povinnosti advokata podla 23 ods. 1 zdkona o advokacii, § 39 ods. 1 pism.b.)
ac.),§400ds.2,§41 ods. 1 pism.a.) bodu 2 a § 42 Advokdtskeho poriadku
tym, ze

vo svojich vyjadreniach v rozhovoroch pre novinarov uverejnenych v celostatnej periodickej
tlaci poskytol informdcie o priprave obhajoby, mend jeho klientov a pouzil také vyrazy, ktoré boli
sposobilé poskodit dostojnost advokatskeho stavu a nevhodnym sposobom vyzdvihoval svoju
osobu a ¢innost, zastavené.

Z odovodnenia:

Predseda reviznej komisie ako navrhovatel’ podal dria 28. 12. 2009 navrh na zacatie disciplinar-
neho konania voci disciplindrne obvinenému advokatovi z dévodu zavazného porusenia povin-
nosti advokata podla 23 ods. 1 zékona o advokacii, § 39 ods. 1 pism. b.) a c.), § 40 ods. 2, § 41
ods. 1 pism. a.) bodu 2 a § 42 Advokadtskeho poriadku, ktorého sa mal dopustit poskytnutim
vyjadreni novindrom nasledne uverejnenych v celostatnej periodickej tlaci.

Disciplindrne obvineny na pojedndvani navrhol, aby sa disciplinarny senat zaoberal najprv
tym, ¢i bol navrh na zacatie disciplinarneho konania podany véas, pretoze podla nazoru discipli-
narne obvineného navrh nebol podany v lehote Siestich mesiacov odo dria, ked’ sa navrhovatel
dozvedel o disciplinarnom previneni, nakolko o obsahu ¢lankov uverejnenych v tlacovom pe-
riodiku sa navrhovatel dozvedel najneskér na zasadnuti predsednictva Slovenskej advokatskej
komory 25. 6. 2009, na ktorom v rdmci programu bol obsah tychto ¢lankov prejednavany a na
ktorom bol pritomny.

VIII. disciplindrny sendt rozhodnutim sp. zn. DS VI11.-184/09:4221/2009 zo 6. 5. 2011 discip-
linarne konanie vedené voci disciplindrne obvinenému zastavil z dévodu, Ze ndvrh na jeho zaca-
tie bol podany oneskorene, pricom vychddzal zo skuto¢nosti, Ze o vyjadreniach disciplinarne
obvineného, zverejnenych dna 30. 5. 2009 a 7. 6. 2009 v periodiku s celostatnou pésobnostou
sa musel navrhovatel dozvediet bezprostredne po ich zverejnenti, preto lehota na podanie navr-
hu na zacatie disciplinarneho konania zacala plynit bezprostredne po ich zverejneni a uplynula
dna 8.12.2009.

Proti tomuto rozhodnutiu navrhovatel podal v¢as odvolanie z dévodu, Zze napadnuté rozhod-
nutie je zaloZené na nespravnom pravnom postdeni veci, preto navrhol napadnuté rozhodnutie
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zrusit a vec vratit disciplindrnemu sendtu na nové konanie a rozhodnutie. Navrhovatel’ odvolanie
blizsie oddvodnil tym, ze o disciplinarnom previnenf disciplinarne obvineného sa dozvedel az
dna 25. 6. 2009 na zasadnuti predsednictva SAK, ked' tam boli prezentované vyjadrenia discipli-
narne obvineného, ktoré st predmetom disciplinarneho konania. Tento den je zaciatkom plynu-
tia Sestmesacnej lehoty pre podanie navrhu na zacatie disciplinarneho konania. Posledny den
tejto lehoty pripadol na 25. 12. 2009 a kedZe tento den bol diiom pracovného pokoja, posled-
nym driom pre vc¢asné podanie navrhu na zacatie disciplindrneho konania bol najblizsi pracovny
ders, teda 28. 12. 2009, ked' bol ndvrh aj podany. Dalej poukazal na to, Ze Sestmesacnd lehota na
podanie ndvrhu podla § 58 ods. 2 zdkona o advokacii za¢ina plynit az okamihom, kedy sa navr-
hovatel skuto¢ne o skutku dozvedel, preto nazor vysloveny v napadnutom rozhodnuti, ktory
spdja zaciatok plynutia tejto lehoty s uverejnenim ¢lankov v periodickej tlaci, neméze obstat.

Predsednictvo SAK rozhodnutim z 14. oktébra 2011, sp. zn. P-40/2011:4221/2009 napad-
nuté rozhodnutie po prejednani veci vo vyroku ako vecne spravne potvrdilo, avsak z inych
dévodov, nez aké uviedol disciplinarny senat.

7§ 58 ods. 2 zakona o advokacii nepochybne vyplyva, Ze Sestmesacna subjektivna lehota pre
podanie navrhu na zacatie disciplindarneho konania zacina plyndt odo dna, ked' sa navrhovatel
skutoc¢ne a preukazatelne dozvedel o disciplinarnom previneni a nepostacuje, aby sa navrhova-
tel'mal iba moznost o disciplinarnom previneni dozvediet. Skuto¢nost, Ze predmetné vyjadrenia
boli uverejnené v periodiku s celostatnou pésobnostou nie je pravne relevantna, nakolko pre
ustalenie zaciatku plynutia tejto lehoty je vyznamna iba preukdzana vedomost navrhovatela
o obsahu vyjadrent disciplinarne obvineného a pre takyto zaver nepostacuje iba dohad o tom,
Ze sa tak mohlo stat.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel sa o obsahu predmetnych vyjadreni zverejnenych
v tlaci dozvedel na zasadnuti predsednictva SAK dnia 25. 6. 2009, avsak napriek tomu bol navrh
na zacatie disciplinarneho konania, ktory bol podany dna 28. 12. 2009, podany oneskorene.

Podla nazoru predsednictva SAK neobstoji ndzor navrhovatela v podanom odvolani, nakol-
ko lehoty ustanovené podla § 58 ods. 2 zakona o advokacii maji povahu hmotnopravnu a preto
ich nie je ich mozné pred|zovat ani v pripade, ak ich posledny den pripadne na den pracovného
pokoja alebo pracovného volna (na rozdiel od leh6t procesnopravnych). § 63 ods. 4 Trestného
poriadku nedopada preto na lehoty hmotnopravne. Lehoty stanovené § 58 ods. 2 zakona o ad-
vokacii st z hladiska ich povahy a G¢elu obdobné lehotam ustanovenym v pravnej Gprave institu-
tu zaniku trestnosti podla § 87 Trestného zakona, z ¢oho vyplyva, Ze by bolo v rozpore so zmys-
lom a tcelom § 58 ods. 2 zakona o advokacii pripustit ich prediZenie sposobom, aky uvddza
navrhovatel.

Preto, ak bol navrh predsedu reviznej komisie na zacatie disciplinarneho konania doruceny
disciplinarnej komisii 28. decembra 2009, bol podany oneskorene, bez ohladu na to, zZe dni
25.,26.a27.12. 2009 pripadli na dni pracovného pokoja, resp. pracovného volna. Sestmesac¢na
lehota podla § 58 ods. 2 zdkona o advokacii uplynula navrhovatelovi v tomto pripade dria
25.12.2009 a bola by zachovana iba v pripade, ak by navrh na zacatie disciplinarneho konania
dorucil disciplinarnej komisii najneskér 25. 12. 2009.

151.

ROZHODNUTIE

Pre zaciatok plynutia objektivnej lehoty na podanie navrhu na zacatie disciplinarneho ko-
nania v zmysle § 58 ods. 2 zakona o advokacii je rozhodujtici okamih porusenia povinnosti
advokata, ktora je predmetom navrhu na zacatie disciplinarneho konania, nie okamih
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neskorsieho splnenia tejto povinnosti, napriek tomu, ze porusenie povinnosti advokata ma
charakter vyvolania a udrziavania protipravneho stavu.

Rozhodnutie predsednictva SAK z 12. novembra 2011, sp. zn. P-58/2010:4027/2009
Rozhodnutiu Ill. disciplinarneho senatu z 15. juina 2010, sp. zn. DS 111.-43/10:4027/2009

Rozhodnutim predsednictva SAK z 12. novembra 2011, sp. zn. P-58/2010:4027/2009 v spojeni
s rozhodnutim 1. disciplinarneho sendtu z 15. jina 2010, sp. zn. DS 111.-43/10:4027/2009 bolo
disciplinarne konanie voci disciplinarne obvinenému advokatovi pre skutok, ktorym sa mal do-
pustit porusenia povinnosti advokata podla § 6 pism.b.) a § 11 ods. 3 Advokatskeho poriadku
tym, ze

ako advokat zastupuijlci klienta dnia 20. 3. 2006 v exeku¢nom konanf prevzal v hotovosti istinu
317 250 Sk, ktord stidny exekdtor vymohol v prospech klienta ako opravneného, pricom prevza-
tdistinu do dna podania disciplinarneho navrhu s klientom nevytctoval, nepredlozil prijmovy ani
vydavkovy doklad na uvedentistinu, zastavené.
Rozhodnutim predsednictva SAK z 12. novembra 2011, sp. zn. P-58/2010:4027/2009 v spojeni
s rozhodnutim llI. disciplindrneho sendtu z 15. jina 2010, sp. zn. DS 111.-43/10:4027/2009 bol
disciplinarne obvineny zaroven oslobodeny
spod ndvrhu na zacatie disciplinarneho konania za disciplindrne previnenie podla § 56 ods. 1 za-
kona o advokdcii pre porusenie povinnosti advokata ulozenej v § 28 ods. 4 zakona o advokacii,
ktorého sa mal dopustit tym, ze
napriek tomu, Ze bol vyzvany komorou na doplnenie svojho vyjadrenia listom zo dria 15. 1. 2010,
elektronickou postou 11. 2. 2010, na vyzvy nereagoval a pisomnad vyzva sa vratila s poznamkou
,adresat neznamy”,

pretoze v zmysle § 23 pism. c.) Disciplinarneho poriadku nebolo dokazané, ze skutok spa-
chal disciplinarne obvineny.

Z odovodnenia:

Navrhovatel podal dia 26. 4. 2010 navrh na zacatie disciplindrneho konania proti disciplinarne
obvinenému advokatovi pre skutky, ktorych sa mal dopustit tym, Ze 1.) po vymozeni pohladavky
exekdtorom prevzal ciastku 317 250 Sk, ale nevedel preukdzat jej odovzdanie klientovi, 2.) na
vyzvu komory na doplnenie svojho vyjadrenia nereagoval, napriek tomu, ze bol vyzvany listom
aj e-mailom.

Disciplindrne obvineny vo svojom vyjadreni k staznosti, ako aj k navrhu na disciplindrne ko-
nanie zhodne uviedol, Ze sa nedopustil ziadneho disciplinarneho previnenia, stazovatelovi
peniaze, ktoré prevzal od sidneho exekdtora odovzdal. Vyhotovil o tom prijmovy doklad, avsak
dolady ktoré mal ulozené v gardzi boli zni¢ené pri havarii vodovodného potrubia. Na disciplinar-
nom pojedndvanidnia 15. 6. 2010 disciplinarne obvineny vzniesol namietku premléania.

Disciplindrny senat svojim rozhodnutim zo dna 15. 6. 2010 zastavil disciplinarne konanie
vedené proti disciplindrne obvinenému v casti tykajicej sa skutku uvedenému pod bodom 1.)
navrhu na zacatie disciplinarneho konania podla § 13 pism. b.) Disciplinarneho poriadku a v ¢asti
tykajucej sa skutku uvedenému pod bodom 2.) ndvrhu oslobodil disciplindarne obvineného spod
navrhu na zacatie disciplinarneho konania podla § 24 pism. c.) Disciplindrneho poriadku.

Disciplindrny sendt sa vo vztahu k prvému skutku stotoznil s obranou disciplindrne obvinené-
ho, ktord spocivala vzneseni namietky premléania disciplinarneho stihania. Podla nazoru discip-
lindrneho senatu, bolo mozné zo strany navrhovatela podat navrh na zacatie disciplinarneho ko-
nania druhym driom po tom, ako vznikla povinnost disciplindrne obvinenému finanénd ¢iastku,
ktoru prevzal 20. 3. 2006 od exekutora odovzdat svojmu mandantovi. Disciplinarny senat sa ne-
stotoznil s pravnou argumentaciou navrhovatela, Ze ide 0 trvaci skutok”, ¢o znamena, ze az do
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momentu vratenia finan¢nych prostriedkov klientovi skutok disciplinarne obvineného trva, preto
nemohlo dojst k jeho prekludovaniu nakolko takyto vyklad je v rozpore s logickym vykladom
§ 58 ods. 2 zak. o advokacii, ktory zavazuje disciplindrne stihat len tie skutky, u ktorych bol navrh
na zacatie disciplindrneho konania podany v 2-ro¢nej lehote odo dnia ked' sa stali. Ak by sa dis-
ciplindary senat priklonil k pravnemu zaveru navrhovatela, vo véetkych skutkoch, v ktorych nie je
splnena urcita povinnost, by vlastne nikdy nemohlo dojst k preklizii, ¢o uréite nebolo imyslom
tvorcu zakona. Z tohto dévodu preto disciplinarny sendt konanie pre tento skutok zastavil.

Pri posudzovani skutku uvedeného pod bodom 2.) navrhu, disciplindrny senat vychadzal zo
skuto¢nosti, Ze navrhovatel nepreukdzal hodnovernym spésobom dorucenie vyzvy na vyjadre-
nie sa disciplinarne obvinenému. Napriek tomu, Ze vyzva bola adresovana na spravnu adresu dis-
ciplindrne obvinenému, na ktorej sa aj v ¢ase doru¢ovania mal nachadzat, zrejme doslo k pochy-
beniu na strane instittcie, ktora zabezpecovala doruéenie, pokial vyznacila na dorucenku ,adre-
sat neznamy”, kedze aj v minulosti uz na tdto adresu pisomnosti dorucoval, a tieto boli Gspesne
dorucené. Z vyssie uvedeného nevyplyvalo, ze disciplinarne obvineny by bol odmietol takito
zasielku prevziat ani to, Ze by k nedoruceniu doslo pripadne odstranenim oznacenia advokatskej
kancelarie. Rovnako nebolo preukdzané, Ze vyzva bola dorucena disciplindrne obvinenému
elektronickou formou. Samotna skuto¢nost, ze sa takdto posta nevrdtila ako nedorucitelng,
neznamenag, ze disciplindrne obvinenému bola riadne dorucena tak, aby sa tento s nou mohol
oboznamit a najma nebolo preukdzané, Ze sa s nou oboznamil. V tomto pripade lezalo d6kazné
bremeno na navrhovatelovi, ktoré podla nazoru disciplinarneho senatu navrhovatel neuniesol.

Proti rozhodnutiu disciplindrneho senatu podal (riadne a vcas) odvolanie navrhovatel ktorym
ziadal napadnuté rozhodnutie zrusit, pricom poukazoval na skuto¢nosti uvedené v navrhu a na
pojednavani.

Predsednictvo SAK svojim rozhodnutim z 12. 11. 2010, sp. zn. P-58/2010:4027/2009 napad-
nuté rozhodnutie podla § 59 ods. 3 zakona o advokdcii a § 33 Disciplinarneho poriadku ako vec-
ne spravne potvrdilo v celom rozsahu s poukazom na odévodnenie napadnutého rozhodnutia

152.

ROZHODNUTIE

Pravoplatné vyciarknutie disciplinarne obvineného advokata zo zoznamu advokatov z do-
vodov podla § 7 ods. 1 pism. f.) zakona o advokacii (nezaplatenie prispevku na ¢innost ko-
mory) je dovodom na prerusenie disciplinarneho konania az do opatovného zapisu discipli-
narne obvineného do zoznamu advokatov v siilade s § 14 ods. 3. a § 22 ods. 1 a 2 Disciplinar-
neho poriadku, nie vSak pre zastavenie disciplinarneho konania.

Rozhodnutie II. disciplinarneho sendtu z 25. januara 2071, sp. zn. DS 11.-92/10:4250/2010

Rozhodnutim II. disciplinarneho senatu z 25. 1. 2011, sp. zn. DS 11.-92/10:4250/2010 bolo dis-

ciplindrne konanie voci disciplindrne obvinenému advokatovi pre skutok, ktorym sa mal dopustit

porusenia povinnosti advokata podla § 29 ods. 1 zak. o advokacii, uznesenia konferencie advo-

katov o prispevku advokata na ¢innost, uznesenia konferencie advokatov o socialnom fonde

tym, ze

disciplinarne obvineny advokat nezaplatil prispevok advokata na cinnost SAK splatny do

30. 4. 2010, a to ani do troch mesiacov od jeho splatnosti a nezaplatil prispevok advokata do

socidlneho fondu SAK splatny do 30. 4. 2010, a to ani do troch mesiacov od jeho splatnosti,
prerusené

az do opatovného zapisu disciplinarne obvineného do zoznamu advokatov.
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Z odovodnenia:
Disciplindrne konanie proti disciplindrne obvinenému sa zacalo na ndvrh reviznej komisie SAK
zo dna 30.11.2010.

Na neverejnom zasadnuti disciplindrneho sendtu dia 25. 1. 2011 vo veci disciplindrne obvi-
neného informovalo disciplindrne oddelenie disciplindrny sendt o skutocnosti, Ze dna 2. 1. 2011
bol disciplindrne obvineny pravoplatne vyciarknuty zo zoznamu advokatov z dévodu podla § 7
ods. 1 pism. f.) zakona o advokdcii (nezaplatenie prispevku na ¢innost SAK napriek vyzve).

Bolo nesporné, zZe disciplinarne obvineny bol pravoplatne vyciarknuty zo zoznamu advoka-
tov podla § 7 ods. 1 pism. f.) zdkona o advokdcii. Nakol'ko v zmysle § 14 ods. 3a§ 22 ods. Ta 2
Disciplindrneho poriadku je povinnostou disciplinarneho senatu v takom pripade prerusit discip-
lindrne konanie a pokracovat v nom az po opatovnom zapise disciplindrne obvineného do zoz-
namu advokatov, disciplindrny sendt rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia.

153.

ROZHODNUTIE

1.) Z existencie dvoch protichodnych rovnocennych skupin dokazov o vine a nevine dis-
ciplinarne obvineného je nutné dospiet k zaveru, ze predseda reviznej komisie ako navrho-
vatel' v disciplinarnom konani neuniesol vo veci dokazné bremeno v tom zmysle, zZe nie je
nad vsetky pochybnosti dokazané, ze skutok kladeny za vinu disciplinarne obvinenému sa
stal, ¢o je dovod pre oslobodenie disciplinarne obvineného spod navrhu na zacatie discip-
linarneho konania.

2.) V pripade pochybnosti o vine disciplinarne obvineného je potrebné v disciplinarnom
konani analogicky aplikovat jednu zo zakladnych zasad trestného prava in dubio pro reo
vsulade s § 57 ods. 7 zakona o advokacii a rozhodnut v prospech disciplinarne obvineného.

Rozhodnutie II. disciplindrneho sendtu zo 14. novembra 2011, sp. zn. DS 11.-52/11:4366,/2010

Rozhodnutim Il disciplindrneho sendtu zo 14. 11. 2011, sp. zn. DS 11.-52/11:4366/2010 bol dis-
ciplindrne obvineny advokat oslobodeny
spod navrhu na zacatie disciplindrneho konania za disciplinarne previnenie podla § 56 ods. 1
zakona o advokacii pre porusenie povinnosti advokata ulozenych v. § 18 ods. 1a 2 a § 28 ods. 4
zakona o advokacii, ktorych sa mal dopustit

tym, ze

1.) ako pravny zastupca klienta zmeskal lehotu na podanie odvolania proti rozsudku okres-
ného sidu zo dia 15. 2. 2010, ktory mu bol doruceny dna 17. 3. 2010,

2.) vo svojej odpovedi zo dna 17. 12. 2010 na vyzvu SAK zo dna 13. 12. 2010, dorucend dna
15. 12. 2010 oznamil komore nespravny tdaj o datume prevzatia rozsudku okresného stdu
zo dnia 15. 2. 2010, ktory mu bol doruceny dna 17. 3. 2010 a nezaslal komore doklad o doru¢enf
uvedeného rozsudku,

pretoze vzmysle § 24 pism. a.) Disciplindrneho poriadku nebolo dokazané, ze sa skutky stali.
Z odovodnenia:

Disciplindrny senat po oboznameni'sa s obsahom spisu zistil nasledovné skutocnosti:

Stazovatel’ vo svojej staznosti dorucenej komore namietal, Ze ho disciplindrne obvineny
neoboznamil s prevzatim rozsudku okresného suidu v jeho veci a proti rozsudku sa neodvolal
v zakonnej lehote, ale podal odvolanie s oneskorenim.

Advokat sa k obsahu staznosti vyjadril tak, Ze vo veci klienta mu bol rozsudok doruceny dria
18. 3. 2010, pricom na prvu stranu si vyznacil datum dorucenia rozsudku. Disciplindrne obvine-
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ny tiez zaslal komore képiu prislusnej strany knihy doslej posty, na ktorej je predmetny rozsudok
zaznamenany ako doruéeny dna 18. 3. 2010. Advokat podal odvolanie proti rozsudku 6. 4. 2010,
¢o bol podla neho posledny den na podanie odvolania, nakol'ko posledny den 15-driovej lehoty
na podanie odvolania pripadol na den 2. 4. 2010, ¢o bol statny sviatok (Velky piatok), preto pos-
ledny den lehoty na podanie odvolania vychadzal na najblizsi pracovny deri - utorok 6. 4. 2010.

Z uznesenia odvolacieho stdu senat zistil, ze odvolanie disciplindrne obvineného bolo
odmietnuté z dévodu jeho oneskoreného podania, pricom odvolaci sid vychadzal z toho, ze
rozsudok bol disciplindrne obvinenému doruéeny 17. 3. 2011, a preto posledna lehota na poda-
nie odvolania pripadla na den 1. 4. 2011. Z potvrdenia NS SR (predmetny stdny spis postipeny
na NS SR z dévodu podania mimoriadneho dovolania) taktiez vyplynulo, Ze predmetny rozsu-
dok bol disciplinarne obvinenému doruc¢eny dra 17. 3. 2011.

II. disciplinarny senat sa na pojednavani dra 25. 7. 2011 oboznamil s obsahom spisu, pricom
dospel k nazoru, ze datum na dorucenke, zaslanej od NS SR, nie je dobre citatelny, t. j. moze ist
o datum 17. 3. 2010 ako aj o datum 18. 3. 2010, ked’Ze druha ¢islica je pomerne nezretelna (mo-
Zeist o Cislo 7 aj 8). Preto senat ulozil disciplinarne obvinenému povinnost zadovazit od Sloven-
skej posty potvrdenie (doklad) o tom, kedy mu bol predmetny rozsudok doruceny.

Disciplindrne obvineny dorucil ndsledne komore vyjadrenie dna 24. 10. 2011, v ktorom uvie-
dol, Zze nim vpisany datum prevzatia zasielky do doru¢enky je ,18. 3. 2010“. Disciplinarne obvi-
neny ziskal zo Slovenskej posty ¢isla zasielok, doruc¢enych mu dra 18. 3. 2010 a navrhol ich
porovnat s origindlom doruéenky, z dévodu zlej Citatelnosti ¢isla zasielky z kopie dorucenky.

Sendt nasledne doplnil dokazovanie nahliadnutim do stidneho spisu na NS SR. Vysledkom
nahliadnutia bolo zistenie, Ze z datumu prevzatia zasielky, vpisaného do originalu dorucenky,
nemozno jednoznacne ustdlit, ¢iide o ¢islicu ,7” alebo ,8“ v druhom ¢isle datumu. Podacie ¢islo
na dorucenke je prelepené inou dorucenkou a tiez denna peciatka posty, vyznac¢end na doru-
Cenke, je z vacsej Casti prelepena inou doruc¢enkou. Dalo sa vsak rozpoznat prvé dvojcislie datu-
mu na dennej peciatke posty, vyznacenej na dorucenke, ktoré je ,18”.

Vzhladom na vykonané dokazovanie senat dospel k nazoru, ze v konanf existuju dve skupiny
vzdjomne protichodnych dokazov. Na jednej strane existuje uznesenie odvolacieho stdu o od-
mietnuti odvolania proti predmetnému rozsudku z dévodu jeho oneskoreného podania po uply-
nuti zdkonnej 15-dnovej lehoty a potvrdenie NS SR o tom, Ze predmetny rozsudok bol discipli-
narne obvinenému doruceny 17. 3. 2010. Do druhej skupiny dékazov mozno zaradit dorucenku
postovej zasielky, ktorou bol predmetny rozsudok disciplinarne obvinenému doruceny, z ktorej
nevyplyva jednoznacne datum dorucenia (méze ist o datum 17. 3. 2010 alebo 18. 3. 2010), knihu
doslej posty disciplindrne obvineného a vyznacenid datumovd peciatku na doru¢enom rozsud-
ku, podla ktorych dékazov mu bol rozsudok doruéeny dna 18. 3. 2010 a dradny zaznam spisany
poverenym ¢lenom disciplindrneho sendtu z nahliadnutia do sidneho na NS SR, z ktorého vyply-
va, Ze prvé dvojcislie datumu na dennej peciatke posty, vyznacenej na dorucenke, je ,18“.

Z existencie dvoch protichodnych skupin dokazov senat ustalil, Ze navrhovatel, t. j. predseda
reviznej komisie neuniesol v predmetnej veci dokazné bremeno v tom zmysle, Ze nie je nad vset-
ky pochybnosti dokazané, Ze oba skutky, kladené disciplinarne obvinenému za vinu, sa stali tak,
ako su popisané v navrhu (v znenf jeho Upravy) na zacatie disciplinarneho konania. Je mozné
od6vodnene pochybovat o tom, Ze bol predmetny rozsudok skuto¢ne doruceny disciplinarne
obvinenému dnia 17. 3. 2010 a Ze disciplinarne obvineny zmeskal lehotu na podanie odvolania
proti predmetnému rozsudku, v mene stazovatela. Tiez mozno odévodnene pochybovat o tom,
Ze by disciplindrne obvineny na vyzvu SAK z 13. 12. 2010 oznamil SAK nespravny tdaj o datume
prevzatia rozsudku. Odévodnené pochybnosti v zmysle vyssie uvedeného spocivaji v tom, Ze aj
ked"mozno konstatovat, Ze neexistuje priamy a hodnoverny dokaz toho, kedy disciplinarne obvi-
neny skuto¢ne prevzal predmetny rozsudok, urcita skupina vykonanych dékazov nasvedcuje
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tomu, ze disciplinarne obvineny skuto¢ne mohol prevziat rozsudok az dria 18. 3. 2011. Potom
plati, ze disciplinarne obvineny skuto¢ne nemusel ozndmit SAK (na vyzvu SAK z 13. 12. 2010)
nespravny tdaj o datume prevzatia rozsudku, ale oznamoval tdaj spravny.

Nakolko existovali vyssie opisané pochybnosti o vine disciplinarne obvineného a zakon o ad-
vokacii ani Disciplindrny poriadok nedava voditko, ako v predmetnej veci postupovat v pripade
takychto pochybnosti, senat na rozhodnutie vo veci analogicky aplikoval v silade s § 57 ods. 7
zakona o advokacii jednu zo zakladnych zasad trestného prava, a to zasadu ,in dubio pro reo”
(,v pochybnostiach v prospech obvineného). Ak v dosledku existencie pochybnosti o vine dis-
ciplindrne obvineného nemozno jednoznacne urcit, ¢i je vinny zo skutkov, ktoré sa mu za vinu
kladd v ndvrhu na zacatie disciplindrneho konania (v znenfjeho Upravy), potom je potrebné roz-
hodndtv jeho prospech. Z uvedeného dévodu senat rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroko-
vej Casti tohto rozhodnutia.

154.

ROZHODNUTIE

Za zaciatok plynutia Sestmesacnej subjektivnej lehoty na podanie navrhu na zacatie discip-
linarneho konania podla § 58 ods. 2 zakona o advokacii je potrebné povazovat najneskor
den podania, resp. zaevidovania staznosti stazovatela, v ktorej su obsiahnuté skutocnosti,
poukazujuce na spachanie disciplindrne previnenia advokata, na oddeleni staznosti, na-
kol'ko vzhladom na postavenie a funkcie oddelenia staznosti SAK uvedené v § 2 ods. 1 a 2
Disciplinarneho poriadku a § 14 Organizacného poriadku, je zrejmé, ze predseda reviznej
komisie SAK ako navrhovatel sa o disciplinarnom previneni advokata musel dozvediet
najneskor diom zaevidovania takejto staznosti.

Rozhodnutie IV. disciplinarneho sendtu zo 14. oktobra 2010, sp. zn. DS IV.-75-911/2004

Rozhodnutim IV. disciplindrneho senatu SAK zo 14. 11. 2010 sp. zn. DS IV.-75-911/2004 bolo
disciplinarne konanie voci disciplindarne obvinenému advokatovi pre skutok, ktorym sa mal do-
pustit disciplindrneho previnenia podla § 56 ods. 1 zakona o advokacii pre porusenie povinnosti
advokata podla § 24 ods. 1 zakona o advokacii,
tym, ze
pri obhajobe klienta, ktorého obhajobu prevzal na plnd moc dna 20. 8. 2003 od manzelky obha-
jovaného a stazovatelky prijal sumu 500 000 Sk dra 18. 9. 2003 za ticelom zloZenia kaucie, pri-
¢om ziadost o prijatie penaznej zaruky podla § 73a Tr. por., nepodal a ked stazovatelka Ziadala
vratit peniaze dia 25. 9. 2003, ktoré si na tento Gcel zapozicala, disciplindrne obvineny jej vratil
150 000 Sk a dna 19. 12. 2003 sumu 120 000 Sk, pricom zostatok v sume 230 000 Sk odmietol
vratit s tvrdenim, Ze tato suma bola pouzita na trovy obhajoby, pricom trovy obhajoby, ktoré
vyuctoval stazovatel'ke boli v rozpore s vyhlaskou MS SR €. 163/2002, pretoze advokat nemohol
Uctovat z tychto penazi, ktoré mali byt pouzité na zloZenie penaznej zaruky, ¢o vyplyvalo aj
z prijmového dokladu z 18.9. 2003, zastavené
podla § 13 pism. b.) Disciplinarneho poriadku.

Z odovodnenia:

Predseda reviznej komisie podal diia 4. 10. 2004 nédvrh na zacatie disciplinarneho konania proti
disciplinarne obvinenému advokatovi z dévodu nestandardného a neetického postupu discip-
lindrne obvineného, ktory pri obhajobe klienta, ktorého obhajobu prevzal na plnd moc dra
20. 8. 2003 od manZzelky obhajovaného a stazovatelky prijal sumu 500 000 Sk dna 18. 9. 2003
za Ucelom zlozenia kaucie, pricom Ziadost o prijatie penaznej zaruky podla § 73a Tr. por., nepo-
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dal a ked' stazovatelka ziadala vratit peniaze dna 25. 9. 2003, ktoré si na tento Ucel zapozicala,
disciplinarne obvineny jej vratil 150 000 Sk a diia 19. 12. 2003 sumu 120 000 Sk, pricom zostatok
v sume 230 000 Sk odmietol vratit s tvrdenim, Ze tato suma bola pouzita na trovy obhajoby, pri-
¢om trovy obhajoby, ktoré vytctoval stazovatelke boli v rozpore s vyhl. MS SR ¢. 163/2002,
pretoze advokat nemohol Gctovat z tychto penazi, ktoré mali byt pouZité na zloZenie penaznej
zaruky, ¢o vyplyvalo aj z prijmového dokladu z 18.9. 2003.

Po otvorenf disciplindrneho pojedndvania dna 14. 10. 2010 disciplindrny senat preskdmal
vSetky naleZitosti podaného ndvrhu, a to aj z hladiska dodrzania zakonnych lehot, pricom dospel
k jednoznacnému zaveru, Ze navrh na zacatie disciplinarneho konania bol podany oneskorene.

Vychadzajlic z § 58 ods. 2 zakona o advokdcii, § 2 ods. 1 a 2 Disciplinarneho poriadku a § 14
ods. 1, 2 a 3 Organiza¢ného poriadku disciplindrny senat bez akychkolvek pochybnosti zistil,
ze stazovatelka dorudila dna 25. 3. 2004 komore Ziadost o pomoc. Tato bola oddelenim staz-
nosti vyhodnotend ako staznost a v ten isty den t. j. 25. 3. 2004 aj zaevidovana. Vyplynulo to aj
z pisomnosti z 29. 3. 2004, v ktorej SAK oznamuje stazovatelke, Ze jej staznost na postup advo-
kata bola dna 25. 3. 2004 zaevidovana.. Je nesporné, Ze oddelenie staznosti vytvara podmienky
pre riadnu ¢innost predsedu reviznej komisie ako navrhovatela, ako aj pre ¢innost advokatov
poverenych predsedom reviznej komisie vykonanim pripravnych tkonov potrebnych na preve-
renie, ¢i doslo k disciplindrnemu previneniu. Evidentne sa teda navrhovatel’ dozvedel o napade
staznosti diiom jej zaevidovania t. j. 25. 3. 2004. Uvedeny datum je teda zakladom pre zaciatok
plynutia Sestmesacnejlehoty stanovenej v ustanoveni'§ 58 ods. 2 zdkona o advokacii. Vzhladom
k tomu bolo preto nepochybné, Ze predseda reviznej komisie mohol proti disciplinarne obvine-
nému podat ndvrh na zacatie disciplinarneho konania do 25. 9. 2004. Ako vsak vyplyva z poda-
cej pediatky Disciplinarnej komisie stalo sa tak az 4. 10. 2004. Predseda reviznej komisie, ako
navrhovatel, teda podal svoj navrh na zacatie disciplindrneho konania proti disciplinarne obvi-
nenému advokatovi disciplinarnej komisii oneskorene.

Preto disciplinarny senat rozhodol podla § 13 pism. b.) Disciplindrneho poriadku a konanie
zastavil.

155.

ROZHODNUTIE

1.) Ak skutok advokata, ktory je predmetom navrhu na zacatie disciplinarneho konania,
spociva v nekonani (opomenuti povinnosti) advokata, pre posudenie otazky premlcania
disciplinarneho previnenia a zaciatok plynutia objektivnej lehoty na podanie navrhu na za-
catie disciplinarneho konania je rozhodujuce, dokedy bol advokat povinny v siilade s tce-
lom danej povinnosti advokata tdto povinnost najneskor splnit (posledny den mozného
splnenia povinnosti), nie okamih dokedy protipravny stav vyvolany advokat trval, ak takéto
dodatocné splnenie povinnosti uz nemalo pre klienta vyznam.

2.) § 6 pism. a.) Advokatskeho poriadku sice neurcuje advokatovi presnu lehotu, dokedy
je advokat povinny poslat klientovi pisomnost, z ktorej prenho vyplyvaju prava a povinnos-
ti, uklada vsak advokatovi takyto ukon zrealizovat vcas, teda v takej lehote, v ktorej si klient
este redlne moze uplatnit svoje prava alebo splnit svoje povinnosti, a to aj procesného
charakteru (podanie odvolania).

Rozhodnutie IV. disciplinarneho sendtu z 20. oktcbra 2011, sp. zn. DS IV.-84/11:987/2011

Rozhodnutim IV. disciplindarneho sendtu z 20. oktobra 2011, sp. zn. DS IV.-84/11:987/2011 bolo
disciplinarne konanie voci disciplinarne obvinenému advokatovi pre skutok, ktorym sa mal do-
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pustit disciplindrneho previnenia podla § 56 ods. 1 zakona o advokdcii pre porusenie povinnosti
advokdta podla § 18 ods. 1 zdkona o advokdcii a § 6 pism. a.) Advokatskeho poriadku,
tym, ze
ako stidom ustanoveny pravny zastupca pre konanie v spravnom stdnictve svojmu klientovi
po zastaveni tohto konania uznesenim stidu zo dna 29. 10. 2008 z d6vodu prekazky inej zacatej
veci, a hoci toto uznesenie prevzal dia 11. 12. 2008, klientovi ho nedorucil,
zastavené pod|(a § 13 pism. b.) Disciplinar. poriadku, lebo navrh bol podany oneskorene.

Z odovodnenia:

Predseda reviznej komisie podal dia 16. 8. 2011 navrh na zacatie disciplindrneho konania proti
disciplinarne obvinenému advokatovi pre skutok uvedeny vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia z d6-
vodu porusenia povinnosti advokata podla § 18 ods. 1 zakona o advokacii a § 6 pism. a.) Advo-
katskeho poriadku.

Na zdklade vykonanych dékazov a po ich podrobnom analyzovani a vyhodnotenf jednotlivo
i vo vzajomne;j stvislosti disciplindrny senat dospel k jednozna¢nému zaveru, Ze predseda reviz-
nej komisie podal ndvrh na zacatie disciplinarneho konania predsedovi Disciplinarnej komisie
oneskorene.

Navrhovatelom citovany § 6 pism. a.) Advokatskeho poriadku (a to bez ohladu na to, ¢i bolo
pouzité v silade s ustanovenim § 58 ods. 4 zakona o advokacii) neurcuje presnt lehotu, do kedy
je advokat povinny poslat klientovi vietky pisomnosti, z ktorych pre klienta vyplyvaju prava a po-
vinnosti. Uklada vsak advokatovi takyto tkon zrealizovat vcas, teda v takej lehote v ktorej si klient
(pokial tak neurobil advokat) este realne moze uplatnit svoje prava alebo splnit svoje povinnosti.
Ak advokat zavinene tito lehotu nedodrzi, dopusta sa disciplindrneho previnenia.

Z vyrokovej Casti navrhu na zacatie disciplinarneho konania vyplyva, ze disciplindrne obvine-
ny sa mal disciplinarneho previnenia dopustit tym, Ze klientovi nedorucil uznesenie stdu, ktoré
obdrzal 11. 12. 2008. Ako vyplyva z odévodnenia tohto ndvrhu z nedoruceného rozhodnutia
vyplyvalo pravo tcastnika, sice len procesného charakteru, ale predsa podat odvolanie. Nedoru-
cené uznesenie stidu nadobudlo pravoplatnost 30. 12. 2008. V tejto suvislosti disciplinarny sendt
dospel k jednoznaénému zaveru, ze konanie ktoré navrhovatel povazuje za disciplindrne previ-
nenie disciplindrne obvineného, je mozné ohranicit len na obdobie od 11. 12. 2008, kedy uzne-
senie sidu obdrzal do 30. 2. 2008, kedy toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost a teda marne
uplynula lehota na podanie odvolania. Po 30. 12. 2008 si uz stazovatel redlne nemohol uplatnit
svoje pravo a to ani za situdcie keby mu bol disciplindrne obvineny zaslal uznesenie sidu der po
tejto lehote. Disciplindrny senat sa preto nestotoznil s ndzorom navrhovatela, Ze protipravny stav
trval az do 7. 3. 2011, kedy disciplindrne obvineny uznesenie sidu stazovatelovi dorucil.

Pokial k disciplinarnemu previneniu doslo v obdobi 11. 12. 2008 do 30. 12. 2008 a navrh
na zacatie disciplinarneho konania dorudil predseda reviznej komisie disciplindrnej komisii az
16. 8. 2011, evidentne sa tak stalo po uplynuti dvojrocnejlehoty stanovenej v § 58 ods. 2 zakona
o advokdcii a teda oneskorene. Preto disciplindrny senat rozhodol tak ako je to vo vyrokovej casti
uvedené a disciplinarne konanie vedené proti disciplindrne obvinenému z dévodu § 13 pism. b.)
Disciplinarneho poriadku zastavil.

156.

ROZHODNUTIE

Pravoplatné vyciarknutie disciplinarne obvineného advokata zo zoznamu advokatov z do-
vodov podla § 7 ods. 1 pism. h.) zdkona o advokacii (neuzatvorenie poistenia pri vykone
advokacie) je dovodom na prerusenie disciplinarneho konania az do opatovného zapisu
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disciplinarne obvineného do zoznamu advokatov v siilade s § 14 ods. 3. a § 22 ods. 2 Discip-
linarneho poriadku, nie v§ak pre zastavenie disciplinarneho konania.

Rozhodnutie V. disciplinarneho senatu z 26. janudra 2011, sp. zn. DS V.-95/10:4250/2010

Rozhodnutim V. disciplinarneho sendtu z 26. 1. 2011, sp. zn. DS V.-95/10:4250/2010 bolo dis-
ciplindrne konanie voci disciplindrne obvinenému advokatovi pre skutok, ktorym sa mal dopustit
porusenia povinnosti advokata podla § 29 ods. 1 zakona o advokdcii
tym, ze
nezaplatil prispevok advokata na ¢innost SAK a do socidlneho fondu splatné do 30. 4. 2010 ani
do troch, resp. jedného mesiaca od ich splatnosti,
prerusené az do opatovného zapisu disciplindre obvineného do zoznamu advokatov.

Z odovodnenia:
Dna 26. 1. 2011 pred zacatim disciplinarneho konania informovalo disciplinarne oddelenie SAK
V. disciplinarny senat, ze disciplinarne obvineny bol dra 31. 12. 201 vyciarknuty zo zoznamu ad-
vokatov, zdovodov podla§ 7 ods. 1, pism. h.) zékona o advokadcii.

Podla § 22 ods. 2 Disciplindrneho poriadku sendt disciplindrne konanie prerusi aj v pripade,
Ze existuji skuto¢nosti uvedené v § 7 ods. 1, pism. c.) azi.) zakona o advokdcii.

Vzhladom na to, Ze neboli zistené, Ziadne prekazky pre takyto postup a ide o disciplinarnym
poriadkom stanoveny relevantny postup, disciplinarny sendt konanie prerusil.

157.

ROZHODNUTIE

Len podany navrh na zacatie disciplinarneho konania je pravnym ukonom, ktory spésobuje
relevantné hmotnopravne a procesnopravne ucinky, pricom z hladiska zachovania lehot
pre podanie navrhu na zacatie disciplinarneho konania podla § 58 ods. 2 zakona o advoka-
cii je rozhodujuicou skutoc¢nostou okamih, kedy bol navrh na zacatie disciplinarneho kona-
nia doruceny disciplinarnej komisii v zmysle § 11 ods. 2 Disciplinarneho poriadku.

Rozhodnutie VII. disciplindrneho sendtu z 29. oktobra 2010, sp. zn. DS VII.-76/08:1463/2008

Rozhodnutim VII. disciplinarneho senatu z 29. oktébra 2010 sp. zn. DS VII.-76/08:1463/2008
bolo disciplindrne konanie voci disciplindrne obvinenému advokatovi pre skutok, ktorym sa mal
dopustit disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 zakona o advokacii z dévodu porusenia
povinnosti advokata podla § 18 ods. 1 zékona o advokdacii
tym, ze

ako pravny zastupca Zalobcu vo veci vedenej na okresnom stide podal dria 27. 12. 2007 v mene
zalobcu navrh na zacatie konania, ktory doplnil prislusnymi prilohami a to okrem iného aj képiou
dokumentu, dodatok ¢. 2 procesnej smernici pre spravu a vymahania pohladavok, ktoré vznikli
z pokiit ulozenych pri prepravnej kontrole zo dna 27. 06. 2006, pricom na rube listov tohto pri-
pojeného dokumentu sa nachadzal text, ktory sa danej veci netykal, pretoze islo o zalobu v inej
advokatom zastupovanej veci,

zastavené podla § 13 pism. b.) Disciplinarneho poriadku z dévodu, Ze navrh na zacatie dis-
ciplinarneho konania bol podany oneskorene.

Z odovodnenia:
Predseda reviznej komisie podal dna 16. 10. 2008 navrh na zacatie disciplindrneho konania zo
dna 7. 10. 2008 proti disciplindrne obvinenému advokatovi pre zdvazné porusenie povinnosti
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advokata podla § 18 ods. 3 zakona o advokacii, ktorého sa mal dopustit tym, ze ako pravny zas-
tupca zalobcu vo veci vedenej na okresnom stide podal diia 27. 12. 2007 v mene zalobcu navrh
na zacatie konania, ktory doplnil prislusnymi prilohami a to okrem iného aj képiou dokumentu,
dodatok ¢. 2 procesnej smernici pre spravu a vymahania pohladavok, ktoré vznikli z pokit uloze-
nych pri prepravnej kontrole zo dia 27. 06. 2006. Predmetny dokument pozostaval z 8 listov, na
ktorych prvych stranach sa nachddzal predmetny dodatok ¢. 2 a na rube tychto listov bol vsak
text, ktory sa danej veci netykal, pretoZe islo o Zalobu v inej advokatom zastupovanej veci, spolu
s plnomocenstvom udelenym advokatovi.

VI. disciplindrny sendt pévodnym rozhodnutim zo dnia 7. 1. 2009 disciplinarne konanie vo
vyssie uvedenej veci zastavil s poukazom na § 58 ods. 2 zakona o advokacii, podla ktorého navrh
na zacatie disciplindrneho konania mozno podat do siestich mesiacov odo dna, ked’ sa navrho-
vatel' dozvedel o disciplindrnom previneni, najneskor vsak do dvoch rokov odo dna, ked' k dis-
ciplindrnemu previneniu doslo. Navrhovatel sa o disciplinarnom previneni dozvedel zo staznosti
stazovatela doru¢enej SAK dria 10. 4. 2008, pricom navrh na zacatie disciplinarneho konania bol
podany predsedovi disciplinarnej komisie dia 16. 10. 2008 - teda oneskorene, po uplynuti Sest-
mesacnej lehoty (posledny der lehoty bol deri 10. 10. 2008).

Proti tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel v zakonom ustanovenej lehote odvolanie, pri-
¢om vo svojom odvolani navrhol odvolaciemu orgdnu napadnuté rozhodnutie disciplinarneho
senatu zrusit a vec vratit na nové konanie. V odvolani uviedol, ze podla § 5 ods. 1 Disciplinar-
neho poriadku predseda reviznej komisie poda navrh, ak revizna komisia zisti, ze advokat sa
dopustil disciplindarneho previnenia, pricom podla ods. 2 toho istého ustanovenia navrh poda
predsedovi disciplinarnej komisie na adresu sidla komory. Odvolatel' tvrdil, Ze listom &islo
102-1463/2008-Ha zo dna 7. 10. 2008 adresovanym predsedovi disciplinarnej komisie bolo
dokazané, Ze dna 7. 10. 2008 uvedeny list spolu s navrhom na zacatie disciplinarneho konania
bol doru¢eny predsedovi disciplinarnej komisie.

Predsednictvo SAK rozhodnutim zo dria 22. 5. 2009 podla § 59 ods. 3 zdkona o advokacii
zrusilo rozhodnutie VL. disciplindrneho senatu zo dria 7. 1. 2009 a vec sa vratila na nové preroko-
vanie a rozhodnutie s tym, Ze vo veci je potrebné vykonat dokazovanie na skutocnost, ¢i poda-
nie bolo skuto¢ne podané v sidle komory s postipenim spisu na konkrétne oddelenie. Podla
nazoru odvolacieho orgdnu je nevyhnutné vypocut pracovnicky oddelenti, ktoré si odovzdavaju
postu medzi sebou, prec¢o doslo k takejto situdcii, ¢i v tomto obdobi si pracovnicka disciplinar-
neho oddelenia ¢erpala dovolenku a ¢i skuto¢ne prevzala pisomnosti az po navrate z dovolenky.
V tomto smere je dokazné bremeno na navrhovatelovi, aby svoje tvrdenia preukazal.

Disciplindrny senat po vrateni veci vykonal vo veci dokazovanie, a to okrem vypocutia navr-
hovatela, vypocutia disciplinarne obvineného, obozndmenim sa s listinnymi dékazmi, predo-
vsetkym knihou prijatej posty disciplindarneho oddelenia SAK aj vysluchom svedkov - pracov-
ni¢ky disciplindrneho oddelenia a pracovnicky staznostného oddelenia.

Na zdklade vykonaného dokazovania disciplinarny senat zistil, Ze navrh na zacatie discipli-
narneho konania bol podany oneskorene, a to az dna 16. 10. 2008, pricom navrhovatel svoje
tvrdenie o véasnom podani navrhu nepreukazal, napriek tomu, Ze dékazné bremeno bolo na
nom.

Sendt sa nestotoznil s ndzorom navrhovatela, Ze by samotny sprievodny list ¢islo 102-1463
/2008-Ha zo dna 7. 10. 2008, ktorého sticastou mal byt aj navrh na zacatie disciplinarneho kona-
nia (Co preukdzané nebolo), preukazoval véasné podanie navrhu. Nakol'ko podacia peciatka na
sprievodnom liste a na navrhu na zacatie disciplindrneho konania boli rozdielne podla nazoru
disciplinarneho senatu je v pochybnostiach rozhodujtica podacia peciatka na navrhu, nakol'ko
iba podany navrh na zacatie disciplinarneho konania je pravnym tkonom, ktory spdésobuje rele-
vantné hmotnopravne a procesnopravne Gcinky.
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Zo svedeckych vypovedi disciplindrny senat zistil, ze pracovnicka, ktora vedie disciplinarne
oddelenie bola v rozhodnom case na dovolenke, preto bol predmetny navrh podavany cez
podateliu a po navrate z dovolenky bol navrh na zacatie disciplinarneho konania fyzicky spra-
covany pracovnickou disciplinarneho oddelenia v den uvedeny na podacej peciatke navrhu, t. j.
16.10. 2008, pricom pracovnicka disciplindrneho oddelenia vo svojej vypovedi dodala, Ze nie je
obvyklé, aby sa navrh a spis zasielal so sprievodnym listom, ale prichddza obvykle len origindl
spisu s originalom ndvrhu a to spolu vzdy s troma képiami.

Z vykonaného doékazu knihou prijatej posty disciplinarneho oddelenia bolo podla nazoru
senatu nepochybné, Ze navrh na zacatie disciplindrneho konania bol doruéeny predsedovi dis-
ciplindrnej komisie (§ 11 ods. 2 Disciplinarneho poriadku) az diia 16. 10. 2008 - teda po uplynuti
Sestmesacnej lehoty (posledny der lehoty bol der 10. 10. 2008). Uvedend skuto¢nost potvrdzo-
val aj dalsflistinny dokaz - a to vyzva disciplindrne obvinenému zo strany predsedu disciplinarne
komisie k vyjadreniu vo veci zo dia 16. 10. 2008, v ktorom sa uvadza, ze ndvrh na zacatie discip-
linarneho konania bol doruceny dria 16. 10. 2008.

158.

ROZHODNUTIE

Ak z navrhu na zacatie disciplinarneho konania nie je zrejmé, akym konkrétnym konanim
(opomenutim) sa mal disciplinarne obvineny dopustit disciplinarneho previnenia, nemoz-
no na zaklade takéhoto navrhu konstatovat vinu disciplinarne obvineného.

Rozhodnutie X. disciplindarneho sendtu z 10. marca 20171, sp. zn. DS X.-30/10:2399/2009

Rozhodnutim X. disciplinarneho sendtu z 10. marca 2011, sp. zn. DS X.-30/10:2399/2009 bol
disciplindrne obvineny advokat oslobodeny

spod navrhu na zacatie disciplindrneho konania za disciplinarne previnenie podla § 56 ods. 1
zakona o advokdcii pre porusenie povinnosti advokata ulozenych v § 18 ods. 1, 2 a 3 zakona
o advokacii, ktorych sa mal dopustit tym, ze

1.) ako byvaly pravny zdstupca spolo¢nosti A. s 1. 0., ktorej spolocnikom, podla vypisu z ob-
chodného registra, bol od 7. 12. 2007 do 12. 9. 2008, ako pravny zastupca tejto spolocnosti vy-
konal sériu tikonov, na zaklade ktorych doslo k zmenam v struktdre vlastnikov tejto spolo¢nosti,
pricom doslo medzi inym, k prevodu obchodného podielu v tejto spoloc¢nosti na disciplinarne
obvineného, ako i na jeho rodinného prislusnika, tieto kroky boli protipravne a driom 13.9. 2008
vlastnicka Struktdra bola uvedend do siladu so skutkovym stavom pred krokmi disciplinarne
obvineného,

2.) disciplindrne obvineny sa nevyjadril k staznosti, ktord na komoru podal na disciplinarne
obvineného stazovatel, ktora mu bola zaslana dra 30. 7. 2009 a ktord prevzal dna 3. 8. 2009,
na tdto vyzvu nereagoval a urgenciu komory zo dna 27. 8. 2009 neprevzal,

pretoze v zmysle § 24 pism. a.) Disciplinarneho poriadku nebolo dokazané, zZe sa skutky stali.

Z odovodnenia:

Predseda reviznej komisie podal navrh na zacatie disciplinarneho konania proti disciplinarne

obvinenému advokatovi pre skutky popisané vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia, ktorym sa

mal dopustit porusenia povinnosti advokata podla § 18 ods. 1, 2 a 3 zakona o advokacii.
Zastupca disciplinarne obvineného na pojednavani disciplinarneho sendtu ziadal, aby discip-

lindrne obvineny bol spod navrhu na zacatie disciplindrneho konania v celom rozsahu oslobo-

deny s poukazom na dévody uvedené na pisomnom stanovisku k navrhu, v ktorom disciplinarne
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obvineny namietal predovsetkym neurcitd $pecifikdciu skutkového stavu vo vztahu ku skutku
pod bodom 1.) ndvrhu. Dalej poukdzal na to, Ze v spise sa nenachddzaji vo vztahu k tomuto
skutku Ziadne dokazové materidly a zaroven predlozil uznesenie NS SR zo dnia 5. 9. 2008, kto-
rym bolo zrusené uznesenie registrového stidu o vymaze spoloc¢nika a konatela, na ktoré sa
stazovatel odvoldval.

Vo vztahu ku skutku pod bodom 2.) ndvrhu pravny zastupca disciplinarne obvineného uvie-
dol, Ze podpis na dorucenke zo dna 3. 8. 2009, ktorym bola doru¢ovana disciplinarne obvine-
nému staznost stazovatela nie je podpisom disciplinarne obvineného a k urgencii, resp. nepre-
vzatiu urgencie zo dna 27. 8. 2009 bol predlozeny listinny dokaz - potvrdenie o rezervacii
dovolenky v disciplinarne obvinenym, z ktorého malo vyplyvat, Ze v danom case sa disciplinarne
obvineny nenachadzal na Slovensku.

Navrhovatel trval na podanom navrhu v celom rozsahu a na doplnujicu otazku odpovedal,
Ze protipravnost vo vztahu k prvému skutku vidi' v prevode obchodnych podielov na disciplinar-
ne obvineného s tym, Ze je nesporné, ze k prevodu obchodnych podielov skuto¢ne doslo. Vo
vztahu k druhému skutku uviedol, Ze bol sice predlozeny doklad o tom, Ze disciplinarne obvine-
ny sa nenachddzal na tizemi SR v ¢ase dorucovania vyzvy SAK a zaroven poukazal na § 30 Advo-
katskeho poriadku, podla ktorého je advokat povinny usposobit svoje povinnosti tak, aby bolo
dorucovanie zabezpecené.

Zastupca disciplinarne obvineného v ramci zavere¢ného navrhu uviedol, ze v danom pripade
neslo o prevod obchodného podielu, ale len o pristipenie spolo¢nika. Taktiez zd6raznil, ze dis-
ciplindrne obvineny mal zabezpecené dorucovanie posty tak, ako mu ukladaju stavovské pred-
pisy, pricom v danom pripade islo len o kratkodobd dovolenku a disciplinarne obvineny nemoze
byt zodpovedny za to, Ze postovy dorucovatel dorucil vyzvu komory svokre.

Za daného skutkového a pravneho stavu disciplindrny sendt vo vztahu k prvej skutkovej vete
uvedenej v ndvrhu na zacatie disciplinarneho konania posudzoval predovsetkym dostato¢nd
urcitost a Specifikdciu skutku, ktorym sa disciplindrne obvineny mal dopustit disciplinarneho
previnenia podla § 18 ods. 1, 2, 3 zakona o advokdcii. V danom kontexte zaroven disciplinarny
senat posudzoval naplnenie jedného zo zakladnych znakov disciplinarneho previnenia, ktorym
je protipravnost konania disciplinarne obvineného. Disciplinarny senat sa za daného skutkového
stavu nestotoznil s vymedzenim skutku obsiahnutého v prvej skutkovej vete navrhu na zacatie
disciplinarneho konania. Pouzitd Specifikacia skutku ,vykonal sériu tikonov, na zaklade ktorych
doslo k zmenam v struktdre vlastnikov tejto spolocnosti, pricom doslo medzi inym, k prevodu ob-
chodného podielu v tejto spolocnosti..” nemozno povazovat za urcité a dostato¢ne $pecifikova-
ny skutok, ktory by mohol naplnit znaky skutkovej podstaty disciplindarneho previnenia. Taktiez
nemozno suhlasit s argumentaciou, Zze samotny prevod obchodného podielu resp. jeho nado-
budnutie disciplinarne obvinenym by sam o sebe bol porusenim povinnosti advokata. Z navrhu
nebolo zrejmé aké konkrétne dkony mali byt disciplindrne obvinenym vykonané v rozpore so
stavovskymi predpismi a zdroven prihliadol aj na dokaz predlozeny disciplindrne obvinenym
- uznesenie NS SR, ktorym bolo zrusené rozhodnutie registrového sidu o vymaze spoloé¢nika
a konatela, na ktoré sa stazovatel odvolaval, a z ktorého odvodzoval protipravne konanie discip-
linarne obvineného. Vzhladom na uvedend nedostatoéni Specifikaciu skutku, neurcitost jeho
vymedzenia a povinnost disciplindrneho senatu rozhodovat iba o skutku, ktory je uvedeny v na-
vrhu na zacatie disciplinarneho konania, ako aj pochybnosti pri preukdzani protipravnosti kona-
nia disciplinarne obvineného, disciplinarny senat rozhodol o oslobodenf disciplinarne obvinenej
vo vztahu k prvej skutkovej vete navrhu na zacatie disciplinarneho konania.

Vo vztahu ku skutku uvedeného v druhej skutkovej vete navrhu na zacatie disciplinarneho
konania senat mal na zaklade predlozenych dokazov (porovnanim podpisov) za preukazané, ze
disciplinarne obvineny nepodpisoval doru¢enku zo dna 3. 8. 2009 ani nikoho nesplnomocnil za
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svoju kanceldriu preberat postu. Kedze v danom pripade doslo zrejme k pochybeniu postového
dorucovatela pri odovzdani zasielky inej osobe, nemoze byt toto pochybenie pripocitané na
tkor disciplindrne obvineného. Vo vztahu k urgencii zo dna 27. 8. 2009, mal senat za preukaza-
né, ze v Case dorucovania zasielky sa disciplinarne obvineny nachddzala mimo Gzemia SR, pri-
¢om rovnako prihliadol na skuto¢nost, Ze disciplindrne obvineny nikoho nesplnomocnil na pre-
beranie posty. Vzhladom na tiito skuto¢nost nebol postovym dorucovatelom zastihnuty, ¢o mu
neumoznovalo vyjadrit s k predmetnej vyzve. K uvedenému skutku senat este dodal, ze navrh na
zacatie disciplinarneho konania neobsahuje namietku porusenia § 28 ods. 4 zakona. o advoka-
cii. Vo vztahu k namietke zastupcu reviznej komisie odkazujticej na § 30 Advokatskeho poriadku
senat konstatoval, Ze ani skutkovo ani pravne nebola namietana povinnost advokata predmetom
navrhu na zacatie disciplinarneho konania. Vzhladom na uvedent skutkovd a pravnu situaciu
disciplinarny senat oslobodil disciplindrne obvinent aj zo skutku uvedeného v druhej skutkovej
vete ndvrhu na zacatie disciplinarneho konania
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ROZHODNUTIE

1.) Zalobca je povinny spolu s podanim zaloby na preskimanie zakonnosti disciplinar-
neho rozhodnutia zaplatit sudny poplatok za zalobu, ked'ze poplatkova povinnost zalob-
covivzmysle § 5 ods. 1 zakona o stidnych poplatkoch vznika okamihom podania zaloby.

2.) Nezaplatenie sudneho poplatku za spravnu zalobu ani po zaslani vyzvy sudu s upo-
zornenim na mozné nasledky nezaplatenia sudneho poplatku v stanovenej lehote je podla
§10 ods. 1 zakona o stidnych poplatkoch dovodom pre zastavenie konania.

Uznesenie Najvyssieho stdu SR sp. zn. 3 8§z 5/2005 zo dna 28. aprila 2005
Z odovodnenia:
Zalobca (advokdt) sa zalobou doméhal preskimania rozhodnutia zalovanej (SAK) sp. zn.
DS 111-1-17/04/Sa zo dna 5. novembra 2004, ktorym bol uznany za vinného z disciplinarneho
previnenia, ktorého sa dopustil tym, Ze na vyzvy SAK nereagoval a nevyjadril sa k pisomnej staz-
nosti stazovatela, ktord vo¢i nemu smerovala.

Najvyssi sid SR uznesenim sp. zn. 35z 5/2005 zo dnia 28. aprila 2005 konanie zastavil a roz-
hodol, Ze ziaden z i¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Podanim zaloby Zalobcovi vznikla ako poplatnikovi podfa. § 1 ods. 1 pism. a.) a § 5 ods. 1
pism. a.) zékona o sidnych poplatkoch povinnost zaplatit sidny poplatok zo zaloby podla poloz-
ky § 10 pism. a.) sadzobnika stidnych poplatkov vo vyske 66,39 eur (2 000 Sk) za preskimanie
rozhodnutia.

KedZe stidny poplatok nebol s podanim Zaloby zaplateny, sid vyzval Zalobcu na jeho zaplate-
nie v lehote 10 dni od prevzatia vyzvy pod ndsledkom zastavenia konania. Hoci zalobca vyzvu
na zaplatenie sidneho poplatku prevzal dia 19. 1. 2005, v urenej lehote a ani do dna rozhod-
nutia tymto uznesenim stdny poplatok nezaplatil.

Najvyssi stid SR preto pred zacatim konania vo veci samej a po poucenfi Zalobcu o nésled-
koch nezaplatenia stidneho poplatku konanie podla § 10 ods. 1 zdkona o stidnych poplatkoch
zastavil.

ROZHODNUTIE

1.) Pod pojmom spisy zalovaného spravneho organu podla § 250d ods. 1 O. s. p. treba
rozumiet uplny zurnalizovany a originalny spisovy material spravneho organu, vratane ori-
ginalov dokladov o doruceni rozhodnuti.

2.) V pripade, ak SAK ako zalovany spravny organ svoj spisovy material nepredlozi ani
po vyzve sudu, je dany dovod na zrusenie preskimavaného disciplinarneho rozhodnutia
pre jeho nepreskimatelnost podla 250j ods. 3 O.s. p.

Rozsudok Najvyssieho sidu SR sp. zn. 18z 54/2005 zo dna 22. septembra 2006
Z odovodnenia:
Vcas podanou zalobou sa zalobca (advokat) domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia Za-
lovanej (SAK), a to rozhodnutia jej lll. disciplindrneho sendtu sp. zn. Ill. DS-130-1400/04 zo dna
27. jana 2005, ktorym bol Zalobca uznany za vinného z disciplinarneho previnenia podla § 56
ods. 1 zakona o advokacii z dévodu porusenia povinnosti podla § 18 zakona o advokdacii, § 10
ods. 2,§12,§ 13 ods. 3 a § 19 ods. 2 Zdsad vykonu advokacie a vzhladom na pokracujlci cha-
rakter skutku aj § 11 a § 13 Advokatskeho poriadku tcinného od 19. 6. 2004, ktoré spocivalo
v nevrateni vsetkych zverenych dokladov klientovi po skonéeni zastupovania, v nevykonanf
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finan¢ného vysporiadania s klientom a v ignorovani ziadosti nového pravneho zastupcu klienta
na odoslanie pisomnosti vztahujdcich sa na vec, za ¢o mu bolo uloZené disciplinarne opatrenie
- pozastavenie vykonu advokacie na 1 rok a povinnost zaplatit SAK pausalne trovy disciplinar-
neho konania v sume 215,76 eur (6 500 Sk).

Zalobca sa domdhal zrusenia vyssie uvedeného disciplinarneho rozhodnutia a vratenia veci
disciplinarnemu sendtu na dalsie konanie z dévodu, Ze rozhodnutie vychddza z nespravneho
pravneho postdenia veci, zisteny skutkovy stav je v rozpore s obsahom spisov, ktoré neobsahuiji
postacujlice dokazy o okolnostiach pripadu a z dévodu nepreskimatelnosti rozhodnutia pre
nedostato¢né oddvodnenie.

Najvyssi sid SR rozsudkom sp. zn. 1Sz 54/2005 zo dna 22. septembra 2006 zrusil rozhod-
nutie Zalovanej sp. zn. Ill. DS-130-1400/04 zo dna 27. jina 2005 podla § 250j ods. 2 pism. d.)
aods. 3 O.s. p.avec vratil zalovanej na dalsie konanie.

Najvyssi sid SR v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Zze Zalovana napriek viacerym
ziadostiam a urgenciam, ktoré prevzala dna 24. 6. 2006, 17. 2. 2006, 6. 5. 2006 a 3. 7. 2006
na tieto nereagovala a administrativny spis, tykajici sa predmetnej veci nepredloZila.

Pod pojmom spisy zalovaného spravneho orgdnu podla § 250d ods. 1 O. s. p. treba rozumiet
Uplny Zurnalizovany a originalny spisovy material spravneho orgdnu, vratenia originalov dokla-
dov o dorucenirozhodnuti.

Nakolko takyto spis zalovana stidu nepredloZila, rozhodnutie Zalovanej je preto nepreskima-
tel'né z dévodov uvedenych v zakone, a to, Ze spisy spravneho organu neboli prelozené. Z tohto
ddvodu neostalo Najvyssiemu stidu SR iné, ako napadnuté rozhodnutie zalovanej podla § 250
ods. 3 O.s. p. avecjej vratit na dalsie konanie.

ROZHODNUTIE

1.) Navrh na preskimanie rozhodnutia disciplinarneho senatu, ktorym bolo ulozené dis-
ciplinarne opatrenie vyciarknutie zo zoznamu advokatov, zoznamu advokatskych konci-
pientov, zoznamu euroadvokatov, zoznamu zahranicnych advokatov alebo zoznamu me-
dzinarodnych advokatov alebo pozastavenie vykonu advokacie, podany Najvyssiemu stidu
SR podla § 59 ods. 5 zakona o advokacii, ma charakter opravného prostriedku proti nepra-
voplatnému rozhodnutiu spravneho organu podla tretej hlavy piatej ¢asti O. s. p.

2.) Rozhodnutie komory o vyciarknuti advokata zo zoznamu advokatov z dovodu neza-
platenia prispevku na ¢innost SAK podla § 7 ods. 1 pism. f.) zdkona o advokacii ma povahu
disciplinarneho opatrenia, preto v pripade tohto rozhodnutia nezaplatenie prispevku na
cinnost SAK v zmysle zasady ne bis in idem uz neméze byt predmetom dalsieho disciplinar-
neho postihu.

3.) Kazdé disciplinarne rozhodnutie musi obsahovat oznacenie Slovenskej advokatskej
komory ako organu, ktory ho vydal, nestaci oznacenie disciplinarneho organu, ktory v me-
ne tohto organu konal. Opacny pripad zaklada podstatni vadu disciplinarneho rozhod-
nutia - nicotnost individudlneho spravneho aktu.

Rozsudok Najvyssieho stidu SR sp. zn. 3 §z 58/2005 zo dna 24. janudra 2007
Z odovodnenia:
Zalobca (advokat) sa podanim oznacenym ako Zaloba, doru¢enym Najvy3siemu sidu SR diia
28.7.2005 domahal preskimania rozhodnutia IX. disciplindrneho senatu sp. zn. I1X. DS 02/2005
zo dna 9. 5. 2005, ktorym bol Zalobca uznany za vinného z disciplindrneho previnenia, ktorého
sa dopustil tym, Ze spétne za viac rokov nezaplatil prispevok na cinnost SAK a prispevok do
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socidlneho fondu v ¢iastkach a terminoch uréenych konferenciou advokatov a tym, ze do 15 dnf
zmenu sidla advokatskej kanceldrie, ¢im porusil povinnosti advokata podla. § 27 ods. 1, § 28 Za-
sad vykonu advokacie. Za toto disciplinarne previnenie mu bolo ulozené disciplindrne opatrenie
- pozastavenie vykonu advokacie na dobu jedného roka a zaroven mu bola uloZzena povinnost
zaplatit pausdlne trovy konania vo vyske 215,76 eur (6 500 Sk).

Zalobca navrhoval predmetné rozhodnutie zrusit s poukazom na to, Ze zalovana predmetné
opatrenie prijala na pojednavani konanom dria 9. 5. 2005, teda az potom, ¢o predsednictvo SAK
na svojom zasadnuti dria 1. 4. 2005 vyciarklo zalobcu zo zoznamu advokatov, ¢im bol za dany
skutok postihnuty sibezne, ¢o podla jeho nazoru zaklada zméto¢nost tychto rozhodnuti a ich
nezakonnost.

Zalovana vo svojom vyjadreni zo diia 22. 2. 2006 namietla, Ze v danom konani nemoze byt
pasivne legitimovany IX. disciplindrny senat oznaceny zalobcom za zalovaného, ale jedine SAK:
Namietku, Ze predmetnym rozhodnutim bolo Zalobcovi ulozené disciplinarne opatrenie - poza-
stavenie vykonu advokacie potom, ¢o predsednictvo SAK na svojom zasadnuti dia 1. 4. 2005
vyciarklo zalobcu zo zoznamu advokdtov, nepovazovala zalovand za dévodnd, nakol'ko v case
rozhodovania disciplindrneho sendtu (9. 5. 2005) rozhodnutie o vyciarknuti zo zoznamu advo-
katov este nebolo pravoplatné, kedze zalobca ho prevzal az dia 30. 5. 2005, a preto podla nazo-
ru zalovanej ni¢ nebranilo sendtu, aby vo veci rozhodol.

Najvyssi sid SR rozsudkom sp. zn. 3 Sz 58/2005 zo dia 24. januara 2007 zrusil rozhodnutie
IX. disciplinarneho sendtu sp. zn. IX. DS 02/2005 zo dia 9. 5. 2005 podla § 250j ods. 2 pism. a.)
O.s.p. avec vratil zalovanej na dalsie konanie.

Najvyssi sud ako predbeznd riesil pravnu otazku procesného postupu, ¢i podanie Zalobcu sa
ma prejednat v procesnom rezime rozhodovania o zalobach proti pravoplatnym rozhodnutiam
a postupom spravnych orgdnov podla druhej hlavy piatej casti O. s. p. a lebo v procesnom rezi-
me rozhodovania o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych
organov podla tretej hlavy piatej ¢asti O. s. p. Uvedend procesnd otazka bola spornou vzhladom
na indexovi poznamku pod bodom k § 59 ods. 5 zakona o advokacii, ktora odkazovala na v apli-
kacii uvedeného ustanovenia na § 244 az 250k O. s. p. - ustanoveniam druhej hlavy piatej casti
O. s. p. upravujucich prieskum pravoplatnych rozhodnuti spravnych organov.

Najvyssisid dospel k zaveru, ze indexova poznamka je v rozpore s dikciou § 59 ods. 5 zakona
o advokdcii s prihliadnutim na logicky a systematicky vyklad tohto ustanovenia.

Na prieskum pravoplatnych rozhodnuti podla § 244 az 250k O. s. p. sa vztahuj princip gene-
ralnej klauzuly, ktory nevyzaduje osobitné zakonné urcenie, Ze zakonnost daného rozhodnutia
je preskiimatelnd sidom. Takéto zakonné urcenie je prejavom principu pozitivnej enumeracie,
ktory sa podla § 250l ods. 1 O. s. p. vztahuje k postupu podla tretej hlavy piatej casti O. s. p. Tato
skutocnost vyplyva aj zo systematického usporiadania jednotlivych ustanoveni § 59 zakona
o advokacii do odsekov, ked” menej zdvazné disciplindrne opatrenia - napomenutie, verejné
napomenutie a penaznd pokuta, uvedené v § 59 ods. 1, 3 zdkona o advokdcii sa prejednavaju
v dvojstupniovom administrativnom konani, pre ktoré je charakteristické, Ze rozhodnutia v nom
vydané okamihom ich dorucenia nadobudaji pravoplatnost. Naopak pre zavazné disciplinarne
opatrenia podla § 59 ods. 5 zakona o advokacii, ktoré si ukladané v jednostupriovom adminis-
trativnom konanf, logicky vyplyva, Ze opravhom prostriedku, ktory smeruje proti nepravoplat-
nému rozhodnutiu vydanému v prvom (a jedinom) stupni rozhoduje sdd. Ide aj o vyznamni
zaruku zakonnosti v tom, Ze Gcinky zavaznych rozhodnuti spravnych orgdnov sa v tychto pripa-
doch odkladaji v désledku podania opravného prostriedku az do nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia stidu, ktorym dojde k rozhodnutiu o opravnom prostriedku.

Z tychto dévodov preto Najvyssi sid SR rozhodol, Ze jeho postup pri prejedndvani veci sa
bude spravovat primarne ustanoveniami tretej hlavy piatej casti O. s. p.
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Najvyssi sid ako dalsiu otazku riesil, ¢i bol navrh na zacatie konania podany véas s ohladom
na to, ze rozhodnutie bolo zalobcovi doruc¢ené dna 28. 5. 2005 a navrh bol podany 28. 7. 2005.
Najvyssi sud zistil, ze napadnuté rozhodnutie obsahovalo nespravne poucenie o tom, ze Zalobu
na preskiimanie rozhodnutia je mozné podat v lehote do dvoch mesiacov odo dna dorucenia
tohto rozhodnutia. Vychadzajic z § 250m ods. 2, tretia veta O. s. p. bol navrh podany vcas.

Najvyssisid zistil, ze za ten isty skutok - nezaplatenie prispevku na ¢innost SAK za viac rokov
bol Zalobca postihnuty rozhodnutim SAK €. 1194/2005 zo dnia 19. 5. 2005, ktoré bolo prijaté na
zasadnuti 1. 4. 2005 podla § 7 ods. 1 pism. f.) zdkona o advokacii, ktorym bol zalobca vyciark-
nuty zo zoznamu advokatov.

Najvyssi stid skonstatoval, Zze napriek tomu, Ze § 7 ods. 1 pism. f.) zdkona o advokacii nie je
zaradeny do 4. Casti zdkona o advokacii - disciplindrne previnenia a disciplinarne opatrenia, ide
jednoznacne o sank&né ustanovenie, ktoré svojou povahou naplia dikciu § 56 ods. 1 zékona
o advokdcii v spojeni’s § 29 ods. 1 zakona o advokacii. Ide teda o disciplindrne opatrenie. Vzhla-
dom na to, podla nazoru Najvyssieho stidu SR, ak Zalovand rozhodla o vyciarknuti zalobcu zo
zoznamu advokatov dna 1. 4. 2005 z dévodu nezaplatenia prispevku na ¢innost SAK, tento sku-
tok uz v zmysle zasady ne bis in idem nemal byt predmetom dalSieho disciplinarneho postihu.
Co sa tyka dal3ich skutkov uvedenych v napadnutom rozhodnuti vzhladom na ich povahu, doslo
kich faktickej konzumpcii disciplindarnym opatrenim - vyciarknutim zo zoznamu advokatov.

Najvyssi sid SR preskidmal aj formalne naleZitosti napadnutého rozhodnutia a skonstatoval,
Ze toto rozhodnutie neobsahuje v zdhlavi oznacenie spravneho organu, ktorym bolo vydané,
teda Slovenskej advokatskej komory, ale iba oznacenie organu, ktory v mene SAK konal. Najvys-
8 sud SR poukazal na to, Ze kazdy individualny spravny akt musi obsahovat oznacenie spravne-
ho organu, ktory ho vydal, v opa¢nom pripade ide o podstatnu vadu - ni¢otnost individudlneho
spravneho aktu.

V.

ROZHODNUTIE

1.) Neoboznamenie sa s navrhom na zacatie disciplinarneho konania zo strany discipli-
narne obvineného advokata zapriCinené jeho necinnostou, predovsetkym neprevzatim
doporucenej zasielky komory, obsahujiicej tento navrh a ulozenej na poste, v odbernej
lehote, nie je mozné povazovat za vadu postupu disciplinarnych organov komory, ktora by
mobhlaviest k zruseniu disciplinarneho rozhodnutia sidom.

2.) Ak disciplinarne obvineny advokat nevyuzije svoje pravo predkladat navrhy na dopl-
nenie dokazovania, robit prednesy a namietat pravne vyznamné skutocnosti v disciplinar-
nom konani z dévodu vlastnej necinnosti, nemoze v spravnej zalobe dévodne namietat, ze
disciplinarne organy vychadzali len zo zisteni reviznej komisie, z obsahu staznosti a z vlast-
nych listinnych dokazov.

3.) Pokial' zalobca tvrdi, ze navrh na zacatie disciplinarneho konania sa nenachadzal
vlistovej zasielke, ktora mu bola doruc¢ena komorou ulozenim na poste, je jeho povinnostou
predlozit alebo navrhnit sudu dokazy, ktoré by tuto skutocnost preukazovali, lebo dokazné
bremeno po preukazanom tvrdeni zalovaného, ze mu bol uvedeny doklad dorucovany
vuvedenej zasielke, uz spociva na zalobcovi.

4.) Z prechodného § 79 ods. 4 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii s ticinnostou od
1. 1. 2004 vyplyva, ze disciplinarne konania, ktoré boli zacaté podla doterajSich pravnych
predpisov sa dokoncia podla tychto predpisov (zakon ¢. 132/1990 Z. z. o advokacii).

Rozsudok Najvyssieho sidu SR sp. zn. 1 Sz-0-NS 202/2005 zo dra 29. janudra 2007
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Z odovodnenia:

Najvyssi sid SR rozsudkom sp. zn. 4 Sz 80/2004 z 25. maja 2005 zamietol Zalobu, ktorou sa
Zalobca (advokat) domdhal zrusenia rozhodnutia disciplinarneho senatu Zalovanej (SAK) zo
14. 4. 2004 (¢islo neoznacené), vo veci ulozZenia disciplindrneho opatrenia, a to vyciarknutia zo
zoznamu advokdtov na dobu jedného roka v zmysle § 24 ods. 2 pism. c.) zak. ¢. 132/1990 Z. z.
o advokacii za zavazné porusenie povinnosti advokdta, spocivajlice v porusovani povinnosti
vratit po skonceni poskytovania pravnej pomoci doklady a vytctovat trovy zastipenia jeho klien-
tom av nevyjadreni'sa k staznosti staZzovatela bez ospravedinite/ného dévodu.

V od6vodneni tohto rozsudku sa Najvyssi sid SR vysporiadal s namietkou zalobcu o nemoz-
nosti oboznamit sa s ndvrhom na zacatie disciplinarneho konania tak, Ze tito nepovazoval za
opodstatnend, lebo navrh mu bol doru¢ovany doporuéenou zasielkou odovzdanou na postovi
prepravu 1. 3. 2004, ktord mu po oznamenibola uloZzend na poste 4. 3. 2004, pricom tito zasiel-
ku si zalobca v odbernej lehote neprevzal. Zalobca v priebehu disciplinarneho konania tito sku-
to¢nost nikdy nenamietal, a to ani potom, ¢o mu bolo dorucené predvolanie na pojednavanie,
na ktorom sa taktiez mohol obozndmit s predmetnym navrhom, avsak pojednavania sa nezu-
¢astnil. Zalobca v Zalobe navyse neuviedol, v ¢om mala spocivat nezakonnost postupu alebo
rozhodnutia Zalovanej v suvislosti s tym, Ze mu nebol znamy obsah navrhu na zacatie discipli-
narneho konania.

Najvyssisid SR rovnako nepovazoval za opodstatnent namietku Zalobcu, spocivajticu v roz-
hodovani organov zalovanej o disciplindarnom previneni zalobcu podla zékona ¢. 132/1990 Z. z.
zakona o advokdcii, ktory bol v ¢ase rozhodovania uz zruseny a nahradeny zdkonom ¢islo
586/2003 Z. z. o advokacii, pretoze podla prechodného § 79 ods. 4 nového zdkona o advokacii
disciplinarne konanie, ktoré bolo zacaté podla doterajsich predpisov, sa dokon¢i podla doteraj-
Sich predpisov.

Proti tomuto rozsudku podal v¢as odvolanie zalobca, v ktorom zopakoval svoje namietky
auzavrel, ze sid prvého stupna o nich nerozhodil spravne.

Najvyssi sid SR rozsudkom sp. zn. 1 SzZ-0-NS 202/2005 zo dna 29. janudra 2007 rozhodol
o odvolani zalobcu tak, Ze napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

V oddvodneni tohto rozhodnutia Najvyssi sid SR vychadzal zo stavu, ze bolo nepochybne
preukazané, ze zasielka s ndvrhom na zacatie disciplindrneho konania a s predvolanim bola
zalobcovi doru¢ovana do vlastnych rdk, avsak zalobca je v dloznej lehote neprevzal. Z tejto
skuto¢nosti vyplyvalo, ze Zalobca svoje pravo predkladat navrhy na doplnenie dokazovania,
robit prednesy a namietat pravne vyznamné skuto¢nosti nevyuzil v désledku vlastnej necinnosti.
Nemozno preto vytykat zalovanej, ze vychadzala zo zisteni reviznej komisie a z obsahu staznosti
ako aj z pripojenych vlastnych listinnych dékazov.

Pokial zalobca tvrdil, Ze navrh predsedu reviznej komisie Zalovanej sa nenachddzal v listovej
zasielke, ktord mu bola doru¢end ulozenim na poste, bolo jeho povinnostou predlozit alebo na-
vrhnit dokazy, ktoré by tito skuto¢nost preukazovali, lebo dékazné bremeno po preukdzanom
tvrdeni Zalovaného, ze mu bol uvedeny doklad dorucovany v predmetnej zasielke, uz spocivalo
na zalobcovi. Dékazné bremeno ani v tejto otdzke Zalobca neuniesol a dokonca ani v konani na
stide prvého stupna uvedenu skutocnost nenamietal, preto sid jeho namietku nepovazoval za
dovodnd.

Ndmietku Zalobcu, ze organy zalovanej mali pri rozhodovani o disciplindarnom previneni
zalobcu postupovat podla nového zakona o advokacii, ktory bol pre zalobcu podla jeho nazoru
vyhodnejsi, Najvyssi sid SR neakceptoval s poukazom na to, Ze tento postup moze byt pouzity
len v pripadoch, ked' to vyplyva priamo zo zdkona. Navyse z § 56 ods. 1 a 2 pism. d.) nového za-
kona o advokdcii vyplyva, Ze disciplinarnym previnenim advokata je zavinené porusenie povin-
nosti vyplyvajlicej z tohto zakona alebo predpisu komory. Okrem toho disciplindrne opatrenie -
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pozastavenie vykonu advokdcie podla pravnej tpravy nového zdkona o advokacii je vo svojej
dolnejihornej hranici vyssia ako v pripade predchddzajicej pravnej dpravy.

Z vyssie uvedenych dovodov Najvyssi stid SR rozsudok stidu prvého stupria ako vecne sprav-
ny podla § 219 v spojeni’s § 250jaa § 246¢ O.s. p. potvrdil.

V.

ROZHODNUTIE

Advokat pri vykone advokacie neméze posobit ako agent podla § 88b Trestného poriadku
bez ohladu na konkrétne okolnosti vykonu cinnosti agenta z dovodu zasadnej nezlucitel-
nosti institutu agenta s postavenim advokata, pre potencialne ohrozenie nezavislosti
advokata. Tento princip sa uplatnuje nielen vo vztahu advokata ku konkrétnemu klientovi,
ale musi posobit vseobecne pri vykone advokacie.

Rozsudok Najvyssieho sidu SR sp. zn. 3 $Z 36/2006 zo dna 15. februdra 2007
Z odovodnenia:
Navrhovatel (advokat) sa navrhom na zacatie konania domahal preskimania zakonnosti roz-
hodnutia V. disciplindarneho senatu sp. zn. DS V.-49-478/2005 z 28. 3. 2006. Tymto rozhodnutim
bol navrhovatel  ako disciplindrne obvineny advokat uznany za vinného z disciplindrneho previ-
nenia z dévodu porusenia povinnosti advokata podla § 2 ods. 2,§ 18 ods. T aods. 3a§ 23 ods. 1
zakona o advokacii, § 2 ods. 4, § 9 ods. 1 a § 29 Advokatskeho poriadku, ktorého sa dopustil tym,
Ze potom, ¢o ho obhajca spoluobvineného poziadal o spolupracu v suvislosti so zmenou vypo-
vede jeho klienta obvineného Z. za periaznd odplatu postupne v ¢asovej naslednosti to oznamil
organom ¢innym v trestnom konani, nie vsak aj svojmu klientovi obvinenému Z., pricom nasled-
ne na navrh orgdnov cinnych v trestnom konani sa stal agentom v zmysle § 88b Trestného po-
riadku, s ¢im suhlasil, a ako advokat - obhajca vykonaval prikazy organov ¢innych v trestnom
konani podla ich potreby, za ¢o mu bolo ulozené disciplindrne opatrenie - vyciarknutie zo zoz-
namu advokatov a zdroven povinnost uhradit pausalne trovy disciplinarneho konania. Ako od-
porcov v ndvrhu oznadil v 1. rade SAK av 2. rade V. disciplindrny senat.

Navrhovatel' v zalobe namietal, Ze v danom pripade nemohlo dojst k poruseniu § 2 ods. 2
zakona o advokdcii (nezavislost advokata pri poskytovani pravnych sluzieb), kedze jednorazova
spolupraca s organmi ¢innymi v trestnom konanfi za Gcelom odhalenia trestnej cinnosti iného
advokata, ktory nebol jeho klientom, nie je poskytovanim pravnych sluzieb klientovi. Jeho obha-
jobu klienta obvineného Z. pozicia agenta ziadnym spésobom neovplyvnila. Senat podla jeho
nazoru pochybil, ked’ nerozlisoval vykon funkcie agenta advokatom vo veci trestného cinu, kto-
rého sa mal dopustit klient, a vykon funkcie agenta vo veci trestného cinu, ktorého sa mala do-
pustit tretia osoba. O casti skutku spocivajicej v neinformovani nemal podla jeho nazoru senat
vobec rozhodovat, kedZe nebol predmetom navrhu na zacatie disciplinarneho konania, navyse
ziadnu informacénd povinnost voci svojmu klientovi porusit nemohol, pretoze plnenie oznamo-
vacej povinnosti podla § 167 ods. 3 Trestného zdkona nie je vykonom advokacie, pri ktorom by
mal advokat povinnost riadit sa pokynmi klienta. Okrem toho advokat nema povinnost infor-
movat klienta o vsetkych skutoc¢nostiach, ale len o tych, ktoré sa priamo tykaji vybavenia jeho
veci. Navrhovatel taktieZ namietal neprimeranost disciplinarneho opatrenia

Odporca v 1. rade (SAK) vo svojom pisomnom vyjadrenf Ziadal Zalobu zamietnut, namietky
navrhovatela nepovazoval za dévodné. Zdéraznil podmienku nezavislosti advokata ako hlavnej
Crty advokatskeho povolania, s vykonom ktorého je nezlucitelny vykon agenta. Pésobenie na-
vrhovatela ako agenta podla jeho ndzoru priamo stviselo s obhajobou jeho klienta, ¢o potvrdil
aj sam navrhovatel vo svojej vypovedi na generalnej prokurattre. Za tohto stavu, ked" advokat
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navyse neprejavil ani minimalnu mieru sebareflexie, nezostavalo odporcovi ni¢ iné, ako rozhod-
nut o vyciarknuti navrhovatela zo zoznamu advokatov. Odporca v 2. rade (V. disciplinarny senat)
namietal nesplnenie podmienky pasivnejlegitimdcie na jeho strane.

Najvyssi sid SR rozsudkom sp. zn. 3 Sz 36/2006 zo dna 15. februdra 2007 potvrdil rozhod-
nutie odporcu sp. zn. DS V.-49-478/2005 zo dna 28. 3. 2006 vo vyroku, ktorym bol navrhovatel
uznany za vinného z disciplindrneho previnenia, zmenil vo vyroku, ktorym bolo navrhovatelovi
ulozené disciplinarne opatrenie - vyciarknutie zo zoznamu advokatov tak, ze upustil od ulozenia
disciplinarneho opatrenia, vo vztahu k odporcovi v 2. rade konanie zastavil a ziadnemu z tcast-
nikov nahradu trov konania nepriznal.

Najvyssi sid SR v odoévodneni svojho rozhodnutia riesil sporni otazku medzi dcastnikmi ko-
nania, ¢i skutok uvedeny v ndvrhu na zacatie disciplindrneho konania mozno pravne kvalifikovat
ako porusenie § 2 ods. 2, § 18 ods. T a ods. 3 a § 23 ods. 1 zak. o advokdcii, § 2 ods. 4, § 9 ods. 1
a§ 29 Advokatskeho poriadku aplikdciou systematického a logického vykladu tychto ustanovent.

Najvyssi sid vychadzal z toho, Ze § 2 ods. 2 zdkona o advokacii je vyjadrenim vseobecne
platného pravneho principu vykonu advokdcie - nezavislosti advokata pri vykone advokdcie,
ktory existuje nezavisle od normativnej Gpravy, pricom v zakone o advokacii ma svoje vyjadrenie
aj v dalsich ustanoveniach, upravujlcich dalsie povinnosti advokata (povinnost ml¢anlivosti,
nezlucitelnost vykonu advokatskeho povolania s inymi ¢innostami a iné). Advokatovi preto
z § 2 ods. 2 zakona o advokacii vyplyva povinnost odmietnut akékolvek postavenie, zamest-
nanie, povolanie ¢i funkciu, ktord by bola spdsobila narusit jeho nezavislost.

Najvyssi'sid SR za rozhodujticu okolnost v posudzovanom pripade povazoval skuto¢nost, ze
navrhovatel sa stal agentom v ¢ase, ked” obhajoval klienta a z tohto dévodu boli jeho konanim
potencialne priamo dotknuté opravnené zaujmy obvineného, ale aj dalsich jeho klientov, formal-
ne neztcastnenych a neinformovanych o jeho prebiehajtcej utajenej ¢innosti agenta. Cinnost
agenta je totiz dokumentovana policiou, preto je dotknuta aj dévernost informdcif klientov, a to
obzvlast v pripadoch povinnej obhajoby. Okrem toho obhajobu klienta advokata, ktory pdsobf
ako agent vo vztahu k odhaleniu trestnej ¢innosti obhajcu spoluobvineného, méze potencialne
stazit vykon obhajoby klienta, pripadne viest az k zacatiu dalsieho trestného stihania pretoze
Trestny poriadok (§ 88b ods. 12) umoZnuje skutocnosti takto zistené pouzit aj v inom konani.
Advokat, ktory pdsobi ako agent, nemoze svojim klientom zarucit, ze ich zaujmy nebudd v ziad-
nom pripade jeho ¢innostou dotknuté, pretoZe o dalsom vyuziti informacii ziskanych agentom
nerozhoduje on ako agent, ale organy ¢inné v trestnom konan.

Podla nazoru Najvyssieho stidu SR za vykon advokdcie treba povazovat aj pripad, ak advokat,
konajtci v mene klienta prijima informdcie od obhajcu spoluobvineného, ktoré maju byt adreso-
vané jeho klientovi. Okrem toho informacie ziskané pri vykone advokacie alebo v sdvislosti s nim
st predmetom povinnosti ml¢anlivosti, z ktorej vynimky nemozno vykladat extenzivne aj na pri-
pady, kedy advokat nema povinnost postupovat istym spésobom (napr. povinnost prekazit spa-
chanie trestného ¢inu), ale jeho postup, resp. ¢innost je jeho dobrovolnym rozhodnutim.

Najvyssi'sid SR v danom pripade obsahovo neskidmal ¢innost navrhovatela ako agenta, lebo
v danom konani'bol spor o to, ¢i agent ako instittt je zlucitelny s vykonom advokacie. Z hladiska
zluditelnosti instititu agenta a vykonu advokacie ide o posudzovanie pravnych institdtov ako
takych, normativne upravenych, a preto sa bertd do dvahy potencidlne pravne moznosti dané
dikciou § 88b Trestného poriadku G¢inného v case spachania skutku.

Princip nezavislosti advokata nemdze byt vykladany restriktivne. Najvyssi sid SR sa stotoznil
s odporcom v 1. rade v tom, Ze tedria zdania musi byt aplikovana aj na nezavislost advokatov,
kedZe nestaci len vyhldsenia advokata o tom, Ze je nezavisly, ale nezavislym sa musi predovset-
kym aj navonok vzdat tak, aby nevznikli ¢o i len potencidlne pochybnosti klienta 0 moznom
konflikte zaujmoy, ¢o utajend cinnost advokata je redlne sposobila vyvolat.
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Na zdklade vyssie uvedenych skuto¢nosti tak Najvyssi sid SR dospel k zaveru, ze advokat pri
vykone advokdcie neméze posobit ako agent a napadnuté rozhodnutie vo vyroku, ktorym bol
navrhovatel' uznany za vinného z disciplinarneho previnenia preto potvrdil.

Pri preskdmavani vyroku o uloZzenom disciplinarnom opatreni Najvyssi sid SR zistil, ze odpor-
ca sa pri ukladanf disciplindrneho opatrenia dosledne neriadil zakonnymi kritériami, predovset-
kym postidenim rozsahu a povahy porusenej povinnosti, spésobu konania, nasledkom a mierou
zavinenia podla § 56 ods. 3 zakona o advokacii.

Na mieru zavinenia navrhovatela mala podla nazoru Najvyssieho stidu SR vyznamny vplyv ta
skuto¢nost, Ze otazka zlucitelnosti vykonu advokacie a funkcie agenta nebola doteraz v judika-
tdre stdov rieSend a o danej otazke nebolo ani organmi SAK vydané Ziadne stanovisko, ¢i roz-
hodnutie, ktoré by toto riesilo.

Trestny poriadok pozitivne ani negativne nevymedzil okruh civilnych oséb, u ktorych je dana
nezlucitelnost s ¢innostou agenta, avsak tato nezlucitelnost, resp. zakaz urcitym osobam poso-
bit ako agenti je obsiahnuty implicitne vo vSeobecnych pravnych principoch, ku ktorym patri aj
nezavislost advokata pri vykone advokacie podla § 2 ods. 2 zakona o advokdcii, pricom toto
ustanovenie nehovori o nezavislosti advokdta iba vo vztahu ku konkrétnemu klientovi, ale vse-
obecne pri vykone advokacie. Vzhladom na to, Ze rozsah platnosti tohto principu nebol judika-
tdrou ustaleny, Najvyssi stid SR s prihliadnutim na systematicky a logicky vyklad urcil medze
i pristup v pripade vzniku pochybnosti. Zavinenie navrhovatela mozno v danom pripade hodno-
tit vo forme nedbanlivosti, pretoze ako advokat, uvazujtci v pravnych suvislostiach, mohol si byt
vedomy sirky moznych vykladov a z toho plyndcich rizik obhdjit svoj vyklad v kone¢nom désled-
ku v konani pred sidom.

Zakladny princip - nezavislost advokata je vsak ustanoveny predovsetkym na ochranu dove-
ry v pravnom vztahu advokat a klient v najsirSsom rozsahu. Podnet na zacatie disciplinarneho
konania vsak nepodal klient navrhovatela, ale obhajca spoluobvineného, vo¢i ktorému navrho-
vatel vystupoval ako agent, teda advokat, ktorého excesné konanie pri vykone advokacie viedlo
k vzniku situdcie, v ktorej sa navrhovatel ocitol. Obvinenému klientovi sice nasledky nevznikli,
potencialne vsak vzniknit mohli.

Najvyssi sid dospel k zaveru, ze s ohladom na vyssie uvedené okolnosti je v pripade discipli-
narneho previnenia navrhovatela samotné prejednanie tohto previnenia postacujtce, a preto
podla § 2501 ods. 2, § 250j ods. 5 v spojeni’s § 250 ods. 2 O. s. p. vyrok napadnutého rozhod-
nutia, ktorym bolo navrhovatelovi ulozené disciplindarne opatrenie - vyciarknutie zo zoznamu
advokatov zmenil tak, Ze podla § 56 ods. 5 zdkona o advokacii upustil od ulozenia disciplinar-
neho opatrenia.

Na zaver Najvyssi sid SR zdoraznil, Ze v tomto konani neposudzoval zakonnost pouzitia
agenta ako dokazu v trestnom konani, ale vylucne jeho zlucitelnost s postavenim advokata po-
dla zékona o advokacii.

Najvyssi sid vyjadril presvedcenie, Ze ziadna zakonnd tprava nie je sposobila vycerpavaju-
cim spésobom upravit vSetky mozné modality jej praktickej aplikacie, preto je zdkonna dprava
vzdy sprevadzana prirodzeno pravnymi principmi a zasadami, pravidlami logického a systema-
tického vykladu, ktoré obsahuji implicitné obmedzenie aplikacie zékona. Boj proti korupcii je
predovsetkym ulohou $pecializovanych zloziek policajného zboru a agentov prislusnikov poli-
cie. U civilnych os6b - agentov je dany potencidlny vznik konfliktu zaujmov, ak sa na nich zaro-
ven vztahuje povinnost ml¢anlivosti.

Na zaver odévodnenia Najvyssi sid SR odcitoval Bohumila Repika: ,Ide o to, ndjst rovnovahu
medzi protichodnymi poZiadavkami a zaujmami, ktoré st v hre, a to na drovni zakona, ako aj v kaz-
dej jednotlivej veci. To nie je vzdy lahké. Je obtiazne zistit, od ktorého bodu je tato rovnovaha
porusena, inak povedané, ktoré metody sd uz v pravnom state neprijatelné. “
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VL

ROZHODNUTIE

Na konanie o preskimanie zakonnosti disciplinarneho rozhodnutia komory, ktorym bolo
ulozené iné disciplinarne opatrenie ako vyciarknutie zo zoznamu advokatov, zoznamu
advokatskych koncipientov, zoznamu euroadvokatov, zoznamu zahrani¢nych advokatov
alebo zoznamu medzinarodnych advokatov alebo pozastavenie vykonu advokacie v zmysle
§ 59 ods. 5 zakona o advokacii (t. . disciplinarne opatrenie pisomné napomenutie, verejné
napomenutie, penazna pokuta) st vecne prislusné krajské stdy.

Uznesenie Najvyssieho sud SR sp. zn. 58 16/2008 zo dna 19. februdra 2008
Z odovodnenia:
Dria 11. 2. 2008 bola Najvyssiemu stidu SR dorucena Zaloba, v ktorej sa zalobca domadha presku-
mania zakonnosti rozhodnutia Zalovanej (SAK) ¢. P 7-07-706/2004 zo dna 22. 11. 2007, ktorym
predsednictvo SAK potvrdilo rozhodnutie IV. disciplinarneho sendtu, ktorym bol zalobca uznany
vinnym z disciplinarneho previnenia a bolo mu ulozené disciplindrne opatrenie - pisomné napo-
menutie.

Najvyssi stid SR uznesenim sp. zn. 55z 16/2008 zo dna 19. februdra 2008 vec postupil Kraj-
skému sudu v Presove ako vecne prislusnému sudu.

V odovodneni tohto rozhodnutia Najvyssi sid SR vychadzal z § 246 ods. 1 O. s. p., podla kto-
rého na preskimavanie rozhodnuti'a postupov su prislusné krajské sidy, ak zakon neustanovuje
inak. Predmetna vec do vecnej prislusnosti Najvyssieho stiidu SR vymedzenej § 246 ods. 2 O.s. p.
nepatri. Zalovand je sice organom s pdsobnostou pre celé Gzemie SR, aviak osobitny zakon
(zdkon o advokdcii) prislusnost Najvyssieho stidu SR na preskimanie jej postupu a rozhodnuti
v tejto pravnej veci neustanovil.

Vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti Najvyssi sud SR rozhodol v zmysle § 250d ods. 2
O.s.p.vspojenis § 246 ods. 1 O.s. p. a § 246a ods. | veta druha O. s. p. tak, Ze vec postpil vecne

amiestne prislusnému sidu.
VIL

ROZHODNUTIE

ZruSovacie rozhodnutie predsednictva SAK nemoze byt predmetom preskimania sidom
v zmysle § 248 pism. a.) O. s. p., pretoze rozhodnutie, ktorym bolo zrusené rozhodnutie
disciplinarneho senatu vo veci samej a vec mu bola vratena na dalsie konanie, je len proces-
nym rozhodnutim, ktoré nezasahuje do subjektivnych prav zalobcu, tymto rozhodnutim
predsednictvo SAK ani neprejudikuje svoje buduce rozhodnutie, pricom az tymto budicim
rozhodnutim moze byt zmenené postavenie zalobcu a eventualne sposobena ujma na jeho

ravach.
P Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 55z 27/2008 zo dna 27. janudra 2009

Z odovodnenia:
Zalobca sa Zzalobou doru¢enou Najvyssiemu sidu SR diia 17. 3. 2008 domahal preskdmania roz-
hodnutia zalovanej (SAK) sp. zn. PI-08:225/06 zo dina 11. 1. 2008, ktorym predsednictvo Zalova-
nej zrusilo rozhodnutie VII. disciplinarneho senatu sp. zn. DS VII. 3-07/220-2235/2006 zo dria
17.9. 2007 a vec vratilo predsedovi disciplinarnej komisie na dalsie konanie z dévodu, ze zalob-
ca mal byt uvedenym rozhodnutim a postupom zZalovanej ukrateny na svojich pravach.

Najvyssi sid SR uznesenim sp. zn. 55z 27/2008 zo dna 27. janudra 2009 konanie zastavil
arozhodol o tom, Ze Ziaden z Gicastnikov nemd pravo na nahradu trov konania.

Najvyssi sid SR v odévodnent svojho rozhodnutia poukazal na § 248 pism. a.) O. s. p., podla
ktorého stdy nepreskimavaji rozhodnutia spravnych organov predbeznej povahy a procesné
rozhodnutia tykajlice sa vedenia konania.
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V tomto konanf zalobca ziadal, aby std preskimal rozhodnutie zalovanej, ktorym bolo zru-
$ené pravoplatné rozhodnutie disciplinarneho sendatu zalovanej a vec bola vratena predsedovi
disciplinarnej komisie na dalsie konanie.

Napadnuté rozhodnutie, ktorym bolo zrusené rozhodnutie vo veci samej, je procesnym roz-
hodnutim, ktoré nezasahuje do subjektivnych prav zalobcu. Tymto rozhodnutim zalovana ani
neprejudikuje svoje budtce rozhodnutie, pricom az tymto buddcim rozhodnutim méze byt
zmenené postavenie zalobcu a eventudlne spésobena ujma na jeho pravach.

KedZe zalobou napadnuté rozhodnutie bolo v zmysle uvedeného len procesnym rozhodnu-
tim, ktoré je podla § 248 pism. a.) O. s. p. vylicené z preskiimania sidom, Najvyssi sid SR podla
§250d ods. 3 O.s. p. konanie zastavil.

VIIL

ROZHODNUTIE

Vecna prislusnost Najvyssieho sudu SR na preskimavanie zakonnosti disciplinarnych roz-
hodnuti komory je dana len v pripade, ak tak stanovuje zakon o advokacii ako osobitny za-
kon, ktory vecnu prislusnost Najvyssieho sidu SR ustanovil v § 59 ods. 5 zakona o advokacii
v pripadoch, ak ide o rozhodnutie disciplinarneho senatu, ktorym bolo ulozené disciplinar-
ne opatrenie vyciarknutie zo zoznamu advokatov, zoznamu advokatskych koncipientov,
zoznamu zahranicnych advokatov alebo zoznamu medzinarodnych advokatov alebo po-
zastavenie vykonu advokacie (disciplinarne opatrenia ulozené podla § 56 ods. 2 pism. d.)
a pism. e.) zakona o advokacii). V ostanych pripadoch si na preskimavanie zakonnosti
disciplinarnych rozhodnuti komory vecne prislusné krajské sudy.

Uznesenie Najvyssieho sud SR sp. zn. 2 Sz 9/2009 zo dria 16. decembra 2009
Z odovodnenia:
Zalobca (advokat) sa Zalobou doru¢enou Najvyssiemu sidu SR dita 2. 12. 2009 domahal pre-
skimania zdkonnosti postupu a rozhodnutia Zalovanej (SAK), a to rozhodnutia predsednictva
SAK sp. zn. P-57/09-2595/2008 zo dna 30. 10. 2009, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie I. dis-
ciplindrneho senatu sp. zn. DS 1.-14/09:2595/2008 zo dna 26. jina 2009, ktorym bol zalobca
uznany za vinného z disciplindreho previnenia podla § 56 ods. 1 zakona o advokacii z dévodu
porusenia povinnosti advokata podla § 18 ods. 3 zékona o advokdcii, § 2 ods. 2 a ods. 4 Advokat-
skeho poriadku, pricom senat upustil od ulozenia disciplindreho opatrenia, kedZe mal za to, ze
prerokovanie tohto disciplindreho previnenia je postacujtce.

Najvyssi sid SR uznesenim sp. zn. 2 Sz 9/2009 zo dia 16. decembra 2009 vec postuipil Kraj-
skému sidu v Bratislave ako vecne a miestne prislusnému stdu.

Najvyssi sid SR skimal svoju vecnd prislusnost prv nez zacal konat vo veci samej (§ 104a
0ds. 10O.s.p.).

Vecna prislusnost Najvyssieho sidu SR je upravena v § 246 ods. 2 O. s. p., v zmysle ktorého je
Najvyssi sid SR vecne prislusny na preskimavanie rozhodnuti a postupu ustrednych organov
Statnej spravy a inych orgdnov s pdsobnostou pre celé tizemie SR len v pripadoch, ak tak stanovi
zakon, inak st na preskdimavanie rozhodnuti a postupov prislusné krajské stdy.

Osobitny zakon - zakon o advokacii v § 59 ods. 5 ustanovil vecnd prislusnost Najvyssiemu
sid SR v pripadoch preskiimania zakonnosti rozhodnutia disciplinarneho senatu, ktorym bolo
ulozené disciplindrne opatrenie vyciarknutie zo zoznamu advokatov, zoznamu advokatskych
koncipientov, zoznamu zahrani¢nych advokatov alebo zoznamu medzinarodnych advokatov
alebo pozastavenie vykonu advokdcie (disciplindrne opatrenia ulozené podla § 56 ods. 2
pism.d.) a pism. e.) zdkona o advokacii).
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Na preskimavanie rozhodnuti a postupov st teda vecne prislusné krajské stdy, ak zakon
neustanovuje inak; v predmetnej veci zdkon neustanovuje inak. Ak ide o preskiimavanie rozhod-
nutia organu s pésobnostou pre celé tizemie Slovenskej republiky, okrem dstrednych organov
Statnej spravy, miestne prislusnym je krajsky sdd, v ktorého obvode je vseobecny sid navrho-
vatela (§ 246a ods. 1 druha veta O. s. p.). V predmetnej pravnej veci je vseobecnym stidom
navrhovatela Okresny std Bratislava ll, ktory sa nachadza v obvode Krajského stidu v Bratislave.

Vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti Najvyssi sid SR rozhodol v zmysle § 250d ods. 2
O.s.p.vspojenis§ 246 ods. 1 a§ 246a ods. 1 O.s. p. a vec postipil Krajskému stidu v Bratislave
ako stidu vecne a miestne prislusnému.

IX.

ROZHODNUTIE

Ak je na preskumanie zakonnosti disciplinarneho rozhodnutia SAK dana vecna prislusnost
krajského sudu, je miestne prisluSnym ten krajsky sud, v obvode ktorého je vSeobecny sud
navrhovatela podla § 246a ods. 1 O.s. p.

Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3 Nds 2/2010 zo dria 13. mdja 2010
Z odovodnenia:
Navrhom doru¢enym Najvyssiemu stidu SR dna 20. 04. 2010 vyslovil Krajsky sid v Bratislave
nestihlas s postipenim veci vedenej na Okresnom stde Bratislave | pod sp. zn. 15/6/2009.
Okresny sud Bratislava | uznesenim ¢. k. 15/6/2009-8 zo dna 27. 01. 2010 vyslovil svoju vecnu
neprislusnost a postdpil vec Krajskému stdu v Bratislave s odévodnenim, Ze zalobca sa zalobou
zo dna 3. 7. 2009 domahal preskiimania rozhodnutia a postupu Zalovanej (SAK) ¢. P-24/09:3493
/2007 zo dnia 20. 4. 2009, na ktorého konanie je vecne prislusny Krajsky stid v Bratislave.

Krajsky sid v Bratislave nesthlasil s postdpenim veci Okresnym stidom Bratislava | z d6vodu,
Ze vseobecnym stidom Zalobcu je sud, ktory je v obvode Krajského siidu v Trnave a kedZe ide
o preskiimanie rozhodnutia zalovaného - organu s posobnostou pre celé tizemie Slovenskej
republiky, miestne prislusnym na preskimanie rozhodnutia je podla § 246a ods. 1 veta druha
O.s. p. Krajsky sid v Trnave.

Najvyssi sid SR uznesenim sp. zn. 3 Nds 2/2010 zo dia 13. mdja 2010 rozhodol o tom, ze
nesthlas Krajského stidu v Bratislave s postipenim veci z Okresného stidu Bratislava | je dévod-
ny a ze na konanie vo veci je vecne a miestne prislusny Krajsky sid v Trnave.

V odbévodneni tohto svojho rozhodnutia Najvyssi sid SR uviedol, Ze vzhladom na to, ze zalo-
vand je organom s posobnostou pre celé tGizemie Slovenskej republiky, je preto miestne prislus-
nym krajsky std, v ktorého obvode je véeobecny stid navrhovatela.

Vseobecnym stidom Zzalobcu je Okresny sid Galanta, ktory je v obvode Krajského stdu
v Trnave, preto je dana miestna prislusnost tohto krajského sidu.

Okresny sud Bratislava | nespravne postipil uvedent vec Krajskému stidu v Bratislave, preto
Najvyssi sid Slovenskej republiky rozhodol podla § 105 ods. 3 O. s. p. v spojeni's § 246a ods. 1
veta druhd O. s. p. tak, Ze stanovil, Ze na konanie vo veci je vecne a miestne prislusny Krajsky sid

X.

ROZHODNUTIE

v Trnave.

1.) V pripade disciplinarneho previnenia spocivajuceho v konani advokata, ktoré mozno
povazovat za trvajuce, objektivna lehota na podanie navrhu na zacatie disciplinarneho
konania zacina plynut az okamihom ukoncenia tohto protipravneho konania, pretoze az do
tohto okamihu si advokat svoje povinnosti neplnil.
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2.) Ulozenie disciplinarneho opatrenia spocivajticeho v pozastaveni vykonu advokacie je
na mieste tam, kde je dana priama suvislost disciplinarneho previnenia s vykonom advoka-
cie, teda tam, kde disciplinarne previnenie advokata sa tyka porusenia povinnosti advokata
ku klientovi, kde toto disciplinarne opatrenie obdobne ako trest zakazu ¢innosti ma zabra-
nit dalSiemu porusovaniu povinnosti advokata vo vztahu k jeho klientele, nie v pripadoch,
kde tato priama suvislost chyba (porusenie povinnosti advokata ako zamestnavatela vo
vztahu k advokatskemu koncipientovi).

Rozsudok Najvyssieho sddu SR sp. zn. 3 $7 13/2011 zo dna 10. mdja 2012
Z odovodnenia:
Zalobca (advokat) sa zalobou doméhal preskiimania zakonnosti rozhodnutia a postupu Zalova-
nej (SAK), a to rozhodnutia sp. zn. DS 11.-62/10:1788/2010 z 1. 3. 2011. Tymto rozhodnutim bol
zalobca ako disciplindrne obvineny advokat uznany za vinného z disciplinarneho previnenia
z doévodu porusenia povinnosti advokata podla § 64 ods. 1, ods. 2 a ods. 5 zakona o advokdcii,
§ 31 a nasl. Advokatskeho poriadku a § 5 uznesenia konferencie advokatov o vychove advokat-
skych koncipientov a dalsom vzdeldvani advokatov, ktorého sa dopustil tym, ze 1.) v case od
28.9. 2008 do 31. 12. 2009 zamestndval v rozpore so zakonom o advokdcii a Advokatskym
poriadkom advokatskeho koncipienta, 2.) odmenovanie advokdtskeho koncipienta vykonadval
v rozpore s platnymi predpismi a povinnost odvadzat odvody do prislusnych subjektov advokat
preniesol na advokdtskeho koncipienta, 3.) nezabezpecil financovanie skoleni advokatskeho
koncipienta v silade s predpismi advokdcie, za ¢o mu bolo ulozené disciplindrne opatrenie
- pozastavenie vykonu advokdacie na tri roky.

Zalobca v zalobe namietal premlcanie skutkov z dévodu uplynutia dvojrocnej objektivnej
premlcacej lehoty s vysvetlenim, Ze v danej veci bol podany navrh na zacatie disciplinarneho
konania dna 27. 9. 2010, teda az po uplynuti dvoch rokov od skutkov uvedenych pod bodmi
1.) a 2.), kedZe pracovny pomer medzi advokdtom a advokatskym koncipientom vznikol este
dna 15. 11. 2007 a od tohto momentu plynula aj objektivna lehota. Rovnako aj v pripade skutku
pod bodom 3.) bol zalobca toho ndzoru, Ze objektivna lehota uplynula, pretoze zacala plyndt
zvlast od Gcasti koncipienta na jednotlivych skoleniach v roku 2008. Zalobca poprel akikolvek
svoju disciplinarnu zodpovednost a zhrnul svoje namietky, na ktoré poukazoval uz v priebehu
disciplindrneho konania. Zalobca taktiez namietal neprimeranost ulozeného disciplinarneho
opatrenia. UloZené druhé najzavaznejsie disciplindrne opatrenie - pozastavenie vykonu advo-
kacie na tri roky je pre neho vzhladom na jeho osobu, osobné a rodinné pomery, dctu k demo-
kracii a k pravu a na to, Ze v kazdej veci konal ¢estne a svedomito a jeho doterajsiu pracu nepri-
merane prisne a likviduje vsetko, ¢o doposial vybudoval. Mal za to, ze disciplindrne opatrenie
mu bolo uloZené len na zaklade ni¢im nepodlozenych obvineni’jeho byvalého zamestnanca.

Zalovana vo svojom pisomnom vyjadreni Ziadala Zalobu zamietnut. Namietku preml¢ania
disciplinarneho previnenia povazovala za neddvodnu s poukazom na to, Ze pracovny pomer
advokatskeho koncipienta trval od 15. 11. 2007 do 31. 12. 2009 a porusenie povinnosti, ktoré
bolo predmetom disciplinarneho konania malo trvajici charakter a trvalo az do ukoncenia pra-
covného pomeru, teda do 31. 12. 2009. Zalovana vo svojom vyjadreni dalej zdoraznila sprav-
nost preskiimavaného rozhodnutia s poukazom na nepripustnost zvoleného spésobu zamest-
navania advokdtskeho koncipienta a sp6sob jeho vedenia (neuvedenie pracovného casu, nevy-
placanie mzdy, vykon praxe mimo kanceldriu advokata, ponechanie vylu¢nej komunikacie
s klientmi a iné), ktory bol v Gplnom rozpore s Gcelom a cielom koncipientskej praxe, ktord ma
pripravit budiceho advokata na samostatnu prax.

Najvyssi sid SR rozsudkom sp. zn. 3 Sz 13/2011 zo dna 10. maja 2012 zrusil rozhodnutie 1.
disciplinarneho sendtu sp. zn. DS 11.-62/10:1788/2010 zo dnia 1. 3. 2011 vo vyroku, ktorym bolo
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zalobcovi ulozené disciplindrne opatrenie - pozastavenie vykonu advokacie na tri roky podla
§ 250j ods. 2 pism. a.) O. s. p. a vec vratil Zalovanej na dalsie konanie, vo zvysku Zalobu zamietol
a zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

Najvyssi sid ako predbezndi riesil pravnu otazku procesného postupu, ¢i podanie zalobcu sa
ma prejednat v procesnom rezime rozhodovania o zalobach proti pravoplatnym rozhodnutiam
a postupom spravnych orgdnov podla druhej hlavy piatej casti O. s. p. a lebo v procesnom rezi-
me rozhodovania o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych
organov podla tretej hlavy piatej ¢asti O. s. p. Uvedend procesna otazka bola spornou vzhladom
na indexovi poznamku pod bodom k ustanoveniu § 59 ods. 5 zakona o advokacii, ktora odkazo-
vala na v aplikdcii uvedeného ustanovenia na §§ 244 az 250k O. s. p. - ustanoveniam druhej
hlavy piatej ¢asti O. s. p. upravujtcich prieskum pravoplatnych rozhodnuti' spravnych organov.

Najvyssi sid z obsahu predloZzeného spisového materialu zistil, Ze navrh na zacatie discipli-
narneho konania bol podany dnia 22. 9. 2010. Na dstnom disciplinarnom pojednavani zalobca
uviedol, ze pri uzatvarani predmetného pracovného pomeru s advokatskym koncipientom
postupoval v silade Ustavou SR a ostanymi pravnymi predpismi, dodrzal splatnost mzdy, ked
po dohode s koncipientom mu mal vyplatit mzdu za celé obdobie dopredu, ¢im chcel ich vztah
stabilizovat. Ked'Ze doklad o vyplatenfi celej mzdy nemohol dlhsi ¢as ndjst, v tomto obdobi vysta-
voval aj mesacné doklady o vyplateni mzdy, avsak tieto nelctoval. Advokatsky koncipient na
tomto pojednavani uviedol, Ze dohoda s advokatom bola takd, ze mu nebude vyplacat Ziadnu
mzdu, mali vSak dohodu, Ze v pripade Gspech v stdnych sporoch, ktoré vybavoval mu bude
vyplatena odmena vo vyske 50 % z odmeny dohodnutej s klientom, co vsak mal advokat porusit.
Klientov hladal a oslovoval sam, advokat bol v kontakte len s niektorymi. Prax vykonaval na r6z-
nych miestach vac¢sinou mimo sidlo advokata. Na zaver uviedol, Ze sa chcel stat advokatom,
preto prijal miesto advokatskeho koncipienta u disciplindrne obvineného advokata aj za cenu
takychto atypickych podmienok vykonu praxe.

V preskiimavanej veci sa Najvyssi sid SR primdrne zaoberal namietkou Zalobcu tykajticou sa
premlcania skutkov, ktorych sa mal svojim konanim dopustit a nestotoznil sa s nazorom zalobcu.
V danom pripade boli predmetom konania skutky, ktoré mozno charakterizovat ako trvajtice,
a preto uplynutie objektivnej lehoty zacalo skonc¢enim pracovného pomeru (31. 12. 2009) z d6-
vodu, Ze az do tohto datumu si zalobca ako advokat svoje povinnosti neplnil. KedZe navrh na
zacatie disciplinarneho konania bol podany 22. 9. 2010 a zalobcovi bol doru¢eny 30. 9. 2010,
objektivna lehota zostala zachovana. Pokial ide o subjektivnu lehotu, ta zacala plynit dra
8. 4.2010 dorucenim vyjadrenia advokatskeho koncipienta Zalovane;j.

Konanie zalobcu, konkrétne vyplatenie mzdy za celé obdobie koncipientskej praxe vopred
(den pred vznikom pracovného pomeru), povazoval Najvyssi sid SR za rozpor s § 129 ods. 1
Zéakonnika prace, ktoré urcuje splatnost mzdy a spdsob jej vyplacania. Ak bola cela mzda vypla-
tend den pred vznikom pracovného pomeru, nemohla podliehat pravnemu rezimu nasledne
uzavretej pracovnej zmluvy. Ide o vady v pracovnopravnom postupe zamestnavatela voci
zamestnancovi, ktoré Zalovana spravne kvalifikovala ako disciplindrne previnenie.

K namietke Zalobcu tykajlicej sa miesta vykonu advokatskej praxe Najvyssi sid SR uviedol,
Ze z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze zalobca nezabezpedil svojmu koncipientovi
primerand materidlno-technickd a priestorovi vybavenost, preto v prejednavanom pripade
vznikli d6vodné pochybnosti o tom, ¢i Zalobca kvalifikovane riadil vychovu, vzdelavanie a prax
koncipienta. V otazke zabezpecenia financovania skoleni nebolo mozné tvrdenia zalobcu a kon-
cipienta o tom, kto hradil a znasal tieto ndklady dokazat, nakol'ko ani jeden z nich naich preuka-
zanie nepredlozil Ziaden dokaz.

Najvyssi sid s ohladom na vysledky vykonaného dokazovania uzavrel, Ze v danom pripade
obaja Gcastnici pracovnopravneho vztahu ignorovali dodrziavanie pravnych predpisov ako aj
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internych noriem SAK, v désledku ¢oho doslo nielen k poruseniu povinnosti zamestnavatela vo
vztahu k zamestnancovi, ale aj k poruseniu zakladnych povinnosti advokata. Podiel zodpoved-
nosti v.danom pripade mal aj advokatsky koncipient, ktory akceptovanim zalobcom nastave-
nych pracovnych podmienok zanedbal svoje vzdelavanie a pripravu na povolanie advokata, ¢o
vyvolava pochybnosti aj o tom, ¢i bude ¢estne a svedomito plnit povinnosti advokata.

Vzhladom na vyssie uvedené preto Najvyssisid SR Zalobu v asti o preskimanie zékonnosti
vyroku o uznani zalobcu za vinného z disciplinarneho previnenia zamietol.

Spornou otdzkou vsak podla nazoru Najvyssieho stidu SR zostal druh a intenzita ulozeného
disciplinarneho opatrenia. Zistené skutky disciplindarneho previnenia sa tykaji vztahov advokata
a jeho koncipienta. Ide o vztah suvisiaci s vykonom advokacie, ktory vsak nie je priamym vyko-
nom advokacie, kedze vykonom advokdcie sa v zmysle § 1 ods. 2 zakona o advokacii rozumie
poskytovanie pravnych sluzieb vo vztahu k tretim osobam. Disciplindrne opatrenie spocivajtice
v pozastaveni vykonu advokacie ma priamu suvislost s vykonom advokdcie a mozno ho prirov-
natk trestu zdkazu cinnosti.

Urcenie druhu ulozeného disciplindrneho opatrenia nepodlieha vol'nej spravnej dvahe dis-
ciplindreho sendtu. Z obsahu administrativneho spisu nie je zrejmé dodrzanie zasad pri uklada-
ni disciplinarnych opatreni podla § 56 ods. 3 zakona o advokdacii. V danom pripade nebola dana
stvislost pozastavenia advokacie s povahou porusenej povinnosti. Zakonné kritéria pre uloZenie
disciplinarneho opatrenia st uvedené demonstrativne. Pri vyklade je potrebné dbat i na vse-
obecné principy deklarované trestnym zakonom v zdsaddch ukladania trestov (napr. § 34 ods. 3
Trestného zdkona o tom, Ze trest md postihovat len pachatela, aby bol zabezpeceny, ¢o najmensi
vplyv narodinu a jemu blizke osoby) a md zohladriovat aj zaujmy klientely advokata.

Skutoc¢nost, ze medzi povahou deliktu a jeho sankciou existuje vnitorny vztah je vyjadrena
v pripade priestupkov a trestnych cinov v osobitnych ¢astiach zakona pri jednotlivych skutko-
vych podstatach. Okolnost, Ze ide o disciplindrne previnenie neznamend, ze tento princip vnit-
orného vztahu medzi povahou porusenej povinnosti a ukladanym disciplinarnym previnenim
nemusi byt dodrzany, kedZe vSeobecné principy trestania musia byt dodrzané bez ohladu na
kategorizaciu deliktov.

Z vyssie uvedenych dévodov sa preto Najvyssi sid SR nestotoznil s ndzorom Zalovanej
o potrebe uloZenia tak zdvazného opatrenia a mal za to, Ze zalovana dostato¢ne neprihliadala
a nezvazila povahu a intenzitu skutku a j s poukazom na to, Ze u zalobcu islo o prvé porusenie

pravnych predpisov.
XL

ROZHODNUTIE

Pre zaciatok plynutia subjektivnej lehoty na podanie navrhu na zacatie disciplinarneho ko-
nania podla § 58 ods. 2 zakona o advokacii je rozhodujuci okamih, kedy sa predseda reviz-
nej komisie ako navrhovatel' v disciplinarnom konani dozvie o disciplinarnom previneni
na zaklade postupenia mu staznosti stazovatela staznostnym oddelenim SAK, nie okamih,
kedy prevzal cely staznostny spis.

Rozsudok Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 1 S 198/2009 zo dra 7. aprila 2011
Z odovodnenia:
Zalobca (advokat) sa Zalobou doméhal preskimania rozhodnutia a postupu Zalovanej (SAK),
a to rozhodnutia predsednictva SAK sp. zn. P-25/09:269/2008 z 2. jila 2009, ktorym predsed-
nictvo SAK ako odvolaci orgdn v disciplindrnom konani vedenom proti zalobcovi ako disciplinar-
ne obvinenému zmenilo prvostuprové oslobodzujice rozhodnutie VIII. disciplindrneho senatu
sp. zn. DS VIII.-25-269/2005 z 23. 7. 2008 tak, ze uznalo Zzalobcu za vinného z disciplinarneho
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previnenia podla 56 ods. 1 zak. o advokacii, ulozilo mu disciplindrne opatrenie - penaznu poku-
tuvo vyske 1 412,73 eur a zaroven povinnost nahradit pausalne trovy disciplinarneho konania.

Zalobca v dévodoch svojej zaloby namietal premlc¢anie disciplindrneho previnenia z dévodu
uplynutia Sestmesacnej subjektivnej lehoty na podanie navrhu na zacatie disciplinarneho kona-
nia podla § 58 ods. 2 zakona o advokacii s poukazom na to, Ze staznost stazovatela, ktorej pred-
metom bol skutok, pre ktory bol uznany vinnym z disciplindrneho previnenia, bola doru¢ena
SAK este dna 28. 1. 2005, teda tymto okamihom sa navrhovatel zaroven dozvedel o skutku s po-
ukazom na postup staznostného oddelenia, reviznej komisie a jej predsedu podla Disciplinar-
neho poriadku, pricom navrh na zacatie disciplindarneho konania bol podany az dna 4. 11. 2005.
Zalobca v Zalobe dalej namietal aj skuto¢nost, Ze stazovatel v disciplinarnom konani vzal staz-
nost v celom rozsahu spét, preto podla jeho nazoru pre pokracovanie v konani chybal skutkovy
zaklad, kedZe bez sicinnosti stazovatela (Gcastnika spornej udalosti) navrhovatel nemal moz-
nost uniest dokazné bremeno. Ako dalsi dévod zaloby Zalobca uviedol nezdkonny postup zalo-
vanej pri vykonani dokazu zvukovym zaznamom o rozhovore zalobcu so stazovatelom, zhoto-
venym stazovatelom bez sihlasu zalobcu, ktory mal byt ako nepripustny odmietnuty.

Zalovana vo svojom vyjadreni k Zalobe ziadala zalobu ako nedévodni zamietnut. Za nedo-
vodnu povazovala aj ndmietku preml¢ania vznesenu zalobcom, kedze podla jej nazoru zalobca
na postup organov SAK nespravne aplikoval Disciplinarny poriadok z 16. 6. 2007, avsak organy
SAK v ¢ase podania staznosti postupovali podla Disciplinarneho poriadku z 19. 6. 2004, ktory
tento postup upravoval odlisne. Podla zalovanej sa predseda reviznej komisie ako navrhovatel
dozvedel o skutku az dia 6. 5. 2005, kedy mu bol predlozeny staznostny spis, a teda ndvrh dria
4.11. 2005 podal véas. K namietke zalobcu o vykonani dokazu prehranim zvukového zaznamu
zalovana uviedla, Ze postup odvolacieho organu bol zakonny a zaznam mohol byt vyhotoveny i
bez stihlasu zalobcu, navyse z obsahu nahravky bolo zrejmé, Ze zalobca o nahravani vedel. Spat
vzatie staznosti stazovatelom bolo pre rozhodnutie disciplindrnych organov irelevantné, kedze
v zmysle § 3 Disciplinareho poriadku revizna komisia v stlade so zdsadou oficiality je povinna
vykonat Setrenie o kazdom disciplindrnom previneni advokata, o ktorom sa dozvie.

Krajsky sid v Bratislave rozsudkom sp. zn. 1'S 198/2009 zo dna 7. aprila 2011 zrusil rozhod-
nutie zalovanej sp. zn. P-25/09:269/2008 z 2. jula 2009 podla § 250j ods. 2 pism. a.), d.) O.s. p.
a vec vratil Zalovanej na dalsie konanie.

Krajsky sid z obsahu stidneho a administrativneho spisu zistil, Ze predmetna staznost stazo-
vatela podand SAK dia 28. 1. 2005 bola vybavend listom SAK zo dna 5. 4. 200 (aZ po uplynuti
dvojmesacnej lehoty na vybavenie staznosti podla § 2 ods. 2 Disciplindrneho poriadku), ktorym
bolo stazovatelovi ozndmené, ze staznost nie je dovodna. Kedze stazovatel s takymto spdso-
bom vybavenia nebol spokojny, dna 22. 4. 2005 bola staznost prvykrat predlozena reviznej
komisii (osobe poverenej jej vedenim). Spis bol reviznej komisii predlozeny dna 6. 5. 2005.
Predseda reviznej komisie bol podla § 2 ods. 3 Disciplinarneho poriadku povinny postupovat pri
vybavovaniveci tak, aby nedoslo k premléaniu disciplinarneho previnenia.

Std mal za preukazané, ze navrhovatel (predseda reviznej komisie) sa dozvedel o disciplinar-
nom previneni dria 22. 4. 2005, kedy zacala plynut sestmesacna premlcacia lehota. Argumen-
tacia zalovanej, Ze revizna komisia prevzala staznostny spis 6. 5. 2005 je irelevantna, preto ak
navrhovatel podal dita 4. 11. 2005 navrh na zacatie disciplinarneho konania, urobil tak po mar-
nom uplynuti $estmesacnej premlcacej lehoty. Podla nazoru sidu premlcacia lehota uplynula
dna 22.10.2005. § 58 ods. 2 zdkona o advokdcii nehovori, ze zakonnd Sestmesacna lehota zadi-
na plynit odo dia, kedy revizna komisia prevezme staznostny spis, ale odo dna, kedy sa dozvie
o disciplinarnom previneni.

Procesnopravna namietka premlcania predchadza skimaniu dévodnosti meritérnych namie-
tok. Dévodne vznesenie namietky premlcania ma za nasledok, Ze sid nemoze opravnenej oso-
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be pravo (narok) priznat (§ 100 ods. 1 tretia veta OZ). Zdsada hospoddrnosti konania musi viest
stid k tomu, aby prednostne postdil v konani vznesent namietku premlcania vzhladom na to, ze
v pripade jej opravnenosti takyto postup vedie k rychlemu vydaniu rozhodnutia vo veci same;j,
bez potreby preskiimavania dalsich namietanych skuto¢nosti.

XIL

ROZHODNUTIE

1.) Pausalne odévodnenie rozhodnutia o ulozeni disciplinarneho opatrenia, spocivajiice
len vo vSeobecnom poukazani na zakonné kritéria, ktorymi sa ma disciplinarny organ riadit
pri rozhodovani o ulozeni disciplinarneho opatrenia bez vysporiadania sa s konkrétnymi
okolnostami pripadu, nie je mozné povazovat za dostatocné a presvedcivé.

2.) Neakceptovanie navrhu disciplinarne obvineného advokata na vzajomné zapocitanie
pohladavky advokata na pohladavku SAK voc¢i advokatovi z titulu nezaplatenia prispevku
na vychovu a vzdelavanie advokatskych koncipientov v disciplinarnom konani vedenom pre
neuhradenie tohto prispevku, musi byt ako okolnost vyznamna pre posudenie miery a in-
tenzity zavinenia disciplinarne obvineného, a tym aj padom aj pre rozhodnutie o discipli-
narnom opatreni, disciplinarnym organom riadne zdovodnené.

Rozsudok Krajského stdu v Presove sp. zn. 1 8 141/2010 zo dria 28. jina 2011
Z odovodnenia:
V konani o preskimanie rozhodnutia a postupu spravneho organu (predsednictva SAK)
sa zalobca (advokat) zalobou domahal preskimania rozhodnutia predsednictva SAK sp. zn.
P-50/2010:350/2010 z 15. oktébra 2010, ktorym bolo potvrdené prvostupriové rozhodnutie
X. disciplinarneho senatu sp. zn. X. DS - 10/10:350/2010 z 10. jina 2010, vydanym v disciplinar-
nom konani'vedenom proti Zalobcovi ako disciplinarne obvinenému advokatovi.

Rozhodnutim predsednictva SAK sp. zn. P-50/2010:350/2010 z 15. oktébra 2010 v spojeni
s rozhodnutim X. disciplinarneho sendtu sp. zn. X. DS - 10/10:350/2010 z 10. jdna 2010 bol
zalobca ako disciplinarne obvineny uznany za vinného z disciplindrneho previnenia podla § 56
ods. 1 zakona o advokdcii na tom skutkovom zdklade, Ze nezaplatil prispevok na vzdeldvanie
a vychovu koncipientov za kalendarny rok 2007, splatny najneskér do 31. 1. 2008 vo vyske
19,92 eur, a to ani do 30. 11. 2009, ¢im zdvaznym spdsobom porusil povinnost advokata uloze-
ndv§29ods.1,§26 ods. 1zdkona o advokdciiav ¢l. 1 ods. 1, 2, 4 uznesenia predsednictva SAK
¢. 8 zo dna 17. 3. 2006 o prispevku advokdtov na vzdeldvanie advokatskych koncipientov, za ¢o
mu bolo uloZené podla § 56 ods. 2 pism. a.) zdkona o advokdcii disciplindrne opatrenie - pisom-
né napomenutie a zaroven povinnost nahradit pausalne trovy disciplinarneho konania.

Zalobca v odévodneni svojej zaloby uviedol, Zze predmetné rozhodnutie je nezakonné
po hmotnopravnej i procesnej stranke s poukazom na zasadu hospodarnosti, ked’ podla jeho na-
zoru nie je hospodarne ani primerané vedenie disciplindrneho konania pre nezaplatenie sumy,
pricom zd6raznil, ze SAK ho ani raz na zaplatenie tohto nedoplatku, ktory vznikol len nedopatre-
nim, nevyzvala. Dalej namietal, Ze v ¢ase rozhodovania disciplindrneho sendtu tento nedoplatok
v podstate bol uz len vo vyske 3,32 eur, pretoZe vo svojom vyjadreni k navrhu na zacatie discipli-
narneho konania navrhol zapocitanie pohladavok, a to jeho pohladavky vo vyske 16,60 eur voci
SAK, priznanej pravoplatnym rozhodnutim stidu na dlzny prispevok vo vyske 19,92 eur, s tym, ze
zvysok by doplatil na Gcet SAK, k dohode vsak nedoslo. Poukazal tiez na to, ze dIzny prispevok
nakoniec uhradil dina 11. 10. 2010 potom, ako mu SAK uhradila jeho dlzni pohladavku.

Zalovana vo svojom vyjadreni k Zalobe navrhla zalobu ako ned6vodnd zamietnut, pricom
zdbdraznila, Ze predmetné rozhodnutie je v silade so zdkonnymi ustanoveniami a vychddza zo



