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Predslov

Slovenska advokatska komora po vydani historicky prvej Zbierky disciplindrnych rozhod-
nuti Slovenskej advokatskej komory 2007-2011 prinasa jej pokracovanie v podobe Zbierky
disciplinarnych rozhodnuti Slovenskej advokatskej komory 2012-2013. Pozitivne ohlasy
advokatov na vydanie prvej zbierky dokazuju, Ze rozhodnutie Slovenskej advokatskej komory
publikovat vystupy rozhodovacej ¢innosti disciplindrnych organov SAK nielen prostrednic-
tvom pravidelnej rubriky v Bulletine slovenskej advokdcie, ale aj v ucelenej publikdcii, bolo
spravnym krokom. Zbierka sa stala nielen internym prostriedkom na zjednocovanie rozho-
dovacej praxe disciplindrnych organov SAK, ale aj dolezitym zdrojom informdcif pre advo-
katov a advokatskych koncipientov, vychadzajicim z kauzistického pohladu na jednotlivé
povinnosti advokata, ktoré vyplyvaju zo zakona o advokacii a dalsich stavovskych predpisov.
Zbierka napomobhla aj pri vyklade jednotlivych ustanoveni zakona o advokdcii v rdmci prvého
komentdra k zakonu o advokacii (OLEJ, J. - KERECMAN, P. - KALATA, P.:Zakon o advokdcii.
Komentar. C. H. Beck, Bratislava, 2013).

Verime, ze tato zbierka tspesne nadviaze na pozitivny prinos prvej zbierky a prispeje
k chdpaniu disciplindrnej pravomoci SAK ako délezitého nastroja stavovskej samospravy
areguldcie spravania jej ¢lenov, ale predovsetkym ako vyznamného prostriedku ochrany ad-
vokatskeho stavu, ktory ako stcast justicného systému a nezastupitelny pilier pravneho statu,
musi byt schopny zabezpecit si ochranu déstojnosti a dobrého mena vo vztahu k verejnosti,
obzvlastv Case, kedy silneju kritické hlasy verejnosti voci fungovaniu justicného systému.

Tato zbierka obsahuje vyber stopatdesiatich rozhodnuti disciplinarnych orgdnov SAK
z obdobia rokov 2012-2013, doplneny o niekol'ko rozhodnuti stidov, tykajticich sa disciplinar-
nych veciadvokatov. Zbierka vychddza z usporiadania kapitol a systematiky predchadzajicej
zbierky, vratane registra rozhodnuti podla pravnych predpisov a vecného registra.

Bratislava, jul 2014 Autori
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Advokatsky poriadok Slovenskej advokatskej komory
schvadleny Konferenciou advokatov 19. 6. 2010

Ceska advokatska komora

disciplinarne obvineny (v prislusnom gramatickom pdde)

Discplinarny poriadok Slovenskej advokatskej komory

schvadleny Konferenciou advokatov 19. 6. 2010

Eurdpsky sdd pre fudské prava

Eurépska tnia

zdkon ¢.513/1991 Zb. obchodny zdkonnik v zneni nehorsich predpisov
zdakon ¢€.99/1963 Zb. obciansky sidny poriadok v zneni nehorsich predpisov
zdkon ¢. 40/1964 Zb. obciansky zakonnik v zneni nehorsich predpisov
Najvyssi sid Ceskej republiky

Najvyssi sud Slovenskej republiky

zdkon ¢.301/2005 Z. z. trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov
zdkon ¢.300/2005 Z. z. trestny zdkon v zneni neskorsich predpisov

zdkon ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a 0 zmene a doplneni zdkona
€. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikanf (Zivnostensky zdkon)
v zneni neskorsich predpisov
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Disciplinarne previnenia advokatov
vo vztahu ku klientovi

1.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory napriek tomu, Zze mu bola pravoplatnym a vykonatel'nym stiidnym rozhod-
nutim ulozena povinnost zaplatit byvalému klientovi penaznu ciastku titulom vratenia
Casti zalohy na trovy obhajoby, tito povinnost v stanovenej lehote nesplni, dopusta sa
disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoze takymto konanim porusuje
povinnosti mu ulozené v § 18 ods. 3 ZoA.

Rozhodnutie predsednictva SAK zo 14. janudra 2010, sp. zn. P-59/09:216/2009
Rozhodnutie 1V. disciplinarneho sendtu SAK z 28. aprila 2009, sp. zn. DS 1V.-54/09:216/2009

Rozhodnutim predsednictva SAK zo 14. janudra 2010, sp. zn. P-59/09:216/2009 v spojeni
srozhodnutim IV. disciplindrneho senatu SAK z 28. aprila 2009, sp. zn. DS IV.-54/09:216/2009
bol disciplinarne obvineny advokat uznany za vinného
z disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoZe zavinene zadvaznym spdsobom
porusil povinnosti advokata podla § 18 ods. 3 ZoA,
tym, ze

napriek tomu, ze rozsudkom okresného sidu z 8. 4. 2008 v spojeni’s opravnhym uznesenim
z 25.4.2008 a rozsudkom krajského stidu z 12. 9. 2008 bol zaviazany zaplatit stazovatelovi
sumu 7 300 Sk do troch dni od pravoplatnosti rozsudku titulom vrdtenia Casti zdlohy na trovy
obhajoby, takto nespravil, za ¢o mu bolo ulozené
podla § 56 ods. 2 pism. c) ZoA disciplindrne opatrenie - penazna pokuta vo vyske 200 eur.

Podla§ 57 ods. 5 ZoA bola DO advokatovi ulozena povinnost zaplatit na ic¢et SAK pausal-
ne trovy disciplinarneho konania vo vyske 295,42 eur v lehote do 15 dni odo dna pravoplat-
nosti tohto rozhodnutia.

Z odévodnenia:
Predseda Reviznej komisie SAK podal navrh na zacatie disciplinarneho konania proti DO
advokatovi pre skutok uvedeny vo vyrokovej casti rozhodnutia.

Disciplindrne obvineny advokat vo svojom pisomnom vyjadreni k veci potvrdil, Ze ho
stazovatel poziadal o poskytnutie pravnej sluzby v trestnom konani, prevzal od neho sumu
10 000Sk, ktorej ¢ast ndsledne stazovatel ziadal vratit. Disciplindarne obvineny uznal pravo-
platnost rozsudkov, ktoré mali byt titulom na zaplatenie predmetnej sumy, avsak trval na tom,
Ze tieto rozsudky st neopodstatnené a nezakonné, pretoze v case rozhodovania sidov nebol
v ziadnom vztahu s klientom ako advokat, nemohol ani porusit svoje povinnosti podla § 18
ZoA. Dalej uviedol, 7e podal podnet na Generalnu prokuratdru SR na mimoriadne dovolanie
vo vztahu k tymto rozsudkom, ¢o vsak nepreukazal.

Rozhodnutim IV. disciplinarneho senatu SAK z 28. 4. 2009, sp. zn. DS IV.-54/09:216/2009
disciplinarny sendat uznal DO za vinného z disciplinarneho previnenia v silade s podanym
navrhom na zacatie disciplinarneho konania z dévodu porusenia povinnosti advokata podla
§ 18 ods. 1,2 a 3 ZoA, podla § 56 ods. 2 pism. c) ZoA ulozil DO penazni pokutu vo vyske
2 000 eur a povinnost zaplatit SAK trovy disciplinarneho konania vo vyske 295,42 eur.
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Disciplinarny senat v odévodneni tohto rozhodnutia uviedol, ze po vykonanom doka-
zovani mal za preukazané, ze DO sa dopustil skutku popisaného vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia. Z odévodnenia predmetnych sidnych rozhodnuti vyplyva, Ze advokat tctoval
za poskytnutie pravnej pomoci odmenu podla vyhlasky o odmendch a ndhradach advo-
katov, pricom islo o zastupovanie v trestnom konani'a DO vystupoval v prdvnom vztahu
k stazovatelovi ako advokat. Vzhladom na charakter poskytnutia pravnej sluzby v trestnom
konani, na postavenie DO advokdta bol zardzajuci jeho postoj, obrana a dévody nezapla-
tenia priznanej sumy, ked’ DO uviedol, zZe sidne rozhodnutia povazuje za neopodstatnené
anezakonné s tym, Ze nemohol porusit povinnosti advokata, nakol’ko v konani nevystupoval
ako advokat, ale len ako obcan. Sendt jednoznac¢ne dospel k zaveru, ze DO ako osoba zapi-
sand v zozname advokdtov SAK, ktory prevzal za poskytnutie pravnej sluzby odplatu, inak ako
advokat ani nemohol vystupovat.

Pri ukladanf disciplinarneho opatrenia vzal sendt do tvahy vsetky okolnosti pripadu, sa-
motny postoj DO advokata k pIneniu si svojich povinnosti, ktoré v postaveni advokat chcel
rozlisSovat na poskytovanie pravnych sluzieb ako advokat a niekedy ako obc¢an a zaroven ako
obcan Gctovat odmenu a konat v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi,
chranit a presadzovat prava a zaujmy klienta, ktorymi sa neciti byt vzdy viazany.

Proti tomuto rozhodnutiu disciplindarneho senatu podal DO advokat v zakonnej lehote
odvolanie, ktorym ziadal zmenit rozhodnutie a oslobodit ho spod navrhu na zacatie discipli-
ndrneho konania z dévodu, Ze neboli splnené podmienky podla § 24 ods. 1 DP SAK, pripadne
toto rozhodnutie zrusit a vec vratit na nové prerokovanie a rozhodnutie disciplinarnemu
senatu. Disciplinarne obvineny nad ramec odvolania navrhol vypocut vo veci svedka, ktory
sa mal vyjadrit k okolnostiam spisania dohody o odmene za obhajobu so stazovatelom.

Predsednictvo SAK svojim rozhodnutim zo 14. janudra 2010, sp. zn. P-59/09:216/2009
podla § 56 ods. 3 ZoA s pouzitim § 33 pism. c) DP SAK zmenilo napadnuté rozhodnutie
tak, ze uznalo DO za vinného z disciplinarneho previnenia za skutok uvedeny vo vyrokovej
Casti rozhodnutiam, ktorym doslo k poruseniu povinnosti advokata podla § 18 ods. 3 ZoA
a disciplinarne obvinenému advokdtovi uloZilo podla § 56 ods. 2 pism. ¢) ZoA disciplindrne
opatrenie - penaznu pokutu vo vyske 200 eur.

Predsednictvo SAK v ramci odvolacieho konania zistilo, Ze prvostupnovy disciplinarny
senat spravne zistil skutkovy stav, vykonal procesne spravne dokazovanie a vo veci prijal
spravny pravny zaver, ktory rezultoval do vyroku o uznani viny. Avsak malo za to, zZe uvede-
nym skutkom DO porusil povinnost stanovent v § 18 ods. 3 ZoA, nie podla § 18 ods. 1 a 2
ZoA, preto v tomto zmysle napadnuté rozhodnutie zmenil. Disciplindrne obvineny advokat
priznal, Ze sumu 242,30 eur (7 300 Sk) stazovatelovi vratil az 26. 5. 2009, teda po vyhlaseni
prvostupnového rozhodnutia.

Predsednictvo SAK povazovalo vyrok rozhodnutia disciplindrneho senatu o uloZeni penaz-
nej pokuty vo vyske 2000 eur za neprimerane prisny s prihliadnutim na podmienky stanovené
v § 56 ods. 3 ZoA, a preto uvedeny vyrok zmenilo na periazni pokutu vo vyske 200 eur. Uve-
dené disciplindrne opatrenie povazovalo za primerané s prihliadnutim na rozsah a povahu
porusenej povinnosti, na sposob konania, nasledok a mieru zavinenia.!

1 DO advokat podal Zalobu o preskimanie zékonnosti rozhodnutia predsednictva SAK zo 14. ja-
nudra 2010, sp. zn. P-59/09:216/2009, o ktorej bolo rozhodnuté rozsudkom Krajského stdu
v Kosiciach z 13. juna 2012, sp. zn. 75/13906/2010 v spojeni's rozsudkom Najvyssieho sidu
SRz 26. septembra 2013, sp. zn. 85Z0/48/2012 tak, ze zaloba DO advokata ako Zalobcu bola
zamietnutd. Rozsudok Najvyssieho sidu SR z 26. septembra 2013, sp. zn. 85z0/48/2012 je
publikovany v II. €asti - Rozhodnutia siidov v disciplinarnych veciach advokatov pod €. I1.
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2.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory ako pravny zastupca klienta v dedicskom konani uzatvori dedic¢sku vec
v nepritomnosti klienta, pricom ho predtym neinformuje o hodnote jeho dedi¢ského
podielu, stanovenej na zaklade znaleckého dokazovania za ucelom vyziadania si jeho
dalsich pokynov a pripravi ho tak o moznost vyuzitia opravného prostriedku proti ko-
necnému rozhodnutiu vo veci, dopusta sa disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1
ZoA, pretoze takymto konanim porusuje povinnosti mu ulozené v§ 18 ods. 1,2 a 3 ZoA.

Rozhodnutie predsednictva SAK z 24. oktobra 2010, sp. zn. P-39/2010:3583/2008
Rozhodnutie VIII. disc. sendtu SAK z 1. marca 2010, sp. zn. DS VIII.-58/09:3583/2008

Rozhodnutim predsednictva SAK z 24. oktobra 2010, sp. zn. P-39/2010:3583/2008 v spojeni
s rozhodnutim VIII. disc. senatu SAK z 1. marca 2010, sp. zn. DS VII1.-58/09:3583/2008 bol
disciplindrne obvineny advokat
uznany za vinného
z disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoZe zavinene zdvaznym spdsobom
porusil povinnosti advokata podla § 18 ods. 1,2 a 3 ZoA,
tym, ze
na zaklade plnej moci zo dna 3. 6. 2005 stazovatela v dedi¢skom konani po nebohom otcovi
a pri vysporiadani BSM uzatvoril dedi¢sku vec v nepritomnosti stazovatela, neinformoval ho
vopred o vysledku znaleckého dokazovania, o tom, akd suma pripada z dedi¢stva na jeho
podiel, o tom, ¢i ziada potvrdit dedicsky podiel, alebo bude sihlasit s vyplatou vo vyske nartho
pripadajlicej a pripravil ho o moznost opravného prostriedku,
za ¢o mu bolo ulozené

podla § 56 ods. 2 pism. c) ZoA disciplindrne opatrenie - penazna pokuta vo vyske
1000 eur.

Podla § 57 ods. 5 ZoA bola DO advokatovi ulozena povinnost zaplatit na ic¢et SAK pausal-
ne naklady disciplinarneho konania vo vyske 307,70 eur v lehote do 15 dni odo dna pravo-
platnosti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:
Predseda Reviznej komisie SAK podal dna 24. 3. 2009 ndvrh na zacatie disciplinarneho kona-
nia proti DO advokatovi pre skutok uvedeny vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia.

Rozhodnutim VIII. disciplinarneho senatu SAK z 1. 3. 2010, sp. zn. DS VIII.-8/09:3583/2008
bol DO uznany za vinného z disciplinarneho previnenia v stlade s ndvrhom na zacatie dis-
ciplindrneho konania, za ¢o mu bolo uloZené disciplindrne opatrenie - penazna pokuta vo
vyske 300 eur a zaroven povinnost zaplatit na ic¢et SAK pausdlne trovy disciplinarneho kona-
nia vo vyske 307,70 eur.

Disciplinarny senat v odévodneni zhrnul priebeh disciplindrneho konania a vysledky doka-
zovania. Nakol'ko sa pojedndvalo v nepritomnosti DO advokata, predseda senatu oboznamil
zdznam telefonického rozhovoru DO advokata so zastupkynou Reviznej komisie SAK. Z uve-
deného zaznamu vyplynulo, Ze DO neinformoval stazovatela o tom, akd sumu z dedicstva
moZe ocakavat, pretoze az na pojedndvani sa dozvedel vysledok znaleckého dokazovania.
Napriek tomu vysledok znaleckého dokazovania so stazovatelom neprerokoval a pristupil
na uzavretie dedicskej veci v nepritomnosti stazovatela. Dalej z telefonického rozhovoru
vyplynulo, ze DO nema pisomny doklad o tom, kedy stazovatelovi odovzdal dedi¢ské roz-
hodnutie, pretoze mu ho odovzdal bez pisomného potvrdenia.
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Dalej bolo obozndamené vyjadrenie DO advokata, ktory uviedol, Ze stazovatela vzdy pred
kazdym pojedndvanim informoval bud” SMS spravou alebo listom, ked'ze Zije v zahranici.
O vysledkoch znaleckého dokazovania stazovatel podla jeho ndzoru vedel, lebo sa o to aj sam
zaujimal a stéle sa vypytoval na hodnotu ocenenych veci, co mu oznamil. Stazovatel vsak mal
stale problém pochopit, Ze predmetné dedicstvo sa bude delit medzi troch dedicov, pricom
stazovatel' mal mylnd predstavu o vyske svojho podielu na dedi¢stve. Advokat dalej uviedol,
ze stazovatela vzdy informoval o pripravovanom pojednavani a volal ho na pojedndvanie,
¢o vsak s ohladom na nie vel'mi dobré vztahy s ostatnymi dedic¢mi, ktori boli na stazovatela
kvoli prietahom v celej veci doslova rozzureni, stazovatel odmietal. Taktiez odmietol navrh
prenho vyhodnej dohody s ostatnymi dedi¢mi s tym, ze bude spokojny len s rozhodnutim
notdra. S tymto vedomim, pricom advokat vedel, Ze staZzovatel' mal vedomost o vyske majetku
uréeného na dedenie, advokat pristipil na dedi¢sku dohodu, aby konanie urychlil, nakol'ko
tento ziadal, aby mu peniaze boli rychlo vyplatené. Mal od stazovatela podpisanu generdlnu
plnd moc a nedal mu Ziadne iné Specidlne pokyny ohladne pojedndvania a sam odmietol
prist. Disciplinarne obvineny advokat dalej tvrdil, Ze stazovatel si prevzal osobne predmetné
uznesenia v auguste 2007.

S poukazomna § 18 ods. 1, 2 a 3 ZoA, ked'Ze senat mal za preukdzané, ze skutok, ktory je
predmetom navrhu sa stal, Ze ho spachal DO, sendt ho uznal za vinného. Disciplindarny senat
mal za to, ze u DO advokata bude ulozenie disciplinarneho opatrenia vo forme penaznej
pokuty primerané jeho zavineniu.

Voci tomuto rozhodnutiu podal DO dna 7. 4. 2010 odvolanie bez odévodnenia s tym, ze
toto podrobne odovodnido 15 dni, ¢o vsak neurobil, ani sa nezicastnil na odvolacom konani.

Voci tomuto rozhodnutiu v Casti tykajucej sa disciplinarneho opatrenia podal dina 6. 4. 2010
odvolanie predseda Reviznej komisie SAK, ktory navrhol, aby predsednictvo SAK, ako od-
volaci organ napadnuté rozhodnutie v tejto casti zmenil, nakolko povazuje napadnutym
rozhodnutim ulozené disciplindrne opatrenie s poukazom na hrubé porusenie povinnosti
advokdta za nedostatoc¢né, prilis benevolentné a neprimerane nizke. Odvolatel dalej uviedol,
Ze v tak zdvaznej veci, ako je dedicské konanie si advokat ma vopred zabezpecit jednoznac-
né stanovisko klienta, ako postupovat vo veci samej ako i o0 moznosti podat, resp. nepodat
opravny prostriedok. V danom pripade tak advokat neurobil a tym hrubo porusil povinnost
advokata. Nie je podstatné, ¢i by stazovatel' mohol dosiahnut po pripadnom odvolani iné
a lepsie rozhodnutie vo veci, ale to, ze advokat svojim konanim pripravil stazovatela o moz-
nost opravného prostriedku, ¢o logicky vyvolava u klienta pochybnost a nedéveru, ktora vrha
z|€é svetlo na cely advokatsky stav. Odvolatel dalej poukazal na skutocnost, ze DO bol uz raz
disciplindrne stihany, ako aj na skutocnost, Ze sa DO na pojednavani nezucastnil, lebo podla
vratenej dorucenky zasielku v odbernej lehote neprevzal.

Predsednictvo SAK sa po podrobnom oboznameni sa s obsahom disciplinarneho spisu,
zvazeni vsetkych skutkovych a pravnych okolnosti pripadu stotoznilo s nazorom predsedu
Reviznej komisie SAK uvedenom v jeho odvolani, a preto napadnuté rozhodnutie zmenilo
tak, ze disciplinarne obvinenému advokatovi ulozilo periazni pokutu vo vyske 1 000 eur.

3.

ROZHODNUTIE

Postup advokata, ktory vykona autorizaciu zmluvy o prevode nehnutel'nosti, ktore;j
zmluvnou stranou je sam ako darca a obdarovanymi su jeho deti, pricom tato zmluva
odporuje vSeobecne zavaznému predpisu, nie je disciplinarnym previnenim advokata,
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nakol'’ko v tomto pripade ide predovsetkym o nakladanie s vlastnym majetkom advokata
ateda o zasah do jeho vlastného prejavu vole a nie o uplatnovanie ustavnych prav svojho
klientav zmysle § 1 ZoA.

Rozhodnutie predsednictva SAK z 19. aprila 2071, sp. zn. P-12/2011:1544/2010
Rozhodnutie I. disc. sendtu SAK z 20. decembra 2010, sp. zn. DS 1.-61/10:1544/2010

Rozhodnutim predsednictva SAK z 19. aprila 2011, sp. zn. P-12/2011:1544/2010 v spojeni
s rozhodnutim 1. disc. sendtu SAK z 20. decembra 2010, sp. zn. DS 1.-61/10:1544/2010 bol
disciplinarne obvineny advokat oslobodeny
spod ndvrhu na zacatie disciplindrneho konania za disciplindrne previnenie podla § 56 ods. 1
ZoA pre porusenie povinnosti advokata uloZenych v § 1a ods. 2 v spojeni’s 1a ods. 1 ZoA,
ktorych sa mal dopustit tym, ze
vykonal autorizaciu Darovacej zmluvy zo diia 11. 1. 2010 evidovanej pod ¢. 221, ktorej zmluv-
nou stranou bol sam ako darca a obdarovanymi boli jeho deti, t. j. spisanie zmluvy, posidenie
¢i zmluva neodporuje zdkonu, neobchddza zakon, neprieci sa dobrym mravom a uzavretim
zmluvy neddjde ku skuto¢nosti zakladajicej vznik skody,

pretoze skutok nie je disciplinarnym previnenim.

Z odévodnenia:

Predseda Reviznej komisie SAK podal navrh na zacatie disciplinarneho konania proti DO ad-
vokdtovi pre skutok uvedeny vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia, pricom poukazal na skuto¢nost,
ze predmetnou darovacou zmluvou doslo k poruseniu § 23 a 24 zakona ¢. 180/1995 Z. z.
o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v znenf neskorsich pred-
pisov, nakol'ko tymto pravnym tkonom vznikli pozemky mensie ako 2 000 m?, ¢o tento za-
kon vylucuje, preto DO svojim postupom a autorizaciou nemal v zmysle navrhu postupovat
v stilade s citovanymi pravnymi predpismi specifikovanymi v navrhu na zacatie konania, ¢im
sa dopustil disciplindrneho previnenia.

Disciplindrne obvineny advokat sa ku skutku vyjadril, Ze berie na vedomie zacatie dis-
ciplindreho konania s tym, Ze ku skutkovym zisteniam nema namietky a jeho konanie nebolo
umyselné.

Rozhodnutim I. disciplinarneho senatu SAK z 20. 12. 2010, sp. zn. DS 1.-61/10:1544/2010
disciplinarny sendt podla § 20 ods. 1 pism. c) DP SAK s poukazom na § 24 pism. b) DP SAK
oslobodil DO spod navrhu na zacatie disciplindrneho konania.

Disciplinarny senat zistil, ze predmetnou darovacou zmluvou doslo k poruseniu § 23 a 24
zakona NR SR €. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k po-
zemkom v znenfi neskorsich predpisov, nakolko darovacou zmluvou, ktorej predmetom bol
prevod pozemkov mimo zastavaného tizemia obce, vznikli spoluvlastnicke podiely obdaro-
vanych mengie ako 2 000 m Disciplinarny sendt poukazal na to, Ze v danom pripade treba
prihliadat na skuto¢nost, Ze v katastralnom konanf doslo k zmene prav k nehnutelnostiam,
ktoré boli vo vlastnictve samotného DO, a teda islo o nakladanie majetku v rozsahu § 123 OZ.
Zo zakona vyplyva, ze vykonom advokacie podla zakonodarcu je zastupovanie klientov v ko-
nanipred sidmi, organmi verejnej moci a inymi pravnymi subjektmi, obhajoba v trestnom ko-
nani, poskytovanie pravnych rad, spisovanie listin o pravnych tikonoch, spractvanie pravnych
rozborov, sprava majetku klientov a dalsie formy pravneho poradenstva a pravnej pomoci,
ak sa vykonava ststavne a za odmenu. V danom pripade doslo k nadobudaniu vlastnickeho
prava na zaklade prevodu. Disciplindrne obvineny v tejto pravnej veci vystupoval predovset-
kym ako subjekt, ktory prevadzal vlastny majetok. Ak aj zmluvu spisal a autorizoval podla § T1a
ZoA a tymto pravnym tikonom porusil § 23 a § 24 zak. NR SR €. 180/1995 Z. z. o niektorych
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opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorsich predpisov. V zmysle
§ 21 ods. 1 nemoze na zaklade pravneho tkonu alebo rozhodnutia sidu o vyporiadani spo-
luvlastnictva, alebo rozhodnutia o dedi¢stve, rozdelenim jestvujdcich pozemkov vzniknut
pozemok mensi ako 2 000 m?, ak ide o polnohospodarsky pozemok alebo pozemok mensi
ako 5000 m? ak ide o lesny pozemok, v prvom rade zasiahol do vlastného prejavu vole, kto-
rym previedol nehnutelnost na obdarovanych.

Disciplinarny sendt uzavrel, Ze v tomto kauzalnom suvise nemozno suhlasit, ze DO zavaz-
nym sposobom porusil povinnost advokata ulozenud v § 56 ods. | Zdkona ¢. 586/2003 Z. z.
o advokacii, pretoze v danom pripade nepomahal uplatriovat dstavné prava svojho klienta
alebo klientov, ale porusil zakon pri zmene prav k nehnutelnostiam, ktoré boli vo vlastnic-
tve samotného DO. Disciplindrny sendt dodal, Ze ak na zaklade pravneho tkonu vznikol
spoluvlastnicky podiel, ktory je v rozpore s podmienkami ustanovenymiv § 22 a 23 vyssie
citovaného zdkona, $tat je opravneny podat navrh na urcenie jeho neplatnosti.

Proti tomuto rozhodnutiu disciplindrneho senatu podal odvolanie predseda Reviznej ko-
misie SAK, v ktorom nesuhlasil s pravnym postdenim veci, pricom podla jeho ndazoru sa DO
preukdzatelne dopustil disciplinarneho previnenia.

Predsednictvo SAK svojim rozhodnutim z 19. 4. 2011, sp. zn. P-12/2011:1544/2010 podla
§ 59 ods. 3 ZoA v spojeni's § 33 DP SAK napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdilo.

Predsednictvo SAK po obozndmeni'sa s vecou vyhodnotilo podané odvolanie ako ned6-
vodné a stotoznilo sa s rozhodnutim a odévodnenim napadnutého rozhodnutia, a preto ho
ako vecne spravne potvrdilo.

4.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory vo veci klienta zostava necinny, nakol'’ko neodpoveda na ziadosti klienta,
neinformuje ho o stave jeho veci, po skonceni zastupovania nepoda klientovi vyuctovanie
prijatej zalohy ani mu nevrati prevzaté doklady, dopusta sa disciplinarneho previnenia
podla§ 56 ods. 1 ZoA, pretoze takymto konanim porusuje povinnosti mu ulozené v § 18
ods.1a2ZoAa§6a§13AP SAK.

Advokat, ktory na vyzvu SAK, aby sa v stanovenej lehote vyjadril k obsahu podanej
staznosti, nereaguje ani po zaslani urgencie a dodatoc¢nej ziadosti SAK o vyjadrenie,
pricom ani neoznami, Ze svoje vyjadrenie omylom zaslal inému advokatovi, dopusta sa
disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoze takymto konanim porusuje
povinnosti mu ulozené v § 28 ods. 4 ZoA.

Rozhodnutie predsednictva SAK z 24. juna 2011, sp. zn. P-24/2011:3993/2009
Rozhodnutie VI. disciplinarneho sendtu SAK z 9. februdra 2011, sp. zn. DS VI.-46/10:3993/09

Rozhodnutim predsednictva SAK z 24. jana 2011, sp. zn. P-24/2011:3993/2009 v spojeni
s rozhodnutim VI. disc. senatu SAK z 9. februdra 2011, sp. zn. DS VI1.-46/10:3993/09 bol
disciplindrne obvineny advokat uznany za vinného
z disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoZe zavinene zadvaznym spdsobom
porusil povinnosti advokata podla§ 18 ods. 1Ta2 a§ 28 ods. 4 ZoAa§ 6 a§ 13 AP SAK,
tym, ze

1.) napriek tomu, Ze dna 22. 12. 2009 prevzal do vlastnych rik oznamenie predsedu Reviz-
nej komisie SAK o tom, Ze diia 3. 12. 2009 SAK zaevidovala staznost jeho klienta A. B., a preto
ho Ziada, aby sa k obsahu staznosti vyjadril v lehote 7 dni, tak neurobil ani na zéklade urgencie
zodna 20. 1. 2010, ktord prevzal dna 21. 1. 2010, pricom ani neoznamil, ze vyjadrenie omylom
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zaslal na adresu advokatskej kanceldrie iného advokdta a nasledne sa nevyjadril v stanovenej
lehote ani na dodato¢nu Ziadost Reviznej komisie SAK z 15. 1. 2010,

2.) neodpovedal svojmu klientovi - stazovatelovi na jeho listy, nepodaval mu pozadované
spravy o spdsobe vybavovania veci a na zdklade jeho Ziadosti z 2. 4. 2009, ktord je mozné
povazovat za odvolanie udeleného plnomocenstva, klientovi nevratil doklady a nepodal
vylctovanie prijatej zalohy, za ¢o mu bolo ulozené
podla § 56 ods. 2 pism. c) ZoA disciplindrne opatrenie - penazna pokuta vo vyske 951 eur.

Podla§ 57 ods. 5 ZoA bola DO advokatovi ulozena povinnost zaplatit na ic¢et SAK pausal-
ne trovy disciplinarneho konania vo vyske 317 eur v lehote do 15 dni odo dna pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:
Predseda Reviznej komisie SAK podal dia 2. 6. 2010 ndvrh na zacatie disciplinarneho konania
proti DO advokatovi pre skutky uvedené vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia.

VI. disciplindrny senat rozhodnutim z 9. februdra 2011, sp. zn. DS VI.-46/10:3993/09 roz-
hodol, ze uznal DO advokata za vinného z disciplinarneho previnenia v silade s podanym
navrhom na zacatie disciplinarneho konania, DO advokatovi ulozil disciplinarne opatrenie
podla § 56 ods. 2 pism. c) ZoA - periazni pokutu vo vyske 951 eur a povinnost zaplatit SAK
trovy konania vo vyske 317 eur.

Disciplindrny senat v odovodneni tohto rozhodnutia popisal svoje skutkové a pravne
zistenia. Disciplinarne obvineny bol riadne splnomocneny zastupovat stazovatela, avsak
z dokumentov predlozenych stazovatelom vyplynulo, ze pocas doby zastupovania konal
v rozpore s jeho zaujmami a pisomne ho neinformoval o priebehu vybavovania jej zdlezitosti
napriek tomu, ze mu stazovatel v niekol’kych platbach uhradil celkovo 30 000 Sk a niekol'kymi
e-mailovymi ziadostami ho ziadal o poskytnutie informdcii'v jeho veci. Disciplindrne obvineny
v liste zo dna 25. 5. 2009 sltbil stazovatelovi zaslat vyuctovanie trov pravneho zastipenia, to
vSak neurobil, co potvrdzovali ndsledne e-mailové spravy stazovatela.

Disciplinarne obvineny svoju obranu postavil na tom, Ze vo veci bol ¢inny a vec so stazova-
telom konzultoval telefonicky, preto svoje tvrdenie nevedel preukazat. Dalej uviedol, Ze sumu
27 000 Sk stazovatelovi vratil a ponechal si len sumu 3 000 Sk, ktord povazoval za adekvatnu
odmenu za vykonané ukony, i ked’ stazovatel Gdajne ziadal vratenie aj tejto Ciastky. Discipli-
ndrne obvineny nevedel preukdzat ani vratenie vyssie uvedenej Ciastky stazovatelovi, pretoze
o tom nemal Ziadne pisomné potvrdenie a pisomné vyuctovanie stazovatelovi nezaslal ani
v dodatocnejlehote. Z obdobnych dévodov DO nepreukdzal ani to, ze stazovatela mal infor-
movat o postupe vo veci.

Vzhladom na tieto skuto¢nosti mal disciplinarny sendt za preukdzané, ze DO sa k podane;j
staznosti nevyjadril v stanovenej lehote, Ze nedostatocne hdjil zaujmy klienta, kedZe s nim
riadne nekomunikoval, neinformoval ho o stave jeho veci a klientovi nevyuctoval ani trovy
pravneho zastipenia, a konanie DO posudil ako disciplinarne previnenie. Pri rozhodovani
o druhu a vyske disciplinarneho trestu senat prihliadal na zavaznost previnenia, na okolnosti,
za ktorych bolo spachané, ako aj na skutocnost, Ze voci osobe DO advokata boli dosial ve-
dené dve disciplindrne konania.

Na zaklade odvolania DO advokata po prejednani veci bolo rozhodnutim predsednictva
SAK z 24. juna 2011, sp. zn. P-24/2011:3993/2009 odvolanie DO advokata zamietnuté ako
oneskorene podané a napadnuté rozhodnutie v plnom rozsahu potvrdené.

Predsednictvo SAK zistilo, ze prvostupriové rozhodnutie bolo DO advokatovi dorucené
dna 5. 3.2011, a teda lehota na podanie odvolania trvala do 20. 4. 2011. Disciplindrne ob-
vineny sice dna 20. 2. 2011 elektronickou postou na e-mailovu adresu zamestnanca SAK
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zaslal e-mailovu spravu s oznac¢enim ako odvolanie, ktord vsak neobsahovala Ziadne prilohy
ani oznacenie veci, ktorej sa ma odvolanie tykat. Dia 21. 4. 2011, teda po uplynuti zakonnej
lehoty na podanie odvolania, DO podal na poste postovu zasielku na prepravu, ktord bola
dorucend SAK dna 27. 4. 2011 a ktorej obsahom bolo pisomné odvolanie datované dna
19.4.2011.

5.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory bez suhlasu klienta vezme spat odvolanie, ktoré podal v zastupeni klienta
proti sidnemu rozhodnutiu v neprospech klienta, aj ked’ podla jeho nazoru nemohlo
toto odvolanie viest k uspechu klienta vo veci, dopusta sa disciplinarneho previne-
nia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoze takymto konanim porusuje povinnosti mu ulozené
v§ 18 ods. 1 ZoA.

Rozhodnutie predsednictva SAK z 9. septembra 2011, sp. zn_P-32/2011:2931/2010
Rozhodnutie 1V. disciplinarneho sendtu SAK zo 7. aprila 2011, sp. zn. DS 1V.-4/11:2931/2010

Rozhodnutim predsednictva SAK z 9. septembra 2011, sp. zn. P-32/2011:2931/2010 v spo-
jeni's rozhodnutim IV. disc. sendtu SAK zo 7. aprila 2011, sp. zn. DS IV.-4/11:2931/2010 bol
disciplindrne obvineny advokat uznany za vinného
z disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoZe zavinene zadvaznym spdsobom
porusil povinnosti advokata podla § 18 ods. 1 ZoA,
tym, ze
v konani pred krajskym sidom, v ktorom zastupoval zalovaného, zobral odvolanie podané
zalovanym proti rozsudku okresného stdu zo dna 7. 10. 2009 spét, pricom k spatvzatiu od-
volania nemal sthlas svojho klienta,
za ¢o mu bolo ulozené

podla § 56 ods. 2 pism. a) ZoA disciplindrne opatrenie - pisomné napomenutie.

Podla§ 57 ods. 5 ZoA bola DO advokatovi ulozena povinnost zaplatit na ic¢et SAK pausal-
ne trovy disciplinarneho konania vo vyske 317 eur v lehote do 15 dni odo dna pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:
Predseda Reviznej komisie SAK podal navrh na zacatie disciplindarneho konania proti DO
advokatovi pre skutok uvedeny vo vyrokovej Casti rozhodnutia.

Disciplinarne obvineny sa k predmetnému navrhu vyjadril v pisomnych podaniach zo dna
6.10.2010a7. 2. 2011, v ktorych uviedol, Ze odvolanie proti rozsudku prvostupriového stdu
podal sam z vlastnej iniciativy dia 20. 10. 2009 s tym, Ze ho v lehote 15 dni odévodni, ked'ze
si chcel pockat na dorucenie rozsudku. Ked'Ze v odévodnenirozsudku boli uvedené aj vypo-
vede oboch ucastnikov kiipnej zmluvy, ze ohladom kdpnej ceny nebola uzatvorena Ziadna
dohoda ani nijakd suma vyplatena nebola, DO vyhodnotil tdto situdciu tak, Zze nemal ziadne
logickeé ani pravne argumenty na odovodnenie odvolania, a preto ho diia 9. 12. 2009 zobral
spat. Disciplinarne obvineny si nevedel vysvetlit, ako mohlo déjst k situdcii, ze spatvzatie urobil
bez vedomia stazovatela a o tejto skutocnosti, ako aj o rozhodnuti' sidu o zastaveni konania
z dovodu spatvzatia odvolania zo strany DO, stazovatela neinformoval a toto svoje konanie
povazoval za svoje profesionalne pochybenie, avsak zaroven zdoraznil, Ze stazovatel nemal
Sancu v spore uspiet, co mu vysvetlil, pricom pokracovanie v odvolacom konani by len zhorsilo
nepriaznivu situdciu stazovatela.
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Rozhodnutim IV. disciplinarneho sendtu SAK zo 7. 4. 2011, sp. zn. DS IV.-4/11:2931/2010
disciplinarny sendat uznal DO za vinného z disciplinarneho previnenia v silade s podanym
navrhom na zacatie disciplinarneho konania z dévodu porusenia povinnosti advokata podla
§ 18 ods. 1 ZoA, podla § 56 ods. 2 pism. ¢) ZoA ulozil DO penazni pokutu vo vyske 1 268 eur
a povinnost zaplatit SAK trovy konania vo vyske 317 eur.

Voci tomuto rozhodnutiu podal DO dna 16. 5. 2011 odvolanie, ¢o do vysky ulozeného
disciplinarneho opatrenia, s poukazom na to, Ze svoju vinu v plnej miere uznal, dosial sa
nedopustil Ziadneho disciplinarneho previnenia, skutok, ktory sa mu kladie za vinu nemal,
z pohladu dspesnosti presadzovania opravnenych zaujmov stazovatela narho ziaden nega-
tivny dopad a v neposlednej rade aj na to, ze pdsobi'v regione, kde je vysokd nezamestnanost
a sam zamestnava dvoch ludi, pricom vyska ulozeného disciplinarneho opatrenia by mala
za nasledok likviddciu minimalne jedného pracovného miesta. Ziadal, aby odvolaci organ
zohladnil vy$sie uvedené a udelend periazni pokutu znizil.

K odvolaniu DO sa dna 30. 5. 2011 vyjadril navrhovatel s tym, aby odvolaci organ napad-
nuté rozhodnutie potvrdil, kedZe je ulozené disciplinarne opatrenie vo vyske, ako o nej senat
primerané rozhodol.

Predsednictvo SAK po podrobnom oboznamenf sa s obsahom disciplinarneho spisu,
zvazeni vsetkych skutkovych a pravnych okolnosti pripadu, obsahu pisomnych aj dstnych
vyjadreni DO na pojednavani pred disciplindrnym sendtom dna 7. 4. 2011, ako aj pred pred-
sednictvom SAK dna 9. 9. 2011, prihliadlo na rozsah a povahu previnenia, mieru zavinenia
a nasledky konania DO, zohladnilo argumenty DO a rozhodlo tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

6.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory po skonceni zastupovania klienta vytctuje prijatu zalohu od klienta
len faxovym podanim, nedolozi, Ze je platiteflom DPH a klientovi napriek jeho vyzvam
nevrati preplatok zalohy, k comu pristipi az po podani staznosti SAK po viac ako roku
od skoncenia zastupovania, dopusta sa disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA,
pretoze takymto konanim porusuje povinnosti mu ulozené v§ 18 ods. 2 a 3 ZoA a § 11
ods. 3 AP SAK.

Rozhodnutie predsednictva SAK zo 14. oktobra 20171, sp. zn. P-30/2011:4491/2008
Rozhodnutie 1V. disc. sendtu SAK zo 7. aprila 2011, sp. zn. DS IV.-64/09:4491/2008

Rozhodnutim predsednictva SAK zo 14. oktébra 2011, sp. zn. P-30/2011:4491/2008 v spo-
jeni's rozhodnutim IV. disc. senatu SAK zo 7. aprila 2011, sp. zn. DS IV.-64/09:4491/2008 bol
disciplindrne obvineny advokat uznany za vinného
z disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoZe zavinene zadvaznym spdsobom
porusil povinnosti advokata podla § 18 ods. 2 a3 ZoA a § 11 ods. 3 AP SAK,

tym, ze
pri zastupovani stazovatela v dvoch sporoch vedenych na okresnom stde o neplatnost oka-
mzitého skoncenia pracovného pomeru prevzal zalohu vo vyske 40 000 Sk (1 327,7 eur),
ktord po vypovedani plnomocenstva stazovatelom 28. 12. 2007 a 23. 1. 2008 vyuctoval len
faxovym podanim a nedolozil, ze je platitefom DPH a nevratil preplatok, o ktorého vratenie
ho stazovatel opakovane ziadal, za ¢o mu bolo ulozené
podla § 56 ods. 2 pism. ¢) ZoA disciplindrne opatrenie - penazna pokuta vo vyske 634 eur.
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Podla§ 57 ods. 5 ZoA bola DO advokatovi ulozena povinnost zaplatit na ic¢et SAK pausal-
ne trovy disciplinarneho konania vo vyske 317 eur v lehote do 15 dni odo dna pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:
Predseda Reviznejkomisie SAK podal diia 22. 4. 2009 navrh na zacatie disciplindrneho kona-
nia proti DO advokatovi pre skutok uvedeny vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia.

Disciplinarne obvineny advokat vo vyjadreni k navrhu na zacatie disciplindarneho konania
nepoprel pravne zastupovanie stazovatela, avsak tvrdil, Ze od stazovatela neziadal j zlozenie
zélohy - preddavku na pravne sluzby, tieto mu neboli vyplatené, pricom zloZenie zalohy
nevyplyva ani z textu plnomocenstva a nebol vystaveny ani prijmovy doklad potvrdzujici vy-
platenie zalohy klientom. Okolnost neskorsieho vyplatenia predmetnej sumy vysvetlil tym, ze
sa k takémuto postupu rozhodol i napriek tomu, Ze klient mu nic¢ vopred nezaplatil a podnikal
voci nemu a jeho rodinnym prislusnikom verbalne a iné utoky. Disciplinarne obvineny tiez
poukdzal na nestcinnost klienta, ktory mu odmietol uviest, ako sud rozhodol o ndhrade trov
konania a vydat toto rozhodnutie, pricom bez tohto nebolo prakticky mozné s presnostou
vycislit realizovan€ a priznané trovy pravneho zastipenia. AZ po podanistaznosti doslo k ich
jednaniu a dohodnutiu sa. DO tiez spomenul, ze v rozhodnom obdobi rokov 2006-2008 bol
dlhsiu dobu praceneschopny a aj preto nedoslo ku komunikacii so stazovatelom.

Rozhodnutim IV. disc. sendtu SAK zo 7. aprila 2011, sp. zn. DS IV.-64/09:4491/2008 bolo
o ndvrhu na zacatie disciplinarneho konania rozhodnuté tak, Ze DO bol uznany za vinného
z disciplindrneho previnenia pre skutok uvedeny v navrhu na zacatie disciplinarneho kona-
nia, za ¢o mu bola podla § 56 ods. 2 pism. c) ZoA ulozena penazna pokuta vo vyske 63 eur
a povinnost zaplatit SAK trovy konania vo vyske 31 eur.

Disciplinarny senat pojedndval vo veci 7. 4. 2011 v nepritomnosti DO advokata, ktory svoju
nepritomnost sice ospravedInil listom zo dna 21. 3. 2011 a zdroven poziadal o odrocenie zo
zdravotnych dévodov, no nedolozil to ziadnym dokladom.

Disciplindrny senat na zaklade vykonanych dokazov zistil, ze dia 25. 6. 2006 a dna
28.11. 2006 splnomocnil stazovatel DO advokata na pravne zastupovanie v dvoch sidnych
sporoch, v ktorych mu nasledne tieto plnomocenstva vypovedal dia 28. 12. 2007 a dna
23.1.2008. Listom, ktory DO prevzal dna 27. 1. 2008, stazovatel ziadal o pisomné vyuctova-
nie poskytnutej zalohy vo vyske 40 000 Sk (1327,76 eur). Dia 31. 11. 2008 stazovatel poslal
DO advokatovi dalsiu vyzvu na vyuctovanie. Napokon dna 26. 1. 2009 doslo k jednaniu, kde
bola podla zdcastnenych stran vydctovana zdloha a tiez vyrieSené vzdjomné naroky v pred-
metnej veci.

Disciplindrny senat s ohladom na takto zisteny skutkovy stav uzavrel, ze DO sa dopustil
disciplinarneho previnenia, kedZe po skonceni zastupovania stazovatela vratil preplatok
z poskytnutého preddavku az po roku od skoncenia zastupovania, na vyzvy stazovatela ne-
reagoval a preddavok vyuctoval a preplatok vratil az po doruceni staznosti Reviznej komisii
SAK a jej vyzve na zaujatie stanoviska k staznosti.

Vyrok o ulozenom disciplindrnom opatreni disciplindrny senat odévodnil tym, ze sa do-
sledne riadil § 56 ods. 3 ZoA, pricom prihliadol na zavaznost disciplindrneho previnenia
a okolnosti, za ktorych doslo k ich spachaniu, povahu porusenej povinnosti, na sposob kona-
nia, nasledok, mieru zavinenia a osobu DO advokata, ktory sa doteraz nedopustil ziadneho
disciplindrneho previnenia.

Disciplindrne obvineny podal v zakonnej lehote proti tomuto rozhodnutiu disciplinarneho
sendatu odvolanie a ziadal napadnuté rozhodnutie zmenit a spod navrhu ho oslobodit, resp.
zrusit a vec vrdtit na nové prerokovanie. V odvolani napadol procesné dovody - Ze senat
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konal na pojedndvani dna 7. 4. 2011 v jeho nepritomnosti napriek jeho ziadosti o odrocenie
zo zdravotnych dévodoyv, ¢im porusil zésadu Ustnosti pojedndvania. Uz tato okolnost je podla
neho dévodom na zruenie odvolanim napadnutého prvostupiiového rozhodnutia. Dalej
namietal, Ze sendt neuvazoval o inej sankcii nez penaznej pokute, ktoré su hierarchicky pred
tymto typom sankcie a senat tiez mohol postupovat podla § 56 ods. 5 ZoA, aj s prihliadnutim
na skutocnost, ze medzi advokdtom a klientom doslo k vysvetleniu situdcie a fakticky ide
len o vztah klient-advokat. Stav, ktory nastal, navyse sposobila tretia osoba sprostredkujtica
klienta s nim a ktora mala zlozit aj zalohu.

Predsednictvo SAK svojim rozhodnutim zo 14. oktébra 2011, sp. zn. P-30/2011:4491/2008
podla§ 59 ods. 3 ZoA s pouzitim § 33 DP SAK odvolanim napadnuté rozhodnutie ako vecne
spravne potvrdilo.

Predsednictvo SAK sa po obozndameni s vecou v plnom rozsahu stotoznilo s prvostup-
novym rozhodnutim a jeho odévodnenim. K namietke DO advokdta o pojednavani'v jeho
nepritomnosti odvolaci organ uviedol, Ze advokat svoju nepritomnost neospravedInil riadne -
nezaslal doklad o trvani praceneschopnosti Ci inej prekazke zdravotného charakteru. Navyse,
z postupu advokata skor bolo badat vyhybanie sa tcasti na pojednavani, opakované viacna-
sobné ospravedlnovanie sa, ktoré branili hospoddrnemu a v primeranej lehote skoncenému
vybaveniu veci.

Vo veci bolo z vykonaného dokazovania zistené porusenie povinnosti advokata a ani
jej neskorsie dodatoc¢né splnenie nezmenilo ni¢ na okolnosti, ze v lehote, ktora by bola
byvala primerand, k nim nedoslo. Advokdtom uvadzané zdravotné prekazky braniace kon-
taktovaniu sa s klientom a korespondovaniu s nim nie st obranou, skor naopak, dlhodobou
praceschopnostou advokdta bez ustanovenia za seba splnomocneného zdstupcu ¢i uz
priamo nim alebo prostrednictvom SAK mohlo dojst k poruseniu § 17 ZoA. Vykonané do6-
kazy preukazali opak tvrdenia advokata o tom, Ze zalohu od klienta neprevzal a nemal ¢o
vylctovavat. Ak by nebol preddavok prevzaty, nedoslo by ani k jeho naslednému vysporia-
daniu a vrateniu preplatku az vo vyske 19 706Sk v roku 2009. Aj v texte samotnej dohody
spisanej advokdtom sa uvadza vyplatenie titulom vytctovania zlozenej zalohy. Je Gplne
nelogické, aby advokat vratil svojmu byvalému klientovi peniaze v danej vyske, ktoré by
predtym neprevzal. Fakt, Ze okolnost prevzatia zdlohy klientom nemal advokat potvrdend
Gctovnym dokladom nesvedci o neddslednosti klienta, ako to deklaroval advokat, ale skor
o obchddzani dariovych a Gétovnych predpisov advokatom ako podnikatelom. Dalsia ob-
rana advokata, Ze bez stcinnosti stazovatela a oznamenia vysledku konania trovy pravneho
zastlipenia nebolo mozné presne vycislit neobstoji, pretoZe tieto mohol a mal vyuctovat
na zaklade pravneho stavu v ¢ase nim vykonanych tkonov, ktorych hodnotu zakladu podla
advokatskej tarify a ich pocet podla realizovaného stavu pocas pravneho zastupovania musel
poznat.

Odvolaci organ povazoval vyrok o uloZenf disciplindrneho opatrenia formou penaznej
pokuty za spravny z dovodov, ktoré uviedol uz prvostupnovy sendt v rozhodnuti a tiez vzhla-
dom na trvanie a charakter porusenia povinnosti advokatom. Vzhladom na typ porusenej
povinnosti, sposob konania, mieru zavinenia a okolnosti, ze jeho konanim doslo k finan¢nej
Skode jeho byvalému klientovi (nedoru¢enim origindlu vyictovania tkonov pravnej pomoci
a neprilozenim dokladu o platcovi DPH suid nepriznal ndhradu trov pravneho zastdpenia
v plnej vyske, ¢im bol klient poskodeny) nebolo mozné uvaZovat o ulozeni menej prisnej sank-
cie alebo dokonca upustit od potrestania, ako to navrhoval DO. UloZena sankcia bola v druhu
aj vyske primerana a nebol dany dévod na zmenu rozhodnutia v danom vyroku.
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1.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory do zmluvy o pravnej pomoci vyslovne zakomponuje ustanovenie o moz-
nosti advokata ziadat od klienta zaplatenie zmluvnej pokuty v pripade porusenia povin-
nosti klienta (nekonat vo veci bez suhlasu advokata), ktoru nasledne po vyzve zaslanej
klientovi vymdha sudnou cestou podanim zaloby voci klientovi, dopusta sa disciplinar-
neho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoze takymto konanim porusuje povinnosti
mu ulozenév § 18 ods. 1,2 a3 ZoA a§5 ods. 1 AP SAK.

Pravo klienta sam rozhodnut, akym sposobom ma byt jeho vec vyriesena, vratane pra-
va osobne rokovat s protistranou a samostatne konat neméze advokat v zmluve o pravnej
pomoci ziadnym sposobom obmedzit a uz vébec nie sankcionovat zmluvnou pokutou.

Advokat, ktory vzmluve o pravnej pomoci dohodne s klientom podielovi odmenu v na-
turalnej podobe formou darovania nehnutel'nosti, a to vopred pred dokoncenim sporu
a dosiahnutim pIného uspechu vo veci, dopusta sa disciplinarneho previnenia podla § 56
ods. 1 ZoA, pretoze takymto konanim porusuje povinnosti mu ulozené v§ 18 ods. 1,2a 3
ZoA a § 5 ods. 1 AP SAK, ked'ze takéto dojednanie podielovej odmeny je v rozpore s § 8
ods. 1 vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Z. z.

Pre posudenie zaciatku plynutia dvojrocnej objektivnej lehoty na podanie navrhu
na zacatie disciplinarneho konania je potrebné posudit konanie disciplinarne obvinené-
ho komplexne a nemozno vychadzat len z izolovaného faktu casu vzniku protipravneho
stavu vyvolaného konanim advokata, ak tento protipravny stav pretrvaval dlhsiu dobu.

Rozhodnutie predsednictva SAK z 13. januara 2012, sp. zn. P-10/2010:4306/2008
Rozhodnutie IX. disc. sendtu SAK z 21. oktobra 2010, sp. zn. DS IX.-49/09:4306/2008

Rozhodnutim predsednictva SAK z 13. januara 2012, sp. zn. P-10/2010:4306/2008 v spojeni
s rozhodnutim IX. disc. senatu SAK z 21. oktébra 2010, sp. zn. DS 1X.-49/09:4306/2008 bol
Disciplindrne obvineny advokat ~ uznany za vinného
z disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoZe zavinene zadvaznym spdsobom
porusil povinnosti advokata podla § 18 ods. 1,2 a3 ZoA a § 5 ods. 1 AP SAK,

tym, ze

1.) v zmluve o pravnej pomoci zo diia 2. 1. 2007 vyslovene zakomponoval ustanovenie
o moznosti advokata v pripade porusenia zmluvy zo strany klienta uplatnit voci nemu sank-
ciu - zmluvnd pokutu vo vyske 10 % z vymahanej Ciastky, pricom na zaklade tohto ustanovenia
zmluvy v liste zo dna 4. 12. 2008 advokat napisal klientovi - stazovatelovi, Ze porusil zmluvu,
a preto Ziadal o zaplatenie tejto sankcie s tym, Ze inak ju bude vymahat; pretoze stazovatel
ani ostatniklienti uvedenu sankciu neuhradili, dna 16. 12. 2008 bol advokdtom podany navrh
na vydanie platobného rozkazu,

2.) bola medzi advokatom a klientom, resp. klientmi podpisand zmluva, kde odmenabola
20% z vysudenej hodnoty; podla bodu 5 tejto zmluvy, ktory bol rukou dopisany, bola odmena
dohodnuta formou darovania pozemku zo strany klientov, a to vopred, teda pred ukoncenim
a vyhratim sporu v prospech klienta,

za ¢o mu bolo ulozené
podla § 56 ods. 2 pism. ¢) ZoA disciplinarne opatrenie - penazna pokuta vo vyske
7 692,50 eur.

Podla§ 57 ods. 5 ZoA bola DO advokatovi ulozena povinnost zaplatit na ic¢et SAK pausal-
ne trovy disciplindrneho konania vo vyske 307,70 eur v lehote do 15 dni odo dna pravoplat-
nosti tohto rozhodnutia.
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Z odévodnenia:
Predseda Reviznej komisie SAK podal dria 6. 3. 2009 proti DO advokdtovi navrh na zacatie
disciplinarneho konania pre skutky uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Disciplinarne obvineny vo svojich vyjadreniach k staznosti a k navrhu na zacatie konania
nepoprel, Ze k obom skutkom doslo, svoje konanie vsak nepovazoval za porusenie advokat-
skych predpisov a uviedol, Ze k dojednaniu zmluvnej pokuty doslo z dévodu, aby zo strany
klientov nedoslo k zmareniu veci samostatnym konanim s ohladom na predchadzajtice
skdsenosti s klientmi a Ze navrh na vydanie platobného rozkazu proti klientom vzal spat.
Vo vztahu k druhému skutku doplnil, Ze ndvrh na uhradenie odmeny darovanim spoluvlastnic-
keho podielu k nehnutel'nosti iniciovali sami klienti, ktori nemali dostatok financii na zlozenie
zalohy. pricom on ako spoluvlastnik tejto nehnutelnosti navrh len akceptoval.

Disciplindrne obvineny potom, ¢o doslo k spétvzatiu staznosti, namietal, Ze sendt pokracu-
je v disciplinarnom konani a podal staznost na postup predsedu disciplinareho senatu, ktora
bola vyhodnotend ako namietka zaujatosti.?

Disciplindrny sendt vo veci rozhodol na pojednavani dia 21. 10. 2010 v nepritomnosti DO
vsulade s § 17 ods. 7 DP SAK potom, ¢o DO opakovane ospravedInil svoju neticast na pojed-
navani z dovodu kolizie pojedndvani, ktord vsak ziadnym sposobom nepreukézal.

Disciplinarny sendt rozhodnutim z 211. oktébra 2010, sp. zn. DS 1X.-49/09:4306,/2008 uznal
DO za vinného z disciplindrneho previnenia pre oba skutky uvedené v ndvrhu a podla § 56
ods. 2 pism. ¢) ZoA mu ulozil disciplindrne opatrenie - pefiaznt pokutu vo vyske 7 692,50 eur
a zaroven povinnost nahradit SAK pausalnu nahradu trov konania vo vyske 307,70 eur.

Disciplindrny senat vo vztahu k prvému skutku dospel k nasledovnym skutkovym a prav-
nym zdverom:

Disciplindrne obvineny uzatvoril diia 2. 1. 2007 zmluvu o poskytovani prdvnej pomoci
s klientmi, ktord sa tykala zastupovania klientov vo veci pozemku v ich podielovom spoluvlast-
nictve, pricom ¢l. V bod 1 pism. ¢) tejto zmluvy znel: ,Klient sa zavdzuje, Ze nebude konat
v pravnej veci dohodnutej v tejto zmluve a udelenom plnomocenstve bez pisomného sihlasu
advokata. V pripade porusenia tohto ustanovenia je klient povinny zaplatit advokdtovi sankciu
vo vyske 10 % z vymahanej ¢iastky.” Plnomocenstvo v tejto veci udelili klienti advokatovi dia
27.11.2006.

Listom zo dna 4. 12. 2008 DO vyzval svojich klientov na zaplatenie zmluvnej pokuty vo
vyske 390 000 Sk v stanovenej lehote z dovodu, ze jeden z klientov porusil svojim konanim
vyssie citované ustanovenie zmluvy tym, Ze ,samostatne rokuje s uzivatefom pozemku, po-
zemkovym dradom a inymi institdciami” bez pisomného sihlasu advokata s upozornenim,
Ze v opacnom pripade bude musiet zaplatenie sankcie vymdhat, ¢o aj urobil podanim navrhu
na vydanie platobného rozkazu proti jeho klientom prislusnému sddu.

Disciplindarny senat dospel k zaveru, ze konanie DO, ktory podal zalobu proti svojmu
klientovi, s ktorym nemal ukonceny zmluvny vztah, je v rozpore s § 18 ZoA. Pravo klienta sam
rozhodndt, akym sp6sobom ma byt jeho vec vyriesend, vratane prava osobne rokovat s pro-
tistranou a samostatne konat neméze advokat v zmluve o pravnej pomoci Ziadnym spdsobom
obmedzit a uz vébec nie sankcionovat zmluvnou pokutou.

2 O ndmietke zaujatosti bolo rozhodnuté rozhodnutim predsedu
disciplinarnej komisie SAK ¢. DS 1X.-49/09:4306/2008 z 8.2.2010
v spojeni's rozhodnutim predsednictva SAK ¢. P-49/09:4306/2008
70 6.3.2010 tak, Ze tdto ndamietka nie je opodstatnena.
Rozhodnutie predsedu disciplinarnej komisie SAK
¢. DS 1X.-49/09:4306/2008 z 8. 2. 2010 je publikované pod ¢. 135.
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Disciplinarny sendt vo vztahu k druhému skutku dospel k nasledovnym skutkovym a prav-
nym zaverom:

Dna 18. 9. 2006 uzatvoril DO zmluvu o poskytovani pravnej pomoci so stazovatelom, kto-
rou sa zaviazal poskytnut klientovi pravnu pomoc vo veci nelegalnej skladky odpadu na blizsie
$pecifikovanom pozemku. Klient advokatovi plnomocenstvo udelil dra 19.9. 2006 a listom
zo dna 30. 1. 2008, dorucenym advokatovi dia 4. 3. 2008 ho odvolal.

Z ¢l 1 bod 2 tejto zmluvy vyplyva, Ze medzi advokatom a klientom bola odmena do-
jednana nasledovne: ,Za prevzatie veci uvedenej v ¢l. | bode 1, 2 tejto zmluvy klient zaplati
pausdlnu odmenu vo vyske 20 % z vystdeného sporu. V pripade, ak klient od zmluvy od-
stupi z akéhokolvek dovodu skor, ako sud pravoplatne vo veci sporu rozhodne je povinny
uhradit advokatovi pausdlnu odmenu za prevzatie veci vo vyske 10 % zalovanej hodnoty
stidneho sporu (vratane hodnoty predzalobnej vyzvy, pripadne hodnoty mimostidnej do-
hody.” Ustanovenie ¢l. lll bod 5 zmluvy dopisané rukou znelo: ,Bola dohodnuta odmena
formou darovania pozemku podla zmluvy”. Medzi advokatom a klientom doslo k uzatvo-
reniu darovacej zmluvy, ktorej predmetom bol prevod spoluvlastnickeho podielu k pozem-
ku, k povoleniu vkladu vlastnickeho prava vsak nedoslo, kedZe prislusna sprava katastra
konanie zastavila pre spatvzatie ndavrhu na povolenie vkladu, podpisané klientom a DO
advokatom.

Disciplindrny senat zdoraznil, Ze odmena advokata bola dohodnuta vopred (pred skon-
cenim zastupovania) v naturdlnej podobe, t. j. formou darovania ¢asti pozemku zo strany
klienta, Co v zmysle § 8 ods. 1 vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Z. z. je pripustné, ale takato
odmena je podmienena tGspechom vo veci. KedZe vec v danom pripade nebola skonce-
na a uspech vo veci nebol dosiahnuty, DO porusil pravidld profesiondlnej etiky aj v tomto
pripade.

S namietkou DO, Ze senat pokracuje v konani napriek tomu, Ze klienti staznost vzali pocas
konania spdt, sa sendt v odovodneni svojho rozhodnutia vyporiadal tak, ze spétvzatie staz-
nosti, na zaklade ktorej bol podany ndvrh na zacatie disciplinarneho konania, nie je dovodom
na zastavanie konania, pretoze takymto dovodom je len spatvzatie navrhu na zacatie konania
predsedom reviznej komisie, k comu Revizna komisia SAK vo svojom liste 9. 3. 2010 dodala,
ze disciplindrne konanie je ovladané zasadou oficiality, preto pripadné spatvzatie staznosti je
pravne irelevantné.

Senat pri rozhodovani o ulozenf disciplinarneho opatrenia prihliadol predovsetkym k za-
vaznosti previnenia a k okolnostiam, za ktorych doslo k ich spachaniu.

Proti tomuto rozhodnutiu podal v stanovenej lehote DO odvolanie, v ktorom namietal
rozpor rozhodnutia so zistenym skutkovym stavom, tcelovost rozhodnutia a zaujatost sendtu
vodi jeho osobe. Dalej namietal, Ze postupom sendtu mu bola odiatd moZnost verbdlne sa
vyjadrit k veci ako aj preml¢anie skutku. Disciplinarne obvineny zdoraznil, Ze klienti sa dob-
rovolne dohodli s advokdtom, zZe nebudu sami rokovat s protistranou, v zaujme dosiahnutia
Uspechu vo veci. Vo vztahu k druhému skutku uviedol, Ze v konani nebolo preukdzané, ze
odmenu prijal vopred a zddraznil, ze k darovaniu pozemku doslo dobrovol'ne, k comu navrhol
vypocut aj svedka. Taktiez uviedol, Ze v danej veci vystupoval ako podielovy spoluvlastnik
daného pozemku a namietal neprimeranost vysky penaznej pokuty.

Predsednictvo SAK rozhodnutim z 13. janudra 2012, sp. zn. P-10/2010:4306/2008 napad-
nuté rozhodnutie ako vecne spravne podla § 33 DP SAK potvrdilo.

Predsednictvo SAK dna 13. 1. 2012 vec prejednalo v nepritomnosti DO advokdta potom,
¢o dospelo k zaveru, Ze podmienky na vykonanie odvolacieho konania v nepritomnosti DO
bolipodla § 29 ods. 2 v spojeni’§ 17 ods. 7 DP SAK splnené s poukazom na opakované odro-
Covanie pojedndvania z dévodu praceneschopnosti DO s tym, Ze vo svojom liste z 10. 1. 2012
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o odrocenie pojednavania nepoziadal ani nepreukazal existenciu dovodoy, ktoré mu brania
v Ucasti na pojednavant.

V od6évodneni tohto rozhodnutia predsednictvo SAK zdoraznilo, Ze disciplindrny senat
spravne zistil skutkovy a pravny stav veci. Obrana DO, podla ktorej jeho konanie nemozno
povazovat za disciplinarne previnenie s ohfadom na dévody, ktoré ho ku konaniu viedli (po-
treba zabranit samostatnému konaniu klientov s ohladom na skorsie udalosti) nemo6Ze obstat,
kedZe advokat v Ziadnom pripade a bez ohladu na dovody nesmie obmedzovat klienta v moz-
nosti samostatne rokovat vo svojej veci s inymi osobami a uz vobec nie klienta sankcionovat
pre pripad, Ze bude toto svoje pravo realizovat.

Pokial' DO poukazoval na to, Ze sam je podielovym spoluvlastnikom a jeho klienti sami
navrhli uhradit mu odmenu vopred a formou darovania nehnutelnosti, DO nevzal do Gvahy,
Ze vo vztahu k svojim klientom vystupoval ako advokat podla zmluvy o poskytovani pravnej
pomoci a bez ohladu na to, kto navrhol tento sposob thrady, advokdt nesmie odmenu ta-
kymto sposobom dojednat a uz vébec nie vykonat kroky k realizacii jej plnenia v case, ked’
na nu nema narok, teda pred dosiahnutim tspechu v spore. Z tohto doévodu nepovazovalo
predsednictvo SAK za potrebné vypocut navrhovaného svedka.

Predsednictvo SAK nepovazovalo za dévodni ani namietku o zaujatosti voci predsedovi
disciplinarneho sendtu, o ktorej uz bolo rozhodnuté ani tvrdenie, Ze postupom sendtu mu
mala byt odnata moznost verbdlne sa vyjadrit, ked' sendt pojedndval v jeho nepritomnosti,
ked'ze z obsahu spisu vyplynulo, Zze DO sice svoju neucast na pojednavani dna 21. 10. 2010
ospravedInil, avsak dovod, pre ktory bolo nevyhnutné pojednavanie odrocit, nepreukazal.
Navyse, z§ 17 ods. 7 DP SAK vyplyva, Ze ani v pripade preukdzania dévodu hodného osobit-
ného zretela nie je povinnostou disciplinarneho sendtu ziadosti o odroc¢enie pojednavania
vyhoviet.

Napriek tomu, Ze DO svoju namietku preml¢ania skutkov neodévodnil, predsednictvo SAK
sa zaoberalo aj postidenim tejto namietky podla § 58 ods. 2 ZoA.

K uplynutiu Sestmesacnej subjektivnejlehoty na podanie navrhu na zacatie disciplindarneho
konania nedoslo, ked'ze staznost stazovatela bola SAK doruc¢ena dna 10. 12. 2008 a navrh
na zacatie disciplindrneho konania bol doruceny disciplindrnej komisii SAK 6. 3. 2009.

KedZe k prvému skutku doslo tym, ze DO listom zo dna 4. 12. 2008 vyzval klientov na za-
platenie zmluvnej pokuty a dna 16. 12. 2008 podal navrh na vydanie platobného rozkazu
na sud, dvojro¢na objektivna lehota zacala plynat 4. 12. 2008, resp. 16. 12. 2008 a ku dnu
podania navrhu na zacatie disciplinarneho konania neuplynula.

V pripade druhého skutku je nevyhnutné posudit konanie DO vymedzené v navrhu kom-
plexne a nemozno vychadzat iba z izolovaného faktu - datumu uzatvorenia zmluvy o posky-
tovani pravnej sluzby. Ako vyplyva z obsahu spisu, tato zmluva zanikla 4. 3. 2008 a teda trvala
ajdna 24. 5. 2007, kedy doslo k uzatvoreniu darovacej zmluvy na jej zaklade. DO advokatom
dna 18.9. 2006 vytvoreny protipravny stav pretrvdval az do 4. 3. 2008, a preto dvojro¢na
objektivna premlcacia doba nemohla uplynut prv nez 4. 3. 2010.

Predsednictvo SAK sa stotoznilo aj s rozhodnutim disciplindrneho senatu o ulozeni disci-
plindrneho opatrenia a penaznu pokutu povazovalo za primeranu intenzite porusenia povin-
nosti advokata. Predsednictvo SAK dospelo k zaveru, Ze disciplinarny senat sa désledne riadil
zakonnymi kritériami v zmysle § 56 ods. 3 ZoA a § 25 ods. 2 DP SAK a zdéraznilo zdvaznost
konania DO, ktory rovnako postupoval voci viacerym svojim klientom, pricom jeho konanie je
konanim imyselnym, pretoze ako skiseny advokat nepochybne vedel, za akych podmienok
mu vznikd pravo na podielovi odmenu v sdlade s platnymi pravnymi predpismi. Predsed-
nictvo SAK vsak vzalo do tvahy, Ze DO vzal zalobu o zaplatenie zmluvnej pokuty spét a ze
k povoleniu vkladu vlastnickeho prava na zaklade darovacej zmluvy nedoslo.
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8.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory ako pravny zastupca poskodeného v trestnom konani, v ramci ktorého
bol povereny podat podnet na Generalnu prokuratiru SR, neukon¢i preukazatelnym
sposobom pravne zastupenie klienta, neinformuje ho o nepodani podnetu na Generdlnu
prokuraturu SR ani nereaguje na ziadosti klienta o poskytnutie informacii o stave veci,
dopusta sa disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoze takymto konanim
porusuje povinnosti mu ulozené v § 22 ods. 1,2 a 3 ZoA a § 6 pism. a) a c) AP SAK.

Rozhodnutie predsednictva SAK z 3. februara 2012, sp. zn. P-43/2011:4090/2010
Rozhodnutie Il. disciplinarneho sendtu SAK z 25. jila 2011, sp. zn. DS 11.-42/11:4090/2010

Rozhodnutim II. disciplindrneho senatu SAK z 25. jula 2011, sp. zn. DS 11.-42/11:4090/2010
bol disciplinarne obvineny advokat
uznany za vinného
z disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoZe zavinene zdvaznym spdsobom
porusil povinnosti advokata podla § 22 ods. 1,2 a3 ZoA a § 6 pism. a) a c) AP SAK,
tym, ze

1.) po prevzati zastipenia stazovatela v postaveni poskodeného v trestnom konanf, v rdmci
ktorého bol povereny podat podnet na Generdlnu prokuratiru SR, neukoncil preukdzatelne
pravne zastupenie staZovatela a ndsledne mu neozndmil Ze nepodal vo veci podnet na Ge-
nerdlnu prokuratiru SR,

2.) neodpovedal na dotazy stazovatela, nereagoval ani v pripade osobnych, pisomnych
a telefonickych dotazov, naposledy na pisomnu ziadost dna 7. 10. 2010.

Rozhodnutim predsednictva SAK z 3. februdra 2012, sp. zn. P-43/2011:4090/2010 v spoje-
ni's rozhodnutim II. disciplinarneho sendtu SAK z 25. jila 2011, sp. zn. DS 11.-42/11:4090/2010
bolo podla§ 56 ods. 5 ZoA upustené od ulozenia disciplinarneho opatrenia za disciplinar-
ne previnenie.

Podla§ 57 ods. 5 ZoA bola DO advokatovi ulozena povinnost zaplatit na ic¢et SAK pausal-
ne trovy disciplindrneho konania vo vyske 307,70 eur v lehote do 15 dni odo dna pravoplat-
nosti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:

Ndavrhom Reviznej komisie zo dna 18. 5. 2011 sa zacalo disciplinarne konanie proti DO
za zdvazné porusenie povinnosti advokdta ulozenych v § 22 ods. 1,2 a 3 ZoA a § 6 pism. a)
ac) AP SAK.

Rozhodnutim II. disciplinarneho sendtu SAK z 25. jila 2011, sp. zn. DS 11.-42/11:4090/2010
disciplinarny senat uznal DO za vinného z disciplinarneho previnenia v silade s podanym
ndvrhom na zacatie disciplindrneho konania a podla § 56 ods. 2 pism. a) ZoA mu za to uloZil
disciplinarne opatrenie vo forme pisomného napomenutia a zdrover DO ulozil povinnost
zaplatit SAK trovy konania vo vyske 307,70 eur.

Disciplindrny sendt v odévodneni svojho rozhodnutia zhrnul skutkové a pravne zavery, ku
ktorym dospel na zaklade vykonaného dokazovania.

Z vyjadreni pravneho zastupcu DO na pojednavani disciplinarneho senatu vyplynulo,
Ze uznal, pochybenie v postupe vo vztahu k stazovatelovi, z coho si zobral ponaucenie a uz
samotné prejednanie veci povazoval za trest, pricom mal staZzovatela vyrozumiet o vypove-
daniplnomocenstva a uskutocnit tkony v stlade s internymi predpismi SAK. Pravny zastupca
DO dalej namietal premicanie disciplindrneho previnenia z dévodu, Ze povinnost vyslovne
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vypovedat zmluvu a zdroven pisomne oboznamit klienta so stavom veci vznikla DO dna
4.9.2007, t.j. pri tretej navsteve klienta, resp. 15 dni'od tohto datumu, preto lehoty na prejed-
nanie disciplinarneho navrhu neboli podla jeho ndzoru zachované. Pravny zastupca vysvetlil,
Ze na stretnutidna 4. 9. 2007 DO vypovedal klientovi plnomocenstvo Ustne, pricom k pisom-
nému vypovedaniu nedoslo ani nebol vyhotoveny pisomny zaznam z tohto stretnutia, avsak
tieto skutocnosti by mohla potvrdit asistentka DO.

V zavere¢nom navrhu pravny zdastupca DO zdbéraznil, Ze pri zastupovani stazovatela
uplatnil vSetky prostriedky na branenie jeho zaujmov, ale vzhladom na jeho pravny ndzor vo
veci, k postupu podla poziadaviek klienta nemohol pristipit, o com stazovatela informoval.
Pripustil, Ze DO mal predpisanym sposobom ukoncit zastipenie, ale tento skutok povazoval
za premlcany. Dalej uviedol, Ze DO nema v timysle zlah¢ovat nereagovanie na pisomnd Zia-
dost klienta, avsak v Ziadnom pripade sa nesnazil obohatit. Na zaver poukazal na doterajsiu
bezidhonnost DO.

V zdverecnom ndvrhu zdstupca Reviznej komisie SAK zhodnotil vykonané dokazy a naich
zdklade navrhol uznat vinu DO podla navrhu na zacatie disciplindrneho konania v oboch
samostatnych skutkoch a vzhladom na postoj DO a jeho osobu navrhol ulozit disciplindrne
opatrenie - penaznu pokutu na dolnej hranici sadzby.

Disciplindrny senat sa musel pri svojom rozhodovani najskor vysporiadat s namietkou
preml¢ania disciplinarneho previnenia vznesenou zastupcom DO. Po vyhodnoteni skutko-
vého a pravneho stavu sa disciplinarny senat stotoznil s pravnym nazorom Reviznej komisie
SAK. Disciplinarne obvineny sa tym, Ze neodpovedal na dotazy stazovatela, nereagoval ani
v pripade osobnych, telefonickych ¢i pisomnych dotazov, naposledy na pisomnu ziadost dra
7.10. 2010, dopustil pokracujiceho deliktu. Vzhfadom na to povazoval disciplindrny senat
lehotu na podanie ndvrhu na zacatie disciplinarneho konania zo strany Reviznej komisie SAK
za zachovand.

Disciplindrny senat oboznamenim sa s listinnymi dokazmi a vyjadreniami DO a ndvr-
hu Reviznej komisie SAK zistil, Ze prvy skutok sa stal tak, ako je uvedeny v disciplindarnom
navrhu. Pri hodnoteni dokazov vzal sendt do Uvahy aj skutocnost, ze DO priznal v celom
rozsahu svoj postup vo svojom pisomnom vyjadreni zo dna 7. 6. 2011. Disciplindrny senat
zdoraznil, ze vztah medzi advokatom a klientom je vztahom postavenym na dovere, ze
klient ma v advokatovi istotu a v danej veci sa na advokata plne spolieha. Z tohto dévodu je
mimoriadne dolezita Gpravav § 22 ZoA, ktora dava klientovi istotu, Ze je vo svojej veci riadne
zastlipeny a advokatovi presne vymedzuje okolnosti, za ktorych moze zastipenie klienta
ukoncit. Je preto nepripustné, aby advokat ukoncil pravne zastupovanie klienta inym spdso-
bom. Prave pisomné skoncenie zastupovania klienta mu dava istotu, Ze musi vo svojej veci
vyhladat pomoc iného advokata, a aj advokatovi, Ze si voci klientovi splnil povinnost dand
mu zakonom. Disciplindrny sendt mal za jednoznac¢ne preukdzané, ze k ukonceniu zastipe-
nia predpisanym sposobom nikdy nedoslo, a preto povazoval vykonanie dalsich dokazov
za nadbytocné.

V pripade druhého skutku mal disciplinarny senat za jednoznacne preukdzané, ze DO
klienta o stave vybavovania jeho veci preukazatel'ne neinformoval, a to ani na zéklade posled-
nej pisomnej ziadosti stazovatela zo dna 7. 10. 2010. Pri ukladani trestu vychadzal zo skutoc-
nosti, ze v pripade DO ide o prvé porusenie predpisov vztahujicich sa na vykon advokdcie,
a ze ulozeny trest md posobit viac preventivne, ako sankcne, a preto zvolil formu pisomného
napomenutia ako prvy stupen trestu.

Proti tomuto rozhodnutiu disciplinarneho senatu podal DO odvolanie, ktoré smerovalo
len proti vyroku o ulozenom disciplindrnom opatreni's poukazom na doterajsiu bezihonnost
DO, ktory nebol pocas celt dobu advokatskej praxe ani raz disciplinarne rieseny.
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Predsednictvo SAK svojim rozhodnutim z 3. februara 2012, sp. zn. P-43/2011:4090/2010
podla § 59 ods. 3 ZoA v spojeni’s § 34 pism. c) DP SAK napadnuté rozhodnutie zmenilo tak,
ze podla § 56 ods. 5 ZoA upustilo od ulozenia disciplindarneho opatrenia.

Predsednictvo SAK po prejednani veci v plnom rozsahu vyhovelo odvolaniu DO advoka-
ta a zrusilo vyrok o ulozenom disciplinarnom opatreni. Vzhladom na okolnosti a zavaznost
konkrétnej disciplinarnej veci advokata povazovalo za dostacujlce jej samotné prejednanie
pred disciplindrnym sendtom a pred odvolacim organom, pred ktorymi DO advokat priznal
a zdovodnil svoje pochybenie vo vztahu ku klientovi.

9.

ROZHODNUTIE

Nahliadnutie do stiidneho spisu advokatom, ktory o nahliadnutie do spisu v sulade s ob-
vyklym postupom sud poziadal, vo veci jeho byvalého klienta po skonceni jeho zastupo-
vania bez splnomocnenia alebo suhlasu byvalého klienta, pri ktorom doslo k poruseniu
§ 44 ods. 2 OSP, nie je disciplinarnym previnenim advokata, ked'ze na advokata nemozno
prenasat povinnosti, ktoré ma pri rozhodovani o umozneni nahliadnutia do sidneho
spisu ziadatelovi sud.

Rozhodnutie predsednictva SAK z 3. februara 2012, sp. zn. P - 3/2012:188/2011
Rozhodnutie VI. disc. senatu SAK z 8. novembra 2011, sp. zn. DS VI.-66/11/188/2011

Rozhodnutim predsednictva SAK z 3. februara 2012, sp. zn. P - 3/2012:188/2011 v spojeni
s rozhodnutim VI. disc. sendtu SAK z 8. novembra 2011, sp. zn. DS VI.-66/11/188/2011 bol
disciplindrne obvineny advokat oslobodeny

spod navrhu na zacatie disciplindrneho konania za disciplindrne previnenie podla § 56 ods. 1
ZoA pre porusenie povinnosti advokata ulozenych v § 18 ods. 1a 2 ZoA a§ 5 ods. 1 AP SAK,
ktorych sa mal dopustit tym, ze

konal v rozpore so zaujmom svojho klienta, ked’ dnia 17. 12. 2010 nahliadol do sidneho spisu
na okresnom sude vo veci klienta, aj napriek tomu, Ze v tomto konani' svojho byvalého klienta
uz od 18. 8. 2008 nezastupoval a ani nemal na nazretie do tohto sidneho spisu iny sthlas
alebo osobitnu pInd moc od byvalého klienta, pretoze

skutok nie je disciplindrnym previnenim.

Z odovodnenia:

Predseda Reviznej komisie SAK podal navrh na zacatie disciplindarneho konania proti DO
advokatovi pre skutok uvedeny vo vyrokovej Casti rozhodnutia z dovodu porucenia povinnosti
advokata podla§ 18 ods. 1 a2 ZoA a§ 5 ods. T AP SAK.

Disciplinarne obvineny vo svojom vyjadreni k navrhu na zacatie disciplinarneho konania
uviedol, Ze do predmetného sudneho spisu skutocne nahliadol, pretoze chcel zistit, ¢i bola
stazovatelovi priznana ndhrada trov konania, pretoze mal informdciu, zZe stazovatel bol
v konani Uspesny z ¢oho by mal preukazané, Ze jeho klientovi boli priznané trovy konania,
ktoré st predmetom iného stidneho sporu. Nahliadnutie do stidneho spisu bez povolenia
vybavujiceho sudcu, bez splnomocnenia na nahliadnutie od tGcastnika konania a presvied-
Canie zamestnanca stdu o tejto opravnenosti DO nepovazoval za disciplindrne previnenie.
V doplnujicom vyjadreni DO uviedol, Ze podla jeho ndazoru pravny predpis nestanovuje,
akym spdsobom sa ma o nahliadanie do spisu v pripade osoby nezdcastnenej na konani
poziadat, a rozhodnutie sudcu o tom, ¢i udeli takejto osobe suhlas k nahliadnutiu do spisu,
je internou zaleZitostou sidu, ktord nema dévod skimat. Discilindrne obvineny preto podla
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svojho vyjadrenia mal za to, Ze ak pri telefonickej poziadavke o nahliadnutie do spisu rozho-
dujuce skutocnosti uviedol a nasledne mu do spisu bolo umoznené nahliadnut, nemal dévod
sa zaoberat skutocnostou, ¢i mu bolo povolené do stidneho spisu nahliadnut.

Rozhodnutim VI. disc. senatu SAK z 8. novembra 2011, sp. zn. DS VI.-66/11/188/2011
disciplinarny senat uznal DO advokata za vinného z disciplindrneho previnenia v sulade
s podanym ndavrhom na zacatie disciplinarneho konania, za ¢o DO advokatovi ulozil podla
§ 56 ods. 2 pism. c) ZoA penazni pokutu vo vyske 634 eur zaroven povinnost zaplatit SAK
pausalne trovy konania vo vyske 317 eur.

Disciplinarny sendt po ustaleni skutkového stavu zistil, ze DO skutocne klienta zastupoval
v predmetnej veci o urcenie manzelského vyzivného s tym, Ze podanim zo dna 15. 8. 2008,
ktoré bolo stidu dorucené dna 18. 8. 2008, oznamil stidu, ze ukoncil zastupovanie klienta vo
veci. Z Gradného zaznamu nachadzajiceho sa v spise vyplynulo, ze DO nahliadol do stdne-
ho spisu dna 17. 12. 2010. Toto nahliadnutie vykonal na zaklade telefonickej Ziadosti, pricom
zamestnankyni sidu podla jej vyjadrenia uviedol, Ze nakol’ko bol pravnym zastupcom navr-
hovatela, chce zo stidneho spisu zistit, Ci po skonceni jeho zastupovania bola vec ukoncena
a md vymahat od odporcu trovy a stazovatelovi vratit zlozenu zalohu na tieto trovy. Discipli-
ndrne obvineny sa pri samotnom nahliadani do spisu legitimoval advokatskym preukazom.
Stazovatel po zisteni o nahliadnuti do spisu advokatom bez splnomocnenia podal staznost
na postup zamestnankyne sudu, ktord bola vybavena zistenim porusenia povinnosti Statneho
zamestnanca a pisomnym upozornenim tejto zamestnankyne.

Disciplinarny senat s poukazom na § 44 ods. 2 OSP, vychadzajuc z § 242 vyhlasky Minis-
terstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom
poriadku pre okresné stdy, krajské stdy, Specialny std a vojenské stdy zistil, Ze prva hlava
piatej Casti Spravovacieho poriadku stidov upravuje spdsoby poddvania podani na stdy, ich
vybavovanie a Gkony stidu vo vztahu k Gcastnikom konania, tretim osobam. VSeobecne moz-
no konstatovat, Ze nech ide o akykolvek tkon tGcastnika konania alebo tretej osoby voci sidu
alebo stdu voci Gcastnikovi alebo tretej osobe, musi byt o jeho existencii vyhotoveny pisomny
zdznam, ak sam dkon nie je robeny pisomne, ¢i uz poznamkou do zapisnice, alebo spisanim
zdznamu o nom. Ak tkonom sidu moéze urcitej osobe vznikndt pravo alebo povinnost alebo
moZe byt toto jej pravo alebo povinnost Gkonom sidu dotknuté, musi'sa informdcia o takomto
tkone dostat do sféry dispozicie takejto osoby (musijej o tom byt dorucend pisomnost, alebo
musi byt pred fiou vyhlasené, o com musi byt vyhotovend zapisnica alebo zaznam).

KedZe OSP stanovuje, Ze ind osoba ako ucastnik konania m6ze do stidneho spisu na-
hliadnut len so sthlasom predsedu senatu alebo samosudcu, nema takato osoba pravo
do stdneho spisu nahliadnut, kym jej toto pravo nevznikne rozhodnutim predsedu sendtu,
resp. samosudcu, pricom takéto rozhodnutie moze vyvolat ucinky, kedze voci nemu OSP
odvolanie nepripusta a ani nie je potrebna lehota na vykonanie, najskér momentom, kedy je
dané takejto osobe do sféry jej dispozicie (¢i uz doru¢enim pisomného rozhodnutia, alebo
vyhlasenim pred touto osobou).

Vzhladom na tieto skutocnosti nie je pravdou, ze tkon, ktorym osoba, ktora nie je Gcastni-
kom konania, Ziada o nahliadnutie do spisu, mozno urobit akoukolvek formouMusi ist o for-
mu, ktora je voci sidu pisomne zaznamenana. Disciplindrny senat taktiez nesuhlasil, ze by
samotné rozhodnutie predsedu senatu, resp. samosudcu o tom, Ci takejto osobe udeli pravo
do stidneho spisu nahliadnut, bolo naslednou internou zalezitostou sudu, kedze bez toho,
aby tento Gkon nebol urobeny voci danej osobe, takato osoba pravo nahliadnut do sidneho
spisu neziska.

Ak teda ma advokat, ktorého profesiondlnou ¢innostou je poskytovat pravne sluzby svojim
klientom, poskytovat pravne sluzby s odbornou starostlivostou, musi byt znaly prava a nemoze
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sa odvoldvat na nevedomost o absencii povolenia a dobru vieru tam, kde by malo ist o rutinu
a kde, narozdiel od laika, musi prave dbat na to, aby nemohlo dojst k poruseniu prava.

Senat v tomto pripade sice nemal za preukazané, ¢i DO skutoc¢ne poziadal o suhlas pred-
sedu senatu (samosudcu) k nahliadnutiu do spisu ako netcastnik konania, pre posidenie
skutku to vsak nebolo doélezité, kedze musel vediet, Ze do daného spisu mdze nahliadnut az
po tom, ked” mu taky sthlas bude dany, pricom sam priznal, Ze o udeleni takéhoto sthlasu
informdciu nemal. Z uvedeného dévodu preto nemal za danych okolnosti do spisu vobec
nahliadnut a pockat, kym mu takyto sihlas bude dany. Ak by aj senat pripustil, ze DO mohol
konat v dobrej viere, Ze tento stihlas mu bol dany, ked" mu bol spis predlozeny k nahliadnu-
tiu, musel by opak zistit najneskor pri spisovani Gradného zaznamu o nahliadnuti do spisu,
do ktorého neboli ndlezitosti pre pripad, ze do sidneho spisu nahliada ind osoba ako tGcastnik
konania, vébec pojaté. O dobrej viere DO mal navyse sendt pochybnosti aj z toho dévodu,
Ze pri samotnom nahliadani'sa DO legitimoval nie obcianskym preukazom (ak teda uvadza,
Ze vdanom momente nezastupoval klienta a teda nevykondval advokdciu), ale advokatskym
preukazom, ¢o samo osebe mohlo u zamestnankyne sidu, ktord bola pritomna pri nahliadani
do spisu, vyvolat mylny dojem, Ze ide o pravneho zastupcu Gcastnika konania.

Pri rozhodovani o druhu a vyske disciplinarneho trestu senat prihliadal na zavaznost
previnenia, na okolnosti, za ktorych bolo spachané, ako aj na skutocnost, ze voci osobe DO
advokata bolo dosial vedenych pat disciplinarnych konant. Co sa tyka osobnych a rodinnych
pomerov DO advokata, ked'Ze tento sa k nim nevyjadril, senat preto nezistil ani nemohol
zistit Ziadne skutoc¢nosti, ktoré by mohli byt v tomto smere pri rozhodovani o druhu a vyske
disciplindrneho opatrenia relevantné. Senat vzhladom na tieto skuto¢nosti rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Proti tomuto rozhodnutiu disciplindrneho sendtu podal odvolanie DO, v ktorom namietal,
ze disciplindrny senat bez potrebnych dékazov uzavrel, ze nepoziadal predsedu senatu o na-
zretie do spisu, nazrel do neho s vedomim, ze sihlas nema a zédmerne sa preukazal advokat-
skym preukazom, aby u zamestnankyne sudu vyvolal mylny dojem, Ze je pravnym zastupcom.
Disciplinarne obvineny dalej poukazal na to, Ze senat nevykonal nim navrhovany dokaz, dotaz
predsedovi okresného stidu za icelom zistenia, aky je obvykly postup pri nahliadnuti do spisu
neucastnickom konania na tomto stde, nakol'ko prave s ohladom na tento obvykly postup ne-
mal Ziadnu pochybnost o tom, Ze sthlas predsedu sendtu mu bol dany. Disciplindrne obvineny
namietal aj nespravne pravne posudenie veci, kedZe po skonceni zastupovania stazovatela
sa voci nemu nemohol dopustit porusenia § 18 ods. 1 a2 ZoA ani § 5 ods. T AP SAK, nakolko
po skonceni zastupovania advokdt nema povinnost chranit a presadzovat prava a zaujmy
byvalého klienta, navyse, ak s nim je v sidnom spore, napr. o nahradu trov konania. Jedina
povinnost, ktora ostava advokatovi po skoncenfi zastupovania je povinnost ml¢anlivosti podla
§ 23 ZoA. S ohladom na tieto skutocnosti DO ziadal odvolaci organ, aby bol spod navrhu
na zacatie disciplindrneho konania oslobodeny.

Predsednictvo SAK svojim rozhodnutim z 3. februdra 2012, sp. zn. P-3/2012:188/2011
podla § 59 ods. 3 ZoA v spojeni’s § 24 pism. b) DP SAK napadnuté rozhodnutie zmenilo tak,
ze DO advokdta oslobodilo spod navrhu na zacatie disciplindrneho konania, nakol’ko skutok
nie je disciplindrnym previnenim.

Predsednictvo SAK dalo za pravdu DO advokatovi v tom, ze tak, ako je skutok, ktory ma
byt disciplinarnym previnenim vymedzeny v navrhu, neméze byt povazovany za disciplindrne
previnenie advokata. Odvolaci organ dospel k ndzoru, ze na DO advokata nemozno preniest
povinnosti, ktoré mal v danom konanf'std. Disciplindrny sendt vo svojom rozhodnuti poukazal
na § 44 ods. 2 OSP, zaroven vsak prijal rozhodnutie, ktoré je s tymto zakonnym ustanovenim
v rozpore. Je nesporné a vyplyva to i z disciplinarneho spisu, Ze DO poziadal dia 15. 12. 2010



Disciplindrne previnenia advokdtov vo vztahu ku klientovi

29

informacnu kancelariu okresného sidu o nazretie do spisu a dina 17. 12. 2010 mu spis k na-
zretiu bol predlozeny. O nazreti do spisu bol riadne vyhotoveny dradny zdznam, ktory je
stcastou disciplinarneho spisu. Pre dané konanie je irelevantné poukazovanie na porusenie
pracovnych povinnosti pracovnic¢kou sudu, pricom sa nemozno stotoznit s nazorom discip-
linarneho senatu, Ze i ked nemal za preukdzané, ¢i DO poziadal o suhlas predsedu senatu
(samosudcu) k nahliadnutiu do spisu ako netcastnik konania, musel vediet, Ze do daného
spisu mdZe nahliadnut az po tom, ked mu taky sthlas bude dany. Spis bol riadne ukonceny,
DO riadne nahldsil zaujem o nahliadnutie do spisu a bolo vylu¢ne internou zdleZitostou sudu,
akym kvalifikovanym personalom obsadi svoje pracovné pozicie.

Nemozno sa stotoznit s tvrdenim navrhovatela, Ze advokat musi konat iba v sulade so
z4ujmami a pokynmi klienta a tieto uprednostnit aj pred svojimi vlastnymi zaujmami tak,
ako uklada § 5 ods. 1 AP SAK. Disciplinarne obvineny v ¢ase nahliadnutia do sporného spisu
nebol advokatom stazovatela, kedze mu 18. 8. 2008 vypovedal pInid moc. V neposlednom
rade je dolezité poukazatina skutocnost, ze spor, v ktorom DO klienta zastupoval bol riadne
skonceny, preto ziadne opravnené zaujmy Gcastnika konania, t. j. stazovatela nemohli byt
dotknuté nazretim do spisu DO advokatom. Vzhladom na sp6sob, akym bol skutok vyme-
dzeny v navrhu, muselo predsednictvo rozhodndt tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
rozhodnutia.

Na zdver odovodnenia predsednictvo SAK poukazalo aj na to, Ze disciplinarny senat pri
ulozeni vysky trestu vychddzal z nespravneho zistenia, ze DO bol viackrat disciplindrne sti-
hany, pricom samotny advokat na tdto nespravnost poukazal vo svojom vyjadreni k navrhu.
Z registra disciplindrnych opatrenfje nutné konstatovat, Ze advokat nebol nikdy disciplindrne

stihany.
10.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory po prevzati zalohy od klienta urcenej na zaplatenie stiidneho poplatku,
po tom, co dojde k oslobodeniu klienta od platenia sudnych poplatkov, nevrati prevzatu
zalohu po odpocitani vzniknutych trov pravneho zastupenia klientovi i napriek tomu, ze
k vrateniu tejto sumy je zaviazany pravoplatnym rozhodnutim sudu, dopusta sa discipli-
narneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoze takymto konanim porusuje povinnosti
mu ulozené v § 18 ods. 3 ZoA a § 11 ods. 3 AP SAK.

V pripade disciplinarneho previnenia, spocivajticeho v trvajicom porusovani povin-
nosti advokata v dosledku nevratenia zalohy klientovi, je rozhodujiicim okamihom pre
urcenie casu spachania disciplinarneho previnenia a zaciatku plynutia objektivnej lehoty
na podanie navrhu na zacatie disciplinarneho konania podla § 58 ods. 2 ZoA az okamih
nasledného odstranenia stavu porusovania povinnosti advokata, nie okamih vyvolania
(vzniku) tohto protipravneho stavu.

Rozhodnutie predsednictva SAK z 3. februdra 2012, sp. zn. P-38/2011:1298/2010
Rozhodnutie X. disciplinarneho sendtu SAK z 10. marca 2011, sp. zn. DS X.-50/10:1298/2010

Rozhodnutim predsednictva SAK z 3. februdra 2012, sp. zn. P-38/2011:1298/2010 v spojeni
s rozhodnutim X. disc. sendtu SAK z 10. marca 2011, sp. zn. DS X.-50/10:1298/2010 bol
disciplindrne obvineny advokat uznany za vinného
z disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoZe zavinene zadvaznym spdsobom
porusil povinnosti advokata podla § 18 ods. 3 ZoA a § 11 ods. 3 AP SAK,

tym, ze
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po prebrati zalohy vo vyske 80 000 Sk na zaplatenie stidneho poplatku, potom, ako bol jeho
klient oslobodeny od platenia sidnych poplatkoy, tito sumu po odpocitani vzniknutych trov
pravneho zasttpenia v ¢iastke 32 000 Sk klientovi vo vyske 48 000 Sk (1 593,31 eur) nevratil
i napriek tomu, Ze k vrateniu tejto sumy bol zaviazany rozsudkom okresného sidu zo dna
22.9.2009, pravoplatnym dna 14. 12. 2010 v spojeni’s rozsudkom krajského sidu,
za ¢o mu bolo ulozené

podla § 56 ods. 2 pism. d) ZoA disciplindrne opatrenie - pozastavenie vykonu advokacie
na dobu 18 mesiacov.

Podla§ 57 ods. 5 ZoA bola DO advokatovi ulozena povinnost zaplatit na ic¢et SAK pausal-
ne trovy disciplinarneho konania vo vyske 317 eur v lehote do 15 dni odo dna pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:

Predseda Reviznej komisie SAK podal dina 17. 6. 2010 navrh na zacatie disciplindrneho ko-
nania proti DO advokatovi pre skutok uvedeny vo vyrokovej Casti rozhodnutia na zaklade
staznosti klienta DO advokata, podanej dna 1. 4. 2010.

Rozhodnutim X. disc. sendtu SAK z 10. marca 2011, sp. zn. DS X.-50/10:1298/2010 dis-
ciplindrny sendtuznal DO za vinného z disciplinarneho previnenia pre skutok uvedeny v navr-
hu na zacatie disciplindrneho konania, podla § 56 ods. 2 pism. D) ZoA ulozil DO disciplinarne
opatrenie vo forme pozastavenia vykonu advokacie na dobu 18 mesiacov a povinnost zaplatit
SAK trovy konania vo vyske 317 eur.

Disciplinarny senat v odévodneni svojho rozhodnutia najprv vysvetlil dévody, preco dna
10. 3. 2010 pojednaval v nepritomnosti DO advokata v sdlade s § 17 ods. 7 DP SAK, ked’
poukazal na to, Zze poévodne bolo nariadené pojedndvanie na den 25. 11. 2010, ktoré vsak
bolo odrocené z dovodu ospravedInenia a ziadosti o odrocenie pojednavania pre chorobu
zo strany DO advokata a s poukazom na to, Ze sidne konanie vedené klientom proti DO
advokatovi nebolo este pravoplatne skoncené. Kedze DO advokat ndslednym podanim sice
ospravedInil svoju netcast na odro¢enom pojednavani, avsak nepoziadal o jeho odrocenie,
senat rozhodol o postupe podla § 17 ods. 7 DP SAK.

Disciplindrny senat sa zaoberal namietkou premlcania disciplinarneho previnenia, ktoru
vzniesol DO advokat, pricom dospel k zaveru, ze podla § 58 ods. 2 ZoA je potrebné postu-
povat tak, Ze pri skimania vyhodnoteni plynutia tzv. objektivnej premlcacej lehoty, t. j. kedy
vobec doslo k vzniku disciplindrneho previnenia advokata a ¢i bol navrh na zacatie discipli-
narneho konania podany najneskor do 2 rokov od vzniku disciplinarneho previnenia je rozho-
dujicim hodnotiacim kritériom skutocnost, Ze konanie DO advokata je potrebné posudzovat
ako trvajlice porusovanie povinnosti advokata voci klientovi, ktoré vzniklo najskor vydanim
uznesenia okresného stidu dna 23. 3. 2006, ktorym bol navrhovatel oslobodeny od sidnych
poplatkov a teda doslo k odpadnutiu pravneho dovodu, pre ktory DO prevzal od klienta sumu
80 000 Sk a po pravoplatnosti tohto uznesenia mal advokat klientovi tdto sumu 80 000 Sk
(po odpocitani Specifikovanych a vytctovanych trov prdvneho zastupovania) obratom vratit.
KedZe tak neucinil a sumu klientovi po odpocitani trov pravneho zastupovania do dna pojed-
ndvania vo veci sendtom nevratil, aj v ¢ase podania ndvrhu na zacatie disciplinarneho konania
udrziaval DO advokat tento stav porusovania povinnosti advokata voci klientovi.

V nadvaznosti na to senat prijal pravny nazor, ze DO advokat svojim konanim trvale udr-
Ziaval stav porusovania povinnosti advokata tak, ako st konkretizované v navrhu na zacatie
disciplinarneho konania az do doby nesplnenia si tychto konkrétnych povinnosti advokata.
Preto analogicky aj s ohladom na vyklad § 122 ods. 10 TZ, ked’ senat aplikoval iny hmotno-
pravny predpis primerane mozno zaverovat, Ze v pripade trvajliceho porusovania povinnosti
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DO advokata v tomto konkrétnom pripade nedoslo k uplynutiu 2-ro¢nej premlcacej lehoty
driom 24. 3. 2008 (t. j. po uplynuti 2 rokov od momentu, kedy advokat mohol po prvykrat
nadobudnit vedomost o tom, ze odpadol pravny dévod, pre ktory prevzal od klientky sumu
80 000 Sk), ale az uplynutim 2 rokov od posledného dria, v ktorom DO advokdt stale poruso-
val svoje povinnosti advokata a udrziaval takyto stav porusovania povinnosti.

Na zaklade vykonaného dokazovania sendt uzavrel, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedené
v ndvrhu na zacatie disciplinarneho konania a ze ho spachal DO advokat, kedZe bolo preuka-
zané, ze prevzal dna 5. 5. 2005 od klienta 80 000 Sk za Gicelom pouzitia tejto sumy na zaplate-
nie sidneho poplatku, pricom DO podal dia 16. 6. 2005 Ziadost o oslobodenie od sidnych
poplatkov klienta, ktorej sud rozhodnutim z 23. 3. 2006 vyhovel, preto aj s ohladom na to,
ze DO oznamil sidu, Ze klienta zastupuje bezodplatne, klient celkom logicky Ziadal vratenie
sumy 80 000 Sk. Vykonanym dokazovanim bolo dalej zistené a preukazané, ze stazovatel
podal proti advokatovi zalobu na zaplatenie 1 593,31 eur z titulu bezdovodného obohatenia
(poskytnutd suma po odpocitani odmeny advokdta za poskytnuté sluzby), ktorej bolo vyho-
vené. V tomto kontexte senat zdoraznil, Ze advokat po odpadnuti pravneho dévodu, pre ktory
prevzal od klienta zmienenych 80 000 Sk mal tieto peniaze klientovi vratit bez ohladu na to,
ze klientovi vydctoval ndklady poskytnutého pravneho zastupovania.

Vyssie opisané konanie advokata nie je spravne a etické voci klientovi, najma s ohfadom
na jeho osobné, majetkové pomery a na jeho status invalidného déchodcu, ¢o vyvolalo
u klienta velkd nespokojnost s postupom advokata az do takej miery, Ze svoj narok musel
uplatnit sidnou cestou. Nerespektovanie odovodneného ndroku klienta na vratenie sumy
1593,31 eur, i napriek tomu, Ze k vrateniu tejto sumy bol DO zaviazany pravoplatnym roz-
sudkom, zosiliuje nasledky vyvolané konanim advokata nielen vo vztahu ku klientovi, ale aj vo
vztahu k profesionalnej pravnickej, ale aj laickej verejnosti, pretoze takéto konanie je vaznym
zasahom do dostojnosti a tcty advokatskeho povolania. S ohladom na to toto konanie senat
posudil ako porusenie povinnosti advokdta podla § 18 ods. 3 ZoA a § 11 ods. 3 AP SAK.

Senat v ramci rozhodovania o disciplinarnom opatreni skimal a hodnotil vsetky kritéria
ukladania druhu a vymery disciplinarneho opatrenia v zmysle § 56 ods. 3 ZoA. Nemohol
neprihliadnut na zavaznost disciplindrneho previnenia a okolnosti, za ktorych doslo k ich
spachaniu, ked DO prejavil svojim postojom ku klientovi nezdujem a netctu k jeho pravu
azaujmu nalojalne a v¢asné vyporiadanie prevzatych financnych prostriedkov na stanoveny
Ucel, rozsah a povahu porusenej povinnosti, na spdsob konania, nasledok, mieru zavinenia
a osobu DO advokdta. Senat dalej vzal do tvahy, Ze DO bol uz dvakrat pravoplatne discipli-
ndrne potrestany s uvedenim spisovych znaciek tychto konani's tym, Ze v oboch pripadoch
mu bola uloZend sankcia vo forme penaznej pokuty. Vsetky vyhodnotené okolnosti a kritéria
doviedli senat k zaveru, Ze na osobu DO je vzhladom na opakované porusovanie povinnosti
advokata a na potrebu represivneho aj preventivneho uGcinku disciplinarneho opatrenia
do buducnosti nutné posobit uplatnenim prisnejsej sankcie, a preto mu v zmysle § 56 ods. 2
ZoA ulozil disciplindrne opatrenie pozastavenie vykonu advokdcie na dobu 18 mesiacov.

Proti tomuto rozhodnutiu podal DO advokat v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom opa-
kovane ziadal o zastavenie konania z dévodu premlcania disciplinarneho previnenia.

Predsednictvo SAK svojim rozhodnutim z 3. februdra 2012, sp. zn. P-38/2011:1298/2010
podia § 59 ods. 5 ZoA a § 32 pism. c) DP SAK odvolanie DO advokadta zamietlo ako nepri-
pustné a odvolanim napadnuté rozhodnutie disciplindrneho senatu potvrdilo.

Predsednictvo SAK preskimalo odvolanim napadnuté rozhodnutie a dospelo k zaveru,
Ze § 32 pism. ¢) DP SAK a § 59 ods. 5 ZoA nepripuista moznost odvolania, pricom DO ma
pravo podat zalobu na vecne a miestne prislusny std, na preskimanie rozhodnutia vydaného
v spravnom konani sidom. Vzhladom na to, Ze DO sa pri podani odvolania riadil nespravnym
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poucenim X. disciplindrneho senatu SAK, lehota na podanie zaloby zacina plynut doruc¢enim
tohto rozhodnutia.?
11.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory po skonceni zastupovania vec s klientom bezodkladne nevysporiada,
dopusta sa disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoze takymto konanim
porusuje povinnosti mu ulozené v § 13 AP SAK.

Advokat je povinny pri finan¢nom vysporiadani s klientom postupovat aktivne a sam
vyhotovit pisomné vyiuctovanie a dorucit ho alebo odovzdat klientovi, pricom nemoze
preniest tiito povinnost na klienta (jeho Ziadostou), resp. podmienovat vykonanie tejto
povinnosti osobnou pritomnostou klienta, ktora pri tomto jednostrannom pravnom
ukone nie je potrebna.

Rozhodnutie predsednictva SAK z 13. aprila 2012, sp. zn. P-11/2012:522/2011
Rozhodnutie VI. disc. sendtu SAK z 8. novembra 2011, sp. zn. DS VI.-76/11:522/2011

Rozhodnutim predsednictva SAK z 13. aprila 2012, sp. zn. P-11/2012:522/2011 v spojeni
s rozhodnutim VI. disc. sendtu SAK z 8. novembra 2011, sp. zn. DS VI.-76/11:522/2011 bol
disciplindrne obvineny advokat uznany za vinného
z disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoZe zavinene zadvaznym spdsobom
porusil povinnosti advokata podla § 13 AP SAK,
tym, ze

ako pravny zastupca klientov A. B., B. B. a C. B. po skoncenfich pravneho zastipenia vec s nimi
pisomne financne nevysporiadal, za ¢o mu bolo ulozené
podla § 56 ods. 2 pism. c) ZoA disciplindrne opatrenie - penazna pokuta vo vyske 317 eur.

Podla§ 57 ods. 5 ZoA bola DO advokatovi ulozena povinnost zaplatit na ic¢et SAK pausal-
ne trovy disciplinarneho konania vo vyske 317 eur v lehote do 15 dni odo dna pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:

Predseda Reviznej komisie SAK podal dia 3. 8. 2011 ndvrh na zacatie disciplinarneho konania
proti DO advokatovi pre skutok uvedeny vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia na zaklade staznosti
stazovatela A. B. .

Disciplindrne obvineny advokat vo svojom vyjadreni k staznosti a k ndvrhu na zacatie
disciplindrneho konania uviedol, ze klientov vopred poucil o forme odmeny s tym, ze vzhla-
dom na zlozitost veci budu priebezne platit zalohy podla vykonanej prace, ked'ze nebolo
mozné vopred vyspecifikovat celt vec. Disciplinarne obvineny dalej uviedol, ze po ukonceni
zastupovania stazovatelovi ozndmil, Ze urobi vytctovanie zaloh, ktoré vsak podla jeho nazoru
boli vo vyske odmeny za uz poskytnuté sluzby, pricom stazovatel sa mal zastavit v kancelarii
ohladom tohto vyuctovania. Disciplindrne obvineny advokat potvrdil, ze od klientov prevzal
zélohy v celkovej vyske 1 120 eur a s klientmi sa nakoniec po ich ndvsteve v kanceldrii dia
24.5.2011 dohodol, ze im sumu 560 eur vrati.

3 DO advokat podal Zalobu o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia X. disciplindrneho sendtu SAK
z 10.marca 2011, sp. zn. DS X.-50/10:1298/2010, o ktorej bolo rozhodnuté rozsudkom NS SR
z29. oktobra 2012, sp. zn. 552/16/2012 tak, ze zaloba DO advokata ako zalobcu bola
zamietnutd. Tento rozsudok je publikovany v II. ¢asti - Rozhodnutia sidov
v disciplindrnych veciach advokdtov pod ¢. I.
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VI. disciplinarny sendt rozhodnutim z 8. novembra 2011, sp. zn. DS VI.-76/11:522/2011
uznal DO advokdta za vinného z disciplinarneho previnenia v silade s podanym navrhom
na zacatie disciplindrneho konania, ulozil mu disciplinarne opatrenie podla § 56 ods. 2
pism. ¢) ZoA - penaznu pokutu vo vyske 317 eur a povinnost zaplatit SAK trovy konania vo
vyske 317 eur.

Disciplindrny sendt mal na zaklade vykonaného dokazovania za preukdzané, Zze DO advo-
kat ako pravny zastupca klientov prijal v rozmedzi styroch mesiacov celkovd sumu 1 120 eur
ako zalohu na odmenu za pravne sluzby, ktord mu postupne vyplatil stazovatel.

Z predlozenych listinnych dokazov a z vyjadreni stazovatela a DO advokata vyplynulo, ze
vo vztahu k DO advokatovi konal menom klientov stazovatel, ich pravny zastupca, ktory DO
aj platil zalohové platby ako preddavky na pravne sluzby. Tak stazovatel vo svojej staznosti
ako aj DO vo svojom vyjadreni k staznosti uviedli, Ze stazovatel menom klientov zastupo-
vanie v roku 2010 zrusil a Ziadal vratit zloZend zalohu. Dalej je tiez zrejmé, Ze stazovatel
uhradzal DO advokatovi na poskytovanie pravnych sluzieb priebezne zalohy celkovo vo
vyske 1120 eur a Ze k pisomnému financnému vysporiadaniu, resp. finanénému uzavretiu
daného zastupovania doslo 9. 6. 2011 uzatvorenim dohody o zruseni pravneho zastipenia
a finan¢ného vysporiadania trov za pravne sluzby, na zaklade ktorej mu DO mal vratit 50 %
zo zlozenej zalohy. Ku konkrétnej Specifikacii vykonanej prace a jej cene vsak ani v tejto
dohode nedoslo.

Obsahom povinnosti, ktord pre advokata vyplyva z § 13 AP SAK je bez zbytocného odkladu
po skoncenf zastdpenia vec s klientom pisomne finan¢ne vysporiadat. S poukazom na vyssie
uvedené skutoc¢nosti je zrejmé, ze DO s klientom vec pisomne financne nevysporidal, resp.
vysporiadal az po tom, ¢o ho riesila SAK v ramci disciplindrneho konania. Zo zisteného doka-
zovania je zrejmé, ze DO porusil §13 AP SAK, kedZe, ako sdm uviedol vo svojom vyjadreni,
po tom ako mu stazovatel, ktory vo vztahu k nemu konal menom jeho klientov, oznamil, ze
nie je spokojny s poskytnutymi pravnymi sluzbami a rusi zastupovanie, miesto toho, aby s nim,
resp. jeho klientmi vec bezodkladne pisomne finan¢ne vysporiadal, ho len informoval, Ze zlo-
zené zalohy by mali pokryt jeho odmenu a ni¢ mu nevrati a vyzval ho, aby sa uriho v kancelarii
zastavil, Ze s nim vec finan¢ne vysporiada.

Povinnost advokata je postupovat pri financnom vysporiadani aktivne a nemdze preniest
tato povinnost na klienta, resp. podmienovat vykonanie tejto povinnosti osobnou pritomnos-
fou klienta. Advokat nemdze cakat, az klient poziada o vyuctovanie, ale sam je povinny vy-
hotovit pisomné vydctovanie a dorucit ho alebo odovzdat klientovi bez zbyto¢ného odkladu
po ukonceni zastupovania. Klient (alebo jeho zdstupca v jeho mene) je opravneny ukoncit
spolupracu s advokdtom kedykolvek, aj bez udania dévodu.

Disciplinarny senat dalej poukdzal na skutocnost, Ze vyictovanie je jednostranny pravny
tkon, na ktory sticinnost klienta nie je potrebna. Nesmie sa zabudat na to, Ze advokat posky-
tuje sluzbu klientovi a nie naopak. Disciplinarne obvineny sice podpisal dohodu so stazova-
tefom o zruseni pravneho zastipenia a financného vysporiadania trov za pravne sluzby, ale
az pol roka po tom, o skoncilo pravne zastupovanie. Stazovatel podal staznost na advokata,
pricom samotny podpis dohody nemozno hodnotit ako moment ukoncenia pravneho za-
stupovania, nakol'ko aj DO potvrdil skorsie skoncenie zastupovania zo strany stazovatela
Uvedené nie je mozne povazovat za konanie bez zbytocného odkladu.

Prirozhodovani o druhu a vyske disciplindrneho trestu senat prihliadal na zavaznost previ-
nenia, na okolnosti, za ktorych bolo spachané, ako aj na skuto¢nost, Ze voci osobe DO nebolo
dosial’ vedené disciplindrne konanie. Osobné a rodinné pomery sendt nemohol posudit,
nakol'ko sa k nim DO nevyjadril. Vysku penaznej pokuty sendt urcil najma s poukazom na sku-
tocnost, ze DO svoje konanie napravil vyssie spominanou dohodou, ktord mozno hodnotit
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ako dodatocné financné vysporiadanie danej veci po skonceni pradvneho zastupovania a vec
s klientmi, resp. ich zastupcom, urovnal.

Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie DO advokat, ktoré odovzdal na postovu pre-
pravu dna 19. 12. 2011 a ktoré bolo SAK dorucené dna 21. 12. 2011. V dalSom podanizo dna
2.1.2012 DO pre pripad, ak by nebola dodrzana lehota na podanie odvolania, ziadal o jej
odpustenie.

Rozhodnutim predsednictva SAK z 13. aprila 2012, sp. zn. P-11/2012:522/2011 bolo od-
volanie DO advokdta zamietnuté ako oneskorene podané a napadnuté rozhodnutie v plnom
rozsahu potvrdené.

Predsednictvo SAK zistilo, ze prvostupriové rozhodnutie bolo DO advokatovi dorucené
eStedna 1. 12. 2011. DO odvolanie nepodal na pojednavani po vyhlasenirozhodnutia. Lehota
na podanie odvolania zacala preto DO plynut 2. 12. 2011 a uplynula v piatok 16. 12. 2011.
Pokial' DO odvolanie proti rozhodnutiu disciplinarneho senatu datované driom 16. 12. 2011
odovzdal na postovu prepravu 19. 12. 2011, podal odvolanie po uplynuti lehoty na jeho po-
danie.

Pokial disciplinarne obvineny v podaniz 2. 1. 2012 doru¢enom SAK poziadal o odpustenie
lehoty na podanie odvolania, svoj navrh ziadnym spésobom neoddvodnil, najma neuviedol
dolezity dovod podla § 27 DP SAK, pre ktory mozno zmeskanie lehoty odpustit, v dosledku
¢oho spravne predseda disciplindrneho senatu jeho ziadosti nevyhovel.

Vzhladom na to, ze DO podal odvolanie proti rozhodnutiu disciplinarneho sendtu one-
skorene a zmeskanie lehoty na jeho podanie mu nebolo odpustené, predsednictvo SAK od-
volanie DO podla § 32 pism. a) DP SAK ako oneskorené zamietlo a napadnuté rozhodnutie

sendtu potvrdilo.
12.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory pocas zastupovania klienta zasle klientovi list oznaceny ako predvolanie,
ktorym direktivne vyzve klienta na dostavenie sa do jeho kancelarie a zlozenie preddavku
na trovy pravneho zastupenia napriek dohode s klientom o podielovej odmene a zaro-
ven vyzve klienta na zaplatenie sprostredkovatelskej odmeny zo zmluvy, ktoru uzatvoril
v postaveni podnikatela v oblasti realitnej cinnosti s tretou osobou, dopusta sa discipli-
narneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoze takymto konanim porusuje povinnosti
muulozenév.§180ds.1a3ZoAa§2o0ds.2a§5o0ds.1AP SAK.

Pri vykone advokacie je nepripustné, aby advokat direktivne predvolaval klienta
na stretnutie, nakol'ko vztah advokata s klientom je vztahom partnerskym a rovnocen-
nym a v pripade vzniku konfliktu s klientom ma advokat dostatok nastrojov na to, aby ho
rieSil bez ohrozenia vaznosti advokatskeho stavu. Rovnako je nepripustné, aby advokat
spajal vykon advokacie s jeho inymi podnikatel'skymi ¢innostami a ziadal od klienta pl-
nenie, ktoré mala povinnost uhradit tretia osoba.

Rozhodnutie predsednictva SAK z 13. aprila 2012, sp. zn. P-13/2012:776/2011
Rozhodnutie II. disc. sendtu SAK zo 14. novembra 2011, sp. zn. DS 11.-82/11:776/2011

Rozhodnutim Il. disc. sendtu SAK zo 14. novembra 2011, sp. zn. DS 11.-82/11:776/2011 bol
disciplindrne obvineny advokat uznany za vinného
z disciplinarneho previnenia podla. § 56 ods. 1 ZoA, pretoze zavinene zavaznym spdsobom
porusil povinnosti advokata podla§ 18 ods. Ta3 ZoAa§ 2 ods. 2a§ 5 ods. T AP SAK,

tym, ze
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pocas zastupovania stazovatela zaslal ako advokat tomuto list zo dia 8. 12. 2009 oznaceny
ako ,Predvolanie”, v ktorom klienta - stazovatela direktivne predvolal do svojej kanceldrie
na den 15.12. 2009, pricom mu prikdzal priniest preddavok na trovy pravneho zastdpenia
vo vyske 1000 eur, napriek tomu, Ze sa s klientom dohodol na podielovej odmene podla
vysledku konania a klienta - stazovatela vyzval v liste, aby si priniesol peniaze na zaplatenie
sprostredkovatelskej odmeny zo zmluvy, ktord uzatvoril ako ,realitnd kanceldria” s inym sub-
jektom - dcérou klienta, za ¢o mu bolo ulozené
rozhodnutim predsednictva SAK z 13. aprila 2012, sp. zn. P-13/2012:776/2011 v spojeni’s roz-
hodnutim I1. disciplindarneho sendtu SAK zo 14. novembra 2011, sp. zn. DS 11.-82/11:776/2011
podla § 56 ods. 2 pism. ¢) ZoA disciplindrne opatrenie - penazna pokuta vo vyske 350 eur.
Podla§ 57 ods. 5 ZoA bola DO advokatovi ulozena povinnost zaplatit na ic¢et SAK pausal-
ne trovy disciplindrneho konania vo vyske 327,20 eur v lehote do 15 dni odo dna pravoplat-
nosti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:
Predseda Reviznej komisie SAK podal diia 15. 8. 2011 navrh na zacatie disciplinarneho kona-
nia proti DO advokatovi pre skutok uvedeny vo vyrokovej casti rozhodnutia.

Rozhodnutim II. disc. sendtu SAK zo 14. novembra 2011, sp. zn. DS 11.-82/11:776/2011
disciplinarny sendt uznal DO za vinného z disciplinarneho previnenia pre skutok uvedeny
v ndvrhu na zacatie disciplinarneho konania, podla § 56 ods. 2 pism. ¢) ZoA ulozil DO penaz-
nu pokutu vo vyske 700 eur a povinnost zaplatit SAK trovy konania vo vyske 317 eur.

Disciplinarny sendt v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze na zéklade vykonaného
dokazovania mal za preukazané, Ze skutok sa stal tak, ako bol uvedeny v disciplinarnom
navrhu, pricom pri hodnoteni dékazov vzal do Gvahy najmé skutocnost, ze DO pri svojom
vztahu so stazovatelom striktne nerozliSoval medzi svojim postavenim advokata a fyzickej
osoby - podnikatela v oblasti realitnej ¢innosti. Je nepripustné, aby advokat v ramci svojej
¢innosti direktivne predvolaval klienta na stretnutie. Jeho vztah s klientom je vztahom part-
nerskym/rovnocennym av pripade, ak nastane v tomto vztahu problém/konflikt, ma advokat
dostatok ndstrojov na to, aby ho riesil bez ohrozenia vaznosti advokatskeho stavu. Rovnako je
nepripustné, aby pri vykone advokdcie spdjal tito s inymi svojimi podnikatelskymi cinnostami,
ba pritom pozadoval od klienta plnenie, ked' musel vediet a vedel, Ze v pripade vykonu jeho
podnikatelskej ¢innosti v oblasti realit bola jeho zmluvnou stranou ind osoba. Dalej je potreb-
né si uvedomit, Ze striktné uplatriovanie Gpravy § 5 ods. 1 AP SAK je nevyhnutné pre istotu
klienta, Ze advokat vyvinie maximalne Usilie na ochranu zaujmov klienta a neuprednostni pred
tymto svoje zaujmy - Ci uz ekonomické alebo podnikatelské. Pri ukladanf trestu vychadzal
zo skutocnosti, Ze pri osobe DO ma trest posobit viac vychovne ako represivne, preto zvolil
formu penaznej pokuty v dolnej hranici sadzby.

Disciplindrne obvineny podal v zakonnej lehote proti tomuto rozhodnutiu disciplinarneho
sendatu odvolanie a Ziadal zmenu v Casti, v ktorej bolo ulozené disciplinarne opatrenie - pe-
nazna pokuta vo vyske 700 eur, nakol'ko takéto disciplindrne opatrenie s poukazom na u§ 56
ods. 3 ZoA bolo vzhladom na skutok a charakter disciplinarneho previnenia advokata ako
i jeho osobu, neprimerane prisne. V odvolani dalej ziadal, aby mu bolo za spachané discipli-
narne previnenie uloZzené disciplindrne opatrenie podla § 56 ods. 2 plsmeno a) alebo b) ZoA
a zaroven poukdzal na to, ze v okrese, v ktorom posobi, je asi 60 advokatov, medzi ktorymi je
vel'ka konkurencia, a klientov je velmi mdlo.

Navrhovatel sa k podanému odvolaniu vyjadril tak, Ze ziada napadnuté rozhodnutie disci-
plinarneho sendtu potvrdit ako vecne spravne a v celom rozsahu sa stotoznuje s dovodmi
a vychodiskami napadnutého rozhodnutia.
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Predsednictvo SAK svojim rozhodnutim z 13. aprila 2012, sp. zn. P-13/2012:776/2011
podla § 56 ods. 3 ZoA s pouzitim § 34 pism. ¢) DP SAK zmenilo napadnuté rozhodnutie vo
vyroku o uloZeni disciplindrneho opatrenia tak, Ze podla § 56 ods. 2 pism. c) ZoA ulozilo DO
disciplinarne opatrenie - penaznu pokutu vo vyske 350 eur a zdroven povinnost nahradit SAK
pausalne trovy konania vo vyske 327,20 eur.

Predsednictvo SAK preskimalo vyrok napadnuty odvolanim, ako aj zakonnost a od6-
vodnenost napadnutého rozhodnutia i postup sendtu a zistilo, Ze odvolanie DO advokata je
Ciastoc¢ne opodstatnené.

Vo vztahu k vyroku o vine DO, ktory nebol odvolanim napadnuty, odvolaci organ zistil, ze
v tejto Casti bol postup disciplinarneho sendtu zakonny, ako aj odévodnenie jeho rozhodnu-
tia a nezistil chyby, ktoré odvolanim neboli vytykané€, a ktoré by mali za nasledok nespravne
rozhodnutie, preto v tejto Casti sa rozhodnutia disciplinarneho senatu nedotkol.

Co do vyroku, ktorym bolo DO advokatovi ulozené disciplindrne opatrenie, predsednictvo
na zéklade podaného odvolania dospelo k zaveru, zZe sankcia mu ulozena nebola v sulade
s § 56 ods. 3 ZoA, pretoZe podla nazoru odvolacieho orgdnu, disciplinarny senat nedosta-
to¢ne vyhodnotil vzdgjomny pomer medzi zavaznostou disciplindrneho previnenia advokata
a jeho postojom k samotnému disciplindarnemu previneniu, k jeho spravaniu v ramci disci-
plinarneho konania ako i k nasledku, ktory DO svojim skutkom sp&sobil stazovatelovi ako
i samotnému advokatskemu stavu.

Porusena povinnost DO mala spocivat v napisanf listu stazovatelovi, ktorého obsah nebol
vhodny z dvoch dovodov: po prvé preto, lebo advokat direktivne vyzval svojho klienta, aby
sa dostavil do jeho kanceldrie a zlozil mu zalohu na zastupovanie vo veci, v ktorej mal s nim
dohodnuti podielovi odmenu, ¢o bolo v rozpore s predpismi advokdcie (advokdt sa nemoze
voci klientovi spravat direktivne, za kazdych okolnosti musi zachovat slusnost a neméze ziadat
zaplatenie zalohy v pripade dohody o podielovej odmene, ak eSte nenastala okolnost, na kto-
rd je viazané vyplatenie tejto odmeny) a po druhé z dévodu, Ze od neho Ziadal zaplatenie
za sluzby realitnej kanceldrie, hoci list zaslal ako advokat.

Advokat svoje pochybenie uznal a z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze aj ked stazo-
vatel podla pokynov advokata v tomto liste nekonal, advokat uz nepokracoval v takomto ne-
vhodnom spravani voci klientovi a svoje naroky riesil zakonnym sposobom. V osobe DO islo
o advokata, ktory dosial' nebol disciplinarne postihnuty a mozno prisvedcit jeho argumentacii
uvedenej v odvolani, ze posobi'v regione, v ktorom je velmi zld ekonomicka situdcia a praca
advokata z pohladu moZznosti ziskania dostatocného zarobku co len na slusné prezitie, je
mimoriadne ndrocna.

Predsednictvo SAK sa pri posudzovani ulozenej sankcie taktiez snazilo zohladnit, aby ukla-
danie disciplinarnych opatreni za disciplinarne previnenia advokatov zodpovedalo v maximal-
nej miere zasade proporcionality, teda, Ze za previnenia porovnatel'nej zavaznosti budu uklada-
né porovnatelné sankcie a s ohladom na tieto skutocnosti rozhodlo tak, ako je uvedené vyssie.
Nevyhovelo vsak v plnom rozsahu odvolaniu DO, pretoZe ulozZenie sankcie podla § 56 ods. 2
pism.a) alebo b) ZoA, podla ndzoru odvolacieho organu, by taktiez nezodpovedalo zavaznos-
ti previnenia DO, najma s prihliadnutim na porusenie jeho povinnosti podla § 18 ods. 3 ZoA.

Vyrok v povinnosti nahradit trovy disciplinarneho konania sa opiera o § 57 ods. 5 ZoA,
teda vyska ndhrady trov disciplinarneho konania je urcena vo vyske minimdlnej mzdy, ktora je
od 1. 1. 2012 uréend na sumu 327,20 eur, ¢o platilo i v ¢ase rozhodovania v poslednom stupni,
preto bolo nutné zmenit vyrok disciplindrneho senatu i v tejto Casti.
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13.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory pocas zastupovania klienta uzatvori ako veritel so svojim klientom ako
dlznikom zmluvu o poézicke a nasledne za ucelom zabezpecenia tejto pozicky zmluvu
o zabezpecovacom prevode prava, na zaklade ktorej dojde k docasnému prevedeniu
vlastnickeho prava k nehnutelnosti z klienta na advokata, dopusta sa disciplinarneho
previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoze takymto konanim porusuje povinnosti mu
ulozenév§18 ods. 1a 3 ZoA a§2 ods. 2 AP SAK.

Poskytnutie pozicky klientovi advokatom, spojené so zabezpecovacim instititom
v podobe zabezpecovacieho prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnosti vytvara
nepripustny stav zavislosti klienta od advokata, ktory znamena obmedzenie prava klienta
zadavat pokyny advokatovi a zaroven vytvara priestor pre vznik rozporu medzi zaujmami
advokata a jeho klienta.

Rozhodnutie predsednictva SAK z 22. maja 2012, sp. zn. P-15/2012:1150/2009
Rozhodnutie Ill. disc. senatu SAK zo 16. novembra 2011, sp. zn. DS 111.-73/09:1150/2009

Rozhodnutim predsednictva SAK z 22. mdja 2012, sp. zn. P-15/2012:1150/2009 v spojeni
s rozhodnutim IlI. disc. senatu SAK zo 16. novembra 2011, sp. zn. DS 111.-73/09:1150/2009
bol disciplinarne obvineny advokat
uznany za vinného
z disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoZe zavinene zdvaznym spdsobom
porusil povinnosti advokata podla § 18 ods. T a3 ZoA a § 2 ods. 2 AP SAK,
tym, ze
v Case, ked'svojho klienta ako advokat zastupoval v konani o rozvod manzelstva, ktoré sa pra-
voplatne skoncilo dria 4. 6. 2008, so svojim klientom dna 24. 3. 2008 uzatvoril zmluvu o bez-
drocnej pozicke vo vyske 3 000 000 Sk, t. j. 99 581,76 eur a nasledne na zdklade zmluvy o za-
bezpecovacom prevode prava zo dna 22. 4. 2008, ktorej vklad bol pravoplatne povoleny dria
6.5.2008, za tcelom zabezpecenia nim poskytnutej pozicky bolo prevedené na advokata
docasne vlastnicke pravo k polovicnému podielu na byte, vratane spolo¢nych Casti a zariadeni
domu a gardzovych priestorov, ktory v tom case nepochybne vlastnicky patril jeho klientovi,
za ¢o mu bolo ulozené

podla § 56 ods. 2 pism. b) ZoA disciplindrne opatrenie - verejné napomenutie.

Podla § 57 ods. 5 ZoA bola DO advokatovi ulozend povinnost zaplatit na ticet SAK pausal-
ne trovy disciplinarneho konania vo vyske 327,20 eur v lehote do 15 dni odo dna pravoplat-
nosti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:
Predseda Reviznej komisie SAK podal dna 3. 7. 2009 ndvrh na zacatie disciplinarneho konania
proti DO advokatovi pre skutok uvedeny vo vyrokovej Casti rozhodnutia.

Disciplindrne obvineny vo svojom vyjadreni k ndavrhu na zacatie disciplinarneho kona-
nia uviedol, Ze samotné poskytnutie pdzicky nevytvorilo stav zavislosti jeho ako advokata
od klienta ani nevytvorilo medzi nim a klientom postavenie, ktoré by bolo v rozpore s ad-
vokdtskymi predpismi. Zdoraznil, Ze samotné poskytnutie p6zicky nevykonal ako advokat,
ale ako obcan, pricom pravny servis v stvislosti s vypracovanim zmluvy o pozicke, ako aj
zabezpecovacim prevodom vlastnickeho prdva vypracoval pre seba na zabezpecenie svo-
jich prav ako obcan, a klientovi ho netctoval. Zdoéraznil, ze stazovatelom je v tomto pripade
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protistrana a jeho klient bol a je s kvalitou poskytovania pravnej pomoci v plnom rozsahu
spokojny.

Vo veci pdvodne rozhodoval lll. disciplinarny senat dia z 20. oktébra 2009, kedy bol DO
podla § 23 pism. a) DP SAK oslobodeny spod ndvrhu na zacatie disciplindrneho konania.

Predsednictvo SAK uvedené rozhodnutie podla § 59 ods. 3 ZoA s pouZitim § 34 pism. ¢)
DP SAK zrusilo a vec vratilo sendtu na nové prerokovanie a rozhodnutie z dévodu nepresku-
matelnosti rozhodnutia a nariadilo doplnit dokazovanie.

[ll. disciplinarny senat po novom prerokovani veci rozhodnutim z 22. maja 2012,
sp. zn. P-15/2012:1150/2009 rozhodol tak, Ze DO advokata oslobodil, kedZe skutok, z kto-
rého bol obvineny, nie je disciplindrnym previnenim.

Disciplinarny senat doplnil vo veci dokazovanie v intenciach zrusujiceho rozhodnutia
predsednictva SAK. V konani neboli vypocuti stazovatel ani klient, ktori ospravedinili svoju
netdcast na pojedndvani sendtu s tym, Ze stazovatel zaslal pisomné vyjadrenie, v ktorom
uviedol, Ze na podanej staznosti netrva a postup advokata mu nesposobil ziadnu skodu ani
ujmu. Z pisomného vyhldsenia klienta vyplynulo, Ze klient bol s poskytnutymi sluzbami DO
maximalne spokojny. Rovnako tak vo veci nebol vypocuty ani DO, ktory svoju neticast na po-
jedndvanfi ospravedinil a sthlasil, aby vo veci bolo rozhodnuté v jeho nepritomnosti.

Disciplinarny sendt vzal do Gvahy, Ze trestné oznamenie, podané stazovatelom a smeruju-
ce proti DO, bolo postupom podla § 197 ods. 1 pism. d) TP odmietnuté ako aj vysledok ob-
Cianskopravneho konania o urcenie vlastnickeho prava vo veci stazovatela ako navrhovatela
proti klientovi ako odporcovi, ktoré bolo zastavené z dovodu spatvzatia navrhu na zacatie
konania. Disciplinarny senat vsak zaroven zdoraznil, Ze pre pravne posudenie v tejto veci
nebolo urcujidcim determinantom to, ¢i DO spachal alebo nespachal trestny cin, alebo to,
ako dopadlo obcianskopravne konanie.

Pokial' ide o ochranu a presadzovanie zaujmov klienta, disciplinarny senat dospel k zaveru,
ze tym, ze DO pozical penazné prostriedky klientovi a do¢asne nadobudol vlastnicke pravo
k nehnutelnosti, nedoslo k poskodeniu zaujmov klienta. Disciplindrny sendt vychadzal z toho,
ze samotny klient vyjadril pInd spokojnost s postupom DO. Prijat opacny zaver by znacilo
rozhodnutim disciplindrneho sendtu konstatovat, Ze zaujmy klienta neboli v tomto pripade
chrdnené a presadzované, co by bolo v rozpore s hodnotenim klienta. Pre rozhodovanie disci-
plindrneho sendtu bol preto podstatny postoj klienta, nie obrana DO, Ze klienta zastupoval
v rozvodovom konanf a pri pozicke islo len o jeho stikromnd aktivitu.

Pokial ide o dostojnost advokata disciplinarny senat sa nepriklonil k nazoru navrhovatela
a prezentoval zdrzanlivy postoj k hodnoteniu déstojnosti advokata vo vztahoch advokat -
klient, advokat - byvaly klient. Vztah advokata a klienta musi byt postaveny na dévere. Dovera
sa prejavuje aj v istom stupni zavislosti, pretoze klient sa na advokata spolieha, co sa prejavuje
aj vinych povolaniach (lekdr, psycholég a pod.). Ciide o formu zavislosti, ktord by bolo moz-
né hodnotit ako negativnu by bolo zrejmé, ak by sa preukdzalo, ze advokat doveru klienta
zneuZiva, €o sa v tomto konani nepreukdzalo.

Rovnako zaver, ¢i klient moze byt dlznikom alebo veritefom advokata a naopak, tiez ne-
mozno automaticky spajat s otazkou zavislosti, lebo by to viedlo k redukcii na otazku, ¢i je
klient advokatovym dlznikom alebo naopak. Nemdézeme vylicit situaciu, Ze dovera medzi
klientom a advokatom napokon bude viest k tomu, Ze advokat poskytne sluzby aj takému
klientovi, ktory mu meska s platenim odmeny, ¢im sa stava jeho veritefom. Nie je preto mozné
mechanicky spdjat existenciu vztahu advokat - dlznik medzi advokatom a klientom s disci-
plindrnym previnenim. To, ¢i by islo o disciplinarne previnenie zavisi od viacerych okolnostt,
ata urcujlca - zavislost prejavujica sa zneuzivanim dovery - sa v tomto konkrétnom pripade
nepreukazala.
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Proti tomuto rozhodnutiu disciplinarneho senatu podal navrhovatel v zakonnej lehote
odvolanie, ktorym ziadal zmenit napadnuté rozhodnutie a uznat DO za vinného v sulade
s disciplindarnym navrhom.

Predsednictvo SAK svojim rozhodnutim z 22. mdja 2012, sp. zn. P-15/2012:1150/2009
podla § 56 ods. 3 ZoA s pouzitim § 34 pism. c) DP SAK zmenilo napadnuté rozhodnutie tak,
ze uznalo DO za vinného z disciplindrneho previnenia v sulade s podanym disciplindrnym
navrhom, za ¢o mu ulozilo disciplindrne opatrenie - verejné napomenutie a zaroven DO
ulozilo povinnost nahradit trovy disciplinarneho konania vo vyske 327,20 eur.

Predsednictvo SAK dospelo k presvedceniu, Ze disciplinarny senat dostatocne zistil skut-
kovy stav, avsak nestotoznilo sa s jeho hodnotenim skutkového stavu a pravnym zaverom.
Predsednictvo SAK nesuhlasilo s nazorom o nutnosti oddelit zastupovanie klienta v rozvodom
konanf a ich sikromny zavazkovy vztah z titulu poskytnutia pdzicky. Nie je mozné absolutne
oddelovat sikromnu a profesiondlnu sféru advokata, vzhladom na samotnu specifickost po-
volania advokata. Advokat nie je len pravnikom poskytujicim pravne sluzby, ale vykon jeho
povolania ma sir$i rozmer, pretoZe pri svojej praci sa oboznamuje aj so sikromnymi pomer-
mi klienta, v posudzovanom pripade s majetkovymi zalezitostami smerujicimi po rozvode
manZelstva k eventualnemu vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva. DO muselo byt
zrejmé, Ze svojim konanim prekracuje ramec vykonu advokatskeho povolania. Z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze do kontaktu s klientom sa dostal pri vykone povolania a nie na zak-
lade privatnych vztahov. Stotoznilo sa s ndzorom navrhovatela v tom, ze advokat sa v ziadnom
pripade nemoze ocitnit v postaveni, ked’ sa rozhoduje medzi volbou chranit zaujmy klienta,
bez zretela na vlastny prospech na jednej strane a na druhej strane kalkulovat pri poskytovani
pravnych sluzieb so svojimi vlastnymi zaujmami. Klient sa neméze dostat do submisivne-
ho postavenia voci advokatovi, pretoze su tym znacne obmedzené, ba az limitované jeho
moznosti pri zadavani pokynov advokatovi. Takyto vztah tu nepochybne vytvoreny bol, ked’
existencia pozicky spolu so zabezpecovacim instititom v podobe zabezpecovacieho prevodu
vlastnickeho prava k nehnutelnosti vytvorili stav zavislosti klienta od advokata. Navyse bolo
nepochybné, ze advokat urcitym sposobom vyuzil situdciu svojho klienta poznajtic jeho situ-
aciu v suvislosti s jeho zastupovanim v rozvodovom konani. Tento stav nemozno porovndvat
so situaciou, ked’ vznika zavazkovy vztah medzi advokatom a klientom z dovodu nezaplatenia
odmeny za poskytnuté pravne sluzby. Taky vztah vznika vylu¢ne v profesionalnej oblasti uz zo
svojej podstaty, pretoze advokat poskytuje sluzby v silade so zakonom za odmenu. Z hladiska
dodstojnosti advokatskeho stavu, ktord je vytvdrana riadnym vykonom advokacie a dostojnos-
tou kazdého advokata jednotlivo pri poskytovanisluzieb, ale aj v sikromnom Zivote, je nutné
hodnotit mieru zniZenia, ¢i ohrozenia dostojnosti advokdcie ako stboru urcitych profesijnych
a mravnych pravidiel, dodrziavanim, resp. porusovanim ktorych je advokacia vnimana bud’
pozitivne alebo negativne. Postupom DO doslo k znizeniu dostojnosti advokatskeho povo-
lania tym, Ze v ¢ase poskytovania pravnych sluzieb pre klienta nechal prerast vztah advokat -
klient do vztahu veritel - dlznik.

Predsednictvo SAK pri rozhodovani o disciplinarnom opatreni dospelo k zaveru, Ze z hla-
diska individudlnej i generdlnej prevencie je najprimeranejsim disciplindrnym opatrenim
verejné napomenutie, zrealizované uverejnenim v Bulletine SAK a malo za to, Ze tato forma
disciplindrneho opatrenia je primeranym a zakonu zodpovedajicim ,trestom”, ktory poslizi
pre DO k tomu, aby si uvedomil nespravnost svojho konania, v buddcnosti sa mu vyvaroval.
Zaroven toto opatrenie prispeje aj svojim vychovnym Gcinkom pre cely advokatsky stav.
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poznamku ¢. 4

14.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory po skonceni pravneho zastupenia klienta nevytctuje prijatu zalohu, teda

vec s klientom bezodkladne pisomne financne nevysporiada, dopusta sa disciplinarneho

previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoze takymto konanim porusuje povinnosti mu ulo-

Zené v § 13 AP SAK; tuto povinnost advokata nemozno podmienovat podanim ziadosti
klienta.

Rozhodnutie predsednictva SAK z 22. juna 2012, sp. zn. P-25/2012:4039/2010

Rozhodnutie VII. disc. sendtu SAK z 25. janudra 2012, sp. zn. DS VII.-37/11:4039/2010

Rozhodnutim predsednictva SAK z 22. jana 2012, sp. zn. P-25/2012:4039/2010 v spojeni
s rozhodnutim VII. disc. sendtu SAK z 25. janudra 2012, sp. zn. DS VII.-37/11:4039/2010 bol
disciplindrne obvineny advokat uznany za vinného
z disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoZe zavinene zadvaznym spdsobom
porusil povinnosti advokata podla § 13 AP SAK,
tym, ze
ako pravny zastupca klienta po skonceni pravneho zastdpenia nevyuctoval prijatd zélohu vo
vyske 10000 Sk (331,93 eur), teda s klientom vec pisomne financne nevysporiadal, pricom
pisomné vysporiadanie s klientom nevykonal ani do podania navrhu,
za ¢o mu bolo ulozené

podla§ 56 ods. 2 pism. c) ZoA disciplindrne opatrenie - penazna pokuta vo vyske 327,20 eur.

Podla§ 57 ods. 5 ZoA bola DO advokatovi ulozena povinnost zaplatit na ic¢et SAK pausal-
ne trovy disciplindrneho konania vo vyske 327,20 eur v lehote do 15 dni odo dna pravoplat-
nosti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:
Predseda Reviznej komisie SAK podal dina 13. 5. 2011 navrh na zacatie disciplinarneho kona-
nia* proti DO advokatovi na zaklade staznosti stazovatela.

Advokat sa k staznosti vyjadril v tom zmysle, Ze jej obsah nezodpoveda skutocnostiam,
kedZe neprevzal ziadne doklady od klienta v prvopise, ktoré by mal vrétit. Klienta nemohol
vyrozumiet o prave doklady si prevziat ako aj vylctovanie, pretoze telefén mu nezdvihal
a na odkazy nereagoval, cez faxové ¢islo spojenie nebolo mozné. Sdm z vlastnej iniciativy
vyzval stazovatela listom zo dna 2. 6. 2011, aby sa dostavil do jeho kanceldrie dna 13. 6. 2011
za Gcelom odovzdania listin a vylictovania. Prevzatie listin a vyuctovania prostrednictvom
splnomocnenca vsak odmietol. Chcel sa s klientom osobne stretnut a vec prejst, ale tento sa
uz nedostavil. Z jeho strany idajne nedoslo k poruseniu predpisov o advokacii.

VII. disciplinarny senat rozhodnutim z 25. janudra 2012, sp. zn. DS VII1.-37/11:4039/2010
rozhodol tak, Ze uznal DO advokata za vinného z disciplindrneho previnenia, ktorého sa
dopustil tym, Ze ako pravny zastupca klienta po skonceni prdvneho zastipenia klienta nevy-
Gctoval prijatd zdlohu vo vyske 10000 Sk (331,93 eur) a nevrdtil klientovi prijaté listiny, teda
s klientom vec pisomne financ¢ne nevysporiadal, pricom pisomné vysporiadanie s klientom
nevykonal ani do podania navrhu, DO advokatovi ulozil disciplindrne opatrenie podla § 56
ods. 2 pism. ¢) ZoA - pefaznu pokutu vo vyske 654,40 eur a povinnost zaplatit SAK trovy
konania vo vyske 327,20 eur.

Disciplinarny senat v odévodneni tohto rozhodnutia uviedol, Ze po vykonanom dokazo-
vani mal za preukdzané, Zze DO sa dopustil disciplindrneho previnenia, ¢o priznal aj samotny
DO advokat. Disciplindrny senat pri ukladani disciplinarneho opatrenia a vysky penaznej
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pokuty prihliadal v silade s § 56 ods. 3 ZoA, najma na rozsah a povahu porusenej povinnosti,
na spdsob konania, ndsledok a mieru zavinenia DO advokata.

Proti tomuto rozhodnutiu podal DO advokat v zékonnej lehote odvolanie, v ktorom namie-
tal, Ze zistovanie skutkového stavu bolo jednostrannym aktom uznania viny, stazovatel mal
vysostné postavenie bez toho, aby sa na konani osobne zicastnil. Podla jeho nazoru discipli-
narny sendt v odovodneni rozhodnutia neuviedol, ¢o za zavazny spésob konania povazuje
a teda rozhodnutie je nepreskimatelné. Ku skutku uviedol, Ze od klienta neprezval Ziadne
doklady. Finan¢né vysporiadanie klientovi neodmietol, ale tito povinnost nemohol splnit bez
zbytocného odkladu bez osobného prejednania s klientom, k comu v§ak nedoslo. Vzhladom
na vysku nevyuctovanej sumy a okolnostiam, za akych doslo ku skutku, motivu, neslo podla
odvolatela o porusenie stavovského predpisu zo subjektivnej stranky. Vyska penazného trestu
sa odvolatelovi javila ako trest neprimerany a nespravodlivy. Vyictovanie bolo dodato¢ne
vyhotovené a aj klientovi dorucené.

Predsednictvo SAK ako odvolaci orgdn rozhodnutim zo dna 22. juna 2012, sp. zn.
P-25/2012:4039/2010 odvolanim napadnuté rozhodnutie podla § 59 ods. 3 ZoA s pouzitim
§ 33 DP SAK vo vyroku o uznaniviny ako vecne spravne potvrdilo s tym, Ze z vyroku vypustilo
slova ... ,a nevratil klientovi prijaté listiny”, a vo vyroku o ulozenom disciplinarnom opatreni
odvolanim napadnuté rozhodnutie zmenilo tak, ze DO advokatovi ulozilo disciplinarne opat-
renie - penaznu pokutu vo vyske 327,20 eur.

Predsednictvo SAK svoje rozhodnutie odovodnilo tym, Ze z vykonaného dokazovania
bolo zistené porusenie povinnosti advokdta a ani jej neskorsie dodatocné splnenie (pisomné
vylctovanie) by nezmenilo ni¢ na okolnosti, Ze v lehote, ktora by bola byvala primerang,
k nim nedoslo. Navyse, napriek tejto tvrdenej okolnosti, advokat vypracovanie pisomného
vylctovania ani do skoncenia odvolacieho konania nepreukazal. Advokatom uvadzané pre-
kazky braniace kontaktovaniu sa s klientom formou osobného kontaktu, ¢i telefonicky nie st
obranou, skor naopak, dokumentuji neznalost stavovskych predpisov advokata, preto takito
obranu nemohla SAK akceptovat.

Advokat sa branil tiez tym, Ze klient ho o predlozenie vyictovania neziadal. Odvolaci orgén
poukdzal na to, Ze advokat ma povinnost vypracovat pisomné vyuctovanie po skonceni veci
(eventualne po skonceni pravneho zastupovania) vyplyvajicu priamo z pravneho predpisu,
bez ohladu na ziadost klienta. Nemozno viazat splnenie povinnosti na iniciativu klienta.
Naopak, pokial’ v danom pripade sucinnost klienta bola tidajne problematickd, mal advokat
vo vlastnom zaujme svoje profesijné povinnosti realizovat pisomnou formou doporucenym
listom, ¢im by sa povazovala jeho povinnost za splnenu. Advokat tym, ze neeviduje postu
v preukaznej forme riskuje moznost dostat sa do dokaznej nidze pri preukazovani faktu, ze
zasielky riadne a v¢as klientovi zaslal.

V casti vyroku o nevydanflistinnych dokladov klientovi odvolaci organ toto znenie z skutko-
vej vety vypustil, pretoZe nebolo preukazané, ze advokat skutocne listinné doklady od klienta
prevzal, klient ani neuvadzal, o aké listinné doklady malo ist a ¢o vlastne ziadal vratit. Nezistil
sa supis advokatom prevzatych dokumentov, ani fakt, ¢i malo st o originaly alebo képie.

Odvolaci organ povazoval vyrok o uloZenf disciplindrneho opatrenia formou penaznej
pokuty, za spravny, avsak nestotoznil sa s jej vyskou, a preto dany vyrok zmenil podla § 34
pism. c) DP SAK. Vzhladom na typ porusenej povinnosti, spdsob konania, mieru zavinenia

4 Predmetom navrhu na zacatie disciplinarneho konania proti DO advokatovi bol aj skutok, spoci-
vajlici v tom, Ze DO ako pravny zastupca klienta - staZovatela prijal jeho zastipenie na nevhod-
nom mieste a rokoval s klientom na nevhodnych miestach. Rozhodnutim VII. disciplinarneho
sendtu SAK z 25. janudra 2012, sp. zn. DS VII.-37/11:4039/2010 bolo disciplinarne konanie voci
DO advokatovi v tejto Casti zastavené z dévodu spatvzatia navrhu zo strany navrhovatela.
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a okolnosti, ze advokatovym konanim nedoslo ku skode jeho byvalému klientovi, povazoval
odvolaci organ za primeranejsi nizsi penazny trest, vo vyske jedennasobku minimadlnej mzdy,
teda polovicu sadzby urcenej disciplindrnym senatom. Prihliadol tiez na to, ze pdvodny navrh
v rozsahu druhého skutku vzal navrhovatel spat pred vyhlasenim rozhodnutia, a nasledne
ho scasti upravil aj odvolaci organ. V podstate doslo k uznaniu viny advokata len v polovici
pdvodne uvadzanych skutkov.

15.

ROZHODNUTIE

Samotné vystavenie faktury advokatom klientovi ani len samotna chyba v i¢tovhom
doklade, nie je disciplinarnym previnenim advokata, nakol'’ko nedosahuje intenzitu
disciplinarneho previnenia.

Rozhodnutie predsednictva SAK z 22. juna 2012, sp. zn. P-23/2012:34310/2011
Rozhodnutie Ill. disc. senatu SAK zo 6. marca 2012, sp. zn. DS I11.-13/12:3430/2011

Rozhodnutim predsednictva SAK z 22. jina 2012, sp. zn. P-23/2012:34310/2011 v spojeni
s rozhodnutim [ll. disc. sendtu SAK zo 6. marca 2012, sp. zn. DS 111.-13/12:3430/2011 bol
disciplindrne obvineny advokat oslobodeny

spod navrhu na zacatie disciplindrneho konania za disciplindrne previnenie podla § 56 ods. 1
ZoA pre porusenie povinnosti advokata ulozenych v § 18 ods. 1a 2 ZoA a § 12 AP SAK, kto-
rych sa mal dopustit tym, ze

vykondvajuc advokdciu prostrednictvom spolocnosti B. s. r. 0., konal pri zastupovani svojho
klienta p. A. B. v pravnych veciach uplatiovania a vymahania zmluvnych alebo mimozmluv-
nych pravnych ndrokov proti tretim osobam, vo vdzbe na rozostavany rodinny dom, pravnym
riesenim zdloznych prav vyznacenych na liste vlastnictva, pravnym rieSenim zmluvy o pozic-
ke z 8.9.2009 podpisanej s veritefom C. D. a pravnym riesenim zmluvy o p6zicke zo dna
8.9.2009 podpisanej s veritefom E. F., v rozpore so zaujmami klienta tym, ze

1.) vystavil klientovi faktdru dna 26. 4. 2011 za poskytnuté tkony pravnej sluzby vykona-
né dna 14.2.2011, 23. 2. 2011, 24. 2. 2011, 25. 2. 2011, 11. 3. 2011, 14. 3. 2011, 15. 3. 2011,
15.3.2011, 15. 3. 2011, 15. 3. 2011, 16. 3. 2011, 23. 3. 2011, 23. 3. 2011, 25. 3. 2011,
28.3.2011 adna 6. 4. 2011,

2.) riadnym spésobom nevystavil faktdru za poskytovanie pravnych sluzieb, nie je v nej
uvedeny pravdivo datum uskutoc¢nenia tictovného pripadu, nakol'ko vo faktire z 26. 4. 2011
je uvedeny datum uskutocnenia ic¢tovného pripadu 26. 4. 2011, napriek tomu, Ze k nim podla
k faktdre z 26. 4. 2011 prilozenej specifikacie doslo dna 14. 2. 2011, 23. 2. 2011, 24. 2. 2011,
25.2.2011, 11.3. 2011, 14. 3. 2011, 15. 3. 2011, 15. 3. 2011, 15. 3. 2011, 15. 3. 2011,
16.3.2011, 23.3.2011, 23. 3. 2011, 25. 3. 2011, 28. 3. 2011 adna 6. 4. 2011,

pretoze skutok nie je disciplinarnym previnenim.

Z odovodnenia:

Predseda Reviznej komisie SAK podal navrh na zacatie disciplinarneho konania proti DO
advokatovi pre skutok uvedeny vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia z dovodu porusenia povinnosti
advokata podla § 18 ods. 1T a 2 ZoA a § 12 AP SAK s poukazom na to, Ze advokat fakturoval
klientovi poskytnuté sluzby v rozpore so zakonom o Gctovnictve a zakonom o DPH. Podaniu
navrhu na zacatie disciplindrneho konania predchadzala staznost stazovatela - pribuzného
klienta, ktory namietal, Ze DO advokat po skoncenfi zastupovania klienta vo vyictovani
pravnych sluzieb fakturoval aj prace - vypracovanie skeletov zalob, ktoré v ¢ase predzalob-
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nej vyzvy ako predcasné a neopodstatnené fakturované nemali byt, preto kancelariu DO
advokata ziadal vratit cast fakturovanej sumy, na o advokat reagoval tak, ze zZaloby mali byt
vypracované z dévodu zvySenia tlaku na protistranu v ramci predzalobného rokovania.

Disciplinarne obvineny vo svojom vyjadreni k navrhu na zacatie disciplinarneho konania
namietal, Ze skutok, o ktory sa ndvrh opiera nie je disciplinarnym previnenim a zarover popisal
sluzby poskytnuté klientovi. DO dalej uviedol ze faktira bola vystavena jeho zamestnankynou
v stilade s pokynmi jeho danového poradcu s tym, Ze neméze ist ani o imyselné a ani o ne-
dbanlivostné zavinenie, ak na zdklade odbornych pokynov vystavi zamestnanec advokata
Gctovny doklad. Disciplindrne obvineny na pojednavani disciplindarneho senatu nad rdmec
svojej obrany este predlozil na porovnanie faktiru doddvatela SAK.

Rozhodnutim Ill. disc. sendtu SAK zo 6. marca 2012, sp. zn. DS 111.-13/12:3430/2011
disciplinarny sendtpodla § 24 pism. b) DP SAK oslobodil DO spod ndvrhu na zacatie discipli-
narneho konania.

Disciplindrny senat dospel k zaveru, Ze v pripade skutku pod bodom 1.) disciplindrneho
navrhu len vystavenie faktidry nemoze byt disciplindrnym previnenim.

Co sa tyka skutku pod bodom 2.) disciplindrneho ndvrhu, disciplindrny senat uviedol, ze
na Ucely vzniku danovej povinnosti na platenie DPH je rozhodujdci den dodania tovaru/
sluzby alebo den prijatia platby, podla toho, ktory z tychto ¢asovych okamihov nastal skor.
Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze platba bola uhradena zalohovo 14. 2. 2011 a tak
k zdanitelnému plneniu medzi klientkou a advokatom doslo 14. 2. 2011, na ¢o nema Ziadny
vplyv to, Ze platbu vykonal stazovatel.

Ak teda DO zauctoval na Gcely platitefstva DPH datum 14. 2. 2011 postupoval spravne, co
sa zohladnilo v jeho danovej povinnosti alebo za mesiac 2/2011 alebo za 1. Stvrtrok 2011, a to
podla toho, ¢i je mesacnym alebo kvartalnym platitefom DPH. Klientovi ako fyzickej osobe
nepodnikatelovi navyse ani nebolo potrebné faktiru vystavovat, pricom stazovatel ani nerek-
lamoval zI€ Gctovné doklady, ale zIé vyictovanie sluzieb.

Okrajovo disciplinarny senat venoval pozornost aj tomu, €o vlastne tvorilo jadro staznosti -
stazovatel namietal, Ze sluzby boli vlastne v Casti vykonané ako predcasné a neopodstatnené.
Aj ked mozno na stazovatela posobilo neobvyklo to, Ze uz v case podania vyzvy a pred roko-
vanim s protistranou boli pripravené zaloby vo veci samej, na druhej strane ale nemozno bez
dalsieho vyvodit, ze by to tak nesmelo byt a nemozno ani zaujat zaver, ze by neslo o vhodny
postup. To vSak navyse ani nebolo predmetom ndvrhu na zacatie disciplinarneho konania,
pricom disciplindrny senat nema vedomost o tom, Ze by bol samotny klient poskytnuté pravne
sluzby reklamoval.

Pokial ide o postup DO advokata, tento by aj v pripade vady v tGctovnych dokladoch vinu
neniesol, pretoze k vyhotovovaniu uctovnych dokladov pristupoval tak, ze tieto zdlezitosti
zveril profesiondlnym poradcom, teda sa nemohol dopustit ani nevedomej nedbanlivosti.

Disciplinarny sendt sa vyjadril aj k predlozenej faktdre, vystavenej SAK, ktora mala chybne
uvedeny den vzniku darnovej povinnosti, lebo ak bola platba uhradend SAK dna 15. 2. 2012
a sluzba (8kolenie) sa vykonala v drioch 23. 2. 2012 az 25. 2. 2012, driom vzniku danovej
povinnosti bol 15. 2. 2012, a nie 20. 2. 2012, o bol der vystavenia tejto faktury. Disciplinarny
senat nemal v imysle posudzovat predmetnu faktiru, ale nakol'ko ju DO advokat predlozil,
bolo namieste sa k nej vyjadrit aj z optiky kritérif, ktoré by perspektivne kladla stavovska
organizacia SAK na svojich ¢lenov. Disciplindrny sendt zastava nazor, ze len chyba v i¢tovhom
doklade by nemala automaticky znamenat, Ze sa advokat dopustil disciplinarneho previnenia.
Ak je uctovny doklad chybny a odberatel pravnej sluzby na to advokata upozorni, je povin-
nostou advokdta urobit potrebné tkony, aby odberatel - klient advokata mal v poriadku svoje
Uctovnictvo, ktorého sucastou su aj ic¢tovné doklady od dodavatela sluzby - advokata. Pravo
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nariadne Gctovné doklady ma aj klient, ktory nema povinnost viest ictovnictvo, teda aj v tom-
to pripade treba postupovat rovnako. Len samotnd chyba v G¢tovnom doklade nedosahuje
inenzitu disciplinarneho previnenia. Iny zaver, Ze uz samotna chyba v Gctovnhom doklade by
mala viest k disciplindarnemu postihu advokata, je nespravny.

Proti tomuto rozhodnutiu disciplindrneho senatu podal odvolanie predseda Reviznej komi-
sie SAK, v ktorom Ziadal, aby predsednictvo SAK ako odvolaci organ, odvolanim napadnuté
rozhodnutie v zmysle § 59 ods. 2 a ods. 3 ZoA v spojenim s § 34 pism. a) DP SAK zmenilo
tak, Ze uzna DO za vinného a ulozi mu disciplindrne opatrenie, a to penaznu pokutu vo vyske
patnasobku minimalnej mesacnej mzdy.

Predsednictvo SAK svojim rozhodnutim z 22. jdna 2012, sp. zn. P-23/2012:34310/2011
podla § 59 ods. 3 ZoA v spojeni’s § 33 pism. ¢) DP SAK napadnuté rozhodnutie ako vecne
spravne potvrdilo.

Predsednictvo SAK sa plne stotoznilo s odévodnenim napadnutého rozhodnutia discipli-
narneho sendtu k prvému skutku vymedzenému v bode 1.) navrhu, Ze samotné vystavenie
faktiry nemoéze byt disciplinarnym previnenim. Pokial’ ide o vymedzenie skutku v bode 2.)
navrhu, predsednictvo SAK ma z vykonaného dokazovania za to, ze predmetna platba bola
uhradena zdlohovo dna 14. 2. 2011 a k zdanitelnému plneniu medzi klientom a DO advoka-
tom doslo uz dna 14. 2. 2011. Platitelovi dane tym vznikla danova povinnost nie dniom dodania
sluzby, ale driom prijatia platby. Predsednictvo SAK sa v predmetnej veci stotoznilo s ndzo-
rom disciplindrneho senatu, e ani pripadna chyba v i¢tovnom doklade tak, ako je uvedena
v bode 2.) navrhu, by v danej veci nezakladala disciplindrnu zodpovednost za disciplindrne

previnenie.
16.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory v rozpore s pokynom klienta nepoda v mene klienta prislusnému spravne-
mu organu Ziadost v lehote urcenej vSeobecne zavaznym pravnym predpisom, dopusta
sa disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoze takymto konanim porusuje
povinnosti mu ulozené v§ 18 ods. 1 a2 ZoA a § 2 ods. 1 AP SAK.

Advokat, ktory sa na zaklade vyzvy SAK ani naslednej urgencie nevyjadri k obsahu
staznosti stazovatela, a to napriek vyslovnému upozorneniu na dosledky nevyjadrenia sa,
dopusta sa disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoze takymto konanim
porusuje povinnosti mu ulozené v § 28 ods. 4 ZoA.

Rozhodnutie predsednictva SAK zo 7. septembra 2012, sp. zn. P-33/2012:1977/2011
Rozhodnutie VI. disc. sendtu SAK zo 6. februdra 2012, sp. zn. DS VI.-106/11:1977/2011

Rozhodnutim predsednictva SAK zo 7. septembra 2012, sp. zn. P-33/2012:1977/2011 v spo-
jeni's rozhodnutim VI. disc. senatu SAK zo 6. februara 2012, sp. zn. DS VI1.-106/11:1977/2011
bol disciplindrne obvineny advokat uznany za vinného
z disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoZe zavinene zadvaznym spdsobom
porusil povinnosti advokata podla § 18 ods. 1,2 a § 28 ods. 4 ZoA a § 2 ods. 1 AP SAK,
tym, ze

1.) nepostupoval v silade s pokynmi klienta tym, Ze nepodal Ziadost o vysporiadanie pody
v drzbe ¢lenov klienta voci povodnym vlastnikom pddy na Pozemkovy fond SR,

2.) nevyjadril sa na vyzvu predsedu Reviznej komisie SAK k obsahu staznosti stazovatela zo
dna 20. 5. 2011 ani na jej urgenciu zo dna 10. 8. 2011, a to napriek vyslovhému upozorneniu
na dosledky nevyjadrenia sa, za ¢o mu bolo ulozené
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podla§ 56 ods. 2 pism. ¢) ZoA disciplindrne opatrenie - penazna pokuta vo vyske 3 272 eur.

Podla§ 57 ods. 5 ZoA bola DO advokatovi ulozena povinnost zaplatit na ic¢et SAK pausal-
ne trovy disciplindrneho konania vo vyske 327,20 eur v lehote do 15 dni odo dna pravoplat-
nosti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:
Predseda Reviznej komisie SAK podal navrh na zacatie disciplinarneho konania proti
DO advokatovi pre skutky uvedené vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia.

K navrhu na zacatie disciplinarneho konania sa DO na vyzvu predsedu disciplinarnej
komisie zo dna 20. 5. 2011 ani na urgenciu zo dna 10. 8. 2011 pisomne nevyjadril, ani sa bez
ospravedlnenia nezucastnil na pojednavani disciplinarneho sendtu dria 6. 2. 2012.

Rozhodnutim VI. disc. senatu SAK zo 6. februdra 2012, sp. zn. DS VI.-106/11:1977/2011
disciplindrny sendt uznal DO za vinného z disciplindrneho previnenia v silade s podanym na-
vrhom na zacatie disciplinarneho konania, podla § 56 ods. 2 pism. ¢) ZoA ulozil DO penaznu
pokutu vo vyske 3 272 eur a povinnost zaplatit SAK trovy konania vo vyske 327,20 eur.

Disciplinarny senat dospel k zaveru, zZe konanim DO advokata doslo k disciplinarnemu
previneniu z hladiska porusenia povinnosti advokata postupovat v stlade s pokynmi klienta
a pri zachovani odbornej starostlivosti, ked  nerespektoval pokyny klienta ohfadom uskuto¢-
nenia podania, na ktoré bol klientom povereny, teda nepostupoval so zachovanim odbornej
starostlivosti. Disciplindrne obvineny sticasne porusil povinnost advokata vyjadrit sa k obsahu
staznosti v zmysle platnych zakonov a predpisov komory.

senat pri rozhodovani o druhu a vyske disciplindrneho opatrenia prihliadal na zavaznost
previnenia, na okolnosti, za ktorych bolo spachané, ako aj na osobu DO advokata. Z vyko-
naného dokazovania bolo preukazané, ze DO bol v uplynulom obdobi uznany za vinného
v disciplinarnom konanf za nezaplatenie prispevku na ¢innost SAK a do socidlneho fondu
SAK. Osobné a rodinné pomery nemohol sendt vziat do tivahy vzhladom na nevyjadrenie sa
DO advokata. Vzhladom na mieru zavaznosti disciplindrneho previnenia senat neuvazoval
o upusteni od uloZenia disciplinarneho opatrenia, ale mal za to, Ze uloZenie disciplinarneho
opatrenia v podobe penaznej pokuty vo vyske desatndasobku minimalnej mzdy, teda v sume
3272 eur je adekvatne.

Disciplinarne obvineny advokat podal proti rozhodnutiu disciplindrneho senatu v zakon-
nej lehote odvolanie, v ktorom vo vztahu ku skutku pod bodom 1.) ndvrhu ziadal napadnuté
rozhodnutie zmenit tak, Ze bude oslobodeny, nakol'ko mal za to, Ze staznost stazovatela je ne-
opodstatnena. K samotnému skutku uviedol, ze stazovatel ho oslovil v marci 2008 s poziadav-
kou o majetkopravne vysporiadanie pozemkov, pricom stazovatel po upozorneni advokata
na ¢asovu narocnost tejto Ulohy a potrebu predlozenia vsetkych dokladov, ktoré ma stazovatel
k dispozicii, bol ne¢inny az do 2. 9. 2008, kedy sa v advokatskej kancelarii spolu stretli a stazo-
vatelovi boli vysvetlené podmienky tohto vysporiadania. Nasledne sa DO dna 18. 9. 2008 zu-
castnil na ¢lenskej schodzi stazovatela, kde poskytol ¢clenom stazovatela pravny vyklad s tym,
akeé doklady pre ¢asovu ndrocnost je potrebné do jedného mesiaca este dorucit. Disciplinarne
obvineny uviedol, Ze od staZzovatela dostal len cast dokladov a tvrdil, Ze nikdy ho stazovatel
nesplnomocnil na podanie ziadosti na Pozemkovy fond SR a stazovatel' mu ani nikdy Ziadne
pokyny v tejto stvislosti neudelil. So stazovatelom bol DO v telefonickom kontakte, infor-
moval ho, Ze nebola poskytnuta potrebna sucinnost a potrebné doklady, po dokonceni prac
spojenych s identifikdciou povodnych vlastnikov bola dna 24. 11. 2009 stazovatelovi zaslana
priebeznd pisomna sprava. Po oznameni stazovatela, ze konci'spolupracu, DO s nim mal do-
hodndt termin stretnutia, na ktorom mu mali byt odovzdané doklady a vyuctovanie, avsak sta-
Zovatel sa opakovane na stretnutie nedostavil, preto mu boli tieto dokumenty zaslané postou.
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Ku skutku pod bodom 2.) disciplindrneho navrhu DO uviedol, Ze tohto skutku sa dopustil
nedopatrenim, pretoZe nema z finan¢nych dévodov zamestnancov, a ziadal upustit od ulo-
Zenia disciplindrneho opatrenia.

Predsednictvo SAK svojim rozhodnutim zo 7. septembra 2012, sp.zn. P-33/2012:1977/2011
napadnuté rozhodnutie podla § 59 ods. 3 ZoA s pouzitim § 33 DP SAK ako vecne spravne
potvrdilo.

Predsednictvo SAK uzavrelo, ze DO skutoc¢ne rokoval so stazovatelom vo veci majet-
kopravneho vysporiadania pozemkov, nakol’ko stazovatel uz v juli 2008 oslovil vsetkych
svojich ¢lenov pisomnou vyzvou na vyjadrenie sa k tejto otazke s upozornenim potreby zlozit
zélohu na pravne sluzby v mesiaci september 2008. Disciplindarne obvineny sa nasledne
zUcastnil na ¢lenskej schodzi a prevzal zalohu na pravne sluzby vo vyske 13 000 Sk, o com
vystavil stazovatelovi prijmovy pokladni¢ny doklad s datumom 22. 9. 2008.

Taktiez z dokazovania vyplynulo, Ze disciplindrne obvineny advokat zaslal stazovatelovi
list datovany 24. 11. 2009, v ktorom ho informuje o vysledkoch svojej doterajsej prace, avsak
podla stazovatela bol list doruceny adresatovi az 1. 2. 2010, preto ho stazovatel oznacuje
za kamuflaz.

Stazovatel predlozil znenie poverenia daného advokatovi, ako i menny zoznam clenov,
ktoriho DO advokatovi udelili. Disciplindrne obvineny poukazom na list zo dna 24. 11. 2009
potvrdil, Ze poverenie od klienta prevzal, pretoze pre klienta mal vykonat nejaké pripravné
prace, dalej uvadzal, ze klientovi mal zaslat nejaké vyuctovanie pravnych sluzieb, ktoré vsak
k svojmu odvolaniu neprilozil, prilozil len prvi stranu nejakej listiny, bez uvedenia datumu a jej
pokracovania. Z tychto dévodov odvolaci organ povazoval tvrdenie DO advokata o tom, ze
zastupovanie stazovatela neprevzal, za Gcelové.

Z vykonaného dokazovania bolo taktiez mozné ustdlit, ze stazovatel sa upinal k datumu
31.12. 2008, ako poslednému moznému na podanie ziadosti o vysporiadanie pozemku podla
zdkona Cislo 64/1997 Z. z. a tiez, Ze DO navrh na toto vysporiadanie v tejto lehote nepodal
a nepodal klientovi ani vysvetlenie, preco tak neucinil, respektive, Ze tito lehotu nepovazuje
za zavaznu, ked mu nadalej mal pripravovat podklady az do 24. 11. 2009, ktorych priprava
marnym uplynutim 31. 12. 2008 bola pre klienta nedcelna.

Stazovatel tvrdil, ze s DO advokdtom nebolo mozné nadviazat kontakt pocas celého roku
2009, nezicastnil sa na schodzi v marci 2010, na ktord bol riadne pozvany a stazovatela
ignorovalivroku 2011 a opatovne sa na ¢lenskej schddzi nezdcastnil. Zo zapisnice z clenske;j
schodze stazovatela ako i mailovej komunikdcie bolo zrejmé, Ze stazovatel bol s DO advoka-
tom nespokojny a DO listinami predloZzenymi spoloc¢ne s odvolanim nevyvratil hodnovernym
sposobom tvrdenia stazovatela o porusovanijeho povinnostivoci klientovi. Dékazné breme-
no o splneni povinnosti voci klientovi zndsa advokat.

Vzhladom na pasivitu DO advokdta musel odvolaci organ konstatovat, ze napadnuté
rozhodnutie disciplindrneho sendtu vychadzalo v case jeho vydania zo spravne zisteného
skutkového stavu, skutky DO advokata boli spravne kvalifikované ako porusenia povinnosti
advokatauvedenév§ 18 ods.1,2a§28 ods. 4 ZoA a§ 2 ods. T AP SAK a nebolo mozné zistit
ani pochybenie vo vztahu k ulozenému disciplinarnemu opatreniu.

Odvolaci orgdn na zaver poznamenal, Ze je povinnostou kazdého advokata pri vykone
svojho povolania dodrziavat ZoA a stavovské predpisy, povinnost trvd i v pripade, ak by sa
advokat ocitol v zloZitej zivotnej situdcii, pretoze tato povinnost je viazand na vykon advoka-
cie ako takej. Advokdt ma moznost v pripade nepredvidanych okolnosti na poziadavku SAK
reagovat aj v kratkosti informovat o prekazke, ktora mu brani v bezodkladnom splnenftychto
povinnosti, Ziadne takéto okolnosti na jeho strane ho vsak nezbavuji povinnosti dodrziavat
stavovské predpisy.
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17.

ROZHODNUTIE

Ustanovenie § 18 ods. 4 ZoA nevyzaduje, aby advokat informoval klienta o vyske odmeny
za ukon pravnej sluzby vzdy pred vykonanim kazdého konkrétneho tkonu, ale postacuje,
aby advokat v konkrétnej jednej pravnej veci informoval klienta o vyske tarifnej odmeny
za jeden ukon pravnej sluzby pri uzavreti zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb tak, aby
bolo klientovi zrejmé, Ze odmena za jeden tikon pravnej sluzby, o ktorej advokat klienta
takto informoval na zaciatku poskytnutia pravnych sluzieb alebo na ktorej sa advokat
s klientom dohodol, sa vztahuje aj na kazdy dalsi akon vykonany advokatom v tejto jed-
nej pravnej veci; to neplati v pripade, Zze dochadza k zmene vysky tarifnej odmeny pocas
zastupovania.

Rozhodnutie predsednictva SAK zo 7. septembra 2012, sp. zn. P-34/2012:2274/2011

Rozhodnutie VI. disc. senatu SAK z 29. marca 2012, sp. zn. DS VI.-116/11:2274/2011

Rozhodnutim predsednictva SAK zo 7. septembra 2012, sp. zn. P-34/2012:2274/2011 v spo-
jeni's rozhodnutim VL. disc. senatu SAK z 29. marca 2012, sp. zn. DS VI.-116/11:2274/2011
bol disciplindrne obvineny advokdt ~ oslobodeny

spod navrhu na zacatie disciplindrneho konania za disciplindrne previnenie podla § 56 ods. 1
ZoA pre porusenie povinnosti advokdta ulozenych v § 18 ods. 4 ZoA, ktorych sa mal dopustit

tym, ze
konal v rozpore so zdujmom svojho klienta - stazovatela tym, Ze ho neinformoval vopred
o vyske odmeny za tkon pravnej sluzby este pred zacatim tohto tkonu, a to pri nasledov-
nych dkonoch pravnej sluzby: 1) prevzatie a priprava zastipenia, 2) pisomné oznamenie
70 4. 8. 2010, 3) pisomné ozndmenie z 5. 8. 2010, 4) ozndmenie a vyzva na prevzatie diela
z5.8.2010, 5) podnet na podozrenie z porusenia zakona zo 6. 8. 2010, 6) vyzva na thradu
faktary z 3.9.2010, 7) dalsia porada s klientom zo 6. 9. 2010, 8) ndvrh na vydanie platobného
rozkazu z 30. 9. 2010, 9) dalsia porada s klientom zo 14.10. 2010, 10) Gcast na mimosud-
nom rokovani z 11. 10. 2010, 11) vyjadrenie k odporu z 25. 11. 2010, 12) vyjadrenie k od-
poru z 29. 11. 2010, 13) tcast na pojedndvani zo 7. 3. 2011, 14) pisomné oznamenie stdu
7 28.3.2011, 15) stanovisko sidu z 18. 5. 2011,
pretoZe skutok sa nestal.

Z odovodnenia:
Predseda Reviznej komisie SAK podal navrh na zacatie disciplinarneho konania proti DO
advokatovi pre skutok uvedeny vo vyrokovej Casti rozhodnutia.

Disciplindrne obvineny sa k navrhu na zacatie disciplinarneho konania vyjadril, Ze nie
je pravdou, Ze medzi stazovatelom a nim doslo k dohode o tom, Ze celkova vyska odmeny
za poskytnuté pravne sluzby bude 1 000 eur. Podla vyjadrenia DO advokata islo len o ndvrh
stazovatela, pre pripad, ze dojde k urychlenému a mimostidnemu zaplateniu dlznej Ciastky,
s ¢im vsak DO nesuhlasil a vysvetlil stazovatelovi, Ze mu nevie zarucit, ze Ciastka bude uhrade-
na dobrovolne a mimosudne, a ¢i ju nebude potrebné vymahat sidne, a ak dno, tak ako dlho
sud moze trvat. Pre pripad, Ze sa tak nestane, mal DO stazovatela informovat, Ze mu bude
Uctovat za pravne sluzby tarifnd odmenu podla vyhlasky o odmendch a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb. Na preukazanie tohto svojho tvrdenia DO predlozil cestné
vyhldsenie svojej asistentky, ktord tieto skutocnosti potvrdila.

Rozhodnutim VI. disc. senatu SAK z 29. marca 2012, sp. zn. DS VI.-116/11:2274/2011
disciplinarny sendt podla § 24 pism. a) DP SAK oslobodil DO spod ndvrhu na zacatie discipli-
narneho konania.
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Disciplindrny sendat po vykonanom dokazovani mal za preukazané, ze DO bol riadne
splnomocneny zastupovat stazovatela na zaklade plnomocenstva zo dna 3. 8. 2010, pricom
z predlozenych ddkazov jednoznacne nevyplynulo, Ze by medzi DO advokatom a stazova-
tefom doslo k dohode o tom, Ze za vybavenie pravnej veci, t. j. za vymozenie dlznej Ciastky vo
vyske 6 520,26 eur, a to ¢i uz mimosudne alebo stidnou cestou, dostane DO celkovu pausalnu
odmenu 1 000 eur. Naopak, z tvrdenia DO advokata, ktoré bolo dalej preukdzané cestnym
vyhlasenim jeho asistentky, vyplynulo, Ze stazovatela upozornil, Ze v pripade, Zze nedojde k mi-
mostdnemu zaplateniu dlznej Ciastky a dlznd sumu bude potrebné vymahat sidnou cestou,
bude mu v takom pripade Gctovat tarifni odmenu podla vyhlasky, avsak s tym, ze v pripade
Uspechu stazovatela budu naklady pravneho zastipenia uhradené Zalovanymi. Preto senat
povazoval za preukdzané, ze DO upozornil stazovatela na moznost, Ze zaplatenie dlznej
Ciastky bude potrebné vymahat sidnou cestou a taktiez, ze ho informoval o tom, Ze v pripade
stidneho vymahania dlznej Ciastky si bude tctovat odmenu podla tarifnych sadzieb v zmysle
vyhlasky, ¢im si splnil povinnost vyplyvajicu z § 18 ods. 4 ZoA.

Disciplinarny sendt dalej vyslovil ndzor, Ze vzmysle § 18 ods. 4 ZoA nie je advokat povinny
informovat klienta aj o konkrétnych sadzbach tarifnej odmeny, ktoré bude uGctovat za jed-
notlivé dkony podla vyhlasky, ale postacuje, ak klienta informuje, Ze mu bude Gctovat tarifnu
odmenu v sdlade s vyhlaskou. Takisto podla nazoru senatu nie je tcelné a praktické, aby ad-
vokat musel klienta pred vykonanim kazdého jednotlivého tkonu informovat o vyske odmeny
za takyto ukon a je postacujlce, ak je klient na zaciatku prevzatia zastupovania v pravnej veci
advokatom pouceny, ze mu bude za jednotlivé dkony vykonané advokatom uctovana tarifna
odmena v zmysle vyhlasky. Vzhladom na to sendt uzavrel, Ze skutok kladeny DO advokatovi
zavinu sa nestal.

Proti tomuto rozhodnutiu disciplindarneho senatu podal navrhovatel’ odvolanie zo dna
7.5.2012, v ktorom poukazal najma na dikciu § 18 ods. 4 ZoA v tom zmysle, Ze advokat
je povinny informovat klienta o vyske odmeny za tkon pravnej sluzby v priebehu posky-
tovania pravnej sluzby (a nie iba na zaciatku pri prevzati veci), a to este pred zacatim tohto
tkonu.

Predsednictvo SAK svojim rozhodnutim zo 7. septembra 2012, sp. zn. P-34/2012:2274/2011
podla § 59 ods. 3 ZoA v spojeni's § 33 DP SAK napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne
potvrdilo.

Predsednictvo SAK taktiez dospelo k zaveru, Ze § 18 ods. 4 ZoA nevyzaduje, aby advokat
bezvyhradne informoval klienta o vyske odmeny za tkon pravnej sluzby vzdy pred vyko-
nanim toho-ktorého konkrétneho ukonu, ale (za predpokladu, Ze ide o jednu pravnu vec)
postacuje, aby advokat v konkrétnej jednej pravnej veci informoval klienta o vyske tarifnej
odmeny za jeden tkon pravnej sluzby pri uzavreti zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb
tak, aby bolo klientovi zrejmé, Ze odmena za jeden tkon pravnej sluzby, o ktorej advokat
klienta takto informoval na zaciatku poskytnutia pravnych sluzieb alebo na ktorej sa advokat
s klientom dohodol, sa vztahuje aj na kazdy dalsi dkon vykonany advokatom v tejto jednej
pravnej veci. Pocas poskytovania pravnej sluzby na zdklade takto uzavretej zmluvy medzi
advokatom a klientom je potom advokat povinny informovat klienta o vyske tarifnej odmeny
pred vykonanim toho-ktorého konkrétneho dkonu len v pripade, Ze dochadza k jej zmene
(zvySeniu, znizeniu). Takdto informac¢nd povinnost advokata sa vztahuje na pripady, ked' je
klient spotrebitelom pravnej sluzby.

V tejto disciplindrnej veci bolo potrebné prihliadnut aj na skutocnost, Ze stazovatel nevy-
tykal advokatovi vykonanie jednotlivych, advokdtom vytctovanych, tkonov (ich netcelnost,
nehospoddrnost alebo ich nevykonanie s odbornou starostlivostou, ich pocet a pod.) a takto
nebola kvalifikovand ani skutkova veta disciplinarneho obvinenia. Nebolo mozné opome-
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nut aj skutocnost, Ze advokat ma vzdy pravo vyuctovat klientovi tarifnd odmenu, aj ked’
sa na vyske odmeny za poskytovanie pravnych sluzieb alebo jej druhu s klientom osobitne
nedohodol.

18.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory nereaguje na ziadost klienta o poskytnutie informacie, ako postupuje
v jeho pravnej veci ani klientovi nevrati doklady, dopusta sa disciplinarneho previnenia
podla§ 56 ods. 1 ZoA, pretoze takymto konanim porusuje povinnosti mu ulozené v § 18
ods.1a2Z7Zo0Aa§6AP SAK.

Advokat, ktory sa na zaklade vyzvy SAK nevyjadri k obsahu staznosti stazovatela, a to
napriek vyslovnému upozorneniu na dosledky nevyjadrenia sa, dopusta sa disciplinarne-
ho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoze takymto konanim porusuje povinnosti mu
ulozené v § 28 ods. 4 ZoA.

Rozhodnutie predsednictva SAK z 12. oktobra 2012, sp. zn. P-40/2012:3359/2011
Rozhodnutie VI. disc. sendtu SAK z 15. maja 2012, sp. zn. DS VI.-16/12:3359/2011

Rozhodnutim predsednictva SAK z 12. oktébra 2012, sp. zn. P-40/2012:3359/2011 v spojeni
srozhodnutim VI. disciplinarneho senatu SAK z 15. mdja 2012, sp. zn. DS VI.-16/12:3359/2011
bol disciplinarne obvineny advokat
uznany za vinného
z disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoZe zavinene zadvaznym spdsobom
porusil povinnosti advokata podla § 18 ods. T a2 a§ 28 ods. 4 ZoA a § 6 AP SAK,
tym, ze

1.) na ziadost klienta o poskytnutie informdcie, ako postupuje v pravnej veci rozdelenia
majetku neodpovedal, ani klientovi nevratil doklady,

2.) nevyjadril sa na vyzvu predsedu Reviznej komisie SAK k obsahu staZnosti stazovatela
zo dna 2. 9. 2011 napriek vyslovnému upozorneniu na doésledky nevyjadrenia sa,

za ¢o mu bolo ulozené

podla§ 56 ods. 2 pism. ¢) ZoA disciplinarne opatrenie - penazna pokuta vo vyske 981,60 eur.

Podla§ 57 ods. 5 ZoA bola DO advokatovi ulozena povinnost zaplatit na ic¢et SAK pausal-
ne trovy disciplindrneho konania vo vyske 327,20 eur v lehote do 15 dni odo dna pravoplat-
nosti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:
Predseda Reviznej komisie SAK podal diia 31. 1. 2012 navrh na zacatie disciplinarneho kona-
nia proti DO advokatovi pre skutky uvedené vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia.

Disciplinarne obvineny advokat sa k navrhu na zacatie disciplindrneho konania nevyjadril.

VI. disciplindrny senat rozhodnutim z 15. mdja 2012, sp. zn. DS V1.-16/12:3359/2011 roz-
hodol, ze uznal DO advokata za vinného z disciplinarneho previnenia v silade s podanym
navrhom na zacatie disciplinarneho konania, DO advokatovi ulozil disciplinarne opatrenie
podla § 56 ods. 2 pism. ¢) ZoA - penaznu pokutu vo vyske 981,60 eur a povinnost zaplatit
SAK trovy konania vo vyske 327,20 eur.

Disciplinarny senat mal na zdklade vykonaného dokazovania za preukazané, ze konanim
DO advokata uvedenym v ndvrhu na zacatie disciplinarneho konania doslo k disciplinarnemu
previneniu z dovodu porusenia povinnosti advokata podla § 18 ods. 1 a2 a § 28 ods. 4 ZoA
a§ 6 AP SAK, preto sendt uznal DO advokata za vinného z disciplinarneho previnenia.
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Senat pri rozhodovani o druhu a vyske disciplinarneho opatrenia prihliadal na zavaznost
previnenia, na okolnosti, za ktorych bolo spachané, ako aj na osobu DO advokata. Z vyko-
naného dokazovania bolo preukazané, ze DO bol v uplynulom obdobi uznany za vinného
v disciplindrnom konani'za nezaplatenie prispevku na cinnost SAK a do socialneho fondu SAK,
aze jev stcasnosti proti DO podany dalsi navrh na zacatie disciplindrneho konania na zaklade
staznosti iného stazovatela. Co sa tyka osobnych a rodinnych pomerov DO advokata, tento sa
k uvedenym kritéridm nevyjadril. Sendt preto nemohol zistit, a ani nezistil Ziadne skutoc¢nosti,
ktoré by mohli byt v tomto smere pri rozhodovani o druhu a vyske disciplinarneho opatrenia
relevantné. Vzhladom na mieru zavaznosti disciplinarneho previnenia senat neuvazoval
o upusteni od uloZenia disciplinarneho opatrenia, ale mal za to, Ze uloZenie disciplinarneho
opatrenia v podobe penaznej pokuty vo vyske trojnasobku minimalnej mzdy, teda v sume
981,60 eur, je adekvatne.

Proti tomuto rozhodnutiu podal DO advokat odvolanie zo dna 28. 6. 2012, ktoré odovzdal
na postovu prepravu dia 29. 6. 2012 a ktoré bolo SAK dorucené dna 2. 7. 2012.

Rozhodnutim predsednictva SAK z 12. oktébra 2012, sp. zn. P-40/2012:3359/2011 bolo
odvolanie DO advokata zamietnuté ako oneskorene podané a napadnuté rozhodnutie
v plnom rozsahu potvrdené.

Predsednictvo SAK zistilo, ze prvostupriové rozhodnutie bolo DO advokatovi dorucené
dna 5. 6.2012 a ze DO odvolanie podal az po uplynuti 15-dnovej lehoty na jeho podanie,
ked'Ze odvolanie podal na postovu prepravu az dia 29. 6. 2012. Z tychto dévodov odvolaci
orgdn podla § 32 pism. a) DP SAK odvolanie DO advokata zamietol a rozhodnutie senatu

potvrdil.
19.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory po skonceni pravneho zastupenia klienta v dedi¢cskom konani, na zak-
lade ktorého sa klient stal podielovym spoluvlastnikom nehnutel'nosti, a po poskytnuti
pravnych sluzieb klientovi, spocivajticich v ponuknuti jeho spoluvlastnickeho podielu
ostatnym podielovym spoluvlastnikom, prevezme zastupenie dalSich podielovych spo-
luvlastnikov tych istych nehnutel'nosti a vich mene poda proti zostavajucim spoluvlast-
nikom, vratane klienta, navrh na zacatie konania o zrusenie a vysporiadanie podielového
spoluvlastnictva, dopusta sa disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoze
takymto konanim porusuje povinnosti mu uloZzené v § 21 pism. a) a d) ZoA.

Ustanovenie § 21 pism. d) ZoA upravuje odmietnutie pravnych sluzieb vylu¢ne za pod-
mienky moznosti existencie informacie o klientovi, ktora by mohla zvyhodnit ind osobu,
pricom toto ustanovenie neupravuje, ze k takémuto zvyhodneniu by muselo aj realne
dojst, postacuje, ze tu takato moznost redlne hrozi.

Rozhodnutie predsednictva SAK z 12. oktobra 2012, sp. zn. P-43/2012:4057/2011
Rozhodnutie I. disciplinarneho sendtu SAK z 15. juna 2012, sp. zn. DS 1.-31/12:4057/2011

Rozhodnutim predsednictva SAK z 12. oktobra 2012, sp. zn. P-43/2012:4057/2011 v spojeni
s rozhodnutim I. disc. senatu SAK z 15. jina 2012, sp. zn. DS 1.-31/12:4057/2011 bol discipli-
ndrne obvineny advokat uznany za vinného
z disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoZe zavinene zadvaznym spdsobom
porusil povinnosti advokata podla § 21 pism. a) a d) ZoA

tym, ze
po skonceni pravneho zastipenia stazovatela v dedic¢skom konant, na zéklade ktorého sa sta-
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zovatel stal podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti, a po tom, ako stazovatelovi poskytol
pravne sluzby v suvislosti so zrusenim a vysporiadanim podielového spoluvlastnictva k tymto
nehnutelnostiam, spocivajice v ponuknuti jeho spoluvlastnickeho podielu ostatnym podie-
lovym spoluvlastnikom, prevzal dina 30. 11. 2010 zastdpenie manzelov B. ako dalsich podielo-
vych spoluvlastnikov tych istych nehnutelnostia vich mene podal diia 7. 12. 2010 na prislusny
okresny sud proti zostavajicim spoluvlastnikom, vratane stazovatela ako zZalovaného v 1. rade
ndvrh na zacatie konania o zrusenie a vysporiadanie podielového spoluvlastnictva,
za ¢o mu bolo ulozené

podla § 56 ods. 2 pism. a) ZoA disciplindrne opatrenie - pisomné napomenutie.

Podla§ 57 ods. 5 ZoA bola DO advokatovi ulozena povinnost zaplatit na ic¢et SAK pausal-
ne trovy disciplindrneho konania vo vyske 327,20 eur v lehote do 15 dni odo dna pravoplat-
nosti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:

Predseda Reviznej komisie SAK podal navrh na zacatie disciplindarneho konania proti DO
advokatovi pre skutok uvedeny vo vyrokovej Casti rozhodnutia na zaklade podnetu stazova-
tela - klienta DO.

K obsahu podanej staznosti sa DO vyjadril v pisomnom stanovisku, v ktorom uviedol, ze
stazovatela v dedicskom konani zastupoval odo dna 17. 2. 2010 s tym, ze dnia 23. 2. 2010
podal v jeho mene navrh na prejednanie dedicstva a vec bola skoncena vydanim osvedcenia
o dedicstve, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 27. 5. 2010, ¢im podla DO skoncilo zastu-
povanie staZzovatela z jeho strany. Disciplindrne obvineny dalej uviedol, Ze ho stazovatel
poziadal, aby jeho podiel k nehnutelnostiam, ktory zdedil, pondkol ostatnym spoluvlastnikom
na odkupenie, o sa stalo v ramci drobnej pravnej pomoci vo forme listov zo dnia 8. 7. 2010,
pricom ni¢ in€ pre stazovatela dalej neriesil. K prevzatiu zastupovania manzelov B. vo veci
zru$enia a vysporiadania podielového spoluvlastnictva doslo dra 15. 10. 2010, ciZe po ukon-
Ceni zastupovania stazovatel'ky. Disciplindrne obvineny potvrdil, Ze aj po pravoplatnom
skonceni dedi¢ského konania bol so stazovatelom v kontakte, oznamil mu, Ze nakol'ko ostatni
spoluvlastnici spolu so stazovatelom nie s ochotni podielové spoluvlastnictvo zrusit a vyspo-
riadat sa dohodou, vec sa musi riesit Zalobou a ako spoluvlastnik musi byt zazalovany aj on,
proti comu stazovatel nemal vyhrady, pricom podanim zaloby DO chcel vyriesit aj problém
spoluvlastnictva stazovatela. Disciplinarne obvineny mal za to, Ze dedicskd vec stazovatela
s vecou zru$enia a vysporiadania podielového spoluvlastnictva manzelov B. v nicom nesuvisi,
listiny a doklady, ktoré mu stazovatel v ramci dedicského konania predlozil nezneuzil a de
facto ani nemohol, nakol'’ko vo veci zrusenia a vysporiadania podielového spoluvlastnictva su
takéto doklady a listiny nepouzitelné, a to prave z dévodu, Ze s prejedndvanou vecou nesuvi-
sia.

Vo vyjadreni k navrhu na zacatie disciplinarneho konania DO vyjadril svoj nesthlas s na-
vrhom a namietal nestlad skutkovej vety s obsahom staznosti stazovatela, ktory nenamietal
koliziu zastupovania manzelov B. v konani o zrusenie a vysporiadanie podielového spoluvlast-
nictva a poskytnutim pravnych sluzieb stazovatelovi, v sdvislosti so zrusenim a vysporiadanim
podielového spoluvlastnictva, spocivajicim v pondknuti jeho spoluvlastnickeho podielu
ostatnym podielovym spoluvlastnikom v zmysle disciplinarneho ndvrhu. Disciplindrne ob-
vineny dalej uviedol, Ze stazovatel ho len neformdlne poziadal o zistenie zaujmu ostatnych
spoluvlastnikov o odkdpenie jeho podielu s tym, Ze zrusenie a vysporiadanie podielového
spoluvlastnictva so stazovatelom neriesil, kedZe o to nemal stazovatel zaujem, ale chcel len
predat svoj podiel. Disciplinarne obvineny mal za to, Ze stazovatel v ramci prebiehajiceho
stidneho konania dosiahne svoj ciel a ziska za svoje podiely protihodnotu.
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Rozhodnutim I. disciplinarneho senatu SAK z 15. jina 2012, sp. zn. DS 1.-31/12:4057/2011
disciplinarny sendt uznal DO za vinného z disciplindrneho previnenia v silade s podanym na-
vrhom na zacatie disciplindrneho konania, podla § 56 ods. 2 pism. ¢) ZoA a uloZil mu penaznu
pokutu vo vyske 327,20 eur a povinnost zaplatit SAK trovy konania vo vyske 327,20 eur.

Z oddvodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, Ze senat mal za preukdzané, ze DO stazova-
tela ako jeho pravny zdstupca, v zmysle udelenej plnej moci v dedic¢skom konanfi zastupoval,
a teda mal pristup k vsetkym informdciam, pisomnostiam a dokumentom tykajucich sa
nehnutelnosti. Taktiez bolo preukdzané, ze DO poskytoval stazovatelovi pravne poraden-
stvo i po ukonceni dedi¢ského konania a poskytol mu pravne sluzby spocivajice v osloveni
ostatnych podielovych spoluvlastnikov nehnutelnosti vo veci mozného odpredaja spoluvlast-
nickeho podielu stazovatela. Senat mal za to, Ze nie je mozné jeho ,0slovovanie” ostatnych
spoluvlastnikov, o ktoré ho poziadal stazovatel povazovat za tzv. ,drobni” pravnu sluzbu bez
osobitného pisomného splnomocnenia. Akykolvek postup advokata, konajiceho na pokyn
inej osoby v prospech tejto osoby (klienta) je nutné kvalifikovat ako konanie za klienta a teda
aj za poskytovanie pravnych sluzieb advokdtom (§ 1 ods. 2 ZoA). V konanibolo dalej preuka-
zané, ze DO prevzal dina 30. 11. 2010 pravne zastdpenie inych podielovych spoluvlastnikov
nehnutelnosti manzelov B. a vich mene podal dia 7. 12. 2010 zalobu o zrusenie a vysporia-
danie podielového spoluvlastnictva, pricom na strane zalovanych vystupoval i stazovatel.

Na zdklade vyssie uvedenych skuto¢nostimal disciplinarny senat za preukdzané, ze DO pri
vykone svojej funkcie - advokdta nechranil a nepresadzoval prava a zaujmy stazovatela, neko-
nal s odbornou starostlivostou, poskytol pravne sluzby inym osobam (manzelom B.), ktorych
zdaujmy s v rozpore so zaujmami stazovatela (boli protistranou v sidnom konanf tykajdceho
sa toho istého dedi¢stva - nehnutelnosti), pricom DO disponoval v ramci poskytovania
pravnej sluzby manzelom B. informdciami, ktoré mohli mat za nasledok ich neopravnené zvy-
hodnenie oproti stazovatelovi v konani, v ktorom vystupuje stazovatel na strane zalovaného
amanzelia B. na strane Zalobcu.

Disciplinarny senat sa nestotoznil s tvrdenim DO o jeho snahe podanim zaloby pozitivne
vyriesit aj problém stazovatela s odpredajom podielu, nakolko DO si bol vedomy, Ze stazo-
vatel chcel svoj spoluvlastnicky podiel poniknut na odkipenie ostatnym spoluvlastnikom,
a preto nemohol mat vedomost o skutocnosti, ze stazovatel by bol stotozneny s podanim
zaloby voci svojej osobe, ktorej dosledkom bude v pripade jej neldspechu minimalne Ghrada
trov konania a zaroven povinnost prijat za svoj spoluvlastnicky podiel takd sumu, akd uréi'sud.
Z povahy sporového konania, v ktorom na jednej strane vystupuje Zalobca a na druhej strane
zalovany je vzdy cielom a imyslom kazdej zo zicastnenych stran dosiahnut, aby sid rozho-
dolvjej prospech. V kone¢nom dosledku tak vysledok konania bude mat vzdy (v pripade, ak
nepride k dohode medzi icastnikmi konania) negativny dopad pre td zicastnend stranu, ktora
v konani Gspech mat nebude. V sporovom konani tak vzdy budu zdujmy zalobcu v rozpore
so zaujmami Zalovaného, ¢o si DO pri prevzati pravneho zastipenia désledne neuvedomil,
nakolko mylne vychddzal zo skutoc¢nosti, ze i ked' Zalovanému urcité pravne sluzby poskytol,
nemdZze to mat dopad na zastupovanie Zalobcov v tomto konani. Disciplinarne obvinenému
pravdepodobne nedimyselne uniklo, Ze pripadnym rozhodnutim v konani o vysporiadani
podielového spoluvlastnictva v neprospech stazovatela, bude sposobend stazovatelovi ujma
spocivajica v povinnosti uhradit trovy konania zalobcom, ktoré DO od zalovanych de facto
aj pozaduje v zmysle uvadzaného vyroku v zalobe.

V zmysle § 142 ods. 1 OZ nie su sice brané zaujmy tGcastnikov vysporiadania podielového
spoluvlastnictva, avsak tato skuto¢nost ni¢ nemeni na skuto¢nosti, Ze DO de facto poskytoval
pravne poradenstvo v stvisiacej veci (tykajlcej sa nehnutel'nosti'v dedi¢skom konanf'a ndsled-
nom mozno odpredaji spoluvlastnickeho podielu stazovatela k nehnutelnostiam) najprv zalo-



Disciplindrne previnenia advokdtov vo vztahu ku klientovi

53

vanému - stazovatelovi a nasledne i zalobcom. V danej situdcii tak redlne existovala moznost,
ze DO v ramci zastupovania zalovaného disponoval informaciami, ktoré mohol vyuzit neskor
v prospech zalobcov. To, ¢i sa tak aj skutocne stalo, disciplindrny senat neskimal, nakol'ko § 21
ods. 1 pism. d) ZoA upravuje odmietnutie pravnych sluzieb vylu¢ne za podmienky moznosti
existencie informacie, ktora by mohla zvyhodnit int osobu, pricom toto ustanovenie neupra-
vuje, Ze k takémuto zvyhodneniu by muselo aj redlne dojst, postacuje, Ze tu takdato moznost
realne hrozi.

Disciplinarny senat sa napokon nestotoznil ani so zavermi DO, ktory vo svojom vyjadren(
uviedol, Ze z doterajSieho priebehu sidneho konania vyplyva, Ze stazovatel zrejme dosiahne
svoj ciel, nakolko cast nehnutelnostinie je redlne delitelnd. Na takéto ,teoretické” dvahy DO
nemozno brat ohlad, nakolko nemo6ze mat vedomost o tom, ako v kon¢enom dosledku sid
rozhodne a ¢i dojde k uspokojeniu stazovatela podla jeho predstavy. Na zéklade vyssie uve-
deného § 142 ods. 1 OZ totiz sid posudzuje vysporiadanie podielového spoluvlastnictva ex
lege prihliadnutim na vel'kost podielu, primerané vyuzitie veci, primeranu nahradu v pripade,
ak sa vec neda rozdelit, pricom rozhodnutim stdu sa zamedzi stazovatelovi odpredat spo-
luvlastnicky podiel za mozno vyssiu hodnotu, nez akd mu bude poskytnuta rozhodnutim sddu.

Proti tomuto rozhodnutiu disciplindrneho senatu podal DO odvolanie, ktorym ziadal, aby
odvolaci organ odvolanim napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil na nové prerokovanie.
Zaroven namietal neprimeranost uloZeného disciplinarneho opatrenia, vo vztahu k rozsahu
a povahe porusenej povinnosti, nasledku a miere zavinenia

Predsednictvo SAK svojim rozhodnutim z 12. oktébra 2012, sp. zn. P-43/2012:4057/2011
podla § 56 ods. 3 ZoA zmenilo napadnuté rozhodnutie vo vyroku o uloZenfi disciplinarneho
opatrenia tak, ze podla § 56 ods. 2 pism. a) ZoA ulozilo DO disciplindrne opatrenie - pisomné
napomenutie a vo zvysnej Casti napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdilo.

Predsednictvo SAK vec podrobne preskimalo, obozndmilo sa s obsahom spisu a vypo-
¢ulo DO, na zaklade ¢oho dospelo k zaveru, Ze odvolanim napadnuté rozhodnutie je vecne
a pravne spravne ¢o do vyroku o vine a ndhrady trov konania a rozhodnutie v tychto castiach
potvrdilo.

Predsednictvo SAK sa vSak nestotoznilo s rozsahom uloZeného disciplinarneho opatrenia
a vyrok zmenilo tak, ako je uvedené vyssie, a to vzhladom na nepatrni zavaznost, sposob
a nasledok konania DO.

20.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory po prevzati zastupovania klienta tohto ziadnym spésobom neinformuje,
ako postupuje pri vybavovani veci, ani nereaguje na jeho telefonicky polozené otazky
s odovodnenim nemoznosti podavania sprav telefonicky, nasledne po skonceni zastu-
povania nezasle napriek poziadavke klienta vyuctovanie vo veci a az podani staznosti
SAK vrati klientovi uhradenu zalohu, dopusta sa disciplinarneho previnenia podla § 56
ods. 1 ZoA, pretoze takymto konanim porusuje povinnosti mu ulozené v§ 18 ods. 1 a 2
ZoAa§6pism.a)ab),§13a§25AP SAK.

Rozhodnutie predsednictva SAK z 12. oktobra 2012, sp. zn. P-42/2012:1452/2009
Rozhodnutie VII. disc. sendtu SAK z 25. janudra 2012, sp. zn. DS VII.-97/09:1452/2009

Rozhodnutim predsednictva SAK z 12. oktébra 2012, sp. zn. P-42/2012:1452/2009 v spojeni
s rozhodnutim VII. disc. senatu SAK z 25. janudra 2012, sp. zn. DS VI1.-97/09:1452/2009 bol
disciplindrne obvineny advokat uznany za vinného
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z disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoZe zavinene zadvaznym spdsobom
porusil povinnosti advokata podla § 18 ods. 1 a2 ZoAa§ 6 pism.a)ab), § 13 a§ 25 AP SAK
tym, ze
napriek tomu, Ze z poverenia klienta prevzal dna 29. 10. 2008 zastupovanie vo veci dopravnej
nehody so smrtel'nym nasledkom, ktora sa stala jeho blizkej osobe, klienta o tom, ako postu-
puje pri vybavovani veci neinformoval, na jeho telefonicky polozené otazky v suvislosti s po-
skytovanim pravnych sluzieb nereagoval s odovodnenim, Ze telefonicky nemoze podat ziadnu
spravu a potom, ¢o mu dna 23. 2. 2009 vypovedal pInt moc, napriek jeho poziadavke vyuc-
tovanie poskytnutej pravnej sluzby nezaslal a az po podani staznosti mu vratil dia 7. 7. 2009
sumu 166 eur ako protihodnotu zloZenej zalohy 5 000 Sk, ktori mu zaplatil dia 5. 11. 2008,
za ¢o mu bolo ulozené
podla§ 56 ods. 2 pism. c) ZoA disciplindrne opatrenie - penazna pokuta vo vyske 654,40 eur.

Podla§ 57 ods. 5 ZoA bola DO advokatovi ulozena povinnost zaplatit na ic¢et SAK pausal-
ne trovy disciplindrneho konania vo vyske 327,20 eur v lehote do 15 dni odo dna pravoplat-
nosti tohto rozhodnutia.

Rozhodnutim predsednictva SAK z 12. oktébra 2012, sp. zn. P-42/2012:1452/2009
v spojeni s rozhodnutim VII. disciplindrneho sendtu SAK z 25. januara 2012, sp. zn. DS VII.-
97/09:1452/2009 bol DO advokat zarovenoslobodeny
spod navrhu na zacatie disciplindrneho konania za disciplindrne previnenie podla § 56 ods. 1
ZoA pre porusenie povinnosti advokdta ulozenych v § 28 ods. 4 ZoA, ktorych sa mal dopustit

tym, ze
potom, ako ho predseda Reviznej komisie SAK vyzval na podanie vyjadrenia na staznost
klienta doporuc¢enym listom zo dna 27. 4. 2009, ktory prevzal 29. 4. 2009 a urgovany listom
zo dna 15. 5. 2009, ktory prevzal 19. 5. 2009, ako i listom zo dia 18. 6. 2009, ktory prevzal
6. 7.2009 na obsah staznosti sa doteraz nevyjadril,
pretoZe nebolo dokazané, ze sa skutok stal.

Z odovodnenia:
Predseda Reviznej komisie SAK podal dna 14. 10. 2009 navrh na zacatie disciplinarneho
konania proti DO advokatovi pre skutky uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia.

VII. disciplinarny sendt rozhodnutim z 25. januara 2012, sp. zn. DS VI1.-97/09:1452/2009
rozhodol, Ze uznal DO advokata za vinného z disciplinarneho previnenia v silade s podanym
navrhom na zacatie disciplinarneho konania, DO advokatovi ulozil disciplinarne opatrenie
podla§ 56 ods. 2 pism. c) ZoA - pefiaznu pokutu vo vyske 3 272 eur a povinnost zaplatit SAK
trovy konania vo vyske 327,20 eur.

Disciplinarny senat v odévodnenitohto rozhodnutia uviedol, Ze v konani'bolo preukazané,
Ze advokat sa vo vztahu ku klientovi skuto¢ne dopustil konania uvedeného v ndvrhu na zacatie
disciplinarneho konania. Disciplindrny senat mal taktiez za preukdzané, ze DO bol riadne
vyzvany na podanie vyjadrenia k staznosti stazovatela, kde bol o svojej povinnosti pouceny,
kedy na tdto nereagoval a neodpovedal napriek urgencii. Neodpovedal ani na dopyt, dokedy
bude trvat jeho praceneschopnost, ktorym listom bola DO advokatovi opdtovne nepriamo
pripomenutd jeho povinnost vyjadrit sa, pricom z tohto listu mu vyplynula dalsia povinnost
vyjadrit sa k diZke trvania praceneschopnosti. Ani na jeden z predmetnych listov sa DO me-
ritorne nevyjadril. Z vykonaného dokazovania teda jednoznacne a nepochybne vyplynulo,
Ze v zmysle vyssie uvedenych ustanoveni ZoA a AP SAK DO nepostupoval, bol pasivny, tak
pri komunikacii so SAK ako aj pri zastupovani svojho klienta, kedy nielenze nepreukazal, ze
by vobec pre klienta nieco spravil, informoval ho o postupe vo veci, ale s tymto odmietol aj
komunikovat a po ukonceni zastipenia ani vec riadne nevyuctoval.



Disciplindrne previnenia advokdtov vo vztahu ku klientovi

55

Disciplinarny senat pri ur¢ovani druhu a vymery disciplinarneho opatrenia prihliadol
na rozsah a povahu porusenej povinnosti, na sposob konania, nasledok a mieru zavinenia
DO advokata. Disciplindrny sendt ako zvlast zavrhnutia hodné spravanie advokata vyhodnotil
jeho pasivitu pri zastupovanf klienta, kedy DO Ziadnym sp6sobom nepreukazal ¢i vobec vo
veci uskutocnil nejaky ukon, o ktorom by bol informoval klienta, pricom komunikacii s nim
sa vyhybal, z ¢oho stazovatel opravnene mohol mat pocit, Ze advokat sa voci nemu sprava
nekorektne, v rozpore so zasadami etiky zastupovania, a to tym skor, Ze vo veci klienta islo
0 zavaznu dopravnu nehodu so zavaznym nasledkom, kedy poskodeny bol jeho blizkou oso-
bou, pricom prave advokat zistenim podrobnosti o nehode mal zmiernit bolest a zarmutok
stazovatela tym, Ze zadovazi informdcie o dopravnej nehode. Spravanie DO v takejto zalezi-
tosti, kedy s klientom vobec nekomunikoval sa javi byt obzvlast necitlivé a zavrhnutia hodné
avrozpore s advokdtskou etikou.

Senat zohladnil zaroven aj skuto¢nost, Ze DO uz v minulosti bol v disciplinarnom konani
uznany za vinného v suvislosti so staznostou klienta na jeho pasivitu, kedy staznost klien-
ta bola vyhodnotena ako ciasto¢ne dovodna. Disciplinarny senat povazoval druh discipli-
narneho opatrenia - penaznud pokutu vo vyske desatnasobku minimdlnej mesacnej mzdy
urCenej podla osobitného predpisu vo vyske 3 272 eur za primerané disciplindrne opat-
renie, ktoré ma okrem sankcného Gcéelu minimalne pripomenut DO jeho povinnosti vy-
plyvajuce z advokatskeho povolania ako aj jeho povinnosti vo vztahu k SAK a vo vztahu
ku klientovi.

Disciplinarny senat sa v odévodneni podrobne zaoberal aj dévodmi, pre ktoré uskutocnil
pojedndvanie vo veci v nepritomnosti DO advokata, ktory sa na toto pojednavanie nedostavil
napriek Siestim predchadzajicim odroceniam z dovodu opakovanych Ziadosti advokata o od-
roCenie pojednavania z dévodu jeho praceneschopnosti. V tejto sdvislosti sendt zdoraznil, ze
pre odrocenie riadne vytyceného pojednavania podla § 17 ods. 7 DP SAK sa vyzaduje, aby
DO najneskor do zacatia pojedndvania poziadal o odrocenie, pricom tato podmienka bola
splnena a zdroven musi byt splnend podmienka, Ze na odrocenie pojednavania su dévody
hodné osobitného zretela. V takomto pripade predseda sendtu méze pojednavanie odrocit.
Dokazné bremeno, ze skutocne ide o dovody hodné osobitného zretela pritom je vylu¢ne
na disciplindrne obvinenom, v ktorého zaujme ma byt, aby sa tieto doévody o najpresved-
Civejsie preukazali. Toto ustanovenie nielen umoznuje, ale aj uklada povinnost predsedovi
disciplinarneho sendtu, aby skimal, ¢i na odrocenie disciplinarneho konania si dévody hodné
osobitného zretela.

Disciplindrny sendt preto skiimal, ¢i praceneschopnost, ktord DO opakovane preukazal
potvrdenim od toho istého lekdra, je dovodom na odrocenie pojedndvania, pricom dospel
k zaveru, Ze z potvrdenia o praceneschopnosti nebolo mozné zistit pre jeho nepresku-
matelnost, ¢i samotnd praceneschopnost znemoznuje DO advokatovi Gi¢ast na pojednavani
bez toho, aby bolo ohrozené jeho zdravie Ci Zivot, a k tomuto sa napriek vyzvam nevyjadril
ani DO advokat, vznikla pochybnost o Gcelovosti tohto potvrdenia lekdra s ciefom vyhndt sa
disciplindarnemu konaniu. Senat preto rozhodol pojednavat v nepritomnosti DO advokata.

Proti tomuto rozhodnutiu podal DO advokat bianko odvolanie, ktoré vsak ani do terminu
odvolacieho pojednavania nedoplnil.

Rozhodnutim predsednictva SAK z 12. oktébra 2012, sp. zn. P-42/2012:1452/2009 bolo
odvolanim napadnuté rozhodnutie zmenené tak, Ze v skutku uvedenom pod bodom 1.)
predsednictvo SAK spod ndvrhu advokata oslobodilo, potvrdilo ako vecne spravne v skutku
uvedenom pod bodom 2.) zmenilo vo vyroku o uloZzenom disciplindrnom opatrenfi ¢o sa
tyka vysky penaznej pokuty tak, Ze DO advokatovi bola ulozena penazna pokuta vo vyske
654,40 eur a potvrdilo vo vyroku o ndhrade trov konania.
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Vo vztahu ku skutku pod bodom 1.) odvolaci organ zistil, Ze advokat dra 20. 7. 2009 spisal
adna27.7.2009 dorucil do SAK pisomné vyjadrenie k staznosti, ktor€ je sice stru¢né a vecné,
pricom advokat este na zaver uvadza, Ze sa blizsie vyjadri po skonceni praceneschopnosti,
avsak ziadne dalsie vyjadrenie nedorudil, ale podla nazoru odvolacieho organu samotny
obsah podania zo dna 20. 7. 2009 je mozné kvalifikovat ako vyjadrenie sa k obsahu staznosti.
Advokat v nom uviedol, Ze klientovi vypovedal plni moc, vratil zalohu dna 7. 7. 2009 a pri-
lozil aj fotokopie dokazov vo veci. Je pravdou, Ze sice poslal vyjadrenie oneskorene, avsak
eSte pred samotnym podanim navrhu navrhovatela, pricom len samotné oneskorenie sa so
zaslanim vyjadrenia by nedosahovalo intenzitu disciplinarneho previnenia a takto ani nebol
skutok kvalifikovany. Kvalifikdcia skutku znela tak, Ze sa nevyjadril vébec. Odvolaci organ
konstatoval, ze list advokata zo dnia 20. 7. 2009 na Ucely vyjadrenia k staznosti postacuje
anemozno od advokata Ziadat, aby sa v celom rozsahu skutku sam seba usvedcoval, pripad-
ne tvrdil okolnosti vo svoj neprospech. Advokat vyuzil moznost poukazat len na tie dovody,
ktoré boli v jeho prospech a svoje podanie zdovodnil stru¢ne a dolozil listinami. Ak mal na-
vrhovatel este ndsledne pochybnosti o skutkovom stave veci, mohol ho vyzvat na doplnenie
vyjadrenia a pod., avsak nemohlo uz dojst k naplneniu disciplinarneho previnenia podla
§ 28 ods. 4 ZoA.

Vo vztahu ku skutku pod bodom 2.) navrhu sa odvolaci organ stotoznil so skutkovymi
a pravnymi dévodmi rozhodnutia disciplindrneho senatu, preto vyrok o tomto skutku ako
vecne spravny potvrdil. Odvolaci organ dodal, ze vo veci sa preukdzalo, Ze advokat ziadnym
sposobom nereagoval na vyzvy klienta, nereagoval na jeho telefonické dopyty, osobne
sa s nim nebol ochotny stretndt a postup vo veci si prediskutovat. Tymto konanim doslo
zavaznym spdsobom k zniZeniu vaznosti advokatskeho stavu v ociach klienta, ktoré malo
za nasledok dokonca az zverejnenie kauzy v médiach. Je neprijatelné, aby advokat reagoval
vo vztahu k svojmu klientovi az na podnet relacie v televizii a az po jej odvysielani mu zaslal
prvy pisomny list od prevzatia pravneho zastupovania. Ndsledne protipravny stav trval tym,
Ze sice mu vratil zverené doklady sticasne s vypovedanim plnej moci, avsak nezaslal mu vyuc-
tovanie odmeny, Co je tieZ jednou zo zdsadnych povinnosti advokata. Vyuctovanie zaslal az
potom, ¢o bolo zacaté disciplinarne konanie, s omeskanim Styri a pol mesiaca do ukoncenia
zastupovania.

Odvolaci organ vo vyroku o ulozenfi disciplinarneho opatrenia zmenil vyrok ¢o sa tyka
vysky sankcie. Senat urcil spravne druh sankcie - penaznud pokutu, avsak nevysporiadal sa
spravne s jej vyskou, pretoZe tato vybocuje z medzi doterajsieho trestania obdobnych skutkov.
Odvolaci orgén zohladnil skuto¢nost, ze v dosledku jeho rozhodnutia doslo k oslobodeniu
advokata spod jedného zo skutkov, teda polovica ndvrhu nebola dévodna a v tejto casti bol
advokat dspesny. Na druhej strane je pravdou, Ze islo uz o druhé potrestanie za obdobny
skutok, o znamena, ze prvé potrestanie sa zrejme minulo G¢inkom a nemalo dostatocny
prevecny charakter. Odvolaci organ sa zo zbierky disciplindrnych rozhodnuti vydanych SAK
oboznamil s podobnymi pripadmi necinnosti advokatov, kde vyska uloZzenej penaznej pokuty
oscilovala medzi 300 az 500 eur, resp. napomenutim. Zobral do tvahy aj vysku zalohy, ktoru
advokat prevzal a sice neskoro, ale predsa vratil v celom rozsahu klientovi, ¢im dodatocne
odstranil zavadny stav. Klient ani neuvadzal, Ze by mu nekonanim advokata v danom ¢asovom
rozpati bola spdsobena skoda preml¢anim naroku a pod. Vo vsetkych vzdajomnych suvislos-
tiach odvolaci organ dospel k zaveru, Ze dvojnasobok minimalnej mzdy, t. j. suma 654,40 eur
je primeranou sankciou v danej veci.
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21.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory ako ustanoveny obhajca klienta od ustanovenia za obhajcu vo viazbe ani
raz nenavstivi a neprerokuje s nim obhajobu, dopusta sa disciplinarneho previnenia
podla§ 56 ods. 1 ZoA, pretoze takymto konanim porusuje povinnosti mu ulozené v § 18
ods. 1 ZoA.

Advokat, ktory sa na zaklade vyzvy SAK nevyjadri k obsahu staznosti stazovatela, a to
napriek vyslovnému upozorneniu na désledky nevyjadrenia sa, dopusta sa disciplinarne-
ho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoze takymto konanim porusuje povinnosti mu
ulozené v § 28 ods. 4 ZoA.

Rozhodnutie predsednictva SAK z 12. oktobra 2012, sp. zn. P-41/2012:3426/2011
Rozhodnutie VI. disc. sendtu SAK z 15. mdja 2012, sp. zn. DS VI.-26/12:3426/2011

Rozhodnutim predsednictva SAK z 12. oktobra 2012, sp. zn. P-41/2012:3426/2011 v spojeni
s rozhodnutim VI. disc. sendtu SAK z 15. mdja 2012, sp. zn. DS VI.-26/12:3426/2011 bol
disciplindrne obvineny advokat uznany za vinného
z disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoZe zavinene zadvaznym spdsobom
porusil povinnosti advokata podla § 18 ods. 1 a § 28 ods. 4 ZoA,
tym, ze

1.) ako ustanoveny obhajca staZzovatela na zdklade opatrenia okresného sidu zo dna
17.3.2011 staZzovatela od ustanovenia vo vdzbe ani raz nenavstivil a neprerokoval s nim
obhajobu,

2.) nevyjadril sa na vyzvu predsedu Reviznej komisie SAK k obsahu staZznosti zo dna
2.9.2011, a to napriek vyslovhému upozorneniu na dosledky nevyjadrenia sa,

za ¢o mu bolo ulozené

podla§ 56 ods. 2 pism. ¢) ZoA disciplinarne opatrenie - penazna pokuta vo vyske 981,60 eur.

Podla § 57 ods. 5 ZoA bola DO advokatovi ulozena povinnost zaplatit na ic¢et SAK pausal-
ne trovy disciplindrneho konania vo vyske 327,20 eur v lehote do 15 dni odo dna pravoplat-
nosti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:
Predseda Reviznej komisie SAK podal diia 31. 1. 2012 navrh na zacatie disciplinarneho kona-
nia proti DO advokatovi pre skutky uvedené vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia.

Disciplinarne obvineny advokat sa k navrhu na zacatie disciplindrneho konania nevyjadril.

Rozhodnutim VI. disciplindrneho sendtu z 15. mdja 2012, sp. zn. DS VI1.-26/12:3426/2011
bol DO advokat uznany za vinného z disciplindrneho previnenia v stlade s podanym navrhom
na zacatie disciplinarneho konania, za co mu bolo uloZené disciplinarne opatrenie podla § 56
ods. 2 pism. ¢) ZoA - penaznd pokuta vo vyske 981,60 eur a zaroven povinnost zaplatit SAK
trovy konania vo vyske 327,20 eur.

Disciplinarny senat mal na zdklade vykonaného dokazovania za preukazané, ze konanim
DO advokata doslo k disciplinarnemu previneniu, z hladiska porusenia povinnosti advokata
pri vykone advokdcie chranit a presadzovat prava a zaujmy klienta a riadit sa jeho pokynmi.
Disciplinarne obvineny stcasne porusil povinnost advokata vyjadrit sa k obsahu staznosti,
v zmysle platnych zékonov a predpisov komory.

Senat pri rozhodovani o druhu a vyske disciplinarneho opatrenia prihliadal na zavaznost
previnenia, na okolnosti, za ktorych bolo spachané, ako aj na osobu DO advokata. Z vyko-
naného dokazovania bolo preukazané, ze DO bol v uplynulom obdobi uznany za vinného
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v disciplindrnom konani za nezaplatenie prispevku na cinnost SAK a do socialneho fondu SAK,
aze jev stcasnosti proti DO podany dalsi navrh na zacatie disciplindrneho konania na zaklade
staznosti iného stazovatela. Co sa tyka osobnych a rodinnych pomerov DO advokata, tento sa
k uvedenym kritéridm nevyjadril. Sendt preto nemohol zistit, a ani nezistil Ziadne skutoc¢nosti,
ktoré by mohli byt v tomto smere pri rozhodovani o druhu a vyske disciplinarneho opatrenia
relevantné. Vzhladom na mieru zavaznosti disciplinarneho previnenia senat neuvazoval
o upusteni od uloZenia disciplinarneho opatrenia, ale mal za to, Ze ulozenie disciplinarneho
opatrenia v podobe penaznej pokuty vo vyske trojnasobku minimalnej mzdy, teda v sume
981,60 eur, je adekvatne.

Disciplinarne obvineny advokat podal proti tomuto rozhodnutiu odvolanie zo dna
28. 6. 2012, ktoré odovzdal na postovu prepravu dia 29. 6. 2012 a ktoré bolo SAK doruc¢ené
dna3.7.2012.

Predsednictvo SAK rozhodnutim z 12. oktébra 2012, sp. zn. P-41/2012:3426/2011 od-
volanie DO advokdta zamietlo ako oneskorene podané a napadnuté rozhodnutie v plnom
rozsahu potvrdilo.

Predsednictvo SAK zistilo, ze prvostupriové rozhodnutie bolo DO advokatovi dorucené
dna 5. 6.2012 a ze DO odvolanie podal az po uplynuti 15-dnovej lehoty na jeho podanie,
ked'Ze odvolanie podal na postovu prepravu az dia 29. 6. 2012. Z tychto dévodov odvolaci
orgdn podla § 32 pism. a) DP SAK odvolanie DO advokata zamietol a rozhodnutie senatu

potvrdil.
22.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory v rozpore s podmienkami vykonavania autorizacie v ZoA autorizuje od-
tlackom svojej autorizacnej peciatky podpis svojho klienta na plnomocenstve udelenom
nim ako splnomocnitelom pre splnomocnenca na pravne ukony suvisiace s predajom
nehnutelnosti splnomocnitela, dopusta sa disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1
ZoA, pretoze takymto konanim porusuje povinnosti mu ulozené v§ 1Taods. 1a2a§18
ods. 2 ZoA.

Ustanovenie § 1a ZoA obmedzuje, k akym ukonom je advokat opravneny pripojit svoju
autorizaciu, a to len na zmluvu o prevode nehnutel'nosti, za ktori nemozno povazovat
splnomocnenie, ktoré sice svojou povahou mozno ponat za zmluvu, ibaze sa nim priamo
neprevadza nehnutelnost.

Rozhodnutie predsednictva SAK zo 16. novembra 2012, sp. zn. P-31/2012:1516/2011
Rozhodnutie 1V. disc. sendtu SAK z 22. marca 2012, sp. zn. DS IV.-94/11:1516/2011

Rozhodnutim predsednictva SAK zo 16. novembra 2012, sp. zn. P-31/2012:1516/2011 v spo-
jeni's rozhodnutim IV. disc. sendtu SAK z 22. marca 2012, sp. zn. DS IV.-94/11:1516/2011 bol
disciplindrne obvineny advokat uznany za vinného
z disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoZe zavinene zadvaznym spdsobom
porusil povinnosti advokata podla§ Taods. Ta2 a§ 18 ods. 2 ZoA,
tym, ze

dna 23.3.2011 v dstave na vykon vazby v rozpore so zdkonom autorizoval odtlackom svojej
autorizacnej peciatky podpis svojho klienta, ktorého obhajuje v trestnej veci, na plnomocen-
stve udelenom nim ako splnomocnitelom pre splnomocnenca,

za ¢o mu bolo ulozené
podla§ 56 ods. 2 pism. c) ZoA disciplindrne opatrenie - penazna pokuta vo vyske 327,20 eur.
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Podla§ 57 ods. 5 ZoA bola DO advokatovi ulozena povinnost zaplatit na ic¢et SAK pausal-
ne trovy disciplindrneho konania vo vyske 327,20 eur v lehote do 15 dni odo dna pravoplat-
nosti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:

Predseda Reviznej komisie SAK podal navrh na zacatie disciplindarneho konania proti DO
advokatovi pre skutok uvedeny vo vyrokovej casti rozhodnutia. V odévodneni disciplinar-
neho navrhu navrhovatel uviedol, Ze ZoA obmedzuje, k akym tikonom je advokat oprav-
neny pripojit svoju autorizaciu, a to len na kipne zmluvy o prevode nehnutel'nosti. Hoci
tu islo o splnomocnenie, ktoré sice svojou povahou mozno ponat za zmluvu, ibaze sa nim
priamo neprevddzala nehnutelnost, a tak neslo o zmluvu o prevode nehnutelnosti. Advo-
kat preto zo zdkona nemohol realizovat autorizacni ¢innost a spravne sa tohto konania
mal zdrzat.

Disciplindrne obvineny advokat vo svojom pisomnom vyjadreni k navrhu na zacatie kona-
nia potvrdil, Ze ku skutku doslo, avsak zaroven vyjadril svoj nesthlas so zadvermi navrhovatela.
V.§1a ods. 1 ZoA sa sice uvddza, Ze ide o spisanie zmluvy o prevode nehnutelnostia v da-
nom pripade neslo o prevod nehnutelnosti. Disciplindrne obvineny vsak dalej uviedol, ze ma
za to, Ze aj zmluva o splnomocnenf je zmluvou medzi splnomocnitefom a splnomocnencom
avdanom pripade islo o moznost, aby splnomocnenec dojednal podstatné nélezitosti kiipne;j
zmluvy. Vzhladom na kratkost ¢asu, ktord mal klient na to, aby predal nehnutelnosti, vyplatil
uver a tak predisiel drazbe, povazoval DO za svoju povinnost mu pomdoct a vyuzit tak posled-
nu Sancu, ktord mu banka ako veritel’ davala. Mal za to, Ze uvedené splnomocnenie v urcitom
zmysle slova mozno povazovat za zmluvu, analégiou, kedZe ide o dvojstranny pravny ukon.
Disciplindrne obvineny dalej uviedol, Ze si uvedomuje nespravnost svojho postupu v tomto
smere, no zaroven poukazal na § 18 ods. 2 ZoA, v sulade s ktorym mal podla jeho ndzoru
postupovat, i ked zdroven pripustil, Ze to bolo za cenu nie désledného dodrzania §1a ods. 1
ZoA, ¢oho sa v buddcnosti vyvaruje. Na pojedndvani disciplinarneho senatu DO doplnil, ze
sice striktne zakon nedodrzal, avsak v danom pripade sa len snazil vyhoviet a pomdct kliento-
vi, ktory bol vo védzbe, pricom vysetrovatel nesuhlasil s ndvstevou notdra vo vizbe za Gicelom
overenia podpisu klienta.

Rozhodnutim IV. disc. senatu SAK z 22. marca 2012, sp. zn. DS IV.-94/11:1516/2011 discip-
linarny senat uznal DO za vinného z disciplinarneho previnenia v silade s podanym navrhom
na zacatie disciplindrneho konania, podla § 56 ods. 2 pism. ¢) ZoA uloZil DO periazni pokutu
vo vyske 327,20 eur a povinnost zaplatit SAK trovy konania vo vyske 327,20 eur.

Toto rozhodnutie disciplinarny senat odévodnil tym, Ze na zaklade vykonaného dokazo-
vania mal za bezpecne preukazané, ze DO sa dopustil disciplinarneho previnenia z déovodu
porusenia§ Taods. Ta2a§ 18 ods. 2 ZoA.V .§1a ods. 1, 2 je jasne formulované, za akych
podmienok je mozné pouzit autorizacnu peciatku. Podla ndzoru disciplindrneho senatu je
vSak zavaznejSia okolnost, Ze samozrejme primarnou zdlezitostou je hdjit zaujmy klienta,
no na strane druhej, DO absolttne nedocenil mozné nasledky svojho konania. Absoldtne
uveril len pokynu klienta a pokynu osoby, ktora nie je ani v pribuzenskom vztahu s klientom.
Nedocenil skutocnost, keby ta osoba - druzka zneuzila plnd moc, ktord umoznovala jej klienta
zbavit celého majetku, ktorého rozsah bol vel'mi vel'ky, a preto nasledky pripadného zneuzitia
uvedenej plnej moci by mohli byt ovela vdcsie a horsie.

Po verdikte o disciplinarnom previnenf sa pri tvahach o disciplindrnom opatreni sendt
dosledne riadil zakonnymi podmienkami ukladania druhu a vymery disciplindrneho opatrenia
vzmysle § 56 ods. 3 ZoA a prihliadol pritom na zavaznost disciplindrneho previnenia a okol-
nosti, za ktorych doslo k ich spachaniu, povahu porusenej povinnosti, na sposob konania,
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nasledok, mieru zavinenia a osobu DO, ktory sa doteraz nedopustil Ziadneho disciplinarneho
previnenia.

Disciplinarne obvineny advokat podal proti rozhodnutiu disciplinarneho sendtu v zakonnej
lehote odvolanie, v ktorom namietal nedostatoc¢né zistenie skutkového stavu a vyjadril svoj
nesthlas s nazorom sendtu o podceneni moznych nasledkov udeleného plnomocenstva
s tym, Ze klient splnomocnencovi - druzke bezvyhradne doveruje a rozhodol sa sam ako
dospely a svojpravny clovek, pricom plnomocenstvo bolo aj tak stornované po tom, ¢o bola
podanad staznost na jeho postup. DO namietal aj proti ulozenému disciplindrnemu opatreniu,
ktoré povazoval za neprimerane vysoké.

Predsednictvo SAK svojim rozhodnutim zo 16. 11. 2012, sp. zn. P-31/2012:1516/2011
odvolanim napadnuté rozhodnutie disciplinarneho sendtu ako vecne spravne potvrdilo.

Predsednictvo SAK presetrilo rozhodnutie disciplindrneho senatu, napadnuté odvolanim
a po podrobnom oboznameni'sa so staznostnym aj disciplindrnym spisom sa stotoznilo s na-
zorom disciplindrneho sendtu o uznaniviny aj vzhladom nato, Ze DO vo svojich vyjadreniach
od zaciatku uviedol, Ze si je vedomy nespravnosti svojho postupu, no zdroven poukdzal na to,
ze advokdt je povinny vyuzit vSetky dostupné zakonné prostriedky na ochranu zaujmov svoj-

ho klienta.
23.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory ako ustanoveny pravny zastupca klienta napriek ziadostiam klienta sa
s tymto klientom za ucelom prejednania veci nestretne, neinformuje ho o ikonoch vyko-
nanych v jeho veci, ani mu nedoruci konecné rozhodnutie stidu v tejto veci a nasledne sa
na vyzvu predsedu Reviznej komisie SAK nevyjadri k okolnostiam zastupovania klienta,
dopusta sa disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoze takymto konanim
porusuje povinnosti mu ulozené v§ 18 ods. 1 a 2, § 28 ods. 4 ZoA.

Rozhodnutie predsednictva SAK z 11. decembra 2012, sp. zn. P-7/2012:1133/2010
Rozhodnutie X. disciplindarneho sendtu SAK z 10. marca 2011, sp. zn. DS X.-60/10:1133/2010

Rozhodnutim predsednictva SAK z 11. decembra 2012, sp. zn. P-7/2012:1133/2010 v spojeni
s rozhodnutim X. disciplindarneho sendtu SAK z 10. marca 2011, sp. zn. DS X.-60/10:1133/2010
bol disciplinarne obvineny advokat
uznany za vinného
z disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoZe zavinene zadvaznym spdsobom
porusil povinnosti advokata podla § 18 ods. 1 a 2, § 28 ods. 4 ZoA,
tym, ze

1.) ako stidom ustanoveny pravny zdstupca z radov advokatov sa s klientom osobne nestre-
tol, neinformoval ho o tkonoch, ktoré mal vykonat v ramci dovolacieho konania a ani klientovi
nedorucil zamietavé rozhodnutie NS SR o dovolani,

2.) na vyzvu na doplnenie vyjadrenia predsedu Reviznej komisie SAK zo dria 14. 6. 2010,
ktoru prevzal dna 6. 7. 2010 sa napriek vyslovhému upozorneniu nevyjadril,

za ¢o mu bolo ulozené

podla § 56 ods. 2 pism. c) ZoA disciplindrne opatrenie - penazna pokuta vo vyske
1300 eur.

Podla§ 57 ods. 5 ZoA bola DO advokatovi ulozena povinnost zaplatit na ic¢et SAK pausal-
ne trovy disciplinarneho konania vo vyske 317 eur v lehote do 15 dni odo dna pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.
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Z odévodnenia:

Predseda Reviznej komisie SAK podal dria 22.9. 2010 navrh na zacatie disciplindrneho
konania proti DO advokatovi pre skutky uvedené vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia na zaklade
staznosti stazovatela.

Disciplindrne obvineny vo svojom vyjadrenfk staznosti uviedol, Zze bol ustanoveny za prav-
neho zdstupcu stazovatela a toto zastupovanie nebolo ukoncené, aj ked' vec je uz pravo-
platne skon¢end. So stazovatelom sa osobne nestretol, ale viackrat spolu telefonovali. Co sa
tyka dkonov, on dovolanie, resp. jeho dovody nevypracoval, tieto si vypracoval sam klient.
On k tomu vypracoval len analyzu, ktora konstatovala nepripustnost dovolania. Rozhod-
nutie dovolacieho stidu mu bolo doru¢ené okolo 13. 3. 2010, stazovatel bol o vysledku
informovany.

Rozhodnutim X. disciplindrneho senatu SAK bol DO advokat uznany za vinného z dis-
ciplindrneho previnenia v stlade s podanym disciplindrnym navrhom, za ¢o mu bolo ulozené
disciplinarne opatrenie vo forme periaznej pokuty vo vyske 1 300 eur a zdroven povinnost
zaplatit SAK pausalne trovy konania vo vyske 317 eur.

Disciplinarny senat svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze z vykonaného dokazovania mal
za preukdzané, ze DO okresny sid dia 14. 9. 2009 ustanovil ako pravneho zastupcu klientovi
pre dovolacie konanie. Na zaklade postidenia mailovej a pisomnej komunikdcie DO advokata
a stazovatela, ako aj vyjadreni DO advokdta bolo preukdzané, Zze DO sa osobne s klientom
nestretol, nereagoval ani na jeho maily a klientovi len mailom dna 16. 2. 2010 oznamil, Ze
dovolaci'sid dovolanie odmietol bez toho, aby mu dorucil rozhodnutie o dovolani. Uvedené
konanie advokata disciplindrny senat posudil ako zavazné porusenie povinnosti advokata
podla § 18 ods. T a 2 ZoA s tym, Ze zo strany DO advokata doslo aj k poruseniu § 6 pism. a)
a ¢) AP SAK. Skutoc¢nost, na ktord DO poukdzal vo svojich vyjadreniach o tom, Ze stazova-
tela informoval len telefonicky, nebola preukdzana. Treba zd6raznit, Ze informovanie klienta
advokdtom o zasadnym atribitoch zastupovanej veci (ako napr. ustanovenie za pravneho
zastupcu, termin pojedndvania, dorucenie sidneho rozhodnutia) ako aj osobné stretnutie
pred pojednavanim musia byt advokdtom vykonané spdsobom a formou, ktory nepripusta
pochybnosti o jeho uskutocneni a obsahu. V danom pripade nemozno opomendit ani sku-
tocnost, Ze DO sa napriek véasnému predvolaniu nezdcastnil bez ospravedinenia na disci-
plinarnom pojednavant, na ktorom mal nim deklarovani moznost preukazat vykon odbornej
starostlivosti a presadzovanie prav a zaujmov klienta.

Z vykonaného dokazovania mal sendt rovnako za preukdzané, ze DO nereagoval na vy-
zvu predsedu Reviznej komisie SAK zo 14. 6. 2010, ktord prevzal dia 6. 7. 2010 a ktorou bol
vyzvany, aby predlozil doklad o doru¢eni rozhodnutia NS SR klientovi a pisomny doklad,
Ze odpovedal stazovatelovi na jeho maily, list, ¢i klienta informoval o termine dovolacieho
konania. Vyzvu ale prevzal, ¢o potvrdzuje dorucenka, ktord sa SAK vratila. Takéto konanie je
v rozpore zo zakladnou povinnostou advokata reagovat a poskytnut sicinnost prislusnym
organom SAK v pripade staznosti alebo iného obdobného konania, ktoré proti nemu vedie
komora na podnetiného.

Sendt dosledne vyhodnotil vsetky okolnosti posudzovaného pripadu, rozsah a povahu po-
rusenia povinnosti, spdsob konania advokata, ndsledok a mieru pripadného zavineniai osobu
DO advokdta a rozhodol tak, ze v pripade DO je nevyhnutné ulozit disciplindrne opatrenie -
penaznu pokutu vo vyske 1300 eur. Disciplindrny sendt pri stanoveni vysky penaznej pokuty
prihliadal najma na uz ulozené disciplindrne opatrenie v inom disciplindrnom konani proti
advokdatovi vo forme verejného napomenutia, na intenzitu porusenia povinnosti vo vztahu ku
klientovi ako aj na zavaznost konania vo vztahu k poruseniu povinnosti sic¢innosti vo vztahu
k organom SAK.
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Proti tomuto rozhodnutiu disciplindrneho sendtu podal DO advokat bianco odvolanie
s tym, Ze odovodnenie odvolania predlozi dodatocne.

Predsednictvo SAK svojim rozhodnutim z 11. decembra 2012, sp. zn. P-7/2012:1133/2010
podla§ 59 ods. 3 ZoA s pouzitim § 33 DP SAK odvolanim napadnuté rozhodnutie ako vecne
spravne potvrdilo.

Predsednictvo SAK po oboznameni'sa s vecou vyhodnotilo odvolanie DO advokata vo veci
zanedovodné - neboli dodato¢ne predlozené dévody odvolania, ani osobnad ti¢ast menova-
ného na odvolacom konani, pricom sa stotoznilo s rozhodnutim a odévodnenim rozhodnutia

disciplinarneho senatu.
24,

ROZHODNUTIE

Nepodanie vyjadrenia advokatom, bezodkladne po zaslani vyzvy SAK, k obsahu staz-
nosti, ktorej podanie sa nasledne ukazalo ako neopodstatnené, nie je disciplinarnym
previnenim advokata, nakol'ko nedosahuje intenzitu disciplinarneho previnenia.

Nereagovanie advokata na neopodstatnené pisomné ziadosti zastupcu byvalého
klienta, zaslané mu v case, ked' vec byvalého klienta uz bola uzavreta a v celom rozsahu
s byvalym klientom vysporiadand, nie je disciplinarnym previnenim advokata, nakol'ko
advokat nie je povinny po skonéeni zastupovania klienta a splneni si vSetkych povinnosti
suvisiacich so skoncenim zastupovania, reagovat na neopodstatnené pisomné ziadosti
byvalého klienta.

Rozhodnutie predsednictva SAK z 11. decembra 2012, sp. zn. P-44/12:3933/2011
Rozhodnutie IX. disc. sendtu SAK z 31. mdja 2012, sp. zn. DS I1X.-19/12:3933/2011

Rozhodnutim predsednictva SAK z 31. decembra 2012, sp. zn. P-44/12:3933/2011 v spojeni
s rozhodnutim IX. disc. sendtu SAK z 31. mdja 2012, sp. zn. DS IX.-19/12:3933/2011 bol dis-
ciplindrne obvineny advokat oslobodeny
spod navrhu na zacatie disciplindrneho konania za disciplindrne previnenie podla § 56
ods. 1 ZoA pre porusenie povinnosti advokata ulozenych v § 28 ods. 4 ZoA, ktorych sa mal
dopustit tym, ze
sa bezodkladne na vyzvu predsedu Reviznej komisie SAK zo dna 25. 10. 2011, aby podal
vyjadrenie k staznosti, nevyjadril,
pretoze skutok nie je disciplinarnym previnenim.
Rozhodnutim IX. disc. sendtu SAK z 31. mdja 2012, sp. zn. DS 1X.-19/12:3933/2011 bol DO
advokat zaroven oslobodeny
spod navrhu na zacatie disciplindrneho konania za disciplindrne previnenie podla § 56 ods. 1
ZoA pre porusenie povinnosti advokdta ulozenych v § 6 pism. ¢) AP SAK, ktorych sa mal
dopustit tym, ze
neodpovedal na pisomne dopyty zastupcu klientazo driia 10. 2. 2010, 30. 3. 2010a 25. 6. 2010,
pretoze skutok nie je disciplinarnym previnenim.

Z odovodnenia:
Predseda Reviznej komisie SAK podal navrh na zacatie disciplinarneho konania proti
DO advokatovi pre dva skutky uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia.

Disciplindrne obvineny vo vyjadreni k navrhu na zacatie disciplinarneho konania poprel
akékolvek porusenie povinnosti advokata voci svojmu byvalému klientovi s tym, Ze s klientom
riadne komunikoval a vec s nim uzavrel, o com predlozil doklad v podobe e-mailovej komu-
nikacie s nim zo dria 26. 9. 2008.
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Rozhodnutim IX. disc. sendtu SAK z 31. maja 2012, sp. zn. DS 1X.-19/12:3933/2011 bolo
o navrhu na zacatie disciplinarneho konania rozhodnuté tak, ze DO bol v pripade prvého
skutku (neodpovedanie na Ziadosti klienta) oslobodeny spod ndvrhu na zacatie discipli-
narneho konania z dévodu, Ze skutok nie je disciplinarnym previnenim. V pripade druhého
skutku (nereagovanie na vyzvu SAK) IX. disciplindrny sendt uznal DO advokata za vinného
z disciplindrneho previnenia, ulozil mu disciplinarne opatrenie podla § 56 ods. 2 pism. c) -
penaznu pokutu vo vyske 327,20 eur a zaroven povinnost zaplatit pausdlne trovy konania vo
vyske 327,20 eur.

Disciplinarny sendt pri tomto rozhodnuti' vychadzal zo zistenia, ze vyzvy z roku 2010, ktoré
stazovatel zaslal DO advokatovi, uz boli zaslané po ukoncenf pripadu, kedy uz klienta stazo-
vatela nezastupoval a mal vysporiadané vsetky financné zalezitosti v danej veci. Stazovatel
na jeho ziadost, aby mu potvrdil pripisanie nim zaslanej sumy na svoj ticet, nereagoval. Svojim
podanim zo dna 15. 5. 2012 potvrdil, Ze zo strany DO advokata doslo k vysporiadaniu vset-
kych zavdzkov uz dna 21. 8. 2008. Senat mal preto za preukazané, ze v Case, ked' stazovatel
zastupoval klienta, s nim riadne komunikoval a vysporiadal si vsetky finan¢né zdlezitosti riadne
avcas. V case zaslania dopytov DO uz klienta stazovatela nezastupoval, nebol preto povinny
reagovat na jeho dopyty, kedZe pripad bol uz davno uzavrety.

Vo vztahu k druhému skutku senat zistil, ze vyzvu predsedu Reviznej komisie SAK zo dna
25.10. 2011, aby podal vyjadrenie k staznosti DO prevzal dna 27.10. 2011, ale sa k nej ne-
vyjadril, pricom ako dévod nereagovania uviedol, Ze v tom obdobi sa zhorsil zdravotny stav
jeho ekonémky, ktord mala jeho tctovné doklady, preto sa k nim nemohol dostat, pricom aj
on sam mal zdravotné problémy, a preto vo vyjadreni’k navrhu poziadal o odpustenie zmes-
kanej lehoty na vyjadrenie sa. Vzhladom na to senat uznal DO za vinného z disciplinarneho
previnenia.

senat pri rozhodovani o ulozeni disciplinarneho opatrenia prihliadol na zdvaznost discipli-
narnych previnenia okolnosti, za ktorych doslo k jeho spachaniu, pricom zd6raznil, Ze povin-
nost advokata podla § 28 ods. 4 ZoA je jednou zo zdkladnych povinnosti advokata vo vztahu
k SAK a vzal do tvahy aj skutocnost vynalozenia zbyto¢nych financnych prostriedkov za ve-
denie disciplindrneho konania, k comu nemuselo dojst, ak by sa DO na vyzvu SAK vyjadril.

Proti tomuto rozhodnutiu disciplindrneho sendtu proti vyroku o uznani viny pre porusenie
povinnosti advokata podla § 28 ods. 4 ZoA podal DO advokat v zdkonnej lehote odvolanie.
Na odvolacom konani DO priznal, Ze vyjadrenie k staznosti zaslal oneskorene, avsak z do-
vodu zdravotnych a osobnych problémov s tym, Ze nemohol dolozit doklady, preukazujice
neopodstatnenost staznosti, nakolko jeho tGctovnicka pocas konania zomrela. Disciplindrne
obvineny mal za to, Ze rozhodnutie disciplindrneho senatu je nepreskimatelné, a taktiez na-
padal nespravnost rozhodnutia o ulozenom disciplinarnom opatrenti. Disciplinarne obvineny
poukazal aj na obdobné pripady uverejnené v Zbierke disciplindrnych rozhodnuti's tym, ze
existuje nejednotna prax sendtov pri rozhodovani o uloZenf disciplinarneho opatrenia, resp.
upusteni od jeho ulozenia, pricom pojem ,bezodkladne” nie je dosial' jednotne vyrieseny.

Predsednictvo SAK svojim rozhodnutim z 31. decembra 2012, sp. zn. P-44/12:3933/2011
podla§ 59 ods. 3 ZoA v spojeni’s § 33 DP SAK zmenilo napadnuté rozhodnutie v Casti skutku,
spocivajicemu v nereagovanina vyzvu SAK tak, ze DO advokdta spod navrhu na zacatie disci-
plindrneho konania v tejto casti oslobodilo, pretoze skutok nie je disciplinarnym previnenim.

Predsednictvo SAK v odévodneni tohto rozhodnutia uviedlo aj s poukazom na spatvzatie
staznosti stazovatela, Ze s ohladom na to, Ze primarny skutok sa ukazal ako bezpredmetny,
nemoze byt na ujmu DO advokata ani nasledny skutok vyvolany neopodstatnenym podanim
staznosti. Predsednictvo SAK preto malo za to, ze konanie DO nedosiahlo intenzitu discipli-
ndrneho previnenia.
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25.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory nepoda proti suidnemu rozhodnutiu odvolanie ani klienta neinformuje
o doruceni tohto sudneho rozhodnutia, prijme od klienta platbu v hotovosti bez vysta-
venia prijmového dokladu a po ukonceni zastupovania vec s klientom financne nevy-
sporiada ani mu nevrati doklady, ktoré mu boli odovzdané, dopusta sa disciplinarneho
previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoze takymto konanim porusuje povinnosti mu
ulozenév§ 18 ods.1,2a3ZoAa§2ods. 1,86 pism. a) a§ 13 AP SAK a cl. 6 uznesenia
C. 2 predsednictva SAK z 11. 3. 2005.

Rozhodnutie Ill. odvol. disc. senatu SAK zo 6. marca 2013, sp. zn. 30DS-9/13:4250/2011
Rozhodnutie 1V. disc. senatu SAK z 13. novembra 2012, sp. zn. DS 1V.-34/12:4250/2011

Rozhodnutim IlI. odvolacieho disciplindarneho senatu SAK zo dna 6. marca 2013, sp. zn.
30DS-9/13:4250/2011 v spojeni's rozhodnutim IV. disciplindrneho senatu SAK z 13. novem-
bra 2012, sp. zn. DS 1V.-34/12:4250/2011 bol disciplindrne obvineny advokat
uznany za vinného
z disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoZe zavinene zdvaznym spdsobom
porusil povinnosti advokdta podla § 18 ods. 1,2a3 ZoAa§ 2 ods. 1,§ 6 pism. a) a§ 13 AP
SAK a ¢l. 6 uznesenia €. 2 predsednictva SAK z 11. 3. 2005,
tym, ze

- vodi uzneseniu okresného stidu zo dna 2. 5. 2011, ako pravny zdstupca klienta - navrho-
vatela nepodal v zdkonnej lehote odvolanie,

- svojho klienta neinformoval o doruceniuznesenia okresného stidu zo dra 2. 5. 2011 a ani
mu toto uznesenie nezaslal,

- po ukoncenf zastupovania nadobudnutim pravoplatnosti uznesenia okresného stidu zo
dna2.5.2011 dilom 7. 6. 2011 vec s klientom bezodkladne pisomne finan¢ne nevysporiadal
a nevratil klientovi doklady, ktoré v jeho mene prevzal, resp. ktoré mu klient odovzdal,

- prijal dna 29. 4. 2011 od klienta v hotovosti sumu 700 eur bez toho, aby mu odovzdal
prijmovy doklad o prijatej platbe v hotovosti,

za ¢o mu bolo ulozené
podla § 56 ods. 2 pism. a) ZoA disciplindrne opatrenie - pisomné napomenutie.

Podla § 57 ods. 5 ZoA bola DO advokatovi ulozend povinnost zaplatit na ticet SAK pausal-
ne trovy disciplinarneho konania vo vyske 327,20 eur v lehote do 15 dni odo dna pravoplat-
nosti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:
Na zaklade navrhu na zacatie disciplinarneho konania zo dria 26. 4. 2012 sa zacalo disciplindr-
ne konanie voc¢i DO advokdtovi z dévodu zdvazného porusenia povinnosti advokdta podla
§180ds.1,2a3ZoAa§2ods.1,§6pism.a) a§ 13 AP SAK a ¢l. 6 uznesenia ¢. 2 predsed-
nictva SAK z 11. 3. 2005.°

Disciplinarne obvineny advokat v pisomnom vyjadreni k ndvrhu na zacatie disciplinar-
neho konania uviedol, Ze proti uzneseniu okresného sidu z 2. 5. 2011 nepodal odvolanie,
nakol'ko na to nebol ziadny d6évod. Zaroven poprel, Ze by klienta o uzneseni okresného sidu
z2.5.2011 neinformoval, a potvrdil, Ze od klienta skuto¢ne prevzal sumu 700 eur bez vyhoto-
venia prijmového dokladu, pricom tdto suma bola podla jeho tvrdeni odmenou za poskytnuté
pravne sluzby, nie zalohou za pripravu podnetu na podanie mimoriadneho dovolania, ako
tvrdil klient, na ¢om sa s klientom nikdy nedohodol. Na pojednavant disciplindrneho sendtu
DO doplnil, ze v predmetnom pripade zastupoval klienta len na zaklade plnomocenstva bez
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podpisania zmluvy o pravnej pomoci s tym, Ze o odmene sa s klientom dohodol len Gstne
na pevnej sume 900 eur (200 eur zdloha plus 700 eur doplatok), pricom takto postupoval
preto, lebo klienta poznal uz dlhsie a tento bol na tom ekonomicky slabsie, preto nedctoval
odmenu podla advokdtske;j tarify.

Rozhodnutim IV. disc. senatu SAK z 13. novembra 2012, sp. zn. DS IV.-34/12:4250/2011
disciplinarny sendt uznal DO za vinného z disciplinarneho previnenia, ktorého sa dopustil tym,
Ze voci uzneseniu okresného stidu zo dna 2. 5. 2011, ako pravny zdstupca klienta - navrhova-
tela nepodal v zékonnej lehote odvolanie; svojho klienta neinformoval o doruceni uznesenia
okresného stidu zo dna 2. 5. 2011 a ani mu toto uznesenie nezaslal; po ukonceni zastupovania
nadobudnutim pravoplatnosti uznesenia okresného sidu zo dna 2. 5. 2011 diiom 7. 6. 2011
vec s klientom bezodkladne pisomne finan¢ne nevysporiadal a nevratil klientovi doklady,
ktoré v jeho mene prevzal, resp. ktoré mu klient odovzdal; prijal dna 29. 4. 2011 od klienta
v hotovosti sumu 700 eur bez toho, aby mu odovzdal prijmovy doklad o prijatej platbe v hoto-
vosti, za ¢o mu ulozil disciplindrne opatrenie - penaznu pokutu vo vyske 654,40 eur a zaroven
povinnost zaplatit SAK trovy konania vo vyske 327,20 eur.

Z odovodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, ze disciplinarny senat mal na zaklade vykona-
ného dokazovania jednoznacne preukdzané, ze DO advokat sa pocas zastupovania klienta
dopustil konania, ktoré vyhodnotil ako disciplindrne previnenie podla § 56 ods. 1 ZoA. Po vy-
sloveni zaveru o disciplindrnom previneni sendat dosledne a zo vsetkych potrebnych hladisk
vyhodnotil vSetky okolnosti posudzovaného pripadu, rozsah a povahu porusenej povinnosti,
sposob konania, ndsledok a mieru zavinenia, ako aj na osobu DO advokata, ktory sa v minu-
losti jedenkrat dopustil disciplinarneho previnenia. Na zaklade uvedeného dospel k zaveru,
ze v pripade DO v ramci individudlnej prevencie tomuto je potrebné ulozit disciplindrne
opatrenie podla § 56 ods. 2 pism. c) ZoA - penaznu pokutu vo vyske dvojndsobku minimalnej
mzdy, t. j. 654,40 eur.

Proti tomuto rozhodnutiu disciplindrneho senatu podal DO advokat odvolanie, v ktorom
uviedol, Ze odvolanie proti predmetnému uzneseniu okresného sidu nepodal, nakol'ko
o prevzati uznesenia informoval, ¢o potvrdil vo svojej vypovedi v ramci konania. Cela staznost
podla advokata zacina tym, Ze od stazovatela vyziadal nadmerni odmenu a najma, Ze nepo-
dal podnet na Generdlnu prokuratdru SR na mimoriadne dovolanie. Zdloha vo vyske 700 eur
bola vyrovnavkou za pravne sluzby v uvedenom konani napriek skutocnosti, ze do spisu bol
zalozeny doklad o zaplateni zélohy vo vyske 200 eur. Disciplinarne obvineny advokat dalej
poukazal na rozpory medzi obsahom staznosti a vypovedami stazovatela na pojedndvant.
Ulozené disciplindrne opatrenie povazoval za vel'mi prisne a neadekvdtne a ziadal ho v plnom
rozsahu zrusit.

[l. odvolaci disciplindrny senat SAK svojim rozhodnutim zo dna 6. marca 2013, sp. zn.
30DS-9/13:4250/2011 podla § 59 ods. 2 ZoA v spojeni’s § 34 pism. ¢) DP SAK napadnuté
rozhodnutie vo vyroku o ulozenom disciplinarnom opatreni zmenil tak, ze ulozil DO advo-
katovi podla § 56 ods. 2 pism. c) ZoA disciplindrne opatrenie - pisomné napomenutie a vo
zvysnej asti napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil.

5 Predmetom ndvrhu na zacatie disciplinarneho konania proti DO advokatovi bol aj skutok, spoci-
vajlici v tom, ze DO nevyhotovil a ani nepodal v mene klienta podnet generalnemu prokuratorovi
SR na podanie mimoriadneho dovolania voci rozsudku krajského stidu z 17. 2. 2011, a to napriek
tomu, Ze od klienta za tymto tGicelom prevzal dna 29. 4. 2011 sumu 700 eur ako zalohu na odme-
nu za poskytnutie tejto pravnej sluzby. Rozhodnutim IV. disc. sendtu SAK z 13. novembra 2012,
sp.zn. DS 1V.-34/12:4250/2011 bol DO advokat spod navrhu na zacatie disciplinarneho konania
neriesilo spor vo veci samej a bolo pravoplatne ukoncené v neprospech stazovatela. Klienta v tejto
Casti oslobodeny podla § 24 pism. a) DP SAK, nakol'ko nebolo dokazané, Ze sa skutok stal.
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Odvolacidisciplindrny sendt vec prejednal podla § 29 a nasl. DP SAK a rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia s tym, Ze rozhodnutie o ulozeni disciplindrneho opatre-
nia povazoval za neprimerane prisne vo vztahu k DO advokatovi, pretoze doteraz mu nebolo
ulozené ziadne disciplindrne opatrenie. Disciplindrne opatrenie, a to pisomné napomenutie je
postacujuce, aby si DO uvedomil, Ze ako advokat je povinny sa vyvarovat akychkolvek konant,
ktoré s v rozpore s pokynmi klienta a pokial klientovi odporuca nieco in€, ako sam klient po-
zaduje, je povinny to aj administrativne zaznamenat tak, aby o tom neexistovali pochybnosti.
Sam nedisponuje bez vole klienta rozhodnut o neuplatneni'si prava na vyuZitie opravného

prostriedku.
26.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory ako pravny zastupca klienta vykonava ukony, ktoré su podla svojej povahy
ukonmi pravnych sluzieb na zaklade dohody o vykonani prace podla § 226 Zakonnika
prace, dopusta sa disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoze takymto
konanim porusuje povinnosti mu uloZzené v § 2 ods. 3 v spojeni's § 3 ods. 1 pism. i) ZoA;
poskytovanie pravnych sluzieb na zaklade dohody o vykonani prace advokatom pocas
vykonavania advokatskej praxe je nepripustné.

Rozhodnutie Il. odvol. disc. sendtu SAK zo 4. aprila 2013, sp. zn. 20DS-8/13:1239/2011
Rozhodnutie V. disc. sendtu SAK z 20. juna 2012, sp. zn. DS V.-95/11:1239/2011

Rozhodnutim 1. odvolacieho disc. sendtu SAK zo 4. aprila 2013, sp. zn. 20DS-8/13:1239/2011

v spojeni's rozhodnutim V. disc. sendtu SAK z 20. juna 2012, sp. zn. DS V.-95/11:1239/2011

bol disc. obvineny advokat uznany za vinného

z disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoZe zavinene zadvaznym spdsobom

porusil povinnosti advokata podla § 2 ods. 3 v spojeni's § 3 ods. 1 pism. h) (§ 3 ods. 1 pism. i)

v znenitcinnom od 1. 1. 2013) ZoA a podla § 2 ods. 3, prvd veta a § 13, prvd veta AP SAK,
tym, ze

- ako pravny zastupca klienta vykonaval dkony pravnych sluzieb, zastupovania vo veci
majetkovopravneho vysporiadania pozemkov na zaklade dohody o vykonani prace podla
§ 226 Zakonnika prace zo dna 1. 8. 2008,

- po skoncenitohto pravneho zastipenia, aj napriek pisomnym ziadostiam klienta zo dina
29.8.2010,zo dna 7. 1. 2011 azo dna 9. 2. 2011 nevyuctoval preddavok vo vyske 93 000 Sk
(3 087,03 eur) prijaty na zaklade uzavretej dohody o vykonani prace,

za ¢o mu bolo ulozené
podla§ 56 ods. 2 pism. ¢) ZoA disciplinarne opatrenie - penazna pokuta vo vyske 981,60 eur.

Podla§ 57 ods. 5 ZoA bola DO advokatovi ulozena povinnost zaplatit na icet SAK pausal-
ne trovy disciplindrneho konania vo vyske 327,20 eur v lehote do 15 dni odo dna pravoplat-
nosti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:

Predseda Reviznej komisie SAK podal proti DO advokatovi ndvrh na zacatie disciplinarneho
konania pre skutky uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Navrhovatel povazoval
za preukdzané prilozenou dokumentdciou, ze DO advokat poskytoval stazovatelovi pravne
sluzby na zaklade uzavretej dohody o vykonani prace, pricom takyto sposob poskytovania
pravnych sluzieb, t. j. ich poskytovanie mimo vykonu advokacie ako slobodného povolania
povazoval navrhovatel za nepripustny. Navrhovatel dalej svoj navrh od6évodnil povinnostou
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advokata bez zbytocného odkladu s klientom zastipenie financne vysporiadat, pricom
DO advokat toto vyuctovanie neurobil ani na zaklade viacerych dodatoc¢nych pisomnych
Ziadosti klienta.

Disciplinarne obvineny vo svojom vyjadreni k navrhu na zacatie disciplinarneho konania
odmietol tvrdenie staZzovatela o tom, Ze s nim nekomunikoval, pricom uviedol, Ze sa so sta-
zovatelom viackrat stretol. Disciplindrne obvineny dalej uviedol, Ze nedspech v spravhom
konani, v ktorom stazovatela zastupoval, sposobil sam stazovatel nepredlozenim potrebnych
dokladov k ziadosti, a z tohto dévodu stazovatelovi nebol ochotny vratit zalohu, avsak poprel,
Ze by nebol ochotny so stazovatelom rokovat o vrateni pomernej asti zalohy, pricom k tomu
nedoslo len z toho dovodu, Ze stazovatel ziadal vratit celd sumu, a preto nebolo mozné pre
stazovatela vypracovat ani vyuctovanie.

Disciplindrny senat rozhodnutim z 20. juina 2012, sp. zn. DS V.-95/11:1239/2011 uznal
DO advokata za vinného z disciplindarneho previnenia pre skutky uvedené v navrhu a podla
§ 56 ods. 2 pism. c) ZoA ulozil DO penaznu pokutu vo vyske 981,60 eur a zaroven DO ulozil
povinnost nahradit SAK pausalnu ndhradu trov konania vo vyske 327,20 eur.

Disciplindrny senat svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze z dohody o vykonani prace,
uzavretej medzi stazovatelom a DO jednoznacne vyplyva, ze DO sa podpisom dohody za-
viazal vykonat pre stazovatela dojednant pracu - majetkovopravne vysporiadanie pozemkov
v plnom rozsahu v zmysle zak. 64/1997 Zb.

Majetkovopravne vysporiadanie pozemkov je odbornou ¢innostou, ktora ma povahu
pravnych sluzieb. V tomto pripade tak pri DO ide o poskytovanie pravnych sluzieb, avsak nie
podla ZoA na baze slobodného povolania, ale v rdmci dohody o vykonani prace, t. j. mimo
vlastnej advokdtskej praxe DO.

Je zrejmym Gcelom § 3 ods. 1 pism. h) ZoA zabranit poskytovaniu pravnych sluZieb ad-
vokdtmi mimo vykonu advokacie ako slobodného povolania. Poskytovanie pravnych sluzieb
na zaklade dohody o vykonanfi prace advokatom, ktory nemd pozastaveny vykon advokacie
anepretrzite vykondva advokatsku prax je zrejmym porusenim § 2 ods. 3 v spojeni’s § 3 ods. 1
pism. h) ZoA. Disciplindrny senat mal preto za preukazané, Ze DO pocas vykondvania advo-
katskej praxe poskytoval pravne sluzby a zastupoval klienta v konani pred spravnym organom
mimo pravnej Gpravy zakonom o advokdcii. Podmienka vyjadrena v § 3 ods. 1 pism. h) ZoA
je pre advokata zavdzna po cely ¢as vykondvania advokatskej praxe a evidencie v zozname
advokatov. Poskytovanie pravnych sluzieb mimo vykonu slobodného povolania advokata je
pre advokata nepripustné.

Disciplindrny sendt sa nestotoznil s tvrdenim DO, ze klientovi poskytoval pravnu pomoc
ako advokat, nakol'ko v takom pripade by nebolo potrebné uzatvorenie dohody o vykonani
prace, v ktorej DO vystupuje v pozicii zamestnanca, tak z hladiska pracovnej néplne, ako aj
z hladiska formalneho oznacenia.

Disciplinarny senat mal dalej za preukazané, najma na podklade koépii podacich listkov
a korespondencie medzi stazovatelom a DO, ze DO po skonceni pravneho zastupovania
ani napriek pisomnym ziadostiam klienta nevytctoval klientovi prijaty preddavok vo vyske
93 000 Sk (3087,03 eur), pricom sa stotoznil s ndazorom navrhovatela, Ze nie je podstatné,
Ci vobec, pripadne aku cast preddavku mal DO vratit, resp. mal pravo si ponechat. Na vznik
jeho disciplindrneho previnenia postacuje, Ze prijaty preddavok klientovi nevyuictoval ani
po klientovych viacerych pisomnych Ziadostiach.

Disciplinarny senat sa rozhodol ulozit DO advokatovi disciplinarne opatrenie podla § 56
ods. 2 pism. ¢) ZOA - penaznu pokutu vo vyske trojndsobku minimalnej mzdy. Pri ukladani
disciplindrneho opatrenia vzal disciplindarny sendt do tvahy jednak zavaznost previnenia, ako
aj skutocnost, Ze uz v minulosti sa DO advokat dopustil disciplinarneho previnenia.
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Proti tomuto rozhodnutiu podal DO v stanovenej lehote odvolanie s tym, Ze vyjadril nesu-
hlas s vyskou ulozenej penaznej pokuty a zaroven vzniesol namietku premlcania.

Odvolaci disciplinarny senat rozhodnutim zo 4. aprila 2013, sp. zn. 20DS-8/13:1239/2011
odvolanim napadnuté rozhodnutie disciplinarneho sendtu ako vecne spravne v celom rozsa-
hu potvrdil.

Odvolaci disciplinarny senat sa po preskimani odvolania a obsahu spisu plne stotoznil
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia disciplindarneho sendtu vratane rozhodnutia a jeho
oddvodnenia ¢o do rozsahu ulozeného disciplinarneho opatrenia. Na ndmietku premlcania
vznesend zo strany DO senat neprihliadol z dévodu, Ze podmienky premlcania splnené ne-
boli, kedZe po preskimani veci senat dospel k zaveru, Ze navrh bol podany riadne a vcas.

217.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory nevrati klientovi odmenu za poskytnuté pravne sluzby po zruseni pra-
voplatného stidneho rozhodnutia, ktorym mu bola tato odmena voci klientovi priznana,
dopusta sa disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoze takymto konanim
porusuje povinnosti mu ulozené v § 18 ods. 2 a 3 ZoA.

Rozhodnutie I. odvol. disc. senatu SAK z 19. aprila 2013, sp. zn. I. ODS-1/13:4092/2010
Rozhodnutie X. disc. senatu SAK z 30. novembra 2011, sp. zn. DS X.-40/11:4092/2010

Rozhodnutim I. odvolacieho disciplindarneho senatu SAK zo dna 19. aprila 2013, sp. zn.
I.ODS-1/13:4092/2010 v spojeni’s rozhodnutim X. disciplindrneho sendtu SAK z 30. novem-
bra 2011, sp. zn. DS X.-40/11:4092/2010 bol disciplinarne obvineny advokat
uznany za vinného
z disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoZe zavinene zadvaznym spdsobom
porusil povinnosti advokata podla § 18 ods. 2 a 3 ZoA,
tym, ze
stazovatelovi ani po zruseni rozsudku krajského sudu z 18. 6. 2007 v spojeni s uznesenim
NS SR z 24. 1. 2008, nalezom US SR z 30. 6. 2010, ktory mu bol doru¢eny listom stazovatela
z24.1.2011, tomuto nevratil sumu 193 081 Sk (6 342,72 eur) nim zaplatend 23. 8. 2007 z titu-
lundhrady trov pravneho zastupovania s rokmi z omeskania priznand rozsudkom okresného
stdu po ciastocnej zmene v spojeni's rozsudkom krajského sidu z 18. 6. 2007,
za ¢o mu bolo ulozené

podla § 56 ods. 2 pism. ¢) ZoA disciplindrne opatrenie - penazna pokuta vo vyske 500 eur.

Podla§ 57 ods. 5 ZoA bola DO advokatovi ulozena povinnost zaplatit na ic¢et SAK pausal-
ne trovy disciplinarneho konania vo vyske 317 eur v lehote do 15 dni odo dna pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:
Predseda reviznej komisie SAK podal proti DO advokatovi ndvrh na zacatie disciplinarneho
konania pre skutok uvedeny vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia.

Disciplindrny senat rozhodnutim z 30. novembra 2011, sp. zn. DS X.-40/11:4092/2010
uznal DO advokata za vinného z disciplinarneho previnenia pre skutok uvedeny v navrhu
apodla § 56 ods. 2 pism. ¢) ZoA mu ulozil disciplindrne opatrenie - pefiazni pokutu vo vyske
1000 eur a zaroven povinnost nahradit SAK pausdlnu nahradu trov konania vo vyske 317 eur.
Disc. sendt svoje rozhodnutie odovodnil nasledovnymi skutkovymi a pravnymi zavermi:
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Disciplindrny sendt mal za preukazané, ze skutok sa stal tak, ako bol popisany v ndvrhu,
ked'na zaklade vykonaného dokazovania zistil, Ze medzi DO a stazovatelom bola uzatvorena
dohoda o poskytnuti pravnej pomoci, tykajuica sa zastupovania v konani o ochranu osob-
nosti s dojednanim podielovej odmeny vo vyske 20 % z hodnoty veci, ktord bola ukon¢ena
odstipenim od dohody zo strany stazovatela. Medzi zmluvnymi stranami bolo dohodnuté,
Ze v pripade odstupenia klienta od tejto dohody je povinny zaplatit advokatovi odstupné vo
vyske dovtedy vynalozenych nakladov zvysenych o 100 %. Stazovatel odmenu vyfakturovanu
DO advokatom na sumu 197 985,40 Sk odmietol uhradit, preto DO uplatnil svoju pohladavku
stidnou cestou, pricom prvostupriovy std Zalobe DO advokata v celom rozsahu vyhovel. Kraj-
sky sud rozsudkom z 18. 6. 2006 prvostupnovy rozsudok v ¢asti povinnosti odporcu zaplatit
sumu 162 366,70 Sk (5 389,58 eur) s Grokmi z omeskania potvrdil a v prevysujlcej casti zalobu
zamietol s odovodnenim, Ze navrhovatel spravne vycislil svoju odmenu za vykonané tkony
pravnej sluzby v celkovej vyske 162 366,70 Sk (5 389,58 eur), nema viak ndrok na odstupné vo
vyske 38 485,40 Sk, nakol'ko odstupné nema ziaden zakonny podklad v Ziadnom ustanoveni
vtedy platnej vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z. Na zéklade tohto rozsudku stazovatel dna 23. 8. 2007
zaplatil advokatovi celkovo sumu 193 081 Sk (6 342,72 eur).

Proti tomuto rozsudku podali obaja tcastnici konania dovolanie, ktoré vsak bolo uznese-
nim NS SR z 24. 1. 2008 odmietnuté ako nepripustné. Ked'Ze na zdklade dstavnej staznosti
stazovatela bol rozsudok krajského stidu nalezom US SR z 30. 6. 2010 zruseny a vec mu bola
vratend na dalSie konanie, stazovatel vyzval DO dna 10. 9. 2010 na vratenie sumy 193 081 Sk
(6 342,72 eur) a nasledne listom zo dna 24. 1. 2011 DO advokatovi dorucil predmetny ndlez
US SR, na ¢o DO reagoval tak, 7e stazovatelovi vrati pripadny rozdiel sumy, ktord urci sid.

Disciplindrny senat vychadzal z toho, Ze po tom, ¢o DO nadobudol vedomost o néleze
US SR, nemal Ziaden skutkovy ani pravny dévod nevyhoviet vyzve svojho byvalého klienta
na vratenie predmetnej sumy, na com nemeni ni¢ ani obrana DO advokata zalozend na tom,
Ze v tomto naleze nebola obsiahnuta jeho povinnost vrétit zaplateni odmenu stazovatelovi,
ked'ze samotnym zrusenim rozhodnutia, z ktorého tato povinnost stazovatelovi vznikla, zani-
kol pravny titul na plnenie pre stazovatela a teda aj dovod si toto plnenie ponechat na strane
DO advokata.

Disciplinarny senat nepovazoval tento postup DO advokdta za Cestny ani svedomity, ale
naopak, jeho neeticky pristup nielen k stazovatelovi, ale aj vo vztahu k profesionalnej i laickej
verejnosti, kedze DO odmietol respektovat ndlez US SR, ktory je zavizny pre véetkych. Disci-
plindrny sendtupozornil aj na to, Ze uz samotna skuto¢nost dojednania odstupného v pripade
odstipenia od zmluvy o poskytovani pravnych sluZzieb je ndrokom nezakonnym, nemajicim
zdkonny podklad v ziadnom ustanoveni stavovskych predpisov, a teda konanim neetickym
vodi klientovi.

Pri rozhodovani o disciplindarnom opatrenf senat prihliadol najma na zavaznost discipli-
ndarneho previnenia a okolnosti, za ktorych doslo k jeho spachaniu, ked DO svojim postojom
k nalezu US SR prejavil nezaujem o ¢estné finanéné vyporiadanie so svojim byvalym klientom,
na rozsah a povahu porusenej povinnosti, spdsob konania, nasledok, mieru zavinenia a oso-
bu DO a dospel k zaveru, Ze s ohfadom na potrebu represivneho a preventivneho tGcinku je
potrebné ulozenie prisnejsej sankcie.

Proti tomuto rozhodnutiu podal DO odvolanie, na zéklade ktorého vec prerokoval I. od-
volaci disciplindrny senat s nasledovnymi zavermi:

Odvolaci senat sa v plnom rozsahu stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi discipli-
narneho sendtu. Odvolaci senat skonstatoval, Ze podstatou skutku je to, ¢i advokat ma alebo
nema povinnost vratit penazné plnenie, ktoré prijal na zaklade pravoplatného rozhodnutia,
ktoré bolo ndsledne zrusené. Odvolaci sendat nespochybnil pravo advokdta na odmenu
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za vykonané pravne sluzby podla zmluvy uzatvorenej s klientom, resp. pri absencii takejto
zmluvy podla vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z., avsak toto pravo nebolo DO odnaté. V situdcii,
ked sam dohodol v zmluve s klientom zmluvni odmenu vo forme podielovej odmeny, a to
nejednoznacnym a spornym sposobom tak, Ze sa otazka stala predmetom stidneho sporu, bol
viazany rozhodnutiami sidov rovnako ako stazovatel, ktory na zaklade zruseného sidneho
rozhodnutia odmenu zaplatil.

KedZe stazovatel neplnil advokatovi na zaklade zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb,
ale vylu¢ne na zaklade rozhodnutia sudu, ktorému sa podriadil, ked bolo takéto rozhod-
nutie zrusené, je prijatie takéhoto plnenia nutné povazovat za plnenie z pravneho doévodu,
ktory odpadol, a teda za bezddvodné obohatenie na strane advokdta. Je nutné konstato-
vat, Ze za daného stavu, kym sud pravoplatne nerozhodne o tom, akd odmena za pravne
sluzby advokatovi patri, na jeho strane nie je dany nesporny pravny zaklad na jej prijatie,
teda ani na zadrzanie uz prijatej odmeny, ¢im nie je ohrozené pravo advokdta na odmenu
za sluzby.

Vo vztahu k prebiehajicemu sidnemu konaniu, v ktorom si stazovatel uplatnil narok na na-
hradu skody sposobenej nezakonnym rozhodnutim stétu aj voci advokatovi ako zalovanému
v 2. rade a jeho obrane zalozenej na vzneseni ndmietky premlc¢ania, odvolaci senat pozna-
menal, Ze vznesenie namietky premlcania je nepochybne pravom tcastnika konania, teda aj
DO, ktory ako advokat ma povinnost pri vykone svojich prav postupovat v silade s advokat-
skymi predpismi a v tejto suvislosti dodal, ze aj takuto obranu advokata mozno povazovat za
neetickd, najmd, ked' sa stazovatel nemohol objektivne skor dozvediet o vzniku bezdévod-
ného obohatenia, ako z ndlezu US SR.

Odvolacisenat sa nestotoznil ani s namietkou DO advokata o prijati predmetnej financnej
Ciastky od inej osoby nez je stazovatel, ked’Ze ddvodom nevratenia tejto Ciastky stazovatelovi
nebol nedostatok stcinnosti stazovatela ani potreba vydat Ciastku inej osobe.

Co sa tyka rozhodnutia o uloZenf disciplindrneho opatrenia, odvolaci sendt sa stotoznil
s druhom uloZeného disciplindrneho opatrenia, ktoré nie je neprimerané s ohladom na rozsah
anasledok porusenia povinnosti, povahu porusenej povinnosti, spésob konania DO advokata
amieru jeho zavinenia, avsak nesuhlasil s vyskou periaznej pokuty, ktord s ohladom na to, ze
DO nebol v minulosti disciplinarne postihnuty a na jeho osobné a majetkové pomery zmenil
znizenim penaznej pokuty na sumu 500 eur, ktord povazoval za primerand.

28.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory po skonceni zastupovania klienta tomuto sice vytictuje poskytnuty pred-
davok na pravne sluzby, avsak preplatok na preddavku klientovi bez zbytocného odkladu
nevrati a urobi tak az po dvoch mesiacoch od jeho vyictovania, dopusta sa disciplinar-
neho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoze takymto konanim porusuje povinnosti
mu ulozenév § 18 ods. 2 ZoA a § 13 AP SAK.

Termin bez zbytocného odkladu v § 13 AP SAK reflektuje individualitu kazdého vztahu
medzi klientom a advokatom a je preto nutné ho vkazdom jednotlivom pripade posudzo-
vat osobitne s ohladom na okolnosti konkrétneho pripadu, vysku pInenia, osobné pomery
klienta, jeho poziadavky a predstavy, ako aj zauzivany sposob spoluprace a komunikacie
medzi klientom a advokatom.

Rozhodnutie I. odvol. disc. sendatu SAK z 19. aprila 2013, sp. zn. 10DS-13/13:338/2011
Rozhodnutie X. disc. senatu SAK z 30. novembra 2011, sp. zn. DS X.-70/11:338/2011
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Rozhodnutim I. odvolacieho disc. senatu SAK z 19. aprila 2013, sp. zn. 10DS-13/13:338/2011
vspojeni'srozhodnutim X. disc. senatu SAK z 30. novembra 2011, sp.zn. DS X.-70/11:338/2011
bol disciplinarne obvineny advokat
uznany za vinného
z disciplinarneho previnenia podla. § 56 ods. 1 ZoA, pretoze zavinene zavaznym spdsobom
porusil povinnosti advokata podla § 18 ods. 2 ZoA a § 13 AP SAK,
tym, ze

ako pravny zastupca stazovatela v priestupkovom konani, vedenom na Obvodnom trade
Kosice prijal dia 23. 8. 2010 od stazovatela preddavok na pravne sluzby vo vyske 200 eur,
ktoré po skoncenf zastipenia vyuctoval, avsak stazovatelovi preplatok vo vyske 111,32 eur
nevratil bez zbyto¢ného odkladu.

Podla § 56 ods. 5 ZoA bolo upustené od ulozenia disciplinarneho opatrenia za discipli-
narne previnenie.

Podla§ 57 ods. 5 ZoA bola DO advokatovi ulozena povinnost zaplatit na ic¢et SAK pausal-
ne trovy disciplinarneho konania vo vyske 317 eur v lehote do 15 dni odo dna pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:
Revizna komisia SAK podala navrh na zacatie disciplinarneho konania proti DO advokatovi
pre skutok uvedeny vo vyrokovej Casti rozhodnutia na zdklade staznosti stazovatela.

Rozhodnutim X. disc. senatu SAK z 30. novembra 2011, sp. zn. DS X.-70/11:338/2011 bol
DO advokat uznany za vinného z disciplinarneho previnenia v stlade s podanym disciplinar-
nym ndvrhom, za ¢o mu bolo uloZené podla § 56 ods. 2 pism. ¢) ZoA disciplinarne opatrenie
vo forme penaznej pokuty vo vyske 317 eur a zaroven povinnost zaplatit SAK pausdlne trovy
konania vo vyske 317 eur.

Z vykonaného dokazovania, najma z pisomného vyjadrenia DO zo dna 1. 2. 2011, v ktorom
nerozporoval skutocnosti uvedené v staznosti a potvrdil ako dovod oneskoreného vratenia
preplatku svoju praceneschopnost a pracovné zaneprazdnenie, mal sendt za preukdzané, ze
DO napriek skutocnosti, Ze stazovatel diia 19. 11. 2010 vypovedal DO advokatovi splnomoc-
nenie a v rovnaky den DO predlozil stazovatelovi vydctovanie dkonov pravnej sluzby, DO
preplatok vo vyske 111,32 eur vratil az dna 31. 1. 2011, teda az po tom, ako mu zo SAK bola
dorucend vyzva, aby sa vyjadril k staznosti.

Disciplinarny senat za tohto skutkového stavu prijal pravny zaver o tom, Ze vratenie preplat-
ku vyplyvajiceho z vytctovania pravnych sluzieb po viac ako dvoch mesiacoch nie je v sulade
s dikciou § 13 AP SAK, podla ktorej md dojst k vrateniu preplatku bez zbyto¢ného odkladu.
Disciplinarny senat povazoval omeskanie DO advokata za znac¢ne prekracujlce aj primerant
dobu akceptovatelnd v danom pripade aj napriek komplikdciam na strane DO advokata,
uvadzanym v jeho vyjadreni zo dna 1. 2. 2011. Na zdklade uvedeného disciplinarny senat
prijal rozhodnutie, Ze DO sa dopustil disciplinarneho previnenia advokata ako zavineného
porusenia povinnosti vyplyvajlcej z predpisu komory spésobom opisanym vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

V rozhodnuti o disciplindrnom previneni sendt dosledne vyhodnotil vsetky okolnosti po-
sudzovaného pripadu, rozsah a intenzitu porusenia povinnosti, sp6sob konania advokata,
nasledok a mieru pripadného zavinenia ako aj osobu DO advokata a rozhodol tak, ze sa
stotoznil s ndvrhom navrhovatela na ulozenie disciplindrneho opatrenia - penaznej pokuty
vo vyske jeden nasobku minimalnej mzdy.

Proti tomuto rozhodnutiu disciplindrneho senatu podal DO advokat odvolanie, ktorym zia-
dal napadnuté rozhodnutie zmenit tak, Ze bude spod navrhu na zacatie konania oslobodeny,
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pripadne, ak by v odvolani doslo k potvrdeniu vyroku o vine, Ziadal zmenit vyrok o ulozeni
disciplindrneho opatrenia, nakol'ko sankciu ulozend disciplindrnym senatom povazuje za ne-
primerane prisnu a tiez Ziadal rozhodnut o upusteni od povinnosti nahradit trovy disciplinarne-
ho konania. Disciplindrne obvineny mal za to, Ze napadnuté rozhodnutie je nepreskimatelné,
nakolko sendt neuviedol, akd dizka lehoty zodpoveda terminu ,bez zbyto¢ného odkladu”,
o je nevyhnutné, pokial sa prave jej porusenim mal dopustit porusenia stavovskych predpi-
sov takej intenzity, Ze konanie je mozné kvalifikovat ako disciplinarne previnenie advokata.
Dalej namietal, Ze senat pri hodnoteni ddkazov nezohladnil skuto¢nost, Ze bol preukazatelne
pracovne neschopny a taktiez ani staZzovatel neposkytoval sticinnost pri vrateni preplatku.
Disciplindrne obvineny poukazal aj na to, ze samotny disciplindrny senat, ktory vel'mi prisne
posudil skutok opakovane nedodrzal poriadkové lehoty upravené DP SAK, ¢o okrem iného
oslabuje jeho zakonom predpokladany dcinok a je nepomerne zavaznejsie, nez omeskanie
disciplindrne obvineného advokata s vratenim preplatku.

I. odvolaci disciplindrny senat SAK svojim rozhodnutim zo dna 19. aprila 2013, sp. zn.
TODS-13/13:338/2011 podla § 59 ods. 2 ZoA v spojeni’s § 33 DP SAK napadnuté rozhod-
nutie vo vyroku o uznani viny a vo vyroku o nahrade trov disciplindrneho konania ako vecne
spravne potvrdil a vo vyroku o ulozeni disciplinarneho opatrenia zmenil tak, ze rozhodol
o upusteni od uloZenia disciplinarneho opatrenia.

Odbvolaci senat prisvedcil namietke DO advokdta o tom, Ze prvostuprnovy senadt sa
nevysporiadal s otazkou, preco plnenie advokata zaslané stazovatelovi 31. 1. 2011 po-
tom, ako konecné vyuctovanie tento prevzal 19. 11. 2010, je nutné povazovat za plnenie
oneskorené, teda, ¢o sa mysli pod pojmom ,bez zbytocného odkladu”, ktory pouziva
§ 13 AP SAK.

Odvolaci sendt v tejto suvislosti uviedol, Ze na splnenie povinnosti advokata po skonceni
zastupovania sa s klientom finan¢ne vysporiadat nie je uvedena v AP SAK lehota vymedzena
uréenim presného casu, do kedy sa tak ma uskutoc¢nit. Termin bez zbytocného odkladu re-
flektuje prave naindividualitu kazdého vztahu medzi klientom a advokatom, ktory by mal byt
zalozeny na vzajomnej dovere a na strane advokata definovany etickym pristupom ku kliento-
vi, ktory v sebe zohladnuje znalost a reSpektovanie opravnenych poziadaviek klienta. Preto ak
v jednom takomto vztahu lehota dvoch mesiacov méze zodpovedat terminu bez zbytoc¢ného
odkladu a neznamend porusenie povinnosti advokata, tak vinom vztahu ajlehota 5 dnimoéze
znamenat jej porusenie. V kazdom pripade je nutné skiimat okolnosti konkrétneho pripadu,
vysku plnenia, osobné pomery klienta, jeho poziadavky a predstavy, ako aj zauzivany spdsob
spoluprace a komunikacie medzi klientom a advokatom.

V danom pripade bolo mozné jednoznacne, uz zo samotného podania staznosti uzavriet,
Ze advokat z pohladu klienta nerespektoval jeho poziadavky na finan¢né vyrovnanie a k za-
plateniu preplatku pristipil az potom, ako stazovatel podal staznost a potom, ako 28. 1. 2011
prevzal ozndmenie reviznej komisie SAK o jej podani so Ziadostou o vyjadrenie k nej. Na-
sledné kroky samotného advokata v tejto veci oslabuju, alebo celkom vyvracajui jeho obranu
v tom, Ze to bol stazovatel, ktory neposkytnutim stcinnosti zmaril skorsie plnenie advokata,
nakolko advokat vedel vyuzit formu postovej poukazky, aj ked  sa so stazovatelom nevedel
spojit. Odvolaci sendt poukdzal aj na to, Ze stazovatel v samotnej staznosti uvadzal, Ze dévo-
dom vypovede zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb bola skutocnost, ze advokat nevratil
klientovi preplatok po vyuctovani jeho odmeny, ¢o potvrdzuje, Ze téma vratenia preplatku
bola pre klienta témou nielen dolezitou, ale aj haklivou az do tej miery, ze mala narusit doveru
vo vztahu klient advokat.

S poukazom na dalsiu povinnost advokata, drzat financ¢né prostriedky klientov oddelene
od vlastnych finan¢nych prostriedkov, v danom pripade bolo povinnostou advokata reagovat
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na poziadavku klienta promptne a ked’Ze neslo o vysoka iastku, tato mu mala byt poukdzana
uZ pri samotnom zuictovani nakladov. Je mozné uzavriet, Ze keby DO postupoval takymto
sposobom, stazovatel by nemal pocit, Ze z jeho strany doslo k neetickému konaniu a nepodal
by na advokata staznost.

Ani pripadnd praceneschopnost nezbavuje advokata povinnosti vo vztahu ku klientovi.
Pokial praceneschopnost trva dlhsiu dobu, advokat k povinnostiam, ktoré neznesud odklad
musi zabezpecit ich splnenie prostrednictvom tretich osob, ¢i uz si to zamestnanci, konci-
pienti alebo jeho zastupca. Z vykonanych dékazov vyplynulo, ze DO bol praceneschopnym
od 14. 12. 2010, avsak vyuctovanie bolo klientovi vyhotovené uz 19. 11. 2010, takze este pred
praceneschopnostou bolo mozné klientovi financné prostriedky poukazat, pri problémoch
s komunikdciou napriklad aj formou postovej poukazky, ktord advokat vyuzil neskor. Zaverom
sa na doplnenie senat poznamenal, ze pokial’ advokat ma vedomost o tom, Ze jeho klient je
vo financne;j tiesni, vyvinie maximadlne Usilie tym smerom, aby financ¢né prostriedky klienta
nezadrziaval dlhsie, nez je nevyhnutné a takéto konanie je mozné hodnotit ako konanie v su-
lade s advokatskou etikou.

Co sa tyka uloZeného disciplindrneho opatrenia, odvolaci senat nepovazoval rozhodnutie
prvostupniového senatu za spravne a primerané, ked' s prihliadnutim na osobu DO advo-
kata, na jeho osobné a majetkové pomery a postoj, kedy po doruceni staznosti stazovatela
okamzite tomuto vratil preplatok a tiez dovodne namietané porusenie poriadkovych lehot
zo strany disciplindrneho sendtu, odvolaci sendt zmenil rozhodnutie vo vyroku tykajdceho
sa ulozeného disciplindrneho opatrenia tak, ze u DO advokdta podla § 56 ods. 6 ZoA upustil
od ulozenia disciplinarneho opatrenia.

29.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory v pravnej veci klienta, v ktorej mu bol ustanoveny sidom za pravneho
zastupcu, nevyhotovi a nepoda na zaklade vyslovného pokynu klienta zalobu, napriek
tomu, zZe bol na to uznesenim sudu vyslovne ustanoveny, dopusta sa disciplinarneho
previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoze takymto konanim porusuje povinnosti mu
ulozenév§18 ods.1,2a 3 ZoA a§2 ods. 1 AP SAK.

Advokat je povinny respektovat pokyn klienta na podanie zaloby napriek svojmu
presvedceniu o zjavnej neuspesnosti zaloby a po primeranom pouceni klienta a dokaze
o neuspesnosti zaloby v pripade zotrvania klienta na tomto pokyne zalobu podat.

Rozhodnutie I. odvol. disc. sendtu SAK zo 7. juna 2013, sp. zn. 10DS-1/13:4092/2010
Rozhodnutie Ill. disc. sendtu SAK zo 7. februdra 2013, sp. zn. DS 111.-53/12:399/2012

Rozhodnutim I. odvolacieho disc. sendtu SAK zo 7. jina 2013, sp. zn. 10DS-1/13:4092/2010
vspojeni’s rozhodnutim 1. disc. sendtu SAK zo 7. februara 2013, sp. zn. DS 111.-53/12:399/2012
bol disciplinarne obvineny advokat
uznany za vinného
z disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoZe zavinene zadvaznym spdsobom
porusil povinnosti advokata podla § 18 ods. 1,2 a3 ZoA a § 2 ods. 1 AP SAK,
tym, ze

vo veci klienta nevyhotovil a nepodal zalobu vo veci, v ktorej ho klient ustanovil uznesenim
okresného stidu zo 7. 2. 2011 za pravneho zdstupcu, a to napriek tomu, Ze mal na spisanie
a podanie zaloby vyslovny pokyn od klienta udeleny o. i. na osobnom stretnuti dna 28. 2. 2011
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a 17.3. 2011, a tiez napriek tomu, Ze bol na to zaviazany uznesenim okresného sudu zo
7.2.2011, kde bol sidom vyslovne klientovi ustanoveny ,na spisanie navrhu a zastupovanie
v celom konanf.”

Podla § 56 ods. 5 ZoA disciplindrny senat upustil od ulozenia disciplinarneho opatrenia
za disciplinarne previnenie.

Podla§ 57 ods. 5 ZoA bola DO advokatovi ulozena povinnost zaplatit na ic¢et SAK pausal-
ne trovy disciplindrneho konania vo vyske 337,70 eur v lehote do 15 dni odo dna pravoplat-
nosti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:
Predseda Reviznej komisie SAK podal navrh na zacatie disciplindarneho konania proti DO
advokatovi pre skutok uvedeny vo vyrokovej Casti rozhodnutia.

Rozhodnutim Ill. disc. sendtu SAK zo 7. februdra 2013, sp. zn. DS [11.-53/12:399/2012
disciplindrny sendt uznal DO za vinného z disciplindrneho previnenia v silade s poda-
nym navrhom na zacatie disciplinarneho konania, podla § 56 ods. 5 ZoA upustil od ulo-
Zenia disciplinarneho opatrenia a ulozil DO povinnost zaplatit SAK trovy konania vo vyske
337,70 eur.

Disciplindrny senat na zaklade vykonaného dokazovania zistil, Ze DO advokat nepostu-
poval v sdlade s pokynom klienta. Klient podla vypovede chcel zalobu podat a subjektivne
bol presvedceny, ze tato zaloba bola podand. Disciplinarne obvineny mal bud’ respektovat
pokyn klienta, bez ohladu na pripadny negativny vysledok v spore alebo klienta primerane
poucit tak, aby o tomto poucenimal doklad, resp. v pripade, Ze by klient aj napriek tomu trval
na podani zaloby, mal odstipit od poskytovania pravnej sluzby. Disciplindrne obvineny tieto
moznosti nevyuzil a na zéklade vlastného vyhodnotenia pripadu odoprel klientovi moznost
konania a rozhodnutia na side. Vzhladom na to mal disciplinarny senat za preukdzané, ze DO
sa dopustil disciplinarneho previnenia z dévodu zavazného porusenia povinnosti advokata
podla§ 18 ods. 1,2 a3 ZoA a§2 ods. T AP SAK.

Prirozhodovani o druhu a vymere disciplinarneho opatrenia disciplindrny senat zohladnil
osobu DO advokata, ktory sa podla zdznamov vedenych SAK doteraz nedopustil ziadneho
disciplindrneho previnenia, a preto podla § 56 ods. 6 ZoA disciplinarny senat upustil od ulo-
Zenia disciplindrneho opatrenia.

Proti tomuto rozhodnutiu disciplindrneho senatu podal v zdkonnej lehote odvolanie DO
advokat, v ktorom vyjadril svoj ndzor, Ze povinnost riadit sa pokynmi klienta nie je povinnost
absoldtna. Poukazal na povinnost klienta chranit a presadzovat zaujmy klienta. Tieto dve
povinnosti s v kolizii. V danom pripade bol presvedceny o neuspesnosti pripadnej zaloby,
dokonca o nedostatku aktivnej legitimdcie na strane klienta, preto mal za to, ze postupoval
spravne. Tvrdil, Ze so stazovatefom sa stretol viackrat a ani pri opakovanych konzultaciach
nevedeli dospiet k vymedzeniu naroku stazovatela. Uviedol, Ze pochybil aj okresny sud, ked’
stazovatelovi ustanovil prdvneho zastupcu, i ked uz v tom ¢ase mohol zistit zjavnd bezispes-
nost naroku staZzovatela.

I. odvolaci disciplindrny sendt SAK svojim rozhodnutim zo dna 7. juna 2013, sp. zn.
TODS-1/13:4092/2010 podla § 59 ods. 3 ZoA v spojeni's § 33 DP SAK napadnuté rozhod-
nutie ako vecne spravne potvrdil.

Odvolaci sendt sa stotoznil s rozhodnutim prvostupriového sendtu a v odévodneni tohto
rozhodnutia poukdzal na to, ze DO mal rozsah svojho pravneho zastipenia dany prislusSnym
rozhodnutim okresného sidu. Nepochybne - ako to vyplynulo z prednesov stazovatela
a jeho dcéry - klient trval, aby DO uplatnil jeho narok na stde. Disciplindrne obvineny tak
neurobil, i ked’ podla ndzoru odvolacieho senatu tak urobit mal, a to napriek svojmu presved-
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Ceniu, Ze zaloba by bola zjavne netspesnd. Mal tak urobit po primeranom pouceni klienta
a dokaze o tom. Takmer rok vsak nekonanim drzal klienta v pravnej neistote a vyvolaval do-
jem, Ze Zaloba je podana. S ohladom na odvolaci sendt rozhodnutie prvostupriového sendtu
potvrdil.

30.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory ako obhajca v trestnej veci v rozpore s pokynom obvineného klienta, ktory
ziada oslobodenie spod obzaloby z dovodu svojej tvrdenej neviny, v ramci svojej zaverec-
nej reci navrhne uznat vinu a ulozit jeho klientovi nizsi trest, dopusta sa disciplinarneho
previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoze takymto konanim porusuje povinnosti mu

ulozené v § 18 ods. 1 ZoA.

Rozhodnutie II. odvol. disc. sendtu SAK zo 14. oktobra 2013, sp. zn. Il. ODS-11/13:4111/2010
Rozhodnutie VIII. disc. sendtu SAK zo 14. decembra 2012, sp. zn. DS VIII.-38/11:4111/2010

Rozhodnutim II. odvolacieho disciplindrneho senatu SAK zo dna 14. oktébra 2013, sp. zn.
II. ODS-11/13:4111/2010 v spojeni s rozhodnutim VIII. disc. sendtu SAK zo 14. decem-
bra 2012, sp. zn. DS VII1.-38/11:4111/2010 bol disciplinarne obvineny advokat
uznany za vinného
z disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoZe zavinene zadvaznym spdsobom
porusil povinnosti advokata podla § 18 ods. 1 ZoA,
tym, ze

ako obhajca svojho klienta, ktorého obhajoval v konani vedenom na okresnom stde, vo svojej
obhajobe navrhoval na hlavnhom pojednavani konanom dna 27. 5. 2010 uznat vinu a ulozit
nizsi trest a nereSpektoval ndvrh klienta, ktory Ziadal, aby bol spod obzaloby oslobodeny.

Podla § 56 ods. 5 ZoA disciplindrny senat upustil od ulozenia disciplinarneho opatrenia
za disciplinarne previnenie.

Podla§ 57 ods. 5 ZoA bola DO advokatovi ulozena povinnost zaplatit na ic¢et SAK pausal-
ne trovy disciplindrneho konania vo vyske 327,20 eur v lehote do 15 dni odo dna pravoplat-
nosti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:

Predseda Reviznej komisie SAK podal navrh na zacatie disciplindarneho konania proti DO
advokatovi pre skutok uvedeny vo vyrokovej Casti rozhodnutia na zaklade staznosti byvalého
klienta DO advokata, ktory bol nespokojny s obhajobou.

Disciplinarne obvineny vo svojom vyjadreni k staznosti okrem iného uviedol, ze stazo-
vatelovi bol ulozeny trest odnatia slobody v trvani 8 mesiacov s podmienecnym odkladom
na skdsobnu dobu jedného roka. Klientovi dérazne oznamil, aby proti trestnému rozkazu
nepodadval odpor, pretoZe trestny rozkaz je spravny, aj z hladiska ulozenia trestu. Klient vsak
mal za to, Ze je nevinny a trval na podani odporu. Na zdklade tohto pokynu DO podal odpor,
ktory riadne odovodnil. K svojmu prednesu na hlavnom pojedndvani uviedol, Ze len navrhol,
aby bol klientovi ulozeny mierny trest.

Vo veci DO advokata rozhodol VIII. disc. senat pévodne rozhodnutim z 22. jdla 2011,
sp. zn. DS VII1.-38/11:4111/2010 tak, Ze ho uznal za vinného z disciplinarneho previnenia
v stlade s podanym disciplindrnym navrhom, podla § 56 ods. 5 ZoA upustil od uloZenia dis-
ciplindrneho opatrenia a DO advokatovi ulozil povinnost nahradit SAK pausalne trovy konania
vo vyske 317 eur.
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Toto povodné rozhodnutie bolo rozhodnutim predsednictva SAK z 13. aprila 2012,
sp. zn. P-9/2012:4111/2010 zrusené z procesnych dovodov, kedZe v tomto rozhodnuti bolo
nespravne uvedené zlozenie disciplindrneho sendtu SAK i datum jeho vyhotovenia, a vec
bola vratena disciplindrnemu sendtu na dalsie konanie. Po skutkovej i pravnej stranke sa vak
odvolaci organ stotoznil so zavermi VIII. disciplinarneho senatu, pricom odmietol obranu
DO advokata, ze takymto pokynom klienta nebol viazany, kedZe jeho pokyn bol v rozpore
s ustanoveniami TZ a TP s poukazom na § 18 ods. 1 druhd veta ZoA, s tym, Ze zakon ma tu
na mysli také vSeobecné zavdzne predpisy, ktoré by mohol advokat porusit, ak by pri samot-
nom vykone advokacie plnil pokyny klienta, ¢o nebol tento pripad.

Po vrateni veci VIII. disciplinarny senat vo veci znovu rozhodol rozhodnutim zo 14. de-
cembra 2012, sp. zn. DS VII1.-38/11:4111/2010 tak, Ze uznal DO advokata za vinného
z disciplinarneho previnenia, podla § 56 ods. 5 ZoA upustil od uloZenia disciplinarneho
opatrenia a DO advokatovi ulozil povinnost nahradit SAK pausdlne trovy konania vo vyske
327,20 eur.

Disciplinarny senat zistil, ze DO prevzal obhajobu klienta v trestnom konanf, pricom z jeho
vyjadrenia bolo zrejmé, Ze s klientm sa stretol pred hlavnhym pojednavanim dna 27. 5. 2010.
Pred hlavnym pojednavanim klient podla vyjadrenia DO trval na svojej nevine a vyslovne
ho poziadal o désledni obhajobu, s cielom jeho oslobodenia spod obzaloby. Z listinnych
dokazov: text zaverecnej recCi DO a rozsudku okresného stdu vo veci bolo zrejmé, ze dna
27.5.2010 sa konalo hlavné pojedndvanie, na ktorom sa DO zicastnil. V zaverecnej reci
obhajcu obzalovaného uviedol, Ze je za to, aby jeho klientovi bol ulozeny mierny trest. Podla
ndzoru disciplindrneho sendtu je pokyn klienta pre advokata zavazny a v pripade, ze klient
od advokata Ziada, aby navrhoval jeho oslobodenie, je tymto pokynom viazany a nemdéze
navrhovat nizsi trest.

Po verdikte o disciplinarnom previnenf sa pri tvahach o disciplindrnom opatreni sendt
dosledne riadil zakonnymi podmienkami ukladania druhu a vymery disciplinarneho opat-
renia v zmysle § 56 ods. 3 ZoA. Prihliadol pritom na zdvaznost disciplindrneho previnenia
a okolnosti, za ktorych doslo k jeho spachaniu, k osobe advokata, ktory sa doteraz nedopustil
ziadneho disciplinarneho previnenia. Senat dospel k zaveru, ze adekvatnym vyjadrenim vset-
kych uvedenych zakonnych kritérii bude upustenie od uloZenia disciplinarneho opatrenia
podla § 56 ods. 5 ZoA. Disciplinarny sendt povazoval za postacujice samotné prerokovanie
disciplinarneho previnenia. Rozhodujtcim kritériom pre takyto postup bol menej zavazny
charakter previnenia, dizka praxe advokata a doterajsia bezihonnost.

Proti tomuto rozhodnutiu disciplinarneho senatu podal DO advokat odvolanie, v ktoré-
ho doplneni namietal, Ze v rozhodnuti nie je presne uvedené, co Ziadal v rdmci predmet-
nej zaverecnej reci. Disciplindrne obvineny tvrdil, Ze vyjadrenia staZzovatela su nepravdi-
vé, kedze obzalovany nikdy neuvddzal, Ze je nevinny a v tom zmysle dal pokyn aj svojmu
obhajcovi.

[I. odvolaci disciplinarny senat SAK svojim rozhodnutim zo 14. oktébra 2013, sp. zn.
II.ODS-11/13:4111/2010 podla § 59 ods. 2 ZoA v spojeni's § 34 DP SAK napadnuté rozhod-
nutie ako vecne spravne potvrdil.

Odvolaci senat sa stotoznil s rozhodnutim prvostupnového senatu a mal za to, Ze ani
v odvolacom konani, na zdklade listinnych dokazov a prednesu DO neboli preukazané také
skutocnosti, ktoré by svedcili v prospech tvrdeni DO, t. j. Ze by bol ziadal, aby tento bol spod
obzaloby oslobodeny. Odvolaci sendt preto dospel k zaveru, Ze skutkoveé zistenia VIII. discipli-
ndrneho sendtu su vecne spravne, ako aj uloZzené disciplinarne opatrenie. Tak isto povazoval
za postacujlice samotné prerokovanie disciplinarneho previnenia. Stotoznil sa so vSetkymi
kritériami, ktoré k takémuto rozhodnutiu viedli prvostupnovy organ.
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31.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory pisomnou vyzvou vyzve jedného klienta v mene druhého klienta na za-
platenie urcitej penaznej Ciastky, ktoru tento klient zaplatil advokatovi za vyzvaného
klienta titulom odmeny za poskytnuté pravne sluzby v konani, v ktorom advokat zastu-
poval obidvoch klientov, pricom k tejto vyzve neprilozi plni moc, opravnujicu ho konat
zadruhého klienta v tejto veci a svoje opravnenie konat odovodnilen s poukazom na za-
stupovanie obidvoch klientov v ich spolocnej veci, dopusta sa disciplinarneho previnenia
podla§ 56 ods. 1 ZoA, pretoze takymto konanim porusuje povinnosti mu ulozené v § 18
ods. 2 ZoA a § 21 pism. a) AP SAK.

Rozhodnutie II. odvol. disc. sendtu SAK zo 14. 10. 2013, sp. zn. Il. ODS-14/13:3308/2012
Rozhodnutie IX. disciplinarneho sendtu SAK z 22. maja 2013, sp. zn. DS 1X.-9/13:3308/2012

Rozhodnutim II. odvolacieho disciplindrneho sendtu SAK zo 14. oktébra 2013, sp. zn.
II. ODS-14/13:3308/2012 v spojeni’ s rozhodnutim IX. disc. senatu SAK z 22. mdja 2013,
sp. zn. DS 1X.-9/13:3308/2012 bol disciplindrne obvineny advokat
uznany za vinného
z disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoZe zavinene zdvaznym spdsobom
porusil povinnosti advokata podla § 18 ods. 2, § 21 pism. a) ZoA,
tym, ze

- vyzvou zo dna 25. 1. 2012 vyzval svojho klienta p. A. B. v mene svojho iného klienta
p. C. D., aby p. A. B. zaplatil p. C. D. do 14 dni od dorucenia tejto vyzvy sumu vo vyske
311,22 eur titulom toho, Ze p. C. D. mal zaplatit namiesto p. A. B. advokdtovi predmetni sumu
311,22 eur, kedZe tento ich oboch zastupoval ako navrhovatelov v sidnom konani a tato
suma mala predstavovat ¢ast naroku advokata na odmenu za poskytnutie pravnych sluzieb,
na ktorych sa mal podielat p. A. B., pricom vo vyzve advokat uviedol, ze pokial klient advo-
kata p. A. B. nezaplatiklientovi advokata p. C. D. sumu 311,22 eur, uplatni tento narok svojho
klienta bezodkladne podanim ndvrhu na zacatie sidneho konania o zaplatenie dlznej sumy,

-k vyzve zo dna 25. 1. 2012, ktorou uplatnil voci svojmu klientovi p. A. B. penazny narok
v mene svojho iného klienta p. C. D., neprilozil plnd moc opravnujicu ho konat v mene
p. C. D. pri pozadovani zaplatenia pozadovaného penazného naroku od p. A. B., pricom svo-
je opravnenie v danej zdlezitosti konat za p. C. D. definoval v predmetnej vyzve spolo¢nym
zastupovanim oboch klientov v sidnom konanf,

za ¢o mu bolo ulozené

podla § 56 ods. 2 pism. a) ZoA disciplindrne opatrenie - pisomné napomenutie.

Podla§ 57 ods. 5 ZoA bola DO advokatovi ulozena povinnost zaplatit na ic¢et SAK pausal-
ne trovy disciplindrneho konania vo vyske 337,70 eur v lehote do 15 dni odo dna pravoplat-
nosti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:
Predseda Reviznej komisie SAK podal dna 20. 2. 2013 navrh na zacatie disciplindrneho ko-
nania proti DO advokatovi pre skutok uvedeny vo vyrokovej asti rozhodnutia s poukazom
na staznost stazovatela A. B., ktory namietal, Ze DO advokat od neho ziadal zaplatenie Casti
odmeny za poskytnuté pravne sluzby, ktoré na zdklade ustnej dohody mal zaplatit klient
advokata p. C. D.

Disciplinarne obvineny vo svojom vyjadreni k staznosti poprel akékolvek pochybenie vo
veci. Ndsledne v pisomnom vyjadreni k navrhu na zacatie disciplinarneho konania pripustil,
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Ze zaslanie prvej vyzvy stazovatelovi zo dna 25. 1. 2013 nebolo z jeho strany profesiondlne,
etické a nebolo v silade s § 21 ZoA. V zavere vyjadrenia ziadal senat, aby ho spod discip-
lindrneho obvinenia oslobodil, nakolko podla jeho nazoru skutok nie je disciplindrnym
previnenim, resp., ak ho disciplindrny senat uznd za vinného zo spachania disciplinarne-
ho previnenia, aby mu bola uloZend sankcia v zmysle § 56 ods. 2 pism. a) ZoA za pouzitia
§ 56 ods. 4 ZoA.

IX. disc. sendt vo vecirozhodol rozhodnutim z 22. mdja 2013, sp. zn. DS 1X.-9/13:3308/2012
tak, ze uznal DO advokata za vinného z disciplinarneho previnenia v sulade s poda-
nym ndvrhom, za ¢o mu uloZil podla § 56 ods. 2 pism. a) ZoA disciplindrne opatrenie -
pisomné napomenutie a zaroven povinnost zaplatit SAK pausalne trovy konania vo vyske
337,70 eur.

Disciplinarny sendt po vykonanom dokazovani zistil, ze DO na zaklade zmluvy o posky-
tovani pravnych sluzieb zo dna 1. 6. 2004 a plnomocenstva zo dna 28. 6. 2004 sa zaviazal
poskytovat pravne sluzby stazovatelovi A. B. ako aj p. C. D. v tej istej veci. Vyzvou zo dna
25.1.2012 vyzval stazovatela v mene klienta C. D. na Ghradu penaznej sumy, hoci plnomo-
censtvo na zastupovanie v tejto veci (vymahani penaznej sumy) od C. D. nepredloZil. Prevzal
teda zastupovanie voci svojmu klientovi, o je v rozpore s § 21 pism. a) ZoA.

Z predlozenych dokladov (zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb a plnomocenstva)
nevyplyvalo, ze by DO oboznamil stazovatela s vyskou hodnoty jedného tkonu za poskytnuté
pravne sluzby. Ak by tak advokat urobil, uz pri podpisovani zmluvy, pripadne plnomocen-
stva by sa odstranili vSetky pochybnosti o tstnej dohode medzi vyssie uvedenymi klientmi
advokata. Disciplinarne obvineny vo svojom vyjadrenik staznosti uviedol, ze vyhlaska MS SR
€.655/2004 Z. z. je vseobecne zavaznym pravnym predpisom nizsej pravnej sily a jej znenie
musel a mal poznat aj stazovatel, s ¢im sa senat nestotoznil.

Po prijati zaveru o disciplinarnom previneni sa senat pri ukladani disciplindarneho opatrenia
riadil § 25 ods. 2 DP SAK a prihliadol najma na zdvaznost disciplindrneho previnenia, ale aj
osobné arodinné pomery DO advokata.

Proti tomuto rozhodnutiu disciplindrneho senatu podal DO v zakonnej lehote odvolanie,
o ktorom rozhodol Il. odvolaci disciplinarny sendt SAK svojim rozhodnutim zo 14. 10. 2013,
sp. zn. [l. ODS-14/13:3308/2012 tak, Ze odvolanim napadnuté rozhodnutie ako vecne sprav-
ne potvrdil.

V oddvodneni tohto rozhodnutia odvolaci sendt poukazal na zavery prvostupnového
rozhodnutia, s ktorymi sa v plnom rozsahu stotoznil.

32.

ROZHODNUTIE

Postup advokata, ktory ako obhajca obvineného klienta bez jeho pokynu nepoda v jeho
mene staznost proti uzneseniu o ulozeni poriadkovej pokuty klientovi po tom, ¢o klienta
ihned' po vyhlaseni tohto uznesenia pisomne informoval o uloZeni poriadkovej pokuty
so ziadostou, aby klient advokatovi oznamil, ¢i chce vyuzit opravny prostriedok, o v§ak
klient neurobil, nie je disciplinarnym previnenim advokata, nakol'ko zo ziadneho zakon-
ného ustanovenia nevyplyva povinnost advokata podat takyto opravny prostriedok bez
pokynu klienta.

Rozhodnutie Il. odvol. disc. senatu SAK zo 14. oktobra 2013, sp. zn. Il. ODS-8/13:2052/2012
Rozhodnutie VIII. disc. sendtu SAK z 15. marca 2013, sp. zn. DS VIII.-108/12:2052/2012
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Rozhodnutim II. odvolacieho disciplindarneho sendtu SAK zo 14. oktébra 2013, sp. zn.

II. ODS-8/13:2052/2012 v spojeni’s rozhodnutim VIII. disciplindrneho sendtu SAK z 15. mar-

ca 2013, sp. zn. DS VII1.-108/12:2052/2012 bol disciplinarne obvineny advokat
oslobodeny

spod navrhu na zacatie disciplindrneho konania za disciplindrne previnenie podla § 56 ods. 1

ZoA pre porusenie povinnosti advokata ulozenych v § 18 ods. 1 a 2 ZoA, ktorych sa mal do-

pustit tym, ze

ako stidom ustanoveny obhajca svojho klienta v konani vedenom pred krajskym sidom konal

v rozpore so zaujmami svojho klienta (stazovatela) tym, ze

a) hoci nemal pokyn klienta, nepodal staznost proti uzneseniu krajského sidu zo dna
21. 6. 2011, ktoré bolo vyhldsené na hlavhom pojednavanikonanom dia 21. 6. 2011 a ktorym
bola stazovatelovi ulozena poriadkova pokuta vo vyske 1 000 eur,

b) hoci nemal pokyn klienta, nepodal staznost proti uzneseniu krajského sidu zo dna
27.9. 2011, ktoré bolo vyhlasené na hlavhom pojednavani konanom dna 27.9. 2011 a ktorym
bola stazovatelovi ulozena poriadkova pokuta vo vyske 1 000 eur,

pretoze skutok nie je disciplinarnym previnenim.

Z odovodnenia:
Predseda Reviznej komisie SAK podal navrh na zacatie disciplinarneho konania proti DO
advokatovi pre skutok uvedeny vo vyrokovej casti rozhodnutia.

Disciplinarne obvineny sa ku skutku pisomne vyjadril, Ze stazovatelovi bol ustanoveny
najskor za ndhradného obhajcu opatrenim a neskor za obhajcu opatrenim predsedu sendtu
krajského stidu zo dna 16. 3. 2010. Pocas vazby stazovatela navstivil dvakrat vo vaznici, pri-
com stazovatel sa vyjadril tak, Ze obhajcovia si neschopni'a on sam sa dokaze obhajit. Prave
pre postoj stazovatela k jeho obhajobe, staznost proti rozhodnutiu o pokute nezahlasil, ale
stazovatela pisomne upovedomil dia 21. 6. 2011 a dia 27.9. 2011 o udeleni pokuty a v pri-
pade, Ze by mal zaujem, aby staznost podal, bol by tak urobil na zaklade jeho pokynu. Obidva
listy stazovatelovi poslal na adresu jeho trvalého bydliska a nevratili sa mu ako nedorucené.,
pricom o zmene bydliska nevedel, pretoZze mu tito skutocnost stazovatel' neoznamil, preto
ak z tohto dévodu jeho listy neobdrzal, nemoze to byt jeho zavinenim.

Rozhodnutim VIII. disc. senatu SAK z 15. marca 2013, sp. zn. DS VIII.-108/12:2052/2012
disciplinarny sendtpodla § 24 pism. b) DP SAK oslobodil DO spod ndvrhu na zacatie discipli-
narneho konania.

Disciplinarny senat dospel k zaveru, Ze skutok nie je disciplindrnym previnenim, pretoze
DO skutoc¢ne vyuzil moznosti, ktoré mal v ¢ase obhajoby na kontaktovanie klienta a konal
spravne, ked' zaslal stazovatelovi list, v ktorom mu oznamil ulozenie poriadkovej pokuty
a moznost podat voci uzneseniu staznost. Disciplindrne obvineny nemoze niest zodpoved-
nost za pasivitu klienta, ktory sa ani nesnazil nadviazat s nim kontakt hoci vedel, Ze sa hlavné
pojednavanie malo konat a on sa na nom nezdicastnil. Zo ziadneho predpisu nevyvodil
disciplindrny senat povinnost advokata podat staznost voci uzneseniu o uloZeni poriadkovej
pokuty bez pokynu klienta. Pokial' je klient stthany na slobode a ma moznost kontaktovat
advokata, nemdze byt pasivita klienta a jeho lahostajny postoj k trestnému konaniu na ujmu
advokata. Disciplindrny sendt povazoval za preukdzané, Ze DO zaslal na jedini znamu adresu
stazovatelovi list, ze mu bola udelena poriadkovd pokuta a Ze ma moznost podat staznost.
Stazovatel na list neodpovedal a DO Ziadnym spdsobom nekontaktoval.

Proti tomuto rozhodnutiu disciplindrneho sendtu podal odvolanie navrhovatel, ktorym
ziadal napadnuté rozhodnutie zmenit a uznat DO advokdta za vinného z disciplinarneho
previnenia. V odovodneni tohto odvolania uviedol, Ze advokat je povinny podla jeho nazoru
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voci uzneseniu o ulozeni poriadkovej pokuty podat staznost aj vtedy, pokial nema od klienta
na takyto tikon poverenie, lebo je to v prospech klienta. V odvolani vyslovil ndzor, Ze na poda-
nie staznosti je vel'mi krdtka lehota a advokat predsa nemdze vediet, Ci klient zasielku preberie
alebo nie, Ci na jeho strane nemdzu existovat nejaké subjektivne alebo objektivne dovody,
ktoré brania prevzatiu zasielky. Takymto opomenutim by klient mohol utrpiet ujmu. Nemusi
tak urobit len vtedy, pokial’ na takyto postup dostane pokyn. Ni¢ mu nebrani, aby pripadne
podanu staznost vzal spat. Tym, ze posle klientovi list, v ktorom mu oznami moznost podat
staznost sa svojej zodpovednosti konat s odbornou starostlivostou nezbavi.

[I. odvolaci disciplinarny senat SAK svojim rozhodnutim zo 14. oktébra 2013, sp. zn.
II. ODS-8/13:2052/2012 podla § 59 ods. 2 ZoA v spojeni's § 34 DP SAK napadnuté rozhod-
nutie ako vecne spravne potvrdil.

Odvolaci disciplinarny senat v odévodneni tohto rozhodnutia konstatoval, ze uznesenia
o ulozeni poriadkovej pokuty sa oznamovali advokatovi dorucenim jeho pisomného vyhoto-
venia, proti ktorému mohol podat staznost do troch dni. V obidvoch pripadoch vsak lehota
na podanie staznosti DO zacala plyndt odo dna jeho pisomného dorucenia. Od jeho vyhla-
senia az do uplynutia lehoty na podanie staznosti uplynula dost dlha doba (nie tri dni, ako to
nesprdvne uviedol odvolatel), aby sa stazovatel spojil s DO, ktory ho pisomne upovedomil
o jeho obsahu a vyzval ho, aby mu pisomne, pripadne telefonicky oznamil, i Ziada podat proti
tomuto uzneseniu opravny prostriedok.

Odvolacfi disciplindrny sendt sa plne stotoznil so zaverom prvostupnového sendtu, podla
ktorého zo ziadneho predpisu nevyplyva povinnost advokata podat staznost voci uzneseniu
o ulozeni poriadkovej pokuty bez pokynu klienta, pokial’ je klient stthany na slobode a ma
moznost priameho kontaktu s advokatom. Pasivita klienta, jeho fahostajny postoj k trestnému
konaniu nemdze byt na ujmu advokata. Stazovatel' mal dost moznosti, aby sa s DO kontak-
toval, ¢o vsak neurobil. Za urcitych okolnosti by mohlo byt konanie advokata bez vyslovného
pokynu klienta aj na jeho ujmu, ktord advokat v case takéhoto rozhodnutia podat opravny
prostriedok bez jeho pokynu nemoéze predvidat.

33.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory nezabezpeci prevzatie rozsudku na adrese sidla svojej kancelarie, v d6-
sledku coho tento rozsudok nadobudne pravoplatnost, ¢im zmari klientovi ako ne-
uspesnému ucastnikovi moznost podat proti tomuto rozsudku odvolanie, a nasledne
klienta o stave veci neinformuje ani s nim po skonceni zastipenia vec financne nevy-
sporiada, dopusta sa disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoze takym-
to konanim porusuje povinnosti mu ulozené v§ 18 ods. 1 a 2 ZoA a § 6 pism. a), § 13
a§ 30 AP SAK.

Rozhodnutie Ill. odvol. disc. senatu SAK zo 16. oktobra 2013, sp. zn. 1ll. ODS-15/13:539/2013
Rozhodnutie Ill. disciplinarneho sendtu SAK z 30. mdja 2013, sp. zn. DS 111.-43/13:539/2013

Rozhodnutim lll. odvolacieho disciplinarneho senatu SAK zo 16. oktébra 2013, sp. zn.
IIl. ODS-15/13:539/2013 v spojeni' s rozhodnutim Ill. disc. senatu SAK z 30. ma-ja 2013,
sp. zn. DS 111.-43/13:539/2013 bol disciplindrne obvineny advokat

uznany za vinného
z disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoZe zavinene zadvaznym spdsobom
porusil povinnosti advokata podla § 18 ods. 1 a2 ZoA a§ 6 pism. a), § 13 a § 30 AP SAK,
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tym, ze
zastupuijlic svojho klienta - stazovatela konal v rozpore s jeho zdujmami tym, ze:

a) neprevzal na adrese sidla svojej advokatskej kancelarie rozsudok okresného stidu zo dna
1.12. 2010, ktory mu bol doru¢eny okresnym sidom ako doporucena listova zdsielka ur¢ena
do vlastnych rik, a to ani v odbernejlehote,

b) proti rozsudku okresného stiidu zo dia 1. 12. 2010 nepodal v zékonom stanovenej lehote
odvolanie,

©) riadne a v¢as pisomne neinformoval klienta, ako postupuje pri vybavovani veci,

d) po skonceni pravneho zastipenia vec s klientom bez zbyto¢ného odkladu pisomne
finan¢ne nevysporiadal, za ¢o mu bolo ulozené
podla § 56 ods. 2 pism. ¢) ZoA disciplinarne opatrenie - penazna pokuta vo vyske 200 eur.

Podla§ 57 ods. 5 ZoA bola DO advokatovi uloZzena povinnost zaplatit na tcet SAK pausal-
ne trovy disciplinarneho konania vo vyske 337,70 eur v lehote do 15 dni odo dna pravoplat-
nosti tohto rozhodnutia.

Z odévodnenia:

Predseda Reviznej komisie SAK podal navrh na zacatie disciplindrneho konania proti DO
advokatovi pre skutok uvedeny vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia. V odévodneni tohto navr-
hu popisal problémy s doru¢ovanim predmetného rozsudku DO advokatovi, v dosledku
ktorych nadobudol tento rozsudok pravoplatnost predtym, ako sa s nim DO advokat vobec
obozndmil.

Rozhodnutim 1. disciplindarneho senatu SAK z 30. mdja 2013, sp.zn. DS 11.-43/13:539/2013
disciplindrny sendt uznal DO za vinného z disciplinarneho previnenia v silade s podanym
navrhom na zacatie disciplinarneho konania, ulozil DO disciplindrne opatrenie - penaznu
pokutu vo vyske 200 eur a zaroven povinnost zaplatit SAK trovy konania vo vyske 337,70 eur.

V odévodneni tohto rozhodnutia disciplindrny sendt uviedol, Ze tvrdenie DO advokata,
ze dorucenka mu nebola dorucena (napr. pochybenim posty) nemozno akceptovat, nakolko
u advokata sa predpokladd zakladnd znalost leh6t v sidnom konani a tak pri dostato¢nom
zaujme o klienta zachovani odbornej starostlivosti ma na zéklade splnomocnenia moznost
zistit, v akom stadiu sa jednotlivé procesné tkony nachddzaji. Advokat je v zmysle uvedenych
ustanoveni ZoA ako aj AP SAK povinny pri poskytovani pravnych sluzieb postupovat tak, aby
klient mal garantovanud plnohodnotnd materidlnu ako aj formdlno-pravnu pomoc. Advokat
preto musi (a v tomto zmysle mu to explicitne pravne predpisy ustanovuju) urobit vsetko,
aby zaujmy klienta boli chrdnené, aby mu boli z jeho strany dané k dispozicii vsetky pravne
prostriedky umoznené pravnym poriadkom, a to vsetko so zretefom na ich hospodarnost
a efektivnost daného postupu. Advokat je povinny v mieste svojho sidla zabezpecit moznost
dorucovania zasielok v stllade so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. V tomto pripade
tdto povinnost advokat porusil.

Disciplinarne obvineny svojou necinnostou zmaril stazovatelovi moznost uplatnit riadny
opravny prostriedok, nakolko predmetny rozsudok neprevzal, ¢im zavinil, Ze rozsudok na-
dobudol pravoplatnost bez toho, aby mal klient o tejto skuto¢nosti vedomost a bez toho, aby
klient mohol voci predmetnému rozsudku podat ako v prvostupriovom konanf netdspesny
tcastnik opravny prostriedok. Argumentdcia advokata, Ze mu klient nedal na podanie oprav-
ného prostriedku pokyn neméze obstét. V tomto pripade klient nemusel DO davat osobitny
pokyn na podanie odvolania proti prvostupniovému rozsudku. Takéto opravnenie uz vyplyvalo
z pisomného splnomocnenia, ktoré udelil stazovatel’ advokatovi dria 28. 4. 2010. Disciplindrny
sendt okrem porusenia § 18 ods. 1 a 2 ZoA a § 30 AP SAK dalej skonstatoval aj porusenie
povinnosti advokata podla § 6 pism. a) a § 13 AP SAK.
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Proti tomuto rozhodnutiu disciplindrneho senatu podal navrhovatel’ odvolanie, ktorym
navrhol rozhodnutie vo vyroku o ulozenf disciplinarneho opatrenia zmenit tak, ze DO
advokatovi bude ulozené disciplinarne opatrenie - periaznd pokuta vo vyske zohladnujice;j
skutocnosti v § 56 ods. 4 ZoA, nakol'ko ulozenu penaznu pokutu vo vyske 200 eur povazo-
val za neprimerane nizku s ohfadom na pocet poruseni povinnosti advokata, ich charakter
aintenzitu s tym, Ze islo o r6zne porusenia povinnosti, ktoré napriek tomu, ze spolu skutkovo
suviseli, boli iplne odlisSného charakteru, Navrhovatel dalej poukazal na to, ze v pripade zma-
renia vyuzitia opravného prostriedku je intenzita porusenia povinnosti advokata vel'mi vysoka
a namietal, Ze prvostupnoveé rozhodnutie neobsahuje odévodnenie vo vztahu k ulozenému
disciplindrnemu opatreniu.

[lI. odvolaci disciplinarny sendt SAK svojim rozhodnutim zo 16. oktébra 2013, sp. zn.
1. ODS-15/13:539/2013 podla § 59 ods. 2 ZoA v spojeni's § 34 DP SAK napadnuté rozhod-
nutie ako vecne spravne potvrdil.

Odvolaci sendt sa nestotoznil s oddévodnenim odvolania navrhovatela, ktorym ziadal ulo-
Zenie vyssieho penazného trestu v nadvaznosti na osobitné posudenie jednotlivych discipli-
narnych previneni uvedenych pod pism. a), b), ©). Aj samotny navrhovatel vo svojom odvolani
konstatuje, ze v tomto pripade nejde o pripad porusenia povinnosti, ktoré by boli rovnaké
alebo podobné, ale islo o porusenie, napriek tomu, Ze skutkovo spolu suvisia, z hfadiska advo-
katskych predpisov tplne odlisSného charakteru. St to vyznacné skutocnosti, ku ktorym je nut-
né prihliadat pri posudzovani miery zdvaznosti disciplinarneho previnenia. Disciplindrny senat
spravne zistil, ze advokat pochybil, ked” nepostupoval pri poskytovani pravnych sluzieb tak,
aby mal jeho klient garantovanu plnohodnotni materidlnu ako aj formalno pravnu pomoc.
Odhliadnuc od zisteného je nutné poukazat na skutocnost, ze i ked najneskor dra 24. 5. 2011
DO zistil, ze pravdepodobne posta pochybila pri doruc¢ovani zasielky, neurobil ziadne kroky
smerom k poste, aby mal relevantny dokaz o nespravnosti dorucenia rozhodnutia a mohol
vyvodit désledky porusenia povinnosti dorucovatela zasielky.

Odvolaci disciplindrny senat dal za pravdu navrhovatelovi, Ze prvostupriové rozhod-
nutie odovodnenie penaznej pokuty v uloZenej vo vyske 200 eur prakticky neobsahuje,
avsak nestotoznil sa s ndzorom o neprimerane nizkej vyske uloZzenej pokuty a prihliadol
na to, Ze skutky uvedené pod pism. b) a c) st iba priamymi nasledkami porusenia povinnosti
advokata uvedenych pod pism. a), preto na tieto porusenia nemozno hladiet ako na dal-
Sie osobitné zavazné porusenia povinnosti. Z vykonaného dokazovania bolo tiez zisteng,
ze DO nebol v uplynulom obdobf disciplindrne trestany, je to jeho prvé disciplinarne pre-
vinenie, preto ulozenie disciplindrneho opatrenia - penazného trestu vo vyske 200 eur
je primerané.

Prirozhodovani o konkrétnom druhu disciplinarneho opatrenia ukladd zakon o advokdcii
prihliadat na pédt skutocnosti, a to rozsah porusenia povinnosti (1), povahu porusenej povin-
nosti (2), na spdsob konania disciplindrne obvineného (3), nasledok porusenia povinnosti
(4) a mieru zavinenia (5). Zakon o advokacii umoZnuje v § 56 ods. 3 vziat do tvahy aj dalSie
skutocnosti (arg. - ,prihliada najma*), pricom tymito si v zmysle § 25 ods. 2 DP SAK skutoc-
nosti dané osobou disciplindrne obvineného, jeho osobné a majetkové pomery (6).

Odvolaci disciplindrny senat sa stotoznil s nazorom disciplinarneho senatu, ktory za vy-
znamnu povazoval mieru zavaznosti disciplinarneho previnenia a okolnosti, za ktorych
doslo k ich spachaniu. V tejto sdvislosti je nutné podotknuit, Zze odvolaci disciplinarny senat
sa nestotoznil s nazorom DO advokata, tykajiceho sa nevydctovania trov pravneho zastupo-
vania, kedZe je nesporné, ze prijal zalohu 200 eur a je irelevantné tvrdenie, Ze vyuctovanie
neurobil z dovodu, Ze klient tvrdil, Ze nema peniaze a ¢aka, ako sa rozhodne v dovolacom
konant.
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34.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory ako pravny zastupca klienta - opravneného v exeku¢nom konani poda na-
vrh na zastavenie exeku¢ného konania bez pisomného pokynu klienta z dovodu zrejmej
nevymozitelnosti pohladavky, dopusta sa disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1
ZoA, pretoze takymto konanim porusuje povinnosti mu ulozené v§ 18 ods. 1 a 2 ZoA.

Rozhodnutie I. odvol. disc. senatu SAK z 25. oktobra 2013, sp. zn. I. ODS-16/13:1703/2012
Rozhodnutie I. disciplinarneho sendtu SAK z 18. marca 2013, sp. zn. DS 1.-91/12:1703/2012

Rozhodnutim 1. odvolacieho disciplindarneho sendtu SAK z 25. oktébra 2013, sp. zn.
I. ODS-16/13:1703/2012 v spojeni’ s rozhodnutim 1. disciplindrneho sendtu SAK z 18. mar-
ca 2013, sp. zn. DS 1.-91/12:1703/2012 bol disciplindrne obvineny advokat
uznany za vinného
z disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoZe zavinene zdvaznym spdsobom
porusil povinnosti advokata podla § 18 ods. 1 a 2 ZoA,
tym, ze

ako pravny zastupca v exekuc¢nom konani konal v rozpore so zdujmami svojho klienta (sta-
Zovatela) tym, Zze podanim zo dna 24. 7. 2011 na exekdtorsky drad, dia 10. 8. 2011, poziadal
bez pokynu svojho klienta o zastavenie exeku¢ného konania.

Podla § 56 ods. 5 ZoA disciplinarny sendt upustil od ulozenia disciplinarneho opatrenia
za disciplinarne previnenie.

Podla§ 57 ods. 5 ZoA bola DO advokatovi ulozena povinnost zaplatit na ic¢et SAK pausal-
ne trovy disciplinarneho konania vo vyske 337,70 eur v lehote do 15 dni odo dna pravoplat-
nosti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:

Predseda Reviznej komisie SAK podal ndvrh na zacatie disciplinarneho konania proti DO ad-
vokatovi pre skutok uvedeny vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia. Podaniu disciplinarneho navrhu
predchadzalo podanie staznosti klienta, z ktorej vyplynulo, ze DO zastupoval klienta v exekuc-
nom konani, ktoré realizoval stidny exekutor. Stazovatel tvrdil, Zze DO poziadal svojim listom
zo dna 24. 7. 2011, podanym na exekutorsky urad dna 10. 8. 2011 o zastavenie exekucného
konania bez jeho pokynu. Z plnomocenstva na zastupovanie udeleného klientom opravnenie
advokata zobrat navrh na zacatie exekucného konania spat, resp. navrhnut jeho zastavenie
v nijakom pripade nevyplyvalo.

Disciplinarne obvineny sa k staznosti klienta vyjadril pisomne tak, ze k podaniu navrhu
na zastavenie exeku¢ného konania pristipil po tom, ¢o ho stidny exekdtor informoval o ne-
vymozitelnosti pohladavky klienta a zaroven poukazal na to, ze klient neuhradil preddavok
na trovy v exekucnom konani, preto v zadujme nezvysovania exekucnych trov a na zaklade
plnej moci klienta a osobného jednania s dcérou klienta podal predmetny navrh.

Rozhodnutim . disciplindrneho sendtu SAK z 18. marca 2013, sp. zn. DS 1.-91/12:1703/2012
disciplindrny sendt uznal DO za vinného z disciplindrneho previnenia v silade s poda-
nym navrhom na zacatie disciplinarneho konania, podla § 56 ods. 5 ZoA upustil od ulo-
Zenia disciplinarneho opatrenia a ulozil DO povinnost zaplatit SAK trovy konania vo vyske
337,70 eur.

Svoje rozhodnutie disciplindrny senat odévodnil najméd s poukazom na obsah vypovede
DO advokata, ktory uviedol, ze klienta osobne nepoznal. Splnomocnenie, ktoré pripravil DO,
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bolo zaslané klientovi sprostredkovane. S klientom DO nebol v osobnom kontakte s ohfadom
na jeho vysoky vek a zdravotny stav a veci riesil sprostredkovane s jeho dcérou. Sudny exekd-
tor vo veci zistil, Ze povinny je osobou, na ktoru je uz viac exekucii, pricom medzi opravnenymi
boli aj banky. Sidny exekdtor pozadoval od klienta preddavok na predbezné trovy exekdcie
vo vyske 80 eur, ktoré vsak klient odmietol uhradit do ¢asu, kym nebude vymozena aspon cast
pohladavky. O tomto stave veci DO informoval tstne pribuznych klienta s tym, Ze upovedo-
mia aj klienta. K podaniu ndvrhu na zastavenie exekucie doslo az po tom, ¢o od dcéry klienta
dostal Gstny pokyn na zastavenie exekicie, Co dcéra klienta ozndmila aj sidnemu exekdtorovi
po tom, ¢o sa telefonicky informovala o stave veci.

Disciplinarny senat uzavrel, Ze medzi tvrdenim DO a stazovatelom o poskytnuti informa-
cie, 0 moznostiach vymoZzenia dlznej sumy a dalSom procesnom postupe je rozpor, pricom
obrana DO nebola preukdzana. Disciplinarny senat sa zaoberal aj pohnutkou DO a vykonané
dokazovanie vyhodnotil tak, Ze touto pohnttkou mala byt informacia, Ze povinny je osobou,
na ktoru je uz viac exekucii, ze islo o exekucné konanie datumovo predtym, ako bolo zaha-
jené exekucné konanie v prospech stazovatela, a Ze medzi opravnenymi boli aj banky, takze
vymozenie pohladdvky klienta nebolo redlne.

Disciplinarny senat rozpor medzi tvrdenim DO a stazovatelom, ako aj ostatné vykonané
dokazy vyhodnotil tak, Ze skutok oznaceny v navrhu na zacatie disciplinarneho konania sa stal
aje disciplindrnym previnenim. Pri rozhodnuti o uznani'viny sendt vychadzal zo samotného vy-
jadrenia DO, ktory potvrdil, Ze nemal pisomny pokyn pre postup o spatvzati ndvrhu ani ziadny
iny doklad, ktorym by mohol bez akychkolvek pochyb preukazat, ze ikon o spatvzatinavrhu
bol v silade s volou jeho klienta. Disciplinarne obvineny podla nazoru disciplinarneho senatu
nepreukazal, Ze sa v danom pripade riadil pokynom svojho klienta, len logicky vysvetlil, ze
spatvzatie ndvrhu v danom pripade bolo pre jeho klienta najvyhodnejsie. Uvedenu skuto¢nost
disciplindrny sendt vzal do uvahy, ale len vo vztahu k rozhodnutiu o uloZenf disciplinarneho
opatrenia, respektive od jeho upustenia. Vzal najma do tvahy nasledky, okolnosti, za ktorych
bol skutok spachany, ako aj pohndtku DO.

Proti tomuto rozhodnutiu disciplindrneho senatu podal navrhovatel’ odvolanie, ktorym
navrhol, aby odvolaci senat prvostupriové rozhodnutie vo vyroku disciplinarnom opatrenf
podla. § 59 ods. 2 ZoA v spojeni’s § 35 pism. d) DP SAK zmenil tak, ze DO uloZi disciplindrne
opatrenie podla § 56 ods. 2 pism. c) ZoA, a to penaznu pokutu, ktorej vysku ur¢i odvolaci
senat, so zohladnenim skutocnosti uvedenych v § 56 ods. 4 ZoA. Navrhovatel nesuhlasil so
zdverom o ,menej zavaznom poruseni povinnosti” DO a mal za to, ze podmienky na upuste-
nie od ulozenia disciplindrneho opatrenia splnené neboli, o odévodnil tym, Ze disciplinarny
sendt nespravne vyhodnotil vysvetlenie DO v tom smere, Ze spatvzatie navrhu na exekuciu
bolo pre jeho klienta najvyhodnejsie. Odvolatel poukdzal na nedostatocné vyhodnotenie
skutocnosti, ze konanie advokata, Ze bez pokynu klienta poziada o zastavenie konania, je
potrebné zdsadne povazovat za porusenie povinnosti advokata, ktorého intenzita je znac¢ne
vysoka. Vo svojom odvolani vyslovil ndzor, ze spatvzatie navrhu moéze byt v urcitych pripadoch
Gceln€ a vhodné a advokat ho moéze svojmu klientovi odporucit, ale zrealizovat ho moze len
na zaklade preukazatelnym sposobom udeleného pokynu klienta, ¢o v tomto pripade DO
nemal.

I. odvolaci disciplinarny senat SAK svojim rozhodnutim z 25. oktébra 2013, sp. zn.
I.ODS-16/13:1703/2012 podla § 59 ods. 2 ZoA v spojeni’s § 34 DP SAK napadnuté rozhod-
nutie ako vecne spravne potvrdil.

Odvolacisenat pri svojom rozhodnuti vychddzal zo skutkového stavu tak, ako bol spravne
zisteny v prvostupriovom konanf. Ked’Ze odvolanie navrhovatela smerovalo len o do ulozenia
disciplinarneho opatrenia, disciplinarny senat sa zaoberal najma okolnostami, ktoré viedli
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k disciplindarnemu previneniu, pohndtkou DO, jeho osobou, ako aj jeho postojom k prejed-
ndvanej veci a v konecnom doésledku aj nasledkom.

Disciplindrne obvineny doteraz nebol prejednavany v ramci disciplindrneho konania.
V ramci disciplinarneho konania nepreukazal, Ze by mal sthlas na spatvzatie navrhu na exe-
kuc¢né konanie. Z tohto dovodu preto prvostupriovy spravne uznal pochybenie a vinu DO.
Na druhej strane senat spravne posudil aj dobry imysel na strane DO, ktory kedZe videl, ze
exekucné konanie nemodze byt Gspesné, v snahe nevytvarat dalsie trovy klientovi, rozhodol sa
navrh vziat spat. Ak bol instruovany sprostredkovane (¢o vsak tiez nebolo preukdzané) o tom,
Ze ma navrh na exekuc¢né konanie vziat spat, bez overenia takejto informdcie nebol opravne-
ny disponovat ndvrhom. V tomto smere jeho postup nebol profesionalny. Odvolaci senat sa
vsak priklonil, pokial ide o upustenie od ulozenia disciplinarneho opatrenia k zaverom, ako
st uvedené v rozhodnuti

35.

ROZHODNUTIE

Iba neuvedenie datumov vykonania jednotlivych, inak nepochybnych, tikonov pravne;j
sluzby vo vyuctovani trov pravneho zastupenia, urcenému klientovi, nie je disciplinarnym
previnenim advokata.

Rozhodnutie I. disc. sendtu SAK zo 17. oktobra 2011, sp. zn. DS 1.-111/10:2033/2010

Rozhodnutim I. disc. sendtu SAK zo 17. oktébra 2011, sp. zn. DS 1.-111/10:2033/2010 bol
disciplindrne obvineny advokat oslobodeny
spod navrhu na zacatie disciplindrneho konania za disciplindrne previnenie podla § 56 ods. 1
ZoA pre porusenie povinnosti advokata ulozenych v § 18 ods. 1, 2 a 3 ZoA, ktorych sa mal
dopustit tym, ze
ako pravny zastupca stazovatela vystavil stazovatelovi faktdru s ddtumom splatnosti
16. 4. 2010, pricom den vystavenia faktiry bol 6. 4. 2010 a vyuctoval aj trovy pravneho za-
stipenia na sumu 23 199,69 eur s DPH, pricom z prilohy, ktord pripojil k faktdre ako prilohu
¢. 1, nie je zrejmé, kedy bol uskutocneny ukon 1. priprava a prevzatie PZ, vratane prvej
porady s klientom, vycisleny na sumu 6 258,79 eur, 2. dalsia porada/rokovanie s klientom
po 6 258,79 eur, 3. spracovanie pravneho rozboru veci 6 258,79 eur a v dalSom rozpise nebo-
lo datované, kedy boli vykonané tikony zhodne Gctované sumou 65,06 eur: podanie Zaloby vo
veci samej, podanie adresované zalovanému vo veci samej, podanie adresované siidu vo veci
samej, dalsia porada/rokovanie s klientom, tcast na prvom pojedndvani, Gcast na druhom
pojednavani, rokovanie s protistranou, spracovanie navrhu mimostdnej dohody tcastnikov,
pricom tento nedostatok neodstranil ani na vyzvu reviznej komisie SAK, ktora vyzvala DO,
aby uviedol datumy, v ktorych jednotlivé dkony boli vykonané vzhladom na to, ze v spisovom
materidli sa nachadzaju képie zaznamov vyhotovenych v advokatskej kancelarii DO, ktoré
neboli podpisané ani stazovatelom ani DO, ale boli spisané koncipientom DO a nejakym
Udajnym pribuznym stazovatela,

pretoze skutok nie je disciplinarnym previnenim.

Z odovodnenia:

Predseda Reviznej komisie SAK podal proti DO ndvrh na zacatie disciplindrneho konania pre
skutok uvedeny vo vyrokovej casti rozhodnutia na zaklade staznosti stazovatela, ktory Ziadal,
aby SAK presetrila spravnost vycislenia trov pravneho zastipenia, vyhotoveného DO a popisal
okolnosti pravneho zastupovania.
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Disciplinarne obvineny vo vyjadreni’k navrhu na zacatie disciplinarneho konania uviedol,
Ze vyCislenie trov pravneho zastipenia zaslané stazovatelovi ako priloha k faktdre bolo vy-
konané v striktnom sulade s vyhlaskou MS SR ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a ndhraddch
advokatov a v stlade s § 18 ods. 1T AP SAK, kedZe ziaden predpis neustanovuje advokatovi
povinnost uvadzat vo vyuctovani trov pravneho zastipenia datumy, kedy boli ikony pravne;j
sluzby vykonané a takdto povinnost dokonca nevyzaduju ani stdy, napriek tomu nahradu trov
pravneho zastdpenia v sporovych veciach i v exeku¢nych konaniach priznavaju. Disciplindrne
obvineny zdoraznil, Ze revizna komisia mu nevytkla chybajice datumy ikonov pravnej sluzby
a ani ho nevyzvala, aby datumy doplnil, pricom podla DO takdto poziadavka by ani nemala
oporu v zakone ¢i inom pravnom predpise a ani v internom predpise SAK. Stcasne zd6raz-
nil, Ze vydctovanie trov pravneho zastipenia, ktoré bolo stazovatelovi zaslané ako priloha
k faktire, bolo vyhotovené pre tcely stazovatela, ktory bol o kazdom jednom tikone pravne;j
sluzby v priebehu zastidpenia informovany, ikony v podobe pisomnych dokumentov mu boli
v kopii priebezne odovzddvané a na rokovaniach i pojedndvaniach uvedenych vo vyictovani
sa zUcastnoval. V pripade, ak by vsak mal stazovatel aj napriek tomu pochybnosti o realizacii
vyuctovanych tkonov pravnej sluzby, ni¢ mu nebranilo, aby sa osobne dostavil do advokatskej
kanceldrie a poziadal o ich preukazanie.

Disciplinarne obvineny sicasne poprel tvrdenie ohfadom zéznamov nepodpisanych ad-
vokdtom a stazovatelom, ktoré sa mali nachddzat v spise, a vysvetlil, Ze stazovatela na roko-
vaniach doprevadzal pribuzny, ktory mu bol este ako maloletému ustanoveny za opatrovnika
a poskytol mu vsetky informacie k pripadu. KedZe tento pribuzny vytvoril prvy kontakt s DO
a prijal ho koncipient, zapis z tohto prvého stretnutia bol podpisany koncipientom a touto
osobou, avsak na vsetkych dalsich rokovaniach sa zicastnoval aj stazovatel sprevadzany pri-
buznym. V tejto suvislosti DO uviedol, Ze vyhotovit zapis o prijati klienta mu neuklada ziadny
pravny predpis a vyhotovuje ich pre vlastnd ochranu.

Disciplinarne obvineny tiez uviedol, Ze dokumentom nepodpisanym zo strany klienta, je
dalsi zapis vyhotoveny so zalovanym, ktory ho odmietol podpisat, €o je vsak v zapise uvedené.
Na zdklade rokovania so zalovanym a pokynu stazovatela bola pripravend dohoda o pravnom
zastupeni a poskytnuti pravnych sluzieb a dohoda o vyporiadani narokov z neopravneného
zasahu do osobnostnych prav fyzickych osob, o nahrade i materialnej ujme spésobenej pozo-
stalym usmrtenim blizkych o0sob a o ndhrade skody, ktord mali uzavriet a podpisat stazovatel
a zalovany, avsak stazovatel sa napriek viacerym pokusom o kontaktovanie odmical, preto
dohoda nebola podpisana.

Z vyjadrenia DO dalej vyplynulo, Ze absenciou datumu vykonania Gkonu pravnej sluzby vo
vylctovani nedoslo k poruseniu § 18 ods. 1, 2, 3 ZoA, pricom vo veci staZzovatela postupoval
az nadmieru korektne, svedomito, Cestne a v najlepsom zaujme svojich klientov. Podla nazoru
DO povodne vystavena faktira obsahovala vsetky nalezitosti v zmysle vseobecne zavaznych
pravnych predpisov, pricom tidaje, ktoré podla nazoru reviznej komisie mal vo faktire uviest,
st duplicitné s pisomnym vyrovnanim (vycislenim) ur¢enym pre klienta, pricom darovy trad
skutocne nezaujima, aké tkony a kedy advokat pre klienta vykonal. Podla DO nejde o jeho
osobny nazor, ale uvedené konstatoval na zaklade konzultdcie s danovym riaditelstvom
a danovym poradcom. Obdobne sa DO vyjadril ku skutocnosti, ze mal povinnost uvadzat vo
vylctovani datumy, najmd, ked’ vsetky tkony boli podlozené pisomnymi dokumentmi, ktoré
boli datované a ktoré ma klient k dispozicii, takze si ich méze porovnat a overit. Sti¢casne DO
podotkol, Ze to ale neznamend, Ze nevystavuje aj vyuctovania, ktoré su datované, najma
v pripadoch, ak klient pri tychto tGkonoch nebol pritomny.

Na zaver svojho vyjadrenia DO uviedol, Ze mu nie je zrejmé, ¢im sa mal zadvaznym spo-
sobom dopustit porusenia vyssie uvedenych ustanoveni zakona. Dévody, ktoré sa mu kladu
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za vinu, teda nespravne vystavena faktdra a chybajice datumy rozhodne nie st zavaznymi
disciplindrnymi previneniami tak, ako to uvadza § 56 ods. 1 ZoA. poukazom na svoje stano-
visko preto ziadal senat, aby bol oslobodeny spod navrhu, pretoze skutok, ktory mu je kladeny
za vinu, nie je disciplinarnym previnenim.

Senat sa pri rozhodovani riadil zasadou vol'ného hodnotenia dokazov a v zmysle tejto za-
sady pri svojom rozhodnuti vychadzal zo skutkovych zisteni, obsahom ktorych st aj pisomné
podklady a vyjadrenia DO a zistené skutocnosti posudil podla prislusnych ustanovenizakona.
Predpisy ponechavaji hodnotenie vykonanych dékazov na volnd dvahu senatu, avsak vol'na
Gvaha nemoze byt absoldtna a nesmie byt prejavom svojvole. Hodnotenie dokazov nesmie
byt vykonavané jednostranne a najma v neprospech DO. V zakladnej rovine nie je mozné
spochybnovat zdsah do povinnosti advokata pri poskytovani pravnej sluzby tak, ako to urcuje
§ 18 a 56 ZoA, ale absencia konkrétnych ukonov, ktoré boli vytykané DO nie je dovodom
na zaver, ze v danom pripade nepostupoval spésobom, ktory by bol v hrubom rozpore s po-
vinnostou chranit a presadzovat zaujmy klienta. Vzhladom na vyssie uvedené senat rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

36.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory prevezme pravne zastupovanie obchodnej spolocnosti vo vsetkych prav-
nych veciach a nasledne aj pravne zastupovanie spolocnika tejto obchodnej spolocnosti
tykajuce sa uplatnovania jeho prav spolocnika voci tejto obchodnej spolocnosti a druhé-
mu spolocnikovi a konatelovi obchodnej spolocnosti, pri ktorom vyuziva informacie, kto-
ré ziskal pri zastupovani obchodnej spolocnosti, dopusta sa disciplinarneho previnenia
podla§ 56 ods. 1 ZoA, pretoze takymto konanim porusuje povinnosti mu ulozené v § 18
ods.1a§21 pism.a)ad) ZoAa§2ods.2,§5 ods. 1 prva veta a ods. 4 AP SAK.

Rozhodnutie I. disc. sendtu SAK zo 17. oktobra 2011, sp. zn. DS 1.-81/11:1032/2011

Rozhodnutim 1. disc. sendatu SAK zo 17. oktébra 2011, sp. zn. DS 1.-81/11:1032/2011 bol
disciplindrne obvineny advokat

uznany za vinného
z disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoZe zavinene zadvaznym spdsobom
porusil povinnosti advokata podla § 18 ods. 1a § 21 pism.a)ad) ZoAa§2 ods. 2,§ 5 ods. 1
prva veta a ods. 4 AP SAK, tym, ze
dna 11. 8. 2010 prevzal pravne zastipenie obchodnej spolocnosti A., s. r. 0. na zastupovanie
vo vsetkych pravnych veciach, najma vo veci vymahania akychkolvek narokov spoloc¢nosti
voci tretim osobam a nasledne plnomocenstvami prevzal pravne zastipenie aj spolo¢nika
tejto spolocnosti p. A. B., ktorymi bol dia 26. 8. 2010 a dia 20. 9. 2010 splnomocneny zastu-
povanim na valnom zhromazdeni spoloc¢nosti v rozsahu prav spolocnika s. r. 0. a este dalsim
plnomocenstvom zo dia 25. 10. 2010, zastupovanim tohto spolocnika aj pri preberant, ¢itani
a vybavovani korespondencie, vyzadovania informdcii a uplatiiovania navrhov vo vztahu
k druhému spolocnikovi a konatelovi p. C. D., pricom tomuto spolo¢nikovi a konatelovi po-
sielal vyzvy na vratenie financnych prostriedkov spolocnosti a pozadoval rézne vysvetlenia
jeho cinnosti ako konatela spolocnosti, vychddzajlc pritom aj z informacif, ktoré mal zo za-
stupovania spolocnosti, napr. aj zo znaleckého posudku z odboru Ekonomika a podnikanie,
odvetvie Uctovnictvo, dafiovnictvo a kontroling, vypracovaného znalcom.
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Podla § 56 ods. 5 ZoA disciplindrny senat upustil od ulozenia disciplinarneho opatrenia
za disciplindrne previnenie.

Podla§ 57 ods. 5 ZoA bola DO advokatovi ulozena povinnost zaplatit na ic¢et SAK pausal-
ne trovy disciplinarneho konania vo vyske 317 eur v lehote do 15 dni odo dna pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Rozhodnutim I. disc. senatu SAK zo 17. oktébra 2011, sp. zn. DS 1.-81/11:1032/2011 bol
DO advokat zaroven oslobodeny
spod navrhu na zacatie disciplindrneho konania za disciplindrne previnenie podla § 56 ods. 1
ZoA pre porusenie povinnosti advokdta uloZenych v. § 18 ods. 1 a § 21 pism. a) a d) ZoA
a§2ods.2,§5o0ds. 1 prvd vetaa ods. 4 AP SAK, ktorych sa mal dopustit

tym, ze

v tomto spdsobe zastupovania spolo¢nosti pokracoval aj po tom, ako mu plnomocenstvo
z 11. 8. 2010 zastupovat spolocnost p. C. D., vyuZijic opravnenie konatela konat samostatne,
dna 24. 11. 2010 odvolala, pretoze rovnaké plnomocenstvo konat takto za spolo¢nost mu
konatel A. B. dna 29. 10. 2010 obnovil, pricom vsak na zaklade pokynu konatela spoloc¢nosti
p. C.D.zo dna 7. 1. 2011, realizoval v mene spoloc¢nosti dia 10. 1. 2011 vyzvu na zaplatenie
dIznej penaznej sumy pred zacatim formalneho postupu vymahania aj voci A. B., hoci tento
bol tiez jeho klientom,

pretoZe nebolo preukazané, ze sa skutok stal.
Z odovodnenia:
Predseda Reviznej komisie SAK podal proti DO ndvrh na zacatie disciplindrneho konania pre
skutky uvedené vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia.

Disciplinarny senat po vykonani dékazov dospel k nasledovnym skutkovym a pravnym
zaverom:

Disciplindrne obvineny zastupoval na zéklade plnej moci zo dna 11. 8. 2010 spoloc¢nost
A., s. 1. 0. vo vSetkych pravnych veciach, najma vo veci vymahania akychkolvek narokov
spoloc¢nosti voci tretim osobam. Taktiez bolo preukdzané, Ze prevzal aj zastipenie jedného
zo spolocnikov tejto obchodnej spoloc¢nosti, a to p. A. B., pricom zdroven voci tomuto spo-
lo¢nikovi zasielal ako pravny zastupca spoloc¢nosti vyzvy na vratenie financnych prostriedkov,
¢im sa dostal do protichodného postavenia u svojich klientov. Na jednej strane ako pravny
zastupca obchodnej spolo¢nosti a na strane druhej zaroven ako pravny zastupca spoloc¢nika
tej istej obchodnej spoloc¢nosti.

Disciplindrne obvineny sa na Gstnom pojednavani vyjadril, Ze je presvedcenyo postupe
v stilade so stavovskymi predpismi a zdkonom. K jeho konaniu ho viedla skutocnost, ze vzta-
hy spolocnikov boli narusené do takej miery, Ze neboli schopni sa ako konatelia dohodnut
na zastupovani spolo¢nosti, pretoZe bolo mnozstvo pravnych veciv roznych stadiach konania,
konal vo veci dalej, aby predisiel skodam.

Zastupca navrhovatela v zavere¢nom ndvrhu uviedol, Ze trva na podanom ndvrhu, ziada
uznat DO za vinného a uloZzit penazny trest na dolnej hranici sadzby. Disciplindrne obvine-
ny v zaverecnom ndvrhu uviedol, Ze trva na pisomnom vyjadreni ako aj istnom prednese
na pojednavanf a vyjadril presvedcenie, Ze postupoval v silade so stavovskymi predpismi
a zakonom, nikdy nezastupoval dva subjekty, ktorych zaujmy boli protichodné, preto Ziadal,
aby bol spod navrhu oslobodeny. Ak by disciplindarny senat napriek uvedenému mal za to, ze
sa disciplinarne previnil, DO ziadal, vzhfadom na skutocnosti, za akych k tejto situdcii prislo
a vzhladom na to, Ze je advokat este len rok a tristvrte a samotna nahrada trov konania je
prenho dost vysokym trestom, aby senat upustil od potrestania.

S ohladom na vyssie uvedené skutocnosti a vyssie uvedené zakonné ustanovenia discipli-
narny senat rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
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37.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory neoboznami klienta riadne a vcas o doruceni rozhodnutia spravneho
organu, vydaného vo veci jeho klienta a nasledne nepoda proti tomuto rozhodnutiu
riadny opravny prostriedku, v désledku coho sa toto rozhodnutie stane pravoplatnym,
dopusta sa disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoze takymto konanim
porusuje povinnosti mu ulozené v § 18 ods. 2 ZoA a § 6 pism. a) ab) AP SAK.

Rozhodnutie I. disc. sendtu SAK zo 16. marca 2012, sp. zn. DS 1.-101/11:1737/2011

Rozhodnutim I. disc. senatu SAK zo 16. marca 2012, sp. zn. DS 1.-101/11:1737/2011 bol disci-
plindrne obvineny advokat uznany za vinného
z disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoZe zavinene zdvaznym spdsobom
porusil povinnosti advokata podla § 18 ods. 2 ZoA a § 6 pism. a) ab) AP SAK,
tym, ze

1.) neoboznamil klienta riadne a v¢as o uzneseni Ministerstva vnatra SR, sekcia kontroly
ainspekénej sluzby zo 4. 11. 2009, ktoré v mene klienta ako jeho pravny zastupca prevzal,

2.) nepodal voci uzneseniu Ministerstva vnutra SR, sekcia kontroly a inSpekcnej sluzby
z0 4. 11. 2009 v zdkonnej lehote staznost, ¢im toto uznesenie nadobudlo dria 26. 1. 2010
pravoplatnost, za ¢o mu bolo ulozené
podla § 56 ods. 2 pism. c) ZoA disciplindrne opatrenie - penazna pokuta vo vyske 200 eur.

Podla § 57 ods. 5 ZoA bola DO advokatovi ulozend povinnost zaplatit na ticet SAK pausal-
ne trovy disciplinarneho konania vo vyske 327,20 eur v lehote do 15 dni odo dna pravoplat-
nosti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:
Predseda Reviznej komisie SAK podal proti DO ndvrh na zacatie disciplindrneho konania pre
skutok uvedeny vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia.

Disciplindrne obvineny vo vyjadrenik staznosti uviedol, Ze staznost povazuje za nedévod-
nuy, pretoZe po prestudovani uznesenia dospel k prdvnemu nazoru, Ze staznost podana proti
tomuto uzneseniu by nebola Gspesnd. V pisomnom vyjadreni k navrhu na zacatie discipli-
narneho konania DO zotrval na svojom stanovisku a doplnil, Ze si myslel, Ze uznesenie bolo
dorucené aj klientovi, a preto mu o doruceni tohto uznesenia nepovedal, resp. ho neinformo-
val a vzhladom na to uzavrel, Ze podla jeho ndzoru sa disciplinarneho previnenia nedopustil.

Disciplinarny senat na zdklade vykonanych dokazov zistil nasledujuci skutkovy stav:

Disciplinarne obvineny zastupoval stazovatela na zaklade plnej moci zo dna 11. 1. 2007,
pricom mu bolo doruc¢ené uznesenie Ministerstva vnutra SR, sekcia kontroly a inspekcnej
sluzby zo 4. 11.2009. O doruceni tohto uznesenia ani o jeho obsahu klienta neinformoval,
o vysvetlil tak, Ze si jednak myslel, Ze uznesenie bolo dorucené aj klientovi, ale aj z dévodu
vel'kej pracovnej vytazenosti. Proti uzneseniu nepodal staznost, z toho dévodu nadobudlo
dna 26. 1. 2010 pravoplatnost. Klient sa o tejto skutocnosti dozvedel az z listu Ministerstva
vnutra SR zo dna 17. 2. 2011, ktoré mu v odpovedi na jeho staznost zo dna 7. 2. 2011 tito
skuto¢nost oznamilo.

Zastupca navrhovatela v zaverecnom navrhu uviedol, Ze navrhuje uznat DO za vinného
v zmysle navrhu na zacatie disciplinarneho konania a ulozit mu disciplinarne opatrenie -
penaznu pokutu vo vyske jeden ndasobku minimalnej mzdy.

V disciplinarnom konani bolo preukazané, ze DO riadne a v¢as neinformoval svojho klien-
ta, ¢im zasiahol do chraneného objektu predmetnych skutkovych podstat zakona a dopustil
sa disciplindrneho previnenia tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.
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38.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory neoznami klientovi vysledok pojednavania ani skutocnost, ze mu bol do-
ruceny rozsudok vo veci, ¢im klientovi zmari moznost podat proti rozsudku odvolanie,
anasledne nereaguje na list klienta ani na vyzvu SAK so ziadostou o podanie vyjadrenia
k veci, dopusta sa disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoze takymto
konanim porusuje povinnosti mu ulozené v§ 18 ods. 1,§ 28 ods. 4 ZoA a § 6 pism. a) ac)
AP SAK.

Rozhodnutie I. disc. sendtu SAK zo 16. marca 2012, sp. zn. DS I.-1/11:2344/2010

Rozhodnutim I. disc. senatu SAK zo 16. marca 2012, sp. zn. DS 1.-1/11:2344/2010 bol disci-
plindrne obvineny advokat uznany za vinného
z disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoZe zavinene zadvaznym spdsobom
porusil povinnosti advokata podla § 18 ods. 1 a § 28 ods. 4 ZoA a § 6 pism. a) a c) AP SAK,
tym, ze

1.) neozndmil klientovi vysledok pojedndvania, ktoré sa uskutocnilo dria 20. 4. 2010 a ze
advokatskej kancelarii bol doruceny rozsudok a tym klientovi zmaril moznost proti rozsudku
podat odvolanie,

2.) nereagoval na list stazovatela (svojho klienta) zo dna 30. 6. 2010,

3.) neodpovedal na vyzvu predsedu Reviznej komisie SAK zo dria 26. 5. 2010, v ktorej mal
doplnit svoje vyjadrenie, za ¢o mu bolo ulozené
podla§ 56 ods. 2 pism. c) ZoA disciplindrne opatrenie - penazna pokuta vo vyske 654,40 eur.

Podla§ 57 ods. 5 ZoA bola DO advokatovi ulozena povinnost zaplatit na ic¢et SAK pausal-
ne trovy disciplindrneho konania vo vyske 327,20 eur v lehote do 15 dni odo dna pravoplat-
nosti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:

Predseda Reviznej komisie SAK podal proti DO navrh na zacatie disciplinarneho konania
pre skutok uvedeny vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia. Stazovatel uviedol, ze DO ho
zastupoval ako ustanoveny advokat vo veci, pricom na riadom pojedndvani sa nezucastnil,
stazovatela o veci neinformoval ani nebol na adrese svojho sidla zastihnutel'ny. Zastupovanim
na predmetnom pojednavani poveril DO advokadta JUDr. A. B., ktory splnomocnil svojho
koncipienta a ten sa zicastnil na predmetnom pojednavani.

Stazovatel nahliadnutim do spisu zistil, Ze vec bola rozhodnuta a bolo mu aj ulozené
uhradit trovy konania. Pisomné rozhodnutie mu ale nebolo dorucené a ani s advokatom sa
nedokazal spojit. Nebolo mu umoznené podat odvolanie, a preto si uplatnil nahradu skody.
Splnomocneny advokatsky koncipient sa dostavil na vyty¢ené pojedndvanie a poziadal o od-
roCenie z dovodu, Ze vec prevzal iba jeden den pred pojedndvanim, a teda nemal dostatocny
Casovy priestor na oboznamenie sa s vecou, avsak tejto ziadosti sud nevyhovel a konal s tym,
Ze aj vo vecirozhodol. Rozsudok vo vyssie uvedenej veci sid dorucil DO dna 26. 5. 2010 a stal
sa pravoplatnym dna 11. 6. 2010, pricom odvolanie nebolo podané.

Predseda Reviznej komisie SAK v navrhu na zacatie disciplindrneho konania dalej zdoraz-
nil, Ze o doruceni rozsudku alebo aj inej veci tykajlcej sa klienta, je advokat povinny klienta
informovat a poucit, aky je mozny dalsi postup. Z opatrnosti by mal podat aj odvolanie, a to
aj bez vyslovnej poziadavky klienta v zaujme zachovania lehoty. Vzhladom na to konanie
zo strany DO bolo porusenim predpisov upravujicich vykon advokacie. Nevyjadrenie sa
na poziadanie organu komory, nepodania vysvetlenia a neoznamenie zmeny sidla je taktiez
disciplindrnym previnenim.
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Disciplinarne obvineny sa k staznosti stazovatela nevyjadril. K ndvrhu na zacatie disciplinar-
neho konania DO uviedol, Ze v uvedenej pravnej veci splnomocnil ako substitdta JUDr. A. B.
K samotnej veci uviedol, Ze po nastudovania posideni dokaznej situdcie zistil, Ze pravdepo-
dobnost byt Gispesny vo veci je mald. Aj napriek podniknutym pravnym krokom a zvolenému
sposobu obhajoby sudrozhodol v neprospech klienta. Klient mal dat JUDr. A. B. pokyn, aby
odvolanie proti citovanému rozsudku nepodaval. Podla DO $koda, ktora klientovi vznikla vo
vyske 146,48 eur, zodpoveda vyske nakladov konania spojenych s predmetnym prehranym
sporom, ktoré bol klient (stazovatel) ako Gcastnik konania, ktory vo veci nebol ispesny, povin-
ny zo zakona hradit. Disciplindrne obvineny preto nesuhlasil s tvrdenim klienta (stazovatela),
Ze citovana skoda vznikla v dosledku opomenutia, spocivajiceho v nedoruceni predmetného
rozsudku klientovi alebo v dosledku akéhokolvek iného opomenutia pravnych zastupcov.
Skutocnost, ze klient je povinny uhradit citovanu cCiastku tdajnej skody bola podla nazoru
DO dosledkom rozhodnutia klienta, nie vsak dosledkom uvedeného opomenutia a z tohto
dévodu povazoval ndrok na nahradu skody uplatiiovany voci jeho osobe za neopravneny,
pretoZe tato skoda nevznikla v pric¢innej stvislosti s protipravnym konanim jeho osoby alebo
jeho substituenta. Dalej DO poukazal na skuto¢nost, Ze ho substituent informoval, Ze stazo-
vatelovi zaslal original rozsudku, pricom sa ho snazil opakovane po tomto odoslanf telefonicky
kontaktovat, zial, bezvysledne.

Z odpovede JUDr. A. B. vyplynulo, Ze jeho advokatsky koncipient sa na pojednavanie
riadne pripravil a vec nastudoval. Odrocenie pojednavania Ziadal po dohode so stazovate-
[om z dévodu nezachovania patdnovej lehoty na pripravu. Substitu¢nd spravu DO nepodal,
nakolko ho dstne informoval o pojedndvani a jeho vysledku. DO informoval aj o staznosti
a odovzdal mu prislusné podklady.

Disciplinarny sendt zdoraznil, Ze ako to z navrhu na zacatie disciplindrneho konania vyply-
va, protipravnost konania DO determinuje neoznamenie vysledku pojednavania. Tvrdenie
DO o zaslanirozsudku klientovi substituentom nekorespondovalo s vyjadrenim substituenta
JUDr. A. B, ktory uviedol, Ze na pojedndvani bol jeho koncipient, ktory predtym prevzal spis
a vec nastudoval, pricom vec ziadal odrocit na pojednavani, na zaklade pokynu a Ziadosti
DO s odovodnenim nezachovania patdrovejlehoty a o vysledku pojednavania bol DO ustne
informovany a nasledne mu boli odovzdané prislusné doklady.

Z vyjadrenia JUDr. A. B. nevyplynulo, Ze by nanho presli vsetky povinnosti pri poskytovani
pravnej sluzby, nakol’ko tento len v rdmci svojho poverenia zastupoval advokata, pre ktory
tkon poveril svojho koncipienta. Plnomocenstvo pre celé konanie mal DO a zo spisu nevy-
plynulo, ze pre dorucovanie pisomnosti sidom bol urceny substitut.

Vzhladom na to, Ze bolo preukazané, ze DO zasiahol do chranenych objektov v rozsahu
navrhu sendt rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

39.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory ako splnomocnenec poskodeného v trestnom konani vezme bez vedomia
tohto poskodeného spat odvolanie proti vyroku rozsudku o nahrade skody, dopusta sa
disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoze takymto konanim porusuje
povinnosti mu ulozené v § 18 ods. 1 ZoA a § 6 pism. a) AP SAK.

Z § 18 ods. 1 ZoA vyplyva, ze advokat nemoze svojvol'ne rozhodovat o postupe, aky
zvoli pri vykone advokacie, ale je viazany pokynmi klienta, a to aj v pripade, ak su tieto
pokyny aj po upozorneni klienta podla nazoru advokata v rozpore so zaujmami klienta.

Rozhodnutie I. disc. senatu SAK z 19. marca 2012, sp. zn. DS 1.-71/11: 311/2011
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Rozhodnutim I. disc. sendtu SAK z 19. marca 2012, sp. zn. DS 1.-71/11: 311/2011 bol discipli-
ndrne obvineny advokat uznany za vinného
z disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoZe zavinene zadvaznym spdsobom
porusil povinnosti advokata podla § 18 ods. 1 ZoA a § 6 pism. a) AP SAK,
tym, ze
ako splnomocnenec poskodeného v trestnom konani, bez jeho vedomia, zobral podanim zo
dna 20. 4. 2010 spat odvolanie, ktoré skor proti vyroku rozsudku o nahrade skody v trestnom
konani podal dna 24. 2. 2010, pricom o tomto spatvzati odvolania sa dozvedel poskodeny
klient az ked’ mu bol sidom zaslany rozsudok s vyznacenim jeho pravoplatnosti,
za ¢o mu bolo ulozené

podla § 56 ods. 2 pism. c) ZoA disciplindrne opatrenie - penazna pokuta vo vyske 100 eur.

Podla§ 57 ods. 5 ZoA bola DO advokatovi ulozena povinnost zaplatit na ic¢et SAK pausal-
ne trovy disciplindrneho konania vo vyske 327,20 eur v lehote do 15 dni odo dna pravoplat-
nosti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:

Predseda Reviznej komisie SAK podal proti DO ndvrh na zacatie disciplindrneho konania pre
skutok uvedeny vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia na zaklade staznosti stazovatela pre
zdvazné porusenie povinnosti advokdta podla § 18 ods. 1 ZoA a § 6 pism. a) AP SAK.

Disciplinarne obvineny vo svojom pisomnom vyjadreni k staznosti stazovatela uviedol, ze
svojho klienta zastupoval ako poskodeného v trestnom konani, v ktorom vykondval vietky po-
trebné ukony v prospech svojho klienta. Vysledkom trestného konania bol napokon odsudzu-
juci rozsudok, v zmysle ktorého bol obzalovany zaviazany na ¢iastocni nahradu sposobenej
skody poskodenému, pricom vo zvysku skody bol poskodeny odkazany na obcianskopravne
konanie. Poskodeny podla tvrdenia DO vsak trval na podani odvolania voci vydanému roz-
sudku tykajiceho sa vyroku o nahrade skody, ¢o DO urobil, aj ked’ sa s podanim odvolania
vnutorne nestotoznoval a pri rokovaniach s klientom ho opakovane viackrat upozornoval, ze
otazka vysky ndhrady skody v trestnom konanf nie je rozhodujlca, ale rozhodujice je uplat-
nenie si ndhrady skody v obcianskopravnom konant. Disciplindrne obvineny dalej uviedol, ze
potom, ako zistil, ze prokurator odvolanie voci vydanému rozsudku nepodal a po jeho opé-
tovnom prehodnoteni skutocnostisa rozhodol, Ze odvolanie voci vydanému rozsudku vezme
spat's ohladom na dokaznd situdciu, zaujem jeho klienta, pricom DO dospel k presvedceniu,
ze odvolanie na zaklade predlozenych dokazov nemoéze viest k dspechu a vysledok by bolo
len financné zatazenie klienta. Disciplinarne obvineny ndsledne pripravil ndvrh a postup na vy-
mahanie zvysku uplatiovanej skody spdsobenej obzalovanym v obcianskopravnom konan.
Napokon DO uviedol, Ze k $patvzatiu odvolania ho viedol najma zaujem jeho klienta a od-
mietol akékolvek tvrdenia, Ze takyto postup by suvisel s dohodou s obzalovanym a sicasne
odmietol i tvrdenia poskodeného, Ze by takymto konanim pripravil poskodeného o moznost
zvysenia sumy nahrady sposobenej skody. S ohladom na to DO mal za to, Ze ZoA neporusil.
K ndvrhu na zacatie disciplinarneho konania sa DO nevyjadril.

Disciplinarny sendt mal za preukdzané, ze skutok sa stal a Ze ho spachal DO. Disciplinarny
senat zdoraznil, Ze DO predmetny postup so svojim klientom Ziadnym preukaznym sposo-
bom nekonzultoval, konal na zdklade vlastného rozhodnutia, ako to sdm opisal vo svojom
vyjadreni k staznosti a nijakym inym spésobom nepreukazal, Ze by v pripade rozhodovania
o podanom odvolanipred prislusnym krajskym sidom takyto postup nejako znevyhodnil jeho
klienta ¢i uz ekonomicky alebo netimernou dizkou konania. Z § 18 ods. 1 ZoA vyplyva, Ze
advokat sa nemoze svojvol'ne rozhodovat o postupe, aky zvoli pri vykone advokacie, ale je via-
zany pokynmi klienta, o com svedcispojka ,a” riadit sa jeho pokynmi, pricom nejde o spojku
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,alebo” ako si to vysvetlil DO. Ziadne pokyny klienta v tomto smere DO nedostal a ani postup
vo veci jeho klientom nebol v ni¢im v rozpore. Preto disciplindrny sendt mal za preukazané,
ze DO sa dopustil disciplinarneho previnenia tak, ako to bolo uvedené v navrhu. Vzhladom
na zdvaznost a ndsledok (vyska potencionalnej spdsobenej skody) vyplyvajtci z konania DO
disciplinarny senat uloZil DO podla § 56 ods. 2 pism. c) ZoA penaznu pokutu vo vyske 100 eur.

40.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory ako ustanoveny obhajca v trestnej veci v ramci dovolacieho konania
svojho klienta, nachadzajuceho sa v ustave na vykon trestu odnatia slobody, za ticelom
prejednania obhajoby a dovodov dovolania, napriek opakovanym ziadostiam klienta ani
raz nenavstivi a nasledne klienta neinformuje o podani dovolania, ktorého fotokopiu
doruci klientovi az po rozhodnuti sidom o tomto dovolani, dopusta sa disciplinarneho
previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoze takymto konanim porusuje povinnosti mu
ulozenév§ 18 ods.1a2ZoAa§5ods.1a§6pism.a) AP SAK.

Ustanoveny obhajca nemdze nechat svojho klienta bez osobného kontaktu, tob6z,
ked' sa takéhoto kontaktu klient aj dozaduje, pricom vzdialenost od miesta klienta ne-
moze sposobovat prekazku na strane advokata poskytnut takito nutni obhajobu.

Podanie dovolania advokatom v trestnom konani po Styroch mesiacoch od ustano-
venia za obhajcu v dovolacom konani, nie je disciplinarnym previnenim advokata, ak
s ohladom na narocnost a obtiaznost nutnej obhajoby mozno povazovat takyto casovy
odstup za primerany.

Rozhodnutie I. disc. sendtu SAK z 27. aprila 2012, sp. zn. DS 1.-1/12:2656/2012

Rozhodnutim 1. disc. senatu SAK z 27. aprila 2012, sp. zn. DS 1.-1/12:2656/2012 bol discipli-
ndrne obvineny advokat uznany za vinného
z disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoZe zavinene zdvaznym spdsobom
porusil povinnosti advokata podla § 18 ods. 1 a2 ZoAa§ 5 ods. 1, § 6 pism. a) AP SAK,
tym, ze
pri zastupovani svojho klienta - stazovatela nachddzajticeho sa pocas zastupovania v Ustave
na vykon trestu odnatia slobody L., ktorému bol pre dovolacie konanie ustanoveny opatrenim
okresného stidu zo dna 18. 10. 2010, ktoré prevzal dna 5. 11. 2010, klienta - stazovatela ani
raz pocas siedmich mesiacov nenavstivil a vec s nim neprejednal, ani dovody dovolania, hoci
ho o to klient - stazovatel’ opakovane Ziadal a ndsledne neinformoval klienta o podani dovo-
lania zo dna 14. 3. 2011 a fotoképiu dovolania klientovi dorucil az 12. 6. 2011, t. j. aZ po tom,
ako o dovolani rozhodol NS SR.

Podla § 56 ods. 5 ZoA disciplindrny senat upustil od ulozenia disciplinarneho opatrenia
za disciplindrne previnenie.

Podla§ 57 ods. 5 ZoA bola DO advokatovi ulozena povinnost zaplatit na ic¢et SAK pausal-
ne trovy disciplindrneho konania vo vyske 327,20 eur v lehote do 15 dni odo dna pravoplat-
nosti tohto rozhodnutia.

Rozhodnutim I. disciplinarneho senatu SAK z 27. aprila 2012, sp. zn. DS 1.-1/12:2656/2012
bol DO advokat zdroven oslobodeny
spod navrhu na zacatie disciplindrneho konania za disciplindrne previnenie podla § 56 ods. 1
ZoA pre porusenie povinnosti advokdta ulozenych v § 18 ods. 1 a2 a § 5 ods. 1 AP SAK, kto-
rych sa mal dopustit tym, ze
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dovolanie v trestnom konani podal v mene klienta az po Styroch mesiacoch od ustanovenia
za jeho obhajcu v dovolacom konan,

pretoze skutok nie je disciplinarnym previnenim.
Z odovodnenia:
Predseda Reviznej komisie SAK na zdklade podanej staznosti, v ktorej stazovatel vytykal DO
postup v rdmci nutnej obhajoby pri jeho zastupovani'v jeho trestnej veci v dovolacom konant,
podal proti DO navrh na zacatie disciplindrneho konania. Predmetom tohto navrhu bolo, ze
DO pri zastupovani svojho klienta - stazovatela pocas jeho pobytu v Ustave na vykon trestu
odnatia slobody L., ktorému bol ustanoveny opatrenim okresného stidu v dovolacom konant:
1.) klienta - staZovatela ani raz pocas siedmich mesiacov nenavstivil a vec s nim neprejednal,
ani dovody dovolania, hoci ho o to jeho klient - stazovatel opakovane Ziadal, 2.) dovolanie
v mene klienta - stazovatela podal az po Styroch mesiacoch od ustanovenia za obhajcu v do-
volacom konanf, 3.) neinformoval klienta - stazovatela o podani dovolania zo dia 14. 3. 2011
a fotoképiu dovolania dorucil stazovatelovi az dia 12. 6. 2011. t. j. potom, ako bolo o dovolani
rozhodnuté NS SR.

Disciplinarne obvineny vo svojich pisomnych vyjadreniach k staznosti a k navrhu na zacatie
disciplinarneho konania vo vztahu ku skutku uvedenému v bode 1.) disciplinarneho navrhu
uviedol, zZe stazovatela nemohol osobne v Ustave vykonu trestu odnatia slobody navstivit
s ohladom na zna¢nu vzdialenost medzi miestom vykonu trestu odnatia slobody a sidlom
jeho advokatskej kanceldrie, s ktorou su spojené vysoké cestovné naklady, ktoré sady nie su
ochotné preplacat. Dalej DO uviedol, Ze stazovatela pldnoval osobne navstivit a za tym tce-
lom poziadal okresny std o poskytnutie preddavku, ktory vsak okresny sid odmietol uhradit.
Zdoraznil, Ze od okamihu jeho ustanovenia do funkcie obhajcu v dovolacom konanf sa snazil
oboznamit's trestnym spisom, ktory podla jeho tvrdenia bol zna¢ne rozsiahly, ¢o malo za na-
sledok viacnasobné nahliadanie do tohto spisu s tym, ze DO sa snazil od pociatku vyhoviet
a reagovat na pokyny svojho klienta (prepismi jeho pisomnych Ziadosti do elektronickej po-
doby a naslednom dorucovanf tretim osobam). Dia 14. 3. 2011 osobne podal v trestnej veci
klienta dovolanie, pricom opdtovne zdoraznil, ze klienta zastupoval len v dovolacom konant,
pricom sa priebezne informoval o termine rozhodovania v tejto veci na NS SR. Vo svojom
vyjadreni poukazal aj na skutocnost, ze klient mu oznamil, Ze zmenil pravneho zastupcu
a jeho zastipenie tak malo byt bezpredmetné, avsak klient ho nasledne informoval, Ze iného
zastupcu nemd a poziadal ho o zaslanie dovolania, ¢o DO urobil. Disciplindrne obvineny
vo svojom vyjadreni uznal, Ze klienta osobne nenavstivil, avsak ten podla nazoru DO nikdy
netrval na osobnej navsteve, pricom DO povazoval takdto pripadni navstevu len za osobné
stretnutie, nakol'ko klient nikdy vo svojich listoch adresovanych DO neuviedol skuto¢né
a podstatné dovody pripadnej navstevy.

Vo vztahu ku skutku uvedenému pod bodom 2.) disciplindrneho navrhu DO odmietol
akeékolvek tvrdenia, zZe by dovolanie podal oneskorene poukazujic pritom na § 370 ods. 2
TP, v ktorom je lehota na podanie dovolania stanovena na 3 roky od dorucenia rozhodnutia
stdu. Na zaklade tejto skutocnosti mal DO za to, Ze podanie dovolania bolo v danom pripa-
de casovo primerané a v stlade s ustanoveniami TP. DO pritom poukdzal i na skuto¢nost, ze
dovolanie vypracoval dina 11. 3. 2011 a podal ho dna 14. 3. 2011.

Ku skutku uvedenému pod bodom 3.) ndvrhu DO poznamenal, Ze klient ho nikdy vo
svojich listoch neziadal, aby ho o dovolaniinformoval, pricom ho stazovatel o zaslanie kopie
dovolania udajne poziadal az telefonicky cca v juni roku 2011.

Disc. sendt vec prejednal dna 27. 4. 2012 za pritomnosti DO a jeho pravneho zdstupcu.

Disciplindrne obvineny vo svojej vypovedi uviedol, Ze je pravdou, Ze klienta nenavstivil
v Case jeho zastupovania v dovolacom konani, avsak vyslovene z dévodu, Ze mu nebola
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poskytnuta zaloha na cestovné, nakol’ko islo o velkd vzdialenost. Opakovane zdoéraznil,
Ze stazovatela obhajoval len v dovolacom konani, trestny spis bol znacne rozsiahly, pricom
ho musel Studovat pocas styroch terminov na nahliadanie, na zaklade ¢oho ako i s ohla-
dom na trojro¢nd lehotu na podanie dovolania mal za to, Ze podanim dovolania po styroch
mesiacoch odo dna jeho ustanovenia do funkcie obhajcu stazovatela neporusil ziadne
z ustanoveni ZoA. Disciplindrne obvineny uznal, ze jeho pracovnicka opomenula zaslat
fotokdpiu dovolania stazovatelovi a na otazku predsedu senatu, Ci sa citi byt vinny z ob-
vinenia, Ze stazovatela nenavstivil, DO sa vyjadril, Ze sa citi byt ¢iasto¢ne vinny, avsak za-
roven opatovne poukazal na nemalé financné prostriedky, ktoré by v suvislosti s cestou
musel vynalozit, a ktoré by mu pravdepodobne nikdy neboli uhradené. K obvineniu pod
bodom 2.) DO uviedol, Ze sa neciti byt vinny a k obvineniu v zmysle bodu 3.) ndvrhu sa
DO opatovne vyjadril, ze okamzite po zisteni, Ze sa klient domahal dovolania, mu ho zaslal
v juani 2011.

V zaverecnej reci navrhovatel navrhol, aby DO bol uznany za vinného, pricom nechal
na Uvahe sendtu, ake disciplinarne opatrenie mu ulozi.

Pravny zastupca DO v zaverecnej reci poukdzal na skutocnost, ze skutkové zistenia pod
bodom 1.) boli ustdlené spravne, pricom poukdzal na okolnosti celého pripadu. Pravny za-
stupca DO uznal, ze nenavstivenie svojho klienta je disciplindrnym pochybenim, avsak len
Cisto z normativneho hladiska, nakolko navstevu klienta povazoval vylu¢ne za ¢isto splnenie
si povinnosti DO ako advokata po formdlnej stranke. Pravny zdstupca DO ku skutku uvede-
nému pod bodom 2.) navrhu uviedol, Ze podla jeho ndzoru neslo o podanie dovolania, ale
o doplnenie dovolania, ktoré si klient podal sam a zdroven poukazal na dlhsie lehoty, v ramci
ktorych sa dovolaci sud zaoberd pre svoju zaneprazdnenost s kazdym dovolanim. Ku skutku
uvedenému pod bodom 3.) navrhu prdvny zastupca DO uviedol, Ze v tejto veci sa DO nedo-
kazal vyvinit, nakol'ko nepreukazal, Ze dovolanie bolo zaslané aj klientovi. Na zaklade tychto
skutocnosti mal pravny zastupca DO za to, Ze kvalifikacie skutkov uvedenych pod bodmi 1.)
a 3.) navrhu obstoja, ale ked’Ze v ramci disciplindrneho konania a disciplindrnej zodpoved-
nosti ide o iné ponimanie skutku ako podla TZ este formalne naplnenie skutku nemusi byt
dévodom na uznanie viny. Pravny zastupca DO navrhoval DO spod skutkov uvedenych pod
bodom 1.) a 3.) ndvrhu oslobodit a v pripade skutku uvedenom pod bodom 2.) navrhu pravny
zastupca DO upozornil na skuto¢nost, Ze ani po formdlnej stranke nebolo preukazané, ze by
doslo k disciplinarnemu previneniu. Pravny zastupca disciplinarny sendt ziadal, aby upustil
od ulozenia disciplinarneho opatrenia.

Disciplindrny senat mal za preukazané, ze DO sa dopustil disciplinarneho previnenia
podla§ 56 ods. 1 ZoA auznal ho za vinného zo skutku bod bodom 1.) ndvrhu. Z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze DO ako siidom ustanoveny obhajca nenavstivil svojho klienta
pocas siedmich mesiacov napriek tomu, ze ho o to klient ziadal. Svoju obhajobu takéhoto
spravania DO postavil len na tej skutocnosti, Ze nemal na cestovné do vzdialeného dstavu
na vykon odnatia slobody a zo sidla jeho kancelarie to bolo vyse 500 km a nikto mu na toto
cestovné neposkytol preddavok. Jeho pocinanie vsak nemozno hodnotit ako spravne. Usta-
noveny obhajca - advokat neméze nechat svojho klienta bez osobného kontaktu, tob6z ked’
sa takéhoto kontaktu aj dozaduje. Vyplyva to zo zékladného postavenia a poslania advokata
ako ustanoveného obhajcu, z ¢l. 50 ods. 3 Ustavy SR, z TP ako aj ZoA. Vzdialenost od miesta
klienta nemoéze sposobovat prekazku advokata poskytnut takdto nutni obhajobu. Vec mohol
DO riesitinymi institatmi vyplyvajdcimi z pravneho poriadku, ktoré by boli aj Gstavne konfor-
mné aj pre jeho klienta.

Vo vztahu ku skutku pod bodom 3.) navrhu senat zd6raznil, Ze takisto ustanoveny obhajca
nemoze nechat svojho klienta ,v nevedomosti“ o tom, Ze jeho Ustavné pravo podat mimoriad-
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.....

(tri mesiace).

V tychto skutkoch, v ktorych DO uznal disciplindrny senat za vinného podla § 56 ods. 5
ZoA upustil od ulozenia disciplinarneho opatrenia za tieto disciplinarne previnenia, pretoze
prerokovanie disciplindrneho previnenia povazoval za dostacujice vzhladom na menej za-
vazny charakter porusenej povinnosti.

V bode 2.) navrhu senat s poukazom na § 24 pism. b) DP SAK oslobodil DO spod obvi-
nenia, pretozZe tento skutok nie je disciplindrnym previnenim. Disciplinarny senat v postupe
DO nevidel nejaké pochybenie ustanoveného obhajcu, nakolko vzhladom na mimoriadny
opravny prostriedok, rozsiahlost spisu (cca 350 listov trestného spisu, ktoré bolo treba na-
Studovat, kedZe DO neobhajoval klienta v predoslych konaniach) a dovolanie spracoval dria
11.3.2011 adna 14. 3. 2011 ho podal na std, pricom posledné nastudovanie sidneho spisu
(boli 4) urobil dria 8. 3. 2011. Takéto konanie DO povazoval disciplindrny sendt za primerané
obtiaznosti a naro¢nosti nutnej obhajoby.

41.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory pouzije v e-mailovej komunikacii s klientom nedéstojné, nevhodné, ne-
slusné a hrubé vyroky znevazujiice osobu klienta i jeho podnikatelsku ¢innost, dopusta
sa disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoze takymto konanim porusuje
povinnosti mu ulozené v§ 18 ods. 1,2 a 3 ZoA.

Posudzovanie spravnosti alebo nespravnosti vedenia tctovnictva a vystavovania
faktar advokatom nepatri do pravomoci disciplinarneho senatu SAK, ale je vecou pris-
lusného danového tradu.

Rozhodnutie I. disc. sendtu SAK z 27. aprila 2012, sp. zn. DS 1.-111/11:2134/2011

Rozhodnutim I. disc. sendtu SAK z 27. aprila 2012, sp. zn. DS 1.-111/11:2134/2011 bol disci-
plindrne obvineny advokat uznany za vinného
z disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoZe zavinene zadvaznym spdsobom
porusil povinnosti advokata podla 18 ods. 1, 2 a 3 ZoA,
tym, ze

1.) v diioch 14.-15. 4. 2011 pouzil v mailovej komunikdcii, ktorou reagoval na tvrdenie
stazovatela, Ze ako advokat nekonal a nebolo mozné sa s nim spojit, voci stazovatelovi
nedostojné, nevhodné, neslusné a hrubé vyroky znevazujdc tak osobu stazovatela a jeho
podnikatelsku cinnost, ktoré boli nasledujiceho znenia:, to nemyslite vazne, vy si myslite, ze
mne ide o to, aby ste boli nasim klientom? Viete, kto st nasi klienti??? Tak len pre ilustraciu: -
banky, - nadndrodné spolocnosti, - ministerstva, - vel'ké slovenské spoloc¢nosti - firmy, ktoré
maju 200 a vySe zamestnancov, - ambasady - a pod. Vy si myslite, Ze mne ide o 400 eur
a 0 nasu spoluprdcu? :-) :-) -) -) M6Zem Vas uistit, Ze v Ziadnom pripade nemame zdujem
o Vasu firmu” (cit. z e-mailu advokdta z 15. 4. 2011), ,ja p. A. neriesim to, Ze vasa spolo¢nost
taha vodu zo zeme, za ktoru priamo neplati, Ze to je voda, ktora patri vsetkym ob¢anom a ze
my pravnici sme museli aspon 5 rokov Studovat a musime sa vzdelavat neustdle. Tak mi p. A.
a p. B. nehovorte, ¢o je primerané a o nie je. Vy urcite na to nemdte pravo!!!l” (cit. z e-mailu
advokata zo 14. 4. 2011), ,€o tu klamete!!! Kedy ste mi volali???” ,Nikto nebude $pinit nasu
kancelariu, to teda nie” (cit. z e-mailu advokata z 15. 4. 2011).
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Podla § 56 ods. 5 ZoA disciplindrny senat upustil od ulozenia disciplinarneho opatrenia
za disciplindrne previnenie.

Podla§ 57 ods. 5 ZoA bola DO advokatovi ulozena povinnost zaplatit na ic¢et SAK pausal-
ne trovy disciplindrneho konania vo vyske 327,70 eur v lehote do 15 dni odo dna pravoplat-
nosti tohto rozhodnutia.

Rozhodnutim . disciplindrneho sendtu SAK z 27. aprila 2012, sp.zn. DS 1.-111/11:2134/2011
bol DO advokat zdroven oslobodeny
spod navrhu na zacatie disciplindrneho konania za disciplindrne previnenie podla § 56 ods. 1
ZoA pre porusenie povinnosti advokata ulozenych v § 18 ods. 1, 2 a 3 ZoA, ktorych sa mal
dopustit tym, ze

2.) dorucil stazovatelovi faktidru diia 9. 2. 2011 za poskytnuté Gkony pravnej sluzby vy-
konané dra 16. 11. 2010 a dna 29. 11. 2010 a dorucil staZzovatelovi faktdru dia 23. 5. 2011
za poskytnuté dkony pravnej sluzby vykonané dna 11. 3. 2011,

3.) riadnym spésobom nevystavil faktiry za poskytovanie pravnych sluZieb, nie je v nich
uvedeny pravdivo datum uskutoc¢nenia G¢tovného pripadu, nakolko vo faktire z 9. 2. 2011 je
uvedeny datum uskuto¢nenia Gc¢tovného pripadu 9. 2. 2011 napriek tomu, Ze k nemu doslo
dna16.11. 2010, resp. 29. 11. 2010 a vo faktire z 23. 5. 2011 je uvedeny datum uskutocnenia
Gctovného pripadu 23. 5. 2011, napriek tomu, Ze k nemu doslo dna 11. 3. 2011,

4.) po skonceni zastupovania advokat pravnu vec s klientom pisomne financne nevyspo-
riadal, pretoZe skutky nie st disciplinarnym previnenim.

Z odovodnenia:
Predseda Reviznej komisie SAK podal proti DO advokatovi ndvrh na zacatie disciplinarneho
konania, predmetom ktorého boli skutky uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Disciplinarne obvineny sa k staznosti a k navrhu na zacatie disciplindrneho konania vyjadril
pisomne tak, Ze podla jeho nazoru sa Ziadneho disciplindrneho previnenia nedopustil a nesu-
hlasil s tym, o mu bolo kladené za vinu.

Senat vykonal na nariadenom pojedndvani dokazovanie a zistil nasledovny skutkovy stav:

Discilinarne obvineny poskytoval pravnu sluzbu stazovatelovi na zéklade zmluvy o po-
skytovani pravnych sluzieb v obdobi od 16. 11. 2010 do 31. 3. 2011, kedy doslo zo strany
stazovatela k jednostrannému zruseniu zmluvy listom zo dna 10. 3. 2011 z dévodu problému
s komunikdciou s DO, resp. jeho kolegami, nakol'ko podla tvrdenia stazovatela nedvihaju
telefény a neinformuju o postupe v zastupovani. V tomto liste stazovatel zaroven namietal
vysku fakturovanej sumy.

Disciplindrne obvineny si preveril skutocnost, kedy sa snazil stazovatel s nim spojit tak,
ako to vyplyva z jeho pisomnych vyjadreni ako aj z Ustneho prednesu na disciplinarnom
pojednavani, a zistil z vypisov telefénov ako aj podla e-mailovej komunikacie, ze stazovatel
nevolal jemu ani nikomu z jeho kolegov a taktiez, Ze sa nepokusal s nim spojit prostrednictvom
e-mailu. Na dstnom pojedndvani sa DO vyjadril k veci tak, Ze je presvedceny, Ze postupoval
v stilade so stavovskymi predpismi a zakonom. K jeho konaniu ho viedla skuto¢nost, Ze ako
vyplyva z e-mailovej komunikacie, stazovatel viackrat obvinil DO a jeho kolegov, zZe sa vy-
hybali komunikdcii, ¢o sa vsak nezakladalo na pravde, preto reagoval tak, ako je tu uvedené
v predmetnej e-mailovej komunikacii a zaroven uviedol, Ze dnes by uz asi reagoval miernejsie,
ale v tom case ho nahnevalo najma krivé obvinenie stazovatela.

Vo vztahu k skutkom v bodoch 2.), 3.) a 4.) disciplindrneho navrhu, disciplindrny sendt
dospel k zaveru, ze DO spracovava a vedie Gctovnictvo, je odbornik z oblasti Gctovnictva,
dani a auditu (ktory poskytol vyjadrenie aj k samotnému navrhu na zacatie disciplindarneho
konania), a preto nie je v pravomoci disciplinarneho sendtu posudzovat sprdvnost alebo
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nespravnost vedenia Gc¢tovnictva a vystavovania faktdr. Takdto pravomoc ma iba organ na to
urceny, ktorym je prislusny danovy urad. Z uvedenych dévodov DO spod tychto skutkov
oslobodil, pretoZze mal za to, Ze tieto skutky nie su disciplindrnym previnenim.

Vo vztahu ku skutku v bode 1.) disciplindrneho ndvrhu, sendt mal za preukdzané, ze DO
zanedbal svoje povinnosti pri poskytovani pravnej sluzby tak, ako je to uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

42.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory pri vycisleni trov konania sudu nedolozi doklady preukazujuce vynalo-
Zenie trov konania klientom a odmieta klientovi vydat sudom priznanu a protistranou
uhradenu nahradu trov konania, dopusta sa disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1
ZoA, pretoze takymto konanim porusuje povinnostimu ulozené v§ 18 ods.2a 3 ZoAa§ 5
ods.1,§ 6 pism.a)ab) a§ 13 AP SAK.

Rozhodnutie I. disc. sendtu SAK z 27. aprila 2012, sp. zn. DS 1.-21/11:3521/2010

Rozhodnutim I. disc. senatu SAK z 27. aprila 2012, sp. zn. DS 1.-21/11:3521/2010 bol discipli-
ndrne obvineny advokat uznany za vinného
z disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoZe zavinene zadvaznym spdsobom
porusil povinnosti advokata podla § 18 ods. 2 a3 ZoAa§ 5 ods. 1,§ 6 pism.a)ab)a§ 13 AP
SAK, tym, ze
ako pravny zastupca stazovatela v konani o zrusenie a vyporiadanie podielového vlastnictva
vo vyUctovani trov konania nepredlozil sidu doklad, ktorym stazovatel’ uhradil naklady na vy-
hotovenie geometrického planu a ndsledne odmietol stazovatelovi vydat sidom priznand
a protistranou uhradenu nahradu trov konania vo vyske 787,68 eur,
za ¢o mu bolo ulozené

podla§ 56 ods. 2 pism. c) ZoA disciplindrne opatrenie - penazna pokuta vo vyske 327,20 eur.

Podla§ 57 ods. 5 ZoA bola DO advokatovi ulozena povinnost zaplatit na ic¢et SAK pausal-
ne trovy disciplindrneho konania vo vyske 327,20 eur v lehote do 15 dni odo dna pravoplat-
nosti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:

Predseda Reviznej komisie SAK podal proti DO ndvrh na zacatie disciplindrneho konania pre
skutok uvedeny vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia na zaklade staznosti stazovatela pre
zdvazné porusenie povinnosti advokdta podla § 18 ods. 2 a3 ZoAa§ 5 ods. 1, § 6 pism. a)
ab) a§ 13 AP SAK. V ndvrhu na zacatie disciplinarneho konania predseda Reviznej komisie
SAK poukazal na to, ze je vecou riadneho vykonu advokdcie, aby advokat vedel preukazat,
aky pokyn mu klient dal a Ze konal podla tohto pokynu, najma v zavaznych otazkach, ako
je uplatnovanie nahrady trov konania vo veci, v ktorej klient bol Uspesny aj v Casti priznania
ndhrady trov konania. NedoloZenie dokladov pri vycisleni trov konania, v sdlade s pokynmi
a zaujmami klienta, a nevydanie uhradenej nahrady trov konania, pokial sa advokat s klientom
nedohodol inak, je disciplinarnym previnenim dosahujicim takej intenzity, ze ho nemozno
hodnotit ako menej zavazné porusenie povinnosti advokata.

Disciplinarne obvineny vo svojom pisomnom vyjadreni k veci uviedol, Ze podla jeho na-
zoru stazovatel je osoba, ,ktora sa roky nedokazala dohodnit ani s vlastnymi sirodencami”.
AZ po stidnom konani ,pochopil prec¢o”. Stic¢asne DO uviedol, Ze sa ,nebude bavit s ludmi
takéhoto rangu”, ktory na svojho advokata ,po vyhratom spore podali trestné oznamenie”.
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Podla DO je to ,prejav jeho osobnosti a asi ,aj charakteru”, pre ktory sa nebavil 20 rokov
s celou svojou rodinou a co sa konkrétne tyka jeho naroku na peniaze, ,staci si precitat
rozsudok OS a poznat ¢o su trovy a trovy pravneho zastdpenia”. Podla DO stazovatel ,toto
nevie posudit” s tym, ze mal v imysle mu nieco z trov poskytndt, avsak po podanom trest-
nom ozndmeni tak neurobil a ani tak nemieni urobit. Disciplindrne obvineny bol presvedce-
ny, Ze jeho ,konanie je spravne a v nicom neporusil zdkonné normy a taktiez spravanie sa
advokata”.

Sendt po postdeni ndvrhu, vyjadrenia DO a ostatnych dokladov tvoriacich spisovy materidl
dospel k zaveru, Ze je potrebné postupovat podla § 24 ods. 2 ZoA. Podla tohto ustanovenia
advokat popri naroku na odmenu ma narok aj na nahradu hotovych vydavkov a na nahradu
za stratu Casu. Za hotové vydavky sa povazuju vydavky ucelne a preukdzatelne vynalozené
v stvislosti s poskytovanim pravnych sluzieb, najma sidne a iné poplatky, cestovné a teleko-
munikacné vydavky a vydavky za znalecké posudky, preklady, odpisy alebo vypisy z verejnych
registrov. Sendt sthlasil so stazovatelom, ze okresny stid rozsudkom rozhodol v jeho prospech
a zaviazal odporcov o zaplatenie trov konania vo vyske 787,68 eur na ticet splnomocneného
zastupcu, ktoré vynalozil na sidne poplatky, zaobstaranie geometrického planu a pravneho
zastupenia. Po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku boli tieto trovy poukdzané na ticet DO,
ktory ich odmieta vyplatit aj napriek tomu, Ze ho stazovatel vyzval doporucenym listom, ktory
prevzal. To bol skuto¢ny dovod, preco stazovatel podal trestné oznamenie za spreneveru
na prislusné okresné riaditelstvo policajného zboru. Sendt mal za preukdzané, Ze tieto hotové
vydavky vynalozil stazovatel, preto absentoval akykolvek narok, aby si tito financnu ciastku
ponechal DO, aj ked boli zaslané na jeho ucet.

Senat poukdzal aj na povinnost advokdta, obsahom ktorej musi byt aj povinnost zachova-
vat ndlezitd Uctu a zdvorilost. Uz zo samotného vyjadrenia DO vyplyva, Ze takito povinnost
nerespektuje. Vyjadrenie DO, Ze stazovatel je osoba, ,ktora sa roky nedokaze dohodnut
ani s vlastnymi sirodencami”, Ze sa ,nebude bavit s ludmi takéhoto rangu*, ktory na svojho
advokata ,po vyhratom spore podali trestné oznamenie”, Ze je to ,prejav jeho osobnosti”
aasi ,aj charakteru”, pre ktory sa nebavil 20 rokov s celou svojou rodinou atd. je len dokazom,
ze DO sa v tejto praxi prejavil v rozpore s povinnostami pri vykone svojho povolania advo-
kata. Advokdcia je vysoko Specializované povolanie, preto ho neméze vykondvat akykolvek
laik a v konkrétnom pripade sa musi zaoberat nielen matériou prava, ale aj spésobom jeho
aplikacie a prezentovania svojej osoby podlaistych pravidiel, ktoré je nutné dodrziavat. Je to
DO, ktory spdsobil neistotu a nestabilitu vo vztahu advokat - klient. Disciplinarne obvineny
zabuda na ciel profesijnej etiky, ktory vytvara koncepciu advokatskeho povolania vo vztahu
k spoloc¢enskym hodnotam, ktorym m4 toto povolanie sliazit. Konanim DO nedoslo len k po-
ruseniu principu, ktorym je v danom pripade povinnost okamzitého poskytnutia finan¢nych
prostriedkov klientovi na zaklade rozhodnutia sddu, ale aj k zasahu, ktorym je porusenie
profesnej etiky, o dokazuje samotné vyjadrenie DO.

Vzhladom na vyssie uvedené senat rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia.

43.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory neinformuje klienta o doruceni sidneho rozhodnutia ani mu toto rozhod-
nutie po nadobudnuti jeho pravoplatnosti nezasle, nevyda klientovi financné prostriedky
zaplatené protistranou titulom nahrady trov konania a bez pisomnej dohody s klientom
ich zapocita voci svojmu naroku na odmenu advokata a nasledne neodpoveda klientovi



100 Zbierka disciplinarnych rozhodnuti SAK

na vyzvu na thradu trov konania ani s nim po skonceni zastupovania vec bezodkladne
financne nevysporiada, dopusta sa disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA,
pretoze takymto konanim porusuje povinnosti mu ulozené v§ 18 ods. Ta2 ZoAa§6
pism. a), b) ac), § 10 posledna veta, § 11 ods. 2 a § 13 AP SAK.

Rozhodnutie I. disc. sendtu SAK z 27. aprila 2012, sp. zn. DS 1.-121/11:2709/2011

Rozhodnutim 1. disc. senatu SAK z 27. aprila 2012, sp. zn. DS .-121/11:2709/2011 bol disci-
plinarne obvineny advokat uznany za vinného

z disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. T ZoA, pretoZe zavinene zdvaznym spésobom
porusil povinnosti advokdta podla § 18 ods. T a2 ZoA a § 6 pism. a), b) a ¢), § 10 posledna
veta, § 11 ods. 2 a § 13 AP SAK, tym, ze

konal v rozpore so zaujmom svojho klienta, ze

1.) neinformoval riadne a v¢as klienta o tom, Ze mu bolo dorucené uznesenie krajské-
ho sidu z 18. 3. 2010 a ndsledne toto uznesenie po nadobudnuti jeho pravoplatnosti dria
17.5. 2010 klientovi riadne a v¢as neposlal,

2.) nevydal klientovi finan¢né prostriedky vo vyske 3 384,34 eur, ktoré mu boli na jeho
Gcet dna 2. 6. 2010 poukdzané od klientovej protistrany v zmysle pravoplatného uznesenia
krajského stidu z 18. 3. 2010 a ndsledne tieto finan¢né prostriedky bez existencie pisomnej
dohody s klientom diia 9. 9. 2011 jednostranne zapocital voci svojmu naroku na advokatsku
odmenu za poskytnuté pravne sluzby v zmysle faktdry z9.9. 2011,

3.) neodpovedal pisomne klientovi na list s nazvom ,Vyzva na thradu trov konania”
z23.8.2010,

4.) po skonceni zastupovania v konani vedenom okresnym sidom advokat vec s klientom
bezodkladne pisomne finan¢ne nevysporiadal a nevratil klientovi doklady, ktoré v jeho mene
prevzal, resp. ktoré mu klient odovzdal,

za ¢o mu bolo ulozené
podla§ 56 ods. 2 pism. ¢) ZoA disciplindrne opatrenie - penazna pokuta vo vyske 327,20 eur.

Podla§ 57 ods. 5 ZoA bola DO advokatovi uloZzena povinnost zaplatit na tcet SAK pausal-
ne trovy disciplinarneho konania vo vyske 327,20 eur v lehote do 15 dni odo dna pravoplat-
nosti tohto rozhodnutia.

Z odévodnenia:

Predseda Reviznej komisie SAK podal disciplinarnej komisii SAK navrh na zacatie disciplindr-
neho konania pre skutky uvedené vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia na zaklade staznosti
stazovatela, smerujlicej proti postupu DO advokata.

Disciplindrne obvineny vo svojom pisomnom vyjadreni uviedol, Ze staznost je podla jeho
nazoru nedovodnd, pretoZe bol presvedceny o tom, Ze trovy konania priznané sidom klien-
tovi, ktoré boli zaslané zZalobcom na jeho tcet, mu patria aj vzhladom na to, Ze nikdy pred
podanim staznosti stazovatel nespochybnil narok DO na odmenu za poskytnuté pravne
sluzby.

Senat vykonal na pojednavani dokazovanie, pricom zistil nasledujtci skutkovy stav:

Disciplinarne obvineny advokat zastupoval stazovatela v konani, v ktorom neboli prizna-
né trovy konania v plnej vyske, a preto podal DO advokat odvolanie. V case, ked’ uz svojho
klienta nezastupoval, bolo mu doru¢ené dna 30. 4. 2010 rozhodnutie krajského sidu zo
dna 18. 3. 2010, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 17. 5. 2010 a vykonatelnost 21. 5. 2010.
Na zaklade tohto rozhodnutia mal Zalovany zaplatit stazovatelovi ako Zalobcovi trovy konania
vo vyske 3 359,17 eur. O tomto rozhodnuti stazovatela neinformoval a Zalovanému oznamil
¢islo svojho bankového Gctu, na ktory prijal uvedend sumu. Aj ked” nemal pisomnd dohodu
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s klientom o tom, ze trovy priznané v konani Gc¢astnikovi konania patria advokatovi, tieto
penazné prostriedky klientovi nevyplatil ani potom, kedy ho na to klient vyzval listom zo dna
23.8.2010. Zaverecné vyuctovanie zaslal klientovi az listom zo dna 9. 9. 2011. Na pojedna-
vani DO advokat uviedol, Ze si je plne vedomy porusenia ZoA a stavovskych predpisov, o
pripisoval podceneniu urcitych situdcii a prejavil nad svojim konanim lttost.

KedZe v disciplinarnom konani bolo preukazané€, ze DO sa dopustil disciplindrneho pre-
vinenia, sendt s poukazomna § 18 ods. 1 a2 ZoA a § 6 pism. a), b) a c), § 10 poslednd veta,
§ 11 ods. 2 a § 13 AP SAK rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

44.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory po skonceni pravneho zastupovania neodpoveda byvalému klientovi
na jeho ziadost o zaslanie vyuctovania tikonov pravnej sluzby, dopusta sa disciplinarne-
ho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoze takymto konanim porusuje povinnosti mu
ulozené v § 6 pism. ¢) AP SAK.

Klient ma aj po skonceni zastupovania pravo na informacie, tykajuce sa jeho zastupo-
vania (vratane vyuctovania odmeny za zastupovanie). Neexistuje ziadna ina institucia,
alebo informacny systém, z ktorého by klient mohol ziskat takéto informacie. Pozado-
vané informacie musi advokat citlivo vyhodnocovat a v kazdom pripade, pozitivne (ale
nemozno vylicit ani negativnu informaciu) reagovat. Pritom vyhodnocuje, ¢i nejde
o pozadované dalsie pravne sluzby, alebo informacie nad ramec uctovnych a danovych
predpisov, alebo o bezné logicky a vecne suvisiace informacie, ktoré byvaly klient poza-
duje a na ktoré ma nepochybne v ramci uz poskytnutej pravnej sluzby narok.

Rozhodnutie II. disc. sendtu SAK z 19. juna 2012, sp. zn. DS 11.-22/12:3850/2011

Rozhodnutim 1. disc. sendtu SAK z 19. jina 2012, sp. zn. DS 11.-22/12:3850/2011 bol discipli-
narne obvineny advokat uznany za vinného
z disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoZe zavinene zadvaznym spdsobom
porusil povinnosti advokata podla § 6 pism. ¢) AP SAK,

tym, ze
ako pravny zastupca stazovatela v konanf o urCenie vlastnickeho prava vedenom na okresnom
stide po skonceni zastipenia - neodpovedal na pisomnd ziadost stazovatela zo dia 6. 3. 2011
o zaslanie vyuctovania ikonov pravnej sluzby.

Podla § 56 ods. 5 ZoA disciplindrny senat upustil od ulozenia disciplinarneho opatrenia
za disciplindrne previnenie.

Podla§ 57 ods. 5 ZoA bola DO advokatovi ulozena povinnost zaplatit na icet SAK pausal-
ne trovy disciplindrneho konania vo vyske 327,20 eur v lehote do 15 dni odo dna pravoplat-
nosti tohto rozhodnutia.

Rozhodnutim I1. disciplinarneho sendtu SAK z 19. juna 2012, sp. zn. DS 11.-22/12:3850/2011
bolo zaroven disciplinarne konanie voci DO advokatovi pre skutok, ktorym sa mal dopustit
disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 zékona o advokdcii pre porusenie povinnosti
advokata podla § 13 AP SAK, tym, ze
ako pravny zdstupca stazovatela v konani o urcenie vlastnickeho prava vedenom na okres-
nom stde po skoncenf zastipenia riadne a bez zbyto¢ného odkladu vec s klientom pisomne
financne nevysporiadal,

zastavené podla § 13 pism. b) DP SAK, lebo nadvrh bol podany oneskorene.
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Z odévodnenia:

Navrhom Reviznej komisie SAK zo dria 4. 11. 2011 sa zacalo disciplindrne konanie proti DO
za porusenie povinnosti advokdta uloZzenych v § 6 pism. ¢) a § 13 AP SAK pre skutky uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Disciplinarny senat sa oboznamil so spisovym materidlom a po vykonanom dokazovani
zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

Disciplinarne obvineny sa na disciplinarnom pojednavani pridrziaval svojich pisomnych
vyjadrenfa v stru¢nosti uviedol, ze k ukonceniu zastipenia doslo 14. 1. 2010 a k vytctovaniu,
avsak nie k pisomnému, doslo 26. 1. 2010. Pokial tieto terminy su nesporné, je zrejmé, ze
do podania disciplinarneho ndvrhu uplynula dvojro¢na objektivna lehota, a preto tak ako to
urobil pisomne, vzniesol ndmietku preml¢ania. Vo vztahu k druhému skutku uviedol, Ze doslo
z jeho strany k nepochopeniu poziadavky byvalého klienta, ked’ mu skuto¢ne neodpovedal
na jeho list, o ho mrzi'a sam si uvedomil, Ze mu mal odpovedat. Podla jeho ndzoru vsak ne-
bezpecnost tohto konania je minimalna a zavaznost tohto previnenia nie je velkd, preto mal
zato, Ze boli splnené podmienky na upustenie od potrestania.

Pri vytykanom prvom skutku sa disciplindrny sendat zaoberal predovsetkym namietkou
premlcania skutku, ktord vzniesol DO. Disciplindrny senat po podrobnom preskidmanf spi-
sového materidlu ustalil, Ze pravne zastupovanie stazovatela DO sa skoncilo dna 14. 1. 2010,
kedy mu stazovatel pisomne odvolal plnomocenstvo, pricom v tomto odvolani plnomocen-
stva stazovatel zaroven potvrdil, Ze prevzal od DO kompletny spisovy material. Vzhladom
na vyssie uvedené mozno ustdlit, Ze pri tomto skutku uplynula objektivna dvojro¢na lehota,
predpokladand v . § 58 ods. 2 ZoA na podanie navrhu na zacatie disciplinarneho konania,
dna 15. 1. 2012. Disciplindrne konanie sa zacalo az navrhom predsedu Reviznej komisie zo
dna 29. 2. 2012, t.j. necelé dva mesiace po uplynuti objektivnej dvojro¢nejlehoty na podanie
navrhu na zacatie disciplinarneho konania.

Vo vztahu k druhému skutku mal disciplindrny sendt za jednoznacne preukazané a DO to
ani nepopieral, Ze ako pravny zastupca stazovatela v predmetnej veci po skoncenfzastipenia
neodpovedal na pisomnu Ziadost stazovatela zo dria 6. 3. 2011 o zaslanie vydctovania tkonov
pravnej sluzby. Na tomto mieste neobstoji nazor DO, Ze po skoncenf zastupovania stazova-
tela dria 14. 1. 2010 uz tento nebol jeho klientom, a preto sa necitil povinny na jeho ziadost
odpovedat. Podla nazoru disciplinarneho senatu je potrebné § 6 pism. c¢) AP SAK vykladat
Sirsie, ako sa domnieval DO. Pri vykone advokatskeho povolania sa stava, Ze klient ukon¢f
spolupracu s advokdtom a obrdti sa na iného advokata, alebo vystupuje dalej sam. Napriek
tomu, aj po pripadnom odovzdani agendy klienta inému advokatovi, ma advokat najlepsiu
vedomost o zastupovanej veci (stvisiacu odmenou za pravne sluzby nemozno z toho vynat).
Neobstoji teda argument, Ze skoncenim zastupovania klienta zanikne aj povinnost advo-
kata pisomne mu odpovedat na otdzky tykajice sa ukonceného zastupovania, pripadne aj
zaslaného vyuctovania. Je prirodzené, ze klient aj po skoncéeni zastupovania musi mat pravo
na informdcie, tykajtce jeho zastupovania (vrdtane vyuctovania odmeny za zastupovanie).
Neexistuje Ziadna ind institdcia, alebo informacny systém z ktorého by klient mohol ziskat
takéto informacie. Pozadované informdcie musi advokat citlivo vyhodnocovat a v kazdom
pripade, pozitivne (ale nemozno vylicit ani negativnu informdciu) reagovat. Pritom vyhod-
nocuje, ¢i nejde o pozadované dalsie pravne sluzby, alebo informdcie nad rdmec Gctovnych
a danovych predpisov, alebo o bezné logicky a vecne suvisiace informdcie, ktoré byvaly klient
pozaduje a na ktoré ma nepochybne v ramci uz poskytnutej pravnej sluzby ndrok. Pritom sa
disciplinarny senat nezaoberal povinnostou advokata uloZenou § 22 ods. 5 ZoA.

V pripade upustenia od disciplinarneho opatrenia bral disciplinarny senat do tvahy osobu
DO, ktory nebol dosial disciplinarne stthany, nim prejavenu dprimnu [ttost nad vzniknutou
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situdciou, praktické uznanie viny, zabezpecenie vyplatenia Casti poskytnutej odmeny stazo-
vatelovi, ako aj skutocnost, Ze v tomto pripade bolo prejednanie disciplinarneho previnenia
postacujlce aj vzhladom na menej zdvazny charakter porusenej povinnosti.

45.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory v pisomnej komunikacii s klientom pouzije také vyrazy a slovné spojenia,
v dosledku ktorych je text adresovany klientovi v celom svojom ponati a tonom vyjad-
rovania arogantny, netictivy a nehodny advokata pri komunikacii s vlastnym klientom,
dopusta sa disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoze takymto konanim
porusuje povinnosti mu ulozené v § 18 ods. 3 ZoA a § 2 ods. 2 AP SAK.

Rozhodnutie I. disc. sendtu SAK zo 4. februara 2013, sp. zn. DS 1.-51/10:906/10

Rozhodnutim 1. disc. sendtu SAK zo 4. februdra 2013, sp. zn. DS 1.-51/10:906/10 bol discipli-
ndrne obvineny advokat uznany za vinného
z disciplinarneho previnenia podla ust. § 56 ods. 1 ZoA, pretoZe zavinene zdvaznym sp0so-
bom porusil povinnosti advokata podla § 18 ods. 3 ZoA a § 2 ods. 2 AP SAK,

tym, ze

1.) listom zo dnia 2. 12. 2009 adresovanym svojmu klientovi A. B., v ktorom vyzyval klienta
na zaplatenie cestovnych nahrad pouzil vyrazy: ,Ak do urcenej doby tdto sumu neuhradite,
budem Vam navyse Gctovat aj stravné a nahradu za stratu ¢asu”, na vyzvu toho istého klienta
v tej istej veci reagoval svojim listom zo dna 18. 1. 2010, v ktorom pouzil vyrazy: ,poucujem
Vés, Ze je rozdiel...”, ,nemienim sa zaoberat po dvojndasobnom vykonani cesty dovodmi.
Sposob... je v mojej kompetencii’, ,Neviem, aké mravy Vy ste si pocas svojej vychovy osvojili,
»pripominam, Ze Vy nemate pravo mne urcovat lehoty, v ktorych Vam mam ddvat odpoved...”,

2.) vo vylctovani trov pravneho zastlpenia stazovatelovi C. D. z 11. 4. 2011, od ktorého
Ziadal za nahradu za stratu Casu v zmysle § 17 ods. 1 vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. na ceste
P.-S., Sest polhodin sumu 1 234,08 eur a na ceste P. - S., Sest polhodin sumu 349,98 eur, ktoré
mu klient aj skutocne uhradil a advokat tieto od neho prijal.

Podla § 56 ods. 5 ZoA disciplindrny senat upustil od ulozenia disciplinarneho opatrenia
za disciplindrne previnenie.

Podla§ 57 ods. 5 ZoA bola DO advokatovi ulozena povinnost zaplatit na ic¢et SAK pausal-
ne trovy disciplindrneho konania vo vyske 337,70 eur v lehote do 15 dni odo dna pravoplat-
nosti tohto rozhodnutia.

Rozhodnutim I. disciplindrneho senatu SAK zo 4. februara 2013, sp. zn. DS .-51/10:906/10
bol DO advokat zéroven oslobodeny
spod navrhu na zacatie disciplindrneho konania za disciplindrne previnenie podla § 56 ods. 1
ZoA pre porusenie povinnosti advokata ulozenych v § 18 ods. 1 ZoA, ktorych sa mal dopustit
tym, Ze

1.) dna 11. 4. 2011 nechal vyviest zo svojej kancelarie prislusnikmi PZ svojho klienta C. D.
a jeho sestru, z dovodu, Ze klient od advokata Ziadal vysvetlenie ohladom jeho vyictovania
pravnych sluzieb z 24. 3. 2011 a 11. 4. 2011 a toto vyuctovanie reklamoval,

2.) neinformoval vopred klienta o vyske odmeny za tikon pravnej sluzby este pred zacatim
tohto tkonu pri uvedenych dkonoch,

3.) po skonceni zastupovania advokat pravnu vec s klientom pisomne financne nevyspo-
riadal, pretoZe nebolo preukazané, ze sa skutky stali.
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Z odévodnenia:

Predseda Reviznej komisie SAK podal diia 17. 6. 2010 a dia 16. 1. 2012 disciplinarnej komisii
SAK navrh na zacatie disciplinarneho konania proti DO advokatovi, pricom . disciplindrny
sendt na pojedndvani dna 4. 2. 2013 uznesenim spojil obidva navrhy a konanie bolo nadalej
vedené pod sp. zn.:DS 1.-51/10:906/10.

Predmetom navrhu zo diia 21. 6. 2010 bolo, Ze DO sa dopustil disciplindrneho previnenia
tym, ze listom zo dia 2. 12. 2009 adresovanym svojmu klientovi A. B., v ktorom vyzyval klienta
na zaplatenie cestovnych ndhrad pouzil vyrazy: ,Ak do urcenej doby tito sumu neuhradite,
budem Vam navyse tctovat aj stravné a nahradu za stratu ¢asu”, na vyzvu toho istého klienta
v tej istej veci reagoval svojim listom zo dna 18. 1. 2010, v ktorom poufzil vyrazy: ,poucujem
Vas, ze je rozdiel...”, ,nemienim sa zaoberat po dvojndsobnom vykonani cesty dévodmi.
Sposob... je v mojej kompetencii”, ,Neviem, aké mravy Vy ste si pocas svojej vychovy osvojili“,
»pripominam, Ze Vy nemdte pravo mne urcovat lehoty, v ktorych Vdm mam davat odpoved...”.

V tejto veci rozhodol I. disciplindrny sendt povodne rozhodnuti zo dria 17. 10. 2011, pricom
uznal DO za vinného a ulozil mu disciplinarne opatrenie - penaznu pokutu vo vyske 100 eur
a zaviazal ho na ndhradu trov disciplinarneho konania, ktoré vsak bolo na zaklade odvolania
DO rozhodnutim predsednictva SAK zo dna 3. 2. 2012 sp. zn. P-4/2012:906/2010 zrusené
a vec vratend na noveé prejednanie z dévodu nerozhodnutia o ndmietke zaujatosti vznesenej
DO, na ktorej vsak DO v dalSom konani netrval.

Disciplinarny senat po vykonani dékazov zistil nasledujtci skutkovy stav:

Disciplinarne obvineny zastupoval stazovatela v spore, v ktorom mal staZzovatel Gspech
v konanf, pricom uviedol, Ze ich vztahy boli korektné az do ¢asu, kedy mu vyictoval trovy
pravneho zastipenia, ktoré nechcel vobec uhradit. Na pojednavani DO dalej uviedol, Ze po-
dal na staZovatela navrh na zacatie konania o ochranu osobnosti, pricom doslo k schvaleniu
zmieru medzi Gcastnikmi konania, z ktorého vyplyva, Ze sa zalovany ospravedliiuje vo vztahu
k zalobcovi za napisanie staznosti na jeho osobu, adresovani SAK a zaroven odovzdava
original spatvzatia ziadosti o preskimanie postupu a spravania sa advokata.

K druhémulistu sa DO vyjadril, Ze je pravdou, Ze uvedené skutkové tvrdenia napisal a zaslal
stazovatelovi ako reakciu na list stazovatela, v ktorom mu dal len trojdiovi lehotu na zodpove-
danie jeho otazok, pricom pripustil, Ze takto naformulovat odpovede nemal, ale ako uviedol,
bola to reakcia aj na sposoby stazovatela a lehotu, ktord mu dal. Stazovatelovi ponukol, aby
sa stretli unitho v kancelarii a problém vecne vydiskutovali, o ¢o nemal zdujem a komunikoval
s nim iba telefonicky, pricom bol arogantny a nadaval mu.

Predmetom ndvrhu zo dna 16. 1. 2012 bolo to, ze v bode 1.) DO dria 11. 4. 2011 nechal
vyviest zo svojej kanceldrie prislusnikmi PZ svojho klienta C. D. a jeho sestru, z dévodu, Ze
klient od advokata ziadal vysvetlenie ohladom jeho vyuctovania pravnych sluzieb z 24. 3. 2011
a 11. 4. 2011, ktoré reklamoval, v bode 2.) neinformoval vopred klienta o vyske odmeny
za Ukon pravnej sluzby este pred zacatim tohto tkonu pri uvedenych tkonoch, v bode 3.)
vo vyUctovani trov pravneho zastdpenia stazovatelovi C. D. z 11. 4. 2011, od ktorého Ziadal
zandhradu za stratu ¢asu v zmysle § 17 ods. 1 vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Z. z. na ceste P. - S.,
Sest polhodin sumu 1 234,08 eur a na ceste P. - S., Sest polhodin sumu 349,98 eur, ktoré mu
klient aj skuto¢ne uhradil a advokat tieto od neho prijal, v bode 4.) po skonceni zastupovania
advokat pravnu vec - zastupovanie v konanf's klientom pisomne finan¢ne nevysporiadal, ¢im
sa dopustil disciplindrneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoze zavaznym sposobom
porusil povinnosti advokata ulozené mu v § 18 ods. 1 ZoA.

Na pojedndvani DO k bodu 1.) navrhu uviedol, Ze klienta zastupoval vo veci vysporiadania
BSM a popisal podrobnosti tohto zastupovania. Dalej uviedol, Ze pri uréeni sumy, ktora tvorila
zaklad vypoctu odmeny, vychddzal z 12 rokov starého znaleckého posudku na byt, ktory bol
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predmetom vysporiadania, ¢im stazovatela velmi zvyhodnil. Vyuctovanie, ktoré spracoval,
nebolo celkom presné, pretoze dokonca niektoré tkony financne nevyjadril, len ich uviedol.
K udalosti dia 11. 4. 2011 DO uviedol, Ze do kanceldrie na jeho podnet za G¢elom vyucto-
vania odmeny advokdta okrem stazovatela prisla aj jeho sestra, pricom stazovatel' odmietol
podpisat prevzatie vyti¢tovania. Dalej uviedol, Ze nie je pravdou, Ze on z vlastného uvazenia
privolal hliadku PZ, ale ju privolal na podnet stazovatela a jeho sestry, nakol’ko z ich prejavov
bolo zrejmé, ze odmietaju opustit kancelariu, ze budu cakat na prislusnikov PZ a sticasne
prezentovali, Ze chcu, aby trovy pravneho zastipenia neprekrocili sumu 1000 eur. Ked' dosli
do kancelarie policajti, bolo im vysvetlené o co ide, vyzvali stazovatela, aby opustil kanceldriu
a DO oznamil stazovatelovi, Ze mu vyuctovanie posle postou, kedZe ho odmietol prevziat,
o aj urobil.

K bodu 2.) navrhu na zacatie disciplinarneho konania sa DO vyjadril, Ze s nim nesuhlasf,
nakol'ko stazovatela vopred informoval, Ze za zaklad vypoc¢tu odmeny za pravnu sluzbu
pouZije 12 rokov stary znalecky posudok na nehnutelnost. Dalej uviedol, Ze v kancelarii ma
k dispozicii pre klientov advokatsku tarifu, s ktorou kazdého klienta oboznami. To, Ze stazo-
vatel vedel o vyske odmeny za tkon pravnej sluzby, podla jeho nazoru dokazuje skutocnost,
ze uhradil zalohy, ktoré boli vyratané z toho istého zakladu.

K bodu 3.) navrhu na zacatie disciplindrneho konania sa DO vyjadril, Ze vyictovanie
spracoval koncipient, ale je si plne vedomy vlastnej zodpovednosti. Stazovatel vsak bol s tym
uzrozumeny a tieto sumy vtedy nenamietal.

K bodu 4.) navrhu na zacatie disciplindrneho konania DO uviedol, Ze nie je pravdou, Ze
po skonceni pravnej veci so stazovatelom sa pisomne financne nevysporiadal s ohladom
na skutocnosti uvedené k bodu 1.) ndvrhu.

Zastupca Reviznej komisie SAK v zdvere¢nom navrhu navrhol uznat DO za vinného v roz-
sahu predlozenych ndvrhov a ulozit mu disciplindrne opatrenie - penaznd pokutu na dolnej
hranici zakonom stanovej sadzby.

Disciplinarny senat na zaklade vykonanych dékazov a vyssie uvedenych zisteni rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

46.

ROZHODNUTIE

Odmietnutie podania, ktorym advokat ako sidom ustanoveny obhajca odstideného
klienta v trestnej veci doplnil dovolanie podané pred jeho ustanovenim za obhajcu klien-
tom, zdovodu jeho posudenia NS SR ako prvého podania vo veci, ktoré bolo podané one-
skorene, nie je disciplinarnym previnenim advokata, nakol'ko s ohladom na odlisné prav-
ne nazory NS SR v identickych veciach nemohol advokat takyto postup sudu predvidat.

Rozhodnutie I. disc. sendtu SAK z 18. marca 2013, sp. zn. DS 1.-1/13:2389/2012

Rozhodnutim I. disc. sendtu SAK z 18. marca 2013, sp. zn. DS 1.-1/13:2389/2012 bol discipli-
ndrne obvineny advokat oslobodeny
spod navrhu na zacatie disciplindrneho konania za disciplindrne previnenie podla § 56 ods. 1
ZoA pre porusenie povinnosti advokata ulozenychv§ 18 ods. 1,2 a3 a§ 28 ods. 4 ZoAa§ 5
ods. 2 AP SAK, ktorych sa mal dopustit ~ tym, ze

- ako presne nezistenym sidom ustanoveny obhajca stazovatela podal v trestnej veci
stazovatela, vedenej pred NS SR dovolanie voci pravoplatnému rozsudku vydanému presne
nezistenym sidom po uplynuti zédkonnej trojrocnej lehoty,
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- neodpovedal na list predsedu Reviznej komisie SAK zo dna 19.9. 2012, aby sa vyjadril
k staznosti, pretoze skutky nie su disciplinarnym previnenim.

Z odovodnenia:
Predseda Reviznej komisie SAK podal proti DO ndvrh na zacatie disciplindrneho konania pre
skutky uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia.

Disciplindrne obvineny sa k ndvrhu na zacatie disciplindrneho konania vyjadril pisomne az
21.2.2013.

Disciplinarny senat na zaklade vykonaného dokazovanie dospel k nasledovnym zisteniam:

Disciplinarne obvineny bol uznesenim prislusného okresného stidu zo dna 1. 6. 2011, kto-
ré mu bolo dorucené 6. 6. 2011 ustanoveny podla § 40 ods. 2 TP ako obhajca odstideného
stazovatela. Podla odovodnenia tohto uznesenia bol dany dévod povinnej obhajoby v tom,
Ze odsudeny si podal diia 26. 5. 2011 dovolanie a poziadal stid, aby mu na toto konanie o do-
volanibol ustanoveny obhajca.

Na pojednavani disciplinarneho sendtu k prvému skutku DO uviedol, Ze bol presvedceny
o tom, Ze lehota na podanie dovolania bola dodrzana tym, Ze stazovatel si podal dovolanie
sam dna 26. 5. 2011 a on ako sidom ustanoveny obhajca, uz iba tento jeho navrh doplnil
a svoje podanie tak aj oznacil, pricom podrobne popisal, v com spocivalo doplnenie. Taktiez
uviedol, Ze ihned  po doruceni uznesenia, ktorym bol ustanoveny ako obhajca stazovatela,
zacal bezprostredne konat, uz dna 9. 6. 2011 nahliadol do sidneho spisu v predmetnej trest-
nej veci, diia 16. 6. 2011 poziadal o prediZenie lehoty a diia 28. 6. 2011 navitivil odsddeného
vo vykone trestu za ic¢elom porady s klientom.

Vo vztahu k druhému skutku DO na pojedndvaniuviedol, Ze nereagoval vcas nie z dévodu,
Ze by nerespektoval alebo opovrhoval organmi komory, alepretoze bol dlhodobo pracene-
schopny, ako aj z dovodov vaznych osobnych problémoyv, ktoré na pojednavani vysvetlil.

Disciplinarny senat mal za preukazané€, ze DO zodpovedne a svedomito zastupoval klien-
ta v trestnej veci, v ktorej bol ustanoveny sidom ako obhajca stazovatela. Bez zbytocného
odkladu urobil tkony smerujtce k obhajobe klienta a podla svojho pravneho nazoru bol pre-
svedceny, Ze lehota na podanie dovolania bola zachovana samotnym podanim odstideného
stazovatela. Najvyssisud SR vsak vo svojom rozhodnuti vyslovil iny pravny nazor, Ze podanie
advokata zobral nie ako doplnenie podania, ktoré urobil sdm odsudeny, ale ako prvé podanie
v uvedenej veci a posudil ho ako oneskorene podané. Vzhladom na skuto¢nost, ze disciplinar-
nemu senatu boli zname aj odlisné pravne nazory NS SR v identickych veciach, podla ktorych
ustanovenie obhajcu iba konvalidovalo samotné podanie odstideného a lehota bola uznana
za zachovand, neposudzoval konanie DO ako disciplindrne previnenie najma z dovodu, ze
islo o pravny ndzor konkrétneho sendtu NS SR, ktoré DO nemohol predvidat. Disciplinarny
senat taktiez prihliadol na vysvetlenie DO, preco v lehote nepodal pisomné vyjadrenie k listu
predsedu Reviznej komisie SAK zo diia 19. 9. 2012, ktorym ho vyzval na vyjadrenie sa k staz-
nosti a usudil, ze DO sa nevyjadril v lehote z vel'mi zavaznych osobnych dovodov suvisiacich
s momentalnou tazkou Zivotnou situdciou, a preto jeho konanie taktiez neposudil ako dis-
ciplindrne previnenie.

417.

ROZHODNUTIE

Prijatie platby od klienta, urcenej na zaplatenie sidneho poplatku za klienta, advokatom
mimo advokatskej kancelarie, nad ramec povinnosti advokata, vyplyvajucich zo zastupo-
vania klienta, nie je disciplinarnym previnenim advokata.

Rozhodnutie II. disc. sendtu SAK zo 14. novembra 2011, sp. zn. DS 11.-92/11:1703/2011
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Rozhodnutim II. disc. sendtu SAK zo 14. novembra 2011, sp. zn. DS 11.-92/11:1703/2011 bol
disciplindrne obvineny advokat oslobodeny

spod navrhu na zacatie disciplindrneho konania za disciplindrne previnenie podla § 56 ods. 1
ZoA pre porusenie povinnosti advokata ulozenych v § 18 ods. 1a 2 ZoA a § 13 AP SAK, kto-
rych sa mal dopustit tym, ze

ako pravny zastupca p. A. B., ktorého zastupoval v konani vedenom na okresnom stde:

1.) premeskal lehotu na podanie odvolania, pretoZe rozsudok v uvedenej veci prevzal
30.10. 2010 a odvolanie podal 18. 11. 2010, v désledku ¢oho krajsky stid podané odvolanie
odmietol,

2.) prijal platbu vo vyske 100 eur mimo kanceldrie, dodato¢ne z uvedenej sumy zaplatil
za svojho klienta sidny poplatok za odvolanie vo vyske 99,50 eur,

3.) do dnia podania ndvrhu na zacatie disciplindrneho konania nezaslal klientovi vyucto-
vanie, pretoZe skutky pod bodmi 1.) a 3.) sa nestali

a skutok pod bodom 2.) nie je disciplinarnym previnenim.

Z odovodnenia:
Predseda Reviznej komisie SAK podal proti DO ndvrh na zacatie disciplindarneho konania pre
skutky uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia.

Disciplindrny sendt vykonal vo veci dokazovanie a dospel k nasledovnym zisteniam:

Na pojednavani disciplindrneho sendtu sa DO vyjadril k veci prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu tak, Ze v skuto¢nosti poddval odvolanie nie stazovatela A. B., ale poddval
ho za mal. C. B. a v tomto smere ziadal disciplindrny senadt, aby sa s touto skutoc¢nostou vy-
sporiadal. Vo vztahu ku skutku uvedenému pod bodom 2.) navrhu priznal, ze DO skuto¢ne
uvedent sumu prevzal, ale prevzal ju na stanici ako pomoc p. A. B., v rovnaky den zaplatil
stidny poplatok za odvolanie, o ¢om existujd listinné ddkazy, ktoré su v spise. Dalej uviedol,
Ze stazovatel v tej dobe mal urcity ¢asovy stres a sam poziadal, ¢i by mu mohol takto vyjst
v Ustrety, €o sa, zial, obratilo proti DO. K bodu 3.) ndvrhu uviedol, Ze rozhodnutie odvolacieho
stidu bolo dorucené DO 19. 4. 2011 a samotné vyUctovanie stazovatel prevzal dia 4. 6. 2011.
Zastupca skonstatoval, Ze je nepochybné, ze DO urobil urcitd chybu, ktord ho velmi mrzi,
toto jeho konanie vsak nie je predmetom prebiehajiceho disciplindrneho konania, preto
po vykonanom dokazovaninavrhol svojho mandanta v celom rozsahu spod navrhu na zacatie
disciplinarneho konania oslobodit.

Z pisomnej staznosti stazovatela vyplynulo, Ze podla tvrdenia stazovatela si DO neplnil
voci nemu svoje povinnosti, odvolanie, o ktoré ho zZiadal, podal po zédkonom stanovenej
lehote, stidny poplatok sice zaplatil, ale potvrdenie mu nedal, uz dvakrat ,s nim prehral po-
jednavanie” a mal pocit, Ze je vo¢i nemu zaujaty.

Disciplinarny senat vo vztahu ku skutku uvedenému pod bodom 1.) disciplinarneho navrhu
zistil, Ze tento sa nemohol stat, nakolko DO nepodaval v prospech stazovatela odvolanie proti
rozsudku okresného stidu zo dia 29. 9. 2010, ale bolo zrejmé, ze podaval odvolanie v mene
mal. C. B., ktorého v konanizastupoval prave stazovatel ako zakonny zdstupca. Disciplindrny
sendt skimal, ¢i vdanom pripade nedoslo iba k opisovej chybe, ktord by bolo mozné proces-
nym spdsobom napravit, avsak dospel k zdveru, Ze nejde o takyto pripad. Zo spisu bolo tplne
zrejmé, Ze na strane zalovanych vystupovali stazovatel a mal. dieta stazovatela, zastipené
stazovatelom. Takyto stav bol zrejmy z niekol'kych rozhodnuti sidov vo veci, ale aj s podanf
DO. Revizna komisia SAK mala teda stav jednoznacne preukazany a DO stihala za skutok,
ktory sa nikdy nestal. V konkrétnom pripade neprichddzala do tvahy ani modifikdcia skutku
vypustenim alinei druhej, nakol'ko z vykonaného dokazovania vobec nevyplyval ani ndznak,
ze by stazovatel mienil podat vo svojom mene opravny prostriedok a Ze by takito instrukciu
DO kedykolvek v minulosti dal.
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V pripade skutku uvedeného pod bodom 2.) disciplinarny sendt dospel k jednozna¢nému
zaveru, ze dany skutok nie je disciplinarnym previnenim. Disciplinarne obvineny poskytoval
nad ramec svojich povinnosti advokdta sluzbu (ob¢iansku vypomoc) svojmu klientovi, ked' za-
bezpecoval za stazovatela zaplatenie sidneho poplatku za odvolanie. Hodnovernost vyjadre-
ni DO podporovala aj samotna staznost, v ktorej nebolo namietané, ze DO prijal platbu mimo
kanceldrie a dodatocne mal za tdto sumu zaplatit sidny poplatok, ale to, Ze stazovatel nedo-
stal potvrdenie o zaplateni'a odvolanie bolo podané oneskorene. DO vyvratil, ze by platbu vy-
kondval dodatocne, pricom mal vazny dévod, pre ktory preberal platbu na Zeleznicnej stanici,
ale tento dovod bol na strane stazovatela, ktorému pomahal riesit osobné problémy. V konani
nebolo dokazované ani to, aby DO s platbou prijatou za zaplatenie poplatku sdm vo svojom
Uctovnictve Uctoval. Bolo nepochybné, Ze DO bol vedeny humannym a moralnym dévodom
a jeho konanie nemozno hodnotit ako disciplinarne previnenie, ktoré mu je kladené za vinu.

Spéchanie skutku pod bodom 3.) navrhu bolo vyvratené vyictovanim prijatej zalohy, ktoré
stazovatel prevzala 4. 6. 2011 (t. j. 3 mesiace pred podanim disciplinarneho navrhu a 6 tyz-
driov po doruc¢eni kone¢ného rozhodnutia vo veci). Disciplindrny sendt pritom vyhodnotil aj
otazku ¢i doba od dorucenia druhostupriového rozhodnutia stidu po dorucenie vyuictovania
spliia kritéria pre porusenie § 13 AP SAK pri¢om dospel k zaveru, Ze konanie DO nemozno
takto hodnotit. Zvazoval pritom aj skutocnost, ze klienta v danom obdobfinformoval o vysled-
ku a neprerusil s nim kontakty bez pisomného finan¢ného vysporiadania, pretoZe o doruceni
rozhodnutia dria 19. 4. 2011 ho obratom informoval a stazovatel uz 21. 4. 2011 podala SAK
staznost.

Z vyssie uvedenych dovodov rozhodol disciplindrny senat tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

48.

ROZHODNUTIE

Nevratenie originalov sudnych rozhodnuti advokatom klientovi na jeho ziadost po skon-
ceni zastupovania z dovodu pripojenia tychto originalov advokatom k navrhu na zacatie
exekucného konania, nie je disciplinarnym previnenim advokata, pretoze zo ziadneho
pravneho predpisu advokatovi nevyplyva povinnost uchovavat originaly dokladov len
pre svoju potrebu ani povinnost vyhotovovat uradne overené kopie tychto dokladov
za tcelom ich dalsieho pouzitia pri zastupovani klienta.

Povinnost advokata podla § 6 pism. b) AP SAK starostlivo zaobchadzat s dokladmi,
ktoré mu klient zveril, je splnena aj vtedy, ak advokat tieto doklady pouzije v ramci predvi-
daného sudneho alebo iného zakonom upraveného konania, pri ktorom povinnost opat-
rovat a chranit doklady prechddza na prislusny statny organ, pokial to nie je v rozpore
s udelenymi pokynmi klienta.

Rozhodnutie II. disc. sendtu SAK z 20. aprila 2012, sp. zn. DS 11.-122/11:2578/2011

Rozhodnutim II. disc. sendtu SAK z 20. aprila 2012, sp. zn. DS 11.-122/11:2578/2011 bol disci-
plindrne obvineny advokat oslobodeny

spod navrhu na zacatie disciplindrneho konania za disciplindrne previnenie podla § 56 ods. 1
ZoA pre porusenie povinnosti advokata ulozenych v ust. § 6 pism. b) a ¢) AP SAK, ktorych sa
mal dopustit tym, ze

v pravnej veci klienta o vymozenie 35 441,28 eur s prisl. klientovi po skonceni zastipenia - a to
ani na jeho ziadost zo dna 26. 4. 2011 o zaslanie dokladov - neodovzdal originaly stidnych
rozhodnuti, pretoze skutok nie je disciplinarnym previnenim.
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Z odévodnenia:

Ndvrhom Reviznej komisie zo dna 20. 12. 2011 sa zacalo disciplindrne konanie proti DO
za zavazné porusenie povinnosti advokata ulozenych v § 6 pism. b) a pism. ¢), § 10 tretia veta,
§ 11 a§ 13 prva veta AP SAK.

Disciplinarny senat vykonal vo veci dokazovanie a dospel k nasledovnym zisteniam:

Z dokazov vykonanych precitanim listin vyplynulo, Ze stazovatel listom datovanym zo dria
26.4.2011 vyzval DO, aby mu vratil vSetky listiny, ktoré ma k dispozicii bez ich konkretiza-
cie. Disciplindrne obvineny potvrdil, Ze Ziadost prijal, ale az o mesiac neskor a listom zo dna
19. 7. 2011 mu zaslal opatovne fotoképie rozsudkov v zastupovanej veci s iplnou informdciou,
Ze origindly sa nachadzajui v exeku¢nom spise. S uvedenou skuto¢nostou sa Revizna komi-
sia SAK vysporiadala tak, ze skonstatovala, Ze vo veci nie je sporné, Ze advokdt odpovedal
na ziadost klienta az potom, ako bola podana staznost a ani to, Ze nevydal klientovi ziadané
rozsudky, nakol'ko tieto pouzil do exekucného konania, z ¢oho vyvodila, Ze advokat ziadané
rozsudky mal klientovi uchovavat v originaloch pre jeho potreby a do exeku¢ného konania
mohol pouzit overené kopie. Z toho nakoniec Revizna komisia SAK uzavrela, Ze advokat
riadne neopatroval doklady klienta, ¢im mal porusit povinnost uvedent v § 6 pism. b) AP SAK.

Disciplindrny senat sa nemohol stotoznit s podsivanym, ni¢im neodévodnenym rozsire-
nim povinnosti advokata na uchovavanie originalnych dokumentov, ktoré prijme advokat
(napriklad) v rdmci zastupovania v sidnom konanf priamo od konajiceho sidu. V danom
konkrétnom pripade DO prijal rozsudky stidov prvého a druhého stupna, ktoré preukazatel-
ne pouzil v exeku¢nom konani, na ktoré ho klient riadne splnomocnil. Pripustenim takéhoto
extenzivneho vykladu § 6 pism. b) a pism. ¢) AP SAK, ktory pouZil navrhovatel, by bolo nutné
dospiet k absurdnému zaveru, ze advokdt je vzdy povinny origindly dokladov pouzivat iba
avylucne pre svoju potrebu a ma povinnost vyhotovit dradne overené képie pre tcely konanf
alebo rokovant, alebo priloh k pravnym tkonom uskuto¢nenym v mene klienta (zmluvy, vyzvy
atd’). Navrhovatel vsak tito myslienku uz nedoviedol do konca, ked’ neustalil, na naklady
koho by sa takéto képie vyhotovovali. Je zrejmé, zZe by to nemohol byt naklad na tarchu
klienta, ktory si vyhotovenie dradne overenych képii vyslovne nevyhradil. Rovnako je otazne,
na zaklade ¢oho by mal takyto naklad zndsat advokat. Disciplindrny senat ustalil, Ze takdto po-
vinnost nevyplyvala advokatovi zo Ziadneho v tom case platného predpisu. Dokonca mozno
argumentovat aj tym, Ze v niektorych zakonmi predvidanych pripadoch je nevyhnutné, aby
na tspesné dosiahnutie pozadovaného ciela boli predloZené originaly pisomnosti (napriklad
§ 175d ods. 3 OSP - zalozenie originalu zavetu do zbierky vyhldsenych zavetov vedenej
nasude, alebo § 175 OSP - zmenkovy platobny rozkaz a nevyhnutnost predlozenia origindlu
zmenky a dalsie). Disciplindrny senat preto povazoval jednoznac¢ne za splnend povinnost
advokata starostlivo zaobchddzat s dokladmi, ktoré mu klient zveril aj vtedy, ak tieto doklady
advokat pouzije v ramci predvidaného stidneho konania, alebo iného dradného, zakonom
regulovaného, konania, pri ktorom povinnost opatrovat a chranit doklady prechddza na tento

6 Predmetom tohto navrhu na zacatie disc. konania bol aj skutok, spocivajici v tom, Ze DO si pone-
chal ako odmenu za poskytnutie pravnych sluzieb exeku¢ne vymozeny prisudok z tejto zastupo-
vanej veci vo vyske 6 619,94 eur, hoci s klientom o tomto nemal pisomnt dohodu, pricom v tejto
sume sa nachadzala aj suma klientom zaplateného sidneho poplatku. V tejto casti disciplinarneho
navrhu Il. disciplinarny senat rozhodnutim z 20. aprila 2012, sp. zn. DS 11.-122/11:2578/2011 DO
podla § 24 pism. a) DP SAK oslobodil, ked’Ze nebolo preukdzané, Ze sa skutok stal, ¢o odévod-
nil tym, Ze v AP SAK platnom v Case uzatvorenia zmluvy o pravnej pomoci s klientom (r. 2006)
neexistovala povinnost pisomnej dohody o naroku advokdta na pristidend nahradu trov konania,
ale stacilo, ak sa advokat s klientom na tom vyslovne dohodol, pricom v danom pripade nebolo
tvrdenie DO o existencii takejto vyslovnej dohody s klientom Ziadnym sp6sobom spochybnené.
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statny, alebo Statom povereny prislusny organ/subjekt (napriklad notdr - sidny komisdr, exe-
kdtor, spravny orgdn atd). Ni¢im neodévodnené rozsirovanie zodpovednosti advokata moze
sposobit pri vykone advokacie neriesitelné problémy a konflikty s klientmi, navyse, dochadza
zo strany advokatskeho stavu k nepripustnému spochybnovaniu profesionality a zodpoved-
nosti inych justicnych, ¢i inych organov. Z uvedenych doévodov disciplindrny senat ustdlil, ze
pokial' DO preukazatelne pripojil origindly rozhodnuti'stidov k navrhu na vykonanie exekdcie
a nasledne klienta o tejto skutoc¢nosti aj riadne informoval, nemohol sa takymto konanim
a postupom dopustit disciplindrneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA.

49.

ROZHODNUTIE

Postup advokata, ktory v trestnej veci ako ustanoveny obhajca klienta v dobe od usta-
novenia za obhajcu do zacatia prvého pojednavania vo veci nenavstivi klienta vo vazbe
za ucelom prejednania jeho obhajoby z dovodu kratkosti casu a zdravotnych problémov,
nie je disciplinarnym previnenim advokata.

Nevykonanie navstevy klienta vo vazbe advokatom pred prvym dkonom vo vztahu
k organom ¢innym v trestnom konani nemozno pausalne hodnotit ako porusenie povin-
nosti advokata, ale v kazdom jednotlivom pripade je nutné posudit konkrétne dovody
neuskutocnenia tejto navstevy.

Rozhodnutie II. disc. sendtu SAK z 21. aprila 2012, sp. zn. DS 11.-102/11:1845/2011

Rozhodnutim II. disc. sendtu SAK z 21. aprila 2012, sp. zn. DS 1.-102/11:1845/2011 bol disci-
plindrne obvineny advokat oslobodeny

spod navrhu na zacatie disciplindrneho konania za disciplindrne previnenie podla § 56 ods. 1
ZoA pre porusenie povinnosti advokdta ulozenych v § 18 ZoA a § 5 ods. 2 AP SAK, ktorych
sa mal dopustit tym, ze

ako ustanoveny obhajca klienta vo veci vedenej na okresnom stde nenavstivil klienta vo vizbe
v dobe od ustanovenia za obhajcu do zacatia prvého pojedndvania vo veci konaného dna
13.4.2011, a to za tcelom zistenia pokynov klienta o jeho obhajobe a neprerokoval s nim
postup obhajoby, pretoze skutok nie je disciplinarnym previnenim.

Z odovodnenia:

Ndvrhom Reviznej komisie SAK zo dna 4. 11. 2011 sa zacalo disciplindrne konanie proti DO
za porusenie povinnosti advokata ulozenych v § 18 ZoA av § 5 ods. 2 AP SAK pre skutok
uvedeny vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Na zdklade vykonanych dékazov disciplinarny senat zistil, ze DO prevzal opatrenie o svo-
jom ustanoveni za obhajcu stazovatela zo dna 1. 3. 2011 tyzden pred nariadenym hlavnym
pojednavanim, ktoré sa konalo dna 13. 4. 2011. V ramci pripravy pojedndvania, podla jeho
vyjadrenia nahliadol a nastudoval sidny spis a riadne sa dostavil na hlavné pojednavanie, pred
ktorym sa snazil so stazovatelom prejednat postup na hlavnom pojedndvani, ¢o stazovatel od-
mietol. Disciplinarne obvineny dalej uviedol, Ze v tom ¢ase bol po osetreni'v dvojtyzdiiovom
lieceni, preto nenavstivil obvineného vo vazbe a poukazal na skutocnost, ze bol v poradi uz
Stvrtym advokdtom ex offo a jeho klient nemal vobec zaujem o jeho zastupovanie. Disciplinar-
ny senat uveril obhajobe DO, nakol'ko z vyjadreni stazovatela bola tGiplne zrejmad jeho vyrazna
agresivita, neprisposobivost, vlastny egocentrizmus a nezaujem o poskytovanie pravnej
pomoci, pricom stazovatel priamo a cielene chcel zadtocit na svojich advokdtov a podriadil
tomuto cielu aj svoje spravanie.
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Disciplindrny senat sa dalej zaoberal otdzkou, ¢i advokat neuskutocnenim ndvstevy po-
rusil svoje povinnosti advokata. Je nepochybné, ze na poskytnutie riadnej pravnej pomo-
ci musi advokat uskutocnit aj navstevu svojho klienta v Gstave pre vykon vdzby (vykone
trestu) a uskutocnit s nim aj poradu, ktora je nevyhnutnou podmienkou riadnej obhajoby.
Na druhej strane je potrebné vyhodnocovat objektivne okolnosti kazdého pripadu osobitne.
Pokial’ by kritériom tohto hodnotenia bola iba lehota, v ktorej by mal advokat uskutoc¢nit
osobnu poradu s obvinenym/odstidenym, ktory je vo vdzbe, ¢i vo vykone trestu odnatia
slobody, bolo by nutné hodnotit aj viacero suvisiacich okolnosti. Najma kompletny program
advokata v ramci pracovného aj sukromného Zivota, ale aj vzdialenost vdznice od sidla
jeho kanceldrie. V danom pripade disciplinarny senat ustalil, ze kombindcia relativne vel-
mi kratkeho casu od prijatia opatrenia o ustanoveni za obhajcu stazovatela a nariadenym
hlavnym pojedndvanim (7 kalendarnych dni) a komplikdcie s jeho zdravotnym stavom st
doévodom, aby neuskutocnenie navstevy a porady s klientom nemohlo byt povazované
za porusenie povinnosti advokdta. Pritom ale poukazal aj na skutoc¢nost, Ze v rdmci svo-
jich moznosti uskuto¢nil najdolezitejsi dkon riadnej obhajoby, ktorym je nastudovanie
trestného spisu.

Disciplinarny sendt mal za to, Ze aj ked' st vdzobne riesené veci najzavaznejsimi tykajdcimi
sa zasahu do osobnej slobody klienta, nemozno ich apriori posudzovat ako veci s absolut-
nou prednostou. Advokat ma povinnosti aj vo vztahu k inym klientom a tazké rozhodovanie
o urceni prednosti zostane vzdy na nom a ponesie vzdy aj osobnu pravnu zodpovednost
za rozhodnutie o poradi vybavovania veci. Ani disciplindrny senat a ani iny organ SAK ne-
moZe urcit, Ze st to prave vazobne stihané trestné veci, ktoré musia mat absoldtnu prednost.
V danom pripade vyhodnotil disciplindrny senat postup advokata ako plne suladny nielen
s advokatskymi predpismi, ale aj s advokatskou etikou v najsirsom zmysle slova.

Disciplinarny senat sa v pripade skutku kladeného DO za vinu zameral na hodnotenie
postupu advokata v danom pripade a dospel k zaveru, Ze navrh nie je dovodny. Disciplinarny
senat sa nemohol stotoznit s nazorom Reviznej komisie SAK, Ze nenavstivenie klienta vo
vdzbe/vykone trestu pred prvym tkonom vo vztahu k organom c¢innym v trestnom konani je
akymsi druhom absoldtneho porusenia povinnosti advokata. Ako je vyssie uvedené, v kazdom
jednotlivom pripade je nutné vyhodnocovat viacero priamych aj nepriamych okolnosti, ktoré
mozu ovplyviovat moznost splnenia jednej zo zdkladnych povinnosti advokata. V prejed-
ndavanom pripade nezistil porusenie povinnosti advokata, a preto ho spod ndvrhu v celom

rozsahu oslobodil.
50.
ROZHODNUTIE

Advokat, ktory ako ustanoveny pravny zastupca informuje klienta o termine pojedna-
vania iba jeden den pred jeho konanim aj ked’ o tom mal vedomost uz skor, dopusta sa
disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoze takymto konanim porusuje
povinnosti mu ulozené v§ 18 ods. 1 a2 ZoA a § 5 ods. 2 AP SAK.

Z hladiska hodnotenia miery odbornej starostlivosti vynalozenej advokatom v prav-
nej veci, v ktorej ho ako pravneho zastupc ustanovil klientovi sud, nie je podstatné, ci
bezprostredne po ustanoveni za pravneho zastupcu kontaktoval najprv advokat klienta
alebo naopak, klient advokata, ale rozhodujtice je, ze sa advokat a klient dostali do tele-
fonického kontaktu, ak bol tento z hladiska charakteru poskytovanych pravnych sluzieb
postacujuci.

Rozhodnutie II. disc. sendtu SAK zo 14. septembra 2012, sp. zn. DS 11.-42/12:291/2012
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Rozhodnutim II. disc. senatu SAK zo 14. septembra 2012, sp. zn. DS 11.-42/12:291/2012 bol
disciplindrne obvineny advokat uznany za vinného
z disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoZe zavinene zadvaznym spdsobom
porusil povinnosti advokata podla § 18 ods. T a2 ZoA a § 5 ods. 2 AP SAK,

tym, ze
o nariadeni pojedndvania na den 5. 12. 2011 vo veci vedenej na okresnom stde informoval
klienta telefonicky iba jeden den pred konanim tohto pojednavania.

Podla § 56 ods. 5 ZoA disciplindrny senat upustil od ulozenia disciplinarneho opatrenia
za disciplindrne previnenie.

Podla§ 57 ods. 5 ZoA bola DO advokatovi ulozena povinnost zaplatit na ic¢et SAK pausal-
ne trovy disciplindrneho konania vo vyske 327,20 eur v lehote do 15 dni odo dna pravoplat-
nosti tohto rozhodnutia.

Rozhodnutim II. disc. senatu SAK zo 14. septembra 2012, sp. zn. DS 11.-42/12:291/2012

bol DO advokat zéroven oslobodeny
spod navrhu na zacatie disciplindrneho konania za disciplindrne previnenie podla § 56 ods. 1
ZoA, ktorého sa mal dopustit tym, ze

1.) po ustanoveni za pravneho zastupcu klienta uznesenim okresného sidu z 29. 4. 2011
svojho klienta ziadnym sposobom nekontaktoval, pricom klientovi sa az po aktivnej snahe
o stretnutie podarilo s advokatom stretnit dna 23. 1. 2012,

2.) vec, v ktorej zastupoval klienta, v nezndmom case, na nezndmom mieste a neurcenym
sposobom osobne konzultoval so sudcom, ktory vo veci rozhodoval,

pretoZe skutok uvedeny v bode 1.) nie je disciplindarnym previnenim
av pripade skutku uvedeného v bode 2.) nebolo dokazané, ze sa skutok stal.

Z odovodnenia:

Na zaklade navrhu predsedu Reviznej komisie SAK zo dia 9. 5. 2012 sa zacalo disciplindrne
konanie voci DO advokatovi, v ktorom disciplinarny sendat dospel k nasledovnym skutkovym
a pravnym zisteniam:

V pripade skutku, spocivajiceho v nekontaktovani klienta DO advokatom disciplinarny
senat vychddzal so zhodnych tvrdeni DO a klienta - stazovatela, zZe kontaktoval DO v mdji
2011 po jeho ustanoveni za pravneho zastupcu vo veci klienta. Ked’Ze uznesenie, ktorym bol
DO ustanoveny za pravneho zastupcu, bolo DO dorucené dna 24. 5. 2011, bolo nepochybné,
ze stazovatel' musel kontaktovat DO v priebehu posledného majového tyzdna po dorucenft
tohto uznesenia. Vzhladom na to mal senat za to, Ze pri natol'ko kratkom ¢ase od ustanovenia
DO za pravneho zastupcu stazovatela sidom, nie je podstatné, ¢i DO kontaktoval stazovatela
alebo stazovatel kontaktoval DO. Podstatné je, ze DO ako advokat a stazovatel ako jeho
klient, sa dostali do telefonického kontaktu prakticky bezprostredne po zacati zastupovania
vo veci a vec spolu do urcitej miery konzultovali.

Disciplinarny sendt sihlasil s nazorom navrhovatela, ze principidlne plati, Ze za riadny vykon
zastupovania je zodpovedny advokat a nie klient a pokial’ je aj klient vo veci pasivny, musf
advokat v zaujme zachovania odbornej starostlivosti uskutocnit vsetky potrebné kroky na to,
aby boli prava klienta riadne presadzované a chranené. Navrhovatel v§ak nepreukazal, ze by
DO nejakym spdsobom uvedeny princip porusil. V konani nebolo sporné, Ze vec pravneho
zastupovania DO prevzal vo findlnom stadiu a jeho dloha pri zastupovani stazovatela bola
vymedzend rozhodnutim odvolacieho sidu v tom zmysle, Ze sa mal sdstredit na pripravu
zastupovania a toto viest vylu¢ne ohladom vysluchu svedkov. V danom pripade preto nebolo
vylicené, aby pre dostatocné pravne zastupovanie stazovatela postacoval aj telefonicky
kontakt. Disciplindrne obvinenému nebolo mozné upriet vynalozenie potrebnej starostlivosti,
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ktord ma advokat pri pravnom zastupovaniklienta vynalozit, kedZe si nastudoval spis, zastupil
stazovatela na stidnych pojednavaniach. Spravnost postupu DO pri presadzovani a hajeni
zaujmov stazovatela bola potvrdena v konecnom désledku vydanim rozsudku okresného
stdu, ktorym bolo ndvrhu stazovatela v plnom rozsahu vyhovené. Pri vynalozeni takejto sta-
rostlivosti advokdtom nie je potom vyznamnou skutocnost, Ze sa stazovatel stretol s DO az
dna 23.1.2012. Z uvedenych dévodov disciplindrny sendt posudil predmetny skutok v tom
zmysle, Ze sa sice stal, avsak nie je disciplindarnym previnenim.

Co sa tyka skutku, spocivajiiceho v oneskorenom ozndmeni terminu pojedndvania DO
stazovatelovi, disciplindrny senat skiimal, kedy bol DO ozndmeny tento termin pojednavania.
Disciplindrne obvineny v pisomnom vyjadreni k disciplinarnemu navrhu uviedol, ze ho tele-
fonicky kontaktoval sudca s otdzkou, ¢i je mozné pojednavanie uskutocnit 5. 12. 2011, ked'ze
nedopatrenim stidu nebolo predvolanie na toto pojedndvanie doru¢ené DO ani stazovatelovi,
pricom DO na pojedndvani spresnil, Ze o termine pojednavania sa dozvedel v tyzdni pred
dnom 2.12. 2011, kedy nahliadol sidny spis, a o tomto pojedndvani informoval stazovatela
4.12.2011.

Disciplinarny senat dospel k zaveru, Ze nebolo v stlade s principom ochrany a presadzo-
vania prav a zaujmov stazovatela, aby sa od DO dozvedel o sidnom pojednavaniiba jeden
den pred jeho konanim, a to este v nedelu. Ak DO ziskal vedomost o sidnom pojednavant,
nariadenom na den 5. 12. 2011, ktory pripadol na pondelok, v tyzdni pred diiom 2. 12. 2011
mal informovat stazovatela o tomto termine pojedndvania skor, t. j. v Case, kedy sa to dozve-
del; najneskor vsak v piatok 2. 12. 2012. Je vysostnym pravom tcastnika konania zdcastnit sa
na sidnom pojedndvania v tomto smere je povinnostou advokata informovat svojho klienta,
ktory je Gcastnikom konania, o nariadenom termine pojednadvania, ak o nom advokat ziskal
vedomost. Advokat nemoze dopredu predpokladat alebo usudzovat, i jeho klient bude ale-
bo nebude chciet byt pritomny na sidnom pojednavani. Za tym Gc¢elom musi advokat klienta
o termine pojedndvania v¢as informovat a opytat sa ho na jeho tcast na sidnom pojednavant,
resp. prebrat's klientom, i je jeho tcast na sidnom pojedndvani potrebnd alebo nie. Advokat
tiez nemoze bez dalsSieho neskorym informovanim klienta o termine sidneho pojednavania
zuzit, ak nie dokonca vylucit pravo klienta na tcast na sidnom pojedndvant. Disciplindrny
sendtvzal do tvahy, ze stazovatel pracuje ako ucitel, bolo prenho vybavenie si volna na dané
pojednavanie v tejto situacii priam nemozné, pricom keby sa o termine pojednavania dozve-
del este v piatok 2. 12. 2011, bolo teoreticky este v jeho moznostiach poziadat nadriadeného
o uvolnenie z prace.

Informovanie stazovatela o termine pojednavania v nedelu pred predmetnym stidnym
pojedndvanim nebolo preto zo strany DO svedomitym konanim a postupom s odbornou
starostlivostou podla § 18 ods. 2 ZoA, ale porusenim predmetnej povinnosti advokata. Tato
svedomitost a starostlivost mala byt zo strany DO vynaloZena bez ohladu na to, ze islo o za-
stupovanie vo veci, v ktorej bola ustanovena stazovatelovi sidom (§ 5 ods. 2 AP SAK).

Pri rozhodovani o druhu disciplindrneho opatrenia disciplinarny sendt postupoval podla
56 ods. 5 ZoA. Disciplindrny senat mal za to, Zze vzhladom na osobu DO a skutoc¢nost, Ze ide
o prvé disciplinarne konanie voci nemu, postacuje prerokovanie disciplinarneho previnenia
na jeho ndpravu. Charakter porusenej povinnosti nedosiahol vysokd intenzitu. Stazovatela
na stdnom pojednavani zastupil, DO ¢im boli jeho zaujmy do urcitej miery chranené, pricom
vysledok zastupovania bol pre stazovatela pozitivny, takze zdsluhu na tomto vysledku do vel-
kej miery mad i kvalita pravneho zastupovania prave DO.

Vo vztahu k poslednému skutku disciplindrny senat vychadzal z vysvetlenia DO ohlfadom
obsahu jeho rozhovoru so sudcom, z ktorého vyplynulo, ze ich telefonicky rozhovor sa tykal
vylu¢ne dojednania vhodného terminu pojednavania, pricom vec spolu skutkovo ani pravne
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nekonzultovali. I napriek ,kontradiktérnosti“ disciplinarneho konania, navrhovatel nenavr-
hol taky dokaz, ktorého vykonanim by sa preukdzal opak, t. j. vyvratilo by sa DO, tykajice
sa ,konzultacie so sudcom”. Disciplindarny sendt preto vychadzal z tvrdenf a vyjadrenia DO.
a z uvedeného dovodu vyhodnotil, Ze sa skutok ,konzultacie so sudcom” v tom ponimani
(negativnom), v akom ho predstavuje navrhovatel v navrhu na zacatie disciplinarneho kona-
nia nestal. Nebolo dokazané, ze by DO vecne, ¢i pravne konzultoval so sudcom vec, ale iba
otazku svojej Gcasti na nariadenom pojedndvaninaden 5. 12. 2012. Preto sendt jednomysel-
ne prijal obhajobu DO a ohladom predmetného skutku postupoval v zmysle § 24 pism. a) DP
SAK a DO za tento skutok oslobodil.
51.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory ako stidom ustanoveny obhajca klienta po jeho vzati do vazby pocas celej
doby zastupovania, pocas ktorej sa v trestnej veci konalo viacero pojednavani, vykona
za ucelom prejednania obhajoby len jednu navstevu klienta, a to az po vykonani prvého
pojednavania vo veci, ktoré sa uskutocnilo s dostatoénym casovym odstupom od usta-
novenia advokata za obhajcu, dopusta sa disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1
ZoA, pretoze takymto konanim porusuje povinnosti mu ulozené v § 18 ods. 1 a 2 ZoA
a§5 ods. 2 AP SAK.

Zaucelom zabezpecenia riadnej a ucelnej obhajoby v trestnom konani je nevyhnutné,
aby advokat navstivil klienta vo vykone vazby spravidla uz pred prvym pojednavanim vo
veci, v ktorej klienta zastupuje, inak vznikaji pochybnosti, ¢i advokat moze dostatocne
dobre viest obhajobu na prvom pojednavani a vyuzivat vsetky potrebné prostriedky
na ochranu prav klienta.

Pocet navstev advokata u klienta vo vykone vazby, resp. ich frekvenciu pocas trestného
konania nie je mozné pausalizovat, avsak pocet navstev musi byt dostatocny na to, aby
bola zabezpecena ochrana zaujmov zastupeného klienta.

Rozhodnutie II. disc. sendtu SAK z 28. janudra 2013, sp. zn. DS 11.-167/1701/2012

Rozhodnutim II. disc. sendtu SAK z 28. januara 2013, sp. zn. DS [1.-167/1701/2012 bol disci-
plindrne obvineny advokat uznany za vinného
z disciplinarneho previnenia podla. § 56 ods. 1 ZoA, pretoze zavinene zavaznym spdsobom
porusil povinnosti advokata podla § 18 ods. 1 a2 ZoA a § 5 ods. 2 AP SAK,
tym, ze
obzalovaného klienta - stazovatela, ktorému bol uznesenim okresného sidu zo dra 4. 8. 2011
ustanoveny za ex offo obhajcu, po jeho vzati do vazby 8. 7. 2011, napriek tomu, Ze v trestnej
veci sa konalo pat pojedndvani, navstivil v Gstave na vykon vazby len jedenkrat, a to az po vy-
konani prvého pojednavania vo veci same;j,
za ¢o mu bolo ulozené

podla § 56 ods. 2 pism. a) ZoA disciplindrne opatrenie - pisomné napomenutie.

Podla § 57 ods. 5 ZoA bola DO advokatovi ulozena povinnost zaplatit na ic¢et SAK pausal-
ne trovy disciplindrneho konania vo vyske 337,70 eur v lehote do 15 dni odo dna pravoplat-
nosti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:

Ndvrhom Reviznej komisie SAK zo dia 31. 10. 2012 sa zacalo disciplinarne konanie proti DO
za porusenie povinnosti advokata uloZzenych v § 18 ods. 1 a 2 ZoA a § 5 ods. 2 AP SAK pre
skutok uvedeny vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia.
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Disciplinarne obvineny vo svojom vyjadreni uviedol, Ze staznost povazuje za nedévodnd,
kedze obhajobu klienta viedol riadne a v stilade s povinnostami advokata. Dalej uviedol, ze
vykonal jednu navstevu klienta vo vdzbe, pocas ktorej prerokoval s klientom vsetky aspekty
obhajoby a dohodol sa s nim na postupe, pricom s ohladom na frekvenciu pojednavani a sku-
tocnost, ze pocas nich komunikoval s klientom, nepovazoval za potrebné vykonat dalSiu jeho
navstevu .

Na disciplinarnom pojedndvani DO pripustil, Ze nebolo celkom spravne, ze obzalovaného
pred prvym pojednavanim nenavstivil, ale nenasiel priestor na jeho navstevu aj z dévodu
dlhodobej pracovnej neschopnosti, a preto na prvom pojedndvani poziadal o jeho odrocenie,
avsak tejto jeho ziadosti nebolo vyhovené. Disciplindrne obvineny dalej uviedol, Ze tvrdenie
stazovatela, Ze mu mal prisltUbit navstevu v odvolacej lehote, nebolo celkom pravdivé, kedze
stazovatel ponechal potrebu vykonania navstevy na jeho tvahe, ked’ mu vyslovne povedal,
aby urobil ako chce. Poukdzal tiez na to, Ze v tamojsom Ustave na vykon vazby byva aj trikrat
do mesiaca, preto ak by dalsia navsteva bola skuto¢ne potrebnd, klienta by navstivil, avsak ak
taka potreba nie je, klientov v zaujme zachovania Gcelnosti a hospoddrnosti ikonov zasadne
nenavstevuje. Na doplriujlicu otdzku, ako spracoval dévody odvolania bez ndvstevy klienta,
uviedol, Ze vec natolko poznal, Ze vedel, aké dévody ma v odvolanipouzit a neocakaval, ze by
mu stazovatel uviedol nejaké nové dovody, resp. dokazy, nez aké uz boli uvedené na hlavnom
pojednavani. V ramci zdverec¢nej reci DO uviedol, Ze skutok, tak ako mu je kladeny za vinu, nie
je disciplindrnym previnenim, preto Ziadal, aby bol spod ndvrhu v celom rozsahu oslobodeny.

Disciplinarny senat na zéklade vykonaného dokazovania ustalil nasledovny stav veci:

Uznesenim okresného stdu zo 4. 8. 2011 bol DO ustanoveny za obhajcu obzalovanému
klientovi, pricom toto uznesenie mu bolo dorucené dna 24. 8. 2011. Prvé hlavné pojedndvanie
vo veci sa konalo dna 13. 10. 2011; zo zapisnice z tohto pojedndvania vyplynulo, Ze DO Zziadal
o odrocenie pojedndvania z dovodu predchadzajlicej praceneschopnosti. Zaroven sud prijal
vyhldsenie stazovatela o vine k bodom 2., 3. a 4. obzaloby. Ndsledne DO navstivil stazova-
tela vo vizbe dria 2. 11. 2011. Dal3ie pojedndvania sa konali v diioch 10. 11. 2011, 7. 2. 2012,
10.4.2012 a 12. 4. 2012. Na hlavnom pojednavani dna 12. 4. 2012 bol vyneseny rozsudok,
ktorym bol stazovatel odstdeny na trest odnatia slobody, pricom proti tomuto rozsudku sa
stazovatel priamo na pojedndvani odvolal co do viny aj trestu. Dria 18. 5. 2012 DO pripravil
oddvodnenie odvolania v predmetnej veci, adresované prislusnému okresnému stdu.

Disciplinarny senat mal za to, Ze Casové rozpdtie medzi doru¢enim uznesenia o ustanoveni
za obhajcu DO a prvym pojednavanim v predmetnej veci aj za predpokladu docasnej pra-
covnej neschopnosti DO v trvani troch tyzdriov mu poskytovalo dostatocny casovy priestor
na vykonanie navstevy klienta vo vazbe pred prvym pojednavanim, pricom DO mal z dévodu
tvrdenej praceneschopnosti moznost poziadat o odrocenie pojedndvania v dostatocnom
casovom predstihu tak, aby mohlo byt odroc¢ené na iny termin.

Disciplinarny sendt zastaval nazor, Ze za Gi¢elom zabezpecenia riadnej a Gcelnej obhajoby
v trestnom konanf je nevyhnutné, aby spravidla advokat navstivil klienta vo vykone vazby
uz pred prvym pojedndvanim vo veci, v ktorej klienta zastupuje. Inak vznikajd pochybnosti,
¢i advokat moze dostatocne dobre viest obhajobu na prvom pojednavani, vyuzivat vsetky
potrebné prostriedky na ochranu prav klienta. Ak advokat neprerokuje s klientom vedenie
obhajoby pred prvym pojedndvanim, nemusi vediet dostatocne dobre zvazit a vziat do dvahy
vsetky okolnosti pripadu, nakol'ko nepoznd do podrobnosti stanovisko klienta v predmetnej
veci; je prave Ucelom ndvstevy klienta pred prvym pojedndvanim, aby klient advokatovi vec
vysvetlil a objasnil z jeho ,uhla pohladu”, uviedol vsetky podrobnosti a okolnosti, tykajtice sa
zastupovanej veci. AZ na zdklade takto vykonaného stretnutia moze advokat vec vyhodnotit
komplexne a odporucit klientovi postup vedenia obhajoby; takisto bude advokdt uz na prvom
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pojednavani vediet navrhnut prislusné dokazné prostriedky, resp. pripadne spochybriovat
spachanie skutkov, uvedenych v obzalobe, ktoré sa klientovi kladu za vinu.

V danom pripade DO sam uznal, Ze nebol na hlavné pojedndvanie, konané dia 13. 10. 2011
pripraveny a v dosledku toho poziadal o jeho odrocenie. Ak by pred tymto pojedndvanim
navstivil stazovatela vo vykone védzby a vec s nim prebral, je mozné predpokladat, Ze by bol
vo veci zorientovany, ¢o mohlo vyustit v efektivnejsiu obhajobu klienta. Senat pritom nehod-
notil, ¢i DO zastupoval stazovatela v sidnom konani dostatocne efektivne a kvalitne; sposob
vedenia obhajoby stazovatela nebol predmetom tohto disciplinarneho konania a do velkej
miery moze byt ovplyvneny subjektivnym ndzorom advokata a jeho klienta. V tomto smere
senat povazoval postup DO za nesuladny s advokatskymi predpismi.

Disciplindrny sendt sa dalej zaoberal otdzkou, ¢i samotné vykonanie len jednej navstevy
klienta pocas jeho zastupovania DO mozno hodnotit ako disciplindrne previnenie. Sendt sa
nestotoznil s ndzorom navrhovatela uvedenym v disciplinarnom navrhu, ze ,s prihliadnutim
na pocetnost sudnych pojednavani, v zaujme riadneho zabezpecenia obhajoby stazovatela,
bolo povinnostou advokata navstivit stazovatela aspon raz za tri mesiace od prevzatia obhaj-
oby”. Pocet ndvstev advokata u klienta vo vykone véazby, resp. frekvenciu tychto navstev pocas
trestného konania a ¢asovy rozstup medzi jednotlivymi ndvstevami nie je mozné pausalizovat,
t.j. ur¢ovat minimdlny pocet takychto navstev. Kazdé trestné konanie (nevynimajlc trestné ko-
nania, vedené proti obzalovanym, ktori si stthani vazobne) je osobité, md svoje znaky a pokial
sa samotny klient nedozaduje navstevy advokata vo vykone védzby, potrebu vykonania ndvstev
co doich frekvencie, zvazuje samotny advokat, s prihliadnutim na potreby klienta a v zavislosti
od vyvoja trestného konania. Advokat, ako osoba odborne erudovanad v zastupovaniklientov
v trestnom konani, nesie zodpovednost za svoje tkony pri zastupovani klienta, takze urtho
vyvstdva potreba starostlivo zvazit pri kazdej jednotlivej zastupovanej veci, aka je potreba
vykonania navstev klienta vo vdzbe, za Gcelom zvolenia co najefektivnejsej obhajoby.

Na strane druhej vsak disciplindrny sendt vyslovil ndzor, zZe jedna navsteva stazovatela vo
vazbe, vykonana DO pocas cca 6smich mesiacov zastupovania stazovatela v prvostupnovom
konani, ked prebehlo pat pojedndvani vo veci, je skuto¢ne nedostatocnd z hladiska ochrany
zaujmov zastipeného klienta. Sendt vyhodnotil ako pravdivé tvrdenie stazovatela, ze ,sdm
nevedel ako sa odvolal”. Stazovatel je pravny laik, svoje prava v trestnom konani poznat
nemusi a prave z tohto dévodu ma ustanoveného advokata za obhajcu, ktory ho ma o tejto
moznosti (odvolat sa proti rozsudku priamo na hlavhom pojedndvani) poucit, poucit ho
o nasledkoch takéhoto kroku, pripadne o dalSich moznostiach, ktoré obzalovany klient ma
v pripade vynesenia rozsudku, ktorym je klient uznany za vinného zo spachania trestného cinu
a ulozeny trest. Zjavne vsak DO takto nepostupoval, t. j. nepoucil stazovatela o spomenutych
pravach; na takéto poucenie mohla sluzit prave ndvsteva stazovatela vo vykone vazby, pred
vynesenim rozsudku, na ktorej mohol DO prebrat s obvinenym moznosti, ktoré prichddzaju
do uvahy, pokial ide o nadchadzajtice rozhodnutie stidu a navrhndt resp. odporucit mu dalsi
postup pre pripad nastania niektorej z predmetnych moznosti.

Disciplinarny sendt nesuhlasil s argumentaciou DO, tykajicou sa oddvodnenia odvolania
proti odsudzujicemu rozsudku, kedZe ani domnienka advokata o znalosti veci nemoze byt
sama o sebe dévodom, aby advokat postupoval procesne tplne samostatne, bez zistenia sku-
tocného stanoviska a poziadaviek vlastného klienta. Advokat musi velmi starostlivo zvazovat
vSetky okolnosti, ktoré mézu prispiet k ochrane zdujmov klienta, k jeho tGcelnej obhajobe
(v trestnom konani) a tiez musi konat tak, aby mohol vylicit zanedbanie akejkolvek zaleZitosti,
ktord by mohla jeho klientovi pomoct v trestnom konant. Pokial' ide o odévodnenie odvolania
proti odsudzujicemu rozsudku, tito povinnost méze advokat splnit jedine tym sposobom, ze
s klientom bud’ vopred osobne podrobne prerokuje dovody odvolania, alebo po pisomnom
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vypracovani dovodov odvolania, tieto da klientovi skontrolovat, doplnit, ¢i zmenit, aby sa
vylicila akdkolvek pochybnost o tom, aky ma klient na advokatom vypracované odévodne-
nie odvolania ndzor a ¢i s nim sdhlasi. Samozrejme, pokial by sa klient dozadoval uvedenia
ddvodov, Ci skutocnosti, ktoré by mohli byt v rozpore s platnym pravnym poriadkom, alebo
by mohli klientovi akokolvek uskodit, alebo pritazit, mal by advokat klienta vyslovne na takéto
skuto¢nosti upozornit a pripadne aj odmietnut vykonanie takéhoto tkonu. Na tento tcel slizi
prave navsteva klienta vo vykone vazby/pripadne porada s klientom, ak je na slobode, ktoru
nepochybne mal DO vykonat pred odoslanim od6vodnenia odvolania sidu - jedine tymto
postupom by vylucil akikolvek pochybnost klienta o spravnosti a iplnosti podaného od6vod-
nenia odvolania. DO vsak navstevu stazovatela za tymto Gcelom, ¢im sa len jedna navsteva
klienta vo vdzbe pocas celého jeho zastupovania skuto¢ne musi vyhodnotit ako nepostacu-
juca a takyto postup advokata sa tym dostava do rozporu s advokatskymi predpismi, pricom
ni¢ na tom nemeni ani pripadny dohovor DO so stazovatefom ohladom potreby vykonania
navstevy, ktorého skutocny obsah nebolo mozné dokazat.

Disciplindrny sendt uzavrel, ze DO nie celkom dostato¢ne chranil a presadzoval zaujmy
staZovatela (resp. ich ani nemohol objektivne spoznat), kedZe ho v Ustave na vykon vazby
navstivil iba jedenkrat, a to az po prvom pojedndvani'v zastupovanej veci. Sendt opakovane
podotkol, Ze nie je v stlade so zaujmami klienta, aby ho advokat navstivil vo vykone védzby
az po prvom pojednadvani; zaujmom klienta je nepochybne taka prva navsteva, ktord sa
uskutocni pred prvym pojedndvanim, za Gcelom prerokovania veci s klientom, dohodnutia
stratégie a taktiky obhajoby, ¢im sa zabezpeci dostatocna priprava advokdta na obhajobu,
a nakoniec aj klienta (stazovatela) na prvé pojedndvanie. Takisto nie je v stlade so zdujmami
klienta, aby ho advokat pocas cca osemmesacného zastupovania, pocas ktorého prebehne
pat pojedndvant, navstivil vo vykone védzby iba jediny raz, t. j. nenavstivil ho ndsledne za tGce-
lom poucenia o alternativach vyvoja trestnej veci v rdmci sidneho konania a tiez za icelom
prerokovania dévodov odvolania s klientom, ¢i ndslednej kontroly (zo strany stazovatela)
pisomne pripraveného odovodnenia odvolania disciplinarne obvinenym. V predmetnych
nedostatkoch postupu DO videl disciplindrny senat porusenie § 18 ods. ZoA.

Postup DO v danej veci vsak mozno vyhodnotit (striktne ohfadom skutku, za ktory bol
uznany za vinného) ako nesvedomity a nie dostatocne starostlivy. Skdseny advokat, akym
DO bezpochyby je, by konal svedomito a starostlivo vylu¢ne v pripade, ak by objektivhu po-
trebu prerokovania obhajoby stazovatela po doruceni uznesenia o ustanoveni za advokata
»ex offo”, pretavil v navstevu klienta eSte pred prvym pojednavanim v zastupovanej veci.
Z jeho strany nebolo po odbornej stranke dostatocne starostlivé ani to, Ze neprebral so sta-
zovatelom dovody odvolania pred ich zaslanim na sud, a to ¢i uz pred ich pripravou, alebo
nasledne po ich vypracovani. Z takto neprejavenej odbornej starostlivosti a svedomitosti,
disciplinarny senat vyvodil porusenie § 18 ods. 2 ZoA. Nakolko slo o vec, v ktorej bol DO
ustanoveny na zastupovanie sidom, nedostatkom odbornej starostlivosti a svedomitosti
doslo z jeho strany tiez k poruseniu § 5 ods. 2 AP SAK.

Pri rozhodovani o druhu disciplindrneho opatrenia, disciplindrny senat postupoval podla
56 ods. 2 pism. a) ZoA a ulozil DO disciplindrne opatrenie - pisomné napomenutie. Dis-
ciplinarny sendt mal za to, Ze vzhladom na osobu DO, u ktorého islo o prvd staznost na jeho
osobu a prvé disciplinarne konanie voci nemu, je potrebné akcentovat skor na preventivnu
avychovnu stranku disciplinarneho konania, nez na jeho sankénd stranku. Senat sa domnieval,
Ze existuje relativne vysoky predpoklad toho, Ze DO pochopil, aky vyznam malo disciplinarne
konanie voci nemu, coho sa dopustil a aky nasledok mohlo mat opomenutie jeho povinnosti
pri zastupovani stazovatela. Sendt tiez vzal pri svojom rozhodovani do tvahy td skutocnost,
ze DO sa pri zastupovani stazovatela riadne zicastnil vsetkych pojedndvani v zastupovanej
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veci (zastupovanie stazovatela teda bolo vzdy zabezpecené), na stidnych pojedndvaniach
vystupoval na obhajobu prav klienta, stazovatel sa k spachaniu troch zo Styroch skutkov,
z ktorych bol obzalovany, dobrovol'ne priznal a predmetom dokazovania teda bol iba jeden
skutok, kladeny mu za vinu; mozno teda predpokladat, ze DO poznal zastupovanu vec po-
merne komplexne a postupoval, s vynimkou konania, ktoré mu je kladené za vinu, v zaujme
svojho klienta.

52.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory ako pravny zastupca klienta obzalovaného v trestnej veci doruci konaju-
cemu sudu oznamenie o vypovedani plnej moci dva dni pred terminom hlavného pojed-
navania, bez toho, aby preukazal dorucenie vypovedania plnej moci samotnému klientovi
anasledne sa neziicastni na tomto hlavnom pojednavani, ktoré svojou neicastou zmari,
dopusta sa disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoze takymto konanim
porusuje povinnosti mu ulozené v§ 18 ods. 1a 3a§22 ods. 5 ZoA a§ 5 ods. 1 AP SAK.

Rozhodnutie Ill. disc. sendtu SAK zo 16. novembra 2011, sp. zn. DS 111.-93/11:1627/11

Rozhodnutim llI. disc. sendtu SAK zo 16. novembra 2011, sp. zn. DS 111.-93/11:1627/11 bol
disciplindrne obvineny advokat uznany za vinného
z disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoZe zavinene zadvaznym spdsobom
porusil povinnosti advokata podla§ 18 ods. Ta3 a§ 22 ods. 5 ZoAa§ 5 ods. T AP SAK,
tym, ze
ako pravny zastupca klienta - obzalovaného v konani vedenom na krajskom sude dorucil
dna4.4.2011 o0 14.00 hod. na krajsky sid oznamenie o vypovedani plnej moci klientovi, bez
toho, aby preukdzal dorucenie vypovedania plnej moci samotnému klientovi a ndsledne sa
nezucastnil na pojednavanivo veci na den 6. 4. 2011, ktoré svojou netcastou zmaril,
za ¢o mu bolo ulozené

podla § 56 ods. 2 pism. ¢) ZoA disciplindrne opatrenie - penazna pokuta vo vyske 800 eur.

Podla § 57 ods. 5 ZoA bola DO advokatovi ulozena povinnost zaplatit na ic¢et SAK pausal-
ne trovy disciplinarneho konania vo vyske 317 eur v lehote do 15 dni odo dna pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:

Revizna komisia SAK dnia 12.9. 2011 podala disciplindrnej komisii SAK navrh na zacatie dis-
ciplindrneho konania” proti DO advokatovi. V odévodneni' svojho navrhu navrhovatel uviedol,
ze DO prevzal zastupovanie klienta - obzalovaného v trestnej veci vedenej na krajskom stide,
pricom hlavné pojedndvanie v tejto veci bolo uz dna 2. 2. 2011 nariadené na den 6. 4. 2011.
Dna4. 4. 2011 0 14:00 hod. DO dorucil krajskému sidu oznamenie o vypovedani plnej moci
klientovi, avsak klient na pojedndvani uviedol, Ze toto vypovedanie neprevzal a nebol o iom
vyrozumeny. Podla nazoru navrhovatela DO bol povinny sa na hlavhom pojednavani zicast-
nit a svojou nedcastou pojedndvanie zmaril.

7 Predmetom ndvrhu na zacatie disciplinarneho konania proti DO advokatovi bol aj skutok, ktorého sa
mal dopustit DO tym, Ze ako pravny zastupca klienta - obzalovaného v konani vedenom na krajskom
stide nevypovedal klientovi plnomocenstvo zdkonnym spdsobom, ale ho vypovedal bez uvedenia

prosim
doplnit a preukdzania dovodu a tstne, ¢im mal porusit § 22 ods. T az 3 ZoA. Rozhodnutim Il1. disciplindrne-
do text ho sendtu SAK z 16. novembra 2011, sp. zn DS 111.-93/11:1627/11 bolo konanie v ¢asti navrhu pre

0 ex/u tento skutok zastavené z dévodu spatvzatia navrhu v tejto Casti v stilade s § 13 pism. a) DP SAK.
poznam-

kuc.7
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Disciplinarne obvineny sa k podanému navrhu nevyjadril, ale vyjadril sa k staznosti poda-
nim zo dna 16. 5. 2011, v ktorom poukdzal na skutocnost, Ze sa pripadu venoval s odbornou
starostlivostou od jina 2009. Pri konzultacii ho klient dérazne ziadal, aby uskutocnil pravne
dkony nezlucitelné s vykonom advokatskej praxe. Dalej uviedol, Ze klient mu dlhodobo ne-
poskytoval primerany preddavok na odmenu, a to napriek opakovanym prisfubom. Z tychto
ddévodov DO pristupil k vypovedaniu plnej moci a tito skutocnost oznamil klientovi aj telefo-
nicky, pricom klient nasledne DO kontaktoval a uviedol, Ze ho na pojedndvanidna 6. 4. 2011
bude zastupovat iny advokat. Na pojednavani konanom dna 16. 11. 2011 DO zotrval na svo-
jom stanovisku vo vyssie uvedenom vyjadreni, uznal svoje pochybenie, ktoré olutoval a za-
roven senat poziadal o zmiernenie vysky navrhovanej penaznej pokuty aj z dévodu, ze klient
mu dosial za poskytnuté pravne sluzby nezaplatil.

Disciplinarny senat na zaklade vykonanych dékazov dospel k nasledovnym skutkovym
a pravnym zaverom:

Disciplindrny senat mal za preukazané, ze skutok sa stal tak, ako je uvedené vo vyroko-
vej Casti rozhodnutia,mal preukazané, Ze klientovi DO vypovedanie plnej moci doruc¢ené
nebolo, o com svedc¢i aj jeho vyjadrenie na hlavhom pojednavani dia 6. 4. 2011, kde uviedol,
Ze vypovedanie plnej moci neprevzal a ani mu nebolo ozndmené telefonicky, ako to tvrdil
DO. Rovnako skuto¢nosti, ktoré DO uviedol vo vypovedani plnej moci, neboli zname ani
konajicemu krajskému sudu. Disciplindrne obvineny bol povinny chranit a presadzovat prava
a zaujmy klienta a zdcastnit sa na nariadenom hlavnom pojedndvani dna 6. 4. 2011.

Disciplindrny sendt uzavrel, Ze pokial doslo k naruseniu dévery medzi DO a jeho klientom
tym, Ze klient dlhodobo pozadoval od advokata, aby konal v sulade s jeho pokynmi, ktoré boli
v rozpore s predpismi SAK, resp. so vSseobecne zavaznymi pravnymi predpismi, mal moznost
odstupit od zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb v dostatocnom ¢asovom predstihu.

Pokial' DO poukazoval na skuto¢nost, Ze dévodom na vypovedanie plnej moci klientovi
malo byt aj nezaplatenie primeraného preddavku, v disciplindrnom konani nebola preukdzana
skutocnost, aby vsulade s § 22 ods. 3 ZoA DO klienta pisomne vyzval na zaplatenie preddavku
na odmenu za poskytovanie pravnych sluzieb ako zakladna podmienka odsttpenia od zmluvy.

Disciplinarny senat uzavrel, Ze ak by aj doslo k platnému a G¢innému vypovedaniu plnej
moci pred diiom 6. 4. 2011, bol DO v silade s § 22 ods. 5 zakona o advokacii povinny v za-
stupovanej veci vykonat vsetky neodkladné dkony, a teda zicastnit sa na pojedndvania pre-
sadzovat zaujmy klienta.

Pri ukladani disciplinarneho opatrenia sa senat riadil § 56 ods. 3 ZoA v spojeni’s § 25
ods. 2 DP SAK. Senat zohladnil aj skutocnost, Ze disciplinarne obvineny sa ku skutku priznal
a uprimne ho olutoval. Na druhej strane disciplinarny senat pri urCovani vysky penaznej po-
kuty zobral do dvahy, Ze DO bol uz dvakrat uznany za vinného z disciplinarneho previnenia,
pricom v prvom pripade bolo upustené od potrestania a vdruhom pripade mu bola ulozena
penazna pokuta vo vyske 400 eur. S ohfadom na to sendt zvolil disciplindrne opatrenie vo for-
me penaznej pokuty vo vyske dvojnasobku penaznej pokuty za predchadzajuce disciplindrne
previnenie.

53.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory prevezme pravne zastiipenie jedného klienta v suidnom spore proti jeho
druhému klientovi ako zalovanému, a po skonceni zastupovania tohto druhého klienta
ajvsudnom spore, ktory sa priamo tyka prav a zaujmov druhého klienta, o ktorych ziskal
informacie pocas zastupovania tohto klienta, dopusta sa disciplinarneho previnenia
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podla§ 56 ods. 1 ZoA, pretoze takymto konanim porusuje povinnosti mu ulozené v § 21
pism. a) ad) ZoA.

Rozhodnutie Ill. disc. sendtu SAK zo 6. marca 2012, sp. zn. DS 111.-123/11:2221/2011

Rozhodnutim IlI. disc. sendtu SAK zo 6. marca 2012, sp. zn. DS 11.-123/11:2221/2011 bol
disciplinarne obvineny advokat uznany za vinného
z disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. T ZoA, pretoZe zavinene zdvaznym spésobom
porusil povinnosti advokata podla § 21 pism. a) a d) ZoA,

tym, ze

1.) prevzal pravne zastipenie A. B. v spore vedenom na okresnom stide o uréenie
neplatnosti ¢asti zmluvy o vykone prava polovnictva proti svojmu klientovi pozemkovému
spolocenstvu C., ktoré bolo v ¢ase prevzatia zastipenia klientom advokdta na zaklade zmluvy
o poskytnuti pravnych sluzieb zo dria 3. 1. 2009,

2.) prevzal pravne zastipenie A. B. dita 15. 7. 2011 v spore proti odporcovi lesnému tradu
na okresnom stide o urcenie neplatnosti rozhodnutia lesného tradu zo dna 3. 10. 1994, kto-
rym bol uznany polovny revir napriek tomu, Ze vacsinovym vlastnikom polovnych pozemkov
v tomto reviri je byvaly klient advokata pozemkové spolocenstvo C.,

za ¢o mu bolo ulozené
podla§ 56 ods. 2 pism. c) ZoA disciplindrne opatrenie - penazna pokuta vo vyske 654,40 eur.

Podla§ 57 ods. 5 ZoA bola DO advokatovi uloZzena povinnost zaplatit na tcet SAK pausal-
ne trovy disciplinarneho konania vo vyske 327,20 eur v lehote do 15 dni odo dna pravoplat-
nosti tohto rozhodnutia.

Z odévodnenia:

Predseda Reviznej komisie SAK podal dia 2. 12. 2011 disciplinarnej komisii SAK ndvrh na za-
Catie disciplinarneho konania proti DO advokatovi pre skutky uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

Vykonanym dokazovanim, oboznamenim sa so spisom a prednesmi Gcastnikov konania
disciplinarny senat zistil nasledujtci skutkovy stav:

Disciplindrne obvineny advokat zastupoval klienta A. B. na zéklade jeho zZiadosti, aby pre-
vzal pravne zastdpenie o uréenie neplatnosti ¢asti pravneho tkonu zmluvy o vykone najmu
prav a vykonu polovnictva zo dia 27. 10. 2004, a to na zaklade poverenia predsednictva
pozemkového spolocenstva C., ktoré tvorilo péat ¢lenov a ktorého predsedom bol pan A. B.
. Dévodom podania tejto zaloby bolo rozhodnutie krajského stidu o neplatnosti valného
zhromazdenia pozemkového spolocenstva C. zo diia 13. 2. 2005. Dévodom podania Zaloby
bola aj ta skutocnost, Ze prislusny lesny drad nechcel respektovat rozhodnutie krajského stdu
o vyslovenie neplatnosti valného zhromazdenia zo dra 13. 2. 2005.

Disciplindrne obvineny uviedol, Ze zastupoval klienta A. B. ako fyzickd osobu v oboch
pripadoch s tym, Ze klienta sa ako predseda pozemkového spolocenstva C. pokusal takymto
sposobom riesit uvedeny pravny stav, ktory v tom case nastal. Taktiez priznal, Zze v predmet-
nom spore nezastupoval pozemkové spolocenstvo C. a to aj napriek tomu, Ze v tom ¢ase mal
podpisant platnd zmluvu o poskytovani pravnej pomoci a touto otdzkou sa v tom case ani
nezaoberal.

Disciplindrny senat vyhodnotil skutkovy stav a pravne ho posudil tak, Ze doslo k naplneniu
skutkovej podstaty disciplindrneho previnenia. Vykonanym dokazovanim sa preukazalo,
ze DO prevzal pravne zastipenie klienta A. B. a v jeho mene ako navrhovatela podal navrh
na zacatie konania proti pozemkovému spolocenstvu C. ako odporcovi a proti lesnému tradu
aj napriek tomu, Ze mal s pozemkovym spolocenstvom C., uzatvorent zmluvu o poskytovani



Disciplindrne previnenia advokdtov vo vztahu ku klientovi

121

pravnych sluzieb, na zdklade ktorej mu mal poskytovat pravne sluzby, pricom mu za tieto
sluzby bola vyplatena odmena.

Prirozhodovani o druhu a vymere disciplinarneho opatrenia disciplindrny senat zohladnil
osobu DO, ktory sa podla zaznamov vedenych SAK doteraz dopustil troch disciplinarnych
previneni a uloZil mu disciplindrne opatrenie podla § 56 ods. 2 pism. ¢) ZoA disciplindrne
opatrenie - penaznu pokutu vo vyske dvojndsobku minimalnej mzdy, t. j. 654,40 eur.

54.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory prevezme generalne pravne zastupenie klienta vo vsetkych sudnych spo-
roch, vratane pravnej veci proti procesnopravnemu nastupcovi byvalého klienta, tyka-
jucej sa prav a povinnosti z pravneho vztahu vzniknutého v case zastupovania byvalého
klienta, dopusta sa disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoze takymto
konanim porusuje povinnosti mu uloZzené v § 21 pism. a) a d) ZoA.

Rozhodnutie Ill. disc. senatu SAK zo 6. marca 2012, sp. zn. DS 111.-103/11:1884/2011

Rozhodnutim III. disc. senatu SAK zo 6. marca 2012, sp. zn. DS 111.-103/11:1884/2011 bol
disciplindrne obvineny advokat uznany za vinného
z disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoZe zavinene zadvaznym spdsobom
porusil povinnosti advokata podla § 21 pism. a) a d) ZoA,
tym, ze

dna 18. 5. 2010 prevzal generdlne pravne zastipenie obchodnej spolocnosti A. na jej zastu-
povanie v suvislosti s akymikolvek sidnymi spormi, pricom okresnému sidu oznamil dna
26.1. 2011, Ze sa stal pravnym zastupcom tejto spolocnosti ako Zalobcu a procesnopravneho
nastupcu spoloc¢nosti B., s.r. 0. a tak ju zastupoval v konani pred tymto sidom proti Zalovanej
spoloc¢nosti C., s. . 0., ktord bola v tomto spore procesnopravnou nastupkynou p. C. D., hoci
tento bol jeho klientom na zdklade zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb zo dna 31. 12. 2004
azdo 29.7.2009 a predmet konania sa tykal prav a povinnostiz pravneho vztahu vzniknutého
v Case zastupovania oboch klientov, pravnych predchodcov tGcastnikov konania.

Podla § 56 ods. 5 ZoA disciplindrny senat upustil od ulozenia disciplinarneho opatrenia
za disciplindrne previnenie.

Podla§ 57 ods. 5 ZoA bola DO advokatovi ulozena povinnost zaplatit na ic¢et SAK pausal-
ne trovy disciplindrneho konania vo vyske 327,20 eur v lehote do 15 dni odo dna pravoplat-
nosti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:
Predseda Reviznej komisie SAK podal diia 4. 11. 2011 navrh na zacatie disciplinarneho kona-
nia proti DO advokatovi pre skutok uvedeny vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
Disciplinarne obvineny advokat v pisomnom vyjadrenik navrhu na zacatie disciplindrneho
konania pripustil, Ze v ¢ase zastupovania spolocnosti A., t. z. dia 21. 1. 2011, sa mal podrob-
ne oboznamit s pripadom a zvazit odmietnutie zastupovania spolocnosti A. Dna 3. 3. 2011
po tom, ¢o sud Ziadal od neho informdcie, ktoré ziskal v suvislosti s realizaciou projektu tyka-
juceho sa jeho predchddzajiceho klienta, odmietol tieto informacie poskytnit a bezodkladne
pristdpil k ukoncéeniu zastupovania spolo¢nosti A. v konani vedenom proti stazovatelovi.
Uvedena situacia DO mrzi a svoj postup dodatoc¢ne napravil, pricom stazovatelovi nemala
vzniknit Zziadna ujma.
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Disciplindrny sendt vykonal vo veci pojednavanie dna 6. 3. 2012, na ktoré sa DO riadne
dostavil, pricom zotrval na svojom pisomnom vyjadreni a zaroven v zmysle § 57 ods. 7 ZoA
s poukazomna § 333 ods. 3 v spojeni's § 257 ods. 5 TP urobil vyhlasenie o vine, ktoré discipli-
narny sendt prijal a zaroven uzavrel, Ze s ohladom na to nie je potrebné vo veci vykonat do-
kazovanie a bolo nepochybne preukazané, ze DO sa dopustil skutku, ktory je disciplindrnym
previnenim.

Prirozhodovani o druhu a vymere disciplinarneho opatrenia disciplindrny senat zohladnil
predovsetkym zavaznost previnenia a stvisiace okolnosti, a preto upustil od ulozenia disci-
plindrneho opatrenia podla § 56 ods. 5 ZoA.

55.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory po doruceni rozhodnutia US SR o neprijati tstavnej staznosti na dalsie
konanie zasle toto rozhodnutie klientovi oneskorene az po viac ako 6smich mesiacoch
od jeho dorucenia a po uplynuti Sestmesacnej lehoty na podanie staznosti na ESLP,
dopusta sa disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoze takymto konanim
porusuje povinnosti mu ulozené v § 18 ods. 1 ZoA a § 6 pism. a) AP SAK.

Z §56 ods. 2 pism. ¢) ZoA nemozno vyvodit zaver o povinnosti stanovit vysku penaznej
pokuty len v celych nasobkoch minimalnej mzdy, pricom pri urceni vysky tejto minimalnej
mzdy je potrebné vychadzat z jej vysky v case, v ktorom doslo k disciplinarnemu previne-
niu, nie z jej vysky v case rozhodovania disciplinarneho sendtu.

Rozhodnutie lIl. disc. sendtu SAK z 21. novembra 2012, sp. zn. DS 111.-63/12:1414/2012

Rozhodnutim lIl. disc. senatu SAK z 21. novembra 2012, sp. zn. DS 111.-63/12:1414/2012 bol
disciplindrne obvineny advokat uznany za vinného
z disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoZe zavinene zdvaznym spdsobom
porusil povinnosti advokata podla § 18 ods. 1 ZoA a § 6 pism. a) AP SAK,
tym, ze
ako splnomocneny pravny zastupca klienta uznesenie US SR zo diia 6. 4. 2011, ktoré mu bolo
dorucené dna 6. 5. 2011, zaslal klientovi az 9. 2. 2012 a opakovane 14. 5. 2012,
za ¢o mu bolo ulozené

podla § 56 ods. 2 pism. c) ZoA disciplindrne opatrenie - penazna pokuta vo vyske 150 eur.

Podla§ 57 ods. 5 ZoA bola DO advokatovi ulozena povinnost zaplatit na ic¢et SAK pausal-
ne trovy disciplindrneho konania vo vyske 327,20 eur v lehote do 15 dni odo dna pravoplat-
nosti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:

Predseda Reviznej komisie SAK podala dia 3. 8. 2012 navrh na zacatie disciplinarneho kona-
nia proti DO advokatovi pre skutok uvedeny vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Podaniu
navrhu predchadzala staznost - klienta advokata, v ktorej namietal nizku kvalitu pravnych
sluzieb, poskytnutych DO advokatom, nakol'ko staznost podana US SR nebola prijatd na dal-
Sie konanie. Stazovatel dalej poukdzal na to, Ze jeho advokat sa v odvolacom konani pisomne
nevyjadril, na pojednavanie prisiel neskoro a staznost na US SR podal neskoro. V pisomnych
vyjadreniach k staznosti advokat popisal okolnosti zastupovania stazovatela. Na zaklade
tychto skutoc¢nosti nasledne navrhovatel z povodne SirSie koncipovanej staznosti v navrhu
na zacatie disciplindrneho konania vyvodil disciplinarnu zodpovednost advokdta z dévodu
oneskoreného doru¢ovania uznesenia US SR.
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Disciplinarne obvineny v pisomnom vyjadreni’k ndvrhu na zacatie disciplinarneho konania
uviedol, Ze stazovatel bol od pociatku pravneho zastupovania informovany o vsetkych tko-
noch pravnej sluzby, ktoré boli s nim konzultované a odobrené, a to na zaklade dohody tstnou
formou. Dalej vo svojom vyjadreni uviedol, Ze periodicita tikonov vo vizbe bola ¢astd, prie-
merne jedenkrat tyzdenne, kedy bol klientinformovany o stave konania a o dalSom postupe.
Vo vztahu k zastupovaniu pred US SR uviedol, Ze vypovedanie plnych moci na zastupovanie
pred US SR mu bolo doru¢ené 4. 10. 2011 a od uvedeného diia v predmetnej veci neusku-
tocnil Ziadne Gkony ani s nim US SR nekonal. Disciplindrne obvineny dalej poukazal na to,
ze stazovatel si podla jeho vedomosti zabezpecil zastupovanie inym advokdtom. Zaroven
uviedol, Ze nie je pravda, Ze by o druhom (v ¢ase vypovedania plnej moci) eSte neuskutocne-
nom konani na US SR neinformoval, ¢o by malo vyplyvat z jeho listu, v prilohe ktorého zaslal
stazovatelovi kopiu rozhodnutia, ten vsak na jeho list nereagoval a odmietal aj telefonicku
komunikéciu. Na svoju obhajobu DO vo vyjadreni poukazal aj na to, Ze uznesenie US SR zo
dna 6. 4. 2011 nie je pisomnostou v zmysle § 6 AP SAK, nakol'ko s prihliadnutim na povahu
rozhodnutia z neho pre klienta nevyplyvaju Ziadne prava a ani povinnosti a rozhodnutie bolo
stazovatelovi odoslané par dni'po tom, ¢o ho vo vecernych hodinach kontaktoval a ozndmil
mu, kam mu ma byt predmetné rozhodnutie dorucené.

Disciplindrny senat vo veci vykonal pojednavanie dna 21. 11. 2012, na ktoré sa dostavili
DO advokat, stazovatel a zastupca navrhovatela. Disciplindrne obvineny zotrval na svojich
doterajsich tvrdeniach a uviedol, Ze predmetné rozhodnutie US SR mu bolo doru¢ené v maji
a stazovatelovi ho poslal vo februdri obycajnou postou. Oneskorené zaslanie predmetného
uznesenia stazovatelovi odovodnil tym, Ze nevedel, na akd adresu ho ma poslat, pretoze
v Case dorucovania nevedel, na akej adrese sa zdrziava. Na dopliujicu otazku, preco toto
rozhodnutie nebolo stazovatelovi zaslané na posledne zndmu adresu alebo do vdzby, DO
nevedel odpovedat, pricom zaroven uviedol, ze mal vedomost o tom, Ze stazovatel uz nie
je vo vazbe a ocakaval, Ze ho bude kontaktovat, co mu mal uviest pri nahodnom stretnuti
na sude v juni 2011.

Stazovatel vo svojej vypovedi uviedol, Ze ocakaval, Ze mu rozhodnutia bude advokat do-
ruc¢ovat na adresu, ktord uviedol, a zddraznil, Ze postu preberal bud’ on alebo jeho priatelka,
ktord mala plni moc na preberanie posty. Uviedol, Ze je mozné, Ze sa na sude s advokdtom
stretol, ale nepamata sa na to a urcite tam s nim nekomunikoval.

Disciplindrny sendt dospel na zaklade vykonaného dokazovania k zaveru, Ze uznesenie US
SR zo dna 6. 4. 2011 zaslal DO stazovatelovi oneskorene. S argumentdciou DO advokata, ze
z predmetného uznesenia US SR nevyplyvali stazovatelovi Ziadne prava ani povinnosti a teda
jeho oneskorené zaslanie nenapliia charakter disciplinrneho previnenia sa nemozno stoto-
nit. Podla Dohovoru o ochrane [udskych prav a zakladnych slobdd sa mohol stazovatel obratit
v Sestmesacnej lehote na Eurépsky sud pre fudské prava (dalej len ,ESIP“). Nebolo dlohou
disciplinarneho senatu skimat opodstatnenost takéhoto podania na ESLP, ani posudzovat,
&i bola staznost na US SR vypracovana DO advokatom na takej trovni, aki mozno ocakavat
od kvalifikovaného pravneho zastupcu. Paradoxne vsak, ak by bol DO presvedceny, ze doslo
k poruseniu prav staZzovatela necinnostou stidu a teda, Ze bolo dévodné podat staznost (t. j.
staznost podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky) na US SR, tak doslo k neprijatiu takejto
Ustavnej staznosti na dalsie konanie, znamenalo by to, Ze by sa mal domnievat, ze US SR,
ak dstavnu staznost odmietol, nerozhodol spravne. Do tvahy by tak prichddzala staznost
na ESLP. Bez ohladu na hypotetickost mozného tspechu na ESLP, neméze DO len tak bez
dalsieho vec uzavriet s tym, Ze z rozhodnutia aj tak nevyplyvaju dalsie prava a povinnosti.

Pokial'ide o obranu DO advokata spocivajicu na tvrdent, Ze sa so stazovatelom na nie¢om
dohodol, ked" sa nahodne stretli v jini 2011 na stde, odhliadnuc od toho, Ze ide o tvrdenie,
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ktoré staZovatel oznacil za nepravdivé, tak z informdcie, ktort poskytol navrhovatelovi US SR
bolo zrejmé, ze uznesenie US SR zo 6. 4. 2011 bolo DO doru¢ené uz 6. 5. 2011. Nemalo by
opodstatnenie spoliehat'sa na to, Ze na ndhodnom stretnuti niekedy v budicnosti sa dohodne
s klientom na dorucovant.

Disciplinarny senat sa nestotoznil s vyskou navrhovatelom navrhovaného disciplinarneho
opatrenia - penaznou pokutou vo vyske jedného nasobku minimalnej mzdy z dévodu, ze
za dostacujlcu povazoval penaznu pokutu v nizsej vyske, nez akd navrhoval navrhovatel, a to
vo vyske 150 eur. Disciplinarny senat vsak nepovazoval za vhodné ani upustit od ulozenia
disciplindrneho opatrenia.

Disciplinarny sendt tiez poukazal na to, Ze z podanej staznosti je zrejmé, Ze stazovatel
namietal nizku kvalitu pravnych sluzieb. Samotny ndvrh zasa poukazuje na to, ze DO nezaslal
stazovatelovi uznesenie US SR. Samozrejme, len iné skutkové tvrdenie v staznosti a v navrhu
by na vysku sankcie vplyv nemalo, avsak vykonanym dokazovanim sa preukazala aj do istej
miery nestandardnd komunikdcia advokata a klienta, na ktorej sa vyznamnou mierou po-
dielal aj klient, ¢o potvrdil pri opisani spésobu dorucovania. Je samozrejme vecou advokdta
a klienta, na akej komunikacii sa dohodnu vratane dorucovania, ale takdto nestandardnost
komunikacie zvysuje riziko vzniku nedorozumenia medzi advokatom a klientom. Stazovatel
neoznamil advokatovi miesto, kde sa redlne zdrziaval. Za tejto situdcie nemozno vylicit, ze
prvykrat zaslal advokat predmetné uznesenie 9. 2. 2012.

Disciplinarny sendt sa na zaver zaoberal vykladom § 56 ods. 2 pism. ¢) ZoA, z ktorého
vyplyva, Ze za disciplinarne previnenie mozno ulozit ako disciplinarne opatrenie penaznu
pokutu az do vysky stondsobku minimalnej mesac¢nej mzdy ustanovenej osobitnym pravnym
predpisom. Zakon tak stanovuje mechanizmus vypoctu maximalnej vysky takejto penazne;j
pokuty. K moznym ndzorom na to, Ze penazna pokuta by mala tvorit nasobok minimalnej
mzdy ustanovenej osobitnym predpisom, teda napr. jedennasobok, dvojnasobok atd. dis-
ciplinarny sendt uviedol, Ze takyto nazor nema zrejmd oporu v zakone. Ak by bola jestvovala
ustdlena prax disciplindrnych sendtov, Ze musi ist vzdy o cely ndsobok minimalnej mzdy, pri-
padne minimadlne o jedenndsobok, tak tato ustalend rozhodovacia prax by mala prezentovat
rozumné dovody vysvetlujice potrebnost aplikacie ,celych” nasobkov.

Na okraj disciplindrny sendt poukazal aj na to, Ze najskor by sa mala rozhodovacia prax
predovsetkym jednoznacne vyrovnat's tym, ¢i sa mad ist o minimalnu mzdu platnd v ¢ase, ked’
doslo k disciplinarnemu previneniu alebo v ¢ase, ked' vo veci rozhodol disciplinarny sendt, aby
v konecnom dosledku nebol cely nasobok nasobkom nespravne aplikovanej vysky minimalnej
mzdy. Podla ndzoru disciplindrneho sendtu sa ma pri ukladani disciplindrnych opatreni vycha-
dzatz pravnej Gpravy Gcinnej v Case, v ktorom sa dopustil advokat disciplinarneho previnenia.

56.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory ako dlznik uzatvori so svojim byvalym klientom ako veritefom, vycha-
dzajuc z poznatkov o financnej situacii klienta ziskanych pocas jeho zastupovania,
zmluvu o pozicke, ktori v dohodnuty den splatnosti veritelovi nevrati ani na zaklade
predzalobnej vyzvy, v dosledku ¢oho veritel poda zalobu o vratenie pozicky, dopusta sa
disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoze takymto konanim porusuje
povinnosti mu ulozené v § 18 ods. 3 ZoA a § 2 ods. 2 AP SAK.

Pojem vykon advokacie, ako je uvedeny v zakone o advokacii, zahrina vsetky ukony
advokata, ktoré tento vykonava v suvislosti s vykonom nezavislého povolania advokata,
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a to i potom, ¢o je zastupovanie klienta ukoncené, pricom ich vykonava nie ako obcan,
ale ako advokat pri vykone svojho povolania, teda pri vykone advokacie.

Rozhodnutie lll. disc. sendtu SAK z 5. jina 2012, sp. zn. DS 111.-113/11:1937/2011

Rozhodnutim Il1. disc. sendtu SAK z 5. jina 2012, sp. zn. DS 111.-113/11:1937/2011 bol disci-
plindrne obvineny advokat uznany za vinného
z disciplindrneho previnenia podla § 56 ods. T ZoA, pretoZe zavinene zdvaznym spésobom
porusil povinnosti advokata podla § 18 ods. 3 ZoA a § 2 ods. 2 AP SAK,
tym, ze
dnria 2.9. 2010 uzatvoril ako dIznik so stazovatelom A. B. ako veritefom zmluvu o pézicke
sumy vo vyske 15000 eur, ktort v dohodnuty den splatnosti stazovatelovi neuhradil, pricom
aj napriek predzalobnej vyzve stazovatela sa o zaplatenie tejto Ciastky s prislusenstvom vedie
stdny spor pred okresnym sidom,
za ¢o mu bolo ulozené

podla § 56 ods. 2 pism. ¢) ZoA disciplindrne opatrenie - penazna pokuta vo vyske
1500 eur.

Podla§ 57 ods. 5 ZoA bola DO advokatovi uloZzena povinnost zaplatit na tcet SAK pausal-
ne trovy disciplinarneho konania vo vyske 327,20 eur v lehote do 15 dni odo dna pravoplat-
nosti tohto rozhodnutia.

Z odévodnenia:

Predseda Reviznej komisie SAK dnia 7. 11. 2011 podal disciplinarnej komisii SAK navrh na za-
Catie disciplinarneho konania proti DO advokatovi. V odévodneni ndvrhu uviedol, Ze DO
dna 2.9.2010 uzatvoril ako dIznik so svojim klientom - stazovatefom A. B. ako veritelom
zmluvu o pdzicke sumy vo vyske 15 000 eur, ktord v dohodnuty den splatnosti stazovatelovi
neuhradil, pricom aj napriek predzalobnej vyzve stazovatela sa o zaplatenie tejto Ciastky
s prislusenstvom vedie stidny spor pred okresnym sidom. Stazovatel uviedol, Ze DO sa mu
vyhrazal, Ze pokial nevezme staznost spat, tak peniaze z p6zicky nikdy neuvid. Disciplindrne
obvineny na vyzvu SAK potvrdil uzatvorenie zmluvy o p6zicke s tym, Ze ide o jeho sikromnd
vec, ktora nemd nic spolo¢né s vykonom advokatskej praxe, a teda podla jeho nazoru nejde
o disciplindrne previnenie. Za okolnost znizujlicu dostojnost advokatskeho stavu mozno
podla navrhovatela povazovat to, Ze DO si pozical penazni sumu od svojho byvalého klienta,
o ktorého solventnosti sa dozvedel v stvislosti s vykonom advokacie, teda zneuzil svoj vztah
s osobou staZovatela.

Vo svojom vyjadrenik ndvrhu na zacatie disciplindrneho konania DO zdéraznil, Ze zmluva
o pozicke bola podpisana v ¢ase, ked' stazovatel uz nebol jeho klientom, a teda zmluva bola
podpisana medzi fyzickymi osobami. Dalej uviedol, Ze ide vylu¢ne o jeho sikromnd vec a tato
nema ni¢ spoloc¢né s vykonom advokdtskej praxe. Taktiez podotkol, Ze uvedena vec je pred-
metom stidneho konania a mal za to, Ze tato nie je disciplinarnym previnenim, lebo nevyplyva
zo vztahu klient a advokat, ale je to vylu¢ne vec medzi obcanmi.

Disciplinarny senat vykonal vo veci pojednavanie dia 5. 3. 2012, na ktorom DO uviedol, ze
pozicku mu poskytol sam stazovatel, nakolko DO bol vo finan¢nej tiesni, pricom on stazova-
tela o poskytnutie pozicky nepoziadal. Dalej uviedol, Ze siidny spor medzi nim a stazovatelom
bol ukonceny siidnym zmierom, pricom v si¢asnosti nie je v omeskani so splacanim dlznej
sumy v splatkach podla uznesenia o schvaleni sidneho zmieru.

Na pojedndvani konanom dna 5. 6. 2012 bol vypocuty stazovatel, ktory potvrdil uzatvo-
renie zmluvy o po6zicke s DO po skonceni jeho zastupovania, pricom s DO sa dohodol, Ze
hned' ako dostane peniaze z vysporiadania jeho BSM uhradi DO odmenu za pravne sluzby
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vo vyske 1 700 eur. Stazovatel dalej uviedol, Ze o uvedent po6zicku ho poziadal DO, ktory ho
zaroven ubezpecil, Ze peniaze mu vrati, ¢o vsak neurobil ani na zaklade predzalobnej vyzvy,
preto stazovatel podal proti DO advokatovi zalobu o vratenie pdzicky s tym, Ze toto konanie
sa skoncilo uzatvorenim sidneho zmieru. Stazovatel na zaver dodal, Ze DO mu dosial neza-
platil splatku za mesiac mdj 2012, preto podal navrh na vykonanie exekdcie.

Na zdklade vykonaného dokazovania mal disciplinarny senat vinu DO za jednoznacne
preukdzanuia mal za to, Ze v danom pripade DO zavaznym sposobom porusil pravidla etiky
advokata, ked'’ si na zdklade informacie od klienta, Ze tento ziskal financné prostriedky, tieto
od neho vyziadal a navyse ich ani v dohodnutej lehote nevrétil, a to bez ohladu na skutoc¢nost,
¢i doslo k ukonceniu poskytovania pravnych sluzieb vo vztahu ku klientovi.

Pokial'islo o tvrdenie DO, Ze zmluvu o p6zicke uzatvoril so stazovatelom az po ukonceni
pravneho zastupovania, teda ako fyzickd osoba a nie pri vykone advokdcie, disciplindrny senat
poukdzal na rozhodnutie Najvyssieho spravneho stidu Ceskej republiky zo diia 31. 5. 2004,
sp. zn.:5As 34/2003, podla ktorého pojem vykon advokdcie ako je uvedeny v zakone o advo-
kacii zahima vsetky ukony advokata, ktoré tento vykondva v suvislosti s vykonom nezavislého
povolania advokata, a to i potom, ¢o je zastupovanie klienta ukoncené, pricom ich vykonava
nie ako obcan, ale ako advokat pri vykone svojho povolania, teda pri vykone advokacie.

Navyse, (a to je na celej veci rozhodujtice) disciplindrny senat mal z vypovede stazovatela
za preukdzané, Ze v danom pripade neslo o pozicku medzi obcanmi, ale o zjavné zneuzitie
informdcie o tom, Ze byvaly klient dostane penazné prostriedky ako vysledok sporu, v ktorom
ho DO zastupoval, preto nemohlo obstat tvrdenie DO, Ze ide o klasicky obc¢ianskopravny
spor, ale prave naopak, dokazna situdcia svedci o tom, ze zo strany DO doslo k zavaznému
naruseniu dostojnosti advokata tak, ako to je uvedené vyssie v texte, ktord skutocnost je este
znasobend tym, Zze DO aj napriek tomu, Ze s poskodenym uzavrel sidny zmier a zaroven je
voci nemu vedené toto disciplindrne konanie nedodrzal ani splatky podla schvdleného sud-
neho zmieru.

Pokial ide o ulozenie disciplinarneho opatrenia, disciplinarny senat sa pri jeho ukladanf
riadil § 56 ods. 3 ZoA v spojeni’s § 25 ods. 2 DP SAK a s ohladom na vyssie opisand zavaznost
porusenia pravidiel etiky advokata, sprisnil disciplindrne opatrenie navrhované navrhovatelom
vo vyske 1000 eur a ulozil DO disciplindrne opatrenie vo forme penaznej pokuty vo vyske
1500 eur.

57.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory po skonceni pravneho zastupovania vo veci klienta jednostrannym odvo-
lanim plnomocenstva s klientom vec bez zbytoc¢ného odkladu pisomne financne nevy-
sporiada, dopusta sa disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoze takymto
konanim porusuje povinnosti mu ulozené v § 13 AP SAK.

Rozhodnutie Ill. disc. sendtu SAK z 5. juna 2012, sp. zn. DS 111.-33/12:3990/2011

Rozhodnutim Il1. disciplindrneho senatu SAK z 5. jina 2012, sp. zn. DS 111.-33/12:3990/2011
bol disciplinarne obvineny advokat
uznany za vinného
z disciplinarneho previnenia podla. § 56 ods. 1 ZoA, pretoze zavinene zavaznym spdsobom
porusil povinnosti advokata podla § 13 AP SAK,
tym, ze
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po skonceni pravneho zastupovania vo veci klienta jednostrannym odvolanim plnomocenstva
zo dna 8. 5. 2011 s nim vec bez zbyto¢ného odkladu pisomne financne nevysporiadal,
za ¢o mu bolo ulozené

podla § 56 ods. 2 pism. c) ZoA disciplindrne opatrenie - penazna pokuta vo vyske
400 eur.

Podla§ 57 ods. 5 ZoA bola DO advokatovi ulozena povinnost zaplatit na ic¢et SAK pausal-
ne trovy disciplindrneho konania vo vyske 327,20 eur v lehote do 15 dni odo dna pravoplat-
nosti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:
Revizna komisia SAK podala dna 2. 3. 2012 disciplinarnej komisii SAK navrh na zacatie dis-
ciplinarneho konania® proti DO advokatovi.

Disciplindrne obvineny sa k veci vyjadril listom zo dna 1. 12. 2011, v ktorom poprel spa-
chanie disciplindrneho obvinenia a celt zalezitost povazoval za Gtok na jeho osobu s cielom
zbavit ho advokatskej licencie. K veci dalej uviedol, Ze stazovatela zastupoval v trestnej veci
v stivislosti s dopravnou nehodou.

Disciplindrny senat vykonal pojednavanie dna 5. 6. 2012 v nepritomnosti DO advokata,
za Ucasti stazovatela, ktory bol vo veci vypocuty ako svedok. Z vypovede stazovatela discipli-
narny senat okrem iného zistil, Ze DO advokat zastupoval stazovatela vo veci dopravnej ne-
hody, ktord spdsobil. Za uvedend sluzbu mu zaplatil zalohu 2 000 eur v hotovosti a nasledne
eSte 500 eur. Neskor sa dozvedel, Ze pravna sluzba nebola vykonand tak, ako mala byt, DO
advokat nebol ani raz nahliadnut do vysetrovacieho spisu, ale na druhej strane stazovatelovi
tvrdil, Ze znalecky posudok je v jeho prospech a vec bude voci nemu zastavena. Pravdu sa
dozvedel az z uznesenia o vzneseni obvinenia, a to 18. 4. 2011. Stazovatel dalej uviedol, ze
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu ziadal DO advokata o $pecifikaciu vykonanych
tkonov pravnej sluzby, na ¢o nikdy nereagoval a Ziadne vyuctovanie ani ni¢ podobné mu
neposkytol.

Disciplinarny sendt mal na zaklade vykonaného dokazovania za preukazanu vinu DO advo-
kata vo vztahu ku skutku spocivajicemu v nevykonani finanéného vysporiadania s klientom.
Ak by si DO advokat splnil svoju povinnost, nepochybne by disponoval pisomnymi dokazmi.
Ziadny pisomny dokaz viak DO nepredlozil. Disciplinarny senat mal za to, Ze v danom pripa-
de DO zavaznym spdsobom porusil povinnost advokata.

Pokial' ide o ulozenie disciplindrneho opatrenia, senat sa pri jeho ukladaniriadil § 56 ods. 3
ZoA v spojeni’s § 25 ods. 2 DP SAK a s ohladom na to, ze DO nebol uznany za vinného zo
vsetkych skutkov, ktoré mu boli v disciplinarnom navrhu kladené za vinu, mu ulozil discipli-
ndrne opatrenie vo forme penaznej pokuty vo vyske 400 eur.

8 Predmetom ndvrhu na zacatie disciplinarneho konania proti DO advokatovi boli aj skutky
spocivajlice v tom, Ze prijal od svojho klienta dna 12. 3. 2010 v hotovosti sumu 25 000 USD
bez sticasného odovzdania prijmového dokladu o prijatej platbe ako zdlohy za poskyt-
nutie pravnych sluZzieb, tieto finan¢né prostriedky klientovi nevratil ani napriek jeho
viacerym vyzvam naich vratenie, a v tom, Ze neodpovedal pisomne na pisomné dopyty
klienta zo dna 25. 4. 2011 a 19. 7. 2011 ¢im mal porusit § 18 ods. 1 a 2 ZoA, § 6 pism. c),

§ 11 ods. T a 3 AP SAK a ¢l. 6 uznesenia ¢. 2 predsednictva SAK z 11. 3. 2005. Rozhod-
nutim [l disciplindrneho sendtu SAK z 5. jina 2012, sp. zn. DS 111.-33/12:3990/2011
bol DO advokat spod ndvrhu na zacatie disciplinarneho konania v tejto Casti oslo-
bodeny podla § 24 pism. a) DP SAK, nakolko nebolo dokdzané, Ze sa skutky stali.
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58.

ROZHODNUTIE

Zaslanie meritornych sudnych rozhodnuti advokatom klientovi az na zaklade vyzvy klien-
ta, ktory o nich vsak bol predtym advokatom preukazatel'ne i ked neformalne informova-
ny, v case, ked’ este s ohladom na chybajtice rozhodnutie o trovach konania zastupenie
klienta trvalo, nie je disciplinarnym previnenim advokata.

Rozhodnutie Ill. disc. sendtu SAK zo 7. februdra 2013, sp. zn. DS 111.-83/12:1034/2012

Rozhodnutim [ll. disc. senatu SAK zo 7. februara 2013, sp. zn. DS 111.-83/12:1034/2012 bol
disciplindrne obvineny advokat oslobodeny

spod navrhu na zacatie disciplindrneho konania za disciplindrne previnenie podla § 56 ods. 1
ZoA pre porusenie povinnosti advokata ulozenych v § 6 pism. a) a § 13 AP SAK, ktorych sa
mal dopustit tym, ze

1.) vo veci klienta neposlal klientovi rozsudok okresného sudu z 12. 7. 2011, ktory mu bol
doruceny dna 24. 8. 2011 a ani rozsudok krajského stidu zo 14. 12. 2011, ktory mu bol doru-
ceny 25.1.2012,

2.) po ukonceni zastupovania klienta v sidnom konani, ktoré bolo skoncené nadobudnu-
tim pravoplatnosti rozsudku krajského sidu zo 14. 12. 2011, ktory nadobudol pravoplatnost
v presne nezisteny den, nevratil klientovi doklady, ktoré v jeho mene prevzal, resp., ktoré mu
klient odovzdal,

pretoZe skutky nie st disciplinarnym previnenim.

Z odovodnenia:

Predseda Reviznej komisie SAK podal proti DO ndvrh na zacatie disciplindrneho konania pre
skutky uvedené vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia. Podaniu navrhu predchadzala staznost stazo-
vatela postipena okresnym sidom SAK, v ktorej stazovatel ako opatrovatel klienta namietal
nespokojnost s poskytnutymi sluzbami z dévodu, ze advokat ich neinformoval o zapisniciach
z pojednavani ani o rozsudkoch a tieto im zaslal az po polroku v necitatel'nych képidch.

Disciplinarne obvineny advokat vo vyjadreni k staznosti a k ndavrhu na zacatie disciplinar-
neho konania uviedol, Ze s opatrovnikom klienta priebezne komunikoval. Dalej uviedol, e
vo veci bolo meritérne rozhodnuté dna 12. 7. 2011 za Gcasti stazovatela. Disciplinarne ob-
vinenému advokatovi bol doruceny rozsudok dria 24. 8. 2011, o com telefonicky informoval
stazovatela a dohodli sa na podani odvolania, o com sved¢ifaxovd sprava zo dia 24. 8. 2011,
ktord mu odoslal stazovatel. Stazovatel si dia 22. 2. 2012 vyziadal od advokata rozsudky
a kopie zapisnic, ktoré mu boli zaslané obratom. Ndsledne 2. 3. 2012 bola DO dorucena
od stazovatela ziadost o zaslanie origindlov rozsudkov s tym, Ze képie st necitatelné. Disci-
plindrne obvineny dodal, Ze aj po zrusenf statusu staZzovatela ako opatrovnika s nim nadalej
komunikoval, aj ked'na to uz nebol dévod a uzavrel, ze Ziadne povinnosti advokata neporusil,
kedZe komunikdcia so stazovatelom prebiehala, aj ked' nie striktne v pisomnej forme, ¢o mu
je poucenim do buddcna.

Disciplindrny senat dospel k zaveru, Ze vykonanym dokazovanim sa preukazalo, zZe roz-
sudok odvolacieho stdu, ktorym bolo zavisené konanie vo veci klienta, bol DO doruceny
25.1.2012aten zaslal rozsudky a zdpisnicu po vyzve stazovatela zo dria 22. 2. 2012. Z dévo-
du, Ze stazovatelovi zaslané pisomnosti boli tazko Citatelné, vyzval stazovatel DO na doru-
Cenie pisomnosti v riadnej podobe a vyjadril aj nespokojnost so zastupovanim.

Pokial ide o prvostupriové rozhodnutie, v disciplindrnom konanf sa nepreukdzalo, ze by
bol stazovatel nespokojny s formou komunikdcie s advokatom, resp. Ze by bolo doslo medzi
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nimi k akémukolvek problému vo vzajomnej komunikacii. Nebol preto rozumny dévod za-
podievat sa tym, ¢i DO porusil alebo neporusil svoje povinnosti v nadvdznosti na dorucenie
prvostupnového rozhodnutia. O tom, Ze DO informoval stazovatela o doruceni prvostupro-
vého rozsudku, a sicasne aj o tom, Ze sa dohodli na podani odvolania, svedcila faxovd sprava
zo dna 24.8.2011.

Pokial'ide o druhostupriové rozhodnutie, tak v pripade, ak by bolo namieste zvazit podanie
mimoriadneho opravného prostriedku, bolo by zZiaduce sa s klientom stretnut a dohodndit sa
na dalSom postupe, a to aj v ¢ase pred vyznac¢enim dolozky pravoplatnosti. O taky pripad tu
neslo. Z vyzvy stazovatela nevyplynulo, Ze by nebol informovany o rozsudku odvolacieho
sudu. Képie pisomnosti DO zaslal, ale v zhorsenej kvalite a tento nedostatok odstranil az
po nasledujticej vyzve.

Disciplinarny senat mal za preukdzané, ze medzi DO advokdtom a stazovatelom prebieha-
la komunikacia, preto tvrdenie uvedené stazovatelom v staznosti vo vztahu k neinformovaniu
o rozsudkoch nemozno vztahovat k prvostupriovému rozsudku.

Rozsudok krajského stidu bol zaslany priblizne mesiac od dorucenia DO advokatovi. Pocas
tohto obdobia DO uplatnil odmenu na Centre pravnej pomoci, odkial' mu bolo dorucené
rozhodnutie tykajuce sa tejto odmeny.

Len skutocnost, Ze DO advokat zaslal stazovatelovi pisomnosti po vyzve, neznameng, ze
sa automaticky dopustil disciplindrneho previnenia. Na druhej strane vsak treba zaujat nazor
na to, v akej lehote mali byt pisomnosti zaslané. V tejto veci je potrebné poukazat na okol-
nost spocivajlcu v tom, Ze prvostupnovy sid mal po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku
rozhodnut este uznesenim o trovach konania. Zastipenie klienta DO advokatom tak v tom
Case este stdle, podla ndzoru disciplinarneho senatu, trvalo, nakolko chybalo rozhodnutie
o trovdch konania.

Disciplinarny senat mal za preukazané, ze medzi DO a stazovatelom prebiehala po-
Cas zastupenia klienta komunikacia, v ramci ktorej dokonca stazovatel poskytol podklady
na spracovanie odvolania. Nespokojnost stazovatela sa prejavila po nepriaznivom rozsudku
odvolacieho sidu. Do toho ¢asu neformdlnejsia komunikdcia sa zmenila na formalnejsiu ko-
munikaciu a stazovatel vyzval advokata na dorucenie pisomnosti. Disciplinarny senat dospel
k zaveru, Ze zaslanie rozsudkov, i ked’ slabsie citatelnych, v ¢asovom udseku, v akom sa to
udialo nedosahuje intenzitu disciplinarneho previnenia, a to aj s prihliadnutim na to, Ze stéle
este nebolo rozhodnuté o trovach konania. Vzhladom na to disciplinarny sendt rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

59.

ROZHODNUTIE

Postup advokata, ktory nereaguje na ucelovu ziadost byvalého klienta o nahradu skody,
nesuvisiacu s poskytnutymi pravnymi sluzbami, ani na jeho ziadost o vratenie dokladov,
ktoré vsak tento klient advokatovi nikdy neposkytol, ked navyse tieto ziadosti mu boli do-
rucené v Case praceneschopnosti advokata, nie je disciplinarnym previnenim advokata.

Rozhodnutie 1V. disc. sendtu SAK z 22. marca 2012, sp. zn. DS IV.-14/11:3386/2010

Rozhodnutim IV. disc. sendtu SAK z 22. marca 2012, sp. zn. DS IV.-14/11:3386/2010 bol
disciplindrne obvineny advokat oslobodeny

spod navrhu na zacatie disciplindrneho konania za disciplindrne previnenie podla § 56 ods. 1
ZoA pre porusenie povinnosti advokdta ulozenych v § 18 ods. 2 ZoA a § 6 pism. a) a ¢)
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a § 13 AP SAK, ktorych sa mal dopustit ~ tym, ze

1.) nespravne poucil klienta o vykonatel'nosti rozsudku okresného sidu z 24. 10. 2008,

2.) nedorucil klientovi riadne a vcas rozsudok krajského stdu, ktory prevzal 3. 11. 2009,

3.) nevrdtil klientovi bez zbytocného odkladu po skoncenizastipenia v pravnej veci klienta
vietky doklady, ktoré mu stazovatel zveril a ktoré v jeho mene pocas zastupovania prevzal,

4.) nereagoval na vyzvu stazovatela z 19. 7. 2010 vo veci uplatnenej ndhrady skody a na vy-
zvu z 10.9. 2010 vo veci vratenia dokladov,

pretoZe nebolo preukazané, ze sa skutky pod bodmi 1.), 2.) a 3.) stali
a skutok pod bodom 4.) nie je disciplinarnym previnenim.

Z odovodnenia:
Predseda Reviznej komisie SAK podal proti DO ndvrh na zacatie disciplindrneho konania pre
skutky uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia.

Disciplinarny sendt vo veci vykonal dokazovanie a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Disciplinarne obvineny advokat potvrdil, Ze na zaklade plnomocenstva zo diia 15. 12. 2005
prevzal zastupovanie stazovatela v predmetnej veci, avsak poprel tvrdenia staZzovatela o ne-
spravnom pouceni o vykonatel'nosti rozsudku a o nedoruceni rozsudku odvolacieho sudu.
Uviedol, Ze o predbeznej vykonatelnosti rozsudku prvostupnového sidu poucila stazovatela
ihned’ po vyhlaseni rozsudku zdkonna sudkyna nasledne po skonceni pojednavania dna
24.10. 2008, aj on osobne a zdroven sa dohodli aj na dalsom postupe. Nasledne odovzdal
stazovatelovi aj pisomne vyhotoveny rozsudok, ktory si stazovatel podrobne prestudoval
a jednoznacne pochopil jeho vykonatelnost. Disciplindrne obvineny poprel, aby po zacati
exekdlcie znovu stazovatela poucoval ohladne vykonatelnosti rozsudku ¢i mal prist v tejto
suvislosti do kontaktu so sidnym exekitorom, pricom stazovatel ho v suvislosti s realizaciou
exekdcie ako pravneho zastupcu nesplnomocnil, preto nie je dovod, aby v tejto suvislosti
niesol akikolvek zodpovednost. Rozsudok odvolacieho stidu osobne odovzdal stazovatelovi
pred budovou krajského stidu diia 30. 11. 2009 za Gcasti kolegu JUDr. C. D. Dalej poprel pre-
vzatie akychkolvek dokladov od stazovatela, ktory v spore vystupoval ako odporca a dokazné
bremeno bolo na navrhovatelovi, pricom DO v jeho mene podal len pisomné vyjadrenia.
Na vyzvy stazovatela z 19. 7. 2010 a z 10. 9. 2010 nevedel reagovat, lebo v tom obdobi bol
dlhodobo praceneschopny, navyse stazovatel od 30. 11. 2009, kedy mu odovzdal rozsudok
krajského sudu, prestal byt jeho klientom.

Stazovatel vo svojej vypovedi popisal okolnosti zastupovania DO advokatom, pricom
na rozdiel od staznosti priznal, Ze o vykonatelnosti prvostupnového rozsudku bol pouceny
uz sudkynou po jeho vyhlasent. Stazovatel dalej tvrdil, Ze po zacati exekdcie sa spojil s DO,
ktory mu mal povedat, ze vec je v odvolani, aby ni¢ neplatil, pricom sidny exekitor mal
upustit od vymahania po konzultdcii s DO advokatom. Stazovatel napokon uznal, Ze vyko-
natel'né sidne rozhodnutie nerespektoval napriek pouceniu sudkyne i ziadostiam exekdtora
z dévodu, ze doveroval DO advokatovi. Stazovatel dalej uviedol, Ze DO mu nikdy rozsudok
odvolacieho stidu nedorucil, pricom tento rozsudok si mal zabezpecit az prostrednictvom za-
mestnanca po nahliadnuti do sidneho spisu. Stazovatel priznal, Ze ziadne doklady advokatovi
v stvislosti so zastupovanim neodovzdal a tieto predkladal priamo stdu. Stazovatel potvrdil,
ze skutocne DO zaslal listy zo dina 19. 7. 2010 a 9. 10. 2010, avSak odpoved’ nedostal.

Zamestnanec sudneho exekutora popisal priebeh exeku¢ného konania a poprel, ze by
doslo v tejto veci k akémukolvek kontaktu s DO advokatom, ktory stazovatela v tejto veci ani
nezastupoval.

Svedok JUDr. C. D. potvrdil, ze niekedy pred Vianocami 2009 cestoval spolu s DO ad-
vokdtom na krajsky sdd s tym, ze ho informoval o tom, Ze sa tam mal tiez stretnut s nejakym
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klientom a odovzdat mu po ukonceni veci spisovy materidl s tym, Ze zaroven potvrdil, Ze DO
sa s nejakou jemu neznamou osobou, o ktorej predpokladal, Ze je to ten klient, aj stretol.

Z rozsudku prvostupriového stidu disciplinarny sendt zistil, Ze v iom bolo poucenie o pred-
beznej vykonatelnosti. Z plnomocenstva zo dna 15. 12. 2005 vyplynulo, Ze stazovatel splno-
mocnil advokata len na zastupovanie v konani pred okresnym sidom. Z oznamenia okresné-
ho stidu zo dna 13. 2. 2012 dalej bolo zisten€, ze zamestnanec stazovatela skuto¢ne v dinoch
9.9.2010 a9. 3. 2011 nahliadol do stidneho spisu, avsak képiu rozsudku odvolacieho stidu
sinevyziadal. Z potvrdenia o docasnej pracovnej neschopnosti advokata vyplynulo, ze trvala
od 24.5.2010 do 20. 10. 2010.

Vzhladom na tieto skuto¢nosti disciplinarny senat dospel k zaveru, Ze nebolo preukdzané,
Ze skutky uvedené pod bodmi 1.), 2.) a 3.) sa nestali, preto DO advokata podla § 24 pism. a)
DP SAK oslobodil.

Pokial'ide o bod 4.) vyrokovej casti disciplindrny senat mal za preukdzané, Ze stazovatel sa
skutocne 19. 7. 2010 pisomne domahal na DO advokatovi zaplatenia trov exekdcie a listom
z10.9. 2010 vratenia dokladov. V prospech DO vsak disciplindrny senat musel zohladnit jed-
nak zistenie, Ze tento bol v obdobr, ked" mu listiny boli dorucené, dlhodobo praceneschopny,
ale tiez zistenie, Ze stazovatel obe listiny zaslal Gcelovo stc si vedomy, Ze nestvisia s poskyt-
nutim pravnych sluzieb v jeho veci. Podla nazoru disciplinarneho sendtu si bol stazovatel
vedomy Ucelovosti listin, ked’ listom 19. 7. 2010 si na DO uplatnil trovy exekucie i napriek
tomu, Ze tieto si zavinil sam nerespektovanim pouceni o predbeznej vykonatelnosti rozsud-
ku a navyse dobre vedel, ze DO advokata nesplnomocnil na pravne zastupovanie vo veci
exekucie.

Evidentne je potom potrebné list z 19. 7. 2010 adresovany stazovatelom advokatovi cha-
rakterizovat ako sukromny navrh stazovatela smerujtci proti DO vo veci nesuvisiacej s po-
skytovanim pravnych sluzieb. O Gcelovosti listu z 10.9. 2010 svedcila aj samotna vypoved’
stazovatela na pojedndvanidna 22. 1. 2010 ked' potvrdil, Ze v suvislosti s vedenim sporu DO
ziadne doklady neposkytol. Je potom zrejmé, Ze nemal ani pravo od DO doklady Zziadat,
navyse, viac ako rok po skonceni zastupovania.

Disciplinarny senat tak dospel k jednoznacnému zaveru, Ze konanie DO nenaplnilo zakon-
né znaky disciplindrneho previnenia podla § 56 ods. 1T ZoA v spojeni’s § 6 pism. c) AP SAK,
a teda skutok nie je disciplinarnym previnenim.

60.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory vystupujiic ako pravny zastupca stazovatela poda staznost na ESLP bez
stihlasu a splnomocnenia stazovatela, stazovatelovi vystavi faktiru za poskytovanie
pravnych sluzieb este pred ich vykonanim a bez uvedenia datumu splatnosti a datumu
poskytnutia pravnej sluzby, pricom ho vopred neinformuje o vyske odmeny za tikon
pravnej sluzby este pred zacatim tohto ukonu a po zrealizovani ukonov vec s klientom
pisomne financne nevysporiada, dopusta sa disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1
ZoA, pretoze takymto konanim porusuje povinnosti mu ulozené v§ 18 ods. 1,2 a4 ZoA
a§12a§13 AP SAK.

Rozhodnutie 1V. disc. sendtu SAK z 22. marca 2012, sp. zn. DS IV-14/11:2208/2011

Rozhodnutim IV. disc. senatu SAK z 22. marca 2012, sp. zn. DS IV-14/11:2208/2011 bol
disciplindrne obvineny advokat uznany za vinného
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z disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoZe zavinene zadvaznym spdsobom
porusil povinnosti advokata podla§ 18 ods. 1,2 a4 ZoAa§ 12 a§ 13 AP SAK,

tym, ze
vystupujuic ako pravny zastupca stazovatela

- podal dna 25. 5. 2010 staznost na ESLP, hoci na takyto postup nemal sthlas stazovatela
a nebol na takyto tkon, alebo na celé konanie pred ESLP v danej veci splnomocneny,

- riadnym sp6sobom nevystavil faktiru za poskytovanie pravnych sluzieb z 24. 5. 2010
na sumu 987,10 eur, urobil tak este pred vykonanim fakturovanych tkonov pravnej sluzby,
bez uvedenia datumu splatnosti faktdry a datumu poskytnutia pravnej sluzby,

- neinformoval vopred klienta o vyske odmeny za tkon pravnej sluzby este pred zacatim
tohto ukonu,

- po zrealizovani ikonov vec s klientom pisomne financne nevysporiadal.

Podla § 56 ods. 5 ZoA disciplindrny senat upustil od ulozenia disciplinarneho opatrenia
za disciplindrne previnenie.

Podla§ 57 ods. 5 ZoA bola DO advokatovi ulozena povinnost zaplatit na ic¢et SAK pausal-
ne trovy disciplindrneho konania vo vyske 327,20 eur v lehote do 15 dni odo dna pravoplat-
nosti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:
Predseda Reviznej komisie SAK podal diia 10. 12. 2010 ndvrh na zacatie disciplinarneho ko-
nania proti DO advokatovi pre skutky uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Disciplinarny senat po vykonani dokazovania dospel k nasledovnym zisteniam:

Disciplindrne obvineny pri vysluchu nespochybnil, Ze bez pisomného splnomocnenia
abez pisomne uzavretej dohody o pravnej sluzbe vystupujic ako pravny zastupca stazovatela
v jeho mene vypracoval a ndsledne zaslal na ESLP staznost, avsak konal tak na dstne predne-
senu ziadost stazovatela, ktory mu neskdr plnomocenstvo ako aj dohodu odmietol podpisat.
I napriek tomu staznost na ESLP podal v nadeji, ze stazovatel plnomocenstvo dodatocne
podpiSe. Disciplindrne obvineny nepoprel vystavenie faktiry sposobom uvedenym v ndvrhu,
o urobil z toho dovodu, Ze uz od stazovatela prevzal zalohu 500 eur, pricom cenu pravnej
sluzby vzhladom na jej ndrocnost a Casovd tieser stanovil na sumu 987, 10 eur. Do dnesné-
ho dna vec so stazovatelom finan¢ne nevysporiadal, lebo spolu nekomunikujud, uvedomil si
nespravnost tohto postupu a vyslovil nad tym [Gtost s tym, Ze konal v Casove;j tiesni, v strese
a v snahe vyhoviet Ustnej Ziadosti stazovatela.

Stazovatel vo svojom pisomnom podani'z 1. 6. 2011 dokazoval, Ze DO mal ziadat od neho
sumu 987,10 eur neopravnene, pretoze ho na poskytnutie pravnej sluzby nesplnomocnil a ani
s nim neuzavrel zmluvu o pravnej pomoci. Zo staznosti adresovanej ESLP je zistitelné, ze DO
v nej vystupuje ako pravny zastupca stazovatela a deklaruje aj predlozenie plnej moci, i ked
v skutocCnosti sa tak nestalo. Z prijmového dokladu bez datumu je zistiteIn€, ze od stazovatela
prevzal DO ako zalohu na zaklade faktiry sumu 500 eur. Z faktdry je zase zistitelné, Ze tato
bola vystavend 24. 5. 2010 na sumu 987,10 eur bez uvedenia prislusného ustanovenia vyhlasky
€.655/2004 Z. z., podla ktorej odmenu za jednotlivé pravne ukony fakturuje. Faktdra neobsa-
huje datum splatnosti a ani datum poskytnutia pravnej sluzby. Z podrobného rozpisu hovorov
je evidentna telefonicka komunikacia medzi DO a stazovatefom v diioch 24. a 25. 5. 2010.

Disciplinarny senat mal na zaklade vyhodnotenia vyssie citovanych dokazov za jednoznac-
ne preukdzané, ze DO sa dopustil konania popisaného vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia,
ktoré je disciplinarnym previnenim podla § 56 ods. 1 ZoA.

Po vyslovenizaveru o disciplinarnom previneni senat désledne a zo vsetkych potrebnych
hladisk vyhodnotil vsetky okolnosti posudzovaného pripadu, rozsah a povahu porusenej
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povinnosti, sposob konania, nasledok, mieru zavinenia a osobu advokata. Zohladnil naj-
ma jeho doznanie a olutovanie konania, ale tiez okolnosti pripadu, najma do urcitej miery
nestandardné spravanie sa samotného stazovatela, ktory sa Gstne domadhal napisania staznosti
na ESL'P a ked' mu DO vyhovel a staznost spracoval, stazovatel odmietol plnomocenstvo ako
i zmluvu o pravnej pomoci podpisat. Z domény SAK vyplynulo, ze DO dosial disciplinarne
potrestany nebol. Na zdklade toho disciplinarny senat dospel k zaveru, ze v pripade DO
moze rozhodndt o upusteni od disciplindrneho opatrenia za disciplindrne previnenie, lebo
prerokovanie disciplinarneho previnenia povazuje u tohto advokdta za postacujuice vzhladom
na menej zavazny charakter porusenej povinnosti, na sposob konania a mieru zavinenia. Preto
disciplindrny senat aplikoval § 56 ods. 5 ZoA.

61.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory v jednej veci klienta v zmluve o pravnej pomoci a v plnomocenstve na za-
stupovanie odlisne uvedie dohodnuty druh odmeny advokata, ¢cim uvedie klienta do omy-
lu, dopusta sa disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoze takymto kona-
nim porusuje povinnosti mu ulozené v § 3 a§ 10 AP SAK.

Advokat musi dprave odmeny venovat maximalnu pozornost a v dohode o pravnej
pomoci ako aj v plnomocenstve ju ustalit vzdy tak, aby nevzbudzovala pochybnosti,
neumoznovala r6zny vyklad a nespochybnovala tak jeden z tychto pravnych tikonov.

Rozhodnutie IV. disc. sendtu SAK zo 7. juna 2012, sp. zn. IV. DS - 114/10:2075/2010

Rozhodnutim IV. dis. senatu SAK zo 7. jina 2012, sp. zn. IV. DS - 114/10:2075/2010 bol
disciplindrne obvineny advokat uznany za vinného
z disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoZe zavinene zadvaznym spdsobom
porusil povinnosti advokata podla § 3 a § 10 AP SAK,
tym, ze

dna 24. 2. 2009 uzavrel so stazovatelkou zmluvu o poskytovani pravnej pomoci podla
cl.1V., v ktorej sa klientka zaviazala uhradit advokatovi podielovi odmenu podla § 7 vyhlasky
€. 655/2004 Z. z. o odmendch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb vo
vyske 440 000 Sk, t. . 14 605,32 eur, pricom sticasne s podpisanim zmluvy o poskytovani prav-
nej pomoci podpisala klientka advokatovi dna 24. 2. 2009 aj pInd moc, v ktorej bolo uvedené,
ze podla zmluvy o pravnej sluzbe patri splnomocnenému advokatovi tarifnd odmena za toto
zastupovanie podla vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. a klientka je povinna ju zaplatit kedykolvek
jej bude vyuctovana a to bez ohladu na to, ¢i advokatovi bola sidom priznana nahrada trov
a uviedol tak klientku do omylu v casti dohodnutého druhu odmeny advokata.

Podla § 56 ods. 5 ZoA disciplindrny senat upustil od ulozenia disciplinarneho opatrenia
za disciplindrne previnenie.

Podla§ 57 ods. 5 ZoA bola DO advokatovi ulozena povinnost zaplatit na ic¢et SAK pausal-
ne trovy disciplindrneho konania vo vyske 327,20 eur v lehote do 15 dni odo dna pravoplat-
nosti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:

Predseda Reviznej komisie SAK podal diia 10. 12. 2010 ndvrh na zacatie disciplinarneho ko-

nania proti DO advokatovi z dévodu porusenia povinnosti advokata podla § 3 a § 10 AP SAK.
Disciplinarne obvineny advokat sa v pisomnom vyjadreni k navrhu na zacatie disciplinar-

neho konania nevyjadril ku skutku, ktory bol predmetom disciplinarneho konania, a nezdo6-
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vodnil, preco otazku odmeny rozdielne riesi v dohode o pravnej pomoci a v plnomocenstve,
ale len oznamil, Ze sidom priznanu tarifnd odmenu vo vyske 2 055 eur stazovatelke poukazal
dna 5.4.2011.

Vo veci bolo povodne rozhodnuté rozhodnutim IV. disciplinarneho senatu SAK zo 7. apri-
la 2011, sp. zn. DS 1V.-114/10:2075/2010 tak, Ze konanie proti DO advokatovi bolo podla
§ 13 pism. b) DP SAK zastavené, nakol'ko disciplinarny sendt posudil podanie navrhovatela
z28.1.2011, dorucené dna 31. 1. 2011, v ktorom navrhovatel doplnil pévodne podany ndvrh
o popis skutku, ako novy ndvrh na zacatie disciplindrneho konania a nasledne dospel k zaveru,
Ze tento bol podany oneskorene.

Na zdklade odvolania navrhovatela rozhodnutim predsednictva SAK z 9. septembra 2011,
sp. zn. P-31/2011:2075/2010 bolo toto pévodné rozhodnutie zrusené a vec bola vratena
disciplindrnemu senatu na nové prerokovanie a rozhodnutie z dovodu, Ze disciplinarny senat
mal podanie navrhovatelaz 28. 1. 2011 posudit ako doplnenie ndvrhu na zacatie konania, nie
ako novy navrh.

Disciplinarny sendt po vrateni veci vykonal dokazovanie a dospel k nasledovnym zaverom:

Stazovatelka vo svojom pisomnom vyjadreni dokazovala, Ze ako klientka uzavrela s ad-
vokatom dna 24. 2. 2009 zmluvu o poskytovani pravnej pomoci a v ten isty den podpisala
aj plnomocenstvo na zastupovanie vo veci vysporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
po rozvode manzelstva, pricom advokat ju z dovodu rozdielne uvedeného druhu odmeny
v tychto dokumentoch uviedol do omylu.

Z ¢l IV. zmluvy o poskytovani pravnej pomoci disciplinarny senat zistil, Ze DO advokat
skutocne so stazovatelkou dohodol podielovi odmenu vo vyske 20 % z hodnoty veci, kym
v plnomocenstve, odkazujic na zmluvu dohodol tarifni odmenu. Z uznesenia okresného
sudu z 29. 6. 2009 vyplynulo, Ze vysporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva stazova-
telky s jej byvalym manzelom sa skoncilo schvdlenim zmieru, na zéklade ktorého sa byvaly
manzel zaviazal okrem iného zaplatit na icet DO advokata trovy pravneho zastdpenia vo
vyske 2 025,46 eur, ktoré si DO uplatnil v zmysle § 10 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. ako tarifnu
odmenu, pricom tato suma bola protistranou v juni 2010 aj uhradena. Z faktiry z 22. 3. 2010
disciplinarny senat zistil, ze DO si na zaklade zmluvy uplatnil u stazovatelky podielovu od-
menu v sume 14 103,32 eur (po odpocitani uz zaplatenej zdlohy vo vyske 502 eur), ktoru
stazovatel'ka aj zaplatila. Sumu 2 052,46 eur DO poukdzal stazovatelke az po preverovani
staznosti Reviznou komisiou SAK.

Vzhladom na tieto skutocnosti mal disciplindrny sendt za jednoznacne preukdzané, ze DO
advokat uviedol stazovatel'ku v otazke dohodnutej odmeny za pravne zastupovanie do omylu,
pricom musel o tejto dvojkolajnosti vediet, nakolko zmluvu i plnomocenstvo vypracoval v je-
den den, oba pravne tkony na seba nadvézovali a odvolavali sa a boli vypracované pre tento
pripad. Tento nedostatok DO advokat neodstranil ani po prijati tarifnej odmeny od protistrany.
Pravnej otazke odmeny musi advokat venovat maximalnu pozornost, vdohode o pravnej po-
moci aj v plnomocenstve ju ustalit vzdy tak, aby nevzbudzovala pochybnosti, neumoznovala
rozny vyklad a nespochybrniovala jeden z tychto pravnych dkonov. Ide o citlivi oblast, ktora
si vyzaduje od advokdta maximalnu Cestnost, svedomitost a odbornost, lebo v opacnom
pripade riskuje nielen znizenie vlastnej dostojnosti, ale aj znizenie dostojnosti advokatskeho
stavu. S ohladom na to disciplinarny senat uznal DO advokdta za vinného z disciplinarneho
previnenia.

Po vyslovenizaveru o disciplinarnom previneni senat désledne a zo vsetkych potrebnych
hladisk vyhodnotil vSetky okolnosti posudzovaného pripadu, rozsah a povahu porusenej po-
vinnosti, spdsob konania, ndsledok, mieru zavinenia a osobu DO advokata. Zohladnil najma
skutocnost, ze DO skutok nerobil spornym, ale tiez okolnosti pripadu, najma do urcitej miery
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nestandardny postup samotnej stazovatel'ky, ktora evidentne uznavala dohodu o pravnej po-
moci, nou sa riadila, ked’ dohodnutd podielovi odmenu aj advokatovi riadne a vcas vyplatila
a az nasledne podala staznost. Z domény SAK vyplynulo, Ze DO nebol dosial’ disciplindrne
postihnuty. Disciplindrny sendt nenechal bez povsimnutia ani zistenie, Ze od spachania skutku
uplynula pomerne dlhd doba (viac ako tri roky), pocas ktorej sa DO nedopustil Ziadneho disci-
plindreho previnenia. Vzhladom na tieto okolnosti disciplinarny senat dospel k zaveru, Ze boli
splnené podmienky podla § 56 ods. 5 ZoA, a upustil od uloZenia disciplinarneho opatrenia.

62.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory ako svedok vypoveda aj o skutocnostiach, ktoré sa dozvedel pri poskyto-
vani pravnych sluzieb byvalému nebohému klientovi, napriek tomu, ze nebol pravnym
nastupcom tohto klienta pozbaveny micanlivosti, dopusta sa disciplinarneho previnenia
podla§ 56 ods. 1 ZoA, pretoze takymto konanim porusuje povinnosti mu ulozené v §23
ods. 1a2ZoA.

Rozhodnutie 1V. disc. sendtu SAK zo 7. juna 2012, sp. zn. DS 1V.-14/12:2980/2011

Rozhodnutim IV. disc. senatu SAK zo 7. jina 2012, sp. zn. DS 1V.-14/12:2980/2011 bol dis-
ciplindrne obvineny advokat uznany za vinného
z disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoZe zavinene zadvaznym spdsobom
porusil povinnosti advokata podla § 23 ods. T ZoA,
tym, ze
v diioch 13.9.2010 a 27. 6. 2011 na okresnom stde vypovedal ako svedok aj o skuto¢nos-
tiach, ktoré sa dozvedel pri poskytovani pravnych sluzieb byvalému klientovi, ktory zomrel
1. 10. 2008 i napriek tomu, Ze nebol pozbaveny mlcanlivosti,
za ¢o mu bolo ulozené

podla § 56 ods. 2 pism. b) ZoA disciplindrne opatrenie - verejné napomenutie.

Podla§ 57 ods. 5 ZoA bola DO advokatovi ulozena povinnost zaplatit na ic¢et SAK pausal-
ne trovy disciplindrneho konania vo vyske 327,20 eur v lehote do 15 dni odo dna pravoplat-
nosti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:
Revizna komisia SAK podala proti DO advokatovi navrh na zacatie disciplindrneho konania
pre skutok uvedeny vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia.

Disciplinarny senat vo veci vykonal dokazovanie a dospel k nasledovnym skutkovym
a pravnym zisteniam:

Disciplinarne obvineny advokat v rdmci vysluchu, ako i vo svojich pisomnych vyjadreniach
k staznosti a k podanému ndvrhu na zacatie disciplinarneho konania nerobil spornym, Ze vo
viacerych obchodnych veciach, ako advokat, na zaklade plnej moci zastupoval klienta, ktory
medzicasom dna 1. 10. 2008 zomrel. Nepoprel, Ze skutocne vo veci vedenej na okresnom
stde v dinoch 13.9.2010 a 27. 6. 2011 vypovedal ako svedok napriek tomu, ze ho po smrti
jeho klienta nezbavil mlcanlivosti jeho pravny nastupca. Spor sa tykal dedi¢stva po nebohom
klientovi a viedol sa na ndvrh jeho druzky proti matke nebohého. Disciplindrne obvineny
vyjadril presvedcenie, Ze svojimi vypovedami pred sidom neporusil povinnost ml¢anlivosti
advokata, lebo nevypovedal o obchodnych veciach, v ktorych klienta zastupoval, ale len o ve-
ciach, ktoré ziskal z informdcii o jeho Zivote, alebo pri inych sikromnych stretnutiach. Pokial
v ramci vysluchu hodnotil vaznost prejavu svojho klienta pri uzatvoreni pravneho tkonu,
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ktory on v ramcijeho pravneho zastupovania zrealizoval, tak len potvrdil to, o sam pozoroval
a vedel posudit. K postdeniu pravosti listiny, ktora bola tiez predmetom vysluchu sa vedel
vyjadrit z osobného poznania svojho byvalého klienta. Tvrdil, Ze nepovazoval za potrebné
dat sa zbavit ml¢anlivosti, lebo o obchodnopravnych veciach, v ktorych klienta zastupoval,
nevypovedal a idajne aj sid upozornil, aby mu v suvislosti s tymito vecami otazky nekladol.

Stazovatel'ka vo svojom pisomnom podaniz 25. 7. 2011 dokazovala, ze DO v predmetnej
veci vypovedal ako svedok o skuto¢nostiach, o ktorych sa dozvedel v ramci pravneho zastu-
povania jej druha - neb. klienta, a to napriek tomu, ze pravne relevantnym spésobom nebol
zbaveny micanlivosti. Pritom vypovedal o skuto¢nostiach, ktoré sa jednoznacne dozvedel
pri poskytovanf sluzieb pravnej pomoci jej druhovi. Ako priklad poukazala na zapisnicu
z27.6.2011, kde DO uvadzal konkrétne skutocnosti, o ktorych sa dozvedel v rdmci poskyto-
vania sluzieb pravnej pomoci suvisiacich s vymahanim pohladavok a pripravou a uzatvaranim
konkrétnych zmldv.

Z obsahu zapisnic o pojednavaniz 13.9. 2010 az 27. 6. 2011 je evidentné, ze DO vypove-
dal pred sidom ako svedok k zalezitostiam tykajucim sa jeho byvalého klienta, napriek tomu,
Ze nebol jeho prdvnym ndstupcom v zmysle § 23 ods. 2 ZoA zbaveny micanlivosti. V nich DO
zdo6raznil, Ze nebohého klienta pravne zastupoval az do jeho smrti, v stvislosti so zastupova-
nim chodieval do jeho advokatskej kancelarie, a to Casto aj v spoloc¢nosti stazovatel'ky. Ked’
bol v kancelarii sam, preberali jeho problémy, na ktoré sa ho on neraz pytal a to do detailov.
Preto vedel vypovedat o skutocnostiach zachytenych v zapisniciach. Na pojednavani dina
27.6.2011 doslova popisal spravanie a poziadavky svojho klienta pri ndvsteve advokatskej
kanceldrie, vratane popisu prinesenych podkladov, presného popisu dévodu, preco realizo-
val prevod nehnutel'nosti na ind osobu, ktory tkon DO, ako jeho pravny zastupca realizoval,
vypovedal k ukonom, ktoré mal realizovat vo vztahu k dlznikom nebohého klienta a pod.

Disciplinarny senat mal na zaklade vyhodnotenia vyssie citovanych dokazov za jednoznac-
ne preukazané, ze DO konal v hrubom rozpore s § 23 ods. 1, 2 ZoA, ked' o skutocnostiach,
ktoré sa dozvedel v stvislosti s pravnym zastupovanim nebohého klienta vypovedal ako sve-
dok pred sidom. Konal tak napriek tomu, ze ho pravny ndstupca nebohého povinnosti zacho-
vavat mlcanlivost nezbavil. Ignoroval povinnost zachovavat micanlivost o vsetkych veciach,
o ktorych sa v suvislosti s vykonom advokacie dozvedel a ignoroval aj upozornenie pravneho
zastupcu stazovatelky a sidu na tdto povinnost. Obhajoba DO, ze ako svedok vypovedal
len o okolnostiach, ktoré nesuviseli s obchodnymi pripadmi, v ktorych nebohého klienta ako
advokat zastupoval, Zze sud upozornil, aby mu otazky suvisiace s tymito obchodnymi pripadmi
nekladol a chranil svojou vypovedou zaujmy byvalého klienta je z hladiska rieSenej proble-
matiky irelevantnd. Sud jednak nemal povinnost a v ramci vysluchu ani moznost zistovat,
ktoré otazky suvisia a ktoré nie s obchodnymi pripadmi, v ktorych DO vystupoval ako pravny
zastupca nebohého. V spore, v ktorom vypovedal ako svedok nevystupoval ako tGcastnik ne-
bohy, ale jeho matka a stazovatelka, a teda svojou protizékonnou vypovedou, v ktorej uviedol
skutocnosti, o ktorych sa dozvedel v suvislosti s pravnym zastdpenim nebohého, zvyhodnil
jednu stranu sporu. V tejto suvislosti sa eSte raz zZiada zvyraznit, ze povinnost zachovavat
mlcanlivost sa tyka vsetkych skutocnosti suvisiacich s vykonom advokdcie a teda DO nemal
pravo selektovat, o ktorych skutocnostiach svojho klienta méze vypovedat a o ktorych nie.

Po vyslovenizaveru o disciplinarnom previneni senat désledne a zo vsetkych potrebnych
hladisk vyhodnotil vsetky okolnosti posudzovaného pripadu, rozsah a povahu porusenej
povinnosti, sposob konania, nasledok, mieru zavinenia a osobu DO advokata. Zohladnil
najma skutocnost, ze DO dosial disciplinarne potrestany nebol. Na druhej strane discipli-
narny senat nemohol nechat bez povsimnutia rozsah, zdvaznost a mozny nasledok konania
DO, ktory dlhodobo ziskavané doverné informdcie od svojho klienta zneuzil. Prave zistenie
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disciplindrneho senatu, Ze pred sidom ako svedok okrem okolnosti, ktoré sdviseli s pravnym
zastupovanim klienta vypovedal aj o velmi dévernych a sikromnych zalezitostiach, s ktorymi
sa mu nebohy mal zdoverit, vyrazne zvysuju zavaznost protiprdvneho konania DO, ktory ko-
nal v priamom Umysle, ked napriek upozorneniu sidu, ale aj prdvneho zastupcu stazovatel'ky
na povinnost zachovdvat micanlivost, sa rozhodol tuto ignorovat a ako svedok pred sidom
vypovedat. Musel si byt vedomy aj pravnych nasledkov svojho konania. Pri Gvahdch o discipli-
narnom opatreni zohladnujdc kritéria uvedené v § 56 ods. 3 ZoA disciplinarny sendt dospel
k jednoznacnému zaveru, ze adekvatnym vyjadrenim zakonnych kritérif, vratane individudlnej
i generalnej prevencie bude sankcia v podobe disciplinarneho opatrenia podla § 56 ods. 2
pism. b) ZoA - verejné napomenutie.

63.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory klientovi nedoruci sidne rozhodnutie, ktoré prevzal, a po skonceni za-
stupovania klientovi nevrati doklady, tykajuce sa veci, v ktorej ho zastupoval, dopusta
sa disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoze takymto konanim porusuje
povinnosti mu ulozené v§ 18 ods. 1,2 a 3 ZoA a § 13 AP SAK.

Advokat, ktory nereaguje na vyzvu SAK, aby sa vyjadril k staznosti stazovatela, ani
po zaslani urgencie, dopusta sa disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, preto-
ze takymto konanim porusuje povinnosti mu ulozené v § 28 ods. 4 ZoA.

Rozhodnutie 1V. disc. sendtu SAK z 24. aprila 2013, sp. zn. DS 1V.-94/09:1255/2009

Rozhodnutim IV. disc. senatu SAK z 24. aprila 2013, sp. zn. DS IV.-94/09:1255/2009 bol
disciplindrne obvineny advokat uznany za vinného
z disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoZe zavinene zadvaznym spdsobom
porusil povinnosti advokata podla § 18 ods. 1,2 a3 a§ 28 ods. 4 ZoA a § 13 AP SAK,

tym, ze

1.) stazovatelovi nedorucil rozhodnutie krajského stidu zo dria 22. 1. 2008 a zdrover mu
nevratil doklady tykajdce sa veci, v ktorej ho zastupoval,

2.) dnia 28. 10. 2009 vyzvala SAK advokata, aby sa k staznosti vyjadril v zmysle § 28 ods. 4
ZoA, ktoru advokat prevzal dna 29. 10. 2009 a kedZe na tdto vyzvu nereagoval bola mu dna
10.12. 2009 zaslana urgencia, ktord prevzal 17. 12. 2009, na ktord opatovne nereagoval,

za ¢o mu bolo ulozené
podla§ 56 ods. 2 pism. c) ZoA disciplindrne opatrenie - penazna pokuta vo vyske 1 500 eur.

Podla§ 57 ods. 5 ZoA bola DO advokatovi ulozena povinnost zaplatit na ic¢et SAK pausal-
ne trovy disciplinarneho konania vo vyske 377,70 eur v lehote do 15 dni odo dna pravoplat-
nosti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:
Revizna komisia SAK dria 1. 10. 2009 a 1. 3. 2010 podala dva navrhy na zacatie disciplindarneho
konania? proti DO advokdatovi, ktoré boli spojené na spolo¢né konanie.

9 Predmetom tohto spolo¢ného konania bol aj skutok, ktorého sa mal dopustit DO tym, Ze dia
7.12.2007 prevzal pravne zastlpenie stazovatela, za ktorého v ten isty den zloZil zalohu A. B.
vo vyske 20 000 Sk, pricom predmetom zastdpenia malo byt vratenie daru a napriek viacerym
urgenciam DO prakticky neposkytol Ziadnu pravnu sluzbu, ndsledkom ¢oho dria 9. 2. 2009
ozndmil stazovatel DO, Ze ukoncuje jeho zastdpenie ... (pokracovanie na nasl. strane)



138 Zbierka disciplindrnych rozhodnuti SAK

Disciplinarny senat mal na zaklade vykonaného dokazovania a vyhodnotenia vykonanych
ddkazov za jednoznacne preukdzané, ze DO advokat konal tak, ako je to uvedené vo vyro-
kovej Casti tohto rozhodnutia.

Po vysloveni zaveru o disciplinarnom previneni senat désledne a zo vsetkych potrebnych
hladisk vyhodnotil vsetky okolnosti posudzovaného pripadu, rozsah a povahu porusenej
povinnosti, spdsob konania, nasledok a mieru zavinenia, a prihliadol aj na osobu DO advo-
kata, ktory bol dosial patkrat disciplinarne postihnuty V tejto suvislosti bolo vsak nevyhnutné
v prospech DO zohladnit ¢asovy odstup, ktory uplynul od spachania skutkov po rozhodnutie
disciplindarnych sendtov o nich, ako aj skutocnost ze sa DO pocas tohto casu dalsieho discipli-
narneho previnenia nedopustil. Na zdklade uvedeného sendt dospel k zaveru, Ze v pripade
DO v ramci individudlnej prevencie tomuto ulozi disciplinarne opatrenie podla § 56 ods. 2
pism. ¢) ZoA - penaznu pokutu vo vyske 1 500 eur, ktord bol povinny DO zaplatit do 15 dnf
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia na icet SAK tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

64.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory pouzije financné prostriedky, ktoré mu boli poukazané ako trovy konania
a ktoré patrili klientovi titulom zaplateného sudneho poplatku a preddavku na znalecké
dokazovanie, na uhradu svojej odmeny za pravne zastupovanie a suvisiacich vydavkov,
pricom tieto financné prostriedky nepoukaze klientovi bezodkladne po ich prijati od pro-
tistrany, dopusta sa disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoze takymto
konanim porusuje povinnosti mu ulozené v§ 18 ods. 1 a2 ZoA a § 11 ods. 2 AP SAK.

Rozhodnutie 1V. disc. sendtu SAK z 24. aprila 2013, sp. zn. DS 1V-84/12:1110/2012

Rozhodnutim IV. disciplindrneho senatu SAK z 24. aprila 2013, sp. zn. DS IV-84/12:1110/2012
bol DO advokat uznany za vinného
z disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoZe zavinene zadvaznym spdsobom
porusil povinnosti advokata podla § 18 ods. T a2 ZoA a § 11 ods. 2 AP SAK,
tym, ze

pouzil financné prostriedky svojich klientov vo vyske 366 eur, ktoré mu boli poukdzané z titulu
priznania trov konania rozsudkom okresného stidu z 9. 11. 2011 a ktoré patrili klientom z titulu
zaplateného stidneho poplatku a zaplateného preddavku na znalecké dokazovanie na thradu
svojej pohladavky pozostavajucej z odmeny za pravne sluzby, nahrady hotovych vydavkov
a ndhrady za stratu casu v zmysle faktdry z 10. 1. 2012, pricom tieto finan¢né prostriedky vo
vyske 366 eur bezodkladne po ich prijati od protistrany nepoukazal klientom.

Podla § 56 ods. 5 ZoA disciplindrny senat upustil od ulozenia disciplinarneho opatrenia
za disciplindrne previnenie.

Podla§ 57 ods. 5 ZoA bola DO advokatovi ulozena povinnost zaplatit na ic¢et SAK pausal-
ne trovy disciplindrneho konania vo vyske 337,70 eur v lehote do 15 dni odo dna pravoplat-
nosti tohto rozhodnutia.

(pokracovanie pozn. 9) ... a Ziada vyuctovanie zalohy vo vyske 20 000 Sk a odovzdanie
dokumentdcie, pricom na tito vyzvu stazovatela DO nereagoval, vydctovanie neprevie-
dol a doklady nevratil, ¢im mal porusit § 18 ods. 1, 2 a 3 ZoA. Rozhodnutim IV. discipli-
ndarneho sendtu SAK z 24. aprila 2013, sp. zn. DS 1V.-94/09:1255/2009 bol DO advokat
vo vztahu k tomuto skutku oslobodeny spod ndvrhu na zacatie disciplindrneho konania
konanie podla § 24 pism. a) DP SAK, pretoze nebolo dokazané, Ze sa skutok stal.
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Z odévodnenia:
Predseda Reviznej komisie SAK podal diia 14. 9. 2012 navrh na zacatie disciplinarneho kona-
nia proti DO advokatovi pre skutok uvedeny vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Disciplinarne obvineny advokdt sa k navrhu na zacatie disciplinarneho konania vyjadril
pisomnym podanim, v ktorom uviedol, Ze nepopiera, ze sa dopustil disciplinarneho pre-
vinenia podla § 56 ods. 1 ZoA tak, ako bolo uvedené v disciplindarnom ndvrhu. Toto svoje
konanie olutoval a prehlasil, Ze finan¢né prostriedky vo vyske 366 eur klientom vrati. Do-
datocne dna 21. 1. 2013 pisomne dorucil potvrdenie banky o thrade sumy 366 eur zo dria
10.10. 2012.

Disciplinarny sendt na zaklade zisteného skutkového stavu prijal pravny zaver o tom, ze
DO sa dopustil disciplinarneho previnenia advokata ako zavineného porusenia povinnosti vy-
plyvajicej zo zakona alebo z predpisu komory, spésobom opisanym vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia, majlc za bezpecne preukdzané, ze advokat porusil § 18 ods. 1 a 2 ZoA v spojeni
s § 11 ods. 2 AP SAK tym, Ze si ponechal predmetné finan¢né prostriedky patriace klientom
a dokonca tieto pouzil na thradu svojej advokatskej odmeny, resp. hotovych vydavkov a na-
hrady za stratu casu, ¢co ma advokat explicitne vzmysle § 11 ods. 2 AP SAK zakazané. Naopak,
vzmysle § 11 ods. 2 AP SAK mal povinnost tieto financné prostriedky klientom bezodkladne
vydat.

Po verdikte o disciplinarnom previneni'sa pri tvahach o disciplinarnom opatreni senat
doésledne riadil zakonnymi podmienkami ukladania druhu a vymery disciplinarneho opat-
renia v zmysle § 56 ods. 3 ZoA. Prihliadol pritom na zavaznost disciplindrneho previne-
nia a okolnosti, za ktorych doslo k ich spachaniu, povahu porusenej povinnosti, na sp6-
sob konania, nasledok, mieru zavinenia a osobu DO advokata, ktory sa doteraz nedopustil
ziadneho disciplindrneho previnenia. S ohladom na to disciplindrny sendt dospel k zaveru,
ze v danom pripade je adekvdtne upustenie od uloZenia disciplindrneho opatrenia podla
§ 56 ods. 6 ZoA.

65.

ROZHODNUTIE
Postup advokata, ktory ako pravny zastupca pozemkového spolocenstva bez pravne;j
subjektivity poda v mene vsetkych ¢lenov tohto spolocenstva ako zalobcov zalobu na za-
klade plnomocenstva udeleného mu osobami opravnenymi konat za toto spolocenstvo
na zaklade rozhodnutia vacsiny clenov spolocenstva v sulade s vtedy platnou pravnou
upravou, bez splnomocnenia zo strany vSetkych ¢lenov spolocenstva, nie je disciplinar-
nym previnenim advokata.

Rozhodnutie IV. disc. sendtu SAK z 26. septembra 2013, sp. zn. DS 1V.-24/13:4371/2012

Rozhodnutim IV. disc. sendtu SAK z 26. septembra 2013, sp. zn. DS IV.-24/13:4371/2012 bol
disciplinarne obvineny advokat oslobodeny

spod navrhu na zacatie disciplinarneho konania za disciplindrne previnenie podla § 56 ods. 1
ZoA pre porusenie povinnosti advokata uloZzenych v § 18 ods. 2 ZoA, ktorych sa mal dopustit

tym, ze
dna 29.10. 2012 podal na okresny sud Styri ndvrhy na zacatie ako pravny zdstupca navrho-
vatelov - ¢lenov pozemkového spolocenstva napriek tomu, Ze na podanie tychto navrhov
anazastupovanie navrhovatelov nemal udelené plnomocenstvo od vsetkych navrhovatelov,
okrem inych od stazovatelov,
pretoze skutok nie je disciplinarnym previnenim.
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Z odévodnenia:

Predseda Reviznej komisie SAK podal proti DO ndvrh na zacatie disciplindrneho konania
pre skutok uvedeny vo vyrokovej Casti rozhodnutia. V odévodneni tohto navrhu zdoraznil,
Ze DO advokat podal ako pravny zastupca navrhovatelov - ¢lenov pozemkového spolocen-
stva Styri zaloby s tym, Ze navrhovatelia su zastipeni na zéklade plnej moci udelenej A. B.
a C. D., ktorif mu ndsledne udelili plnomocenstvo na podanie zalob, pricom advokat nemal
toto plnomocenstvo udelené priamo od stazovatelov. Podla ndzoru navrhovatela DO musel
vediet, Ze zaloby mohol podatlen v pripade, ak by bolo plnomocenstvo udelené od vsetkych
podielovych spoluvlastnikov a ¢lenov pozemkového spolocenstva, ak navyse jeden so stazo-
vatelov vystupuijlici ako navrhovatel bol zarover spolo¢nikom obchodnej spolo¢nosti, ktora
vystupovala ako odporca, pricom celkovo medzi clenmi spolocenstva nebola zhoda ohladom
podania predmetnych zalob.

Disciplindrne obvineny advokat vo vyjadreni’k ndvrhu na zacatie disciplindrneho konania
poprel spachanie disciplinarneho previnenia a uviedol, Ze predmetné pozemkové spolocen-
stvo je pozemkovym spolocenstvom bez pravnej subjektivity, konajice podla § 10 ods. 2
zékona ¢. 181/1995 Z. z. o pozemkovych spolocenstvach prostrednictvom spolo¢nych
zastupcov, oznamenych prislusnému obvodnému tradu, opravnenych konat za spolocen-
stvo navonok. Dalej uviedol, Ze osoby A. B. a C. D. boli v stilade so stanovami pozemkového
spolocenstva zvoleni ako vybor na valnom zhromazdenf a tito volbu zapisom prislusny po-
zemkovy Urad akceptoval. Vysvetlil, Ze takymto spdsobom doslo aj k splnomocneniu vyboru
na vykon akychkolvek tikonov smerujicich k ukonéeniu zmluvy s ndjomcom, na zaklade ¢oho
nasledne bola podana vypoved z ndjmu, ktord ndgjomca neakceptoval, preto zastupcovia spo-
lo¢enstva pristupili k schvdleniu podania zZaloby na vypratanie nehnutel'nosti a nahrady skody
z dovodu, aby chranili majetok podielovych spoluvlastnikov pred dalsim znehodnocovanim.
Poukdzal na to, Ze na podanie Zaloby o vypratanie nehnutelnosti je vel'mi kratka 30-driova
lehota. S poukazom na § 139 ods. 1 a 2 OZ DO advokat zd6raznil, Ze nadpolovi¢na vacsina
spoluvlastnikov opravnila ¢lenov vyboru, ktorych splnomocnenie vyplyvaz § 10 ods. 2 zdkona
€. 181/1995 Z. z. o pozemkovych spolocenstvdch, pricom DO mal za to, ze kedze akékolvek
rozhodnutie vo veci tykajlcej sa spolo¢nej veci ovplyvni vsetkych spolo¢nikov spoloc¢ne
anerozdielne, tzn. vSetkych spoluvlastnikov spolo¢nej nehnutelnosti, pristdpil pri vyhotovova-
ni Zaloby k uvedeniu vietkych podielovych spoluvlastnikov evidovanych vyborom na zaklade
platnych listov vlastnictva.

Disciplinarny senat dospel na zéklade vykonaného dokazovania k nasledovnym skutkovym
zisteniam, ktoré nasledne pravne posudil:

Disciplindrny senat z listinnych dokazov zistil, ze skutok, ako je popisany v navrhu sa stal,
preto sa nasledne zaoberal otazkou, ¢i tento skutok vykazuje znaky disciplinarneho previnenia
zdovodu porusenia § 18 ods. 2 ZoA. Podstata skutku, ktory je predmetom tohto konania vy-
chadza podla navrhovatela z toho, Ze DO podal navrhy na zacatie stidnych konani ako pravny
zastupca pozemkového spolocenstva, resp. jednotlivych jeho ¢lenov, no na takéto zastipenie
nemal podla navrhovatela udelené plnomocenstvo od vsetkych ¢lenov pozemkového spo-
lo¢enstva. Disciplindrny senat mal za to, Ze pre posudenie danej veci je potrebné vychadzat
z§1390ds.1a20Z,§50ds.2,§100ds.2a3,§13 ods. 1a3,§17 ods. 1 pism. a),§ 18 ods. 1,
§ 19 ods. Ta2a§20ods. 1zakona ¢. 181/1995 Z. z. o pozemkovych spolocenstvach.

Pozemkové spolocenstvo bez pravnej subjektivity je istym zdruzenim vlastnikov spolo¢-
nych pozemkov (spoloc¢nej nehnutelnosti) s tym, Ze nie je pravnickou osobou. Toto spolo-
¢enstvo nemoze konat vo vlastnom mene. Ide tu vzdy o konanie jeho ¢lenov. Clenovia mézu
splnomocnit jednu alebo i viac 0sob, aby ich vo veciach spolo¢ného hospodarenia zastupo-
vali navonok.
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Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze DO prevzal pravne zastipenie ¢lenov pozemko-
vého spolocenstva, ktori vystupuju na strane navrhovatelov v jednotlivych sidnych konaniach.
PInomocenstvo bolo DO udelené€ zo strany p. A. B., ktory konal spolo¢ne s p. C. D. Oprav-
nenie uvedenych oséb konat za pozemkové spolocenstvo vyplyvalo z predlozeného vypisu
z registra pozemkovych spolocenstiev zo dia 18. 5. 2012, ako aj zo zapisnice z valného zhro-
mazdenia spoluvlastnikov zdruzenych danom pozemkovom spolocenstve zo diia 17. 3. 2012.

Disciplinarny senat mal za to, ze DO postupoval spravne, ked’ pri prevzati pravneho
zastupovania preveril opravnenie osdb konat za pozemkové spolocCenstvo z vypisu registra
pozemkovych spolocenstiev, ako aj z uznesenia valného zhromazdenia spoluvlastnikov
zdruzenych v pozemkovom spolocenstve zo diia 17. 3. 2012, pricom obe listiny tvoria prilohu
jednotlivych zalob vedenych na okresnom sude. Nad ramec disciplindrny senat zdoraznil,
Ze preskimanie opravnenia konat za pozemkové spolocenstvo s odbornou starostlivostou
by bolo dosiahnuté€ aj preskiimanim len jednej z uvedenych listin, pretoze kazda listina sama
osebe nezavisle uvadza, kto je opravneny za pozemkoveé spolocenstvo konat.

Vzhladom na to, Ze fungovanie pozemkového spolocenstva je viazané na rozhodovanie
vacsiny, prehlasovand mensina sa musi rozhodnutiu vacsiny podriadit, pricom pokial by na po-
danie predmetnych zal6b bol potrebny jednomysel'ny sihlas vsetkych ¢lenov pozemkového
spolocenstva (v tomto pripade ich je 630), fungovanie pozemkového spolocenstva by bolo
nemozné a ohrozovalo by jeho samotnu existenciu. Zvlast v takom pripade, ked je zaujem
niektorych ¢lenov pozemkového spolocenstva v rozpore so zaujmom pozemkového spolo-
Censtva, ako to bolo v pripade jedného so stazovatelov. Legislativha tprava rozhodovania
vacsiny je preto namieste.

Vzhladom na to, ze na zéklade rozhodnutia vacsiny ¢lenov pozemkového spolocenstva
doslo k splnomocneniu p. A. B. a C. D. na zastupovanie vsetkych clenov spolocenstva navo-
nok a nasledne k splnomocneniu DO tymito osobami na podanie predmetnych zaléb, DO
neporusil ZoA ani iné stavovskeé predpisy SAK .

Disc. senat sa stotoznil s argumentaciou DO advokata, ze pri poddvani zalobnych ndvrhov
musel uviest vSetkych podielovych spoluvlastnikov pozemkového spolocenstva na strane na-
vrhovatelov, kedZe ide o pozemkové spoluvlastnictvo bez pravnej subjektivity (podla ndzoru
disciplinarneho sendtu v tomto pripade je zaloZené nerozlu¢né procesné spolocenstvo).

Zaroven disciplinarny sendt poukazal aj na skutoc¢nost, ze DO podal ndvrhy na vypratanie
nehnutel'nosti, resp. vypratanie nehnutel'nosti a nahradu skody v lehote 30 dni od skoncenia
ndjmu, teda v zakonnej lehote, ktord je upravena v § 676 ods. 2 OZ, podla ktorého, ak ndjom-
ca uziva veci aj po skonceni najmu a prenajimatel proti tomu nepoda ndvrh na vydanie veci
alebo na vypratanie nehnutel'nosti na stide do 30 dni, obnovuje sa ndjomnda zmluva za tych
istych podmienok, za akych bola dojednana povodne. Z uvedeného vyplyva vysoky narok
na promptnost advokdta vo veci konat, kedZe sa musel vysporiadat s otazkou 630 tcastnikov
konania v lehote 30 dni. Aj tato skutocnost podla nazoru disciplinarneho senatu svedci o tom,
ze advokat si plnil svoje povinnosti s odbornou starostlivostou.

Na zaklade uvedeného rozhodol disciplinarny senat tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

60.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory ako splnomocneny pravny zastupca klienta bez jeho suhlasu vezme spat
navrh na zacatie konania, dopusta sa disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA,
pretoze takymto konanim porusuje povinnosti mu ulozené v§ 18 ods. 1 a2 ZoA.
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Spatvzatie navrhu je zavaznym procesnym ukonom, pri ktorom advokat musi mat
na zreteli, ze vykonanie takéhoto ukonu musi byt urobené s odbornou starostlivostou,
ktora sa prejavuje aj v tom, ze na takyto zavazny ukon je potrebné mat pokyn (resp.
suhlas) od klienta, ktory v pripade potencialneho sporu s klientom musi vediet advokat
preukazat.

Rozhodnutie IV. disc. sendtu SAK z 26. septembra 2013, sp. zn. DS IV.-74/13:626/2013

Rozhodnutim IV. disc. sendtu SAK z 26. septembra 2013, sp. zn. DS IV.-74/13:626/2013 bol
disciplinarne obvineny advokat uznany za vinného
z disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. T ZoA, pretoZe zavinene zdvaznym spésobom
porusil povinnosti advokata podla § 18 ods. 1 a 2 ZoA,

tym, ze
ako splnomocneny pravny zdstupca klienta vo veci zrusenia podielového spoluvlastnictva
vedenej na okresnom stide bez sihlasu klienta podanim zo dria 22. 9. 2009 vzal spat ndvrh
na zacatie konania, za ¢o mu bolo ulozené
podla § 56 ods. 2 pism. ¢) ZoA disciplindrne opatrenie - penazna pokuta vo vyske 100 eur.

Podla§ 57 ods. 5 ZoA bola DO advokatovi uloZzena povinnost zaplatit na tcet SAK pausal-
ne trovy disciplinarneho konania vo vyske 337,70 eur v lehote do 15 dni odo dna pravoplat-
nosti tohto rozhodnutia.

Rozhodnutim IV. disc. sendtu SAK z 26. septembra 2013, sp. zn. DS IV.-74/13:626/2013
bol DO advokat zaroven oslobodeny
spod ndvrhu na zacatie disciplindrneho konania za disciplindrne previnenie podla § 56 ods. 1
ZoA pre porusenie povinnosti advokata uloZenych v § 18 ods. 1Ta2 § 23 ods. 1 ZoAa § 6
pism. a) AP SAK, ktorych sa mal dopustit

tym, ze
ako splnomocneny pravny zdstupca klienta vo veci zrusenia podielového spoluvlastnictva
vedenej na okresnom stide,

- neinformoval klienta, Ze na zéklade spatvzatia a ndsledného rozhodnutia okresného sidu
zo dna 3. 10. 2001 a uznesenia krajského stidu zo dna 21. 1. 2012 je klient povinny uhradit
tam priznané trovy konania,

- nedorucil klientovi uznesenie sidu o zastaveni konania,

- komunikoval o pravnej veci klienta s jeho druzkou,

pretoze skutky nie su disciplinarnym previnenim.

Z odévodnenia:
Revizna komisia SAK podala dia 30. 5. 2013 ndvrh na zacatie disciplindrneho konania proti
DO advokatovi pre skutky uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Disciplindrny senat vykonal vo veci dokazovanie na disciplindrnom pojednavani dna
26.9.2013. Nakolko sa po vyhlaseni rozhodnutia disciplinarneho sendtu zastupca navrho-
vatela ako aj DO vzdali prava podat odvolanie, disciplindrny senat moéze podla § 21 ods. 4
DP SAK vyhotovit ziednodusené rozhodnutie, ktoré neobsahuje odévodnenie. Napriek tomu
disciplinarny sendt povazoval za potrebné uviest podstatné dévody, ktoré ho viedli k uvede-
nému rozhodnutiu.

Uznanie viny DO v skutku tykajlicom spatvzatia navrhu na zacatie konania DO advokata
bez sdhlasu klienta vyplyvalo najma z potvrdenia klienta zo dina 23. 9. 2013, ktoré zalozil DO
na pojednavant, v ktorom klient nepotvrdil, Ze dal DO suhlas na spatvzatie. Na pojednavanft
dna 26.9.2013 DO uviedol, Ze sdhlas na spatvzatie mu bol dany este cca 8 - 9 mesiacov pred
samotnym spatvzatim Ustne pri stretnuti's klientom v skolke, kde chodia ich deti, avsak uve-
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dené tvrdenie disciplindrny sendt vyhodnotil ako irelevantné. Spatvzatie navrhu je zavaznym
procesnym tikonom, ktory, ak md advokat vykonat, musi mat na zreteli, Ze vykonanie takéhoto
Ukonu musi byt urobené s odbornou starostlivostou. Odborna starostlivost sa prejavuje aj
v tom, Ze na takyto zdvazny tkon je potrebné mat pokyn (resp. sdhlas) od klienta, ktory v pri-
pade potencialneho sporu s klientom musi vediet preukazat. V predmetnom pripade vsak DO
sthlas preukazat nevedel, a ak by klient aj takyto pokyn vykonal cca 8 - 9 mesiacov pred jeho
samotnym vykonanim, je otdzne, z akého dovodu DO takymto spdsobom nekonal v tom case,
ale az neskor s odstupom casu. Z toho dovodu (najma na velky odstup ¢asu) mal DO konajic
s odbornou starostlivostou preverit aktudlnost povodného pokynu (resp. sihlasu) od klienta
Casovo tesne predtym, nez takyto ukon vykonal. Sdm DO uviedol, Ze konal neopatrne.

Vzhladom nato, Zze v zmysle § 56 ods. 1 ZoA je disciplinarnym previnenim len zavinené
porusenie povinnosti, disciplindrny sendt sa zaoberal dalej subjektivnym postojom advokata
k poruseniu povinnosti. Zavinenie pritom moze byt imyselné alebo z nedbanlivosti. Vzhla-
dom na to, ze pravna dprava ZoA nespecifikuje blizsie, o aky druh zavinenia maist, staci, ak
ide o zavinenie z nedbanlivosti. Disciplinarny senat vzhladom na okolnosti pripadu dospel
kzaveru, Ze DO vedel, Ze svojim konanim méze porusit zaujmy klienta (ide o osobu Specialne
znalu prava - advokata), avsak bez primeranych dovodov sa spoliehal, Ze k poruseniu nedoj-
de. To znameng, Ze konanie DO advokadta mozno hodnotit ako zavinené konanie s vedomou
nedbanlivostou.

Pri druhu disciplinarneho opatrenia vychadzal disciplindrny sendt z hodnotenia okolnosti
daného pripadu (sam klient uviedol, Ze vec si s advokdtom vzdjomne vysvetlili, nevznikla
v dosledku takéhoto postupu Ziadna skoda klientovi, sam DO lutoval konanie). Z toho dovodu
disciplindrny sendt mal za to, ze penazna pokuta vo vyske 100 eur je postacujica. Pri ulozenej
vyske penaznej pokuty disciplinarny senat nepovazoval za potrebné specidlne skimat majet-
kové pomery DO, kedZe z hladiska trestania ide o symbolickd sumu, ktora nepresahuje ani
len jednu tretinu aktudlnej minimalnej mzdy v narodnom hospodadrstve SR.

Vo vztahu k ostatnym skutkom v disciplindrnom ndvrhu disciplinarny senat DO advokata
oslobodil s poukazom na to, Ze klient v potvrdeni zo dna 23. 9. 2013 uvddza, Ze on sam trval
na tom, aby DO komunikoval's druzkou (t. j. DO neporusil Ziadnu mlcanlivost), prevzal vsetky
rozhodnutia v danej veci od DO advokata (t. j. nie je pravdou, Ze DO nedorucil uznesenie
o zastaveni konania klientovi, a nie je pravdou ani to, Ze DO neinformoval klienta o povinnosti
platit trovy konania, pretoZe tato povinnost vyplyvala zo samotného textu rozhodnuty).

617.

ROZHODNUTIE

Prevzatie zastupovania klienta ako navrhovatela v pravnej veci proti odporcovi, ktorého
v tom istom case advokat taktiez zastupuje ako navrhovatela v inej suvisiacej veci, nie je
disciplinarnym previnenim advokata, v pripade, ak zaujmy klientov nie su vo vzajomnom
rozpore, ale naopak, advokat v tychto veciach obhajuje ich spolo¢ny zaujem.

Poziadavka zachovavat dostojnost advokatskeho stavu znamena uplatnovanie urci-
tych principov advokata, ktoré sa prejavujt vo sfére pri vykone advokacie i vo sfére mimo
vykonu advokacie, najma pri jeho spravani sa navonok, t. j. pri posudzovani, ¢i doslo
v danom pripade k zachovaniu dostojnosti advokatskeho stavu, je potrebné hodnotit,
ako dané konanie advokata navonok vplyvalo na nezavislu tretiu osobu; subjektivna
nespokojnost protistrany v konani sama o sebe nema ziadnu pricinnu suvislost so zacho-
vavanim dostojnosti advokatskeho stavu.
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Z principov charakteristickych pre trestné suidne konanie je zrejmé, ze bremeno tvr-
denia, ako aj bremeno dokazné spociva na prokuratorovi, t. j. obdobne v sulade s § 57
ods. 7 ZoA v disciplinarnom konani bremeno tvrdenia, ako aj bremeno dokazné, spociva
na navrhovatelovi.

Rozhodnutie IV. disc. sendtu SAK z 15. oktdbra 2013, sp. zn. DS 1V.-84/13:865/2013

Rozhodnutim IV. disc. sendtu SAK z 215. oktébra 2013, sp. zn. DS 1V.-84/13:865/2013 bol
disciplinarne obvineny advokat oslobodeny
spod navrhu na zacatie disciplinarneho konania za disciplindrne previnenie podla § 56 ods. 1
ZoA pre porusenie povinnosti advokata ulozenych v § 18 ods. 3 ZoA a § 2 ods. 2 AP SAK,
ktorych sa mal dopustit tym, ze
prevzal zastupovanie navrhovatela A. B. v konani o urcenie vlastnickeho prava k nehnutel-
nostiam proti odporcovi C. D., napriek tomu, Ze v tom case zastupoval p. C. D. ako odporcu
v konanf o vysporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,

pretoze skutok nie je disciplinarnym previnenim.

Z odévodnenia:
Predseda Reviznej komisie SAK podal proti DO navrh na zacatie disciplinarneho konania pre
skutok uvedeny vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia.

Disciplindrny sendt vo veci nariadil diia 15. 10. 2013 pojednavanie a po vykonani dokazo-
vania dospel k nasledovnym skutkovym a pravnym zaverom:

Disc. sendt po zisteni, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedené v navrhu na zacatie disciplinar-
neho konania, sa zaoberal otazkou, ¢i tento skutok ma znaky disciplindrneho previnenia.

Disciplindrny senat zistil, Ze aj samotna obrana DO spociva v tom, Ze skutok nie je discipli-
narnym previnenim, uviedol, Ze neporusil Ziadnu povinnost, jeho konanie bolo v zdujme jeho
klienta, pricom obaja klienti chceli postupovat tak, ako konal, pretoZe ich zaujem bol spolo¢ny.

Predmetom postidenia v predmetnom konani je, ¢i je porusenim povinnosti advokata
vyplyvajlcich zo stavovskych predpisov, ak advokat zastupuje jedného klienta v konanf
o vysporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a zdroven prevezme v inom ko-
nanf o urcenie vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam zastupovanie druhého klienta, pricom
v tomto inom konanf vystupuje prvy klient v pozicii odporcu.

Disciplindrny sendt zistil, Ze v konani' o vyporiadanie BSM odporca C. D. tvrdf, Ze spoluvlast-
nicky podiel k spornej nehnutelnosti nepatri do masy BSM, pretoze spornd nehnutelnost bola
prevedend na zdklade simulovaného pravneho Gkonu a spravne md patrit p. A. B. Dalej disci-
plindrny senat zistil, Ze v konani o urCenie vlastnickeho prava k tej istej nehnutelnosti, ktora je
aj spornd pri vysporiadani BSM, sa navrhovatel' A. B. domaha urcenia, Ze on (navrhovatel) je
vlastnikom predmetnej nehnutelnosti z dovodu, Ze pravny stav nie je spravny, pretoZe v Case
podania navrhu je nesprdvne zapisana na LV odporca C. D. Z uvedeného vyplyva, Ze tieto
dve stidne konania mali spoloc¢ny a zdroven rovnaky zaujem v tom, Ze ich vyslednym cielom,
ktory presadzoval DO malo byt, Ze sporna nehnutel'nost ma byt vo vlastnickom prave p. A. B.

Otézkou zostdva, ¢i uvedeny postup DO je porusenim principu zachovania dostojnosti
advokatskeho stavu tak, ako uvadza navrhovatel' v odévodneni navrhu, a to najméa poskodit
staZzovatela ako protistranu v konani o vyporiadanie BSM.

Obsah dostojnosti ako jednej z vlastnosti typickej pre advokata nielen pri vykone advoka-
cie, ale pri spravani sa advokata aj v beznom Zivote nie je v stavovskych predpisoch vyslovne
normativne vymedzeny. Vo vSeobecnosti sa pod dostojnostou ¢loveka rozumie moralny vztah
Cloveka k sebe samému, ktorého vedomie je formou sebakontroly osobnosti. Na dostojnosti
sa zakladaju poziadavky jednotlivca voci sebe samému konat tak, aby ¢lovek neponizil svoju
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dodstojnost. Poziadavka pri spravani sa advokata tak, aby zachoval dostojnost advokatskeho
stavu (t. j. advokatskej profesie) znamend uplatriovanie urcitych principov advokata, ktoré sa
prejavujui najma pri jeho spravani'sa navonok v dvoch réznych sférach, a to vo sfére pri vykone
advokacie a vo sfére mimo vykonu advokacie (pozn.:v zmysle zakona ¢. 335/2012 Z. z., kto-
rym sa menil a dopliial zdkon o advokdcii, sa s Gi¢innostou od 1. 1. 2013 poziadavka na zacho-
vanie vaznosti a dostojnosti vyzaduje od advokata aj mimo vykonu advokdcie, t. j. aj v beznom
obcianskom Zivote). Zachovavanie dostojnosti pri vykone advokacie vyzaduje od advokadta
najma zvysené naroky na slusnost pri komunikdcii s tretimi osobami a institdiciami, na slusnost
pri prezentdcii samého seba (napr. poZiadavka na tGpravu zoviajsku pri zastupovani klientov
pred organmi verejnej moci). Vzhladom na obsah dbstojnosti mozno uzavriet, Ze tato sa
prejavuje najmd navonok, t. j. pri otazke, ¢i doslo v posudzovanom pripade k zachovaniu
dodstojnosti advokatskeho stavu, je potrebné hodnotit, ako dané konanie advokata navonok
vplyvalo na nezavislu tretiu osobu.

Disciplinarne obvineny obhajoval spoloc¢ny a zdroven rovnaky zaujem svojich klientov,
ktory sa mal prejavit vo vysledku, Ze sporna nehnutel'nost bude po meritérnom rozhodnuti
stidov vo vylucnom vlastnictve p. A. B. Tento zaujem prezentovali obaja klienti v obidvoch
konaniach, pricom nie je dolezité, o aky druh konanfislo a v akej procesnej pozicii vystupovali
klienti. Skutoc¢nost, Ze DO zastupoval tychto klientov v dvoch odlisnych konaniach podla
ndzoru disciplindrneho sendtu nema ziadnu pric¢innu suvislost s vyssie uvedenym obsahom
pojmu zachovania déstojnosti advokatskeho stavu, ktord sa najma prejavuje navonok. Stazo-
vatel z obsahu jednotlivych podani musel vediet usudit, ¢o je predmetom uvedenych konani,
ako aj to, Ze maju rovnaky a spolocny ciel, ktory bol prirodzene protichodny s jeho zaujmom,
pretoZe sa snazil vylicit spornd nehnutelnost z BSM. Je preto prirodzené, Ze stazovatel sub-
jektivne pocitoval nespokojnost s konanim protistrany zastipenej v dvoch roznych konaniach
DO advokatom. Takyto subjektivny pocit nespokojnosti jednej strany voci druhej strane sa
prirodzene prejavuje u kazdého z Gcastnikov, pretoze v zasade ich zaujmy sd v sporovom
konanirozdielne. Je neakceptovatelné, aby sa subjektivna nespokojnost protistrany vnimala
na Ukor advokata, ktory zastupuje klienta voci protistrane, pretoze je prirodzené€, Ze advo-
kdt bude a md zaroven aj povinnost hdjit zaujmy svojho klienta, a nie protistrany. Ucinnost
a efektivnost prostriedkov pri obhajovanizaujmov klienta je limitovana vo vztahu k protistrane
najma zdsadami dostojnosti, slusnosti a korektnosti. Subjektivha nespokojnost protistrany
sama osebe nema ziadnu pricinnd sdvislost so zachovavanim dostojnosti advokatskeho stavu.
Otdzka zachovania dostojnosti advokdtskeho stavu by bola namieste vtedy, ak by sa spravanie
DO advokata navonok vymklo kritériam, ktoré su obsahom ddstojnosti advokatskeho stavu,
ako bolo uvedené vyssie, o vsak v danom pripade dokazané nebolo.

V tejto suvislosti disciplindrny senat poukdzal na primerand aplikdciu TP v pripade, ze
niektoré postupy v disciplindrnom konanfi neupravuju stavovské predpisy (§ 57 ods. 7 ZoA).
Na disciplinarne konanie v konani pred disciplinarnym sendatom prvého stupna platia primera-
ne ustanovenia TP o sidnom konanf, Specialne ustanovenia o hlavhom pojednavani, pretoze
sa svojim ucelom najblizsie priblizuju charakteru disciplindarneho konania na prvom stupni.
Z principov charakteristickych pre trestné sidne konanie je zrejmé, Ze bremeno tvrdenia,
ako aj bremeno dokazné, spociva na prokuratorovi, t. j. obdobne v disciplinarnom konani
bremeno tvrdenia, ako aj bremeno dokazné, spociva na navrhovatelovi. Navrhovatel k svoj-
mu tvrdeniu v ndvrhu, Ze DO konal s cielom poskodit stazovatela ako protistranu v konanf
o vysporiadanie BSM nenavrhol vykonat zZiadny dokaz, t. j. neuniesol dokazné bremeno.

Vzhladom na to, Ze disciplindrny sendt nie je viazany pravnou kvalifikdciou skutku, zaoberal
sa aj otdzkou, ¢i v danom pripade nedoslo k poruseniu zakazu o konflikte zaujmov podla § 21
pism. a) ZoA, i ked to navrhovatel nenamietal.
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Pri posudzovani tejto otazky disciplindrny sendt v plnom rozsahu odkazal na skutkové
zistenia, ktoré vyssie uviedol, a zdoraznil, Ze DO obhajovalspolo¢ny a zdroven rovnaky
z4ujem svojich klientov, ktory sa mal prejavit vo vysledku, Ze sporna nehnutelnost bude
po meritérnom rozhodnuti sidov vo vylucnom vlastnictve A. B. . Tento zaujem bol prezen-
tovany klientmi v obidvoch konaniach, pricom nie je dolezité, o aky druh konanfislo a v akej
procesnej pozicii vystupovali klienti. Disciplindarny senat zistil, Ze vec o urcenie vlastnickeho
prava k spornej nehnutelnosti je sice vecou suvisiacou s vecou o vysporiadanie BSM, avsak
zaujmy oboch klientov nie st vo vzajomnom rozpore, pretozZe ich zaujem a ciel' je spolo¢ny
arovnaky. Dolezité je zdoraznit, ze DO presadzoval v obidvoch konaniach ,rovnaké dobro”
v prospech obidvoch klientov. Vzhladom na to senat uzavrel, Ze k poruseniu ust. § 21 pism. a)

ZoA nedoslo.
68.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory neodpoveda klientovi na jeho e-mailové a pisomné ziadosti, tykajtice sa
poskytnutych pravnych sluzieb, po faktickom skonceni zastupovania veci s klientom
financne nevysporiada, ked' riadne nezuctuje poskytnutu zalohu a nasledne sa na vyzvu
SAK nevyjadri k staznosti klienta ako stazovatela, dopusta sa disciplinarneho previnenia
podla§ 56 ods. 1 ZoA, pretoze takymto konanim porusuje povinnosti mu ulozené v § 28
ods. 4 ZoA a§6 pism. c) a§ 13 AP SAK.

Rozhodnutie V. disc. sendtu SAK z 28. novembra 2011, sp. zn. DS V.-85/11: 703/2011

Rozhodnutim V. disc. sendtu SAK z 28. novembra 2011, sp. zn. DS V.-85/11: 703/2011 bol
disciplindrne obvineny advokat uznany za vinného
z disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoZe zavinene zdvaznym spdsobom
porusil povinnosti advokata podla § 28 ods. 4 ZoA a § 6 pism. c) a § 13 AP SAK,

tym, ze

1.) svojmu klientovi neodpovedal na jeho e-mailové ziadosti zo dna 6. 12. 2010, 8. 12. 2010,
20.12.2010 a na pisomnu Ziadost zo dria 11. 2. 2011, ktoré stviseli s poskytovanim pravnych
sluzieb,

2.) po faktickom skonceni pravneho zastipenia klienta vo veci zmeny Statdtu dna
6.12.2010 s klientom vec finan¢ne nevysporiadal, ked' riadne nezdictoval zdlohu v sume
357 eur, ktord mu klient uhradil dna 12. 10. 2010,

3.) navyzvu SAK zo dna 8. 3. 2011, prevzatd dna 10. 3. 2011 sa nevyjadril k staznosti sta-

Zovatela, za ¢o mu bolo ulozené
podla § 56 ods. 2 pism. ¢) ZoA disciplindrne opatrenie - penazna pokuta vo vyske
634 eur.

Podla § 57 ods. 5 ZoA bola DO advokatovi uloZzend povinnost zaplatit na tic¢et SAK pausal-
ne trovy disciplindrneho konania vo vyske 317 eur v lehote do 15 dni odo dia pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:
Revizna komisia SAK podala proti DO advokatovi navrh na zacatie disciplinarneho konania
pre skutok uvedeny vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Disciplinarne obvineny uviedol, Ze sa citi byt vinnym iba z bodov 2.) a 3.) ndvrhu na zacatie
disciplinarneho konania. Blizsie uviedol, Ze stazovatela zastupoval v konani o0 zmenu Stattitu
stavby popisanej v enuncidte rozhodnutia. Napriek tomu, Ze vykonal vsetky potrebné tkony
pravnej pomoci, Ziadost bola zamietnutd, pricom DO pouzil vylu¢ne zakonné prostriedky
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a ist nezakonnou cestou odmietol. Potvrdil, Ze zalohova platba vo vyske 357 eur mu klient
uhradil. Pokial' ide o komunikaciu s klientom, zasielal mu zésielky na koreSpondencnu adresu,
pricom doporucené zasielky sa mu vracali. Preto na tdto adresu zasielal obycajné zasielky, co
vsak nevedel preukdzat, nakol'ko o tom nemal Ziadny doklad. Na svoju obranu uviedol, Ze bol
presvedceny, Ze zasielka klientovi pride, na druhej strane sa nevedel stotoznit so situdciou, ze
jeho prvoradou tdlohou je branit sa voci vlastnému klientovi, nehovoriac o tom, zZe sa musel
branit aj pred protistranou. Pokial ide o skutok bod bodom 3.), DO skutok priznal a na svoju
obranu uviedol, Ze na vyzvu SAK nereagoval preto, Ze bol chory a neslo o ignorovanie orga-
nov SAK. Ku svojej chorobe sa vsak nechcel vyjadrit.

Disciplinarny senat vykonal dokazovanie obozndmenim e-mailovej komunikdcie, z ktorej
vyplynulo, Ze klient pisal DO opakovane 6. 12.2010, 8. 12. 2010 a 20. 12. 2010 a listom dna
12.2.2011. Z obsahu tychto dokumentov vyplynulo, Ze sa tykali poskytovania pravnych slu-
zieb. Z faktdr predlozenych advokatom vyplynulo, ze nakoniec doslo k finan¢nému vysporia-
daniu s klientom.

Z vykonaného dokazovania mal disciplindrny senat za preukdzané, Ze skutky uvedené v na-
vrhu sa stali, ich kvalifikdcia ako disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA je v stlade
so zédkonom a dopustil sa ich DO.

DO saneriadil § 28 ods. 4 ZoA a § 6 pism. ¢) a § 13 AP SAK. Senat mal za preukdzané, ze
klient opakovane oslovoval e-mailom aj pisomne a DO na to nereagoval. Sam nakoniec tieto
skutoc¢nosti priznal, ked's klientom odmietol komunikovat. Neexkulpuje ho ani skuto¢nost, ze
klient sa ddajne vyjadroval vulgarne, ani tvrdenie, Ze s klientom komunikoval nedoporucenymi
zasielkami, nakol'ko tieto skutocnosti nevedel preukazat. Tie isté okolnosti platia aj pre discipli-
narne previnenie uvedené pod bodom 2.), pretoze su v priamej pricinnej sdvislosti s bodom
1.), ako vysledok nekomunikacie s klientom. Senat sa stotoznil s ndzorom navrhovatela, ze
takéto konanie voci klientovi je nekorektné a neprijatelné. Senat neakceptoval ani obranu DO
vbode 3.), a to ani v pripade, Ze by redlne islo o chorobu, ktord by brdnila vypracovaniu vy-
jadrenia komore, pretoze takéto ospravedinenie by organy komory nepochybne akceptovali
a primerane mu lehotu predfZili. V dnednom komunika¢ne vyspelom svete by postacovalo
e-mailové, SMS-kové, telefonickeé atd. ospravedinenie, navyse DO sa nevyjadril ani dodatocne
a urobil tak az v disciplinarnom konant.

Pri rozhodovani o druhu a vyske disciplinarneho opatrenia senat prihliadal v intencidch
§ 56 ods. 3 ZoA a § 25 ods. 2 DP SAK, na rozsah a povahu porusenej povinnosti, na sp6sob
konania, nasledok, mieru zavinenia, ako aj na zdvaznost previnenia, na okolnosti, za ktorych
bolo spachané, na osobu DO a na jeho osobné a rodinné pomery a dospel k zaveru, ze
primeranym disciplindrnym opatrenim je penazna pokuta vo vyske 634 eur, t. j. vo vyske
dvojndsobku minimalnej mzdy ustanovenej osobitnym predpisom. Disciplinarny senat sa
nestotoznil s navrhom navrhovatela na uloZenie penaznej pokuty vo vyske desatnasobku
minimalnej mesacnej mzdy, nakolko vzhladom na vyssie citované okolnosti sa takyto trest
javil ako neprimerane prisny.

69.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory po skonceni pravneho zastupenia riadne nevyuctuje poskytnutu zalohu
klientovi, neodpoveda na jeho list a nedoruci mu podania, ktoré pre neho vypracoval
a bez suhlasu a vedomia klienta vezme spat navrh na zacatie konania a nasledne mu
rozhodnutie o zastaveni konania zasle az po uplynuti lehoty na podanie odvolania,
pricom mu nevrati predlozené listiny, dopusta sa disciplinarneho previnenia podla § 56
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ods. 1 ZoA, pretoze takymto konanim porusuje povinnosti mu ulozené v § 6 pism. a) a ¢)
a§13 AP SAK.

Rozhodnutie V. disc. sendtu SAK z 30. janudra 2012, sp. zn. DS V. -115/10:2230/2010

Rozhodnutim V. disc. sendtu SAK z 30. janudra 2012, sp. zn. DS V. -115/10:2230/2010 bol
disciplinarne obvineny advokat uznany za vinného
z disciplindrneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoZe zavinene zavaznym sp6sobom
porusil povinnosti advokata podla § 6 pism.a) ac) a§ 13 AP SAK,

tym, ze

1.) po skonceni pravneho zastipenia klienta p. A. B. nezictoval riadne zdlohu v sume
2 000 Sk (66,39 eur), ktord mu klient zaplatil dna 7. 4. 2008,

2.) v konani vedenom pred okresnym sidom zobral diia 9. 2. 2009 ndvrh na zacatie kona-
niav celom rozsahu spat bez vedomia a bez sthlasu klienta C. D., ktorému navyse rozhodnu-
tie o zastaveni konania dorucil az 19. 6. 2009, teda po uplynutilehoty na podanie odvolania,

3.) neodpovedal klientovi nalist zo dria 8. 12. 2009,

4.) nedorucil klientovi podania - ndvrhy na dodatoc¢né prejednanie dedicstva, ktoré sa
viedli pred okresnym sidom a ktoré pod oznacenim ,vypracovanie listiny” vydctoval dna

13.10. 2009,

5.) po skonceni pravneho zastipenia v pravnej veci klientamu nevrétil i nim predlozené
listiny, za ¢o mu bolo ulozené
podla § 56 ods. 2 pism. ¢) ZoA disciplindrne opatrenie - penazna pokuta vo vyske
654,40 eur.

Podla§ 57 ods. 5 ZoA bola DO advokatovi uloZzend povinnost zaplatit na Gicet SAK pausal-
ne trovy disciplindrneho konania vo vyske 327,20 eur v lehote do 15 dni odo dna pravoplat-
nosti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:
Revizna komisia SAK podala proti DO advokdtovi navrh na zacatie disciplinarneho konania
pre skutok uvedeny vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Disciplindrny senat vo veci pojedndval dina 30. 1. 2012 bez pritomnosti DO, vzhladom
na to, Ze tento sa z Ucasti na pojednavani ospravedInil z dévodu dlhodobej praceneschop-
nosti, pricom vo svojom pisomnom podanf sthlasil, aby sa konalo v jeho nepritomnosti.
Disciplindrny sendt v zmysle §17 ods. 6 DP SAK vykonal pojednavanie bez pritomnosti DO.
Na pojedndvani sa oboznamil so staznostou stazovatela a s inymi pisomnymi materialmi
tvoriacimi disciplindrny spis. Po takto vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze DO porusil
svoje povinnosti uloZené mu stavovskymi predpismi a skutky su disciplinarnym previnenim
vzmysle §56 ods. ZoA. Pri ukladani trestu sendt uloZil trest v zmysle § 56 ods. 2 pism. ¢) ZoA,
teda penaznu pokutu na dolnej hranici uvedeného ustanovenia s poukazom na skutoc¢nost,
Ze nasledne DO sa snazil odstranit nasledky svojho protiprdvneho konania pri vykone advo-
kdcie. Zaroven bol DO zaviazany k thrade pausélnych trov konania, z dé6vodov uvedenych
v§ 57 ods. 5 ZoA.

70.

ROZHODNUTIE

Oneskorené zaslanie listin klientovi nie je samo osebe disciplinarnym previnenim ad-
vokata v pripade, ak s tym suvisiaci ucel - véasné a riadne informovanie klienta - bol
splneny inym, i ked neformalnym sposobom.
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Oneskorené odovzdanie dokladov advokatom klientovi po skonceni zastupovania,
zapric¢inené v€asnym neoznamenim adresy klienta advokatovi a nasledne pracovnou
zaneprazdnenostou advokata, ktory uz bezprostredne po skonceni zastupovania bol
pripraveny tieto doklady odovzdat, nie je disciplinarnym previnenim advokata.

Rozhodnutie V. disc. sendtu SAK z 30. janudra 2012, sp. zn. DS V.-35/11:3951/2010

Rozhodnutim V. disciplinarneho senatu SAK z 30. januara 2012, sp.zn. DS V.-35/11:3951/2010
bol disciplindrne obvineny advokdt ~ oslobodeny

spod navrhu na zacatie disciplinarneho konania za disciplindrne previnenie podla § 56 ods. 1
ZoA pre porusenie povinnosti advokata ulozenych v § 6 pism. a) a § 13 AP SAK, ktorych sa
mal dopustit tym, ze

a) neposlal riadne a vcas klientovi dohodu o postupe pri vysporiadani BSM zo 4. 2. 2009,
ktorti v mene klienta podpisal s druhou zmluvnou stranou,

b) neposlal riadne a vcas klientovi uznesenie okresného sidu, ktorym bolo konanie o vy-
sporiadani BSM klienta na zaklade spatvzatia advokata zastavené a ktoré v mene klienta ako
jeho pravny zdstupca prevzal,

©) nevratil bez zbyto¢ného odkladu klientovi po skoncenf zastupovania doklady, ktoré
mu zveril, resp. ktoré v mene klientky prevzal, na odovzdanie dokladov ho klient vyzval dna
22.10. 2010, tieto vsak zaslal klientovi odovzdanim na postovu prepravu az dna 11. 11. 2010
bez sprievodného listu,

pretoze skutky nie su disciplinarnym previnenim.

Z odoévodnenia:
Predseda Reviznej komisie SAK podal proti DO navrh na zacatie disciplinarneho konania pre
skutky uvedené vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia.

Disciplindrne obvineny vo vyjadrenik navrhu na zacatie disciplinarneho konania odmietol
svoju zodpovednost za disciplindrne previnenie s tym, Ze spatvzatie zaloby bolo so stazo-
vatefom konzultované na osobnom rokovani a rovnako boli s nim vopred odkonzultované
podmienky uzavretej dohody o vysporiadani BSM, dalej uviedol, ze stazovatelove doklady
poslal ulozenim na postovu prepravu 11. 11. 2010, t. j. 2 dni po podani staznosti, ¢o dokladoval
podacim listkom. Oneskorené odoslanie prislusnych dokumentov DO zd6vodrioval pévodne
neformdlnym a kamardtskym vztahom s klientom, v dosledku ¢oho bol klient o mnohych ve-
ciach informovany len Ustne, o ¢om teda advokat nema prislusné doklady. K oneskorenému
zaslaniu spisu klientovi sa DO vyjadril na disciplinarnom pojednavani'v tom zmysle, Ze pravne
zastupovanie vysporiadanim BSM a predajom rodinného domu splnilo svoj Gcel, pricom
o uzavreti spisu informoval klienta s otazkou, kam mu ma tento spis zaslat. Nakol'ko od klienta
nedostal jednoznacné vyjadrenie, nemohol vediet, na aki adresu chce mat klient zaslany spis
a z tohto dévodu si ho ponechal u seba.

Disciplinarny senat po vykonanom dokazovani mal za preukazané, ze konanie DO advo-
kata nie je disciplinarnym previnenim.

Je zrejmé, ze zakladny dcel pravneho zastupovania - vysporiadanie nehnutel'nosti v BSM
sa podarilo dosiahnut. Vzhladom na neformédlny vztah medzi DO advokatom a staZzovatelom
sa tiez disciplinarnemu sendtu javilo ako pochopitelné, ze jednotlivé rokovania prebiehali
Ustne a v neformdlnej atmosfére. Disciplinarny sendt nepovazoval za preukdzané, ze by DO
konal nad ramec udelenych plnomocenstiev, resp. tcelovo ¢i bezdovodne zdrziaval zaslanie
jednotlivych dokumentov svojmu klientovi.

Naopak, z e-mailovej komunikdcie DO advokata a stazovatela vyplynulo, ze stazovatel
bol o vsetkych krokoch véas informovany. Z tohto dévodu disciplinarny sendt nepovazoval
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oneskorené zaslanie dokumentov za disciplinarne previnenie, ked'ze s tym suvisiaci ucel -
vCasné a riadne informovanie klienta - bol splneny. Z vypovede DO advokata, ako aj z e-ma-
ilovej komunikdcie dalej vyplynulo, Ze sam klient poziadal DO o ponechanie jednotlivych
listin v osobnej dispozicii advokata. Tym, Ze si DO ponechal dokumenty vo svojej opatere,
tak vlastne len plnil pokyny klienta.

Disciplinarny senat mal dalej za preukazané, ze bezprostredne po vysporiadani BSM
v auguste 2010 bol DO pripraveny klientovi odoslat ukonceny spis. Takto sa nestalo len kvoli
tomu, Ze klient DO neozndmil adresu, na ktoru si ziadal spis odoslat. V ¢ase odoslania spisu
bol DO pracovne vytazeny a Ciastocne aj v zahranici, zdrzanie v ¢ase kone¢ného odoslania
spisu preto disciplindrny sendt povazoval za ospravedlnitelné, tym viac, ze DO uz predtym
jasne prejavil ochotu a pripravenost zaslat spis klientovi.

V povodnom staznostnom pripise stazovatel uvddza skutocnosti, ktoré sa podarilo jed-
noznacne vyvratit jednotlivymi dokumentmi ako aj e-mailovou komunikaciou stazovatela
a DO. Disciplindrny senat mal preto za preukazané, Ze v niekol'kych castiach staznosti stazo-
vatel vedome neuvadzal pravdu, ¢o spochybnuju aj jeho dalsie tvrdenia. Do popredia naopak
vystupuje skor osobna motivdcia stazovatela k podaniu staznosti, tak ako to tvrdil DO.

71.

ROZHODNUTIE

Rozposlanie nedatovanych, advokatom vopred prijatych plnomocenstiev, dotknutym
osobam, obsahujicich cast o odvolani skorsieho plnomocenstva udeleného advokatovi
neopravnenou osobou a cast o naslednom splnomocneni advokata na ten isty ukon,
s ciefom napravit neziaduci stav, vyvolany zavadzajicim konanim neopravnenej osoby,
nie je disciplinarnym previnenim advokata.

Rozhodnutie V. disc. sendtu SAK zo 4. decembra 2012, sp. zn. DS V.-45/12: 782/2012

Rozhodnutim V. disc. senatu SAK zo 4. decembra 2012, sp. zn. DS V.-45/12: 782/2012 bol
disciplindrne obvineny advokat oslobodeny
spod navrhu na zacatie disciplindrneho konania za disciplindrne previnenie podla § 56 ods. 1
ZoA pre porusenie povinnosti advokata ulozenych v § 2 ods. 2 AP SAK, ktorych sa mal do-
pustit tym, ze
v mesiaci januar 2011 rozsiroval, resp. dorucoval voci neurcitému okruhu oséb svoje presne
nedatované plnomocenstvd, obsahujtce cast o odvolani skorsieho plnomocenstva zo dna
2.11. 2010 stazovatelovi a Cast o jeho naslednom splnomocneni na totozny tkon, ktorym
malo byt zastupovanie vlastnikov polovnych pozemkov, pricom takéto plnomocenstvo nim
bolo vopred prijaté podpisom aj odtlackom peciatky bez toho, aby mu bolo predtym plno-
mocenstvo urcitym konkrétnym klientom pisomne udelené,

pretoze skutok nie je disciplinarnym previnenim.

Z odovodnenia:
Predseda Reviznej komisie SAK podal proti DO ndvrh na zacatie disciplindrneho konania pre
skutok uvedeny vo vyrokovej Casti rozhodnutia.

Disciplindrne obvineny vo vyjadrenik navrhu na zacatie disciplinarneho konania toto v ce-
lom rozsahu odmietol a uviedol, Ze svojimi krokmi sa len usiloval o ndpravu situacie vzniknutej
na zaklade klamlivého a zavadzajiceho konania stazovatela, ¢im sa snazil o naplnenie tGcelu
svojho povolania.
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Vo svojich vyjadreniach na disciplindrnom pojedndvani dia 4. 12. 2012 sa DO pridrziaval
v plnom rozsahu svojho pisomného vyjadrenia a osobitne zdoraznil, Ze v navrhu na zacatie
disciplindrneho konania absentuje zmienka o skutocnostiach, ktoré boli pric¢inou tohto kona-
nia DO advokata, a totizZ rozposlanie ziadosti a pozvanok stazovatelom vlastnikom pozemkov
v roku 2010 v mene zdruzenia vlastnikov pozemkoyv, pricom tieto dokumenty opatril peciat-
kou uvedeného zdruzenia a podpisal ako jeho predseda napriek tomu, Zze nim nikdy nebol,
¢im uviedol vlastnikov pozemkov do omylu a ti' v presvedceni, Ze je stazovatel opravneny
konat za uvedené zdruzenie, udelili tomuto plnomocenstva, aby ich v pripade nepritomnosti
na stretnuti vlastnikov pozemkov stazovatel zastupoval. Vsetky kroky, ktoré DO uskutocnil
a ktoré boli v ndavrhu oznacené ako disciplinarne previnenie, boli len reakciou na nepoctivé
konanie stazovatela, pricom DO konal vylu¢ne na ziadost samotnych vlastnikov pozemkoy,
ktorych snahou bolo zvratenie vzniknutej situdcie. Dalej zdéraznil, e tvrdenia navrhovatela
o rozsirovani plnomocenstiev voci neurcitému okruhu oso6b su nepravdivé a zavadzajice,
nakolko vsetky osoby, ktoré DO splnomocnili, st vlastnikmi polovnych pozemkov a su za-
pisané v katastri nehnutel'nosti a bolo vylucne len na voli samotnych vlastnikov, ¢i uvedené
splnomocnenie DO udelia alebo nie. Taktiez samotny postup pri zastupovani vlastnikov
pozemkov prebiehal podla vyjadreni disciplinarne obvineného striktne v silade so zdkonom
a jeho jedinym cielom bolo pomdct tym vlastnikom pozemkov, ktori' sa konanim stazovatela
dostali do omylu.

Po vykonanom dokazovani disciplinarny senat mal za preukazané, ze konanie DO nie je
disciplinarnym previnenim, nakol'ko malo smerovat len k ndprave neziaduceho stavu vzniknu-
tého v dosledku zavadzajucich krokov stazovatela, a tym nebolo sposobilé naplnit skutkovi
podstatu disciplindrneho previnenia, porusit pravidld korektnej sutaze ¢i ohrozit déstojnost
advokatskeho stavu.

Disciplinarny sendt sa po vykonanom dokazovani stotoznil s tvrdeniami DO a mal za to, ze
jeho konanim nedoslo k poruseniu Ziadneho ustanovenia ZoA, resp. inych predpisov vyda-
nych komorou. Z tohto dévodu zavery uvedené v navrhu na zacatie disciplinarneho konania
sendt vyhodnotil ako neopodstatnené a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

72.

ROZHODNUTIE

Advokat - splnomocneny zastupca klienta a substitucne povereny advokat, ktori v prav-
nej veci klienta tohto neinformuju o termine pojedndvania a nezasli mu predvolanie
na pojednavanie, bez pokynu a stihlasu klienta ospravedinenia netcast klienta na tomto
pojednavani so ziadostou o odrocenie pojednavania, neinformuju klienta o postupe pri
vybavovani veci, pricom este pred vypovedanim plnej moci klientovi priamo splnomoc-
neny advokat zasle sidu oznamenie o ukonceni zastupovania klienta, a nasledne sa
nezucastnia na sidnom pojednavani, dopustaju sa disciplinarneho previnenia podla
§ 56 ods. 1 ZoA, pretoze takymto konanim porusuju povinnosti im ulozené v§ 18 ods. 1,
2Z7Z0A a§ 6 pism. a) v spojenis § 20 ods. 3 AP SAK.

Rozhodnutie V. disciplinarneho sendtu SAK z 9. aprila 2013, sp. zn. DS V.-5/13:2556/2012
Rozhodnutim V. disciplinarneho senatu SAK z 9. aprila 2013, sp. zn. DS V.-5/13:2556/2012

boli disciplinarne obvineni advokati A. B.a C. D
uznani za vinnych
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z disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoZe zavinene zadvaznym spdsobom
porusili povinnosti advokata podla § 18 ods. 1, 2 ZoA a § 6 pism. a) v spojeni’s § 20 ods. 3 AP
SAK, tym, ze

- advokat A. B. ako konatel advokatskej kanceldrie, ktora zastupovala svojho klienta
a advokat C. D. ako substitu¢ne povereny advokat v konani vedenom pred okresnym stidom
konali v rozpore so zdujmami svojho klienta (stazovatela) tym, Ze:

a.) neinformovali klienta o termine pojednavania, ktory sdd vytycil na den 27. 4. 2011,

b.) neposlali klientovi predvolanie na pojedndvanie, ktorého termin sud vytycil na den

27.4.2011, a ktoré bolo advokatskej kancelarii dorucené dna 15. 3. 2011,

c.) podanim zo dna 5. 4. 2011 bez pokynu a bez suhlasu klienta ospravedInili netdc¢ast
klienta ako navrhovatela na pojednavani, termin ktorého bol sidom vytyceny na den
27.4.2011 a poziadali o odrocenie terminu pojedndvania na iny termin z dovodu pra-
covnej cesty konatela stazovatela,

d.) s vynimkou informacie o dorucenf platobného rozkazu a s vynimkou informdcie o za-
mietnuti navrhu na vydanie predbezného opatrenia neinformovali klienta pisomne
o tom, ako sa postupuje pri vybavovani veci,

e.) neinformovali klienta o termine pojednavania, ktory sid vytycil na der 22. 6. 2012,

f) neposlali klientovi predvolanie na pojednavanie, ktorého termin sid vytycil na den
22.6.2012 aktoré bolo advokatskej kancelarii dorucené dna 4. 5. 2012,

g.) nezicastnili sa na pojednavani konanom dna 22. 6. 2012 0 9:00 hod.

- advokat A. B. podanim zo dna 6. 6. 2012 oznamil okresnému sidu, ze advokatska
kanceldria vypovedala navrhovatelovi (staZovatelovi) plnomocenstvo, pricom stazovatelovi
vypovedanie plnej moci zaslal az pripisom zo dna 29. 6. 2012.

Podla § 56 ods. 5 ZoA disciplindrny senat upustil od ulozenia disciplinarneho opatrenia
za disciplindrne previnenie.

Podla§ 57 ods. 5 ZoA bola DO advokdtom ulozend povinnost zaplatit na icet SAK pausal-
ne trovy disciplindrneho konania vo vyske 337,70 eur v lehote do 15 dni odo dna pravoplat-
nosti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:

Dna 11. 1. 2013 bol disciplindrnej komisii SAK doruceny ndvrh na zacatie disciplinarneho
konania proti DO advokatom, vychddzajuci zo skutkového zdkladu a z dévodov uvedenych
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Disciplinarne obvineny advokat C. D. vo svojom vyjadreni k navrhu na zacatie discipli-
narneho konania disciplindrne obvinenie uvedené v predmetnom ndvrhu odmietol. Podla
jeho tvrdeni'postupoval pocas celého trvania pravneho zastipenia klienta (stazovatela) s od-
bornou starostlivostou bez akéhokolvek odkladu a s ohladom na tcelnost a hospodarnost
poskytovanych pravnych sluzieb. Vsetky pisomné podania a kroky potrebné pre postup vo
veci klienta vykonal riadne a véas a o vietkom tiez klienta vcas informoval. Ospravedinenie ne-
Gcasti na pojedndvani, vytycenom na den 27. 4. 2011, bolo vraj stidu zaslané vylucne na pokyn
klienta. Pisomné potvrdenia o vsetkych uskutocnenych krokoch sa v spisovej dokumentacii
nenachddzajui z dovodu, Ze vztah medzi nim a klientom (staZzovatelom) bol zaloZeny na vza-
jomnej dovere a taktiez dlhorocnej zndmosti, a preto nepovazoval za potrebné informovat
ho o vsetkych krokoch vylu¢ne pisomnou formou, ale bol s klientom v pravidelnom telefonic-
kom i osobnom kontakte a o vsetkom ho touto cestou riadne a priebezne informoval. Taktiez
k ukonceniu pravneho zastipenia doslo po vzdajomnej dohode este pred pojednavanim vy-
tyCenym na den 22. 6. 2012 a prave z tohto dovodu sa na uvedenom pojednavani nezdcastnil,
urobil vSak vsetky kroky v zaujme zachovania prav klienta. Na pojednavani disciplinarneho
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sendtu DO advokat C. D. olutoval, ¢o sa stalo, a samotné prejednanie veci pred disciplindrnym
sendatom povazoval za dostatocné poucenie do budicnosti.

Disciplinarne obvineny advokat A. B. vo svojom vyjadreni k navrhu na zacatie discipli-
narneho konania disciplinarne obvinenie uvedené v predmetnom navrhu taktiez odmietol.
Zhodne, ako advokat C. D. uviedol, Ze v celej veci klienta (staZovatela) boli Gkony pravneho
zastdpenia vykonavané riadne a vcas a zaroven bol o vsetkych postupoch informovany.
Dalej uviedol, Ze na rokovanie v tejto veci bol splnomocneny advokat C. D. a komunikdciu
s klientom zabezpecoval predovsetkym on. Zaroven sa vsak vyjadril, Ze o postupoch splno-
mocneného advokata v ziadnom pripade nepochybuje. K ospravedIneniu nedcasti na pojed-
navanivytyCenom na den 27. 4. 2011 uviedol, Ze sa tak stalo vylu¢ne na pokyn klienta. Taktiez
k ukonceniu pravneho zastipenia doslo podla jeho tvrdeni na zéklade dohody, este pre usku-
tocnenim pojedndvania vytyCeného na den 22. 6. 2012. List zo dia 29. 6. 2012 adresovany
klientovi (stazovatelovi) mal byt len reakciou na klientovu ,Ziadost o mimostdne vyrovnanie
sposobenej skody pri vykone advokacie” dorucenej dna 28. 6. 2012 a nakolko povazovali
DO vyjadrenia v uvedenej ziadosti za zmatocné a nejasné, bolo ich odpovedou potvrdenie
ukoncenia pravneho zastipenia. Na pojednavani disciplinarneho sendtu DO advokat C. D.
priznal urcité pochybenie pri komunikdcii s klientom, ¢o olutoval.

Na zdklade zadovazeného dokazného materidlu mal disciplinarny sendt za preukazané,
Ze pravne zastupovanie stazovatela advokatskou kanceldriou v prejedndvanej veci trvalo
od 25.5.2009 - plnomocenstvo podpisané 25. 5. 2009, az do 29. 6. 2012 - vypovedanie
plnomocenstva advokatskou kancelariou dna 29. 6. 2012. Zo spisového materidlu vyplyva,
Ze klient (stazovatel) bol pocas celej doby trvania pravneho zastdpenia pisomne informovany
len o skutocnosti, ze bol doruceny platobny rozkaz, a Ze bol zamietnuty navrh na vydanie
predbezného opatrenia - e-mailové spravy zo dna 8. 7. 2009 a zo dna 23. 2. 2010, nakolko
Ziadne iné dokazy o informovaniklienta (stazovatela) s dalsim postupom vo veci disciplinar-
ne obvineni nepredlozili. Na zaklade tejto skutocnosti musel disciplinarny sendt vychadzat
ztoho, Ze klient (stazovatel) naozaj nebol disciplinarne obvinenymi oboznameny s terminom
pojednavani vytyCenych na den 27. 4. 2011 a 22. 6. 2012, v opa¢nom pripade by totiz doka-
zy o odoslani, resp. dorucenfi predvolani nepochybne v klientskych spisoch advokatov boli.
Obdobny zaver je teda potrebné vyslovit aj vo vztahu k ospravedineniu netcasti na pojedna-
vani vyty¢enom na den 27. 4. 2011. VSetky uvedené dkony su dolezitymi procesnymi krokmi
amalo by byt vo vlastnom zaujme advokata uchovatich podklad preukdzatelnym sposobom.

Disciplindrny senat sa po vykonanom dokazovani stotoznil s tvrdeniami navrhovatela
a po dokladnom posutdeni spisového materidlu mal za preukdzané, Ze disciplindarne obvineni
sa svojim konanim dopustili porusenia povinnosti plyntcich im z vyssie uvedenych ustanoveni
arozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Podla § 56 ods. 6 ZoA
disciplindrny senat upustil od ulozZenia disciplinarneho opatrenia.

73.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory v pravnej veci klienta nezaplati na vyzvu sudu sudny poplatok za navrh
na zacatie konania, napriek tomu, ze sa k tomu voci klientovi v zmluve o poskytnuti
pravnych sluzieb zaviazal, v dosledku coho je toto konanie zastavené, a nasledne proti
uzneseniu o zastaveni konania nepoda v zakonnej lehote odvolanie, odstupi od zmluvy
o poskytnuti pravnych sluzieb uzatvorenej s klientom, z dovodu udajného narusenia do-
very s cielom vyhnut sa splneniu zavazkov voci klientovi a uznesenie o zastaveni konania
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zasle spat sudu s poukazom na ukoncenie zastupovania klienta, hoci v skutocnosti v case
dorucenia tohto uznesenia este klienta zastupoval, dopusta sa disciplinarneho previne-
nia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoze takymto konanim porusuje povinnosti mu ulozené
v§18o0ds.1,2a3,8§220ds.1,0ds. 5ZoAa§2o0ds.1,§50ds.1a§29 AP SAK.

Rozhodnutie V. disciplindrneho sendtu SAK z 9. aprila 2013, sp. zn. DS V.-75/12:970/2012

Rozhodnutim V. disciplindrneho senatu SAK z 9. aprila 2013, sp. zn. DS V.-75/12:970/2012
bol disciplindrne obvineny advokat

uznany za vinného
z disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. T ZoA, pretoZe zavinene zdvaznym spésobom
porusil povinnosti advokata podla § 18 ods. 1,2 a 3, § 22 ods. 1, ods. 5 ZoA a § 2 ods. 1,
§50ds.1a§29 AP SAK, tym, ze
vo veci svojho klienta, ktorého zastupoval v sidnom konani pred okresnym stidom

- bol necinny, ked' nezaplatil sidny poplatok vo vyske 5100 eur na vyzvu okresného stidu
2 9.11. 2011, hoci sa tak voci klientovi v ¢l. V bod 20 v spojeni s ¢l. IV bod 9 zmluvy o po-
skytnuti pravnych sluzieb a honorarovej dohody uzavretej medzi advokatom a klientom dna
10.12. 2010 zaviazal urobit a v d6sledku ¢oho bolo stidne konanie uznesenim okresného
siduz 12.12. 2011 zastavené,

- nepodal v zakonnej 15-driovej lehote odvolanie voci uzneseniu okresného stdu
z 12.12. 2011, ktoré mu bolo dorucené dna 5. 1. 2012, a to aj napriek tomu, Ze na takyto
postup nemal od klienta pokyn,

- dna 5. 1. 2012 odstipil od zmluvy o poskytnuti pravnych sluzieb a honorarovej dohody
uzavretej dina 10. 12. 2010 medzi advokatom a klientom z dévodu, Ze sa mala narusit dévera
medzi advokatom a klientom, hoci skuto¢nym dévodom odstipenia od zmluvy bola skuto¢-
nost, ze dna 5. 1. 2012 bolo advokdtovi doru¢ené uznesenie okresného sidu z 12.12. 2011
o zastaveni konania pre nezaplatenie stidneho poplatku, ktory sa vsak voci klientovi zaviazal
uhradit podla ¢l. V bod 20 v spojeni's ¢l. IV bod 9 zmluvy o poskytnuti pravnych sluzieb a ho-
nordrovej dohody uzavretej medzi advokdtom a klientom dna 10. 12. 2010 advokat, a teda
skutocnym Gcelom tohto odstipenia od zmluvy advokdta bola jeho snaha vyhntit sa povin-
nosti voci klientovi zaplatit sidny poplatok vo vyske 5100 eur v zmysle vyzvy okresného sidu
z9.11.2011,

- dna 5. 1. 2012 zaslal okresnému sidu uznesenie okresného stidu o zastaveni konania
z doévodu, ze navrhovatela uz nezastupuje, hoci v skuto¢nosti dna 5. 1. 2012 navrhovatela
zastupoval, za ¢o mu bolo ulozené
podla§ 56 ods. 2 pism. ¢) ZoA disciplindrne opatrenie - penazna pokuta vo vyske 337,70 eur.

Podla§ 57 ods. 5 ZoA bola DO advokatovi uloZzena povinnost zaplatit na tcet SAK pausal-
ne trovy disciplinarneho konania vo vyske 337,70 eur v lehote do 15 dni odo dna pravoplat-
nosti tohto rozhodnutia.

Z odévodnenia:
Navrhovatel sa svojim navrhom zo dna 14. 8. 2012 doméhal vyvodit proti DO potrestania, pre-
toZe ako zastupca klienta bol necinny vo veci tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.
Na pojedndvani konanom dna 9. 4. 2013 bol DO k veci vypocuty, pricom skuto¢nosti
uvedené v disciplindrnom ndvrhu nepoprel a k veci upresnil, ze nemal zdujem v prvom plane
prevziat zastupovanie tohto klienta, avsak ked’ mu oznamil, Ze nema déveru k justicnym
organom SR, prevzal jeho zastdpenie. V tom Case stazovatela nepoznal a mal zaujem, aby
si tento poopravil nazor na pomery na Slovensku. Zdroven bol ochotny prevziat naklady
konania, pricom bol presvedceny, Ze stazovatel bude, vzhladom na jeho finan¢né pomery
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oslobodeny spod platenia sidnych poplatkov. Bol presvedceny, ze by bolo mozné uzatvorit
s protistranou mimostdnu dohodu k vyrieseniu celej veci, bez sidneho konania. V rdmci
zastlpenia sa uskutocnilo v novembri 2011 stretnutie staZovatela s protistranou, pricom
nedoslo k mimosudnej dohode a zacala sa zhorSovat komunikacia s jeho klientom. Zhorso-
vanie komunikacie s klientom ndsledne vyustilo az do jeho rozhodnutia odstipit od zmluvy
o poskytovani pravnych sluzieb a strata dovery bola dévodom, kvoli ktorej neuhradil sudny
poplatok. Po odstipeni od zmluvy niekol'kokrat stazovatela kontaktoval aj pisomne, resp.
e-mailom, pricom sa mu snazil vysvetlit postupy, ktoré v danej situacii prichadzali do dvahy,
pri¢com mal na mysli podanie Ziadosti o oslobodenie od thrady sudnych poplatkov, avsak uz
samotnym klientom. Na svoje pisomné vyzvy nedostal od klienta ziadne vyrozumenie.
Disciplinarny senat po vykonanom dokazovani dospel jednoznac¢ne k nézoru, ze DO po-
rusil povinnosti advokata tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Pri opise svojho
konania nepoprel, Ze by konal inak, ako je uvedené v skutkoch uvedenych v disciplindrnom
navrhu, pricom sposob takéhoto konania je v rozpore s ustanoveniami tak ZoA ako aj AP SAK.
Pri ukladani trestu disciplinarny senat zohladnil postoj DO k prejednavanej veci ako aj
skuto¢nost, ze dovtedy nebol disciplindrne prejednavany. Vzhladom na to, ze bol DO uznany
vinnym v zmysle § 57 ods. 5 ZoA bol zaviazany k dhrade trov disciplinarneho konania.

74.

ROZHODNUTIE

Samotné prevzatie zastupovania klienta ako navrhovatela v konani proti odporcovi, ktory
je taktiez klientom advokata, nie je samo osebe disciplinarnym previnenim advokata,
ak v danom pripade nie je naplnena a zaroven preukdzana niektora z podstat konfliktu
zaujmov podla § 21 ZoA.

Ustanovenie § 21 ZoA nie je koncipované absolitne v tom zmysle, ze advokat je
v konflikte zaujmov vzdy, ak niekto tvrdi, Ze naplnuje niektoru z vymenovanych podstat
konfliktu zaujmov uvedenych v § 21 ZoA, ale tento konflikt zaujmov musi byt preukazany
po subjektivnej i objektivnej stranke. Subjektivna stranka nestrannosti a nezavislosti ad-
vokata sa tyka jeho osobnych prejavov vo vztahu ku konkrétnemu pripadu zastupovania
klienta. Objektivna stranka konfliktu zaujmov sa posudzuje vzdy podla objektivnych
symptomov, t. j. ¢i realne existuju okolnosti objektivnej povahy, ktoré by mohli viest
k legitimnej pochybnosti o tom, ze advokat ma konflikt zaujmov.

Rozhodnutie VI. disc. sendtu SAK z 15. maja 2012, sp. zn. DS VI.-6/12:2856/2011

Rozhodnutim VI. disc. senatu SAK z 15. mdja 2012, sp. zn. DS VI1.-6/12:2856/2011 bol dis-
ciplindrne obvineny advokat oslobodeny
spod navrhu na zacatie disciplindrneho konania za disciplindrne previnenie podla § 56 ods. 1
ZoA pre porusenie povinnosti advokdta ulozenych v § 21 pism. a) a d) ZoA, ktorych sa mal
dopustit tym, ze
dna 4. 3. 2010 prevzal zastupovanie Zalobcu A. v dvoch sidnych konaniach voci svojmu
inému klientovi B. ako zalovanému,

pretoze skutok nie je disciplinarnym previnenim.

Z odovodnenia:
Predseda Reviznej komisie SAK podal diia 10. 1. 2012 proti DO navrh na zacatie disciplinar-
neho konania pre skutok uvedeny vo vyrokovej casti rozhodnutia.
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Disciplindrne obvineny vo vyjadrenik navrhu na zacatie disciplinarneho konania prostred-
nictvom svojho pravneho zdstupcu uviedol, Ze skutok sa stal, avsak jeho pravna kvalifikacia
je znacne formalisticka a prdvne neodovodnena. Potvrdil, Ze dna 21. 12. 2009 uzatvoril do-
hodu o plnomocenstve so svojim klientom B., na zaklade ktorej prevzal pravne zastipenie
v konanf o urcenie neplatnosti zamennej zmluvy, ako aj to, ze dia 4. 3. 2010 uzatvoril dohodu
o plno-mocenstve s klientom A., na zdklade ktorej prevzal pravne zastipenie v konani
o urcenie vysky plnenia, na zéklade ndjomnej zmluvy a v konanfi o prijatie do Uschovy, pricom
jednym zo zalovanych v tychto konaniach bol aj klient B.

Disciplinarne obvineny zdoraznil, Ze ani v jednom z tychto konanf nie st zaujmy Gcastnikov
konania vo vzajomnom rozpore, kedZe ide o nesporové konania, ¢i uz vo vztahu ku konaniu
o prijatie Uschovy, kde icelom konania je ochrana dlznika klienta A. v situdcii, ked' dlznik, ako
zlozitel ma odévodnené pochybnosti, kto je veritefom, z ¢oho vyplyva, ze zaujmom oboch
Gcastnikov bolo zamedzit vzniku situdcie, aby zavédzok, t. . platba ndjomného za predmet
najmu v zmysle ndjomnej zmluvy bol plneny osobe, ktora nan nema narok. Rovnako v pripade
podanej urcovacej zaloby nie st zaujmy navrhovatela a odporcov vo vzajomnom rozpore,
pretoze predmetnou urcovacou zalobou sa sledovalo zamedzit, aby ndgjomné za prislusny
predmet ndgjmu, v zmysle ndgjomnej zmluvy bolo zaplatené osobe, ktord nan nie je oprav-
neng, resp., aby ndgjomné nebolo zaplatené v spravnej vyske. Podla DO zaujmy klientov
neboli v predmetnych sidnych konaniach vzajomne v rozpore, naopak, viacerymi dokazny-
mi prostriedkami bolo preukdzané, ze obidvaja klienti s uvedenym postupom suhlasili, aby
tak dosiahli vys$si stupen pravnej istoty, a to legalnymi prostriedkami a legalnym postupom,
ako aj, ze informdcia, ktord mal DO od klienta B. nemohla klienta A. ziadnym spésobom
neopravnene zvyhodnit, nakol'ko islo o verejne pristupnud informdciu. Informacie, ktoré
mal DO ohladom ndjomného vztahu medzi klientom B. ako prenajimatelom a klientom A.
ako ndjomcom mu boli dostupné priamo z ndjomnej zmluvy. Ziadne iné informécie v pred-
metnych konaniach o urcenie vysky plnenia a prijatia do Gschovy neboli pouzité ani inak
uvedené.

Disciplinarny sendt sa po vykonanom dokazovani dosledne zaoberal aplikdciou § 21 ZoA
na prejedndvany pripad. V § 21 ZoA st uvedené samostatné pripady konfliktu zaujmoyv, kedy
je advokat povinny odmietnut poskytnutie pravnych sluzieb. Kazdd z podstat uvedenych
v § 21 riesi samostatny skutkovy stav, ktory moze pri vykone advokacie nastat. Sendt sa vsak
zaoberal vytykanymi skutkami, ktoré uviedol navrhovatel vo svojom ndvrhu na zacatie dis-
ciplinarneho konania.

Senat v tejto suvislosti vykonal dokazovanie tym, Ze sa oboznamil s vyjadrenim byvalého
klienta B. zo dna 18. 1. 2012, ktory vyslovne potvrdil, zZe jeho zaujem v predmetnych kona-
niach nebol v rozpore so zaujmom klienta A., naopak uviedol, Ze ich zdujmy boli zhodné.
Taktiez odmietol, aby informdcie, ktoré DO ziskal o nom pocas zastupovania, mohli akokolvek
zvyhodnit klienta A.

Senat v tejto suvislosti podporne poukazal na uznesenie NS SR sp. zn. 8 Szo 236/2008,
podla ktorého nestaci dovod na odmietnutie poskytnutia pravnej sluzby len tvrdit, ale treba
ho aj hodnoverne preukazat. Ustanovenie § 21 ZoA nie je koncipované absoldtne v tom
zmysle, ze advokat je v konflikte zaujmov vzdy, ak niekto tvrdi, Ze napliuje niektord z vyme-
novanych podstat konfliktu zaujmov uvedenych v § 21 ZoA. Subjektivna stranka nestrannosti
a nezavislosti advokata sa tyka jeho osobnych prejavov vo vztahu ku konkrétnemu pripadu
zastupovania klienta. Pri tejto subjektivnej nestrannosti sa vychadza z prezumpcie nestran-
nosti, kym nie je preukdzany opak. Objektivna stranka konfliktu zaujmov sa posudzuje vzdy
podla objektivnych symptémoy, t. j. ¢i redlne existuji okolnosti objektivnej povahy, ktoré by
mobhli viest k legitimnej pochybnosti o tom, Ze advokat ma konflikt zaujmov. Konflikt zaujmov
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je nutné hodnoverne preukdzat, pricom dokazné bremeno je na osobe, ktora tvrdi o advoka-
tovi, Ze porusuje § 21 ZoA, pricom napriklad v pripade § 21 pism. e) je to sdm advokat, ktory
musi hodnoverne preukdzat odmietnutie pravnej sluzby. Vzhladom na to sendt DO advokata
spod ndvrhu na zacatie disciplinarneho konania oslobodil.

75.

ROZHODNUTIE

Postup advokata, ktory po doruceni rozhodnutia o ustanoveni za pravneho zastupcu
klientov, v ktorom sa spomina aj meno jemu blizkej osoby ako pripadnej protistrany
klientov, sa najprv a bez zbytocného odkladu po odovzdani mu dokladov klientmi, ty-
kajucich sa veci, s vecou riadne oboznami a az nasledne po prevereni a zisteni dovodu
na odmietnutie poskytnutia pravnych sluzieb podla § 21 pism. b) ZoA tito skutoc¢nost
vzapati oznami klientom a v primeranej lehote aj Centru pravnej pomoci, nie je discipli-
narnym previnenim advokata.

Rozhodnutie VI. disc. sendtu SAK z 20. mdja 2013, sp. zn. DS VI.-106/12:1897/2012

Rozhodnutim VI. disciplindrneho sendtu SAK z 20. maja 2013, sp.zn. DS VI.-106/12:1897/2012
bol disciplinarne obvineny advokat

oslobodeny
spod navrhu na zacatie disciplindrneho konania za disciplindrne previnenie podla § 56 ods. 1
ZoA pre porusenie povinnosti advokata uloZenych v § 18 ods. 1 a 2, § 21 pism. b) ZoA, kto-
rych sa mal dopustit tym, ze

1.) potom, ako mu Centrum prdvnej pomoci dorucilo rozhodnutie datované 12. 3. 2012,
ktorym ho urcilo za pravneho zastupcu klientom v konani pred sidom v pravnej veci urcenia
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam vratane spisania navrhu na sid, nepostupoval s odbor-
nou starostlivostou, nedostato¢ne sa oboznamil s obsahom poverenia a s urcenymi klientmi
sa stretol az po ich Ziadosti,

2.) po osobnej porade s klientmi dria 30. 4. 2012, na ktorej zistil, Ze existuju prekazky, pre
ktoré nemoze tymto poskytovat pravne sluzby, neinformoval o tom bezodkladne Centrum
pravnej pomoci, ale tomuto zaslal oznamenie az dna 7. 5. 2012, ktorym poziadal o zrusenie
rozhodnuti, ktorymi bol uréeny ako pravny zastupca klientov,

pretoze skutok nie je disciplinarnym previnenim.

Z odovodnenia:

Predseda Reviznej komisie SAK podal dra 22. 11. 2012 proti DO ndvrh na zacatie discipli-
narneho konania pre skutky uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia na zédklade staznosti
byvalych klientov advokata.

Disciplinarne obvineny v pisomnych vyjadreniach k staznosti a k navrhu na zacatie discip-
linarneho konania mal za to, Ze Ziadneho porusenia predpisov SAK sa nedopustila uviedol,
ze predmetné rozhodnutie Centra pravnej pomoci prevzal dna 14. 4. 2012 a nasledne sa
dohodol s klientom na osobnom stretnuti dna 21. 4. 2012 (sobota), na ktorom sa dozvedel
zdkladné informdcie o predmete sporu (vysporiadanie pozemkov pod rodinnym domom
a susednych pozemkov), pricom DO pozadoval od klienta dalsie doklady, ktoré klient donie-
sol dna 27.4. 2012 a z ktorych zistil, Ze vlastnikom susednych pozemkov je osetrujici lekar
a priatel DO advokdta. Vzhladom na to DO na stretnuti's klientmi dra 30. 4. 2012 im ozndmil,
Ze vo veci o vysporiadanie susednych pozemkov ich nemdéze zastupovat z dovodu konfliktu
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zaujmov, avSak bol pripraveny ich zastupovat vo veci vysporiadania pozemkov pod rodinnym
domom, o co vsak klienti nemali za danej situacie zaujem a vec uzavreli s tym, Ze klienti si
vybavia iného pravneho zastupcu. Dna 6. 5. 2012 jeden z klientov oznamil DO advokatovi,
Ze uz maju nového pravneho zastupcu, preto DO ndsledne dna 7. 5. 2012 zaslal predmetné
oznamenie Centru pravnej pomoci. Zdoraznil, Ze vsetky stretnutia boli dohodnuté na zaklade
poziadaviek klienta, pricom DO sa navrhovanym terminom stretnutia bez vyhrad prispdsobil.
Na svoju obranu DO tiez uviedol, Ze meno jeho oSetrujiceho lekara sice bolo uvedené uz
v rozhodnuti Centra pravnej pomoci, avsak DO povazoval najprv za potrebné sa s celou ve-
cou riadne obozndmit a vytvorit si vlastny nazor, kedZe rozhodnutim Centra pravnej pomoci
v tomto smere nebol viazany.

Disciplinarny sendt na zaklade vykonaného dokazovania dospel k nasledovnym zaverom:

Centrum pravnej pomoci na zaklade zZiadosti klientov rozhodnutim zo dna 12. 3. 2012
urc¢ilo DO advokata na poskytnutie pravnej pomoci klientom v pravnej veci urcenia vlastnic-
keho prava k nehnutelnostiam, vratane spisania navrhu na sid. Uvedené rozhodnutie bolo
DO advokatovi dorucené 14. 4. 2012, pricom lehota na podanie odvolania proti tomuto
rozhodnutiu mu uplynula dia 30. 5. 2012. V tomto rozhodnuti sa spomina aj meno lekara
DO advokata, avsak je tam len uvedené, Ze ide o sicasného vlastnika pozemkov, ktoré su
predmetom istého konania vedeného stazovatel'mi. Disciplindrny sendt bol toho ndzoru, ze
na to, aby advokat mohol konat v silade s pokynmi a zaujmami klienta a aby mohol vyvodit
pripadné zavery ohladom mozného konfliktu zaujmov, je potrebné, aby mal o predmetne;j
veci viac informacii, nez bolo uvedené v tomto rozhodnuti.

Dsciplindrny sendt preto nesuhlasil s navrhovatelom, ze DO mal hned po doruc¢enirozhod-
nutia, resp. najneskor na prvom stretnuti dia 21. 4. 2012 bez dalsSieho odmietnut zastupovanie
klientov, ked'ze samotny fakt, Ze lekdr DO advokata bol spomenuty v tomto rozhodnuti ako
stcasny vlastnik spornych pozemkov bez znalosti dalsich okolnosti pripadu nezaklada dévod
na odmietnutie zastupovania. Advokat by mal mat moznost, v pripade, ze ma podozrenie
na mozny konflikt zaujmov, tento riadne preverit, aby nedoslo k bezdévodnému odopretiu
poskytnutia pravnej sluzby. Vzhladom na skuto¢nost, Ze sa DO oboznamil s predmetom sporu
az po stretnutidna 27. 4. 2012 a ihned’ na stretnuti v pondelok dna 30. 4. 2012 oznamil svoje
vyhrady stazovatelom, nemozno toto konanie povazovat za porusujlice § 18 ods. Ta2a § 21
pism. b) ZoA. Disciplindrne obvineny postupoval spravne, ked’ sa najprv riadne oboznamil
s listinami a predmetom sporu a az po prestudovani dokumentov vyvodil prislusné zavery
vstlade s § 21 pfsm. b) ZoA. Disciplindrny sendt prihliadol aj na skutocnost, ze § 21 pism. b)
ZoA nestanovuije lehotu, v ktorej ma byt odmietnutie poskytnutia pravnej sluzby vykonané.
V danom pripade doslo k odmietnutiu v den nasledujici po dni, v ktorom sa DO oboznamil
s predmetom sporu, o je dostato¢na lehota.

Disciplindrny sendt nezistil porusenie § 18 ods. 1 a 2, § 21 pism. b) ZoA ani v uskuto¢ne-
ni stretnutia DO s klientom dna 21. 4. 2012, kedZe DO sa ihned’ po doruceni rozhodnutia
o ustanoveni do funkcie pravneho zastupcu spojil so stazovatefom a dohodol s nim stretnutie
v termine, ktory stazovatelom vyhovoval, mimo jeho beznych pracovnych hodin alen tyzden
po doruceni tohto rozhodnutia. Taktiez dokumenty si prestudoval bezodkladne po doruceni
a pocas vikendu a ihned’ v pondelok 30. 5. 2012 stazovatelov informoval o svojom konflikte
zaujmov. Podla nazoru disciplinarneho senatu postupoval DO pri obstaravani a prestudovanf{
dokladov v sulade s odbornou starostlivostou, nakolko tak urobil bez zbyto¢ného odkladu
adokladne.

Disciplindrny senat nevidel porusenie § 18 ods. 1 a2 a § 21 pism. b) ZoA aniv tom, ze DO
nespisal na stretnuti dia 30. 4. zaznam, v ktorom by bolo uvedené a odovodnené, ze nemdze
poskytovat v tejto veci pravne sluzby, kedZe § 21 pism. b) ZoA len stanovuje, Ze advokat ma
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odmietnut poskytnutie pravnych sluzieb, avsak nevyzaduje, aby odmietnutie bolo urobené
pisomne a bolo riadne a dokladne odévodnené. Disciplinarny senat povazoval za dostato¢né,
ak advokat oznami klientovi dévody odmietnutie poskytnutia pravnych sluzieb dstne na osob-
nom stretnuti. Na ochranu advokata samozrejme slizi, ak moze splnenie povinnosti preukdzat
pisomnym dokladom, pisomny zaznam vsak nie je jediny spdsob, akym je mozné splnit § 21
pism. b) ZoA a aj Gstne ozndamenie je dostacujtce.

Co sa tyka tvrdenia navrhovatela, ze DO neinformoval Centrum pravnej pomoci bezod-
kladne o prekazkach poskytovania pravnej sluzby, z vyjadrenia DO advokata vyplyva, ze
na stretnuti 30. 4. 2012 bolo dohodnuté, Ze odmietnutie poskytnutia pravnej pomoci ozndmi
Centru stazovatel. Dalej na zaklade nahliadnutia do pracovného didra DO na dstnom pojed-
navani vyplynulo, Ze v diioch 2. a 3. 5. 2012 mal pojednavania mimo mesta, pricom zaslal
oznamenie o konflikte zaujmov hned’ na druhy den po tom, ¢o ho stazovatel upozornil, ze
oznamenie prekdzok je potrebné zaslat aj pisomne. Vzhladom na skutoc¢nost, ze 1. 5. 2012
bol statny sviatok a v tomto pripade stazovatelom neplynula lehota na podanie odvolania ani
ind lehota, nepovazoval disciplinarny sendt lehotu 3 pracovnych dni, v ktorej disciplinarne
obvineny zaslal ozndmenie CPP za nedostato¢nd.

Vzhladom na tieto skutocnostiasenat uzavrel, ze skutky nie su disciplindarnym previnenim,
preto advokata spod navrhu na zacatie disciplindrneho konania oslobodil.

76.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory neinformuje svojho klienta - spotrebitela o vyske odmeny za tikon pravnej
sluzby este pred zacatim tohto ukonu a nasledne klientovi zasle rozsudok vo veci samej
az po uplynutilehoty na podanie odvolania, dopusta sa disciplinarneho previnenia podla
§ 56 ods. 1 ZoA, pretoze takymto konanim porusuje povinnosti mu ulozené v § 18 ods. 4
ZoA a § 6 pism. a) AP SAK.

Rozhodnutie VI. disc. sendtu SAK z 10. septembra 2013, sp. zn. DS VI.-36/13:3826/2012

Rozhodnutim VI. disc. senatu SAK z 10. septembra 2013, sp. zn. DS VI.-36/13:3826/2012 bol
disciplindrne obvineny advokat uznany za vinného
z disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoZe zavinene zadvaznym spdsobom
porusil povinnosti advokata podla § 18 ods. 4 ZoA a § 6 pism. a) AP SAK,
tym, ze

1.) neinformoval vopred svojho klienta, ktorého zastupoval pred okresnym sidom v presne
nezistenom konani tykajicom sa pozemku, o vyske odmeny za tikon pravnej sluzby este pred
zacatim tohto Ukonu - a to pri vSetkych tkonoch pravnej sluzby, ktoré klientovi v danej veci
poskytol,

2.) klientovi nezaslal bezodkladne po jeho obdfzani rozsudok okresného stidu vydany
v presne nezistenom konanf tykajlicom sa pozemku, avsak zaslal mu ho postou az po uplynuti
lehoty na odvolanie sa voc¢i nemu,

za ¢o mu bolo ulozené

podla § 56 ods. 2 pism. a) ZoA disciplindrne opatrenie - pisomné napomenutie.

Podla § 57 ods. 5 ZoA bola DO advokatovi ulozena povinnost zaplatit na icet SAK pausal-
ne trovy disciplinarneho konania vo vyske 337,70 eur v lehote do 15 dni odo dna pravoplat-
nosti tohto rozhodnutia.
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Z odévodnenia:
Revizna komisia SAK podala dia 18. 4. 2013 navrh na zacatie disciplindrneho konania™ proti
DO advokatovi.

Disciplinarne obvineny vo svojom vyjadrenik staznosti uviedol, Ze s klientom nemal uza-
tvorend pisomnu zmluvu o poskytnuti pravnej pomoci, pricom klient sthlasil s tym, Ze proti
rozsudku nebude podané odvolanie. Na pojednavani disciplindrneho senatu DO uviedol,
Ze podanim staznosti zo strany klienta bol prekvapeny, kedze sa s klientom rozisli v dobrom
s tym, Ze sa klient mal zastavit v jeho kanceldrii za d¢elom doriesenia vyictovania, o vsak
klient stale odkladal. Podla DOje tato staznost len kompenzdciou netspechu klienta pri
predaji predmetnej nehnutelnosti. Dalej uviedol, Ze po tom, ako mu bol doru¢eny rozsudok,
volal stazovatelovi a ten mu telefonicky uviedol, Ze sa nechce odvolavat a ze mu ma rozsudok
poslat postou, zdroven sa odmietol osobne dostavit do kancelarie.

Disciplindrny sendt po vykonanom dokazovani mal za to, ze DO nepreukazal, ze klienta
vopred poucil o vyske odmeny za jeden tkon pravnej sluzby ako aj to, ze neodoslal klientovi
rozsudok bezodkladne po jeho doruceni, ale mu ho zaslal az po uplynutilehoty na podanie
odvolania. Tym DO konal v rozpore so svojimi povinnostami ulozenymi v § 18 ods. 4 ZoA
a § 6 pism. a) AP SAK, a preto disciplinarny senat rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

Disciplinarny senat podla § 26 ods. 2 DP SAK pri ukladani disciplinarneho opatrenia prihlia-
dol nazavaznost previnenia, na okolnosti, za ktorych bolo spachané, na osobu DO advokata,
ktory nebol v minulosti disciplindrne stihany a na jeho osobné pomery. Disciplindrny sendt
po zvézeni uvedenych skuto¢nosti ulozil DO disciplindrne opatrenie podla § 56 ods. 2 pism. a)

77.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory nezasle klientovi v¢as rozsudok odvolacieho stidu, v dosledku ¢oho klien-
tom podané dovolanie proti tomuto rozsudku je odmietnuté ako oneskorene podané,
dopusta sa disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoze takymto konanim
porusuje povinnosti mu ulozené v§ 18 ods. 1 a2 ZoA a § 6 pism. a) AP SAK.

Rozhodnutie V. disc. sendtu SAK z 25. janudra 2012, sp. zn. DS VII.-67/11: 220/2011

Rozhodnutim VII. disc. senatu SAK z 25. januara 2012, sp. zn. DS VII.-67/11: 220/2011 bol
disciplindrne obvineny advokat uznany za vinného
z disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoZe zavinene zdvaznym spdsobom
porusil povinnosti advokata podla § 18 ods. 1 a2 ZoA a § 6 pism. a) AP SAK,

tym, ze

10 Predmetom ndvrhu na zacatie disciplindrneho konania proti DO advokatovi boli aj skutky spoci-
vajlice v tom, Ze a) DO nepodal v mene svojho klienta odvolanie voci rozsudku okresného sidu
v presne nezistenom konani tykajicom sa pozemku, hoci na takyto postup nemal pokyn klienta,
¢im mal porusit § 18 ods. 1 ZoA a b) DO po ukoncenfi zastupovania v presne nezistenom kona-
ni' tykajicom sa pozemku nadobudnutim pravoplatnosti rozsudku okresného stidu vo veci vec
s klientom bezodkladne finan¢ne nevysporiadal, ¢im porusil § 13 AP SAK. Rozhodnutim VI. dis-
ciplinarneho sendtu SAK z 10. septembra 2013, sp. zn. DS VI.-36/13:3826/2012 bol DO advokat
spod navrhu na zacatie disciplinarneho konania vo vztahu k prvému skutku podla § 24 pism. a) DP
SAK, nakol’ko nebolo dokazané, Ze sa skutok stal a vo vztahu k druhému skutku bolo disciplindr-
ne konanie voc¢i DO advokatovi zastavené z dovodu spétvzatia ndvrhu zo strany navrhovatela.
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ako pravny zastupca stazovatela v pravnej veci vedenej na krajskom stide dorucil stazovate-
'ovi rozsudok krajského stidu zo dna 21. 4. 2010 az dina 24. 7. 2010, pri¢om rozsudok mu bol
doruceny uz dna 10. 6. 2010, v dosledku ¢oho stazovatelom podané dovolanie proti rozsudku
krajského stidu zo dna 21. 4. 2010, bolo NS SR, uznesenim zo dna 29. 11. 2010, odmietnuté
ako oneskorene podané.

Podla § 56 ods. 5 ZoA disciplindrny senat upustil od ulozenia disciplinarneho opatrenia
za disciplindrne previnenie.

Podla§ 57 ods. 5 ZoA bola DO advokatovi ulozena povinnost zaplatit na ic¢et SAK pausal-
ne trovy disciplindrneho konania vo vyske 327,20 eur v lehote do 15 dni odo dna pravoplat-
nosti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:
Predseda Reviznej komisie SAK podal dria 14. 7. 2011 navrh na zacatie disciplinarneho kona-
nia proti DO advokatovi pre skutok uvedeny vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Disciplinarne obvineny advokat v pisomnom vyjadrenfi k veci uviedol, ze nakol'ko krajsky
sud rozsudkom zo dna 21. 4. 2010 odstranil procesny nedostatok, ktory mu v zrusujicom
uzneseni zo dna 29. 10. 2009 vytykal NS SR, nepredpokladal, Ze stazovatel opatovne bude
uplatriovat dovolanie.

Disciplinarny senat mal z vykonaného dokazovania za jednoznac¢ne a nepochybne preuka-
zané, ze DO ako pravny zastupca stazovatela dorucil stazovatelovi rozsudok krajského stidu
zo dna 21. 4. 2010 dna 24. 7. 2010, pricom rozsudok mu bol doru¢eny uz dna 10. 6. 2010,
v ddsledku ¢oho stazovatelom podané dovolanie proti rozsudku krajského sidu zo dna
21.4.2010 bolo NS SR, uznesenim zo dia 29. 11. 2010 odmietnuté ako oneskorene podané,
¢im sa dopustil disciplindarneho previnenia advokdta podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoze zdvaznym
sposobom porusil povinnost advokdta podfa § 18 ods. 1 a2 ZoA a § 6 pism. a) AP SAK.

Sendt nasledne pri ukladani disciplindrneho opatrenia za disciplinarne previnenie prihliadal
na charakter porusenej povinnosti, ako aj na spdsob konania a mieru zavinenia a podla § 56
ods. 5 ZoA disciplindrny senat nasledne rozhodol o upusteni od disciplinarneho opatrenia
za disciplindrne previnenie, nakol'ko prerokovanie disciplinarneho previnenia povazoval
za postacujlce, vzhlfadom na menej zdvazny charakter porusenej povinnosti, ako aj na sposob
konania a mieru zavinenia. Senat zohladnil pri rozhodovani o disciplinarnom opatreni taktiez
skutocnost, ze na DO nebola doteraz podana zZiadna staznost a taktiez skuto¢nost, ze DO
uznal svoju vinu a pochybenie pri vykone advokacie.

78.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory po prevzati zastupovania, oboznameni sa s vecou a poskytnuti pravnych
sluzieb jednému klientovi, tykajucich sa vypracovania navrhu na zacatie konania, v tej
istej veci prevezme pravne zastupovanie druhého klienta, vystupujtceho ako protistrana
prvého klienta, dopusta sa disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoze
takymto konanim porusuje povinnosti mu ulozené v § 18 ods. 3 a § 21 pism. a) ad) ZoA
a§2 ods. 4 AP SAK.

Rozhodnutie VII. disc. sendtu SAK z 25. janudra 2012, sp. zn. DS VII.-47/11:4576/2010

Rozhodnutim VII. disc. sendtu SAK z 25. januara 2012, sp. zn. DS VI1.-47/11:4576/2010 bol
disciplinarne obvineny advokat uznany za vinného
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z disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoZe zavinene zadvaznym spdsobom
porusil povinnosti advokata podla § 18 ods. 3 a§ 21 pism. a) ad) ZoA a§ 2 ods. 4 AP SAK,
tym, ze

prevzal pravne zastlpenie stazovatelky, ktord v januari 2010 poziadala o poskytnutie prav-
nych sluzieb vo veci podania ndvrhu na rozvod manzelstva a Gpravu prav k maloletému
dietatu, obozndmil sa s informdaciami tykajicimi sa problematiky manzelského spoluzitia
a problémov ohladom dietata, oboznamil sa s listinnymi dokladmi a dokumentdciou vo veci,
nasledne na to, pocas rozvodu dna 14. 7. 2010 prevzal vo veci pravne zasttpenie byvalého
manzela stazovatel’ky na zastupovanie v sidnom konani, vedenom na okresnom stide vo
veci rozvodu manzelstva a Gpravy prav k maloletému dietatu a to od podania odvolania proti
rozsudku okresného stidu az do pravoplatného skoncenia veci.

Podla § 56 ods. 5 ZoA disciplindrny senat upustil od ulozenia disciplinarneho opatrenia
za disciplindrne previnenie.

Podla§ 57 ods. 5 ZoA bola DO advokatovi ulozena povinnost zaplatit na ic¢et SAK pausal-
ne trovy disciplindrneho konania vo vyske 327,20 eur v lehote do 15 dni odo dna pravoplat-
nosti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:
Predseda Reviznej komisie SAK podal dia 2. 6. 2011 ndvrh na zacatie disciplinarneho konania
proti DO advokatovi pre skutok uvedeny vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
Disciplinarne obvineny advokat v pisomnom vyjadreni k staznosti uviedol, ze az na za-
klade upozornenia pravneho zdstupcu stazovatelky zistil, Ze zastupuje jej manzela vo veci,
a preto pravne zastupenie ukoncil dohodou o ukonceni plnej moci zo dia 15. 12. 2010 a tito
skuto¢nost oznamil sidu. Uviedol, Ze pred vyhotovenim navrhu stazovatelku nepoznal, ne-
zUcastnil sa na sidnom konanf a v ¢ase prevzatia pravneho zastipenia jej manzela nevedel
resp. si nezapamatal, Ze v tej istej veci poskytol pravne sluzby stazovatel'ke. Zaroven uviedol,
ze predmetom konania o rozvod nebol nim vypracovany navrh. V ramci svojej vypovede
na pojednavani disciplinarneho senatu DO k veci doplnil, Ze v Case prevzatia klienta mu tento
predlozil navrh na zacatie konania, ktory nebol totozny s tym, ktory on vypracovaval, a preto
pri prevzati veci si neuvedomil, Ze v takejto zalezitosti poskytol pravne sluzby v minulosti aj
navrhovatelke. Pokial ide o stazovatelku, v jej pripade doslo len k spisaniu ndvrhu na rozvod
manzelstva bez dalieho zastdpenia. Dalej uviedol, Ze aj v samotnom odvolani uvedené
skutocnosti sa nedotykaju priamo informacii, ktoré mu predtym poskytla stazovatelka, takze
ziskané informacie nemohli byt zneuZité v jej neprospech. Uzavrel, Ze sa neciti byt vinnym
anavrhol, aby bol spod ndvrhu v celom rozsahu oslobodeny.
Disciplindrny senat mal na zéklade vykonaného dokazovania za preukazané, ze DO sa sku-
toc¢ne dopustil porusenia povinnosti advokata podla vyssie uvedenych ustanoveni pravnych
predpisov na skutkovom zdklade uvedenom v ndvrhu na zacatie disciplinarneho konania.
Sendt povazoval za nevyhnutné uviest, Ze DO mal odmietnut poskytnutie pravnych sluzieb
manzZelovi staZzovatelky s poukazom na § 21 pism. a) a d) ZoA a nie so stazovatelkou vec pre-
jednavat, poskytovat pravne poradenstvo, ziskavat informdcie o vztahoch medzi icastnikmi,
vo veci poskytovat pravne sluzby obom tcastnikom, ktorych zaujmy boli v rozpore, bez ohla-
du nato, ¢i bolo alebo nie plnomocenstvo na zastupovanie vo veci a tieto informacie mohli
toho, koho v konecnom désledku advokat k zastupovaniu prevzal, neopravnene zvyhodnit.
Sendt nasledne pri rozhodovani o ulozeni disciplinarneho opatrenia za disciplindrne
previnenie prihliadal na charakter porusenej povinnosti, ako aj na spdsob konania a mieru
zavinenia a podla § 56 ods. 5 ZoA disciplindrny sendt nasledne rozhodol o upusteni od dis-
ciplindrneho opatrenia za disciplinarne previnenie, nakolko prerokovanie disciplinarneho
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previnenia povazoval za postacujice vzhladom na menej zdvazny charakter porusenej
povinnosti, ako aj na spdsob konania a mieru zavinenia. Disciplinarny sendt taktiez zohladnil
pri rozhodovani o disciplinarnom opatreni skutocnost, ze voc¢i DO nebol doteraz podany
ziaden navrh na zacatie disciplinarneho konania.

79.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory po skonceni pravneho zastupovania klienta mu nevrati na zaklade vyzvy
klienta zverené doklady a nasledne nereaguje na vyzvu SAK, aby sa vyjadril k staznosti
stazovatela, dopusta sa disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoze ta-
kymto konanim porusuje povinnosti mu ulozené v§ 18 ods. 1a2 a§28 ods. 4 ZoAa§6
pism. a) a§ 13 AP SAK.

Rozhodnutie VII. disc. sendtu SAK z 26. juna 2012, sp. zn. DS VII.-07/12:3063-2011

Rozhodnutim VII. disc. senatu SAK z 26. jina 2012, sp. zn. DS VII1.-07/12:3063-2011 bol dis-
ciplindrne obvineny advokat uznany za vinného

z disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoZe zavinene zadvaznym spdsobom
porusil povinnosti advokdta podla§ 18 ods. 1a2a§ 28 ods. 4 ZoA a§ 6 pism.a) a§ 13 AP SAK

tym, ze
1.) klientovi v pravnej veci o vysporiadanie pozemku po ukonceni zastupovania a po vyzve
o vratenie dokladov, ktoré mu klient odovzdal, tieto nevratil ------- tu prosim overit uplnost textu

2.) bezodkladne sa nevyjadril na vyzvu predsedu Reviznej komisie SAK zo dria 10. 8. 2011,
za ¢o mu bolo ulozené
podla§ 56 ods. 2 pism. ¢) ZoA disciplinarne opatrenie - penazna pokuta vo vyske 981,60 eur.
Podla§ 57 ods. 5 ZoA bola DO advokatovi ulozena povinnost zaplatit na ic¢et SAK pausal-
ne trovy disciplindrneho konania vo vyske 327,20 eur v lehote do 15 dni odo dna pravoplat-
nosti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:
Revizna komisia SAK podala dia 13. 1. 2012 navrh na zacatie disciplindrneho konania proti
DO advokatovi pre skutky uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Disciplindrny senat mal z vykonaného dokazovania, a to najma z listinného dékazu -
oznamenie zo dna 10. 8. 2011, ktorym ho Revizna komisia SAK vyzvala vyjadrit sa k obsahu
staznosti a zdroven ho poucila, Ze nevyjadrenie sa k staznosti je porusenim povinnosti vyply-
vajlcej zo ZoA a je disciplinarnym previnenim, za jednoznacne a nepochybne preukazané,
ze DO napriek tomu, Ze tato povinnost mu vyplyva zo zakona, sa v stanovenejlehote do 7 dnf
ani po jej uplynuti nevyjadril, ¢im sa dopustil disciplinarneho previnenia.

Zaroven DO nepredlozil sendtu ziaden dokaz, z ktorého by vyplyvalo, zZe svojmu klientovi
dokumenty, ktoré mu tento odovzdal, vratil. Disciplinarny sendt sa oboznamil aj so staznostou,
z ktorej vyplyva, Ze DO bol vyzvany na vratenie dokladov, ktoré mu klient odovzdal, pricom
DO nepreukazal, Ze by tieto po ukonceni zastipenia vratil. Na zaklade vyssie uvedeného dis-
ciplinarny sendt mal z vykonaného dokazovaného za jednoznacne a nepochybne preukaza-
né, Ze DO po ukonceni zastipenia nevratil svojmu klientovi doklady, ktoré mu klient odovzdal,
¢im sa dopustil disciplindrneho previnenia.

Pokial ide o vysku penaznej pokuty, senat prihliadol na zavaznost disciplinarneho previ-
nenia, najma skutocnost, ze DO vel'mi nestandardnym sposobom nekomunikoval so svojim
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klientom, tomuto sa vyhybal, klient sa s nim nevedel skontaktovat, a rovhako DO arogantnym
sposobom ignoroval povinnost vyplyvajicu z predpisov SAK ako aj vyzvu SAK na vyjadrenie
sa k staznosti stazovatela. Ulozenu penaznud pokutu preto povazoval disciplindrny senat
za primeranu uvedenému poruseniu predpisov SAK.

80.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory pri zastupovani klienta tohto neinformuje, ze mu bola dorucena predza-
lobna vyzva od protistrany, pricom klient sa o tejto vyzve dozvie az po doruceni platob-
ného rozkazu, dopusta sa disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoze
takymto konanim porusuje povinnosti mu uloZzené v § 6 pism. a) AP SAK.

Rozhodnutie VII. disc. sendtu SAK z 26. juna 2012, sp. zn. DS VII.-117/11:2376/2011

Rozhodnutim VII. disc. sendtu SAK z 26. jina 2012, sp. zn. DS VII.-117/11:2376/2011 bol
disciplindrne obvineny advokat uznany za vinného
z disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoZe zavinene zadvaznym spdsobom
porusil povinnosti advokata podla § 6 pism. a) AP SAK,
tym, ze

pri zastupovani'svojho klienta - stazovatela vo veci ukoncenia ndjomnej zmluvy so spoloc¢nos-
fou A. s. 1. 0. neinformoval svojho klienta - stazovatela o tom, ako postupuje pri vybavovani
jeho veci, najma ho neinformoval, Ze mu bola od pravneho zdstupcu protistrany doru¢ena
predzalobnd vyzva zo dna 3. 12. 2010, pricom klient - stazovatel sa o tejto predzalobnej vyzve
dozvedel, az ked" mu dna 28. 3. 2011 prislusny okresny sud dorucil platobny rozkaz.

Podla § 56 ods. 5 ZoA disciplindrny senat upustil od ulozenia disciplinarneho opatrenia
za disciplindrne previnenie.

Podla§ 57 ods. 5 ZoA bola DO advokatovi ulozena povinnost zaplatit na ic¢et SAK pausal-
ne trovy disciplindrneho konania vo vyske 327,20 eur v lehote do 15 dni odo dna pravoplat-
nosti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:

Predseda Reviznej komisie SAK podal navrh na zacatie disciplinarneho konania proti DO
advokatovi pre skutok uvedeny vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia na zaklade staznosti sta-
Zovatela s poukazom na to, Ze tymto konanim advokdt porusil § 6 pism. a) AP SAK a sticasne
zbavil klienta moznosti vec vyriesit mimostdne. Navrhovatel’ dalej zd6raznil, Ze povinnost
informovat klienta a povinnost odovzdavat klientovi prijaté pisomnosti patria medzi zaklad-
né povinnosti advokata voci klientovi. Pokial advokat tieto povinnosti voci svojim klientom
porusuje, kona jednoznacne v rozpore s ich zaujmami. Navrhovatel tvrdenie advokata,
ze informoval stazovatela o doruceni predzalobnej vyzvy osobne aj telefonicky povazoval
za Ucelové, nakol'ko nebolo podlozené Ziadnymi dokazmi. Zaroven mal za to, Ze advokat je
povinny klienta informovat pisomne o priebehu riesenia pripadu.

K obvineniu sa DO vyjadril v dvoch samostatnych podaniach, v ktorych uviedol, ze stazo-
vatel'si bol od zaciatku vedomy toho, Ze cela zdlezitost skon¢i sidnym sporom. Predzalobnu
vyzvu zo dna 3. 12. 2010 prevzal v janudri 2011 a uviedol, Ze o nej stazovatela informoval
telefonicky alebo osobne, ale pre odstup casu si uz presne na to nepamatal. V ramci svojej
vypovede doplnil, Ze cely problém zrejme spociva v povahe stazovatela, ktory sa mu od za-
Ciatku javil ako konfliktny a nevyrovnany.
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Disciplinarny senat mal z vykonaného dokazovania za jednoznacne preukdzané, ze DO sa
dopustil vyssie uvedenym konanim porusenia § 6 pism. a) AP SAK, preto ho uznal za vinného
z disciplinarneho previnenia.

Sendt nasledne pri ukladani disciplindrneho opatrenia za disciplinarne previnenie prihliadal
na charakter porusenej povinnosti, ako aj na spdsob konania a mieru zavinenia a podla § 56
ods. 5 ZoA disciplindrny senat nasledne rozhodol o upusteni od disciplinarneho opatrenia
za disciplinarne previnenie, nakol'ko prerokovanie disciplindarneho previnenia povazoval
za postacujuce vzhladom na menej zavazny charakter porusenej povinnosti, ako aj na spdsob
konania a mieru zavinenia.

81.

ROZHODNUTIE

Konanie advokata, ktory ako veritel byvalého klienta po skonceni zastupovania tohto
klienta uverejni inzerat, obsahujtci meno tohto byvalého klienta, s ciefom vyhladania
jeho dalsich veriteflom za tcelom pripadného podania navrhu na vyhlasenie konkurzu,
bez zverejnenia nazvu inzerenta - advokatskej kancelarie, nie je disciplinarnym previ-
nenim advokata.

Ustanovenie § 5 ods. 1 AP SAK neabsolutizuje prava klienta a nestavia advokata
do pozicie subjektu, ktory by nemohol vyuzit v§etky zakonom povolené prostriedky
na vymozenie si svojej pohladavky tak, ako ostatné podnikatelské subjekty s prihliadnu-
tim na Specifika vykonu advokacie, ked navyse toto ustanovenie neuklada advokatovi
povinnosti vo vztahu k byvalému klientovi po skonceni zastupovania.

Postup advokata pri zabezpeceni si svojej pohladavky a jej vymahani v sulade so
zakonom neznizuje dostojnost advokatskeho stavu, pokial su tieto prava vyuzivané pri-
merane k danej situacii; naopak, nedostatocna starostlivost advokata o svoje pohladavky
a jeho druhotna platobna neschopnost moze viest k poruseniu § 18 ods. 3 ZoA.

Rozhodnutie VII. disc. sendtu SAK z 26. juna 2012, sp. zn. DS VII. - 107/11:2024/2011

Rozhodnutim VII. disc. sendtu SAK z 26. jina 2012, sp. zn. DS VII. - 107/11:2024/2011 bol
disciplindrne obvineny advokat oslobodeny
spod navrhu na zacatie disciplindrneho konania za disciplindrne previnenie podla § 56 ods. 1
ZoA pre porusenie povinnosti advokata ulozenych v § 18 ods. 3 ZoAa§ 2 ods. 2,§ 5 ods. 1
AP SAK, ktorych sa mal dopustit tym, ze
ako konatel advokdtskej kanceldrie objednal a dal vytlacit v regionalnom obcasniku inzerat,
v ktorom bolo uvedené, ze podla § 11 ods. 3 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restruktura-
lizacii a 0 zmene a doplnenf niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov sa hlada dalsi
veritel spolocCnosti A, s. . 0. za G¢elom vyhldsenia konkurzu na jej majetok, ¢o tdto spolo¢nost
malo poskodit na trhu a dobrom mene u svojich obchodnych partnerov, hoci tato spolo¢nost
bola jeho klientom az do maja roku 2010,

pretoze skutok nie je disciplinarnym previnenim.

Z odovodnenia:
Predseda Reviznej komisie SAK podal proti DO ndvrh na zacatie disciplindrneho konania pre
skutok uvedeny vo vyrokovej Casti rozhodnutia.

Disciplindrne obvineny vo vyjadreni k staznosti a k navrhu na zacatie disciplinarneho
konania argumentoval najma tym, Ze jeho konanie neznizilo dostojnost advokatskeho stavu,
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neviedlo k poruseniu pravidiel profesijnej etiky a korektnej sitaze a nedoslo k povyseniu
zaujmov advokdta nad zdujem klienta. Poukdazal najmé na fakt, Ze v Case, ked' si realizoval
a zabezpecoval svoju pohladavku, uz neexistoval vztah medzi nim a stazovatelom, ako
advokatom a klientom, ked'ze zastipenie klienta uz bolo skoncené. Neakceptoval argumen-
taciu navrhovatela, Ze od skoncenia zastipenia uplynul len ,kratky cas”, kedy si advokat
uplatioval a zabezpecoval svoju pohladavku voci stazovatelovi. Poukazal na skutoc¢nost,
Ze zo samotného inzeratu nevyplyvalo, Ze inzerat podala advokatska kancelaria. Samot-
ny inzerdt mal vyslovene vecny charakter. Zaroven poukazal na judikat NS CR, spis. zn.
R3Cmo 162/1995, z ktorého vyplyvalo, ze diznik, ktory je v omeskani s thradou svojej
pohladavky, si musi byt vedomy aj moznosti obrany veritela prostrednictvom uverejnenia
inzerdatu s cielom vyhladat dalsich veritefov dlznika za Gcelom podania navrhu na vyhlasenie
konkurzu.

Disciplinarny senat po vykonanom dokazovani, kedZze medzi Gi¢astnikmi konania nebolo
sporné, ze skutok sa stal, sa venoval najma postdeniu pravnej stranky veci, pricom sa nestotoz-
nil s prdvnou argumentdciou navrhovatela, podla ktorého sa DO mal dopustit disciplinarneho
previnenia, ked'si svoju pohladavku z odmeny uplatrioval voci stazovatelovi prostriedkami,
ktoré st v rozpore s etikou konania advokata. Rovnako sa nestotoznil s argumentdciou navr-
hovatela, ze neetickost konania advokata bola zdéraznena este skuto¢nostou, Zze advokat si
spbsobom vyssie uvedenym uplatioval uz ,len” Groky z omeskania odmeny, ktord nebola
zaplatena riadne a vcas. Pochybenie DO pri vykone advokdcie videl najma v tom, Ze presa-
dzoval zaujem na svojej odmene nad prirodzenym zdujmom byvalého klienta, nemedializovat
hospodarske a financné problémy, v ktorych sa nachadzal. Navrhovatel sposob, akym sa disci-
plindrne obvineny pokusal zabezpecit svoju pohladavku a jej vymozenie, povazoval za nie
ddstojny, ktory nevrha dobré svetlo na advokaciu ako celok, ked'sa advokat prostrednictvom
zverejnenej informdcie na verejnosti domaha zistenia urcitych informdcii o klientovi. Senat sa
naopak stotoznil s obrannou a pravnou argumentdaciou DO advokata.

Sendtuviedol, Ze § 5 ods. T AP SAK neabsolutizuje prava klienta (v tomto pripade byvalého
klienta) a nestavia advokdta do pozicie subjektu, ktory by nemohol vyuZit vsetky zdkonom
povolené prostriedky na vymozenie si svojej pohladavky tak, ako ostatné podnikatelské sub-
jekty, samozrejme, s prihliadnutim na Specifikd vykonu advokacie. Ustanovenie § 5 ods. 1 AP
SAK nie je mozné vykladat ako absolttny zavazok advokata, zohladrovat akékolvek zaujmy
klienta. Uz zo samotnej dikcie uvedeného ustanovenia vyplyva zakladny atribut, ktory musi
byt splneny. Musi ist o subjekt, ktory je vo vztahu k advokatovi ako advokat - klient.

V tejto konkrétnej veci treba konstatovat, ze chyba vztah advokat - klient. Z predlozenych
pisomnosti, ako aj z prednesov procesnych stran vyplynulo, Ze ukoncenie zastipenia klienta
v maji 2010 nie je sporné. Ukony, ktoré namieta stazovatel (zverejnenie inzeratu), boli ne-
sporne spravené az po ukoncenizastupovania klienta. Samotné ustanovenia AP SAK, ktoré sa
konkrétne tykaju vztahu advokata ku klientovi v § 23 - 24 vychadzaji z priamo existujiceho
vztahu advokat - klient. Logickym vykladom je mozné vylicit, Ze by sa povinnost § 5 AP SAK
mala vykladat tak extenzivne, Ze povinnosti vyplyvajlce z advokatskych predpisov sa vztahuju
aj na klienta, s ktorym bolo zastipenie ukoncené.

Ustanovenia AP SAK ukladajd v urcitych pripadoch povinnosti advokatovi v suvislosti
s ukoncenim zastupenia. Nezavdzuju ho vsak k urcitému konkrétnemu spravaniu vo vztahu
advokat - byvaly klient po splneni tychto konkrétnych zavazkov. Senat pri vyklade § 5 ods. 1
AP SAK, okrem logického vykladu, vychadzal aj z gramatického vykladu, ktory len podciarkuje
skutocnost, Ze uvedené ustanovenie upravuje vztah advokat - klient, a nie advokat - byvaly
klient. Senat konkrétne v tomto smere poukazuje na dikciu citovaného ustanovenia, v ktorom
sa priamo uvadza, ze pravny vztah je upravovany ,pri poskytovani pravnych sluzieb”. Je preto
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nepochybné, Ze toto konkrétne ustanovenie nemozno aplikovat na ¢as, kedy doslo k ukonce-
niu zastdpenia.

Sendt sa v suvislosti so svojim rozhodnutim zaoberal aj skutocnostou, ¢i konanie DO
neodporuje ust. § 18 ods. 3 ZoA aust. § 2 ods. 2 AP SAK. Sendt zastdva stanovisko, Ze vyuzitim
zakonnych prostriedkov na zabezpecenie si vymahanim pohladavky voci byvalému klientovi
nedoslo k zniZzeniu dostojnosti advokatskeho stavu, nedoslo k poruseniu pravidiel profesij-
nej etiky, ani inych pravidiel, ktoré urcuje predpis SAK, a nedoslo ani k poruseniu pravidiel
korektnej sitaze naslednym porusenim dostojnosti advokatskeho stavu. Senat podotkol, ze
§ 18 ods. 3 ZoA ma nejasny obsah, kedZe pravidla profesijnej etiky v suvislosti s vykonom ad-
vokdcie neboli v Ziadnom predpise advokacie konkretizované. Podla nazoru disciplinarneho
sendtu nie je mozné vytykat advokatovi nedodrzanie pravidiel profesijnej etiky, ked” nikde
neboli tieto pravidla $pecifikované.

| ked’ vykon povolania advokata nie je Standardnym podnikanim a od Standardného vy-
konu podnikatelskych ¢innosti sa lisi v mnohych atribdtoch a aj formdlne ho preto upravuje
samostatny zakon, nemozno opomendt skutocnost, ze ekonomicka zakladna je presne rov-
naka u vsetkych ostatnych podnikatelskych subjektov. Podla nazoru senatu je povinnostou
advokata riadne sa starat, aby chod advokatskej kanceldrie bol po ekonomickej stranke riadne
zabezpeceny, aby si advokat mohol riadne plnit svoje zavazky voci statnym organom, najma
danovym uradom, voci svojim doddvatelom sluzieb a tovarov, voci svojim zamestnancom
a tak aj voci vsetkym ostatnym tretim osobam. Nedostatoc¢na starostlivost o zabezpecenie
riadneho ekonomického chodu kanceldrie, neplnenie svojich zavazkov riadne a vcas, moéze
mat za nasledok prave porusenie § 18 ods. 3 ZoA, nakol'ko neplnenie si zavazkov advokata
moZze znizovat dostojnost advokdtskeho stavu. S poukazom na tento zdver preto disciplinarny
sendt zastava nazor, Ze postup advokata pri zabezpeceni'si svojej pohladavky a jej vymahani
v stlade so zakonom, neporusuje ziadne z ustanoveni advokatskych predpisov, pokial st tieto
prava vyuzivané primerane k danej situdcii. Senat zastaval ndzor, ze je pri tom irelevantné, ci
si advokat svoje prava uplatni ,len” niekol'ko mesiacov po skonceni zastipenia, ako aj, Ze uz
malo ist o uplatnenie narokov ,len” o tirok z omeskania.

Sendt sa zaoberal aj alternativou, ktord naznacoval vo svojom podani stazovatel, Ze uvede-
né podanie malo byt urcitou ,pomstou” za to, ze pohladavka advokata nebola splnena riadne
avcas. Sendt s poukazom na vyssie uvedené zavery, ako aj na samotny text uvedeného inze-
ratu a postup advokata, ktory predchadzal zverejneniu inzeratu, nezistil, Ze by u o advokata
islo o dolus malus.

Zaverom senat zdoraznil, Ze i ked' vidi urcitd zhodu, pokial ide o ekonomickd zékladnu so
standardnym podnikanim, toto sa urcite nevztahuje na vykon advokatskeho povolania ako
takého, lebo vo vztahu k standardnému podnikaniu vzdy bude vykazovat urcité specifika,
ktoré advokat musi dodrziavat bez ohladu na to, ¢i ide o klienta, pripadne klienta, s ktorym
bolo zastipenie ukoncené (napr. zasada mlcanlivosti). V tomto pripade vsak o takyto zdsadny
atribut vykonu povolania advokata neslo. Sendt s poukazom na pravne zavery preto rozhodol
tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

82.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory ako byvaly pravny zastupca klienta po odvolani plnomocenstva novym sta-
tutarom klienta, zapisanym vo verejnom registri, poda vo veci klienta navrh na doplnenie
dokazovania s pripojenymi internymi dokladmi klienta bez jeho siihlasu na zaklade zia-
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dosti byvalého statutara klienta v case, ked' o neplatnosti vol'by nového statutara nebolo
pravoplatne suidom rozhodnuté a nasledne na zaklade povodne odvolaného plnomocen-
stva poda v mene klienta ako opravneného navrh na exekiciu na vymozenie trov konania,
dopusta sa disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoze takymto konanim
porusuje povinnostimu ulozené v§ 18 ods. 1a§23 ods. 1a2ZoA a§9 ods. 1 a 3 AP SAK.

Rozhodnutie VIII. disc. sendtu SAK z 18. novembra 2011, sp. zn. DS VIII. 58/11:4553/2010

Rozhodnutim VIII. disc. sendtu SAK z 18. novembra 2011, sp. zn. DS VIII. 58/11:4553/2010
bol disciplindrne obvineny advokat
uznany za vinného
z disciplindrneho previnenia podla § 56 ods. T ZoA, pretoZe zavinene zdvaznym spésobom
porusil povinnosti advokata podla § 18 ods. 1,§ 23 ods. 1a 2 ZoAa§ 9 ods. T a 3 AP SAK,
tym, ze

1.) ako byvaly pravny zastupca klienta - ob¢ianskeho zdruzenia v sporovom konani vede-
nom na okresnom stide podal diia 3. 11. 2010 novy navrh na vykonanie dékazov, obsahom
ktorého boli interné doklady tohto klienta, bez pisomného suhlasu svojho byvalého klienta,
a to napriek tomu, Ze plnomocenstvo, ktoré mu udelil diia 27. 4. 2009 klient na pravne zastu-
povanie, mu bolo tcinne odvolané dna 18. 6. 2010,

2.) ako byvaly pravny zastupca klienta - obcianskeho zdruZenia podal v jeho mene dna
23.9. 2010 navrh na vykonanie exeklcie voci povinnému napriek tomu, Ze plnomocenstvo,
ktoré mu udelil diia 27. 4. 2009 tento klient na pravne zastupovanie, mu bolo G¢inne odvolané

driom 18. 6. 2010 za ¢o mu bolo ulozené
podla § 56 ods. 2 pism. ¢) ZoA disciplindrne opatrenie - penazna pokuta vo vyske
317 eur.

Podla§ 57 ods. 5 ZoA bola DO advokatovi uloZzena povinnost zaplatit na tcet SAK pausal-
ne trovy disciplinarneho konania vo vyske 317 eur v lehote do 15 dni' odo diia pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Z odévodnenia:
Revizna komisia SAK podala dna 15. 6. 2011 navrh na zacatie disciplindrneho konania proti
DO advokatovi pre skutky uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Disciplinarne obvineny vo svojom vyjadreni k staznosti poukdzal na to, Ze pravne sluzby
klientovi poskytoval na zaklade plnomocenstva, ktoré mu udelil dria 27. 4. 2009 p. A. B., v tom
Case Statutarny zastupca klienta. K prvému skutku DO uviedol, Ze novy pravny zdstupca
klienta neprodukoval Ziadne d6kazy na jeho obranu, nevystupoval v prospech svojho klienta
avzhladom nato, Ze ho jeho klient poziadal o predlozenie dokladov konajticemu sidu, ktoré
mal u seba na zaklade predchadzajiceho pravneho zastupovania, rozhodol sa jeho Ziadosti
vyhoviet a doklady konajicemu sidu predlozil samostatnym pisomnym podanim. Na svoju
obranu dalej uviedol, Ze konal v stlade s § 120 ods. 1 druhd veta OSP, nakol'ko, pokial by
tieto listinné dokazy stidu nepredlozil, jeho klient by sa nedokdzal ubranit podanej zalobe. Vo
vztahu k druhému skutku sa vyjadril, Ze ndvrh na vykonanie exekdcie podal na zéklade plnej
moci zo dria 27. 4. 2009. V tejto stvislosti poukazal aj na pravny nazor krajského sudu, ktory
akceptoval pInd moc, ktord mu udelil klient dia 27. 4. 20009.

Disciplinarny senat po vykonanom dokazovani dospel k tymto skutkovym zisteniam:

Pokial ide o skutok uvedeny pod bodom 1.), senat skutkovo ustalil, Ze skutok sa stal, ale
nestotoznil sa s pravnymi zavermi, ktoré prezentoval DO advokat. Je sice pravdou, Ze mandat
DO na zastupovanie jeho klienta v predmetnom sporovom konani bol legitimny na zaklade
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plnej moci, ktord mu udelil dna 27. 4. 2009, p. A. B., v tom Case Statutarny zastupca klienta,
avsak pisomnym podanim klienta zo dria 30. 4. 2010, ktoré mu bolo doru¢ené dna 18. 6. 2010
doslo k u¢innému odvolaniu predmetného plnomocenstva, ¢o vo svojich désledkoch zna-
menalo aj zanik jeho mandatu na zastupovanie, pricom osobou v tom Case opravnenou
konat v mene zdruzenia bol p. C. D., ¢o potvrdzuje zapis jeho osoby v Registri obcianskych
zdruzenivedenom MV SR. Na druhej strane vsak zapis tejto osoby ako Statutdra neznameng,
ze bol do funkcie zvoleny v sdlade s pravnym poriadkom. Postdenie tejto otazky aj nadalej
zostava v prdvomoci sidu, pricom DO nie je opravneny posudzovat, Ci sa urcité skutocnosti
stali, vyvodzovat z nich pravne zdvery a rovnako nie je opravneny posudzovat platnost
valnych zhromazdeni. Hoci okresny sud v tejto sdvislosti rozhodol, Ze valné zhromazdenie
klienta zo dna 3. 4. 2009 je neplatné, ako aj vsetky uznesenia na niom prijaté, toto rozhodnu-
tie, vzhladom na podanie odvolania, dosial nenadobudlo pravoplatnost. Nakolko podanie
navrhu na preskiimanie rozhodnutia niektorého z organov obcianskeho zdruzenia nema
odkladny ucinok, stal sa novym statutarom klienta C. D., ¢o boli povinni respektovat vetci
¢lenovia zdruzenia. Z uvedeného dévodu, ak DO prilozil k svojmu pisomnému podaniu zo
dna 3. 11. 2010 do stdneho spisu listinné dokazy, ktoré obdrzal od svojho klienta pocas jeho
zastupovania v predmetnom sporovom konani, konal tak bez mandatu, ktory mu medzica-
som, dna 18. 6. 2010, zanikol. Disciplindrne obvineny vsak v predmetnom konani predlozil
listiny tykajuce sa klienta na zaklade vyslovnej Ziadosti p. A. B., byvalého Statutdra obcianskeho
zdruZenia, ktory ho zaroven pozbavil aj povinnosti ml¢anlivosti. Popisanym konanim DO sice
zverejnil informdcie, o ktorych sa dozvedel pri vykone advokdcie bez sthlasu osoby opravne-
nej konat za obcianske zdruzenie, ¢im porusil povinnosti advokata podla § 23 ods. 1a 2 ZoA
vspojeni's § 9 ods. Ta 3 AP SAK, konal vsak v dobrej viere, Ze postupuje v silade so zaujmami
a pokynmi klienta. Dobromyselnost DO spocivala tiez v snahe dosiahnut spravodlivé sidne
rozhodnutie vo veci, zalozené na poznani a postdeni vsetkych dostupnych dékazov a okol-
nosti pripadu, pretoZe v sicasnosti existuji odovodnené pochybnosti o tom, kto je opravneny
konat v mene ob¢cianskeho zdruZenia.

Pokial ide o skutok uvedeny pod bodom 2.), sendt ustdlil, Ze skutok sa stal, nakol'ko ho
zhodne popisuje tak stazovatel, ako aj DO, avsak rozchadzaju sa pokial ide o pravne posu-
denie tohto skutku. Ako bolo uvedené k predchadzajicemu bodu, aj v tomto pripade konal
DO na zaklade plnomocenstva udeleného mu p. A. B. dna 27. 4. 2009, ktoré mu vsak bolo
dna 18. 6. 2010 odvolané, pricom DO podal navrh na vykonanie exekucie pre priznané trovy
pravneho zastlpenia az dia 23. 9. 2010. Jeho opravnenie na zastupovanie klienta bolo sice
potvrdené rozhodnutiami okresného stidu a nasledne aj zastupcom, avsak konajtce sudy
tak rozhodli len pre ten konkrétny pripad, ¢co mu teda nezakladalo opravnenie podat navrh
na vykonanie exekucie v mene svojho byvalého klienta.

Vzhladom na tieto skutoc¢nosti disciplinarny sendt uznal DO za vinného z disciplindrneho
previnenia v stlade s podanym disciplinarnym navrhom.

Po verdikte o disciplinarnom previnenf sa pri tvahach o disciplindrnom opatreni senat
dbsledne a zodpovedne riadil zakonnymi podmienkami ukladania druhu a vymery discipli-
narneho opatrenia v zmysle § 56 ods. 3 ZoA. Prihliadol pritom na zavaznost disciplinarneho
previnenia, rozsah a povahu porusenej povinnosti, na spdsob konania, nasledok, mieru
zavinenia a osobu DO advokata, ktory nebol v minulosti disciplinarne stihany. Sendt dospel
k zaveru, ze adekvatnym vyjadrenim vsetkych uvedenych zakonnych kritérii bude sankcia
v podobe disciplindrneho opatrenia podla § 56 ods. 2 pism. c) ZoA, a to peniaznd pokuta vo
vyske jeden ndasobku minimédlnej mzdy ustanovenej osobitnym predpisom, t. j. 317,00 eur .
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83.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory prevezme zastupovanie nového klienta proti svojmu byvalému klientovi
vo veci, tykajucej sa rozpornych zaujmov nového klienta na jednej strane a byvalého
klienta na strane druhej, napriek svojmu pomeru k byvalému klientovi, ktorému poskyto-
val komplexné pravne sluzby za pausalnu mesacni odmenu, dopusta sa disciplinarneho
previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoze takymto konanim porusuje povinnosti mu
ulozené v§ 18 ods.2a 3a§21 pism.a) ad) ZoA.

Rozhodnutie VIII. disc. sendtu SAK z 21. juna 2012, sp. zn. DS VIII.-38/12:277/12

Rozhodnutim VIII. disc. sendtu SAK z 21. jdna 2012, sp. zn. DS VIII.-38/12:277/12 bol disci-
plindrne obvineny advokat uznany za vinného
z disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoZe zavinene zdvaznym spdsobom
porusil povinnosti advokata podla § 21 pism.a)ad)a§ 18 ods. 2 a 3 ZoA,
tym, ze

prevzal po 29. 7. 2011 zastupovanie p. A. B. vo veci vratenia zélohy ako bezdovodného obo-
hatenia a k dohode o docasnom ndjme nehnutelnosti, tykajticej sa vzajomne rozpornych
zaujmov C. na jednej strane a p. A. B. na strane druhej, a to napriek svojmu pomeru ku C.,
ktorému v obdobiod 1. 5. 2008 do 29. 7. 2011 poskytoval v zmysle zmluvy o poskytnuti prav-
nej pomoci z 1. 5. 2008 v zneni neskorsieho dodatku komplexné pravne sluzby za pausalnu
mesacnd odmenu.

Podla § 56 ods. 5 ZoA disciplindrny senat upustil od ulozenia disciplinarneho opatrenia
za disciplindrne previnenie.

Podla § 57 ods. 5 ZoA bola DO advokatovi ulozena povinnost zaplatit na ic¢et SAK pausal-
ne trovy disciplindrneho konania vo vyske 327,20 eur v lehote do 15 dni odo dna pravoplat-
nosti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:
Na zdklade navrhu Reviznej komisie SAK z 9. 5. 2012 sa zacalo disciplinarne konanie voci DO
advokatovi pre skutok uvedeny vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Disciplinarne obvineny vo svojich pisomnych vyjadreniach vo veci uviedol, Ze pocas po-
skytovania pravnych sluzieb klientovi C. nebol evidovany ziaden sporovy pripad voci p. A. B.,
pri¢com odmietol svoju Gcast na dohodach o zaplateni 20000 eur na predaj a kipu nehnutel-
nosti, ktoré boli vykonané priamo medzi vtedajsim vedenim klienta C. a p. A. B. a mal za to,
Ze nedoslo k poruseniu § 21 ZoA, pretoze nijakym spdsobom sa terajsi spor o vratenie zalohy
netyka kdpnej zmluvy na predaj nehnutelnosti, na ktord bola poskytnutd predmetna zéloha,
pretoze takdto zmluvu nikdy nepripravoval a podla jeho vedomosti ani nebola vypracovana
inym subjektom a nebola vloZena do katastra nehnutelnosti, z coho podla DO advokdta vy-
plyva, ze nemohol pouzit podklady na realizaciu kiipnej zmluvy v prospech p. A. B., pretoze
k tomuto nikdy nedoslo a nemohol neoprdavnene zvyhodnit A. B. voci stazovatelovi. Podla
DO z toho dalej vyplyva, ze nemohol poskytnut v tej istej veci, ani vo veci s nou suvisiacou,
pravne sluzby p. A. B., kedZe ku kipnej zmluve, resp. k jej vypracovaniu a podpisu nikdy
pravne relevantne neprislo. Neskor zaslal doplnenie svojho vyjadrenia, v ktorom oznamil, ze
vo veci doslo k posunu zavkladovanim kipnej zmluvy v prospech A. B.

Disciplinarny senat po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, ze skutok sa stal tak, ako
je uvedené v ndvrhu na zacatie disciplindrneho konania a Ze tento je potrebné posudit ako
disciplindrne previnenie advokata, preto rozhodol o vine DO advokata.
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Po verdikte o disciplinarnom previnenf sa pri tvahach o disciplindrnom opatreni sendt
dodsledne a zodpovedne riadil zakonnymi podmienkami ukladania druhu a vymery discipli-
narneho opatrenia v zmysle § 56 ods. 3 ZoA. Prihliadol pritom na zavaznost disciplinarneho
previnenia a okolnosti, za ktorych doslo k ich spachaniu, rozsah a povahu porusenych povin-
nosti, na spdsob konania, nasledok, mieru zavinenia a osobu DO advokata, ktory sa doteraz
nedopustil Ziadneho disciplindrneho previnenia. Sendt dospel k zaveru, Ze v silade s § 56
ods. 5 ZoA moze rozhodnut o upusteni od disciplinarneho opatrenia za disciplindrne previ-
nenie, lebo prerokovanie disciplindrneho previnenia povazuje u tohto advokata vzhladom
na menej zavazny charakter porusenej povinnosti, na sposob konania a mieru zavinenia,
za postacujlce.

84.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory nereaguje na ziadosti byvalého klienta o vratenie dokladov, ktorych
vydanie podmienuje zaplatenim prisudenych trov konania, vec s byvalym klientom bez-
odkladne po skonceni zastupovania financne nevysporiada, nevrati mu prevzaté a zve-
rené doklady ani mu nevystavi faktiru za poskytnuté ukony pravnej sluzby a nasledne
po podani staznosti byvalého klienta sa na vyzvu SAK vyjadri k staznosti oneskorene,
po uplynuti lehoty urcenej vo vyzve, dopusta sa disciplinarneho previnenia podla § 56
ods. 1 ZoA, pretoze takymto konanim porusuje povinnosti mu ulozené v§ 18 ods. 1a 3
ZoAa§13a§12AP SAK.

Rozhodnutie VIII. disc. sendtu SAK z 11. oktobra 2012, sp. zn. DS VIII.-118/11:2294/2011

Rozhodnutim VIII. disc. sendtu SAK z 11. oktébra 2012, sp. zn. DS VIIL.-118/11:2294/2011 bol
disciplindrne obvineny advokat
uznany za vinného
z disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoZe zavinene zadvaznym spdsobom
porusil povinnosti advokdta podla § 18 ods. T a3 ZoA a§ 13 a§ 12 AP SAK v spojeni’s § 10
ods. 1 pism.e)a§ 10 ods. 2 zdkona ¢. 431/2002 Z. z. o ictovnictve a § 19 ods. 2 a § 71 zdkona
€. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty,
tym, ze

ako pravny zastupca svojho klienta - stazovatela v jeho pravnej veci o inkaso pohladavok,

a) nereagoval nalistzo diia 15. 3. 2011, ktorym staZovatel zrusil plnd moc a ziadal vratenie
spisového materialu, ani na list stazovatela zo dna 10. 4. 2011, ktory staZovatela nazval ako
pokus o zmier,

b) podmierioval vratenie spisovych dokladov stazovatelovi zaplatenim pristidenych trov
konania,

©) stazovatelovi nevystavil za poskytnuté Gkony pravnej sluzby faktiry za poskytovanie
pravnych sluzieb,

d) po skoncenf zastupovania advokat vec s klientom pisomne finan¢ne nevysporiadal
a nevratil klientovi vsetky doklady, ktoré mu boli zverené a ktoré pocas zastupovania klienta
prevzal,

e) na vyzvu Reviznej komisie SAK z 10. 6. 2011, aby sa vyjadril k staznosti staZovatela zo
dna 29. 5. 2011, reagoval az svojim vyjadrenim 23. 8. 2011

za ¢o mu bolo ulozené

podla§ 56 ods. 2 pism. ¢) ZoA disciplindrne opatrenie - penazna pokuta vo vyske 1 636 eur.
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Podla§ 57 ods. 5 ZoA bola DO advokatovi ulozena povinnost zaplatit na ic¢et SAK pausal-
ne trovy disciplindrneho konania vo vyske 327,20 eur v lehote do 15 dni odo dna pravoplat-
nosti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:

Revizna komisia SAK podala dna 8. 12. 2011 navrh na zacatie disciplindrneho konania proti
DO advokatovi pre skutky uvedené vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Podaniu navrhu
predchadzala staznost stazovatela a jej doplnenie, v ktorych namietal, Ze DO advokat nerea-
goval na jeho vyzvy o vratenie dokladov aich vratenie podmienoval zaplatenim trov konania,
ktoré pozadoval neopravnene, nakolko sa zmluvne dohodli na odmene 20% z vymozenej
istiny.

Disciplinarne obvineny sa k navrhu na zacatie disciplindrneho konania pisomne nevyjadril.
Na pojednavani disciplindrneho sendtu poprel svoje pochybenie vo veci staZzovatela a mal
za to, Ze postupoval spravne. Poukdzal na to, ze so stazovatelom uzatvoril zmluvu o pravnej
pomoci, ktorej podmienky si urcil sam stazovatel, pricom bola dohodnutd podielova odmena
vo vyske 20 % z vymozenej sumy a zdoraznil, Ze pocas zastupovania neprijal od stazovatela
Ziadne peniaze, pricom problémy nastali pri priprave navrhov na exekciu, ked’ stazovatel
odmietal zaplatit poplatok za navrh a trval na tom, aby tieto poplatky uhradzal DO advokat.
Po odvolani plnej moci stazovatelom DO stratil dosah na stazovatela, a preto v zaujme vymo-
Zenia svojej odmeny opakovane podmienoval vydanie dokladov zaplatenim svojej odmeny.
Potvrdil, Ze stazovatelovi nevystavil faktdru a svoju odmenu vycislil po odvolani plnej moci,
pricom stazovatelovi zaslal postové poukazky na dhradu vycislenej sumy. Disciplinarne ob-
vineny nevedel preukdzat, Ze stazovatela vo veci pisomne informoval, pricom uviedol, Ze so
stazovatelom sa osobne stretol a vSetko mu vysvetlil.

Disciplinarny senat po vykonanom dokazovani dospel k tymto skutkovym a pravnym zis-
teniam:

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, ze DO nereagoval nalist zo dia 15. 3. 2011, ktorym
stazovatel zrusil pInd moc a ziadal vratenie spisového materidlu, ani na list stazovatela zo
dna 10. 4. 2011, ktory stazovatel nazval ako pokus o zmier. Napriek tomu, Ze stazovatel DO
zaslal opakovane pisomnu vyzvu na informovanie o stave veci a o vydanie stidnych rozhod-
nuti a vsetkych materialov, DO zacal pisomne komunikovat so stazovatelom az po podani
staznosti na SAK. Tato pisomna komunikdcia sa vsak tykala toho, ze DO podmienoval odo-
vzdanie sudnych rozhodnuti zaplatenim nim pozadovanych tGhrad - trov konania a podielovej
odmeny. Rovnako bolo preukazané, ze DO opakovane podmienoval vratenie spisovych
dokladov (osobitne sidnych rozhodnuti) stazovatelovi zaplatenim pristidenych trov konania
a podielovej odmeny, pricom toto DO nielenzZe nepopieral, ale aj po podani staznosti opako-
vane priznal.

Bolo tiez preukdzané, ze DO stazovatelovi nevystavil za poskytnuté dkony pravnej sluzby
faktiry za poskytovanie pravnych sluzieb, co DO priznal (DO stazovatelovi dorucil postové
poukazky spolu s vyzvami na zaplatenie podielovej odmeny a trov konania, bez vystavenia
faktdry). Z vykonaného dokazovania taktiez jednoznacne vyplynulo, ze DO po skoncenf
zastupovania vec s klientom pisomne finan¢ne nevysporiadal (DO neuviedol Specifikdciu
jednotlivych dkonov pravnej sluzby a poskytovanie pravnych sluzieb nevydctoval v silade
s platnymi pravnymi predpismi). Napriek dohode o podielovej odmene DO Ziadal stazova-
tela o zaplatenie trov konania, odvoldvajic sa pritom na zmluvu o pravnej pomoci. Rovnako
bolo preukdzané, ze DO nevrétil stazovatelovi vietky doklady, ktoré mu boli zverené a ktoré
pocas zastupovania stazovatela prevzal. Disciplinarny senat mal za preukazané aj to, Ze DO
nereagoval na ziadost predsedu Reviznej komisie SAK zo dna 10. 6. 2011, aby sa k obsahu
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staznosti vyjadril v lehote 7 dni (dorucenie ziadosti diia 14. 6. 2011 DO bolo preukazané).
Disciplindrne obvineny sa k staznosti vyjadril az po urgencii, a to dna 23. 8. 2012.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sa disciplinarny senat stotoznil s navrhom na-
vrhovatela a uznal DO advokata za vinného z disciplinarneho previnenia vo vsetkych bodoch
disciplinarneho navrhu.

Pri Gvahach o disciplindrnom opatreni sa disciplindrny senat désledne a zodpovedne riadil
zakonnymi podmienkami ukladania druhu a vymery disciplindrneho opatrenia v zmysle § 56
ods. 3 ZoA. Prihliadol pritom na zavaznost disciplindrneho previnenia a okolnosti, za ktorych
doslo k ich spachaniu, rozsah a povahu porusenej povinnosti, na sposob konania, nasledok,
mieru zavinenia a osobu DO. Disciplinarny senat dospel k zaveru, ze adekvatnym vyjadrenim
vsetkych uvedenych zdkonnych kritérii bude sankcia v podobe disciplinarneho opatrenia
podla § 56 ods. 2 pism. c) ZoA, a to penazna pokuta vo vyske pdtndsobku minimalnej mzdy,
ktord ku dru vyhlasenia rozhodnutia bola 327,20 eur, t. j. 1 636,00 eur.

85.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory prevezme zastupovanie povinného v exeku¢nom konani, vedenom na za-
klade exekucného titulu vydaného v siidnom konani, v ktorom este ako advokatsky kon-
cipient substitucne zastupoval navrhovatela a zaroven opravneného v nadvazujicom
exekucnom konani, dopusta sa disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoze
takymto konanim porusuje povinnosti mu uloZzené v § 21 pism. a) a d) ZoA.

Advokat, ktory v oficialnom liste, vyhotovenom a zaslanom v mene klienta, adresatovi
listu tyka, dopusta sa disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoze takymto
konanim porusuje povinnosti mu ulozené v§ 18 ods. 2 a 3 ZoA.

Rozhodnutie VIII. disc. sendtu SAK z 11. oktébra 2012, sp. zn. DS VIII. 18/12:4149/2011

Rozhodnutim VIII. disc. sendtu SAK z 11. oktébra 2012, sp. zn. DS VIII. 18/12:4149/2011 bol
disciplindrne obvineny advokat uznany za vinného
z disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoZe zavinene zdvaznym spdsobom
porusil povinnosti advokata podla § 21 pism.a)ad) a§ 18 ods. 2 a 3 ZoA,
tym, ze

1.) prevzal dna 4. 10. 2011 zastupovanie klienta A. B. ako povinného vo veci konania
o vymahanie istiny vo vyske 28230,90 eur navrhovatelom - oprdvnenym C. D. v exeku¢nom
konani vedenom sidnym exekutorom, a to napriek svojmu pomeru k C. D., ktorého v sidnom
konanf proti A. B. zastupoval advokat JUDr. E. F., u ktorého DO advokat v ¢ase trvania tohto
zastupovania ako advokdtsky koncipient pracoval a ktorého v uvedenej pravnej veci substi-
tucne zastupil na sidnych pojedndvaniach dna 17. 1. 2007, dria 23. 2. 2007 a dria 15. 3. 2005,

2.) v liste ,Zapocitanie pohladavok” zo dna 3. 10. 2011, ktory v mene klienta A. B. vyho-
tovil, podpisal a zaslal p. C. D.,adresatovi listu tykal,

za ¢o mu bolo ulozené

podla § 56 ods. 2 pism. c¢) ZoA disciplindrne opatrenie - penazna pokuta vo vyske
327,20 eur.

Podla § 57 ods. 5 ZoA bola DO advokatovi uloZzend povinnost zaplatit na ticet SAK pausal-
ne trovy disciplinarneho konania vo vyske 327,20 eur v lehote do 15 dni odo dna pravoplat-
nosti tohto rozhodnutia.
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Z odévodnenia:

Revizna komisia SAK podala dria 17. 2. 2012 navrh na zacatie disciplindarneho konania proti
DO advokatovi pre skutky uvedené vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia na zéklade podnetu
stazovatela p. C. D.

Disciplinarne obvineny sa k veci vyjadril v pisomnych podaniach, v ktorych potvrdil, Ze este
ako advokatsky koncipient zastupoval stazovatela C. D. na troch sidnych pojednavaniach
v predmetnej veci, vedenej na okresnom stide, avsak mal za to, Ze v predmetnej veci z jeho
strany nejde o porusenia povinnosti advokata podla § 21 ZoA, nakolko na jednej strane tato
vec uz bolariadne a pravoplatne ukonéend rozsudkom okresného a ndsledne krajského stidu
a na strane druhej islo o ¢asovi tieseri. Dalej uviedol, e pravne zastupovanie p. A. B. pre-
vzal az dna 4. 10. 2011, teda uZ viac ako dva a pol roka po pravoplatnom skoncenf sidneho
konania a v inej veci, ktorou je exeku¢né konanie, pricom islo len o dva tkony, a to zapoci-
tanie pohladavky a namietky voci exekdcii. Pravne zastupovanie klienta prevzal z dévodu,
Ze v Case, ked ho o zastupovanie poziadal, uz redlne hrozilo premlcanie a marne uplynutie
lehoty na podanie opravného prostriedku - ndmietok proti exekdcii, pricom ked' zistil, ze ide
o koliziu, pre pracovnu vytazenost a kratkost casu nebola uz moznost zaistit pre klienta iného
kolegu - advokata, a preto urychlene poveril vykonanim tkonov svojho advokatskeho konci-
pienta. Po vykonanf tychto nevyhnutnych tkonov zastupovanie v predmetnej veci obratom,
dna5.10. 2011, na zaklade vzajomnej dohody ukoncil a odporucil klienta na iného advokata,
nakol'ko vzhladom na osobu p. C. D, ktorého pozna uz dlhd dobu, predpokladal pripadné
invektivy voci svojej osobe. K problému, tykajticeho sa tykania stazovatelovi DO uviedol, Ze
toto sa stalo len nedopatrenim pri préci s pocitacovou technikou, pricom predlozil ind pisom-
nost adresovanu stazovatelovi, v ktorej mu vykal.

Disciplindrny senat po vykonanom dokazovani dospel k tymto skutkovym a pravnym za-
verom:

Disciplinarne obvineny prevzal diia 4. 10. 2011 na zaklade plnej moci pravne zastupovanie
p- A. B. ako povinného v exeku¢nom konani o vymahanie istiny vo vyske 28230,90 eur navrho-
vatelom, resp. opravnenym, C. D., hoci si bol vedomy toho, Ze este ako advokatsky koncipient
vykonavajuci prax v advokatskej kancelarii JUDr. E. F. substitu¢ne zastupoval p. C. D. v sidnom
konanina troch pojedndvaniach, a to dria 17. 1. 2007, dita 23. 2. 2007 a dnia 15. 3. 2005. Tymto
substitu¢énym zastupovanim sa medzi DO ako advokatskym koncipientom a stazovatelom
ako klientom vytvoril vztah ekvivalentny vztahu zaloZzenému medzi advokatom a klientom,
spocivajlci na vzajomnej dévere a prisnom zachovdvani ml¢anlivosti o skuto¢nostiach,
o ktorych sa advokat od svojho klienta dozvedel v stvislosti s vykonom advokacie, a to aj
po skonceni zastupovania. Napriek tomu, Ze DO ukoncil pracovny pomer s advokatskou
kanceldariou JUDr. E. F,, jeho povinnost zachovavat mlcanlivost, ako aj povinnost odmietnut
poskytnutie pravnych sluzieb, ak v tej istej veci alebo vo veci s nou suvisiacej poskytol pravne
sluzby inému, ktorého zaujmy su v rozpore so zaujmami toho, kto o poskytnutie pravnych
sluzieb Ziada, trvala nadalej. Neobstoji ani argumentacia DO advokata, Ze od zastupovania
v predchddzajlicej veci uplynulo uz viac ako dva a pol roka od jej pravoplatného skoncenia.
Exeku¢né konanie je ndtenym vykonom dobrovol'ne nesplnenej povinnosti vyplyvajtcej
z judikovaného pravneho vztahu. V praxi to znamend, Ze toto konanie nastupuje v zavislosti
od vole opravneného po dobrovolnom nesplneni si povinnosti povinného, na ktord ho vo
vyroku rozhodnutia zaviazal prislusny sid. KedZe predmetné exekucné konanie stazovatel
inicioval za Gi¢elom dosiahnutia uspokojenia jeho pohladavky judikovanej sidnym rozhod-
nutim vydanym v tomto sidnom konani, je odévodneny zaver, Ze ide prave o pripad, kedy
bol DO povinny odmietnut poskytnutie pravnych sluZieb p. A. B., nakol'ko vo veci stvisiacej
s touto vecou poskytol pravne sluzby stazovatelovi, ktorého zaujmy s evidentne v rozpore
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so zaujmami p. A. B. a zaroven informdcie, ktoré boli DO z dévodu substitu¢ného zastupova-
nia stazovatela zverené a ktorymi v Case prevzatia zastdpenia p. A. B. disponoval, mohli byt
sposobilé neopravnene zvyhodnit p. A. B. v exeku¢nom konani.

Pokial' ide o tykanie stazovatelovi v predmetnej pisomnosti, po obozndmeni'sa s obsahom
disciplinarneho spisu bolo zrejmé, ze imyslom DO nebolo tykat adresatovi pisomnosti vo
svojom vlastnom mene, nakol'ko uvedeny list advokat pisal v mene svojho klienta. Zdmerom
formuldcie predmetného listu adresovaného stazovatelovi nebolo sice znevazenie advo-
katskeho stavu ani porusovanie pravidiel profesijnej etiky a pravidiel, ktoré urcuja predpisy
komory, napriek tomu tykanie nebolo v danej situdcii primerané a s prihliadnutim na vsetky
okolnosti mozno uzavriet, Zze doslo k poruseniu pravidiel, ktoré urcuju predpisy komory.

Vzhladom natieto okolnosti disciplinarny senat rozhodol o vine DO advokata tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Po verdikte o disciplinarnom previnenisa pri tvahdch o disciplindarnom opatreni' sendt do-
sledne a zodpovedne riadil zakonnymi podmienkami ukladania druhu a vymery disciplinarne-
ho opatreniavzmysle § 56 ods. 3 ZoA a dospel k zaveru, ze adekvatnym vyjadrenim vsetkych
zakonnych kritérifbude sankcia v podobe disciplindarneho opatrenia podla § 56 ods. 2 pism. c)
ZoA, a to penazna pokuta vo vyske jedennasobku minimalnej mzdy ustanovenej osobitnym

predpisom, t.j. 327,20 eur.
86.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory bezodkladne po prijati nedoruci klientom stidne rozhodnutia, z ktorych
pre klientov vyplyvali povinnosti, o ktorych sa tak dozvedeli az z upovedomenia o zacati
exekucie, ani vec s klientmi po skonceni zastipenia bezodkladne financne nevysporiada
avyuctovanie odmeny advokata vykona az po podani staznosti SAK, dopusta sa discipli-
narneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoze takymto konanim porusuje povinnosti
mu uloZené v § 6 pism. a) a § 13 AP SAK.

Rozhodnutie VIlI. disc. sendtu SAK zo 14. decembra 2012, sp. zn. DS VIII. 88/12:1510/2012

Rozhodnutim VIII. disc. senatu SAK zo 14. decembra 2012, sp. zn. DS VIII. 88/12:1510/2012
bol disciplinarne obvineny advokat
uznany za vinného

z disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoZe zavinene zadvaznym spdsobom
porusil povinnosti advokata podla § 6 pism. a), § 13 AP SAK,

tym, ze
pri zastupovani svojich klientov p. A. B. v dovolacom konani vedenom na NS SR a p. B. B.
v odvolacom konani vedenom na krajskom sude:

1.) nedorucil stazovatelovi - klientovi A. B. uznesenie NS SR zo dna 23. 2. 2011, ktoré
prevzal dna 19. 4. 2011, bezodkladne po jeho prijati, ale az 14. 3. 2012,

2.) po ukonceni zastupovania staZovatela - klienta A. B., ku ktorému doslo doru¢enim
uznesenia NS SR zo dna 23. 2. 2011, t.j. dna 19. 4. 2011, vec s klientom bezodkladne financ-
ne nevysporiadal a nevratil mu vsetky doklady, ktoré mu boli zverené a ktoré v mene klienta
prevzal, s tym, Ze vylctovanie odmeny advokata urobil az 25. 6. 2012,

3.) nedorucil stazovatelovi - klientovi B. B. rozsudok krajského stidu zo dia 6. 9. 2011, kto-
ry prevzal dna 18. 10. 2011, bezodkladne po jeho prijati, pricom stazovatel sa o predmetnom
rozsudku, ako aj povinnosti nahradit protistrane trovy konania dozvedel az z upovedomenia
o zacati exekucie zo dna 1. 3. 2012,
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4.) po ukoncenf zastupovania stazovatela - klienta B. B., ku ktorému doslo doru¢enim
rozsudku krajského sidu zo dia 6. 9. 2011, t. j. dna 18. 10. 2011, vec s klientom bezodkladne
financne nevysporiadal a nevratil mu vsetky doklady, ktoré mu boli zveren€ a ktoré v mene
klienta prevzal, s tym, Ze vylctovanie odmeny advokata urobil az 25. 6. 2012.

Podla § 56 ods. 5 ZoA disciplindrny senat upustil od ulozenia disciplinarneho opatrenia
za disciplindrne previnenie.

Podla§ 57 ods. 5 ZoA bola DO advokatovi ulozena povinnost zaplatit na icet SAK pausal-
ne trovy disciplindrneho konania vo vyske 327,20 eur v lehote do 15 dni odo dna pravoplat-
nosti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:

Dna 16. 10. 2012 podala Revizna komisia SAK proti DO advokatovi ndvrh na zacatie disci-
plindrneho konania, ktorého predmetom boli skutky uvedené vo vyrokovej casti tohto roz-
hodnutia, na zaklade podnetu stazovatelov A. B. a B. B., ktorych DO advokat zastupoval
v pracovnopravnych sporoch.

Disciplinarne obvineny vo vyjadreni k staznosti potvrdil, Zze oboch stazovatelov skutocne
zastupoval, ked’ na zdklade ich Ziadosti dna 19. 7. 2010 prevzal zastupovanie a nasledne vo
veci A. B. vypracoval dovolanie, ktoré vsak bolo uznesenim NS SR zo dna 23. 2. 2011, doru-
cenym dna 19. 4. 2011 odmietnuté, a vo veci B. B, odvolanie, o ktorom rozhodol odvolaci
sud rozsudkom zo dna 6. 9. 2011, dorucenym dna 18. 10. 2011 tak, Ze rozsudok stidu prvého
stupria potvrdil. Dalej uviedol, Ze po prevzati rozsudku krajského stiidu nahodne stretol stazo-
vatela B. B., ktorého o tomto informoval a zaroven sa dohodli, Ze rozhodnutia nie je potrebné
posielat postou, nakolko si ich mali prist vyzdvihndt stazovatelia osobne a vec dalej konzul-
tovat, avsak v skutocnosti sa do kanceldrie nedostavili a pripustil, Ze az dia 14. 3. 2012 ho
stazovatel A. B. telefonicky kontaktoval a Ziadal termin navstevy z dévodu dorucenia upove-
domenia o zacati exektcie. Na tomto stretnuti so stazovatelom A. B. mu odovzdal uznesenie
NS SR s tym, aby bezodkladne zaplatil trovy konania protistrany, pricom rozsudok krajského
stdu stazovatelovi B. B. odovzdal az neskor dna 14. 3. 2012. Na pojednavani disciplinarneho
senatu DO zotrval na svojich predchadzajdcich vyjadreniach a potvrdil, Ze vyuctovania vo
veciach stazovatelov neboli vykonané bezodkladne po skonceni pravneho zastipenia, ale az
nasledne dna 25. 6. 2012.

Disciplinarny sendt dospel na zaklade vykonaného dokazovania k nasledovnym zaverom:

Disciplinarne obvineny prevzal zastupovanie stazovatelov dria 19. 7. 2010. Nasledne vypra-
coval a podal na NS SR dovolanie stazovatela A. B. a odvolanie stazovatela B. B. na krajsky sud.
Dna 19. 4. 2011 bolo DO dorucené uznesenie NS SR zo dina 23. 2. 2011, ktorym bolo dovola-
nie stazovatela odmietnuté. Dia 18. 10. 2011 bol DO doruceny rozsudok krajského stidu zo
dna6.9. 2011, ktorym odvolaci sud potvrdil rozsudok okresného stidu. Ako vyplyva z obsahu
disciplindarneho spisu, ani jedno z uvedenych rozhodnuti, ktoré DO, ako pravny zastupca
stazovatelov prevzal, nebolo stazovatefom v sdlade s ustanoveniami AP SAK bezodkladne
dorucené, hoci z nich pre stazovatelov jednoznacne vyplyvali povinnosti, ktorych splnenie
bolo viazané na lehotu troch dni odo dna dorucenia predmetnych rozhodnuti. Neobstoji' ani
obrana DO, Ze o doruceni tychto rozhodnuti informoval stazovatela osobne pri nahodnom
stretnuti. Takisto nemozno vziat do dvahy ani vyjadrenie DO, Ze staZzovatelia sa po podani
dovolania a odvolania este v roku 2010 asi dvakrat telefonicky informovali o stave veci, ale
nie je pravdou ich tvrdenie, Ze sa o stave celého sporu informovali u DO aj v roku 2011 aroku
2012. Nie je povinnostou stazovatelov informovat sa o stave veci u advokata, prave naopak,
advokat je vyslovne povinny v stlade s ustanoveniami AP SAK riadne a v¢as pisomne informo-
vat klienta, ako postupuje pri vybavovaniveci a posielat klientovi vetky pisomnosti, z ktorych
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pre klienta vyplyvaji prava a povinnosti, ak sa s klientom pisomne nedohodne inak, a to bez
ohladu na to, ¢i ho klient kontaktuje a informuje o stave svojho konania alebo nie.

Rovnako mal disciplinarny senat za preukazané, ze DO porusil aj dalSiu povinnost zakotve-
nu pre advokatov v AP SAK uvedenu v § 13 AP SAK, ked s oboma klientmi - stazovatelmi
po skonceni zastipenia vec bezodkladne finan¢ne nevysporiadal a ked' im nevratil vSetky
doklady tykajuce sa veci. Vyuctovanim odmeny za pravne zastupovanie az dna 25. 6. 2012,
ateda az po obdrzani'staznosti zaslanej predsedom Reviznej komisie SAK advokat jednoznac-
ne porusil svoju povinnost urobit vyuctovanie ,bezodkladne” po skonceni zastipenia.

Pri Gvahdch o disciplindarnom opatreni sa senat désledne a zodpovedne riadil zdkonnymi
podmienkami ukladania druhu a vymery disciplinarneho opatrenia v zmysle § 56 ods. 3 ZoA
a dospel k zaveru, ze moZze rozhodnut o upusteni od disciplinarneho opatrenia za discipli-
ndrne previnenie, lebo prerokovanie disciplinarneho previnenia povazuje u tohto advokata,
vzhladom na menej zavazny charakter porusenej povinnosti, na sposob konania a mieru
zavinenia, za postacujlce.

Z tychto dévodov disciplinarny senat rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej asti tohto

rozhodnutia.
817.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory ako ustanoveny pravny zastupca riadne a vcas pisomne neinformuje
klienta, ako postupuje pri vybavovani veci tym, ze mu neposiela sudne rozhodnutia,
nekonzultuje s nim dalsi postup vo veci, najma s nim neprerokuje podanie a obsah oprav-
nych prostriedkov, ktoré poda aj bez udelenia plnej moci klientom a v odvolani podanom
v mene klienta uvedie nespravne oznacenie rozhodnutia, ktoré tymto odvolanim napada,
v dosledku ¢oho toto odvolanie odvolaci sud odmietne, dopusta sa disciplinarneho previ-
nenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoze takymto konanim porusuje povinnosti mu ulozené
v§18ods.1a2ZoAa§2o0ds.1,§50ds.2a§ 6 pism.a) AP SAK.

Rozhodnutie VIII. disc. sendtu SAK z 15. marca 2013, sp. zn. DS VIII. 98/12:1799/2012

Rozhodnutim VIII. disc. sendtu SAK z 15. marca 2013, sp. zn. DS VIII. 98/12:1799/2012 bol
disciplindrne obvineny advokat

uznany za vinného
z disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoZe zavinene zadvaznym spdsobom
porusil povinnosti advokdta podla§ 18 ods. Ta2 ZoAa§2 ods. 1,§ 5 ods. 2 a § 6 pism. a) AP
SAK, tym, ze
pri zastupovani svojho klienta - staZzovatela ako ustanoveny pravny zastupca v konani vede-
nom na okresnom stde:

1.) nedorucil stazovatelovi - klientovi rozsudok okresného stidu zo dia 8. 7. 2011, ktory
prevzal dna 8. 7. 2011, bezodkladne po jeho prijati,

2.) podal dna 25. 7. 2011 odvolanie proti rozsudku okresného stidu zo dria 8. 7. 2011 bez
toho, Ze by podanie odvolania a jeho obsah prerokoval s klientom - stazovatelom,

3.) v odvolani podanom dnia 25. 7. 2011 proti rozsudku okresného sidu zo dria 8. 7. 2011
uviedol nespravne oznacenie rozsudku, ktory odvolanim napada, v dosledku ¢oho krajsky
suid odvolanie uznesenim zo dria 9. 2. 2012 odmietol,

4.) nedorucil stazovatelovi - klientovi uznesenie krajského stidu zo dna 9. 2. 2012, ktorym
bolo odmietnuté odvolanie proti rozsudku okresného sidu zo dna 8. 7. 2011, bezodkladne
po jeho prijati,
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5.) podal dnia 22. 3. 2011 dovolanie proti uzneseniu krajského sidu zo diia 9. 2. 2012 bez
toho, Ze by podanie odvolania a jeho obsah prerokoval s klientom - stazovatelom a bez toho,
Ze by ho na podanie dovolania klient - stazovatel splnomocnil,

za ¢o mu bolo ulozené
podla§ 56 ods. 2 pism. c) ZoA disciplindrne opatrenie - penazna pokuta vo vyske 675,40 eur.

Podla§ 57 ods. 5 ZoA bola DO advokatovi ulozena povinnost zaplatit na ic¢et SAK pausal-
ne trovy disciplindrneho konania vo vyske 337,70 eur v lehote do 15 dni odo dna pravoplat-
nosti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:
Revizna komisia SAK podala navrh na zacatie disciplinarneho konania proti DO advokatovi
pre skutky uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Disciplinarne obvineny sa k veci vyjadril v pisomnych podaniach, v ktorych uviedol, ze
z dévodu choroby stazovatela bol tento o vsetkych skutoc¢nostiach, ako aj pojednavaniach
informovany telefonicky. K odvolaniu podanému dna 25. 7. 2011 DO uviedol, Ze v texte od-
volania uviedol nespravny datum vydania rozsudku, ktory odvolanim napadol, ¢o povazoval
za zrejmu nespravnost, ktord si neuvedomil a ani po tom, ¢o mu bolo doruc¢ené uznesenie
krajského stdu zo dna 9. 2. 2012, ktorym bolo odvolanie odmietnuté, pricom mal za to, ze
to bolo spdsobené tym, Ze mu okresny stid nedorucil vyjadrenia protistrany k odvolaniu.
Proti uvedenému uzneseniu krajského stidu podal dina 22. 3. 2012 dovolanie z toho dévodu,
ze v odvolani sa nevysvetlil dovod, preco rozhodnutie napadnuté odvolanim zaniklo inak.
Odmietol tvrdenie stazovatela, Ze o nicom nebol informovany, pretoze pre rozsudky a infor-
macie vo veci chodila dcéra stazovatela. Dalej uviedol, Ze podanie dovolania proti uzneseniu
krajského stidu konzultoval so stazovatelom telefonicky a taktiez ho telefonicky vyzval, aby
sa dostavil osobne podpisat plnomocenstvo. Zaverom svojich vyjadreni DO priznal, Ze si je
vedomy svojich chyb, avsak dopustil sa ich z nedbanlivosti a nie imyselne.

Na pojednavanidna 15. 3. 2013 DO trval na svojich pisomnych vyjadreniach a doplnil, ze
splnomocnenie na zastupovanie v dovolacom konani nemal, pretozZe vychadzal z toho, ze bol
ustanoveny ex offo, a tak ho nepotreboval, a tiez potvrdil, Ze pisomnou formou s klientom
nikdy nekomunikoval vzhladom na jeho zdravotny stav, avsak skutocnost, Ze o priebehu
pravneho zastlpenia spolu telefonicky, resp. dstne komunikovali, chcel preukazat vypovedou
advokatskeho koncipienta, ktory bol na pojednavani vypocuty ako svedok a tvrdenia DO
advokata potvrdil.

Disciplinarny senat po vykonanom dokazovani dospel k tymto skutkovym a pravnym za-
verom:

Disciplinarne obvineny bol uznesenim okresného sidu zo dna 17.9. 2010 ustanove-
ny za pravneho zastupcu zalobcu a stazovatela. V predmetnom sidnom konani bol dina
8.7.2011 vyhlaseny rozsudok stdu prvého stupnia, ktorym konajuci sid Zalobu stazovatela
zamietol a proti ktorému podal DO odvolanie. Krajsky sid odvolanie DO uznesenim zo dia
9. 2.20120dmietol s odévodnenim, Ze po preskimani podmienok, za ktorych mozno vykonat
odvolacie konanie zistil, Ze v prejedndvanej veci rozhodnutie napadnuté odvolanim zaniklo
inak, teda bolo odvolacim sidom zrusené. Z dévodu nespokojnosti s rozhodnutim odvolacie-
ho stdu podal DO proti uzneseniu krajského sidu dra 22. 3. 2012 dovolanie. Ako vyplynulo
z obsahu disciplindrneho spisu a jednotlivych dékazov v nom obsiahnutych, stazovatel nemal
vedomost o podanom odvolani, ako ani o dovolani, pricom sa o uvedenych skutocnostiach
dozvedel az po tom, ako ho DO vyzval, Ze md prist podpisat plnd moc na podanie dovolania.
Na zdklade uvedeného mal disciplinarny sendt za to, ze DO sa svojim konanim dopustil poru-
Senia ustanoveni ZoA a AP SAK, ked  nepostupoval v silade s pokynmi klienta, resp. ked'siich
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ani nevyziadal a staZzovatela o svojom postupe v sidnom konanivedenom na okresnom stide
adekvatnym sposobom neinformoval. Neobstoji obrana DO spocivajica v tvrdeni, Ze klienta
o priebehu konania informoval telefonicky, nakol’ko § 6 pism. a) AP SAK vyslovne zakotvuje
povinnost kazdého advokata riadne a vcas pisomne informovat klienta, ako postupuje pri
vybavovaniveci. Rovnako nemozno vziat do tGvahy ani vyjadrenie DO advokata, Ze sa o svo-
jom pochybeni pri uvedeni nespravneho datumu rozhodnutia nemohol dozvediet z dévodu
nedorucenia vyjadrenia odporcu k odvolaniu. Ziadne ustanovenie Ob¢ianskeho stidneho
poriadku v case podania odvolania neukladalo prvostupriovému stdu a ani odvolaciemu stidu
povinnost dorucovat vyjadrenia ucastnikov konania k odvolaniu na vyjadrenie samotnému
odvolatelovi. Navyse, DO mal moznost kedykolvek nahliadat do sidneho spisu, avsak z disci-
plindrneho konania jednoznacne vyplynulo, Ze tito moznost nevyuzil, a teda nepostupoval vo
veci s odbornou starostlivostou a nezistil tak, Ze odvolanie podal proti nespravnemu rozsudku.

Po verdikte o disciplinarnom previnenf sa pri tvahach o disciplindrnom opatreni sendt
dodsledne a zodpovedne riadil zakonnymi podmienkami ukladania druhu a vymery discipli-
ndrneho opatreniav zmysle § 56 ods. 3 ZoA arozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.
88.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory v suvislosti s ukoné¢enim zastupovania klienta vec s klientom bezodkladne
financne nevysporiada a sumu klientovi priznanej nahrady trov konania si ponecha bez
pisomnej dohody s klientom, dopusta sa disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1
ZoA, pretoze takymto konanim porusuje povinnosti mu ulozené podla § 18 ods. 1 ZoA
a§10a§ 13 AP SAK.

Ustanovenie § 149 ods. 1 OSP upravuje tzv. platobné miesto a v kone¢nom dosledku
sleduje ochranu zaujmov advokata tym, ze nahrada trov je vyplacana na jeho ucet, avsak
zo zakona advokat nema pravo ponechat si klientovi prisidenud nahradu trov konania
inak, nez na zaklade pisomnej dohody s klientom.

Financné vysporiadanie s klientom ma obsahovat specifikaciu pravnych ukonov s uve-
denim hodnoty jednotlivych pravnych ukonov a vypocet prijatych preddavkov od klienta,
preto odkaz na vycislenie trov pravneho zastiipenia v platobnom rozkaze nemozno po-
vazovat za riadne vyuctovanie trov pravneho zastupenia v sulade s § 13 AP SAK.

Rozhodnutie VIII. disc. sendtu SAK z 24. maja 2013, sp. zn. DS VIII.-68/12:1069/2012

Rozhodnutim VIII. disc. sendtu SAK z 24. mdja 2013, sp. zn. DS VII1.-68/12:1069/2012 bol
disciplindrne obvineny advokat uznany za vinného
z disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoZe zavinene zadvaznym spdsobom
porusil povinnosti advokata podla § 18 ods. 1 ZoA a 10 stvrtd alinea, § 13 AP SAK,
tym, ze

v stvislosti s ukoncenim zastupovania klienta - stazovatela A. B. v pravnej veci o zaplatenie
7525,07 eur, vedenej na okresnom sude,

1.) bezodkladne vec s klientom pisomne financne nevysporiadal a

2.) sumu priznanej nahrady trov konania si ponechal bez pisomnej dohody s klientom,

za ¢o mu bolo ulozené

podla§ 56 ods. 2 pism. c) ZoA disciplindrne opatrenie - penazna pokuta vo vyske 337,70 eur.

Podla § 57 ods. 5 ZoA bola DO advokatovi ulozena povinnost zaplatit na icet SAK pausal-
ne trovy disciplinarneho konania vo vyske 337,70 eur v lehote do 15 dni odo dna pravoplat-
nosti tohto rozhodnutia.
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Z odévodnenia:

Navrh na zacatie disciplinarneho konania proti DO advokatovi bol podany na zaklade staz-
nosti stazovatela, v ktorej uviedol, ze DO zastupoval stazovatela ako navrhovatela v konani
o zaplatenie 7525,07 eur vedenej na okresnom stde, v ktorom bol vydany platobny rozkaz
s ulozenim povinnosti odporcovi uhradit Zalovani sumu a ako aj trovy pravneho zastipenia
vo vyske 683,85 eur. Advokat ndsledne zastupoval stazovatela aj v exeku¢nom konani voci
odporcovi - povinnému, pricom stazovatel namietal, Ze DO na konci pravneho zastipenia
neurobil riadne vylctovanie pravnych sluzieb a zaroven mal zadrziavat peniaze, ktoré boli
urcené pre staZovatela, ani ho neinformoval, Ze st peniaze odporcom poukazované.

Disciplinarne obvineny vo svojom vyjadreni k staznosti uviedol, Ze kazdy poskytnuty
pravny tkon bol z jeho strany riadnym sposobom vyictovany a teda finan¢ne vysporiadany,
pricom stazovatelovi boli vystavené celkovo styri faktury. Vo vztahu k ponechaniu si nahrady
trov konania bez pisomnej dohody s klientom DO uviedol, ze v advokatskom poriadku plat-
nomv case, ked prevzal pravne zastupovanie t. j. dina 5. 2. 2010, nebola ustanovena povinna
pisomnd forma takejto dohody.

Stazovatel vo svojej vypovedi na pojedndvani dia 24. 5. 2013 popisal okolnosti prevzatia
pravneho zastipenia a jeho priebeh. Po prvom stretnuti stazovatel dostal faktdru vo vyske
50 eur za vykonanu konzultaciu. Pri niektorom zo stretnuti stazovatel ziadal informdcie
ohladom platenia za pravne sluzby, na ¢o mu bolo oznamené, Ze sa to bude riesit priebezne.
Za vyhotovenie ndvrhu na platobny rozkaz stazovatelovi vystavili faktdru na sumu 100 eur.
Stazovatel dalej uviedol, Ze az z platobného rozkazu zistil, aké su trovy pravneho zastipenia.
Po nadobudnuti pravoplatnosti platobného rozkazu bola vec postipend exekdtorovi, avsak
podla tvrdenia stazovatela nemal prehlad o priebehu exekdcie a vyske vymozenej ciastky.
Stazovatel sa viackrat dozadoval informacii od DO advokata, avsak poskytnuté informacie
boli strohé a ani z preposlanych e-mailovych sprav od exekitora nebolo mozné zistit, aka
Ciastka bola vymozend.

Po nahliadnuti do spisu u stidneho exekutora, pri ktorom stazovatel zistil, ze niektoré
e-maily preposielané mu od exekutora boli zmenené a ze nie je pravda, ze na ticet DO neboli
poukdzané ziadne peniaze z exeklcie, stazovatel okamzite odvolal splnomocnenie DO a Zia-
dal o vyuctovanie poskytnutych tkonov a rozpisanie trov pravneho zastipenia uvedenych
v platobnom rozkaze, ¢o mu vsak nebolo poskytnuté s poukazom na to, Ze je to v platobnom
rozkaze. Ku dnu dorucenia odvolania plnomocenstva bolo stazovatelovi advokdtom pou-
kdzanych 305 eur zo strany exekdtora a nasledne mu bolo ozndmené, aby doplatil zvysok
trov, nakol'ko DO exekdtor uhradil iba sumu 305 eur. Stazovatel dalej potvrdil, Ze nebol pred
zacatim pravneho zastupovania informovany o vyske trov pravneho zastupovania a na konci
pravneho zastupovania mu bola vystavena faktira na sumu 378,85 eur, bez konkrétnejsej
$pecifikdcie vysky trov pravneho zastipenia.

Disciplinarny senat dospel na zéklade vykonanych dékazov k tymto jednozna¢nym a ne-
pochybnym zisteniam:

Disciplinarne obvineny prevzal pravne zastipenie stazovatela a z vykonaného dokazova-
nia bolo zrejmé, Ze nedoslo k dohode medzi stazovatelom a DO o tom, Ze advokat ma ndrok
na prisidend nahradu trov konania. Disciplindrny senat nezistil z vykonaného dokazovania
také skutocnosti, ktoré by preukazovali uzavretie tejto dohody bez ohladu na formu takéhoto
pravneho tkonu. Bez takejto dohody nebol DO oprdvneny ponechat si ¢ast vymozenej nahra-
dy trov konania, ktord mu zaslal exekdtor. S poukazom na rozhodnutie NS SR z 29. 6. 2010,
sp. zn. 2 Cdo 205/2009, podla ktorého , z § 142 ods. OSP a § 149 ods. 1T OSP vyplyva, ze
osobou opravnenou na nahradu trov konania méze byt len dcastnik konania”, § 149 ods. 1
OSP upravuje tzv. platobné miesto a v konecnom désledku sleduje ochranu zaujmov advoka-
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tatym, Ze ndhrada trov je vypldcand na jeho tcet. Zo zakona vsak nema pravo si tieto peniaze
ponechat, aniich zadrzatinak, nez na zaklade dohody s klientom, pricom je povinny vykonat
vylctovanie.

V konani nebolo preukdzané, ze DO po skonceni pravneho zastupovania finan¢ne vec
riadne vysporiadal. Finan¢né vysporiadanie by malo obsahovat $pecifikaciu pravnych dkonov
s uvedenim hodnoty jednotlivych pravnych tikonov a vypocet prijatych preddavkov od klienta.
Odkaz na platobny rozkaz, ako vy&islenie trov pravneho zastipenia, nespliia tieto kritéria
anemozno ho povazovat za riadne vydctovanie trov pravneho zastipenia v silade s § 13 AP
SAK. Za takéhoto skutkového stavu disciplinarne obvineny nekonal v silade s § 18 ods. 1 ZoA,
podlaktorého je advokat povinny pri vykone advokacie chranit a presadzovat zaujmy klienta
ariadit sa jeho pokynmi.

Za tohto dokazného stavu potom disciplindrny senat prijal pravny zaver o tom, ze DO sa
dopustil disciplinarneho previnenia, ako zavineného porusenia povinnosti vyplyvajlcej zo
zdkona alebo predpisu komory sp6sobom popisanym vo vyrokovej casti rozhodnutia.

Po verdikte o disciplinarnom previnenf sa pri tvahach o disciplindrnom opatreni senat
dosledne riadil zakonnymi podmienkami ukladania druhu a vymery disciplindrneho opatrenia
vzmysle § 56 ods. 3 ZoA. Prihliadol pritom na zavaznost disciplindrneho previnenia a okolnos-
ti, za ktorych doslo k jeho spachaniu, k osobe advokata, ktory sa doteraz nedopustil ziadneho
disciplindrneho previnenia.

89.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory nereaguje na pisomné ziadosti klienta o0 oznamenie poctu zastavenych
exekucnych konani, v ktorych ho advokat zastupoval, ani mu na zaklade jeho vyzvy
neodovzda prevzaty spisovy material, tykajtici sa pravoplatne skoncenych exekucnych
konani, dopusta sa disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoze takymto ko-
nanim porusuje povinnosti mu ulozené v § 18 ods. 1 ZoA a § 6 pism.a) ac) a§ 13 AP SAK.

Rozhodnutie VIII. disc. sendtu SAK z 24. maja 2013, sp. zn. DS VIII.-18/13:4680/2012

Rozhodnutim VIII. disc. sendtu SAK z 24. mdja 2013, sp. zn. DS VIII.-18/13:4680/2012 bol
disciplindrne obvineny advokat uznany za vinného
z disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoZe zavinene zadvaznym spdsobom
porusil povinnosti advokata podla § 18 ods. 1 ZoA a § 6 pism.a) ac) a§ 13 AP SAK,
tym, ze

ako pravny zastupca klienta na zaklade zmluvy o poskytnuti pravnej pomocizo dna 17. 7. 2000:

1.) nereagoval na pisomné vyzvy stazovatela naposledy zo dria 26. 11. 2012, aby oznamil
pocet sidmi zastavenych exeku¢nych konani'vo veci thrad splatnych pohladavok stazovatela
z titulu vykonatel'nych rozhodnuti'v blokovom resp. spravnom konanf,

2.) napriek pisomnej vyzve staZzovatela naposledy zo dnia 26. 11. 2012 neodovzdal stazo-
vatelovi prevzaty spisovy materidl, tykajuci sa pravoplatne skoncenych exekucnych konani,

za ¢o mu bolo ulozené

podla § 56 ods. 2 pism. c) ZoA disciplindrne opatrenie - penazna pokuta vo vyske
337,70 eur.

Podla § 57 ods. 5 ZoA bola DO advokatovi ulozena povinnost zaplatit na icet SAK pausal-
ne trovy disciplinarneho konania vo vyske 337,70 eur v lehote do 15 dni odo dna pravoplat-
nosti tohto rozhodnutia.
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Z odévodnenia:
Revizna komisia SAK podala dria 25. 2. 2013 navrh na zacatie disciplinarneho konania, na za-
klade ktorého sa zacalo disciplindrne konanie proti DO advokatovi.

Disciplindrne obvineny sa k staznosti stazovatela vyjadril tak, Ze poukazal najma na prob-
lémy v exekucnych konaniach, ktoré viedli k tomu, Ze od roku 2003 neinicioval Ziadne nové
exekuc¢né konania a cca 67 000 exekucnych veci, ktoré prevzal skonili prevazne netspesne.
Dalej uviedol, Ze podla jeho nazoru stazovatel k inventarizacii majetku, a teda k odpisaniu
pohladdvok nepotreboval Ziadne tidaje ani doklady, nakol'ko uz 28. 10. 2010 staZovatela Ust-
ne informoval o stave konanf, ¢o povazoval za dostato¢né pre potreby inventarizacie majetku
stazovatela.

Na pojednavani dna 24. 5. 2013 DO uviedol, Ze si je vedomy toho, Ze nereagoval na vyzvy
stazovatela, ale boli minimélne dve osobné stretnutia, na ktorych sa rokovalo o uvedenej veci,
kde vysvetlil okolnosti, pre ktoré nie je mozné poziadavku klienta splnit. Rozsah materialov
bol enormne siroky, takzZe technicky nebolo mozné tieto poziadavky splnit. Origindl exekuc-
ného titulu nemohol odovzdat klientovi, pretoze isiel na sid spolu s ndvrhom na vykonanie
exekucie a dalsimi potrebnymi dokladmi. Z dévodov, ktoré deklaroval klient, to znameng, ze
ich potrebuje pre trvalé upustenie od vymahania pohladavky, tieto pisomnosti vobec neboli
potrebné, nakolko pravne relevantnou skutocnostou bolo uplynutie casu. Klientovi vysvetlil,
Ze pokracovanie vo vymahani pohladavky v exeku¢nom konani nie je mozné, k comu dospeli
este v roku 2003. Zmluvu o poskytnutie pravnych sluzieb so stazovatelom neukoncil len
z toho dévodu, Ze potreboval informacie o este neukoncenych konaniach, najma vo vztahu
k nahrade priznanych trov konania.

Disciplindrny senat po vykonanom dokazovani dospel k tymto skutkovym a pravnym zis-
teniam:

Disciplindrne obvineny uzavrel so stazovatelom dna 17. 7. 2000 zmluvu o poskytovani
pravnej pomoci, na zdklade ktorej sa zaviazal staZzovatela zastupovat vo veci tGhrady splat-
nych jeho pohladavok, na zaklade vykonatelnych rozhodnuti v blokovom, resp. spravnom
konant, pricom DO prevzal od staZzovatela pisomné doklady v pocte cca 67 000 blokovych
pokdt ulozenych v priestupkovom konani. Disciplindrne obvineny opakovane nereagoval
na vyzvy stazovatela, aby mu oznamil pocet zastavenych exekuc¢nych konant, ktoré mu boli
stidmi dorucené, a aby mu odovzdal pisomnosti tykajlice sa tychto konani, ktoré prevzal,
a ktoré mu boli zo stidu dorucené. Tieto poziadavky stazovatel predniesol DO na osobnom
rokovani dnia 28. 10. 2010, o ¢om bol vyhotoveny pisomny zaznam. Vzhladom na to, ze si DO
svoju povinnost nesplnil, ani v nahradnych terminoch urcenych stazovatelom dna 4. 11. 2010
a8.11.2010, stazovatel vyzval DO na splnenie povinnosti pisomne listom zo diia 19. 11. 2010
anaposledy listom 26. 11. 2012, ktory mu bol doru¢eny dnia 10. 12. 2012. Z predloZenych vy-
ziev stazovatela je zrejmé, Ze jeho opravnenym zaujmom je jednotlivé exekucné veci riadne
Uctovne uzavriet v stvislosti s inventarizaciou majetku ako aj s implementdciou informacné-
ho systému. Je preto zakladnou povinnostou advokata poskytnit stazovatelovi informacie
o stave konanf spolu s pozadovanou pisomnou dokumentaciou. Nakol’ko platnost a ti¢innost
zmluvy o poskytovani pravnej pomoci zo dia 17. 7. 2000 v case rozhodovania senatu trvala,
DO bol povinny plnit si svoje zmluvné povinnosti a riadit sa pokynmi stazovatela.

Po verdikte o disciplindarnom previneni'sa pri Gvahdch o disciplindrnom opatreni senat
doésledne a zodpovedne riadil zakonnymi podmienkami ukladania druhu a vymery discipli-
narneho opatrenia v zmysle § 56 ods. 3 ZoA a dospel k zaveru, Ze adekvatnym vyjadrenim
véetkych zakonnych kritérii bude sankcia v podobe disciplindarneho opatrenia podla § 56
ods. 2, pism. ¢) ZoA, a to penazna pokuta vo vyske 1 ndsobku minimdlnej mesa¢nej mzdy
ustanovenej osobitnym predpisom, a to 337,70 eur.
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90.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory napriek vyslovnému pokynu klienta nepoda v jeho veci navrh na vypra-
covanie kontrolného znaleckého posudku, ani o tom neinformuje klienta, dopusta sa
disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoze takymto konanim porusuje
povinnosti mu ulozenév.§ 18 ods. 1 ZoA a§ 5 ods. 1, 6 pism. a) ab) AP SAK.

Rozhodnutie IX. disc. sendtu SAK z 21. oktobra 2010, sp. zn. DS 1X.-89/09:1027/2009

Rozhodnutim IX. disciplinarneho senatu SAK z 21. oktébra 2010, sp. zn. DS IX.-
89/09:1027/2009 bol disciplinarne obvineny advokat
uznany za vinného
z disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoZe zavinene zadvaznym spdsobom
porusil povinnosti advokata podla § 18 ods. 1 ZoA a § 5 ods. 1, 6 pism. a) ab) AP SAK,
tym, ze

zastupoval stazovatel'ku vo veci rozvodu manzelstva a napriek jej prikazu na podanie navrhu
na krajsky stid na vypracovanie kontrolného znaleckého posudku, tento ndvrh nepodal a ani
stazovatel'ku o tom neinformoval.

Podla § 56 ods. 5 ZoA disciplindrny senat upustil od ulozenia disciplinarneho opatrenia
za disciplindrne previnenie.

Podla§ 57 ods. 5 ZoA bola DO advokatovi ulozena povinnost zaplatit na ic¢et SAK pausal-
ne trovy disciplinarneho konania vo vyske 307,70 eur v lehote do 15 dni odo dna pravoplat-
nosti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:
Disciplindrne konanie proti DO advokatovi sa zacalo na zaklade navrhu predsedu Reviznej
komisie SAK na zacatie disciplindrneho konania zo dna 2. 9. 2009.

Disciplindrny sendt po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, ze DO sa dopustil discipli-
ndarneho previnenia, $pecifikovaného vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia. V disciplindrnom
konanibolo preukdzané, ze DO zastupoval klientku vo veci rozvodu manzelstva v odvolacom
konanf, pricom nevyhovel poziadavke klientky v suvislosti so spatvzatim navrhu o rozvod
manzelstva, o opdtovné znalecké dokazovanie pravosti jej podpisu na spatvzati navrhu,
ktory ona nepovazovala za svoj vlastny a trvala na vypracovani nového znaleckého posudku,
ktory mal potvrdit nepravost jej podpisu, hoci prvy znalecky posudok vyznel v jej neprospech
a krajsky sud sa priklonil k ndzoru znalca, ktory v znaleckom posudku vyjadril, Ze spatvzatie
navrhu podpisala staZzovatelka. V dalSom stazovatel'ka tiez vyslovila podozrenie, Ze advokat
hdjil predovsetkym svoje zaujmy, pretoze svoju kanceldriu prestahoval do novych priestorov,
ktoré ma vo vlastnictve znamost jej manzela a tym vychadzal v Ustrety jej protistrane, t. j. jej
manzelovi.

Senat mal za to, ze DO pri vybavovani veci klientky nedostatocne postupoval podla § 6
pism. a) a pism. b) AP SAK najma tym, Ze klientke naleZite a dostato¢ne neobjasnil icel jeho
postupu, nevyhotovil o rokovani's klientkou, resp. o jeho pouceni'v tejto veci ziadny zaznam,
ktory by preukazoval jeho ndlezity postup a jeho nevinu a postup v sdlade s AP SAK. To
malo za nasledok, Ze klientka, hoci vysvetlenie akceptovala, nemusela dostatocne pochopit
obsah vysvetlenia a povazovala tento postup za konanie v rozpore s jej zaujmami. Podanim
zo dna 17. 3. 2008 stazovatelka vyslovne uviedla, Ze spatvzatie navrhu na rozvod nepodala.
Na informativhom vysluchu dna 6. 10. 2008 stazovatelka opét tvrdila, Ze spdtvzatie navrhu
na rozvod nepodala a trvala na tom, aby sa nasiel vinnik. Pre odstranenie nejasnosti Ziadala
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vykonat opdtovné znalecké dokazovanie, ktorého tlohou malo byt overenie pravosti jej pod-
pisu na spatvzatinavrhu na rozvod manzelstva. V uvedenej veci vsak bol vyhotoveny znalecky
posudok, ktory bol doruceny stazovatelke. Znalec v tomto posudku uviedol, Ze spatvzatie
navrhu zo dna 26. 2. 2008 podpisala stazovatel'ka a znalecky posudok spolu s uznesenim,
na zaklade ktorého mala uhradit trovy znaleckého dokazovania vo vyske 7 600 Sk, doniesla
stazovatelka do kanceldrie DO advokata dna 12.1.2009 a v ten isty den ho splnomocnila
na zastupovanie v tomto konanf.

V zdujme efektivnosti a rychlosti konania jej DO odporucil, aby podala novy navrh na roz-
vod manZelstva, ¢o vsak klientka neakceptovala a trvala na pévodnom navrhu. V uvedene;j
veci preto DO poziadal o oslobodenie od trov znaleckého dokazovania, ktorému vsak nebolo
vyhovené.

Co sa tyka obsahu staznosti vo veci stretu zaujmov DO a klientky z dévodu, Ze DO sa
prestahoval do novych priestorov vo vlastnictve znamosti manzela stazovatelky, tento uvie-
dol, ze prenajom priestorov bol dohodnuty uz zaciatkom roku 2008, kedy stazovatelku este
nepoznal a prdvne nezastupoval.

Z tychto dovodom rozhodol sendt vo veci tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto
rozhodnutia.

91.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory neinformuje klienta pri prevzati jeho obhajoby o vyske odmeny za ukon
pravnej sluzby pred zacatim tohto ukonu a nasledne po vypovedani plnej moci zo strany
klienta nepoda klientovi riadne vyuctovanie prijatej zalohy, dopusta sa disciplinarneho
previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoze takymto konanim porusuje povinnosti mu
ulozené v § 18 ods. 4 ZoA a § 13 AP SAK.

Rozhodnutie IX. disc. sendtu SAK z 3. novembra 2011, sp. zn. DS IX.-59/11:47/2011

Rozhodnutim IX. disciplinarneho senatu SAK z 3. novembra 2011, sp. zn. DS 1X.-59/11:47/2011
bol disciplinarne obvineny advokat
uznany za vinného
z disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoZe zavinene zadvaznym spdsobom
porusil povinnosti advokata podla § 18 ods. 4 ZoA a § 13 AP SAK,
tym, ze
ako obhajca klienta - stazovatela, pri prevzati obhajoby klienta dia 21. 1. 2010 neinformoval
o vyske odmeny za ukon pravnej sluzby pred zacatim tohto ukonu a ndsledne po vypovedani
plnej moci klientom mu nepodal riadne vyuctovanie prijatej zalohy vo vyske 500 eur,
za ¢o mu bolo ulozené

podla § 56 ods. 2 pism. c) ZoA disciplindrne opatrenie - penazna pokuta vo vyske
317 eur.

Podla § 57 ods. 5 ZoA bola DO advokatovi ulozena povinnost zaplatit na ic¢et SAK pausal-
ne trovy disciplinarneho konania vo vyske 317 eur v lehote do 15 dni odo dna pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:

Revizna komisia SAK podala dna 4. 7. 2011 navrh na zacatie disciplinarneho konania proti
DO advokatovi pre skutok uvedeny vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia na zaklade staznosti
stazovatela, v ktorej ziadal o presetrenie faktdry, ktord mu zaslal DO advokat.



Disciplindrne previnenia advokdtov vo vztahu ku klientovi

185

Disciplinarne obvineny vo svojich pisomnych vyjadreniach k staznosti a navrhu na za-
catie disciplindarneho konania uviedol, Ze v pripade stazovatela islo o pripad nutnej ob-
hajoby bez bezprostredného kontaktu s klientom, ktorého osobna sloboda bola obme-
dzend. Dalej uviedol, Ze po nastudovani veci pripravil vietky potrebné tikony, vratane
odvolania na ziadost manzelky klienta, ktorej taktiez oznamil, ze za spisanie odvolania
bude pozadovat odmenu 100 az 200 eur. Tvrdil, Ze stazovatela poucil o vyske odmeny pri
prvej navsteve podla tarify, pricom stazovatel povedal, Ze peniaze nie su problém a ma sa
obratit na manzelku. Disciplindrne obvineny bol toho nazoru, Ze vo vazobnych veciach
v trestnom konani, dodrziavanie ohlasovacej povinnosti podla § 18 ods. 4 ZoA v zasade
nie je technicky mozné pri si¢asnom zachovavani zdkladnych zasad poskytovania prav-
nych sluzieb, a to najma s dérazom na dodrziavanie povinnosti odborného poskytovania
pravnych sluzieb, dodrziavanie povinnosti vyuzivania vsetkych pravnych prostriedkov
na ochranu klienta a sicasnej poziadavky poskytovania pravnych sluzieb za odplatu v zmysle
§ 24 ods. 1 ZoA.

Disciplindrny senat vo veci vykonal pojednavanie dna 3. 11. 2011 za pritomnosti oboch
icastnikov konania.

Nad ramec skuto¢nosti uvedenych v pisomnom vyjadreni uviedol DO, Ze je pravdou,
ze klienta, neupovedomil o vyske odmeny pred zacatim poskytovania pravnych sluzieb
pisomne, avsak klienta o vyske odmeny informoval Ustne, ako aj o vyske preddavku. Jedi-
ny dokaz, ktory na podporu svojich tvrdeni DO predlozil, bola képia postovej poukadzky
o zaplateni zélohy vo vyske 500 eur, ¢o podla jeho ndzoru malo nepriamo potvrdzovat,
e informoval klienta o odmene za jeden Gkon pravnej sluzby. Dalej uviedol, Ze je toho
nazoru, ze kedZe § 18 ods. 4 ZoA sankcionuje advokata za porusenie povinnosti informo-
vat klienta o vyske odmeny vopred tym, Ze odmena mu v takomto pripade nepatri, nemo-
Ze byt dvakrat potrestany za svoje konanie a ziadal, aby bol spod navrhu oslobodeny aj
z dévodu, ze skutok, ktory mu je kladeny za vinu, nie je disciplinarnym previnenim. Tak-
tiez poukazal na vyzvu na plnenie zo dna 1. 12. 2011, ktord z jeho pohladu mozno pova-
zovat za riadne vyulctovanie prijatej zalohy. Za Gcelom preukazania informovania klien-
ta o vyske odmeny za jeden ukon pravnej sluzby navrhol DO vypocut staZzovatela a jeho
manzelku.

Z pisomnych dokladov nachadzajlicich sa v spise mal disciplinarny senat za preukdzané, ze
DO prevzal na zéklade podpisaného plnomocenstva obhajobu klienta v trestnej veci. Pocas
obhajoby klient vypovedal DO plni moc, na zaklade ¢oho DO zaslal klientovi vyzvu na plne-
nie zo dna 1. 12. 2010, v ktorej uviedol dkony poskytnutych pravnych sluzieb bez uvedenia
datumuich poskytnutia a bez opory vo vyhlaske MS SR ¢. 655/2004 Z. z. . Klientovi teda DO
nezaslal riadne vyuctovanie zalohy, ktord mu klient poskytol vo vyske 500 eur a nepredlozil
ziaden pisomny doklad o tom, Ze by bol klienta poucil o vyske odmeny za jeden tkon prav-
nej sluzby pred zacatim tohto dkonu, ¢im porusil vyssie uvedené ustanovenia stavovskych
predpisov a dopustil sa disciplindrneho previnenia. Disciplindrny sendt upustil od vykonania
navrhnutych vysluchov stazovatela a jeho manzelky z dévodu, Ze nepovazoval za potrebné
navrhnuté vysluchy vykonat, nakol'ko mal za to, Ze by neprispeli k objasneniu veciinak, nez je
tato objasnenad vykonanymi dokazmi.

Po prijati zaveru o disciplindrnom previneni senat pri ukladanf disciplindrneho opatrenia
prihliadol na zavaznost disciplindrneho previnenia a okolnosti, za ktorych doslo k jeho spa-
chaniu ako aj na osobu DO advokata, ktory sa dosial nedopustil nijakého disciplinarneho
previnenia, a preto mu bolo uloZené disciplindrne opatrenie podla § 56 ods. 2 pism. ¢) ZoA
penazna pokuta v minimalne vyske jedennasobku minimalnej mzdy ustanovenej osobitnym
predpisom, ¢o predstavuje sumu 317 eur.
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92.

ROZHODNUTIE

Postup advokata, ktori prijme splnomocnenie na zastupovanie v konani o povoleni vkladu
vlastnickeho prava do katastra nehnutel'nosti od predavajuceho i kupujiiceho a nasledne
tento navrh na vklad nepoda napriek vyzve kupujiceho z dovodu, ze neboli splnené vset-
ky podmienky na podanie tohto navrhu dohodnuté medzi predavajiicim a kupujticim, nie
je disciplinarnym previnenim advokata.

Prevzatie zastupovania vsetkych ucastnikov konania o povolenia vkladu vlastnickeho
prava advokatom, s ohladom na nesporovy charakter tohto konania, v ktorom ucastnici
konania maju totozny zaujem a nie su v postaveni protistran, nie je mozné hodnotit ako
porusenie povinnosti advokata podla § 21 pism. a) ZoA.

Rozhodnutie IX. disc. sendtu SAK z 9. februdra 2012, sp. zn. DS 1X.-69/11:314/2011

Rozhodnutim IX. disc. senatu SAK z 9. februara 2012, sp. zn. DS IX.-69/11:314/2011 bol disci-
plindrne obvineny advokat oslobodeny
spod navrhu na zacatie disciplindrneho konania za disciplindrne previnenie podla § 56 ods. 1
ZoA pre porusenie povinnosti advokata ulozenych v § 21 pism. a), § 18 ods. T a3 ZoA a§ 2
ods. 4, § 5 ods. T AP SAK, ktorych sa mal dopustit
tym, ze

1.) prijal dria 18. 8. 2010 splnomocnenie stazovatela A. B. na zastupovanie v konani o po-
volenie vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutel'nosti napriek tomu, ze sti¢asne zastu-
poval p. C. D., ktorého zaujmy boli preukazatelne v rozpore so zaujmami staZzovatela a

2.) nasledne na to nepodal ndvrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti
tak, ako ho na to stazovatel splnomocnil, pricom tento odmietol podat aj napriek vyslovnej
pisomnej vyzve stazovatela zo dia 30. 12. 2010 a neurobil tak ani po podani staznosti, ¢im
konal v rozpore so zaujmom svojho klienta - stazovatela,

pretoZe skutky nie st disciplinarnym previnenim.

Z odovodnenia:

Predseda Reviznej komisie SAK podal proti DO ndvrh na zacatie disciplindrneho konania pre
skutky uvedené vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia. Podaniu disciplinarneho navrhu predchddzala
staznost stazovatela A. B., v ktorej namietal necinnost DO advokata pri zastupovani stazova-
tela vo veci podania ndvrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutel'nosti, napriek
zaplateniu kipne ceny z jeho strany. Stazovatel dalej uviedol, Ze DO protipravne zadrZiava
podpisané kipne zmluvy a odmieta mu ich vydat.

K 'staznosti a k navrhu na zacatie disciplinarneho konania sa DO advokat vyjadril pisomne
tak, ze poprel, Ze by bol stazovatel niekedy jeho klientom s tym, Ze klientom bol len p. C. D.,
ktorého zastupoval vo veci vysporiadania podielového spoluvlastnictva. Vysledkom prav-
neho zastupovania bolo spisanie kiipnej zmluvy medzi klientom C. D. a stazovatelom A. B.
s tym, Ze odmenu za poskytnuté pravne sluzby mal uhradit A. B. a podpisand kidpna zmluva
aj s navrhom na vklad mala ostat u DO a na prislusnd spravu katastra ju DO mal predlozit az
na zéklade pokynu jeho klienta, ked” budu uspokojené vsetky jeho naroky ako predavajtceho,
spojené s usporiadanim vlastnickych vztahov, pricom po vzniku omeskania stazovatela so
zaplatenim kdpnej ceny klient pozadoval od stazovatela aj droky z omeskania. Splnomocne-
nie obsiahnuté v kiipnej zmluve, ktorym obe zmluvné strany splnomocriuji DO na pravne
tkony potrebné k rozhodnutiu o povoleni vkladu vlastnickeho prava je podla vyjadrenia DO
splnomocnenie presne $pecifikované len na uvedené pravne tkony a to na Ucel, Ze ak by sa
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v priebehu vkladového konania vyskytla nejakd chyba v pisani, aby tdto mohol DO opravit
bez toho, ze by sa vsetci Ucastnici zmluvného vztahu museli dostavit na spravu katastra. Disci-
plindrne obbineny dalej zdoraznil, Ze kipna zmluva, ktord uzatvoril stazovatel spolu s jeho
klientom je dvojstranny pravny ukon, vyzadujdci si konsenzus oboch zmluvnych stran o celom
obsahu kdpnejzmluvy a nie je teda pravdou, Ze by zaujmy jeho klienta ako predavajidceho boli
preukdzatelne v rozpore so zaujmami stazovatela ako kupujiceho. V zmysle uzatvorenych
dohdd medzi Gcastnikmi kidpnej zmluvy potom, ako stazovatel uhradil kiipnu cenu, ho vyzval,
aby uhradil irok z omeskania na tcet klienta s tym, ze ihned’ po pripisani droku z omeskania
na jeho Gcet predlozi kipne zmluvy aj s navrhom na vklad prislusnej sprave katastra.

Dna 3. 11. 2011 sa konalo pojednavanie v disciplindrnom konani'za ticasti jeho tGcastnikov,
na ktorom DO nad ramec skuto¢nosti uvedenych v jeho pisomnych vyjadreniach uviedol, ze
kdpnu zmluvu uzatvorent medzi klientom a stazovatelom vypracoval na zéklade standardov,
ktoré ma v kancelarii, pricom do vsetkych kdpnych zmlav ddva splnomocnenie vsetkych jej
Gcastnikov na jeho konanie ku vsetkym pravnym tukonom, ktoré si nevyhnutné na nadobud-
nutie Gc¢innosti kipnej zmluvy. Kipna zmluva bola podla vyjadrenia DO zavkladovand a drok
z omeskania od stazovatela uhradeny, pricom navrh na vklad vlastnickeho prava podaval
klient C. D. vzhladom na to, Ze z jeho strany doslo k vypovedaniu plnomocenstva. Navrh
na vklad DO nepodal po vyzve stazovatela zo dra 30. 12. 2010 z dévodu, Ze by takéto po-
danie ndvrhu na vklad bolo v rozpore s obsahom ustnej dohody ohladom zaplatenia droku
z omeskania. Bola to poziadavka klienta, s ktorou stazovatel suhlasil.

Vo veci bol vypocuty ako svedok klient C. D., ktory potvrdil, Ze dohoda medzi nim a stazo-
vatelom bola takd, Ze k podaniu navrhu na vklad do katastra nehnutelnosti déjde az po Ghrade
vsetkych finan¢nych prostriedkov, vratane troku z omeskania, avsak po zisteni presnej vysky
drokov z omeskania zacal stazovatel vo veci robit problémy. Uroky z omeskania svedok C. D.
pozadoval z dévodu, Ze stazovatel sa dostal do omeskania s Ghradou kipnej ceny a banka,
od ktorej Cerpal tiver, od neho pozadovala, aby sa vzdal prava od zmluvy odstupit pre pripad
omeskania s Ghradou kipnej ceny, ¢o aj urobil. K vypovedaniu plnomocenstva DO advokatovi
vysvetlil, Ze k tomuto pristipil z dovodu, aby DO nebol postihovany konfliktami medzi nim
a stazovatelom. Tdto jeho vypoved potvrdil aj dalsi svedok D. D.

Z vypovede sekretarky DO advokata vyplynulo, Ze klient a stazovatel sa dohodli, Ze DO
poda navrh na vklad do katastra nehnutelnosti potom, ako bude zo strany stazovatela za-
platenad dplna kdpna cena. Svedkyna tiez potvrdila, Ze stazovatel sa dostal do omeskania so
zaplatenim kdpnej ceny a od klienta pozadoval, aby sa vzdal prava na odstipenie od zmluvy
pre nezaplatenie kipnej ceny riadne a vcas.

Stazovatel vo svojej vypovedi uviedol, Ze sicastou dohody medzi nim a klientom C. D.
bolo, Ze navrh na vklad do katastra nehnutelnosti bude podany az po Gplnom zaplatenf
kdpnej ceny. Problém spocival v tom, Ze nehnutel'nosti, ktoré kupoval, teda ich cast nebola
zapisana na liste vlastnictva a ani zaznacena v katastralnej mape, ¢o bolo vadou, ktord mu
branila v ziskani hypotekarneho dveru a v zaplateni kipnej ceny. O tychto skutocnostiach
informoval C. D. a aj DO a nasledne sa dohodli, ze zaplati aj irok z omeskania. Svedok uvie-
dol, Ze sticastou dohody medzi nim a p. C. D., bola aj skuto¢nost, Ze navrh na vklad podaju
az po zaplateni urokov z omeskania, avsak bol toho nazoru, Ze sa dohodli na troku vo vyske
3 %, pricom on zaplatil drok v zakonnej vyske, ¢o bolo cca 12 %. Disciplindrne obvineny k tej-
to skutocnosti uviedol, Ze ked' telefonoval so stazovatelom nemohol vediet, aky bude trok
z omeskania podla vladneho nariadenia a svedok sa ho na to ani nepytal.

Disciplinarny senat na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukdzané, ze ucastnici
kdpnej zmluvy poverili DO advokdta podanim navrhu na vklad do katastra nehnutelnosti
s tym, ze ho poda potom, ako budu vsetky zavéazky kupujiceho voci predavajicemu riadne
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uhradené. Tak, ako to vyplynulo zo svedeckych vypovedi, stazovatel po podpise kipnej
zmluvy nezaplatil dohodnuti kipnu cenu v lehote splatnosti, ¢im sa dostal do omeskania
a predavajlcej vznikol narok na zaplatenie zakonného troku z omeskania, alternativne na od-
stipenie od kiipnej zmluvy. V zmysle dohody medzi i¢astnikmi kipnej zmluvy sa predavajuci
pisomne vzdal prava odstipit od zmluvy s tym, Ze mu predavajuci zaplati rok z omeskania
a az po jeho zaplateni podaju ndvrh na vklad do katastra nehnutelnosti. Z uvedenych dévo-
dov DO nepodal navrh na vklad na zaklade pisomnej vyzvy stazovatela zo dna 30. 12. 2010,
nakolko v tom ¢ase neboli splnené vietky jeho zavazky voci predavajicemu.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sendt uzavrel, ze DO konal v stlade s doho-
dou Gcastnikov kipnej zmluvy, ked nepodal navrh na vklad do katastra nehnutelnosti, preto
skutok, ktory je uvedeny pod bodom 2.) ndvrhu na zacatie disciplindarneho konania, nie je
disciplinarnym previnenim. Kipna zmluva totiz predstavuje konsenzudlny dvojstranny pravny
tkon, charakterizovany zmluvnou volnostou, v ramci ktorej si jej Gcastnici m6zu vzajomné
prava a povinnosti upravit dohodou odchylne od zakona, ak to zakon vyslovne nezakazuje,
a ak z povahy ustanoveni zakona nevyplyva, Ze sa od neho nemozno odchylit. Disciplindrne
obvineny teda pri nepodani navrhu na vklad postupoval plne v silade s Gstnymi dojednaniami
Gcastnikov kupnej zmluvy a riadil sa zaujmami a pokynmi svojich klientov.

Pokial ide o skutok uvedeny pod bodom 1.) ndvrhu, bol disciplindrny sendt toho ndzoru, ze
konanie o povoleni vkladu do katastra nehnutel'nosti je konanie nesporové, v rdmci ktorého
je spolo¢nym zaujmom ucastnikov pravneho tkonu zabezpecit za splnenia zmluvnych pod-
mienok zmenu vlastnickeho prava k nehnutelnosti. Tato skutocnost vyplyva aj z § 30 zékona
€. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutel-
nostiam (katastrdlny zakon) v zneni neskorsich predpisov, v zmysle ktorého je tcastnikom
konania o povolenivkladu Gc¢astnik pravneho tkonu, na ktorého zaklade ma vznikndt, zmenit
sa alebo zaniknut pravo k nehnutelnosti. Konanie o povoleni vkladu sa pritom zacina na navrh
ktoréhokolvek tcastnika pravneho ukonu a Gcastnici vkladového konania nemaju postave-
nie protistran, ked'ze ich spoloc¢na vola a imysel je vyjadreny v prislusnom pravnom tkone
zmluvného typu. Z uvedeného dévodu DO pri prevzati zastupovania tGcastnikov kipnej
zmluvy v konani o povoleni vkladu do katastra nehnutelnosti neporusil povinnost advokata
uloZzend v § 21 pism. a) ZoA a jeho konanie a postup nemozno kvalifikovat ako disciplindrne

previnenie.
93.

ROZHODNUTIE

Konanie advokata, ktory si ponecha klientovi prisidenu nahradu trov konania, uhradenu
na jeho ucet protistranou, za ucelom jej zapocitania na odmenu advokata, bez pisomnej
dohody s klientom, nie je disciplinarnym previnenim advokata v pripade, ak odmenu
za dovtedy poskytnuté pravne sluzby klient advokatovi tiplne nezaplatil.

Rozhodnutie IX. disc. sendtu SAK z 31. mdja 2012, sp. zn. DS IX.-119/11:2432/2011

Rozhodnutim IX. disciplindrneho sendtu SAK z 31. maja 2012, sp. zn. DS IX.-119/11:2432/2011
bol disciplinarne obvineny advokat ~ oslobodeny

spod navrhu na zacatie disciplindrneho konania za disciplindrne previnenie podla § 56 ods. 1
ZoA pre porusenie povinnosti advokata ulozenych v. § 18 ods. 3 ZoA a § 10 AP SAK, ktorych
sa mal dopustit tym, ze

potom, ako mu zo strany netispesnych odporcov - Gcastnikov konania vedeného pred okres-
nym stidom ako pravnemu zastupcovi navrhovatela bola vyplatena navrhovatelovi prisidena
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nahrada trov prvostupriového konania v sume 409,80 eur a odvolacieho konania v sume
62,70 eur, tito nahradu trov konania klientovi okrem sumy 100 eur nevydal, a to napriek
tomu, Ze o tom, Ze by na prisidenu ndhradu trov konania mal narok, sa s klientom pisomne
nedohodol, pretoze skutok nie je disciplinarnym previnenim.

Z odovodnenia:
Dna 15.12. 2011 predseda Reviznej komisie SAK podal navrh na zacatie disciplinarneho ko-
nania proti DO advokatovi pre skutok uvedeny vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Disciplinarne obvineny v pisomnom vyjadreni k navrhu na zacatie konania uviedol, ze
prevzal zastupovanie klienta v konani o urcenie neplatnosti vypovede zo zmluvy o najme
bytu, v ktorom boli klientovi priznané trovy konania a nasledne zaplatené protistranou tak,
ako bolo uvedené v navrhu na zacatie konania. Okrem toho DO advokat zastupoval klienta
aj v dalsom suvisiacom konani o vypratanie nehnutelnosti. Na disciplinarnom pojednavani
dna31.5.2012 DO vysvetlil, ze v oboch konaniach poziadal klienta o poskytnutie preddavku
postupne podla predlozenych prijmovych dokladov v celkovej vyske 632,36 eur, z coho
99,50 eur pripadalo na stidny poplatok. Dalej uviedol, Ze v prvom konanf uplatnil v rdmci na-
hrady trov konania za klienta celkom 736,44 eur, ktoré pozostavali zo zaplateného sidneho
poplatku vo vyske 99,50 eur a z trov pravneho zastipenia vo vyske 636,94 eur. Prvostupriovy
sud takto uplatnenu nahradu trov pravneho zastdpenia skratil na sumu 409,80 eur bez bliz-
Sieho zdovodnenia. V odvolacom konani bola klientovi priznana nahrada trov odvolacieho
konania vo vyske 62,70 eur. Nasledne DO zaslal klientovi dia 22. 1. 2010 vyuctovanie trov
pravneho zastipenia, v ktorom specifikoval trovy pravneho zastipenia, ktoré dosial boli
stazovatelovi poskytnuté v stvislosti s oboma konaniami, no cast z nich mu sid bez dalsieho
oddvodnenia nepriznal. Ako dovod, pre ktory DO nevyplatil stazovatelovi sumu priznand
ako ndhradu trov pravneho zastipenia, DO uviedol, Ze stazovatelovi poskytol ikony pravnej
sluzby vo vda¢som rozsahu, ako boli prijaté preddavky, a preto mal za to, Ze kedZe nahrada
trov pravneho zastupovania bude poukdzand na jeho tcet, déjde v désledku zapocitania
k zaniku vzdjomnych zavazkov a pohladdvok medzi nim a klientom, pricom ku konecnému
vylctovaniu malo dojst po skonceni oboch vect, v ktorych klienta zastupoval.

Z obsahu spisu mal disciplinarny sendt za preukazané, ze DO zastupoval klienta ako navr-
hovatela v konani vedenom okresnym sidom o urcenie neplatnosti vypovede zo zmluvy o ndj-
me bytu, v ktorom boli klientovi priznané trovy prvostupnového konania v sume 409,80 eur
a po podani odvolania aj trovy odvolacieho konania vo vyske 62,70 eur, pricom tieto sumy
aj odporcovia uhradili. Stazovatel vyzvou zo dna 27. 5. 2011 advokdta vyzval o nahradenie
sidom priznanych trov konania a trov prdvneho zastipenia. Na uvedenu vyzvu DO reagoval
listom zo dna 13. 6. 2011, tak Ze trovy konania, ktoré neboli priznané rozsudkami okresného
a krajského sudu vyuctoval klientovi dna 22. 1. 2010 a sidny poplatok vo vyske 100 eur bol
stazovatelovi vyplateny prevodom na ticet. Okrem tohto konania DO zastupoval stazovatela
aj v stvisiacom konani o vypratanie nehnutel'nosti a za zastupovanie v oznac¢enych konaniach
zobral od stazovatela preddavok na trovy pravneho zastupovania v celkovej vyske 632,36 eur.

Disciplinarny sendt uzavrel, ze skutok v disciplindrnom navrhu nie je disciplinarnym pre-
vinenim. Disciplinarny sendt mal za preukazané€, Ze odmena za poskytnuté pravne sluzby sa
spravovala ustanoveniami o tarifnej odmene, a to aj s poukazom na § 24 ods. 3 ZoA. V ramci
poskytovania pravnych sluzieb v tychto konaniach poziadal DO stazovatela o zlozenie pred-
davku resp. preddavkov, ktoré disciplindrny senat s poukazom na § 10 AP SAK povazoval
za primerané. V suvislosti s uplatnovanim ndhrady trov konania, resp. pravneho zastipenia
v predmetnom konani DO postupoval v sulade s prislusnymi pravnymi predpismi a tieto
uplatnil v takom rozsahu, v akom boli skutocne poskytnuté, pricom okresny sud tieto bez aké-
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hokolvek blizsieho zdévodnenia znizil. V konani nebolo preukazané, Ze by doslo k znizeniu
ndhrady trov prdvneho zastipenia z dovodu, Ze pravne sluzby neboli poskytnuté s odbornou
starostlivostou, a preto DO mal ndrok pozadovat od stazovatela ako svojho klienta rozdiel
medzi sidom priznanou ndhradou trov pravneho zastipenia a odmenou za tkony pravnej
sluzby, ktoré DO stazovatelovi v stvislosti s tymito konaniami poskytol a ktorych nahradu sid
nepriznal.

Vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, ze by si DO ponechal sidom priznand
nahradu trov pravneho zastipenia v rozpore s § 10 AP SAK. Ustanovenie poslednej vety § 10
AP SAK je potrebné vnimat ako narok advokata, ktory vznika nepochybne len vtedy, ak sa
advokat s klientom na tom pisomne dohodol, no advokat sa podla nazoru sendtu dostava
do protipravnej kolizie s tymto ustanovenim len vtedy, ak si ponecha klientovi prisident
nahradu trov konania za situacie, Ze odmena za dovtedy poskytnuté pravne sluzby, bola zo
strany jeho klienta advokatovi uhradend, ¢o nebol tento pripad, kedZe v ¢ase, ked  advokatovi
bola nedspesnymi odporcami na jeho Gcet zaplatena sidom priznana nahrada trov konania,
DO este nemal od stazovatela tplne zaplatend tarifnd odmenu za poskytnuté tkony pravnej
sluzby, a preto bol opravneny svoju pohladdvku, spocivajicu v naroku na doplatenie tarifnej
odmeny za tkony pravnej sluzby nepokryté zlozenymi preddavkami, zapocitat na svoj zava-
zok. Disciplindrny senat poukazal aj na § 149 ods. T OSP, ktory upravuje tzv. platobné miesto
trov konania a ktory v neposlednom rade sleduje aj ochranu zaujmov advokata tym, Ze tarifnd
ndhrada trov konania je vyplacana na jeho tcet. Z tychto dovodov rozhodol tak, ako je uve-
dené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

924.

ROZHODNUTIE

Prevzatie pravneho zastupovania neskorsieho klienta advokdtom v incidencnom spore
proti spravcovi konkurznej podstaty obchodnej spolocnosti v tipadku, ktoru predtym
advokat ako klienta zastupoval, okrem iného tak, ze podal za spolocnost ako jej pravny
zastupca navrh na vyhlasenie konkurzu, pri vypracovani ktorého sa advokat nemohol
dozvediet informacie o byvalom klientovi, ktoré by mohli zvyhodnit neskorsieho klienta,
ked’ so zastupovanim neskorsieho klienta vyslovil Statutarny organ spoloc¢nosti suhlas
s ohladom na rovnaké zaujmy neskorsieho klienta a spolo¢nosti v tomto konani, nie je
disciplinarnym previnenim advokata.

Rozhodnutie IX. disc. sendtu SAK z 25. oktobra 2012, sp. zn. DS 1X.-39/11:3876/2010

Rozhodnutim IX. disc. sendtu SAK z 25. oktébra 2012, sp. zn. DS 1X.-39/11:3876/2010 bol
disciplinarne obvineny advokat
oslobodeny

spod ndvrhu na zacatie disciplindrneho konania za disciplindrne previnenie podla § 56 ods. 1
ZoA pre porusenie povinnosti advokdta ulozenych v § 21 pism. a) a d) ZoA, ktorych sa mal
dopustit tym, ze
prevzal zastupovanie odporcov p. A. B. a p. B. B. v sidnom konani voci svojmu byvalému
klientovi C. s. r. 0., ktory bol v ¢ase prevzatia tohto zastipenia v Gpadku, pricom predtym
zastupoval C. s. . 0., okrem iného tak, Ze podal za C. s. r. 0., ako jeho pravny zdstupca navrh
na vyhldsenie konkurzu,

pretoze skutok nie je disciplinarnym previnenim.
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Z odévodnenia:

Predseda Reviznej komisie SAK podal proti DO ndvrh na zacatie disciplindrneho konania
pre skutok uvedeny vo vyrokovej Casti rozhodnutia na zéklade podnetu podaného spravcom
konkurznej podstaty spoloc¢nosti C. s.r. o.

Disciplindrny senat vo veci pdvodne rozhodol rozhodnutim z 11. augusta 2011, sp. zn.
DS IX.-39/11:3876/2010 tak, ze DO advokata spod navrhu na zacatie disciplindrneho konania
podla § 24 pism. b) DP SAK v celom rozsahu oslobodil.

Na zaklade odvolania navrhovatela bolo pévodné rozhodnutie disciplinarneho senatu
zrusené rozhodnutim predsednictva SAK z 11. novembra 2011, sp. zn. P-41/2011:3876/2010
a vec bola vratena disciplindrnemu senatu na nové prerokovanie a rozhodnutie z dévodu
formalnych nedostatkov zruseného rozhodnutia v jeho odévodnent.

Disciplinarny senat po vrateni veci dospel po jej novom prerokovanik nasledovnym ziste-
niam:

Disciplindrne obvineny advokat ndvrh na zacatie disciplindrneho konania nepovazoval
za dovodny a uviedol, ze ako advokat bol povereny statutarmi C. s. r. 0. vypracovanim ndvrhu
na zacatie konkurzného konania, konal na zaklade plnej moci, okresny sid ndvrhu vyhovel
a ustanovil za spravcu konkurznej podstaty stazovatela, ¢im mu plnd moc zanikla. Dalej
uviedol, Ze pri spracovani navrhu na konkurz sa nedozvedel o mendch klientov A. B. a B. B.,
kedZe tito sa v Ziadnych podkladoch neuvddzali. Mal za to, Ze neexistuje rozpor medzi zauj-
mami klientov A. B. a B. B. a spolo¢nostou C. s. r. 0., ked’Ze samotnf Statutdri spolo¢nosti C.
s.r. 0. sa na stde vyjadrili, Ze tieto zaujmy su spoloc¢né, pricom spravca konkurznej podstaty
nie je nositelom vole obchodnej spolocnosti, ale zo zakona vykonava spravu majetku, tento
spenaZuje, ale nie je Statutarom. Disciplinarne obvineny dalej vysvetlil, Ze spravca konkurznej
podstaty podal na klientov A. B. a B. B. zalobu o neti¢innosti pravneho tkonu a pred podanim
tejto Zaloby zapisal nehnutelnosti, ktoré spolo¢nost predala ako zalozené nehnutelnosti pred
vyhlasenim konkurzu A. B. a B. B., do stpisu majetku spolo¢nosti. Dodal, Ze tieto nehnutel-
nosti nasledne klienti A. B. a B. B. predali dalsej osobe este pred podanim ndvrhu na konkurz,
ktory spracovaval.

Disciplindrny sendt mal za to, Ze DO sa nemohol dopustit porusenia povinnostipodla § 21
ZoA, nakol'ko zastupoval klientov A. B. a B. B. vinciden¢nom spore proti spravcovi konkurznej
podstaty spolocnosti C. s. r. 0., ktord bola v konkurze a nie voci spolo¢nosti samej. Zaroven
stret zaujmov nebol preukazany, prave naopak, z povahy veci vyplyva, Ze k stretu zdujmov
nemohlo dojst, kedZe na urceni neplatnosti pravneho tkonu by mohli mat zaujem iba veri-
telia spolo¢nosti, nie vak samotna spolo¢nost C. s. r. 0. Co sa tyka samotného zastupovania
klientov, ktoré smeruje proti spravcovi konkurznej podstaty a nie proti spolo¢nosti C.s.r. o.,
spoloc¢nost C.s.r. 0. v predmetnom stiidnom konanf cestou statutarov jasne prejavila volu, Ze
sthlasi, aby DO zastupoval klientov.

Disciplinarny send DO taktiez mal za preukdzané, Zze DO sa nemohol dozvediet informacie
o byvalom klientovi, ktoré by mohli zvyhodnit neskorsieho klienta, nakol'ko sa pri podani navr-
hu na vyhlasenie konkurzu nestretol so ziadnymi informdciami o pravnom tikone spolo¢nosti
C. aklientov A. B. a B. B., lebo tento sa uskutocnil este pred podanim navrhu na vyhldsenie
konkurzu, pricom v tom case uz klienti ani neboli vlastnikmi tychto nehnutel'nosti, ¢o vyplyva
aj zo skutocnosti, Ze s ohladom na charakter tohto pravneho tkonu takéto informdcie nemohli
byt ani predmetom ndvrhu na konkurz, vypracovaného DO advokatom.

Vzhladomna tieto dovody senat rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.
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95.

ROZHODNUTIE

Postup advokata, ktory v mene klienta ako navrhovatela v sulade s jeho pokynmi poda
zalobu po smrti tohto klienta na zaklade plnej moci, udelenej tymto klientom, ktora
v silade s § 33b ods. 2 OZ smrtou klienta nezanikla, a so sihlasom pravneho nastupcu
klienta, ktorého advokat pouci o moznom netspechu vo veci, nie je disciplinarnym pre-
vinenim advokata.

Rozhodnutie IX. disc. sendtu SAK z 29. novembra 2012, sp. zn. DS 1X.-79/12:957/2012

Rozhodnutim IX. disc. senatu SAK z 29. novembra 2012, sp. zn. DS IX.-79/12:957/2012 bol
disciplindrne obvineny advokat oslobodeny
spod navrhu na zacatie disciplindrneho konania za disciplindrne previnenie podla § 56 ods. 1
ZoA pre porusenie povinnosti advokata ulozenych v § 18 ods. 1,2 a 3 ZoAa § 2 ods. 1 AP
SAK, ktorych sa mal dopustit tym, ze
ako advokat, zastupujuci klienta p. A. B. podal Zalobu o zaplatenie sumy 455 eur s prisl.
proti odporcovi, ktora bola doru¢ena okresnému stdu dna 26. 8. 2011, hoci vedel, Ze v ¢ase
podania zaloby p. A. B. uz nezil a advokatovi vystavend pInd moc zo dna 17. 1. 2011 smrfou
klienta zanikla,

pretoze skutok nie je disciplinarnym previnenim.

Z odovodnenia:
Disciplindrne konanie proti DO advokatovi sa zacalo na zaklade ndvrhu predsedu Reviznej
komisie SAK zo dna 14. 8. 2012.

K staznosti sa DO vyjadril, Ze zastupoval a uskuto¢noval pravne kroky v mene mitveho
klienta, pricom argumentoval tym, Ze v zmysle § 33b ods. 2 OZ je mozné zastupovat aj
po smrti splnomocnitela, ak to vyplyva z plnej moci. K vyjadreniu predlozil aj dokazy - plno-
mocenstvo zo dia 17. 1. 2011 a jeho dodatok zo dna 17. 6. 2011, v ktorom klient prehlasil, ze
trvd na zastupovani aj po jeho smrti, a pisomné vyhlasenie manzelky klientazo dna 5. 9. 2012.

Na disciplindrnom pojedndvani DO trval na svojej argumentdcii a poukazal na vyhlasenie
manzelky klienta zo dna 5. 9. 2012, ktora trvala na tom, aby DO aj dalej postupoval podla
pokynov klienta napriek tomu, Ze vysledok sporu bol neisty. Hlavnym dévodom postupu DO
bola skutocnost, ze klienta zastupoval ako Zivnostnika, Zivnost ku dnesnému dnu nezanikla
a nakol'ko v tejto manzelka klienta bude pokracovat, postupoval v sulade s pokynmi klienta
tak, aby nedoslo k poskodeniu jeho prav, respektive dedi¢ov. Zdroven uviedol, Ze v zmysle za-
kona o Zivnostenskom podnikanizakon pripusta pokracovat v zivnosti za predpokladoyv, ktoré
su stanovené zakonom. Toto ma byt predmetom dedi¢ského konania po nebohom klientovi
a kedZe mal vyjadrenie jeho manzelky, Ze bude pokracovat v Zivnosti nadalej, Zalobu podal
s tym, Ze po pravoplatnom skonceni dedi¢ského konania navrhne zmenu Gcastnika konania.
S ohladom na tieto skuto¢nosti mal za to, Ze sa ziadneho porusenia povinnosti advokata ne-
dopustil a ziadal, aby bol spod ndvrhu na zacatie disciplinarneho konania oslobodeny.

V disciplinarnom konani mal sendt za preukdzané, ze DO postupoval v sdlade s Gstnymi
a pisomnymi pokynmi klienta a pozostalej manzelky, pricom postupoval obozretne s tym,
Ze upozornil aj na moznost nedspechu v danej veci, ¢im si plnil prava a povinnosti advokata
uloZzené najmd § 18 ods. 1 ZoA a dalSich odsekov tohto ustanovenia. Obdobne to plati aj
v pripade § 2 ods. T AP SAK, nakolko vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, ze by
DO nepostupoval s odbornou starostlivostou alebo nevyuzil argumenty a moznosti dané
pravnym poriadkom v prospech klienta. Disciplindarny senat mal preukdzané, ze DO upozornil
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klienta, resp. pozostali manzelku na skutocnost, Ze takto vedeny spor nemusi byt Gspesny,
¢oho deklarovanim je vyjadrenie manzelky klienta zo dna 5. 9. 2012.

Vo vykonanom dokazovani nebolo listinnymi ani inymi dékazmi prezentované, ze DO
porusil povinnosti advokata, ktoré by nasvedcovali na jeho uznanie za vinného z dovodoy,
ktoré st uvedené v navrhu na zacatie disciplinarneho konania Senat preto rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

96.

ROZHODNUTIE

Konanie advokata, ktory po skonceni zastupovania klienta vyzve vo vlastnom mene bez
osobitného suhlasu byvalého klienta protistranu byvalého klienta na zaplatenie pravo-
platne prisidenej nahrady trov konania byvalému klientovi, na ktord mu vznikol priamy
narok na zaklade postiipenia tejto pohladavky byvalym klientom advokatovi okamihom
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o nahrade trov konania, na com sa dohodol
s byvalym klientom v zmluve o poskytovani pravnych sluzieb, nie je disciplinarnym pre-
vinenim advokata.

Nemoznost dorucenia zasielky byvalého klienta advokatovi, ktora bola zaslana na sta-
ru adresu advokata ako fyzickej osoby v case, ked' tento advokat uz poskytoval pravne
sluzby prostrednictvom pravnickej osoby na novej adrese, ktora nastala napriek zabez-
peceniu preposielania zasielok zo starej adresy na novu adresu advokata, nie je discipli-
narnym previnenim advokata.

Rozhodnutie IX. disc. sendtu SAK z 19. septembra 2013, sp. zn. DS IX.-39/13:3358/2012

Rozhodnutim IX. disc. sendtu SAK z 19. septembra 2013, sp. zn. DS 1X.-39/13:3358/2012 bol
disciplindrne obvineny advokat oslobodeny
spod navrhu na zacatie disciplindrneho konania za disciplindrne previnenie podla § 56 ods. 1
ZoA pre porusenie povinnosti advokdta ulozenych v § 18 ods. 1 a 3 ZoA a § 30 AP SAK, kto-
rych sa mal dopustit tym, ze
1.) po skonceni pravneho zastipenia spoloc¢nosti A. s. r. 0. bez sihlasu tejto spolo¢nosti
avrozpore s jej pokynom zo dna 9. 6. 2011 vyzval
a) vyzvou zo dna 6.9. 2012 p. A. B. na zaplatenie trov pravneho zastipenia priznanych
spoloc¢nosti A.s. 1. 0. v konani vedenom pred okresnym sidom v sume 67,90 eur,
b) vyzvou zo dnia 20. 9. 2012 p. B. C. na zaplatenie trov pravneho zastipenia priznanych
spoloc¢nosti A. s. 1. 0. v konani vedenom pred okresnym siidom v sume 56,05 eur,
©) vyzvou zo dna 26.9. 2012 p. C. D. na zaplatenie trov pravneho zastdpenia priznanych
spoloc¢nosti A. s. 1. 0. v konani vedenom pred okresnym sidom v sume 72,55 eur,
d) vyzvou zo dfia 27.9. 2012 p. D. E. na zaplatenie trov pravneho zastipenia priznanych
spoloc¢nosti A. s. 1. 0. v konani vedenom pred okresnym siidom v sume 44,52 eur,
e) vyzvou zo dna 17.9. 2012 p. E. F. na zaplatenie trov pravneho zastdpenia priznanych
spoloc¢nosti A. s. 1. 0. v konani vedenom pred okresnym siidom v sume 55,29 eur,
f) vyzvouzodna26.9.2012 p. F. G.. nazaplatenie trov pravneho zastipenia priznanych
spoloc¢nosti A.s. 1. 0. v konani vedenom pred okresnym sidom v sume 67,90 eur,
g) vyzvou zo dia 13.9. 2012 p. G. H. na zaplatenie trov prdvneho zastipenia priznanych
spoloc¢nosti A. s. 1. 0. v konani vedenom pred okresnym sidom v sume 54,72 eur,
h) vyzvou zo dna 20.9. 2012 p. H. I. na zaplatenie trov pravneho zastipenia priznanych
spoloc¢nosti A. s. 1. 0. v konani vedenom pred okresnym siidom v sume 65,26 eur,
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i) vyzvou zo diia 26.9. 2012 p. I. J. na zaplatenie trov prdvneho zastipenia priznanych
spoloc¢nosti A. s. 1. 0. v konani vedenom pred okresnym siidom v sume 56,05 eur,
j) vyzvou zo dia 6.9.2012 p. J. L na zaplatenie trov pradvneho zastdpenia priznanych
spoloc¢nosti A.s. 1. 0. v konani vedenom pred okresnym sidom v sume 67,90 eur,
2.) v mieste sidla svojej advokatskej kanceldrie neprevzal ani v odbernej lehote zasielku
svojho byvalého klienta A. s. r. 0., ktord mu bola zaslana dna 2. 11. 2012, v désledku coho bola
zasielka odosielatelovi vratena Slovenskou postou dna 28. 11. 2012,

pretoze skutky nie su disciplinarnym previnenim.

Z odovodnenia:

Disciplinarne konanie proti DO advokatovi bolo zacaté na zaklade navrhu navrhovatela -
predsedu Reviznej komisie SAK zo dna 20. marca 2013. Z tohto navrhu vyplynulo, Ze SAK
zaevidovala staznost A. s. 1. 0., v ktorej tato spoloc¢nost vytykala DO advokatovi, Ze po skon-
Ceni zastupovania sam vo svojom mene a bez jej suhlasu vyzval protistranu spolo¢nosti na za-
platenie pristidenych trov konania, ¢o tato spolo¢nost povazovala za protipravne vzhladom
na skutocnost, Ze DO nie je Gcastnikom konania a nie je v procesnom postaveni, na zéklade
ktorého by sa mohol domdhat on sam priznania alebo zaplatenia ndhrady trov konania. Stazo-
vatel v doplneni staznosti uviedol, Ze dia 2. 11. 2012 vyzval DO advokata, aby upustil od ko-
nania, ktoré je predmetom staznosti, avsak zasielka bola stazovatelovi vratena Slovenskou
postou dnia 28. 11. 2012 z dévodu, Ze adresat si pisomnost neprevzal ani v odbernej lehote.

K veci sa vyjadril DO pocas presetrovania staznosti tak, Ze obsah staznosti sa podla jeho
ndzoru zhoduje s podanim, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté v staznostnom konan.
Dalej uviedol, Ze hmotnopravny narok na Ghradu tzv. prisudku mu vyplyva z ustanovenia bodu
5. 2. zmluvy o hromadnom vymahani pohladavok v drobnych sporoch zo dna 1. 4. 2009 -
z tohto dovodu je irelevantné, Zze mu stazovatel v roku 2011 a 2012 poslal vyzvu na zdrzanie
sa uplatiovania prisudkov. Vo vztahu k poruseniu § 30 AP SAK uviedol, zZe vyklad uplatneny
navrhovatelom povazuje za extenzivny a tGcelovy - podla jeho nazoru zo systematického
vykladu predmetného ustanovenia vyplyva, Ze sa vztahuje vylu¢ne len na komunikaciu stidov
adradov (.. na zasielky dorucované zo stidov a dradov).

Na pojednavani konanom dna 19. 9. 2013 sa DO pridrziaval svojho pisomného vyjadrenia.
Na zéklade otazok clenov sendtu k veci doplnil, Ze dlznikom nezasielal oznamenie o postipe-
ni’konkrétnej pohladavky zo stazovatela na seba, kedZe mal za to, ze z vyziev, ktoré im poslal
vo svojom mene tato skuto¢nost dostatocne vyplyvala. Dalej uviedol, Ze v ¢ase doru¢ovania
predmetnej zasielky zo strany stazovatela uz poskytoval pravne sluzby prostrednictvom
pravnickej osoby, preto mu tato zasielka adresovana ako fyzickej osobe nebola dorucena,
i ked zabezpecil preposielanie zasielok zo starej adresy na adresu sidla pravnickej osoby.
V stvislosti so zaslanim vyzvy p. C. D. DO vysvetlil, Ze v tomto pripade nemala byt vyzva za-
slang, ked'ze rozhodnutie o trovach konania este nebolo pravoplatné, ¢o vzniklo z dévodu, ze
mu pravoplatnost tohto rozhodnutia bola nespravne potvrdend pracovnickou stdu, pricom
za celu vzniknutd situdciu sa dlznikovi a jeho pravnemu zastupcovi pisomne ospravedinil.
Poukazal na to, Ze vsetky vyzvy zasielané dlznikom su z pravnych vztahov so stazovatelom
na zéklade predlozenej zmluvy o hromadnom vymahani pohladavok v drobnych sporoch,
pricom v tychto vyzvach zdmerne este svoje oznacenie advokata - fyzickej osoby neuvadzal,
ked'Ze toto bolo uvedené aj v rozhodnutiach, na zaklade ktorych dlzné sumy vymahal.

Disciplindrny sendt po prejednani veci na prvom mieste konstatoval, Ze ndmietka DO
advokata, aby sa uplatnil princip ,ne bis in idem” je nedévodna vzhladom na skutoc¢nost, ze
predmetom predchddzajiceho disciplindrneho konania (resp. presetrovania staznosti, ktoré
nebolo ukon¢ené podanim ndvrhu na zacatie disciplinarneho konania, ale len napomenutim
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advokata) voci DO advokatovi bol iny skutok (posielanie vyziev v rozpore s pokynom stazo-
vatela, avsak zo strany spoloc¢nosti advokatskej spolocnosti, ktora nikdy neposkytovala pravne
sluzby stazovatelovi).

Vo vztahu k prvému skutku mal disciplindrny sendt za preukazané, Ze k odoslaniu vyziev
ako je uvedené vo vymedzeni skutku v navrhu na zacatie disciplindrneho konania DO advo-
kata doslo, pricom tieto vyzvy zasielal advokat sam vo vlastnom mene, nie v mene stazovatela.
Po oboznameni'sa so zmluvou o hromadnom vymahani pohladavok v drobnych sporoch zo
dnia 1. 4. 2009, disciplindrny senat uzavrel, Ze na zdklade bodu 5. 2 predmetnej zmluvy (podla
ktorého okamihom pravoplatnosti rozhodnutia sidu, ktorym je stazovatelovi pravoplatne
priznany ndrok na ndhradu trov pravneho zastipenia proti diznikovi, stazovatel postupuje tito
pohladavku DO advokatovi, ¢im vznikd priamy narok DO advokata na thradu trov pravneho
zastdpenia voci dlznikovi) DO advokatovi vznikol priamy hmotnoprdvny ndrok na vymdhanie
pohladavok voci klientom stazovatela. Podla nazoru disciplindrneho sendtu sa DO advokat
v hmotnopravnej rovine stal majitefom predmetnych pohladdvok priamo na zéklade uvedenej
zmluvy v spojeni’s pravoplatnostou jednotlivych rozhodnuti bez ohladu na to, ze uvedené
postipenie pohladavok nebolo jednotlivym dlznikom ozndmené - oznamenie postipenia
pohladavky podla § 526 OZ mad vyznam pre ochranu (postipeného) dlznika (do momentu
oznamenia je opravneny s oslobodzujicimi Gcinkami plnit pévodnému veritelovi - postup-
covi) a jeho neozndmenie postipenia neznamend, Ze sa postupnik nestal majitelom pohla-
davky. Disciplindrny sendt mal za preukdzané, ze vsetky vyzvy sa tykaju pohladavok, ktoré
vznikli po Gc¢innosti tejto zmluvy. Nad rdmec vymedzenia disciplinarneho previnenia v navrhu
na zacatie disciplinarneho konania disciplindrny senat konstatoval, ze postup vo vztahu k dlz-
nikovip. C. D. DO presvedcivo vysvetlil (nedorozumenie na zéklade nespravnych informdcif,
ktorymi disponoval DO) a disciplindrnemu senatu predloZil ospravedinenie uskuto¢nené vo
vztahu k tomuto dIznikovi a jeho pravnemu zastupcovi.

V pripade druhého skutku disciplinarny senat poukdzal na to, Ze predmetna vyzva stazo-
vatela bola adresovand na adresu advokatskej kancelarie advokata - fyzickej osoby, pricom
DO vykonaval advokaciu samostatne ako fyzicka osobalen do 31. 12. 2011 a v ¢ase doruco-
vania predmetnej vyzvy vykondval advokaciu prostrednictvom pravnickej osoby. Vzhladom
na uvedenu skutocnost DO nebol, podla nazoru disciplinarneho senatu, povinny zabezpecit
dorucovanie podla § 30 AP SAK na svoju pdvodnu adresu. Odhliadnuc od uvedeného, DO
advokat predlozil disciplinarnemu sendtu listinu o tom, Ze v danom case zabezpecil preposie-
lanie takychto zasielok na adresu sidla pravnickej osoby, disciplindrny senat preto prijal zaver,
ze k nedoruceniu zasielku doslo pravdepodobne z dévodu pochybenia na strane Slovenskej
posty. Za opisaného skutkového a pravneho stavu disciplinarny senat konstatoval, ze v danom
pripade nejde o disciplindrne previnenie, pricom disciplindrny sendt pre iplnost poznamenal,
ze vyklad § 30 AP SAK DO advokdtom povazuje za nespravny a v rozpore s icelom uvedené-
ho ustanovenia a doterajSou rozhodovacou ¢innostou disciplinarnej komisie SAK. Vzhladom
na tieto dovody sendt rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

97.

ROZHODNUTIE

Pri posudzovani splnenia povinnosti advokata podla § 18 ods. 4 ZoA je potrebné pojem
»Ukon pravnej sluzby” vykladat s ohfadom na § 1 ods. 2 ZoA ako realizaciu celého suboru
c¢innosti hmotnej a nehmotnej povahy, ktory vykonava advokat v prospech svojho klienta,
teda ako celé pravne zastiipenie v tej ktorej veci, a nie ako oznacenie jednotlivych ukonov
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advokadta na ucely urcenia tarifnej odmeny v zmysle vS§eobecného pravneho predpisu
nizsej pravne;j sily (vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Z. z.).

Informacna povinnost advokata podla § 18 ods. 4 ZoA preto znamena, Ze je povinny
klienta informovat o vyske odmeny za jeden tkon pravnej sluzby iba pred zacatim posky-
tovania pravnej sluzby vo veci, nie vSak pred kazdym jednotlivym ukonom vo veciv ramci
tohto zastipenia.

Rozhodnutie X. disc. sendtu SAK z 29. oktobra 2012, sp. zn. DS X.-50/12:4860/2011

Rozhodnutim X. disciplindrneho sendtu SAK z 29. oktébra 2012, sp. zn. DS X.-50/12:4860/2011
bol disciplindrne obvineny advokdt ~ oslobodeny
spod ndvrhu na zacatie disciplindrneho konania za disciplindrne previnenie podla § 56 ods. 1
ZoA pre porusenie povinnosti advokata ulozenych v § 18 ods. 1, 2 a 4 ZoA, ktorych sa mal
dopustit tym, ze
neinformoval vopred svojho klienta, ktorého zastupoval vo veci kiipno-predajnej zmluvy mo-
torového vozidla, o vyske odmeny za Gikon pravnej sluzby este pred zacatim tohto tkonu - a to
prinasledovnych Gikonoch pravnej sluzby: 1.) prevzatie a priprava vo vyske odmeny 51,45 eur
zo dna 17.10. 2011, 2.) nastudovanie dodaného spisového materidlu vo vyske odmeny
51,45 eur zo dia 20. 10. 2011, 3.) vyzva - odstlpenie od zmluvy vo vyske odmeny 51,45 eur
zo dia 24. 10. 2011, 4.) vyzva vo vyske odmeny 16,60 eur zo dia 14. 11. 2011, 5.) rokovanie
s klientom 5x vo vyske odmeny 33,20 eur zo 17.10. 2011 - 22. 11. 2011,

pretoze nebolo dokazané, ze sa skutok stal.

Z odévodnenia:
Predseda Reviznej komisie podal ndvrh na zacatie disciplinarneho konania voci DO advoka-
tovi pre skutok popisany vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Disciplindrny sendt vo veci nariadil pojednavanie dra 29. 10. 2012, na ktorom DO nad
ramec svojho pisomného vyjadrenia odpovedal na dopliujtice otdzky ¢lenov sendtu a pro-
strednictvom svojho pravneho zdstupcu k tdajnému poruseniu § 18 ods. 4 ZoA uviedol, ze
toto ustanovenie je potrebné vykladat spdsobom, Ze advokat je povinny v priebehu poskyto-
vania pravnej sluzby informovat klienta o vyske za tikon pravnej sluzby este pred zacatim tohto
tkonu, pricom podla spotrebitelského zdkona sa za tkon pravnej sluzby povazuje celé pravne
zastdpenie v danej veci s poukazom na to, Ze opacny vyklad, teda povinnost informovat klien-
ta o odmene pred kazdym jednotlivym tikonom by bola len velmi tazko realizovatelna, pricom
takyto vyklad nemd oporu ani v doterajsej rozhodovacej praxi disciplindrnych organov SAK.

Disciplinarny senat nezistil, Ze by u DO advokata mohlo déjst k poruseniu § 18 ods. 1 a 2
ZoA, ked primdrne disciplindrny ndvrh smeroval k poruseniu § 18 ods. 4 ZoA, ktorému sa
disciplinarny senat podrobne venoval.

Disciplinarny senat vychddzal z toho, Ze § 1 ods. 2 ZoA jednoznacne a jasne definuje, ¢o
je vykonom advokdcie, pricom zakonodarca z praktickych dévodov obsah vykonu advokacie
v dal$ej Casti tohto ustanovenia a zakona oznacil aj skratene, Co je zrejmé podla dikcie pravnej
normy ,dalejlen” - pravnou sluzbou, ¢i pravnymi sluzbami. V danom pripade bolo vykonom
advokdcie (dalejlen pravne sluzby) spisovanie listin o pravnych tkonoch, poskytovanie prav-
nych rdd, spractvanie pravnych rozborov a dalSie formy pravneho poradenstva a pravnej
pomoci vo veci ,neplatnost kipno -predajnej zmluvy a nahrada skody - motorové vozidlo”.

Samotny zdkon o advokacii ani neobsahuje pojem ,likon pravnej sluzby”, ale len pojem
»odmena advokdta za poskytnuté pravne sluzby” v § 24 a 25 ZoA, tiez v . § 83 tohto zakona,
kde odkazuje v suvislosti s odmenou advokdta na vSeobecne zavazny predpis, ktorym je
vyhlaska ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahraddch advokatov za poskytovanie pravnych
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sluzieb, ktord uz sice pojem ,ikon pravnej sluzby” pozna, no pouziva ho podla ndzoru senatu
len pre Gcely oznacenia jednotlivych Casti Gkonov advokata pri poskytovani pravnych sluzieb,
Cipravnej sluzby a to pri tzv. tarifnej odmene advokata za zastupovanie v obc¢ianskom konant,
v trestnom konanf a konani o priestupkoch, najma na tcely rozhodovania stidov o nahrade
trov konania, vratane trov pravneho zastdpenia.

Podla senatu ide teda o terminologickd nepresnost zostavovatela pévodnej vyhlasky o od-
mendch advokatov, ktoru Ciastocne prevzal aj zakonodarca pri tvorbe aktudlne platného ZoA
v § 18 ods. 4, v jeho druhej, resp. poslednej vete a podobne tak v odseku 5. Tato nepresnost
vyhlasky, ktord namiesto pojmu tikon advokata (tikon pravneho zdstupcu, alebo tikon obhajcu
pri poskytovani pravnych sluzieb) pouziva pojem tkon pravnej sluzby (de facto vykon advo-
kdcie), vyplyva ndsledne aj z jej § 14 ods. 8, kedZe opit nekoresponduje s predpisom vyssej
pravne;j sily, vyssie citovanym § 1 ods. 2 ZoA, ktorym zakonodarca definuje, ¢o je vykonom
advokacie (dalej len ,pravne sluzby”).

Nemozno teda bez dalSieho, na tcely posudenia veci v disciplindrnom konani, prijat
ndzor, ze advokat ma povinnost klienta informovat o kazdom jednotlivom tkone prikladmo
oznacenom vo vSeobecne zdvaznom predpise nizsej pravnej sily, vyhlaske ministerstva
spravodlivosti v Casti tarifna odmena ako ukon pravnej sluzby pre tarifni odmenu advokata
za zastupovanie v obc¢ianskom konani, v trestnom konanfi a konanf o priestupkoch. Sendt sa
tak stotoznil s dévodnou obranou DO advokata, Ze pokial by mal klienta pred kazdym vyko-
nanim tkonu informovat o hodnote kazdého ukonu v danej veci, doslo by k neprimeranému
anehospoddrnemu zatazovaniu advokata. Preto v pripade, ak advokat informoval na zaciatku
poskytovania pravnych sluzieb svojho klienta o hodnote tkonu v prevzatej pravnej veci, je
podla nazoru senatu splnena informacna povinnost advokata voci svojmu klientovi tykajica sa
informovania o odmene za tkon pravnej sluzby. Rovnako treba poukdzat na skutocnost, ze by
postup pri informovani o odmene klienta pred zacatim kazdého jednotlivého tikonu pravnej
sluzby bol vel'mi tazko aplikovatelny, najma pri zastupovani'v konani pred sidom a organmi
¢innymi v trestnom konant, vzhladom na plynutie sidnych leh6t a podobne.

Disciplinarny senat samozrejme zobral na zretel pri rozhodovanr aj platné spotrebitelské
pravo, pretoze vdanom pripade bol klient nepochybne spotrebitelom pravnej sluzby, pricom
v odovodneni poukazal na zakladné zasady spotrebitelského prava, ktorého vyznam spociva
v ochrane spotrebitela, ktory sa nachadza v nerovnom postaveni voci predavajicemu alebo
poskytovatelovi, Co sa tyka tak vyjedndvacej pravomoci, ako aj drovne informovanosti, ktoré
ho potom vedu k tomu, Ze pristipi k podmienkam vopred vyhotovenych bez toho, aby mohol
ovplyvnitich obsah.

Z vykonaného dokazovania, z posudenia listinného dokazu - zaznamu advokata zo
stretnutia vykonaného dna 17. 10. 2011 a prijmového dokladu zo dna 17.10. 2011 - nepo-
chybne vyplynulo, Ze klienta advokat informoval vopred o odmene za dkony pravnej sluzby
v predmetnej veci, klient uvedent informdciu vzal na vedomie a v ten isty den aj vyplatil pred-
pokladanud hodnotu odmeny za pravne sluzby, preto disciplinarny sendt vec uzavrel tak, Ze sa
skutok nestal a z tohto dovodu DO advokata spod ndvrhu na zacatie disciplinarneho konania
oslobodil.

Disciplindrny sendt na zaver uviedol, Ze ako organ stavovskej samosprdvnej organizacie
posudzuje rozmer disciplindrny a eticky, nie obchodnopravny, ¢i zmluvny (spotrebitelsky)
medzi advokatom a klientom. Pri rozhodovani sa zaobera disciplindarnym previnenim advo-
kata podla navrhu reviznej komisie, ktorym je zavinené porusenie povinnosti vyplyvajicej
zo zakona o advokacii alebo predpisu komory. Rozhodnutia disciplindrneho sendtu by vsak
nemali sposobit také nasledky, ktoré by boli v rozpore s praktickymi a opravnenymi zaujmami
clenov samotnej stavovskej organizdcie. Vyzadovanie povinnosti od advokata, aby v ramci



198 Zbierka disciplinarnych rozhodnuti SAK

zastupovania klienta DO informoval o finan¢nej vyske kazdého jednotlivého ciastkového
advokatskeho tkonu realizovaného pocas pravneho zastipenia, ¢i obhajoby, teda pri posky-
tovani pravnej sluzby - vykone advokdcie a az po pripadnom schvaleni klientom, ktory casto
bez potrebného vysvetlenia nemdze pre kratkost casu ani posudit vyznam daného tkonu pre
Uspesné uplatriovanie alebo branenie jeho prav, by takyto dkon mal pred sidom, ¢i vysetro-
vatelom a podobne realizovat, dokonca pod hrozbou sankcie disciplinarneho previnenia, sa
javi ako nesprdvne a advokdta nadmieru zatazujuce. Plnenie takejto povinnosti advokatom
by navyse bolo mnohokrat i tazko zrealizovateln€, najma vo vztahu k plynulému procesu
narocnejsich civilnych konani pred sidom i trestnych konani pred vysetrovatelom a siidom
(aj casové hladisko, napr. tikon nad dve hodiny) a podobne. Takato aplikdcia stavovského
predpisu by nebola pozitivna ani pre spotrebitela pravnych sluzieb - klienta, ked'ze by kvalitu
poskytovanych pravnych sluzieb nijako nezvysila, skor naopak.

Disciplinarny senat vec uzatvoril tak, Ze pravnou sluzbou je pre spotrebitela cel€ pravne
zastupenie vo veci a teda skutok kladeny za vinu DO v navrhu sa nestal, ked’Ze podla navrhu
a oddvodnenia navrhu reviznej komisie vyplyva taky vyklad pravneho predpisu, podla ktorého
Ukon pravnej sluzby nie je poskytnutie pravnej sluzby definovanej zakonom o advokacii ako
jednotlivy typ sposobu vykonu advokacie podla zakona, ¢i typu zmluvy podla Obcianskeho
alebo Obchodného zdkonnika, ale kazdé samostatné a jednotlivé Ciastkové plnenia advokata
osobitne a pri kazdom udkone by tak mal advokat (&i uz ako pravny zdstupca, alebo obhajca)
informovat klienta o jeho vyske a aZ potom po schvdleni jeho ceny (odmeny advokata) pred-
metny ,lkon” zrealizovat. Naopak, senat povazoval za spravny vyklad danej Casti pravnej
normy, ktory bol stavovskou organizaciou aplikovany a akceptovany dlhodobo, resp. od pri-
jatia ZoA, ze advokat ma povinnost klienta informovat o vyske odmeny za cely dkon pravnej
sluzby v danej veci este pred zacatim realizdcie pravnej sluzby (prikaznej zmluvy, mandatnej
zmluvy). Ukon pravnej sluzby vo vztahu k predmetnému ustanoveniu je potrebné vykladat
ako realizaciu vykonu advokacie a teda realizdciu celého stiboru ¢innosti hmotnej a nehmot-
nej povahy, ktory vykondva advokat v prospech svojho klienta, teda celé pravne zastidpenie

v tej ktorej veci.
98.

ROZHODNUTIE

Pojem ,tikon pravnej sluzby“ pouzity v § 18 ods. 4 ZoA je potrebné vykladat s ohladom
na § 1 ods. 2 ZoA ako realizaciu celého stiboru cinnosti hmotnej a nehmotnej povahy,
ktory vykonava advokat v prospech svojho klienta, teda celé pravne zastupenie v tej
ktorej veci.

To, ze advokat je podla § 18 ods. 4 ZoA povinny informovat klienta o vyske odmeny
za ukon pravnej sluzby v danej veci pred zacatim realizacie pravnej sluzby znamena, ze
je povinny urobit tak iba pred zacatim poskytovania pravnej sluzby vo veci, nie vsak pred
kazdym jednotlivym tkonom vo veci v ramci tohto zastipenia.

Rozhodnutie X. disc. sendtu SAK z 29. oktobra 2012, sp. zn. DS X. - 70/12:613/2012

Rozhodnutim X. disciplinarneho senatu SAK z 29. oktébra 2012, sp.zn. DS X. - 70/12:613/2012
bol disciplinarne obvineny advokat

oslobodeny
spod navrhu na zacatie disciplindrneho konania za disciplindrne previnenie podla § 56 ods. 1
ZoA pre porusenie povinnosti advokata ulozenych v § 18 ods. 1, 2 a 4 ZoA, ktorych sa mal
dopustit tym, ze
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ako pravny zastupca klienta A. B. neinformoval vopred svojho klienta p. A. B., ktorého zastu-
poval vo veci ,osvedcenie - vybavenie dokladov”, o vyske odmeny za tkon pravnej sluzby
este pred zacatim tohto tkonu - a to pri nasledovnych tkonoch pravnej sluzby: 1.) prevzatie
a priprava zastipenia zo dna 6. 6. 2011 vo vyske odmeny 57,00 eur + rez. pausdl 7,41 eur,
2.) porada s klientom zo dnia 25. 7. 2011 vo vyske odmeny 38,00 eur + rez. pausal 7,41 eur,
3.) ,zastupovanie - vybavovanie na katastri” zo diia 2. 9. 2011 vo vyske odmeny 57,00 eur
+rez. pausdl 7,41 eur, 4.) ,dalsia porada s klientom” zo dna 30.9. 2011 vo vyske odme-
ny 19,00 eur + rez. pausdl 7,41 eur, 5.) ,zastupovanie vybavovanie na poz. knihe” zo dna
7.10. 2011 vo vyske odmeny 57,00 eur + reZ. pausal 7,41 eur, 6.) ,dalsia porada s klientom”
zo dna 17. 10. 2011 vo vyske odmeny 19,00 eur + rez. pausal 7,41 eur,

pretoZe nebolo dokazané, ze sa skutok stal.

Z odovodnenia:

PredsedaRreviznej komisie podal vo¢i DO advokatovi navrh na zacatie disciplindrneho kona-
nia pre skutok popisany vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia, ktorym malo dojst k poruseniu
povinnosti advokata podla § 18 ods. 1, 2 a 4 ZoA.

Disciplindrne obvineny v pisomnom stanovisku k navrhu na zacatie disciplinarneho kona-
nia vyjadril nesdhlas s ndvrhom s tym, Ze z pisomnej informdcie zo dia 6. 6. 2011 jednoznacne
vyplyva, Zze upovedomil klienta o vyske odmeny za jeden tkon pravnej sluzby este pred jeho
zacatim i o predpokladanom pocte tikonov a o odhade celkovych trov zastipenia. Dalej
uviedol, ze pokial by mal klienta pred kazdym vykonanim tkonu predvoldvat do kanceldrie
za (¢elom ozndmenia hodnoty dkonu, doglo by k netimernému predrazeniu a prediZeniu za-
stupovania a k Sikan6znemu postupu voci nemu i klientovi s bydliskom vinom meste a navyse
by takyto postup nebol mozny ani s ohladom na plynutie ré6znych lehot.

Disciplinarny sendt po prejednaniveci dospel k nasledovnym skutkovym a pravnym zave-
rom:

Disciplinarny senat na zaklade vykonaného dokazovania nezistil u DO porusenie povin-
nosti podla § 18 ods. 1 a 2 ZoA, a ked'Ze navrh primarne smeroval k poruseniu povinnosti
advokata podla § 18 ods. 4 ZoA, sendt sa podrobne zaoberal touto castou navrhu.

V § 1 ods. 2 ZoA je jasne definované, ¢o je vykonom advokacie, pricom zdkonodarca
z praktickych dévodov obsah vykonu advokacie v dalsej ¢asti tohto zdkona oznacil aj skratene
ako ,pravne sluzby”.

Treba tiez uviest, Ze samotny zakon o advokacii neobsahuje pojem ,Gkon pravnej sluzby”,
ale len pojem ,odmena advokata za poskytnuté pravne sluzby” v § 24 a § 25 atiezv § 83,
kde odkazuje v suvislosti s odmenou advokdta na vseobecny zavazny predpis, ktory vyda
ministerstvo, teda aktudlne na vyhlasku MS SR ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a ndhraddch
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, ktora uz sice pojem ,udkon pravnej sluzby”
pozng, ale podla nazoru senatu ho pouziva len na tGcely oznacenia jednotlivych casti Gkonov
advokata pri poskytovani pravnych sluzieb, ¢i pravnej sluzby.

Podla ndzoru disciplindrneho senatu ide teda o terminologickd nepresnost zostavovatela
povodnej vyhlasky o odmendch advokatov, ktoru Ciastocne prevzal aj zékonodarca pri tvorbe
aktudlne platného zdkona o advokacii v § 18 ods. 4 a 5 a ktord namiesto pojmu ukon advo-
kata pouziva pojem ,lkon pravnej sluzby” (de facto vykon advokacie) a nekoreSponduje tak
s predpisom vyssej pravnej sily, teda s § 1 ods. 2 ZoA, ktorym zakonodarca definuje, ¢o je
vykonom advokacie.

Nemozno teda bez dalSieho, na Gicely postdenia veci v disciplinarnom konantf, prijat nazor,
Ze advokat ma povinnost klienta informovat o kazdom jednotlivom tkone prikladmo oznace-
nom vo vSeobecne zavaznom predpise nizsej pravne;j sily, vyhlaske ministerstva spravodlivosti
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v Casti tarifna odmena ako tkon pravnej sluzby pre tarifnd odmenu advokdta za zastupovanie
v obcianskom konani, v trestnom konani a konani o priestupkoch, pricom senat sa stotoznil
s obranou DO tykajicou sa praktickych problémov tohto vykladu.

Disciplinarny senat vychadzal aj z dikcie prikaznej zmluvy, z ktorej vyplyva, ze prikaznou
zmluvou sa prikaznik zavédzuje, Ze pre prikazcu obstara nejaku vec alebo vykond ind ¢innost.
Prikaznik je povinny podat prikazcovi na jeho ziadost vsetky spravy o postupe plnenia prika-
zu a previest na prikazcu vsetok Gzitok z vykonaného prikazu; po vykonani prikazu predlozi
prikazcovi vydctovanie. Prikazca je povinny poskytnit prikaznikovi odmenu iba vtedy, ak bola
dohodnuta alebo je obvykld, najméa vzhladom na povolanie prikaznika. Ak prikazna zmluva
zanikla odvolanim, je prikazca povinny nahradit prikaznikovi ndklady vzniknuté do odvolania,
utrpenu skodu, a ak prislicha prikaznikovi odmena, aj jej ¢ast zodpovedajicu vykonanej praci.

Prikazna zmluva je klasickym zmluvnym typom tzv. sluzobnych zmldv. Predmetom pri-
kaznej zmluvy je bud’ pravny ukon alebo fakticka cinnost. V danom pripade islo o fakticku
¢innost - tzv. pomocné tkony pri pripadnom budicom pravnom konanf - zaobstaranie veci
vo veci ,osvedcenie - vybavenie dokladov”. Obsahovo islo o nie ¢iastkové plnenie, ale o ob-
staranie oznac¢eného plnenia (vybavenia dokladov) ako celku.

Disciplinarny senat zobral pri rozhodovani na zretel aj platné spotrebitelské pravo, pretoze
v danom pripade bol klient nepochybne spotrebitelom pravnej sluzby. Vyznam spotrebitel-
ského prdva spociva v ochrane spotrebitela, ktory sa nachddza v nerovhom postaveni voci
predavajicemu alebo poskytovatelovi, Co sa tyka tak vyjedndvacej pravomoci ako aj Grovne
informovanosti, ktoré ho potom vedu k tomu, Ze pristipi k podmienkam vopred vyhotovenych
bez toho, aby mohol ovplyvnitich obsah. V pripade konfliktov je potrebné vyssiu mieru ochra-
ny poskytnut spotrebitelovi, ako strane slabsej, podobne sa tak nezrozumitel'né podmienky
maju vykladat v prospech spotrebitela.

Disciplinarne obvinenému advokatovi bolo kladené za vinu, Ze neinformoval vopred svoj-
ho klienta p. A. B., ktorého zastupoval vo veci ,osvedcenie - vybavenie dokladov”, o vyske
odmeny za tkon pravnej sluzby este pred zacatim tohto tkonu. Z vykonaného dokazovania
vSak vyplynulo, Ze klienta advokat informoval este pred zacatim Gkonu - vykonanim pravnych
sluzieb.

Z listinného dokazu - pisomnej informdcie zo dna 6. 6. 2011, ktord napisal DO v sidle
jeho advokatskej kancelarie vyplynulo, ze advokat s klientom uzatvoril na vopred pripravenej
predtlaci prikaznd zmluvu o pravnej pomoci podla § 724 a nasl. OZ. V tejto spotrebitelskej
zmluve advokat klienta spotrebitela jednoznacne informoval o vyske odmeny za 1 hlavny
Ukon a o tom, Ze si zastupenie predvidatelne vyziada 5 hlavnych tdkonov s odhadom do-
hodnutych trov 400 eur, pretoze klient toto svojim podpisom zmluvy potvrdil. V ten isty den
prijal advokat od klienta s oznacenim tGcelu sumu 300 eur predstavujicu zalohu na odmenu
advokata za poskytnutie pravnej sluzby.

Disciplinarny senat mal za preukazané, Ze advokat ako pravny zastupca klienta A. B. infor-
moval vopred svojho klienta, ktorého zastupoval vo veci ,osvedcenie - vybavenie dokladov”
o vyske odmeny za tkon pravnej sluzby, a to este pred zacatim tohto tkonu dna 6. 6. 2011.
Advokat nepochybne vopred a osobne informoval klienta o postupe pri vybavovani veci
i 0 vyske odmeny advokata za poskytnutie pravnej sluzby uz pri prevzativeciv pripade ikonov
podbodmi 1.), 2.), 4.) a 6.), pretoZe i$lo uz z ich povahy o vzdjomné stretnutia a taktiez dosta-
tocne v pripade ostatnych tkonov, kedZe sa nepreukazalo, aby tieto vzajomne dohodnuté
hlavné dkony dohodnuté a zrealizované neboli, resp. ze by nedoslo o informovaniklienta o ich
potrebe a suvisiacich ndkladoch.

Disciplindrny sendt na zaver uviedol, Ze ako orgdn stavovskej samospravnej organiza-
cie posudzuje rozmer disciplindrny a eticky, nie obchodnopravny, ¢i zmluvny (spotrebitel-
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sky) medzi advokdtom a klientom. Zaoberd sa pri rozhodovani disciplindrnym previnenim
advokata podla navrhu reviznej komisie, ktorym je zavinené porusenie povinnosti vyplyva-
jucej zo zakona o advokacii alebo predpisu komory. Rozhodnutia disciplindarneho sendtu by
vSak nemali spdsobit také ndsledky, ktoré by boli v rozpore s praktickymi zaujmami ¢lenov
samotnej stavovskej organizdcie. Vyzadovanie povinnosti od advokata, aby v ramci zastu-
povania klienta informoval o finan¢nej vyske kazdého jednotlivého ciastkového advokat-
skeho ukonu realizovaného pocas pravneho zastipenia, ¢i obhajoby, teda pri poskytovani
pravnej sluzby - vykone advokadcie a az po pripadnom schvaleni klientom, ktory casto ani
bez potrebného vysvetlenia nemoze pre krdtkost ¢asu ani postdit vyznam daného tkonu
pre Uspesné uplatiovanie alebo branenie jeho prav, by takyto tkon mal pred sidom, ci
vySetrovatelom a podobne realizovat a to dokonca pod hrozbou sankcie disciplinarneho
previnenia, sa javi ako nespravne a advokata nad mieru potrebnu zatazujdce. Plnenie ta-
kejto povinnosti advokdtom by navyse bolo mnohokrat i tazko zrealizovateln€é, najma vo
vztahu k plynulému procesu naroc¢nejsich civilnych konani pred sidom i trestnych konani
pred vySetrovatelom a sidom (aj ¢asové hladisko, napr. ikon nad dve hodiny) a podobne.
Takato aplikacia stavovského predpisu by nebola pozitivna ani pre spotrebitela pravnych
sluzieb - klienta, ked'ze by kvalitu poskytovanych pravnych sluzieb nijako nezvysila, skor
naopak.

Disciplinarny senat vec uzatvoril tak, Ze pravnou sluzbou je pre spotrebitela cel€ pravne
zastupenie vo veci a teda skutok kladeny za vinu DO advokatovi v ndvrhu sa nestal, kedze
podla navrhu a odévodnenia navrhu reviznej komisie vyplyva taky vyklad pravneho predpisu,
podla ktorého ukon pravnej sluzby nie je poskytnutie pravnej sluzby definovanej zékonom
o advokacii ako jednotlivy typ spdsobu vykonu advokacie podla zékona, ¢i typu zmluvy podla
Obcianskeho alebo Obchodného zakonnika, ale kazdé samostatné a jednotlivé Ciastkové pl-
nenia advokdta osve a pri kazdom tkone by tak mal advokat (&i uz ako pravny zdstupca, alebo
obhajca) informovatklienta o jeho vyske a az potom po schvaleni’jeho ceny (odmeny advoka-
ta) predmetny ,Gkon” zrealizovat. Naopak, podla ndzoru sendtu je spravny vyklad danej casti
pravnej normy, ktory bol stavovskou organizaciou aplikovany a akceptovany dlhodobo, resp.
od prijatia zakona o advokacii, Ze advokat ma povinnost klienta informovat o vyske odmeny
za cely dkon pravnej sluzby v danej veci este pred zacatim realizdcie pravnej sluzby (prikaznej
zmluvy, manddtnej zmluvy). Ukon pravnej sluzby vo vztahu k predmetnému ustanoveniu je
potrebné vykladat ako realizaciu vykonu advokacie a teda realizdciu celého stiboru ¢innosti
hmotnej a nehmotnej povahy, ktory vykonava advokat v prospech svojho klienta, teda celé
pravne zastdpenie v tej ktorej veci.

99.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory nezabezpeci prevzatie zasielky od klienta v mieste jeho sidla, neodpo-
veda klientom na ich pisomné ziadosti, bez dohody s klientom si ponecha pristudenu
nahradu trov konania, po skonceni zastupovania vec s klientmi bezodkladne financne
nevysporiada ani nevrati prevzaté doklady a nasledne pri presetrovani staznosti klien-
tov, adresovanych SAK sa napriek opakovanym vyzvam predsedu Reviznej komisie SAK
k obsahu staznosti nevyjadri, dopusta sa disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1
ZoA, pretoze takymto konanim porusuje povinnosti mu ulozené v§ 18 ods. 1,2 a 4, § 28
ods.4ZoA a§ 6 pism.c),§10,§ 11 ods. 2, § 13 a § 30 AP SAK.

Rozhodnutie X. disc. sendtu SAK zo 4. aprila 2013, sp. zn. DS X.-120/11:2272/2011
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Rozhodnutim X. disciplindarneho senatu SAK zo 4. aprila 2013, sp. zn. DS X.-120/11:2272/2011
bol disciplinarne obvineny advokat
uznany za vinného

z disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoZe zavinene zadvaznym spdsobom
porusil povinnosti advokata podla § 18 ods. 1,2 a 4, § 28 ods. 4 ZoA a § 6 pism. c), § 10, § 11
ods. 2,§ 13 a§30APSAK, tym, ze

1.) ako pravny zdstupca klienta A. B., syna stazovatela, ktorého obhajoval vo veci jeho
podmienecného prepustenia z vykonu trestu

- po skonceni zastipenia prijaté zadlohové platby nevyuctoval,

- pisomne nereagoval na list stazovatela, v ktorom stazovatel Ziadal vyictovat vyplatené
zdlohy,

- neodpovedal na vyzvu predsedu Reviznej komisie SAK zo dina 10. 6. 2011 a na opakova-
nu vyzvu zo dna 13. 7. 2011, aby sa vyjadril k obsahu staznosti;

2.) ako pravny zdstupca klienta C. D.

- v obdobiod 8.8.2011 do 31. 8. 2011 neprevzal zasielku zo dina 4. 8. 2011 adresovanu
klientom v mieste svojho sidla,

- bezodkladne sa nevyjadril na vyzvu predsedu Reviznej komisie SAK zo dna 10. 8. 2011
a ani na opakovanu vyzvu zo dna 21. 9. 2011,

- nevydal svojmu klientovi sumu vo vyske 1506,34 eur, ktora mu bola poukazana titulom
ndhrady trov konania za zastupovanie v sidnom konani,

- neodpovedal pisomne na list klienta zo dia 18. 6. 2011,

- po ukoncenf zastupovania klienta zo dna 18. 6. 2011 sa vo vsetkych pravnych veciach
s klientom bezodkladne pisomne financne nevysporiadal a nevratil klientovi doklady, ktoré
v jeho mene prevzal, resp. ktoré mu klient odovzdal,

za ¢o mu bolo ulozené

podla§ 56 ods. 2 pism. ¢) ZoA disciplindrne opatrenie - penazna pokuta vo vyske 2 000 eur.

Podla§ 57 ods. 5 ZoA bola DO advokatovi ulozena povinnost zaplatit na ic¢et SAK pausal-
ne trovy disciplinarneho konania vo vyske 337,70 eur v lehote do 15 dni odo dna pravoplat-
nosti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:

Revizna komisia SAK podala dna 7. 12. 2011 proti DO advokatovi navrh na zacatie disciplinar-
neho konania, predmetom ktorého bol skutok uvedeny pod bodom 1.) vyrokovej ¢asti tohto
rozhodnutia, a dina 16. 1. 2012 druhy ndvrh na zacatie disciplinarneho konania, predmetom
ktorého bol skutok uvedeny pod bodom 2.) vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia. Oba navrhy
na zacatie disciplindrneho konania boli spojené na spolocné konanie.

Ku skutku pod bodom 1.) disciplindarneho navrhu DO uviedol, Ze k rozdielnemu vytctova-
niu doslo z dovodu, ze islo o iné dkony poskytnutych pravnych sluzieb. Uviedol, ze doklady
vratil, resp. ich vracat nebolo potrebné, kedZe priebezne po kazdom tkone oznamoval klien-
tom poskytnuti sluzbu a dorucoval im pisomnosti. Zasielky neprevzal z dovodu starostlivosti
o blizkeho pribuzného v zahranici, ktory bol vazne chory a umieral. I$lo o vynimoc¢nd situdciu,
kedy skutoc¢ne kratkodobo nemal zabezpecené preberanie zasielok v kancelarii. Ku skutku
pod bodom 2.) sa DO nevyjadril.

Disciplinarny senat dospel k zaveru, Ze v pripade oboch skutkov bolo preukazané, ze sa
skutky stali tak, ako boli popisané v navrhoch na zacatie disciplinarnych konani, pricom tieto
skutky vyhodnotil ako disciplinarne previnenie.

Senat dospel k zaveru, ze v pripade DO advokata je podla stavovskych predpisov nevy-
hnutné ulozit primerané disciplinarne opatrenie. Senat ulozil disciplindrne opatrenie - penaz-
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nu pokutu vo vyske 2 000 eur, kedZe toto povazoval za primerané a postacujtice na naplnenie
Gcelu disciplinarneho konania a tcelu ulozZenia sankcie. V konani bolo preukazané zavinenie
advokata, pricom unho islo o opakované disciplinarne previnenie a predmetna sankcia ma
sledovat vychovny, ale vdanom pripade aj represivny Gcel.

100.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory bez pisomnej dohody s klientmi si ponecha klientom pristident nahradu
trov konania, dopusta sa disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoze ta-
kymto konanim porusuje povinnosti mu ulozené v § 10 AP SAK.

Rozhodnutie X. disc. senatu SAK zo 4. aprila 2013, sp. zn. DS X.-60/12:1698/2012

Rozhodnutim X. disc. sendtu SAK zo 4. aprila 2013, sp. zn. DS X.-60/12:1698/2012 bol disci-
plindrne obvineny advokat uznany za vinného
z disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoZe zavinene zadvaznym spdsobom
porusil povinnosti advokata podla § 10 AP SAK,
tym, ze
ako pravny zastupca svojich klientov, v konani vedenom pred krajskym sidom konal v rozpore
so zaujmami svojich klientov (stazovatelov) tym, Ze sumu klientom prisidenej ndhrady trov
konania 320,88 eur si ponechal napriek tomu, Ze sa na tom s klientmi pisomne nedohodol,
za ¢o mu bolo ulozené

podla § 56 ods. 2 pism. a) ZoA disciplindrne opatrenie - pisomné napomenutie.

Podla§ 57 ods. 5 ZoA bola DO advokatovi ulozena povinnost zaplatit na ic¢et SAK pausal-
ne trovy disciplindrneho konania vo vyske 337,70 eur v lehote do 15 dni odo dna pravoplat-
nosti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:

Revizna komisia SAK sa navrhom zo dnia 30. 7. 2012 domahala zacatia disciplinarneho kona-
nia proti DO advokatovi pre skutok spocivajuci v tom, Ze menovany, ako splnomocneny prdv-
ny zastupca klientov, v konanfi pred krajskym sidom, si ponechal sumu 320,88 eur ako prisu-
denu nahradu trov konania klientov napriek tomu, Ze sa s nimi na tomto postupe nedohodol.

Disciplinarny senat po vykonanom dokazovani dospel k nasledovnym skutkovym a prav-
nym zisteniam:

Z vyjadrenia samotného DO advokata vyplynulo, Ze v stvislosti s poskytovanim pravnych
sluzieb pre klientov sa s nimi pisomne dria 21. 7. 2010 dohodol (na zaklade osobitnej dohody)
na odmene za zastupovanie a stvisiace vydavky podla bodu d) pisomnej dohody vo vyske
200 eur + 19 % DPH a ndklady suvisiace s vecou (vydavky na cestovné ndklady, sidne po-
platky, znalecké posudky, preklady, opisy a pod.) s tym, Ze v tejto pisomnej dohode nebolo
Ziadne iné vzajomné zmluvné dojednanie ohladom odmeny advokata. Listina oznacend ako
informdcia obsahujuica v ¢l. IV. ustanovenia o zmluve o prdvnej pomociz 21. 7. 2010 obsaho-
vala o. i. upozornenie klientov, Ze pri urcenf trov konania, ktorych ndhrada sa priznava proti
inej fyzickej alebo pravnickej osobe, sa odmena advokata ur¢i podla ustanoveni vyhlasky
€. 655/2004 Z. z. o tarifnej odmene a Ze na tito dohodu o vyske odmeny sa neprihliada pri
urcovani trov konania, ktorych nahrada sa priznava inej fyzickej alebo pravnickej osobe.

Z tejto klauzuly DO vyvodil, Ze priznané trovy konania mézu zostat v jeho dispozicii a nie
je potrebné ich osobitne vyuctovat, avsak zaroven v ramci svojho pisomného vyjadrenia
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z 10. 8. 2012 uviedol, Ze respektuje ndzor navrhovatela o poruseni § 10 AP SAK, Ze postu-
poval nespravne, ked prisidené trovy konania nepoukdzal klientom, nekonal vsak imyselne
a napriek dohode trovy poskytnutych pravnych sluzieb s klientmi Gplne vysporiadal.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal disciplindrny senat za jednoznacne preukdzané,
ze DO konal sp6sobom, v mieste a ¢ase uvedenom vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, teda
dopustil sa disciplinarneho previnenia, kedze neuzavrel s klientmi pisomni dohodu ohfadom
prisidenych trov konania v sidnom konant, ¢o by zakladalo jeho ndarok na sumu klientom
prisudenej nahrady trov konania krajského sddu. V tomto kontexte sendt poukazal na to, ze
upozornenie v ¢l. IV. zmluvy o pravnej pomoci uzavretej dia 21. 7. 2010 nemdZe medzi ad-
vokatom a klientom v Ziadnom pripade nahradit ich prejav vole (dohodu) smerujicu k tomu
ako, teda akym spdsobom sa vysporiada medzi advokdtom a klientom prisidena nahrada trov
konania, navyse, v tomto posudzovanom pripade zmluvu o pravnej pomoci jeden z klientov
vObec nepodpisal. Aj pre absenciu tejto esencidlnej ndlezitosti zmluvy o pravnej pomoci
z 21.7.2010 advokat konat spdsobom uvedenom v tomto rozhodnuti nemal a nemohol.

Prirozhodovani o ulozeni disciplindrneho opatrenia senat, bertic do tivahy to, Ze nasledok
konania bol DO advokdtom napraveny a klienti neutrpeli v podstate ziadnu materidlnu ¢i
imaterialnu ujmu, i to, Ze DO svoje porusenie povinnosti nesporoval a v jeho pripade ide o ad-
vokdta s dobrou povestou, dospel k zaveru, ze pre naplnenie Gcelu disciplinarneho konania
a Ucelu sankcie, postacuje disciplinarne opatrenie v podobe pisomného napomenutia.

101.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory po skonceni pravneho zastupovania v pravnych veciach klienta tieto veci
s klientom bezodkladne financne nevysporiada, klientovi nevyda bez zbytoc¢ného odkla-
du doklady, ktoré od neho prevzal alebo v mene klienta prijal, napriek viacerym vyzvam
klienta na vratenie dokladov a nasledne nereaguje na vyzvu SAK vyjadrit sa k obsahu
staznosti tohto klienta ako stazovatela dopusta sa disciplinarneho previnenia podla
§ 56 ods. 1 ZoA, pretoze takymto konanim porusuje povinnosti mu ulozené v § 28 ods. 4
ZoA a§ 13 AP SAK.

Rozhodnutie X. disc. sendtu SAK z 21. oktobra 2013, sp. zn. DS X.-10/13:3343/2012

Rozhodnutim X. disciplinarneho senatu SAK z 21. oktébra 2013, sp.zn. DS X.-10/13:3343/2012
bol disciplinarne obvineny advokat
uznany za vinného
z disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoZe zavinene zadvaznym spdsobom
porusil povinnosti advokata podla § 28 ods. 4 ZoA a § 13 AP SAK,
tym, ze

- vo veci klienta, v ktorej ho zastupoval, klientovi po ukoncéenf pravneho zastupovania
vo vsetkych pravnych veciach, v ktorych klienta zastupoval, ktoré nastalo potom, ako klient
»vypovedou zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb a odvolania plnomocenstiev na pravne
zastupovanie” zo dna 2. 12. 2011 vypovedal zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb a odvolal
plnomocenstva, ktoré boli udelené ,vo vsetkych obcianskych sidnych, exekucnych, konkurz-
nych a trestnych pravnych alebo inych konaniach”, nevydal bez zbyto¢ného odkladu doklady,
ktoré od klienta prevzal alebo v mene klienta prijal aj napriek tomu, Ze ho na to klient viackrat
vyzval, a rovnako vsetky tieto pravne veci s klientom po ukonceni zastupovania z 2. 12. 2011
bez zbyto¢ného odkladu pisomne finan¢ne nevysporiadal,
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- sa bezodkladne nevyjadril na vyzvu predsedu Reviznej komisie SAK zo dia 23. 11. 2012,
za ¢o mu bolo ulozené
podla § 56 ods. 2 pism. a) ZoA disciplindrne opatrenie - pisomné napomenutie.
Podla § 57 ods. 5 ZoA bola DO advokatovi ulozena povinnost zaplatit na ic¢et SAK pausal-
ne trovy disciplindrneho konania vo vyske 337,70 eur v lehote do 15 dni odo dna pravoplat-
nosti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:

Revizna komisia SAK ako navrhovatel podala dia 20. 2. 2013 navrh na zacatie disciplinarneho
konania zo dna 20. 2. 2013 proti DO advokatovi pre skutok opisany v tomto ndvrhu, zasta-
vajuc ndzor, ze tymto skutkom sa DO dopustil disciplindrneho previnenia podla § 56 ods. 1
ZoA z dovodu porusenia § 28 ods. 4 ZoA a § 13 AP SAK.

K obsahu staznosti ani k navrhu na zacatie disciplindarneho konania sa DO napriek opako-
vanym vyzvam orgdnov SAK nevyjadril.

Disciplinarny senat po vykonanom dokazovani dospel k nasledovnym skutkovym a prav-
nym zaverom:

Z vypovede zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb zo dna 2. 12. 2011 vyplynulo, Ze DO
advokatovi stazovatel vypovedal pIni moc na pravne zastupovanie v mesiaci december 2011.
Zmluva o pravnej pomoci zanikla po uplynuti trojmesacnej vypovednej doby dna 31. 3. 2012.
Po zaniku pravneho zastipenia bol DO v zmysle § 13 AP SAK povinny klientovi bez zbytoc-
ného odkladu vratit vsetky jemu zverené doklady. Po skonceni zastipenia DO tak neurobil aj
napriek tomu, Ze ho na to klient viackrat pisomne vyzval, naposledy prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu e-mailovou spravou odoslanou dria 5. 6. 2012.

Staznost na advokata bola SAK dorucena dna 20. 9. 2012. Vyzvou na vyjadrenie v zmysle
§ 28 ods. 4 ZoA zo dna 23.11. 2012 predseda Reviznej komisie SAK zaslal DO predmetnd
staznost, poziadal ho, aby sa k obsahu staznosti vyjadril v lehote 7 dni a poucil ho o moz-
nych nasledkoch nevyjadrenia sa ku staznosti. Vyzva bola podla doru¢enky DO advokatovi
dorucend dna 5. 12. 2012, pricom DO na tito vyzvu reagoval po uplynuti urcenej lehoty az
dna 21. 1. 2013, kedy SAK zaslal e-mail, ktorym sa vsak iba ospravedInil za zmeskanie lehoty
na vyjadrenie. K obsahu staznosti sa DO napriek prisflubu nevyjadril. Takymto konanim DO
organom SAK znemoznil efektivne, teda bez zbyto¢ného odkladu a na zaklade tplnych pod-
kladov presetrit, Ci bola staznost podand dévodne.

Obsahom disciplindrneho spisu je aj e-mail DO zo dnia 31. 5. 2013, ktorym DO nevyvrdtil,
Ze by vcas vratil spis klientovi po tom, ¢o doslo k ukonceniu zmluvy o pravnej pomoci a kto-
rym DO uznal, Ze zmeskal urCené lehoty na vyjadrenie k staznosti, co odévodnil dlhodobou
praceneschopnostou.

Za tohto dokazného a pravneho stavu potom disciplinarny senat rozhodol tak, ze DO
sa dopustil disciplinarneho previnenia advokata ako zavineného porusenia povinnos-
ti vyplyvajicej zo ZoA a predpisu komory sp6sobom opisanym vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Senatrozhodnutie o ulozeni disciplindrneho opatrenia vo forme pisomného napomenutia
odovodnil tym, Ze na jednej strane nie je ziaduce, aby advokat aj napriek jeho zhorsenému
zdravotnému stavu po skonceni pradvneho zastupovania nevratil, resp. nezabezpecil vratenie
s doverou zverenych dokladov klientovi, dokonca ani po uplynutiSiestich mesiacov od skon-
Cenia pravneho zastupovania, o obdobne plati aj vo vztahu k povinnosti vyjadrit sa na ziadost
orgdnov SAK. Na druhej strane sendt prihliadol na skutocnost, ze DO branilo v riadnom vy-
kondavaniadvokacie jeho dlhodobo pretrvavajici zhorseny zdravotny stav a Ze DO od zapisu
do zoznamu advokatov nebol disciplindarne obvineny.
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102.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory bezodkladne po skonceni poskytovania pravnych sluzieb klientovi nevy-
kona financné vysporiadanie veci ani klientovi nevrati doklady, ktoré mu boli zverené
alebo ktoré v mene klienta prevzal, a nasledne sa nevyjadri na zaklade dorucenej mu
vyzvy SAK k obsahu staznosti tohto klienta z dovodu, Ze zaslanie oznamenia o spatvzati
staznosti klienta povazoval za postacujtce, dopusta sa disciplinarneho previnenia podla
§56 ods. 1 ZoA, pretoze takymto konanim porusuje povinnosti mu ulozené v.§ 28 ods. 4
ZoA a§ 13 AP SAK.

V pripade disciplinarneho previnenia, ktoré mozno povazovat za trvajtce porusenie
povinnosti advokata, objektivna lehota na podanie navrhu na zacatie disciplinarneho
konania podla § 58 ods. 2 ZoA zacina plynit okamihom, dokedy bol advokat povinny
v sulade s ucelom danej povinnosti tuto povinnost najneskor splnit, teda poslednym
dnom mozného splnenia povinnosti.

Rozhodnutie X. disc. senatu SAK z 21. oktobra 2013, sp. zn. DS X.-70/13:5172/2013

Rozhodnutim X. disciplinarneho sendtu SAKz 21. oktébra 2013, sp.zn. DS X.-70/13:5172/2013
bolo disciplinarne konanie voc¢i DO advokatovi pre skutok, ktorym sa mal dopustit disciplinar-
neho previnenia podla § 56 ods. 1 zdkona o advokdcii,

tym, ze

1.) neinformoval klientov o vyske odmeny za tkon pravnej sluzby este pred zacatim tohto
tkonu,

2.) prevzal od brata klientky - stazovatelky v presne nezistenom case v mesiaci jul 2011
zélohy v celkovej vyske 900 eur, pricom nevydal o prevzati zaloh prijmové pokladni¢né
doklady,

zastavené podla § 14 pism. b) DP SAK, lebo navrh bol podany oneskorene.

Rozhodnutim X. disciplinarneho sendtu SAK z 21. oktobra 2013, sp. zn. DS X.-70/13:5172/2013
bol disciplinarne obvineny advokat zaroven
uznany za vinného
z disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoZe zavinene zadvaznym spdsobom
porusil povinnosti advokata podla § 28 ods. 4 ZoA a § 13 AP SAK,
tym, ze

3.) pri poskytovani pravnych sluZieb stazovatel'ke a spol. vo veci vysporiadania podielové-
ho spoluvlastnictva nehnutel'nosti, po skonceni poskytovania pravnych sluzieb, vec s klientmi
bezodkladne financne nevysporiadal a nevratil im vsetky doklady, ktoré mu boli zverené
a ktoré v mene klientov prevzal,

4.) na vyzvu predsedu Reviznej komisie SAK zo dia 28. 1. 2013, ktord prevzal dia
4.2.2013, aby sa vyjadril k staznosti a predlozil kompletnu spisovi dokumentdciu tykajicu
sa poskytovania pravnych sluzieb stazovatelovi, sa k staznosti nevyjadril a pozadovanu doku-

mentdciu nepredlozil, za ¢o mu bolo ulozené
podla § 56 ods. 2 pism. c) ZoA disciplindrne opatrenie - penazna pokuta vo vyske
337,70 eur.

Podla § 57 ods. 5 ZoA bola DO advokatovi ulozena povinnost zaplatit na ic¢et SAK pausal-
ne trovy disciplindrneho konania vo vyske 337,70 eur v lehote do 15 dni odo dna pravoplat-
nosti tohto rozhodnutia.
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Z odévodnenia:
Revizna komisia SAK podala dia 30. 5. 2013 ndvrh na zacatie disciplindrneho konania proti
DO advokatovi pre skutky uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

K obsahu navrhu na zacatie disciplindrneho konania sa DO vyjadril pisomnym podanim
zo dna 25.7.2013, v ktorom poukdzal na to, Ze stazovatelka netrva na staznosti, povazuje
vec za vyriesend, nakol'ko skutkové tvrdenia uvadzané v navrhu sa nezhoduij s realitou, preto
Ziadal disciplinarne konanie zastavit.

V rdmci svojej Ucastnickej vypovedi na pojednavanf disciplinarneho senatu ku skutku uve-
denému pod bodom 1.) disciplinarneho navrhu DO uviedol, ze informoval klientov o vyske
odmeny za tkon pravnej sluzby a o tejto skutocnosti vydal aj prijmové pokladni¢né doklady,
ktoré uz si obsahom disciplindrneho spisu, pricom toto potvrdzuje aj obsah plnomocenstva.
Co sa tyka skutku uvedeného v bode 2.) ndvrhu DO popisal okolnosti zastupovania klientov
apoukdzal na to, Ze s nimi nemal uzatvorend pisomnd zmluvu. Dalej upozornil na to, Ze v staz-
nosti st pravdepodobne nespravne uvedené datumy rozhodnych skutoc¢nosti, nakolko k pre-
vzatiu zastupovania klientky doslo dria 25. 8. 2010. Vo vztahu k tretiemu skutku DO uviedol,
Ze nedisponuije listinnymi dokladmi, preukazujicimi ukoncenie zastupovania vyuictovanim,
a to z dovodu, Ze jeden z klientov zomrel, preto vec prebral len telefonicky s jeho dedicom
a stale eviduje nedoplatok vo vyske 70 eur, pricom druhy klient - stazovatelka mu odmietla
Cokolvek podpisat, avsak mal za to, Ze z pokladni¢nych dokladov (o vrateni penaznej Ciastky
stazovatel'ke dna 20. 2. 2013) je dostatocne preukdzané, Ze k finanénému vysporiadaniu
doslo, pricom v rovnaky den doslo aj k vrateniu dokladov, o mal preukazovat zaznam zo dria
20. 2. 2013. Skutok pod bodom 4.) ndvrhu DO nepopieral s tym, Ze s ohladom na podanie zo
dna 20. 2. 2013 (oznamenie o spatvzati staznosti) povazoval celd vec za vybavend, pricom
sa za vzniknutd situaciu ospravedInil.

Disciplinarny sendt vo vztahu ku skutkom, ktoré st uvedené v navrhu na zacatie disciplinar-
neho konania pod bodmi 1.) a 2.) dospel k zaveru, ze navrh bol v ¢asti tychto skutkov podany
po uplynuti objektivnej premlcacej lehoty. Disciplinarny senat s poukazom na opis skutku
v navrhu pod bodom 1. mal za to, Ze vzhladom na to, Ze v danom pripade ide o disciplinarne
previnenie advokdta, ktoré je trvajice (advokdt neinformoval klienta o vyske odmeny za tkon
pravnej sluzby este pred zacatim tohto tkonu), objektivna preml¢acia lehota zacala v tomto
pripade plynit okamihom, do kedy bol advokdt povinny v silade s icelom danej povinnosti
advokdta tdto povinnost najneskor splnit, teda poslednym dinom mozného splnenia povinnos-
ti - dilom zacatia tohto tkonu. Disciplinarny senat mal z vykonaného dokazovania, no najma
z listinnych dokumentov v spise, vsetky datované rokom 2010, za nepochybne preukazané,
Ze advokat prevzal pravne zastipenie dia 25. 8. 2010 a dkony zacal vykonavat najneskér dra
26.8.2010 (nie v obdobi mesiaca jil 2011). V tento den bol vypracovany navrh na zrusenie
a vysporiadanie podielového spoluvlastnictva, ktory bol aj obratom doru¢eny do podatelne
stidu, o com svedci podacia peciatka stidu. S poukazom na vyssie uvedené a vzhladom na to,
Ze navrh na zacatie disciplindrneho konania bol podany dna 30. 5. 2013, navrh nebol v tejto
Casti podany v lehote dvoch rokov odo dria, kedy doslo k disciplinarnemu previneniu.

Rovnako tak postupoval disciplindrny senat vo vztahu k skutku pod bodom 2.) disciplinar-
neho navrhu, ked z vykonaného dokazovanie mal za nepochybne preukdzané, Ze finan¢né
prostriedky (v navrhu na zacatie disciplindrneho konanie oznacené ako zalohy) DO prevzal
v stvislosti s poskytovanim pravnych sluzieb dia 26. 8. 2010, o je zrejmé z prijmovych pok-
ladni¢nych dokladov. Objektivna preml¢acia lehota preto uplynula v rovnaky deri pre oba
vyssie uvedené disciplindrne previnenia.

Co sa tyka skutkov pod bodmi 3.) a 4.) disciplinarneho navrhu, sendt mal za jednoznacne
preukdzané, Ze skutky sa stali a Ze ich DO spachal. Disciplindrne obvineny aj napriek tomu,
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Ze v konanf tvrdil, Ze vec s klientmi financne vysporiadal a vratil im vsetky doklady, na pojed-
nadvani uviedol, Ze nedisponuje listinnymi dokladmi, ktoré by preukazovali ukoncenie zastu-
penia pisomnym vyuctovanim. Za financné vysporiadanie pisomnou formou nie je mozné
povazovat len vydavkovy pokladni¢ny doklad vystaveny pre klientku, z ktorého nie je zrejmé,
ako boli zapocitané zalohoveé platby a na zdklade ¢oho bola vypocitand odmena advokata.
Vo vztahu k riadnemu odovzdaniu a prevzatiu listin zo spisu DO uviedol, Ze na pisomnom
potvrdeni netrval.

Senat dospel k zaveru, ze konanie DO po skonceni zastipenia v danom pripade jed-
noznacne nebolo v sulade s vnidtornymi advokdtskymi predpismi a je zavinenym konanim
advokata vo vztahu ku klientovi. Bolo povinnostou advokatka po skonceni zastipenia bez
zbytocného odkladu vec s klientmi pisomne financne vysporiadat a vratit im vsetky doklady,
ktoré mu klienti zverili. Mal tak urobit bezodkladne po skonceni zastipenia v roku 2010 a nie
az v Case vybavovania staznosti stavovskou organizaciou v roku 2013, ako sa stalo vo vztahu
k stazovatelke resp. bol povinny tak urobit preukazatelnym spdsobom a nie len telefonicky,
ako sa to malo stat vo vztahu k dedicom nebohého klienta. Splnenie predmetnych povinnosti
je vdanom pripade povinny preukdzat advokat, pretoze dokazné bremeno pri preukazovani
tychto povinnosti voci klientovi je vzdy na advokatovi.

Co sa tyka nevyjadrenia sa k obsahu staznosti na vyzvu SAK, senat poukdzal na to, Ze
oznamenie DO advokdta zo dia 21. 2. 2013 nie je mozné povazovat za adekvatne vyjadrenie
k staznosti, kedZe toto podanie obsahovalo len pisomné spatvzatie staznosti stazovatelky bez
kvalifikovaného vyjadrenia. Spatvzatie staznosti stazovatelky nie je ddvodom na zastavenie
konania, kedZe disciplinarne konanie sa za¢ina na navrh Reviznej komisie SAK, ktora je ako
jedina opravnena disponovat s tymto navrhom na zacatie disciplindrneho konania a je na-
koniec v zmysle § 3 DP SAK povinna vykonat Setrenie o kazdom skutku, o ktorom sa dozvie
a ktory moze byt disciplindrnym previnenim advokata. Toto pisomné podanie DO advokata
nakoniec nemozno povazovat ani za vyjadrenie podané bezodkladne, ked’ze vyzva na vyjad-
renie savlehote 7 dni'od jej dorucenia bola DO advokatovi doruc¢end dna 4. 2. 2013. Takymto
konanim organom SAK DO znemoznil efektivne, teda bez zbytocného odkladu a na zaklade
Uplnych podkladov presetrit, Ci bola staznost podand dévodne.

Vo vztahu k rozhodnutiu o ulozenej sankcii senat v odévodneni rozhodnutia poukazal
na skutocnost, ze DO uz bol v minulosti disciplindarne postihnuty, pricom senat vzal do tivahy
aj prejavenie [ttosti zo strany DO advokata i jeho snahu o zmiernenie vzniknutych nasledkov.
S ohladom na tieto dovody povazoval ulozené disciplinarne opatrenie za primerané a posta-
Cujlce na naplnenie Gcelu disciplindrneho konania.
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103.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory v trestnej veci svojho klienta predlozi splnomocnenie na jeho obhajobu,
v ktorom uvedie ako sidlo obhajcu adresu nezapisanti v zozname advokatov, na ktorej
neprebera postu, ¢im znemoznuje dorucovanie pisomnosti v tejto veci, dopusta sa
disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoze takymto konanim porusuje
povinnosti mu ulozené v § 28 ods. 1 a2 ZoA.

Rozhodnutie predsednictva SAK zo 17. oktobra 2011, sp. zn. P-15/2011: 45/2009
Rozhodnutie I. disc. sendtu SAK z 20. decembra 2010, sp. zn. DS 1.-81/09: 45/2009

Rozhodnutim predsednictva SAK zo 17. oktébra 2011, sp. zn. P-15/2011: 45/2009 v spojeni
s rozhodnutim I. disc. senatu SAK z 20. decembra 2010, sp. zn. DS 1.-81/09: 45/2009 bol
disciplindrne obvineny advokat uznany za vinného
z disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoZe zavinene zadvaznym spdsobom
porusil povinnosti advokata podla § 28 ods. 1 a 2 ZoA,
tym, ze
vo vazobnej veci obvineného klienta predlozil splnomocnenie na jeho obhajobu, v ktorom
uviedol ako sidlo obhajcu ulicu P.vo V., pricom na tejto adrese postu nepreberal a tito nepre-
beral ani na dalsej adrese, ktoru uviedol okresnému sudu, a to ulicu J. v M., ¢im stazil, resp.
znemoznil dorucovanie pisomnosti v tejto veci, ktoré orgdny ¢inné v trestnom konani su
povinné obhajcovi dorucit, najma pokial ide o predvolavanie k tkonom v pripravnhom konant,
za ¢o mu bolo ulozené

podla § 56 ods. 2 pism. c) ZoA disciplindrne opatrenie - penazna pokuta vo vyske 634 eur.

Podla§ 57 ods. 5 ZoA bola DO advokatovi ulozena povinnost zaplatit na ic¢et SAK pausal-
ne trovy disciplindrneho konania vo vyske 307,70 eur v lehote do 15 dni odo dna pravoplat-
nosti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:

Predseda Reviznej komisie SAK podal navrh na zacatie disciplinarneho konania proti DO
advokatovi pre skutok uvedeny vo vyrokovej Casti rozhodnutia na zaklade staznosti okresného
prokuratora, v ktorej poukazal na to, ze DO prevzal obhajobu v trestnej veci, pricom uviedol
adresu P.vo V., na ktorej vsak postu nepreberal a ktora ani nebola uvedend v zozname advo-
katov, pricom ani na dalSich adresdch, ktoré uviedol, mu nebolo mozné pisomnosti dorucit,
preto bol prokurator ndteny predvoldavat DO k ukonom telefonicky, ku ktorym sa vsak DO
nedostavoval, ¢im doslo k prietahom v konanf.

Vo vyjadreni k staznosti a k ndavrhu na zacatie disciplindrneho konania DO uviedol, ze
staznost je nedovodna s vysvetlenim, Ze v oznameni o prevzati obhajoby sice uviedol adresu
P.vo V., avsak zdroven uviedol odlisnd adresu na dorucovanie. Pripustil, Ze s uvddzanim adries
bol zmitok v dosledku prediZenia rekonstrukénych prac kanceldrskych priestorov na adrese .
v M., preto si bol nuteny hladat nové priestory, pricom zvazoval aj priestory na P. vo V., avsak
nakoniec si vybral priestory na adrese A. v M., kde md v sti¢asnosti sidlo.
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Rozhodnutim 1. disc. sendtu SAK z 20. decembra 2010, sp. zn. DS 1.-81/09: 45/2009 discip-
linarny senat uznal DO za vinného z disciplinarneho previnenia v silade s podanym navrhom
na zacatie disciplinarneho konania, podla § 56 ods. 5 ZoA upustil od uloZenia disciplinarneho
opatrenia a ulozil DO povinnost zaplatit SAK trovy konania vo vyske 307,70 eur.

Z oddvodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, Ze na podla vypisu z matriky SAK bol DO zapi-
sany ako advokat od 1. 7. 2008 a ako adresy postupne udaval J. v M. a neskor uviedol adresu
A.v M., z Coho vyplynulo, Ze DO ako obhajca vo vdzobnej veci sidlo na ulici P. vo V. nikdy
nemal, resp. toto SAK neoznamil a pokial’ uviedol dalSie adresy, tak na tychto taktiez postu
nepreberal. Na zaklade vykonaného dokazovania mal disciplinarny sendt za preukazané, ze
sa DO dopustil disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoze zavaznym sp0oso-
bom porusil povinnost advokadta ulozent v § 28 ods. 1 a ods. 2 ZoA v dosledku neoznamenia
adresy svojho sidla, resp. jej zmeny SAK. Disciplinarny senat upustil od uloZenia disciplinar-
neho opatrenia, pretoZe prerokovanie disciplinarneho previnenia povazoval za postacujice
vzhladom na menej zavazny charakter porusenej povinnosti.

Proti tomuto rozhodnutiu disciplindrneho senatu podal odvolanie predseda Reviznej komi-
sie SAK, ktorym navrhol napadnuté rozhodnutie podla § 59 ods. 3 a § 59 ods. 2 ZoA zmenit
vo vyroku, ktorym disciplinarny senat upustil od ulozenia disciplindrneho opatrenia tak, Ze DO
sa uklada disciplinarne opatrenie podla § 56 ods. 2 pism. c) ZoA - penaznd pokuta, pricom
v rdmci zaverecného ndvrhu navrhol uloZenie penaznej pokuty vo vyske 951 eur z dovodu,
ze DO sa na odvolacie konanie napriek tomu, Ze predvolanie riadne prevzal a z Gcasti na po-
jedndvanisa neospravedInil, nedostavil, a preto nemozno uvazovat ani o vychovne - preven-
tivnom Gcinku prejednania veci.

Predsednictvo SAK svojim rozhodnutim zo 17. oktébra 2011, sp. zn. P-15/2011: 45/2009
podla § 56 ods. 3 ZoA v spojeni’s § 34 pism. b) DP SAK napadnuté rozhodnutie zmenilo tak,
Ze podla § 56 ods. 2 pism. ¢) ZoA ulozilo DO penaznu pokutu vo vyske 634 eur.

Predsednictvo SAK po podrobnom oboznameni'sa s obsahom disciplinarneho spisu, zva-
zeni vSetkych skutkovych a pravnych okolnosti pripadu, vysledkov vykonaného dokazovania
a obsahu pisomnych vyjadreni DO dospelo k nazoru, ze skutok kladeny mu za vinu sa stal
a s poukazom na zdvaznost previnenia DO a jeho neucast tak na pojednavaniach v konani
pred disciplinarnym sendtom ako aj na pojedndvani v konani pred odvolacim organom -
predsednictvom SAK rozhodlo tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

104.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory sa na vyzvu predsedu Reviznej komisie SAK nevyjadri k obsahu podanej
staznosti stazovatela, dopusta sa disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pre-
toze takymto konanim porusuje povinnosti mu ulozené v § 28 ods. 4 ZoA.

Rozhodnutie predsednictva SAK z 22. juna 2012, sp. zn. P-22/2012:3165/2010
Rozhodnutie VIII. disc. sendtu SAK zo 17. janudra 2012, sp. zn. DS VIII.-18/11:3165/2010

Rozhodnutim predsednictva SAK z 22. juna 2012, sp. zn. P-22/2012:3165/2010 v spojeni
s rozhodnutim VIII. disc. sendtu SAK zo 17. januara 2012, sp. zn. DS VII1.-18/11:3165/2010
bol disc. obvineny advokat uznany za vinného
z disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoZe zavinene zadvaznym spdsobom
porusil povinnosti advokata podla 28 ods. 4 ZoA,

tym, ze
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sa nevyjadril na vyzvu predsedu Reviznej komisie SAK zo dna 13. 9. 2010,
za ¢o mu bolo ulozené
podla§ 56 ods. 2 pism. ¢) ZoA disciplindrne opatrenie - penazna pokuta vo vyske 654,40 eur.
Podla§ 57 ods. 5 ZoA bola DO advokatovi ulozena povinnost zaplatit na ic¢et SAK pausal-
ne trovy disciplindrneho konania vo vyske 327,20 eur v lehote do 15 dni odo dna pravoplat-
nosti tohto rozhodnutia.

Rozhodnutim predsednictva SAK z 22. jina 2012, sp. zn. P-22/2012:3165/2010 bolo disci-
plinarne konanie voci DO advokatovi pre skutky, ktorymi sa mal dopustit disciplinarneho
previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA pre porusenie povinnosti advokdta podla § 18 ods. 1,2 a 4
ZoAa§6pism.a),b)ac), § 13 APSAK, tym, ze

konal v rozpore so zdujmom svojho klienta tym, Ze: a.) neodpovedal pisomne na list svojho
klientazo 16. 6. 2010, b.) neinformoval klienta o priebehu konania a neposlal klientovi rozhod-
nutie vo veci samej, c.) neuplatnil riadnym sp6sobom za klienta trovy konania vodi protistrane,
d.) klienta vopred neinformoval o vyske odmeny za tkon pravnej sluzby, e.) nepodal klientovi
vylctovanie poskytnutych pravnych sluzieb,

zastavené podla § 13 pism. a) DP SAK, lebo navrh bol vzaty spat.

Z odovodnenia:
Predseda Reviznej komisie SAK podal navrh na zacatie disciplinarneho konania proti DO
advokatovi pre skutky uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Disciplindrne obvineny advokat sa k veci nevyjadril ani sa nezucastnil na pojednavani
disciplinarneho senatu.

Rozhodnutim VIII. disciplindrneho sendtu SAK z 20. decembra 2010, sp. zn. DS 1.-81/09:
45/2009 disciplinarny senat uznal DO za vinného z disciplinarneho previnenia v sulade
s podanym ndvrhom na zacatie disciplindrneho konania, podla § 56 ods. 2 pism. ¢) ZoA DO
advokatovi ulozil disciplinarne opatrenie - penaznud pokutu vo vyske 981,60 eur a zaroven
povinnost zaplatit SAK trovy konania vo vyske 327,20 eur.

Z odovodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, Ze disciplindrny senat vo veci pojedndval dna
17.1.2012 v nepritomnosti DO advokata, ked'Ze tento sice faxom ospravedinil svoju neticast
aziadal o odrocenie pojedndvania z dévodu Ucasti na neodkladnom dkone policie, ktory vsak
ziadnym sp6sobom nespecifikoval, pricom uz predtym bolo pojedndvanie sendtu dvakrat
odrocené na zdklade Ziadosti DO advokata.

Disciplinarny senat zhrnul vysledky dokazovania, na zdklade ktorych mal za preukdzané,
ze DO sa dopustil disciplinarneho previnenia tak, ako je uvedené vo vyrokovej asti tohto roz-
hodnutia, pricom pri absencii vyjadrenia DO nemal dévod nepovazovat tvrdenia stazovatela
za pravdivé. Po verdikte o disciplindrnom previneni'sa pri vahach o disciplindrnom opatrenf
senat dosledne riadil zdkonnymi podmienkami ukladania druhu a vymery disciplinarneho
opatreniavzmysle § 56 ods. 3 ZoA. Prihliadol pritom na zavaznost disciplindrneho previnenia
a okolnosti, za ktorych doslo k jeho spachaniu a k osobe advokata. Senat dospel k zaveru,
ze adekvatnym vyjadrenim vsetkych uvedenych zakonnych kritérii bude sankcia v podobe
disciplindrneho opatrenia podla § 56 ods. 2 ZoA, a to penazna pokuta vo vyske trojnasobku
minimalnej mzdy ustanovenej osobitnym predpisom.

Proti tomuto rozhodnutiu disciplinarneho senatu podal odvolanie DO advokat, ktory
namietal, Ze sendt rozhodoval bez jeho pritomnosti, hoci sa vopred telefonicky aj pisomne
ospravedInil, &m doglo k poruseniu § 10 pism. d) DP SAK. Dalej vo svojom odvolani uviedol,
ze ma dokazy o tom, ze sa ziadneho disciplindarneho previnenie nedopustil a Ze obvinenia zo
strany staZovatela su IZivé a zavadzajlce, pricom navrhol, aby odvolaci organ zrusil odvolanim
napadnuté rozhodnutie a vec sendtu vratil na nové prerokovanie a rozhodnutie.
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Predsednictvo SAK svojim rozhodnutim z 22. jina 2012, sp. zn. P-22/2012:3165/2010
podla§ 56 ods. 3 ZoA v spojeni's § 33 DP SAK napadnuté rozhodnutie vo vyroku o vine v Casti
skutku tykajuiceho sa nevyjadrenia sa advokata na vyzvu predsedu Reviznej komisie SAK ako
vecne spravne potvrdilo a vo vyroku o ulozenom disciplinarnom opatreni's pouzitim § 34
pism. c) DP SAK zmenilo tak, Ze DO advokatovi uloZilo pefiazni pokutu vo vyske 654,40 eur
a vo zvysnej Casti disciplindrne konanie zastavilo z dovodu spatvzatia navrhu na zacatie dis-
ciplinarneho konania v tejto Casti.

Predsednictvo SAK na svojom zasadnuti vypoculo DO advokata, ktory tvrdil, ze k staznosti
sa asi vyjadril v zaciatkoch konania a nasledne sa stretol so stazovatelom, ktory mu sltbil, ze
staznost zoberie spat. Dalej uviedol, Ze na pojednavani disciplindrneho sendtu sa skuto¢ne
chcel zucastnit a vysvetlit vetky skutkové okolnosti, avsak z dévodu tcasti na neodkladnom
tkone policie musel poziadat o odrocenie pojednavania. V rdmci zaverecného ndvrhu vznie-
sol namietku premlcania, lebo jeho zastupovanie klienta sa skoncilo v decembri 2008 aj so
vSetkymi povinnostami.

Nasledne navrhovatel vyhlasil, Ze berie navrh na zacatie disciplinarneho konania vo vzta-
hu ku skutkom tykajdcich sa porusenia povinnosti advokata voci klientovi spdt, avsak trval
na skutku spocivajicom v nereagovani na vyzvu SAK s tym, Ze uloZenie disciplinarneho
opatrenia ponechal na zvdzeni odvolacieho organu.

Predsednictvo SAK po podrobnom oboznameni'sa s obsahom disciplinarneho spisu, s pri-
hliadnutim na rozsah a povahu previnenia, okolnosti pripadu, ako aj obsah dstnych vyjadreni
DO na odvolacom pojednavani malo za to, Ze v konanibolo jednoznacne preukdzané poru-
Senie povinnosti advokata, a preto rozhodlo tak, ako je vyssie uvedené.

105.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory sa bezodkladne nevyjadri na vyzvu SAK k obsahu staznosti stazovatela,
napriek vyslovnému upozorneniu na dosledky nevyjadrenia sa, dopusta sa disciplinar-
neho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoze takymto konanim porusuje povinnosti
mu ulozenév § 28 ods. 4 ZoA.

Rozhodnutie II. odvol. disc. senatu SAK zo 4. aprila 2013, sp. zn. 20DS-2/13:454/2012
Rozhodnutie VI. disc. sendtu SAK z 25. septembra 2012, sp. zn. DS VI.-56/12:454/2012

Rozhodnutim II. odvolacieho disc. senatu SAK zo 4. aprila 2013, sp. zn. 20DS-2/13:454/2012
v spojeni s rozhodnutim VI. disciplinarneho senatu SAK zo dna 25. septembra 2012, sp. zn.
DS VI.-56/12:454/2012 bol disciplinarne obvineny advokat
uznany za vinného
z disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoZe zavinene zadvaznym spdsobom
porusil povinnosti advokata podla 28 ods. 4 ZoA,
tym, ze
sabezodkladne nevyjadril na vyzvu predsedu Reviznej komisie SAK zo dna 10. 4. 2012 napriek
vyslovhému upozorneniu na dosledky nevyjadrenia sa,
za ¢o mu bolo ulozené

podla§ 56 ods. 2 pism. c) ZoA disciplindrne opatrenie - penazna pokuta vo vyske 337,70 eur.

Podla§ 57 ods. 5 ZoA bola DO advokatovi ulozena povinnost zaplatit na ic¢et SAK pausal-
ne trovy disciplindrneho konania vo vyske 327,20 eur v lehote do 15 dni odo dna pravoplat-
nosti tohto rozhodnutia.
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Z odévodnenia:
Predseda Reviznej komisie SAK podal navrh na zacatie disciplindrneho konania proti DO
advokatovi pre skutok uvedeny vo vyrokovej Casti rozhodnutia.

Disciplinarne obvineny v pisomnom vyjadreni’k navrhu na zacatie disciplindrneho konania
uviedol, Ze az dosial bol praceneschopny, nasledkom ¢oho mu kolegyna predmetnu Ziadost
zalozila, ale neoznamila.

Rozhodnutim VL. disc. sendtu SAK z 25. septembra 2012, sp. zn. DS VI.-56/12:454/2012
disciplinarny senat uznal DO za vinného z disciplindrneho previnenia v silade s podanym
navrhom na zacatie disciplindrneho konania, podla § 56 ods. 2 pism. a) ZoA za to DO advo-
katovi ulozil disciplinarne opatrenie - pisomné napomenutie a zdroven ulozil DO povinnost
zaplatit SAK trovy konania vo vyske 327,20 eur.

Z odbvodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, Ze po vykonanom dokazovani mal discipli-
narny senat za preukdzané, Ze skutok, ktory je predmetom navrhu sa stal, ze ho spachal DO,
preto ho uznal za vinného. Pri rozhodovani o druhu a vyske disciplindrneho opatrenia sendt
prihliadal na zavaznost previnenia, na okolnosti, za ktorych bol spachany, ako aj na osobu
DO advokdta. Z vykonaného dokazovania bolo preukdzané, Zze DO bol v uplynulom obdobi
uznany za vinného tromi rozhodnutiami disciplindrnych senatov SAK. Co sa tyka osobnych
a rodinnych pomerov DO advokata, tento sa k uvedenym kritéridm nevyjadril. Sendt preto
nemohol zistit, a ani nezistil Ziadne skuto¢nosti, ktoré by mohli byt v tomto smere pri rozho-
dovani o druhu a vyske disciplindrneho opatrenia relevantné. Vzhladom na mieru zdvaznosti
disciplinarneho previnenia sendt neuvazoval o upusteni od ulozenia disciplinarneho opatre-
nia, ale mal za to, Ze uloZenie disciplinarneho opatrenia v podobe pisomného napomenutia
je adekvatne.

Proti tomuto rozhodnutiu disciplindrneho sendtu podal odvolanie predseda Reviznej
komisie SAK v casti vyroku o ulozenom disciplindarnom opatrenf, nakol'ko nesuhlasil s uloze-
nym disciplindrnym obvinenim z dévodu, ze DO nadalej pokracuje v porusovani povinnosti
vyplyvajlcich zo ZoA a stavovskych predpisov, z ¢oho je zrejmé, Ze ulozené sankcie v ostat-
nych disciplinarnych konaniach rovnakého druhu neplnia svoj ticel - pdsobit na disciplindrne
obvineného vychovne a preventivne tak, aby DO nepokracoval v porusovani povinnosti
advokata. Kedze u DO dosial nedoslo k naprave napriek ulozenym disciplinarnym opatre-
niam, odvolatel navrhol, aby odvolaci organ ulozil DO advokatovi niektoré z disciplinarnych
opatreni podla § 56 ods. 2 pism. b) az e) ZoA, ktoré bude primerané.

[I. odvolaci disciplindrny senat svojim rozhodnutim zo dna 14. aprila 2013, sp. zn.
20DS-2/13:454/2012 podla § 59 ods. 3 ZoA v spojeni's § 34 pism. ¢) DP SAK napadnuté
rozhodnutie zmenil tak, Ze podla § 56 ods. 2 pism. ¢) ZoA ulozil DO advokatovi penaznd
pokutu vo vyske 337,70 eur.

Odvolaci orgdn sa stotoznil s argumentaciou odvolatela. Odvolaci senat zistil, ze DO uz
bol za obdobny skutok spocivajici v poruseni § 28 ods. 4 ZoA dvakrat uznany za vinného
z disciplindrneho previnenia. Z uvedeného je zrejmé, ze DO opakovane zavinene porusuje
povinnosti vyplyvajice mu zo ZoA. Povinnost advokata vyjadrit sa k obsahu staznosti na vy-
zvu komory je zakladnou povinnostou advokata. Vyjadrenie advokata k obsahu staznosti
vyznamnym spdsobom prispieva k posideniu dévodnosti staznosti, k tomu, aby bola vec
riadne a v primeranej lehote objasnena (§ 2 az 4 DP SAK). Sucinnost advokata pri objasio-
vani staznosti determinuje postup kanceldrie komory pri vybavovani staznosti. Zarover sa
tym umozriuje v¢as upovedomit stazovatela o vybaveni staznosti. Ako bolo uz uvedené, DO
advokat opakovane tito svoju povinnost porusuje. Za tejto situdcie je zrejmé, ze ulozené dis-
ciplindrne opatrenie - pisomné napomenutie nemoéZze plnit svoj ticel a nezodpoveda kritériam
uvedenymv § 56 ods. 3 ZoA.
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Z tychto dévodov odvolaci disciplindrny senat napadnuté rozhodnutie zmenil tak, ze DO
advokatovi ulozil disciplinarne opatrenie - penaznu pokutu vo vyske jedennasobku minimal-
nej mesacnej mzdy, t. j. vo vyske 337,70 eur.

1006.

ROZHODNUTIE

Postup advokata, ktory ako poskodeny vo svojom mene poda proti inému advokatovi
trestné oznamenie pre podozrenie zo spachania trestného cinu bez toho, aby pred tym
poziadal SAK v siilade s § 29 ods. 3 ZoA a § 15 ods. 1 AP SAK o vykonanie zmierovacieho
konania, nie je disciplinarnym previnenim advokata, nakol'ko s ohladom na charakter
trestného konania ma verejny zaujem na objasnovani trestnych ¢inov prednost pred
zaujmom SAK na zmierovacom rieseni sporov medzi advokatmi.

Rozhodnutie Ill. odvol. disc. sendtu SAK z 15. oktébra 2013, sp. zn. Ill. ODS-21/13:4097/2011
Rozhodnutie IX. disc. sendtu SAK z 22. maja 2013, sp. zn. DS 1X.-29/12:4097/2011

Rozhodnutim IlI. odvolacieho disciplindrneho senatu SAK zo dnia 15. oktébra 2013, sp. zn.
I1. ODS-21/13:4097/2011 v spojeni' s rozhodnutim IX. disciplindrneho senatu SAK z 22. ma-
ja2013, sp.zn. DS 1X.-29/12:4097/2011 bol disciplindrne obvineny advokat
oslobodeny

spod ndvrhu na zacatie disciplindrneho konania za disciplindrne previnenie podla § 56 ods. 1
ZoA pre porusenie povinnosti advokata uloZzenych v § 29 ods. 3 ZoA a § 15 ods. 1 AP SAK,
ktorych sa mal dopustit tym, ze
dna 8.9.2010 podal na prislusnd okresnd prokuratiru podnet na zacatie trestného stthania
pre precin ohovadrania podla § 373 ods. 1 TZ vociinému advokatovi, v ktorom uviedol, Ze tento
advokat vo svojom podani’zo dna 11. 8. 2010, adresovanému SAK uviedol skuto¢nosti, z kto-
rych je zrejmé, ze sa dopustil precinu ohovarania podla § 373 ods. 1 TZ, pricom nepoziadal
SAK o vykonanie zmierovacieho konania,

pretoze skutok nie je disciplinarnym previnenim.

Z odovodnenia:

Disciplindrne konanie proti DO advokatovi sa zacalo na zaklade navrhu navrhovatela, pred-
sedu Reviznej komisie SAK zo dia 23. 2. 2012. Predmetom tohto ndvrhu bol skutok, popisany
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Disciplinarne obvineny vo svojom pisomnom vyjadrenik navrhu na zacatie disciplinarneho
konania uviedol, ze § 15 ods. T AP SAK a § 29 ods. 3 ZOA, ktoré hovoria o vyuziti zmierova-
cieho konania, povaZuje za protitistavné s poukazom na ¢l. 19 Ustavy SR, pretoZe nizi pravny
predpis, ¢i uz ZoA alebo AP SAK mu nemd&zu nijakym sposobom diktovat, aby si uplatnil
ochranu svojho Ustavného prava v ktoromkolvek organe a nepotrebuje na to Ziaden suhlas,
&i uz SAK alebo zmierovacie konanie. Uviedol, Ze ¢l. 19 ods. 1, 2 Ustavy SR ma priamy stivis
s trestnopravnou ochranou, pricom SAK nie je vySetrovaci organ, ktory by mohol vysetrit, ¢i sa
trestného Cinu ten - ktory advokat dopustil alebo nie. Vo svojom vyjadreni DO dalej uviedol,
Ze Gcastnikmi trestného konania neboli len advokati, ale aj jeho manzelka, ktord sa taktiez
citila byt obvineniami tohto advokata poskodend, a dalej poukazal na to, Ze samotny ZoA
vylucuje, ak sa konanie dotyka viacerych oséb, ako v tomto pripade, aby prichddzalo do dvahy
zmierovacie konanie aj z ddvodu, Ze trestné konanie nie je obdobné ako sidne konanie, ide
o konanie ex offo.

Disciplindrne obvineny advokat zaroven podal ndmietku zaujatosti voci vsetkym ¢lenom
IX. disciplindrneho sendtu ako i vSetkym ¢lenom disciplindrnej komisie, vsetkym ¢lenom
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reviznej komisie ako i vsetkym orgdnom SAK, a to predsednictvu i vsetkym jeho ¢lenom, ako
i voCi konferencii advokatov a vSetkym jej ¢clenom z dévodu, Ze zastupuje klienta v konani
vedenom proti SAK o zaplatenie zna¢nej sumy financnych prostriedkov, ktoré su schopné
ovplyvnit chod SAK.

Rozhodnutim IX. disc. sendtu SAK z 22. maja 2013, sp. zn. DS 1X.-29/12:4097/2011 bol
DO advokat uznany za vinného z disciplinarneho previnenia v silade s podanym navrhom,
za ¢o mu bolo uloZzené podla § 56 ods. 2 pism. a) disciplindrne opatrenie - pisomné napo-
menutie. zaroven mu bola uloZzena povinnost zaplatit SAK pausalne trovy konania vo vyske
337,70 eur.

Disciplindrny senat na tvod odovodnenia svojho rozhodnutia poukdazal na rozhodnutia
jednotlivych organov SAK, ktorymi bolo rozhodnuté o nedovodnosti namietky zaujatosti DO
advokdta s poukazom na § 8 ods. 1 DP SAK. Sendt zhrnul, Ze namietku zaujatosti mozno uplat-
nit v pripadoch, kedy pri osobe, ktora ma vec prejednat a rozhodndt so zretefom na pomer
k veci alebo tGcastnikom, mozno mat pochybnosti o jej nezaujatosti, pricom na preukazanie
tejto zaujatosti musi existovat urcitd objektivna skutocnost, napr. kolegidlny, priatelsky, alebo
nepriatelsky vztah a zaroven aj urcitd subjektivna skutocnost, ktord moze ovplyvnit rozho-
dovanie. V predmetnej veci DO nepreukazal existenciu urcitej objektivnej, ¢i subjektivnej
skutocnosti, ktora by preukazovala zaujatost namietanych organov SAK, resp. ich clenov.

Vo vztahu k predmetnému skutku sendt uzavrel, ze DO bol povinny pred podanim trestné-
ho oznamenia vyuzit zmierovacie konanie pred organmi SAK, ked’ sa nestotoznil s tvrdenim
DO advokata, Ze icastnikom konania mala byt aj jeho manzelka, nakol'ko trestné oznamenie
podal DO advokat sdm vo svojom mene. Z dikcie § 29 ods. 3 ZoA a § 15 ods. T AP SAK
vyplyva povinnost advokata vyuzit zmierovacie konanie skor, ako zacne proti inému advo-
kdtovi stidne alebo obdobné konanie. Podanim trestného oznamenia inicioval DO zacatie
trestného konania, pricom samotné trestné konanie mozno rozdelit podla druhej a tretej asti
TP na predsudne a stidne konanie. V danom pripade teda nemozno vylicit, Ze na zaklade
podnetu DO na zacatie trestného stihania by vec neskoncila v sidnom konanf, resp. predsud-
ne trestné konanie je s urcitostou mozné povazovat za konanie obdobné sidnemu konaniu.
Z uvedeného doévodu nemdéze obstat argumentacia DO, Ze trestné konanie nie je obdobnym
konanim k sidnemu konaniu a uvedené ustanovenia ZoA a AP SAK na neho nevztahuju.

Proti tomuto rozhodnutiu disciplindrneho senatu podal odvolanie v zédkonnej lehote DO
advokat, v ktorom zotrval na svojej pravnej argumentacii, uvedenej v pisomnom vyjadreni
k ndvrhu na zacatie disciplinarneho konania.

II. odvolaci disciplinarny senat SAK svojim rozhodnutim zo dna 15. oktébra 2013, sp. zn.
1. ODS-21/13:4097/2011 podla § 59 ods. 2 ZoA v spojenis § 35 pism. b) DP SAK napadnuté
zmenil tak, ze DO advokata spod ndvrhu na zacatie disciplindrneho konania oslobodil.

Odvolaci disciplindrny senat mal za to, ze disciplinarny sendt prvého stupna spravne zistil
skutkovy stav veci, vec vsak spravne pravne neposudil. Odvolaci disciplindrny senat sa ne-
stotoznil s ndzorom DO o protitstavnosti § 15 ods. T AP SAK a § 29 ods. 3 ZoA. Aj napriek
uvedenému, z podkladov tvoriacich disciplinarny spis vyplyva, ze DO konanie iného advo-
kata povazuje za porusenie zakonnosti v rozsahu zasahu do trestnym zakonom chraneného
objektu. Je potrebné poukazat na stupne porusenia zakonnosti, za ktoré€ je nutné povazovat
priestupky, zavinené konanie ohrozujtce alebo porusujtice zaujmy spolocnosti a trestné iny.
Trestnopravna zodpovednost vznikd pri protispolocenskych ¢inoch a mozno ju uplatnit iba
v pripade, ked'sa pachatel dopusti trestného Cinu. Ide o suhrn skutkovych podstat uvedenych
v trestnom zakone, ktoré konkrétne urcuju trestny cin. Trestny zakon upravuje trestno-pravnu
zodpovednost, vymedzuje druhy sankcii a ukladd tresty. Funkciou tohto zakona je ochrana
spoloc¢nosti pred pachatelmi, napomahanie ku kvalifikovaniu skutku, o aky trestny cin ide,
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predchadzanie trestnej Cinnosti a zabezpecenie tcelu tohto zdkona a Gcelu trestu. Trestnym
¢inom je len konanie, ktoré je v trestnom zakone specifikované, a konkrétna skutkovd podstata
vyjadruje urcity skutkovy dej, ktory vyvolala urcita fyzicka osoba porusenim zakona, za co
musi niest trestni zodpovednost, ktord mozno uplatnitiba v pripade, ked’ sa pachatel’ dopusti
trestného cinu. Aj ked nie je verejny zdujem legdlne definovany, pretozZe vyjadruje okamzitost
stavu zaujmov a ich vzdjomnd hierarchiu, pripad DO musi byt postdeny vo vdzbe na zaujem,
ktory predstavuje dokazovanie a objasnovanie trestnych cinov a na zaujem, ktory predstavuju
predpisy SAK, tykajlice sa zmierovacieho konania. Trestné konanie nepredstavuje len zaujem
na objasneni trestnej ¢innosti, ale umoznuje osobam, ktorym bolo trestnym ¢inom ublizené
na zdravi, spdsobena majetkovd, mordlna alebo ind skoda alebo boli porusené, ¢i ohrozené
jej in€ zakonom chranené prava alebo slobody, uplatnit si narok na nahradu skody a uplatnit
si dalSie prava, ktoré si vymedzené zdakonom. V danom pripade ma prednost zaujem, ktory
predstavuje dokazovanie a objasnovanie trestnych cinov. Disciplindrne obvineny podal trest-
né oznamenie v stilade so zdkonom a uplatnenie jeho prava nemoze byt ni¢cim obmedzené.

107.

ROZHODNUTIE

Nevyjadrenie sa k staznosti stazovatela advokatom v urcenej lehote na zaklade riadne
prevzatej vyzvy SAK ani po dvoch urgenciach SAK, na ktoré vsak z hladiska hodnotenia
skutku nemozno prihliadat v pripade prvej urgencie z dovodu nenaplnenia podmienok
fikcie dorucenia urgencie podla § 41 ods. 2 DP SAK pre nedodrzanie uloznej lehoty
a v pripade druhej urgencie z dovodu objektivnej prekazky na strane advokata, zne-
moznujucej mu odpovedat na ziadost SAK, nie je disciplinarnym previnenim advokata
za predpokladu, ze samotné nereagovanie na prvu vyzvu SAK so ziadostou o vyjadrenie
ako porusenie povinnosti advokata podla § 28 ods. 4 ZoA nedosahuje intenzitu discipli-
narneho previnenia.

Rozhodnutie Ill. disc. sendtu SAK z 5. marca 2012, sp. zn. DS 111.-3/11:2491/2010

Rozhodnutim Ill. disc. sendtu SAK z 5. marca 2012, sp. zn. DS 111.-3/11:2491/2010 bol dis-
ciplindrne obvineny advokat oslobodeny

spod navrhu na zacatie disciplindrneho konania za disciplindrne previnenie podla § 56 ods. 1
ZoA pre porusenie povinnosti advokata ulozenych v § 28 ods. 4 ZoA, ktorych sa mal dopustit

tym, ze
na vyzvu predsedu Reviznej komisie SAK zo dna 19. 8. 2010, aby sa vyjadril k staznosti stazo-
vatela, takto nespravil ani po urgencidch zo dna 1. 10. 2010 a 14. 10. 2010,
pretoze skutok nie je disciplinarnym previnenim.

Z odovodnenia:
Predseda Reviznej komisie SAK podal dria 19. 1. 2011 proti DO navrh na zacatie disciplindr-
neho konania."

11 Predmetom tohto ndvrhu na zacatie disciplindrneho konania bolo aj porusenie povinnos-
tfadvokadta podla § 18 ods. 1 ZoA a § 6 AP SAK na tom skutkovom zaklade, ze advokat
nespolupracuje so svojim klientom, ktorého zastupuje ohladne ¢lenstva v druzstve, a ne-
nachadza sa na adrese svojej advokatskej kanceldrie a v pripade prdceneschopnosti za
seba nezabezpecil zastupovanie, pricom DO bol rozhodnutim IIl. disciplinarneho sendtu
SAK z 5. marca 2012, sp. zn. DS 111.-3/11:2491/2010 spod navrhu na zacatie disciplindrne-
ho konania pre tento skutok oslobodeny, nakolko nebolo dokdzané, ze sa skutok stal.
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K obsahu staznosti sa vyjadril DO az listom doruc¢enym SAK dna 12.11. 2010, v ktorom
neskoru reakciu na vyzvu SAK od6vodnil praceneschopnostou. Na pojedndvani discipli-
narneho senatu dna 5. 3. 2012 DO poukazal na skuto¢nost, Ze je invalidnym dochodcom
a navrhovatelom navrhnuté disciplindrne opatrenie vo vyske minimdlnej mzdy povazoval
za neprimerane prisne.

Disciplindrny senat vykonal vo veci dokazovanie a dospel k nasledovnym zisteniam:

Z disciplindrneho spisu bolo nepochybné, Ze vyzvu na vyjadrenie k staznosti DO prevzal
dna 30. 8. 2010. Disciplindrny senat mal za preukdzané, ze urgencia zo dra 1. 10. 2010 nebola
prevzatd v odbernej lehote a tato urgencia sa dia 14. 10. 2010 vratila na adresu SAK.

Z § 41 ods. 2 DP SAK vyplyva, Ze pisomnost sa povazuje za dorucend aj vtedy, ak si ju
DO nevyzdvihne v tGloznej lehote 10 dni. V ¢ase dorucovania vyzvy este nebol advokat DO,
avsak v pripade, ak sa postupuje podla § 2 ods. 1 DP SAK je potrebné aplikovat dorucovanie
tiez podla DP SAK. Urgencia je datovana k 1. 10. 2010, teda mohla byt zverend na postovu
prepravu najskor 1. 10. 2010, ¢o bol piatok, preto mohla byt urgencia doru¢ovand DO naj-
skor v pondelok 4. 10. 2010, a teda pri 10-diovej dloznej lehote nemohla byt vratena SAK
14.10. 2010, teda dlozna lehota bola kratsia.

Pri dalSej urgencii zo dia 14. 10. 2010 uz toto skimat nebolo potrebné, pretoze 19. 10. 2010
doslo k dopravnej nehode, pri ktorej bol DO poskodenym a praceneschopnym a vyjadril sa
az listom dorucenym 12. 11. 2010.

Disciplinarny sendt zistil, Ze sa na vyzvu DO vcas nevyjadril, avsak na obe urgencie v zmysle
vyssie uvedeného odévodnenia nemozno prihliadat, pretoze v pripade prvej nebola dodrzana
10-dnova uloznad lehota a v pripade druhej uz bol DO po dopravnej nehode praceneschopny.
V pripade prvej urgencie nemozno hladiet na poziadavku 10-driovej lehoty ako na prilisny
formalizmus, totiz, ak by bola dorucovand zasielka v pondelok 4. 10. 2010 a v ten den aj ulo-
Zend ako neprevzata, tak ak by si ju bol DO prevzal 14. 10. 2010, mal by povinnost najneskor
19.10. 2010 odoslat vyjadrenie. Nesplnenie tejto povinnosti v dosledku dopravnej nehody
by bolo bez zavinenia. Disciplinarny sendt vychddzal aj z toho, ze navrhovatel podal navrh az
po urgenciach, teda zrejme rozlisuje v stlade s § 4 ods. 7 DP SAK intenzitu disciplinarneho
previnenia a skutok vyhodnotil ako disciplindrne previnenie az v nadvéaznosti na to, Ze vyjad-
renie DO nebolo podané ani po opakovanej urgencii.

108.

ROZHODNUTIE

Opomenutie advokata, spocivajuce v nevyjadreni sa k obsahu staznosti stazovatela
podla § 28 ods. 4 ZoA, v lehote urcenej vo vyzve SAK, ktora bola pomerne kratka, vo
vztahu ku skutku, ktory uz bol v dobe zaslania vyzvy SAK premlcany, v ¢ase zdravotnych
problémov advokata, pre ktoré poziadal o predlzenie lehoty na vyjadrenie aj ked' az po jej
uplynuti, nie je disciplinarnym previnenim, nakol'ko nedosahuje intenzitu disciplinarne-
ho previnenia.

Bezodkladnost vyjadrenia podla § 28 ods. 4 ZoA je potrebné vykladat v relacii k tomu,
aky nasledok méze nevyjadrenie privodit, pricom povinnost vyjadrit sa tazko interpreto-
vat ako povinnost advokata podat také vyjadrenie k staznosti, ktoré by napokon mohlo
prispiet k uznaniu advokata za vinného zo spachania disciplindrne previnenia, resp. viest
k podaniu navrhu na zacatie disciplinarne konania.

Rozhodnutie Ill. disc. sendtu SAK zo 7. februara 2013, sp. zn. DS 111.-103/12:972/2012
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Rozhodnutim [ll. disc. senatu SAK zo 7. februara 2013, sp. zn. DS 111.-103/12:972/2012 bol
disciplinarne obvineny advokat oslobodeny

spod navrhu na zacatie disciplindrneho konania za disciplindrne previnenie podla § 56 ods. 1
ZoA pre porusenie povinnosti advokdta ulozenych v § 28 ods. 4 ZoA, ktorych sa mal dopustit

tym, ze
sa bezodkladne nevyjadril na vyzvu predsedu Reviznej komisie SAK, ktord mu bola dorucena
dna16.5.2012,  pretoze skutok nie je disciplinarnym previnenim.

Z odovodnenia:

Predseda Reviznej komisie SAK podal dna 15. 11. 2012 proti DO navrh na zacatie discipli-
narneho konania z dévodu porusenia § 28 ods. 4 ZoA. Tento navrh navrhovatel odovodnil
tym, Ze po doruceni staznosti stazovatela, namietajiceho netcast DO advokata na pojed-
ndvaniach v jeho veci, vyzvou zo dna 11. 5. 2012 si predseda Reviznej komisie SAK vyZziadal
od DO vyjadrenie k staznosti s kopiou celého spisu v lehote siedmich dni od jej dorucenia.
Listom doru¢enym SAK 19. 6. 2012 poziadal DO o prediZenie lehoty na vyjadrenie z dévodu
zhorsovania zdravotného stavu DO v mesiaci maj 2012. K listu bolo prilozené potvrdenie
o praceneschopnosti. Disciplindrne obvineny sa vyjadril k staznosti az listom doruc¢enym
SAK 7.11.2012. V disciplinarnom ndvrhu navrhovatel dalej uviedol, ze z dévodu uplynutia
dvojroc¢nej premlcacej doby nebolo mozné podat ndvrh na zacatie disciplinarneho konania
pre skutok netcasti disciplinarne obvineného na pojednavani dna 27. 4. 2010.

K ndvrhu na zacatie disciplinarneho konania sa DO vyjadril tak, Ze opakovane poukazal
na svoj zly zdravotny stav v juni 2012 a doplnil, ze obdlku s vyzvou, zial, otvoril neskoro, lebo
sa v tom Case podroboval predoperacnym vysetreniam a nema zamestnanca.

Disciplinarny senat vykonal vo veci dokazovanie a dospel k zaveru, Ze aj v pripade, ak by
nevyjadrenie sa na vyzvu predsedu Reviznej komisie SAK k staznosti bolo disciplinarnym
previnenim, tak v tomto pripade nedosiahla zavaznost opomenutia DO advokata intenzitu
disciplindrneho previnenia. Je pravdou, e DO poziadal o prediZenie lehoty aZ po uplynuti
lehoty stanovenej vo vyzve na vyjadrenie k staznosti, avsak tato bola pomerne kratka. Sedem-
dnovad lehota na vyjadrenie je podla nazoru disciplinarneho sendtu neprimerane kratka. Vykon
advokacie je zodpovednym a naro¢nym povolanim a advokat si v priebehu casového tseku
siedmich dni nemusi ndjst dostatok ¢asu na to, aby sa bez narusenia plnenia inych povinnosti
mohol plne venovat jemu sa tykajucej staznostnej agendy. ,Bezodkladnost” vyjadrenia podla
§ 28 ods. 4 ZoA je potrebné vykladat v reldcii k tomu, aky nasledok moze nevyjadrenie pri-
vodit. V tomto pripade by ani obratom zaslané vyjadrenie a képia spisu nezabranili uplynutiu
premlcacej lehoty. Navyse, DO dovodil zavaznymi zdravotnymi problémami a napokon
v jiini 2012 poziadal o prediZenie lehoty, ¢o zniZzuje pripadni zdvaznost jeho opomenutia.
Do 1.9. 2012 bol DO praceneschopny a zaciatkom mesiaca november bolo na SAK doruce-
né jeho vyjadrenie k staznosti. Navrh na zacatie disciplinarneho konania bol navrhovatefom
podany az po doruceni vyjadrenia, co podla ndzoru disciplindrneho senatu takisto znizuje
zavaznost opomenutia DO advokata.

Sucasne disciplinarny sendt poznamenal, Ze aj v rozhodovacej praxi tohto disciplindrneho
senatu bolo mozné zaznamenat taky postup navrhovatela, Ze tento, ak mu nebolo podané
vyjadrenie k staznosti, tak advokata vyzval urgencnou vyzvou. Napokon, ked” po doruceni
vyjadrenia k staznosti a pozadovanych priloh navrhovatel zistil, ze od skutku uplynula dvoj-
roc¢na premlcacia lehota, podal ndvrh na zacatie disciplinarneho konania z dévodu porusenia
§ 28 ods. 4 ZoA.

Pokial ide o subsumpciu nevyjadrenia sa k staznosti pod normu vyplyvajicu z § 28 ods. 4
ZoA, disciplinarny sendt prezentoval nazor, ze tazko interpretovat ako povinnost advokata
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podat také vyjadrenie k staznosti, ktoré by napokon mohlo prispiet k uznaniu advokdata za vin-
ného zo spdchania disciplindrne previnenia, resp. viest k podaniu navrhu na zacatie discipli-
narne konania. Ziada sa zdéraznit, ¢o je naznacené v predoslom texte, teda ak by vyjadrenie
advokata rozhodujicou mierou mohlo prispiet k podaniu navrhu na zacatie disciplinarneho
konania, tak vlastne si advokat svojim vyjadrenim k staznosti zvysi riziko disciplinarneho
postihu. Je zaiste nespochybniteln€, ze advokat uz v procesnom postaveni disciplinarne
obvineného ma privilégium micat. Avsak postavenie advokata v stadiu, ak sa md vyjadrit
este len k staznosti je zloZitejSie prave v pripade, ak by jeho vyjadrenie mohlo rozhodujicim
sposobom marit jeho obranu v samotnom disciplindrnom konani alebo viest k podaniu navr-
hu na jeho zacatie. Tak by tomu bolo napr. v pripade, ak by ziadost o vyjadrenie na staznost
prisla tesne pred uplynutim premlcacej lehoty. Advokat by sa tak dostal do situacie, kedy by
splnenie povinnosti podat vyjadrenie malo zasadny vplyv na rozhodnutie predsedu Reviznej
komisie SAK podat ndvrh a advokat by napokon zvazoval, ¢i je pre neho vyhodnejsie vyjadrit
sa, alebo radsej spachat mozné disciplinarne previnenie podla § 28 ods. 4 ZoA, o by viedlo
(a zrejme aj bude) v praxi k zloZitym situdciam.

V tejto stvislosti je mozné poukdzat na rozhodovaciu prax ESI'P - vec J. B. v. Svajciarsko,
v ktorej bola riesend otazka, Ci je povinnostou v ramci danového konania predlozit dokumen-
ty, ktoré by mohli viest k trestnému stihaniu toho, kto predmetné dokumenty predklada.

V tomto pripade sice neslo o situdciu, Ze by si bol mohol DO v¢asnym vyjadrenim stazit
svoje postavenie, nakolko vyzva na vyjadrenie bola zaslana DO az po premlcani skutku a jeho
vyjadrenie sa k staznosti by nemohlo rozhodujicou mierou prispiet k jeho disciplinarnemu
postihu. Disciplinarny senat vsak zohladnil to, ze DO, hoci s oneskorenim, podal Ziadost
o prediZenie lehoty, a to v ¢ase zdvaznych zdravotnych komplikcii, po pominuti ktorych, hoci
opdt's oneskorenim, podal vyjadrenie ku skutku, od ktorého uplynulo uz skoro dva a pol roka.

109.

ROZHODNUTIE

Postup advokata, ktory na vyzvu predsedu Reviznej komisie SAK so ziadostou o podanie
potrebného vysvetlenia k obsahu staznosti, neobsahujucu konkretizaciu, k comu presne
sa ma advokat vyjadrit, zasle v urcenej lehote vyjadrenie, ktoré predseda Reviznej komisie
SAK vyhodnoti ako odmietnutie poskytnutia potrebného vyjadrenia, nie je disciplinarnym
previnenim advokata, pretoze ak vo vyzve na vyjadrenie sa podla § 28 ods. 4 ZoA absentu-
je presna $pecifikacia a konkretizacia, vakom smere sa ma advokat vyjadrit, a potrebnost
vysvetlenia sa ponechava vylucne na voli a usudku advokata, nespokojnost s obsahom
vyjadrenia advokata nemozno disciplindrne postihovat.

Dovolanie sa advokata povinnosti zachovavat micanlivost v jeho vyjadreni k obsahu
staznosti nad ramec obsahu staznosti v case pred zacatim disciplinarneho konania proti
advokatovi nie je disciplinarnym previnenim advokata.

Rozhodnutie 1V. disc. sendtu SAK z 13. novembra 2012, sp. zn. DS 1V.-44/12:4630/2011

Rozhodnutim IV. disc. senatu SAK z 13. novembra 2012, sp. zn. DS IV.-44/12:4630/2011 bol
disciplindrne obvineny advokat oslobodeny

spod navrhu na zacatie disciplindrneho konania za disciplindrne previnenie podla § 56 ods. 1
ZoA pre porusenie povinnosti advokdta ulozenych v § 23 ods. 6 a § 28 ods. 4 ZoA, ktorych
sa mal dopustit tym, ze
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1.) odmietol poskytnut na poZiadanie predsedu Reviznej komisie SAK z 8. 2. 2012 potreb-
né vysvetlenie k staznosti stazovatelov dorucenej SAK 5. 12. 2011,

2.) vo svojom vyjadreni k staznosti staZzovatelov dorucenej SAK 5. 12. 2011 zo dna
23.2.2012 uviedol: ,konkrétne k obchodnej kauze, kde vystupujem ako pravny zastupca
a ktoré je v podstate predmetom staznosti Vam moézem poskytnit podrobné informacie iba
ak by som bol zbaveny ml¢anlivosti svojimi klientmi*,

pretoZe skutky nie su disciplinarnym previnenim.

Z odovodnenia:
Predseda Reviznej komisie SAK podal diia 10. 5. 2012 proti DO navrh na zacatie disciplinar-
neho konania pre skutky uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Disciplinarny sendt po vykonanom dokazovani a na zéklade vyhodnotenia zadovazenych
dokazov dospel k jednoznacnému zaveru, Ze skutky, pre ktoré navrhovatel podal na DO
advokata navrh na zacatie disciplindrneho konania sa sice stali, ale tieto nie su disciplinarnym
previnenim.

Na uvod disciplinarny sendt zdoraznil, Ze podstatou staznosti stazovatelov bolo tvrdenie,
ze DO porusil § 21 pism. a) ZoA, ked neodmietol poskytnutie pravnych sluzieb napriek
tomu, Ze mal vo veci suvisiacej poskytnit pravne sluzby inému, ktorého zaujmy sd v rozpore
so zaujmami toho, kto o poskytnutie pravnych sluzieb Ziada. Staznost bola SAK dorucena
5.12.2011 a DO advokatovi zasland na vyjadrenie v zmysle § 28 ods. 4 ZoA az 8. 2. 2012.
Komora urcila sedemdriovi lehotu na vyjadrenie. Specifické poziadavky v ramci vyjadrenia
kladené na DO advokata neboli, a teda vyhodnotenie obsahu staznosti ponechala vylu¢ne
na DO advokata. Zziadost o vyjadrenie prevzal DO 16. 2. 2012 a s ddtumom 23. 2. 2012,
t.j. vsedemdnovej lehote sa k nej pisomne vyjadril. Toto vyjadrenie dostala SAK 28. 2. 2012.
Z obsahu vyjadrenia je nepochybné, Ze DO staznost vyhodnotil (ze mal porusit. § 21 pism. a)
ZoA, pricom okrajovo sa stazovatelia dotkli prebiehajucich sidnych sporov) a k staznosti
sa vyjadril. Nad ramec obsahu staznosti DO vyslovil presvedcenie, Ze k obchodnej kauze,
kde vystupuje ako pravny zastupca moze poskytnit informdcie len ak by ho klient zbavil
mlcanlivosti. Po obdfzani tohto vyjadrenia predseda Reviznej komisie SAK podal na DO
navrh na zacatie disciplindrneho previnenia za konanie, ktoré nesuvisi s obsahom staznos-
ti stazovatelov, ale s jeho nespokojnostou s obsahom vyjadrenia sa DO advokata k tejto
staznosti.

Z dokazov, ktoré mal vo vztahu k bodu 1.) vyrokovej asti rozhodnutia disciplindrny se-
nat k dispozicii bolo nepochybné, ze DO sa k podstate staznosti stazovatelov v stanovenej
lehote vyjadril a podal vysvetlenie. TiezZ je nepochybné, Ze nebol povinny poskytnut spisovi
dokumentdciu, lebo v ramci Setrenia staznosti o riu poziadany nebol. Pre disciplindrny senat
tak ostal (v suvislosti s povinnostou poskytntt vysvetlenie) podstatou problému vyklad poj-
mu ,potrebné,. Disciplindrny sendt dospel k zaveru, Ze rozsah a potrebnost vysvetlenia ma
konecny vyznam pre toho, kto staznost presetruje a je teda jeho povinnostou v ramci vyzvy
na vyjadrenie sa k staznosti presne vyspecifikovat a konkretizovat, k comu sa ma advokat
vyjadrit. Pokial'v rdmci vyzvy na podanie vysvetlenia (tak ako v tomto pripade) presna $pecifi-
kacia a konkretizacia, v akom smere sa ma advokat k staznosti vyjadrit absentuje a ponechava
sa vylu¢ne na voli a dsudku advokata ,potrebnost, vysvetlenia, nie je mozné prijat zaver, ze
takéto konanie je disciplinarnym previnenim.

Vo vztahu ku skutku 2.) vyrokovej ¢asti rozhodnutia disciplindrny sendt dospel k zaveru,
ze DO vo svojom vyjadreni k staznosti z 23. 2. 2012 doruceného SAK dna 28. 2. 2012 nad
ramec obsahu staznosti a potrebnosti vyslovil presvedcenie, Ze k obchodnej kauze, kde vystu-
puje ako pravny zastupca moze poskytnit informdcie len ak by ho klient zbavil mlcanlivosti.
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Disciplindrny sendt mal tiez za preukdzané, ze predseda Reviznej komisie SAK podal navrh
na zacatie disciplindrneho konania proti DO advokatovi dna 10. 5. 2012.

S poukazomna § 23 ods. 6 a§ 58 ods. 1 ZoA a§ 11 ods. 1 a 2 DP SAK disciplindrny senat
uzavrel, Ze DO sa dovolaval povinnosti zachovavat micanlivost este v ramci Setrenia staz-
nosti, teda evidentne skor, ako bolo proti nemu zacaté disciplinarne konanie, t. j. doruceny
navrh na zacatie disciplinarneho konania disciplinarnej komisii. Navyse, islo len o vyslovenie
presvedcenia nad ramec obsahu staznosti, ktord sa v podstate dovolavala len porusenia § 21
pism. a) ZoA a nevytykala advokdtovi iné porusenie.

Za daného skutkového i pravneho stavu preto disciplindrny senat SAK DO advokata spod
navrhu na zacatie disciplindrneho konania podla § 24 pism. b) DP SAK oslobodil, lebo skutky
v niom uvedené nie st disciplindrnym previnenim.

110.

ROZHODNUTIE

Samotné nevyjadrenie sa advokata na vyzvu SAK k ziadosti sudu tykajticej sa advokata,
adresovanej SAK, ktora nema charakter staznosti ani iného obdobného podania, z kto-
rého by vyplyvalo porusenie povinnosti advokata, zakladajuce disciplinarne previnenie,
nie je disciplinarnym previnenim advokata, nakol'ko nejde o pripad, ku ktorému ma
povinnost sa advokat podla § 28 ods. 4 ZoA vyjadrit.

Rozhodnutie 1V. disc. sendtu SAK z 25. aprila 2013, sp. zn. DS IV.-104/12:397/2012

Rozhodnutim IV. disciplindrneho sendtu SAK z 25. aprila 2013, sp. zn. DS IV.-104/12:397/2012
bol disciplinarne obvineny advokat ~ oslobodeny
spod navrhu na zacatie disciplindrneho konania za disciplindrne previnenie podla § 56 ods. 1
ZoA pre porusenie povinnosti advokata ulozenych v § 28 ods. 4 ZoA, ktorych sa mal dopustit
tym, ze
sa bezodkladne nevyjadril na vyzvupPredsedu Reviznej komisie SAK zo dna 20. 2. 2012,
pretoze skutok nie je disciplinarnym previnenim.

Z odovodnenia:
Predseda Reviznej komisie SAK podal dnia 16. 7. 2012 proti DO navrh na zacatie disciplinar-
neho konania pre skutok uvedeny vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Disciplinarny sendt na zéklade vykonaného dokazovania dospel k nasledovnym skutkovym
a pravnym zaverom:

Disciplindrne obvineny advokat poprel spachanie disciplindrneho previnenia. Pri vysluchu
uviedol, Ze po obdrzani listu od predsedu Reviznej komisie SAK nazrel do predmetného
stidneho spisu, kde zistil, Ze SAK bola vyzvana na spoluprdcu pri doru¢eni pisomnosti - pred-
volania na pojedndvanie. Po obozndameni sa s obsahom tohto listu bol toho ndzoru, Ze neslo
o staznost, ale len o doziadanie o sucinnost. Disciplinarne obvineny evidoval aj odpoved SAK,
z ktorej jednoznacne vyplyvalo, ze SAK odmietla poziadavku sidu dorucit mu predvolanie
na pojednavanie s tym, Ze na to nie je opravnena a nahradzovala by tym cinnost sidu. Prave
tato odpoved ho potom viedla k presvedceniu, Ze celd zalezitost vo vztahu k SAK je vybavena
anejde o staznost. Zdoraznil, ze v predmetnom spore nevystupoval ako advokat, ale bol tam
zalovany ako civilnd osoba. Zaverom uviedol, Ze aj zo samotného navrhu na zacatie discipli-
narneho konania vyplyva, Ze sa nedopustil disciplinarneho previnenia neprevzatim zasielky.

Navrh na zacatie disciplindrneho konania sa opiera o § 28 ods. 4 ZoA, nakolko DO sa
na vyzvu predsedu Reviznej komisie zo dia 20. 2. 2012 nevyjadril.
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Z odbvod-
nenia?
Chyba
podnadpis

Disciplinarny sendt povazoval za nevyhnutné zdoraznit okolnost, Ze samotné neformalne
zapisanie veci ako staznosti do prislusného registra SAK samo osebe nemoze zakladat disci-
plindrne previnenie, je nevyhnutné materidlne vyhodnotit také podanie, ktoré zo strany poda-
vatela je dané. V predmetnej veci bolo teda jasné uz z pripisu sidu, Ze SAK nie je opravnena
nahradzovat ¢innost sudu v tom, Ze by dorucovala zasielku prislusSnému advokatovi. V tomto
smere to SAK aj deklarovala vo vztahu k prislusnému okresnému sidu a evidentne mala za to,
ze zo strany DO advokata tym, Ze nepreberal zasielky, nedoslo k disciplindrnemu previneniu,
¢o potom aj konstatuje aj v samotnom navrhu.

Nasledne potom, ked’ sa senat oboznamil s vyzvou, ktora smeruje vo vztahu k DO advo-
katovi, aj napriek tomu, Ze SAK odpovedala okresnému stdu, Ze neprebratie zasielky sidu -
predvolania na pojednavanie v danej veci nie je disciplindrnym previnenim, nakolko tdto
zasielku DO neprevzal ako tcastnik konania a nie ako advokat poskytujdci pravne sluzby,
takze ho za takéto konanie nemozno disciplinarne postihnat.

Poukazujic na § 28 ods. 4 ZoA, to jasne formuluje, v ktorych pripadoch je advokat povin-
ny na poziadanie komory bezodkladne sa vyjadrit. Z toho, ako SAK reagovala jednoznac¢ne
vyplyva, Ze proti nikomu ni¢ neviedla, teda nebol dévod postihovat DO advokata za discipli-
ndrne previnenie, aj ked’ sa k pripisu predsedu Reviznej komisie SAK nevyjadril.

Vzhladom na vyssie uvedené potom samozrejme samotné nevyjadrenie sa k nieComu, co
nema charakter disciplinarneho previnenia, nepovazoval disciplindrny sendt za previnenie DO
advokata. Disciplindrny senat tak dospel k jednoznacnému zaveru, ze konanie DO advokata
nenapliialo zakonné znaky disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1v spojeni's § 28 ods. 4
ZoA, a teda predmetny skutok nie je disciplindrnym previnenim, preto DO advokata spod
ndvrhu na zacatie disciplindrneho konania v celom rozsahu oslobodil.

111.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory na inzertnej nastenke obchodného domu inzeruje nevhodnym a nevkus-
nym sposobom poskytovanie pravnych sluzieb rukou vyplnenym inzertnym listkom,
dopusta sa disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoze takymto konanim
porusuje povinnosti mu ulozené v § 18 ods. 3 ZoA a§ 2 ods. 2, § 38 ods. 2 a § 41 ods. 1
pism. a) bod 2. AP SAK.

Rozhodnutie VI. disc. sendtu SAK zo 16. janudra 2013, sp. zn. DS VI.-66/12:641/2012

Rozhodnutim VL. disc. sendtu SAK zo 16. janudra 2013, sp. zn. DS VI1.-66/12:641/2012 bol
disciplindrne obvineny advokat uznany za vinného
z disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoZe zavinene zadvaznym spdsobom
porusil povinnosti advokdta podla § 18 ods. 3 ZoA a § 2 ods. 2, § 38 ods. 2 a § 41 ods. 1
pism. a) bod 2. AP SAK, tym, ze
na inzertnej nastenke v obchodnom dome K. v B. inzeroval nevhodnym a nevkusnym spo-
sobom poskytovanie pravnych sluzieb rukou vyplnenym inzertnym listkom nasledovného
znenia: ,Servis zakaznikom PONUKAM PRAVNE SLUZBY 11l KUPNE A DAROVACIE ZMLUVY,
ZAKLADANIE ESEROCIEK, ZASTUPOVANIE V SUDNYCH KONANIACH - KVALITNE A LACNO
ADVOKAT S 27-ROCNOU PRAXOU” s uvedenim svojich kontaktnych tdajov.

Podla § 56 ods. 5 ZoA disciplindrny senat upustil od ulozenia disciplinarneho opatrenia
za disciplindrne previnenie.
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Podla§ 57 ods. 5 ZoA bola DO advokatovi ulozena povinnost zaplatit na ic¢et SAK pausal-
ne trovy disciplindrneho konania vo vyske 337,70 eur v lehote do 15 dni odo dna pravoplat-
nosti tohto rozhodnutia. ™

112,

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory v mieste svojho sidla nezabezpeci prevzatie zasielky SAK, obsahujucej
ziadost o vyjadrenie k staznosti stazovatela a bezodkladne sa na zaklade tejto ziadosti
k veci nevyjadri, dopusta sa disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoze
takymto konanim porusuje povinnosti mu ulozené v § 28 ods. 4 ZoA a § 30 AP SAK.

Rozhodnutie X. disc. sendtu SAK z 30. novembra 2011, sp. zn. DS X.-80/11:717/2011

Rozhodnutim X. disc. sendtu SAK z 30. novembra 2011, sp. zn. DS X.-80/11:717/2011 bol
disciplinarne obvineny advokat uznany za vinného
z disciplindrneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoZe zavinene zdvaznym spdsobom
porusil povinnosti advokata podla § 28 ods. 4 ZoA a § 30 AP SAK,
tym, ze
v obdobi od 22.3.2011 do 28. 4. 2011 neprevzal zasielku predsedu Reviznej komisie SAK
v mieste svojho sidla zo diia 21. 3. 2011 a bezodkladne sa nevyjadril na vyzvu predsedu Re-
viznej komisie SAK zo dna 21. 3. 2011,
za ¢o mu bolo ulozené

podla § 56 ods. 2 pism. c) ZoA disciplindrne opatrenie - penazna pokuta vo vyske 317 eur.

Podla § 57 ods. 5 ZoA bola DO advokatovi uloZzend povinnost zaplatit na ticet SAK pausal-
ne trovy disciplindrneho konania vo vyske 317 eur v lehote do 15 dni odo dna pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:

Predseda Reviznej komisie SAK podal ndvrh na zacatie disciplinarneho konania proti DO
advokatovi pre skutok uvedeny vo vyrokovej Casti rozhodnutia. V odévodneni tohto ndvr-
hu poukazal na to, ze listom zo dna 21. 3. 2011 bol DO advokat vyzvany na vyjadrenie sa
k staznosti stazovatela v lehote 7 dnf, pricom vsak sa mu tento list na jeho adresu nepodarilo
napriek viacnasobnym pokusom dorucit, a preto sa DO vyjadril k staznosti az podanim zo
dna4.5.2011, doru¢enym SAK dria 13. 5. 2011.

K navrhu na zacatie disciplindrneho konania sa DO vyjadril tak, Ze v ¢ase prvého doru-
¢enia listu SAK sa nachddzal mimo Gzemia SR a v Case, ked  bola zasielka rano 30. 3. 2011
spdtne odoslana mu pracovnicka na poste povedala, Ze pri tejto zdsielke bola 5-driova dlozna
lehota, ¢o ho prekvapilo, lebo obvyklou tloznou lehotou je 18 dni. V pripade opakovaného
dorucovania mu listova zasielka nebola doru¢end, nebolo mu oznamené, ze ma tuto listovu
zasielku, hoci v mieste kanceldrie ma riadne oznaceny priecinok s menom. Na vysvetlenie
DO dodal, Ze mnohokrat sa stalo, Ze listové zasielky, ktorych bol adresatom mu nedorucil,
preto sa necitil byt vinnym zo spdchania disciplindrneho previnenia s poukazom na to, Ze nie
je v jeho kompetencii kontrolovat postovych dorucovatelov a zodpovedat za ich chyby pri
dorucovani zasielok, pricom podla jeho nazoru, aj v tomto pripade, mu mal byt zaslany mail
o vratenf listovej zasielky, aby si to mohol ustrazit a v riadnom case sa vyjadrit.

12 V zmysle § 20 ods. 4 DP SAK toto pisomné rozhodnutie neobsahuje odévodnenie,
nakol'ko navrhovatel' a DO sa vzdali prava na odvolanie po vyhldsenirozhodnutia.
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Disciplinarny senat mal na zaklade vykonaného dokazovania za preukdzané, ze skutok sa
stal tak, ako bolo uvedené v disciplinarnom navrhu. Disciplindrny senat zdo6raznil, Ze jednou
z primdrnych povinnosti advokata, ktord vyplyva zo znenia § 30 AP SAK (ktory stavovsky
predpis je povinny dodrziavat a ctit kazdy advokat) povinnost zabezpecit v mieste svojho
sidla moznost dorucovania zdsielok v sulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi
o dorucovant. To je zdkladnym predpokladom riadnej listovej komunikacie advokata nielen
so SAK, ale s klientmi, ¢i inymi subjektmi. S ohladom na to nebolo mozné akceptovat obra-
nu DO advokata, kedZe jeho konanie, spocivajice v opakovanom nepreberanf listovych
zasielok, nie je ospravedInitel'né Ziadnou relevantnou a predovsetkym akceptovatelnou
skutoc¢nostou, ked navyse v sdvislosti s nepreberanim listovych zdsielok zo SAK reagoval
az potom, ¢o mu bol dia 2. 5. 2011 zaslany zo SAK mail, kde bol upozorneny, ze neprebera
listové zasielky.

Pri rozhodovani o ulozenf disciplindrneho opatrenia senat prihliadol na zavaznost disci-
plinarneho previnenia a okolnosti, za ktorych doslo k ich spachaniu, rozsah a povahu po-
rusenej povinnosti, na sposob konania, nasledok, mieru zavinenia a osobu DO advokata.
Senat nemohol opomentt't, ze v pripade DO boli vedené v dvoch pripadoch disciplindrne
konania za nezaplatenie prispevkov na ¢innost SAK a do socialneho fondu SAK a dospel
k zaveru, Ze potrebnou sankciou uplatiiujicou zdsadu vsetkych uvedenych zakonnych kritérif
bude disciplindrne opatrenie podla § 56 ods. 2 pfsm. ¢) ZoA, a to penazna pokuta vo vyske

113.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory neodpoveda na vyzvu predsedu Reviznej komisie SAK, aby sa vyjadril
k obsahu staznosti, dopusta sa disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoze
takymto konanim porusuje povinnosti mu ulozené v § 28 ods. 4 ZoA.

Rozhodnutie X. disc. sendtu SAK z 26. marca 2012, sp. zn. DS X.-110/11:2054/2011

Rozhodnutim X. disc. senatu SAK z 26. marca 2012, sp. zn. DS X.-110/11:2054/2011 bol
disciplindrne obvineny advokat uznany za vinného
z disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoZe zavinene zadvaznym spdsobom
porusil povinnosti advokata podla § 28 ods. 4 ZoA,
tym, ze

neodpovedal na vyzvu predsedu Reviznej komisie SAK zo dna 31. 5. 2011, aby sa vyjadril
k obsahu staznosti.

Podla § 56 ods. 5 ZoA disciplindrny senat upustil od ulozenia disciplinarneho opatrenia
za disciplindrne previnenie.

Podla§ 57 ods. 5 ZoA bola DO advokatovi ulozena povinnost zaplatit na icet SAK pausal-
ne trovy disciplindrneho konania vo vyske 327,20 eur v lehote do 15 dni odo dna pravoplat-
nosti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:
Disciplindrne konanie voc¢i DO advokatovi bolo zacaté na zdklade navrhu Reviznej komisie
SAK zo dna 16. 11. 2011.

Vo vyjadreni k navrhu na zacatie disciplinarneho konania DO ako dévod nereagovania
na vyzvu SAK uviedol dlhodobé zdravotné problémy, v doésledku ktorych sa vo svojej ad-
vokatskej kancelarii zdrziaval len sporadicky a rozhodne nebolo jeho imyslom vyhybat sa
preberaniu posty.
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Disciplinarny sendt konstatoval, Ze v disciplinarnom konani bolo nepochybne preukazané,
ze DO neodpovedal na vyzvu predsedu Reviznej komisie SAK zo dia 31. 5. 2011, aby sa vyjad-
ril k obsahu staznosti, teda porusil povinnost advokata podla § 28 ods. 4 ZoA. Sendt mal za to,
zeide o jednu zo zakladnych povinnosti advokata, pretoze nekomunikdciu Reviznou komisiou
SAK nemozno ospravedInit Ziadnou skutkovou ani pradvnou skutocnostou, resp. okolnostou.
V tomto smere sice sendt zohladnil objektivne skutocnosti dokazované DO advokdtom (zdra-
votné tazkosti), ale nemoholich sihrnne vyhodnotit ako pravne relevantni a akceptovatelni
obranu, zbavujicu DO advokata zodpovednosti za disciplindrne previnenie, lebo sam DO
advokat nespochybnil, Ze do sidla kanceldrie sporadicky chodil. Bolo jeho povinnostou a to
pre pripad jeho nepritomnosti zabezpecit v mieste svojho sidla moznost riadnej listovej Ci
inej komunikacie s organmi SAK alebo s klientmi, ¢i inymi subjektmi a to najméa v case jeho
ochorenia i zdravotnych tazkostr.

Disciplinarny senat nasledne pri dvahach o sankcii za disciplinarne previnenie, s prihliad-
nutim na to, ze DO svoje konanie priznal a olutoval, je vekom starsi advokat, ma zdravotné
tazkosti, doteraz sa nedostal do stretu s disciplinarnym konanim, poziva v SAK a v pravnickej
obci dobru povest, rozhodol podla § 56 ods. 5 ZoA o upusteni od uloZenia disciplinarneho
opatrenia za disciplindrne previnenie.

114.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory nezabezpeci v mieste svojho sidla prevzatie vyzvy predsedu Reviznej ko-
misie SAK na vyjadrenie sa k staznosti stazovatela, v désledku ¢coho nesplni svoju povin-
nost bezodkladne sa vyjadrit k obsahu staznosti, dopusta sa disciplinarneho previnenia
podla§ 56 ods. 1 ZoA, pretoze takymto konanim porusuje povinnosti mu ulozené v § 28
ods. 4 ZoA a § 30 AP SAK.

Rozhodnutie X. disc. senatu SAK zo 4. juna 2013, sp. zn. DS X.-100/12:1489/2011

Rozhodnutim X. disc. sendtu SAK zo 4. jina 2013, sp. zn. DS X.-100/12:1489/2011 bol disci-
plindrne obvineny advokat uznany za vinného
z disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoZe zavinene zadvaznym spdsobom
porusil povinnosti advokata podla § 28 ods. 4 ZoA a § 30 AP SAK,

tym, ze

- ani v odbernej lehote neprevzal v mieste svojho sidla vyzvu predsedu Reviznej komisie
SAK, aby sa vyjadril o staznosti stazovatela, ktord mu bola odosland dna 25. 5. 2012, a k ob-
sahu tejto staznosti priloZzenej v tejto vyzve sa nevyjadril,

- ani v odbernej lehote neprevzal v mieste svojho sidla vyzvu predsedu Reviznej komisie
SAK, aby sa vyjadril o staznosti stazovatela, ktora mu bola odosland dina 13. 6. 2012, a k obsa-
hu tejto staznosti priloZenej v tejto vyzve sa nevyjadril,

za ¢o mu bolo ulozené
podla§ 56 ods. 2 pism. c) ZoA disciplindrne opatrenie - penazna pokuta vo vyske 337,70 eur.

13 Predmetom ndvrhu na zacatie disciplinarneho konania proti DO advokatovi boli aj skutky
spocivajlice v tom, ze a) DO po skoncenf zastipenia, ku ktorému prislo odvolanim plno-
mocenstva zo strany klientky zo diia 6. 4. 2009, vykonal vyictovanie trov pravnych sluzieb
dna 24.3. 2011, ¢im mal porusit § 3 AP SAK a b) DO v priebehu poskytovania pravnej sluz-
by neinformoval klientku o vyske odmeny za jednotlivé dkony pravnej sluzby pred zaca-
tim tohto tkonu, ¢im porusil § 18 ods. 4 ZoA. Rozhodnutim X. disciplindarneho senatu SAK
z26.marca 2012, sp. zn. DS X.-110/11:2054/2011 bolo disciplinarne konanie voci DO ad-
vokdtovi v tejto Casti zastavené z dovodu spétvzatia navrhu zo strany navrhovatela.
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Podla§ 57 ods. 5 ZoA bola DO advokatovi ulozena povinnost zaplatit na ic¢et SAK pausal-
ne trovy disciplindrneho konania vo vyske 337,70 eur v lehote do 15 dni odo dna pravoplat-
nosti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:
Predseda Reviznej komisie SAK podal navrh na zacatie disciplinarneho konania proti DO
advokatovi pre skutok uvedeny vo vyrokovej Casti rozhodnutia.

K obsahu navrhu Reviznej komisie SAK na zacatie disciplinarneho konania sa DO
vyjadril pisomnym podanim zo diia 9. 12. 2012, v ktorom predovsetkym reagoval na obsah
staznosti stazovatela. Ku skutku, ktory bol predmetom disciplinarneho navrhu uviedol, ze
vyzvu predsedu Reviznej komisie SAK sice zmeskal, ale z predlozenych dokladov vyplyva,
ze staznost stazovatela je a bola nedévodna. Na pojednavani vo svojej Gcastnickej vypovedi
DO uviedol, Ze podla neho nie je sporné aj s ohladom na skutoc¢nost $pecifikdcie skutku, pre
ktory je podany ndvrh na zacatie disciplinarneho konania, Ze si vo svojej kanceldrii neprevzal
opakovane vyzvu predsedu Reviznej komisie SAK, ako je konstatované v tychto zisteniach.
Na vysvetlenie toho, Ze si tieto vyzvy neprevzal a na svoje ospravedinenie uviedol, Ze v tom
¢ase mal zna¢né rodinné problémy. Dalej doplnil, ze v rozhodnom obdobi mal zabezpecend
moznost dorucovania zasielok prostrednictvom P. O. BOX na poste, kde pravidelne len on
sam vyberal zasielky.

Vykonanym dokazovanim mal sendt za preukazané, ze skutok sa stal tak, ako to bolo uve-
dené v navrhu na zacatie disciplinarneho konania. Sendt dospel k zaveru, Ze nezabezpecenie
si moznosti dorucovania zasielok v sulade so vSseobecne zavaznymi pravnymi predpismi
o dorucovanije zo strany DO advokata porusenim vnitornych advokatskych predpisov a za-
vinenym konanim advokata vo vztahu k stavovskej organizacii, jej predpisom a k organom.
Bolo povinnostou advokdta vytvorit a zabezpecit vhodnym sposobom moznost doruc¢ovania
zasielok v sidle advokatskej kancelarie. Podobne tak bolo podla advokatskych predpisov
povinnostou advokata bezodkladne sa vyjadrit k obsahu staznosti. Sendt vsak v tejto casti,
odhliadnuc od stale platného § 28 ods. 4 ZoA, ktory je advokat povinny respektovat, aj pri tiva-
he, vychadzajuc analogicky z predpisov trestného prava, Ze pravom obvineného by nemalo
byt len vyjadrit sa k veci kladenej mu za vinu, ale pripadne aj pravo zaujat svoj postoj k veci, Ci
stanovisko k veci zdrzanim sa, teda nevyjadrenim sa, mal za to, Ze samotny opakovany skutok
nezabezpecenia moznosti v mieste sidla advokata dorucovat zasielky je takym disciplindarnym
previnenim advokata, pre ktory bolo potrebné ulozit disciplindrne opatrenie. Z platnych sta-
vovskych predpisov vyplyva povinnost advokata vyjadrit sa na poziadanie komory k obsahu
staznosti a teda aj v tejto Casti doslo k poruseniu stavovskych predpisov.

Pri ukladani sankcie disciplinarny senat vychddzal z toho, ze DO advokat bol uz opakovane
uznany za vinného z disciplindrnych previnenf, pricom vzal do Gvahy aj to, Ze DO mieru svoj-
ho zavinenia v zasade nespochybrnioval a uviedol, Ze urobil opatrenia, aby sa takéto konanie
v buddicnosti neopakovalo. Na druhej strane nebolo mozné prehliadnut, Ze opisany sposob
konania, resp. nekonania advokata vo vztahu k organom komory nie je pripustny a ani ziadu-
ci a jeho intenzita a opakovanost nepriptsta v ziadnom pripade aplikaciu sankcie vo forme
pisomného napomenutia, navrhnutého DO advokdtom. Z tychto dévodov rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.
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115.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory ako obhajca obvineného klienta odovzda klientovi, ktory je vo vykone
vdzby, pri navsteve klienta v priestoroch dstavu na vykon vizby, na jeho ziadost osobnu
korespondenciu bez suhlasu prislusnych organov ustavu na vykon vazby, resp. organov
cinnych v trestnom konani'v rozpore so zakonom o vykone vazby, dopusta sa disciplinar-
neho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoze takymto konanim porusuje povinnosti
mu uloZené v § 18 ods. 1 ZoA a § 2 ods. 4 AP SAK.

Prenasanie a odovzdavanie hoci aj osobnej korespondencie, nevztahujicejsa k trest-
nému konaniu advokatom klientovi vo vykone vizby je porusenim vseobecne zavaznych
predpisov vztahujucich sa na trestné konanie a vykon vizby, a to obzvlast v pripade vazby
z koluznych dovodov, kde hrozi zmarenie ticelu trestného konania, a preto advokat je
v zmysle § 18 ods. 1 ZoA povinny odmietnut ziadost klienta o dorucenie takejto kores-
pondencie ako pokynu v rozpore so vseobecne zavaznymi pravnymi predpismi.

Rozhodnutie predsednictva SAK z 25. jina 2009, sp. zn. P-20/09:1465:2008
Rozhodnutie V. disc. senatu SAK z 20. janudra 2009, sp. zn. DS V.-75/08:1465/2008

Rozhodnutim V. disc. senatu SAK z 20. janudra 2009, sp. zn. DS V.-75/08:1465/2008 v spojeni
s rozhodnutim predsednictva SAK z 25. jina 2009, sp. zn. P-20/09:1465:2008 bol disciplinar-
ne obvineny advokat uznany za vinného
z disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoZe zavinene zadvaznym spdsobom
porusil povinnosti advokata podla § 18 ods. T ZoA a § 2 ods. 4 AP SAK,
tym, ze
ako obhajca klienta odovzdal osobnu koreSpondenciu obvinenému klientovi, ktory bol vo
vykone vdzby, pricom k odovzdaniu osobnej korespondencie doslo bez suhlasu prislusnych
orgdnov Ustavu na vykon vdzby pocas konzultacie v case od 8. 55 - 9. 55 hod,
za ¢o mu bolo ulozené

podla§ 56 ods. 2 pism. c) ZoA disciplindrne opatrenie - penazna pokuta vo vyske 590,85 eur.

Podla§ 57 ods. 5 ZoA bola DO advokatovi ulozena povinnost zaplatit na ic¢et SAK pausal-
ne trovy disciplinarneho konania vo vyske 295,42 eur v lehote do 15 dni odo dna pravoplat-
nosti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:

Predseda Reviznej komisie SAK podal proti DO advokatovi ndvrh na zacatie disciplinarneho
konania pre skutok uvedeny vo vyrokovej Casti rozhodnutia, ktorym sa mal advokat dopustit
zdvazného porusenia povinnosti advokata podla § 18 ods. 1 ZoA a § 2 ods. 4 AP SAK. Na-
vrhovatel v odévodneni svojho ndvrhu uviedol, Ze SAK bola uznesenim prislusnej okresnej
prokuratury postipend vec podnetu podaného na DO advokata pre podozrenie zo spachania
zlocinu marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. d.) TZ na prejednanie podla § 197
ods. 1 pism. b) TP, pretoZe nebol dovod na zacatie trestného stihania alebo na postup podla
§ 197 ods. 2 TP. Pred podanim ndvrhu sa k veci vyjadril DO advokat a nepoprel, Ze sa skutok
stal. Navrhovatel dalej poukdzal na to, Ze tento postup advokata bol v rozpore aj s § 20 ods. 3
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zdkona €. 221/2006 Z. z. o vykone vdzby, ktory jasne urcuje prava obvineného vo vazbe pri
prijimani’korespondencie, a preto porusenim tohto ustanovenia advokat vystavil nielen seba,
ale aj klienta nebezpecenstvu disciplinarneho postihu, ¢oho sa mal ako obhajca vyvarovat.

K navrhu na zacatie disciplindarneho konania sa vyjadril DO pisomnym podanim, v kto-
rom potvrdil, Ze skutocne klientovi, ktory bol vo vazbe okrem in€ho aj pre koltizne dévody,
v priestoroch Ustavu na vykon vazby odovzdal dva listy od jeho matky a priatel'ky, avsak podla
neho tymto konanim neporusil Ziadne ustanovenie predpisov upravujicich vykon advokdcie.
Na svoju obranu uviedol, Ze neslo o koreSpondenciu tykajucu sa trestnej veci klienta, ¢o osob-
ne pred jej odovzdanim skontroloval, preto nedoslo k zmareniu tcelu trestného konania. Mal
za to, ze toto jeho konanie bolo v zaujme klienta, ktory bol vazobne stihany prvykrat v Zivote,
vdzba mu sposobovala bolest a psychickd traumu, pricom vysetrovatel mal spdsobovat jeho
klientovi komplikacie pri vybavovani navstev pribuznych a pri preposielani osobnej kores-
pondencie. K tvrdenému poruseniu § 20 ods. 3 zakona o vykone vazby uviedol, Ze toto usta-
novenie neupravuje Ziadne prava a povinnosti advokata a podla jeho ndzoru zaujem klienta
prevysoval za danych okolnosti nejaké formalne porusenia predmetného ustanovenia, ktoré
ma za Ucel zabranit ovplyviiovaniu vysetrovania, k comu rozhodne obsahom korespondencie
nemohlo dojst, o com sveddi aj to, Ze klient nebol v danej veci ani disciplinarne stihany. Na pre-
ukazanie svojich tvrdeni DO predlozil cestné vyhldasenie klienta a pre pripad pochybnostiho
navrhol vypocut.

Disciplinarny senat na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, zZe podany na-
vrh na zacatie disciplindrneho konania je dévodny a uznal DO za vinného z disciplinarneho
previnenia v sulade s navrhom na zacatie disciplinarneho konania, ulozil mu penaznu pokutu
vo vyske 590,85 eur a povinnost nahradit pausalne trovy disciplinarneho konania vo vyske
295,42 eur do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Proti rozhodnutiu disciplinarneho sendtu podal DO v zakonnej lehote odvolanie, ktorym
ziadal zmenit napadnuté rozhodnutie v Casti ulozeného disciplinarneho opatrenia tak, aby
bolo upustené od ulozenia disciplinarneho opatrenia za disciplinarne previnenie, ked’ze mal
za to, Ze na postup podla § 59 ods. 3 ZoA boli splnené vsetky zakonné podmienky s pouka-
zom na okolnosti pripadu, ktoré uviedol uz vo svojom pisomnom vyjadreni k navrhu.

Navrhovatel vo svojom vyjadreni k odvolaniu ziadal napadnuté rozhodnutie ako vecne
spravne potvrdit.

Predsednictvo SAK svojim rozhodnutim z 25. jina 2009, sp. zn. P-20/09:1465:2008 podla
§ 59 ods. 3 ZoA v spojeni's § 32 DP SAK napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdilo.

Predsednictvo SAK po oboznameni'sa s obsahom odvolania a napadnutého rozhodnutia
dospelo k nasledovnym zdverom:

Po dokladnej analyze pripadu predsednictvo SAK prijalo jednoznacny zaver, Ze konanie
prebehlo v stlade so zakonom a vnitornymi predpismi SAK ako aj zaver o tom, Ze disciplinar-
ny sendt rozhodol vo veci zakonne a spravne.

Predsednictvo SAK sa nestotoznilo s dévodmi, ktoré na svoju obranu uviedol DO, spociva-
jucimiv neporuseni povinnosti advokata ako aj inych pravnych noriem (zakon o vykone vazby,
TZ a pod.). V konani bolo jednoznacne preukazané, Ze klient DO advokdta sa nachadzal
vo vazbe z dévodov, ktoré mali preventivny obsah a najma kollzny obsah. Tento fakt musi
advokat v postaveni obhajcu respektovat a mat na zreteli vsetky skutocnosti, ktoré by mohli
jeho konanim viest k zmareniu tGcelu vdazby a tym aj trestného konania. Prenasanie a odovzda-
vanie hoci aj osobnej koreSpondencie, nevztahujucej sa k trestnému konaniu je porusenim
vSeobecne zavdznych predpisov vztahujucich sa na trestné konanie a vykon vézby.

Podla ndzoru predsednictva SAK aj DO pocas konania, resp. v jeho zavere uznal porusenie
svojich povinnosti, ked v samotnom odvolani ziadal zmenit rozhodnutie v ¢asti ulozenia disci-
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plindrneho opatrenia, nie vo vyroku o vine. Predsednictvo SAK sa s jeho navrhom nestotoznilo
a uzavrelo, ze disciplinarny senat zohladnil vsetky okolnosti veci, konkrétne skutocnosti v su-
vislosti s obsahom odovzdanej korespondencie a postupom DO pri obhajobe jeho klienta,
a preto napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdilo.™

116.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory v pisomnom podani, tykajtiicom sa veci klienta uvedie na adresu riaditela
spravneho uradu nevhodné a urazlivé vyroky, spochybnujice jeho pravne znalosti, do-
pusta sa disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoze takymto konanim
porusuje povinnosti mu ulozené v§ 18 ods. 3 ZoAa§2 ods. 1,2 a4, § 29 AP SAK.
Advokat je povinny aj v pripadoch, ked' je presvedceny, ze dochadza k nezakonnému
postupu statneho organu, zachovavat korektnu a slusnd komunikaciu s dotknutymi
organmi pouzitim vSetkych zakonnych prostriedkov, ktoré mu pravna tiprava poskytuje.

Rozhodnutie predsednictva SAK z 3. februdra 2012, sp. zn. P-6/2012:2013/2010
Rozhodnutie X. disc. senatu SAK z 10. marca 2011, sp. zn. DS X.-110/10:2013/2010

Rozhodnutim X. disciplindrneho sendtu SAK z 10. marca 2011, sp. zn. DS X.-110/10:2013/2010
v spojeni's rozhodnutim predsednictva SAK z 3. februdra 2012, sp. zn. P-6/2012:2013/2010
bol disciplinarne obvineny advokat
uznany za vinného
z disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoZe zavinene zadvaznym spdsobom
porusil povinnosti advokata podla § 18 ods. 3 ZoAa§ 2 ods. 1,2 a 4, § 29 AP SAK,
tym, ze

vo svojom pisomnom podani zo dna 26. 5. 2010, adresovanom riaditelovi colného dradu
uviedol na jeho adresu nevhodné a urazlivé vyroky znent: ,ak pojem pravny tkon nieco ho-
vori riaditelovi colného dradu”, ,riaditelovi colného dradu by prospelo, ak by riaditel’ colného
dradu viac Casu venoval riadeniu colnice a Studoval predpisy a neobtazoval mdjho klienta”.

Rozhodnutim X. disc. sendtu SAK z 10. marca 2011, sp. zn. DS X.-110/10:2013/2010 v spo-
jeni's rozhodnutim predsednictva SAK z 3. februdra 2012, sp. zn. P-6/2012:2013/2010 bolo
podla § 56 ods. 5 ZoA upustené od ulozenia disciplinarneho opatrenia za disciplinarne
previnenie.

Podla§ 57 ods. 5 ZoA bola DO advokatovi ulozena povinnost zaplatit na ic¢et SAK pausal-
ne trovy disciplinarneho konania vo vyske 317 eur v lehote do 15 dni odo dna pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:
Ndvrhom Reviznej komisie zo dina 3. 12. 2010 sa zacalo disciplindrne konanie proti DO pre
skutok uvedeny vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

K predmetnému navrhu sa DO vyjadril v pisomnom podani zo dra 29. 12. 2010, pricom
uviedol, Ze svojim konanim len primeranym sp6sobom reagoval na nezakonny postup ria-

14 DO advokat podal zalobu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia predsednictva
SAK z 25. jina 2009, sp. zn. P-20/09:1465:2008, o ktorej bolo rozhodnuté rozsud-
kom Krajského stidu v Kosiciach z 20. jina 2013, sp. zn. 65/221/2012 tak, Ze Za-
loba DO advokata ako Zalobcu bola zamietnutd. Tento rozsudok je publikovany
v Il ¢asti - Rozhodnutia sidov v disciplindrnych veciach advokatov pod ¢. IV.
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ditela colného uradu tak vo vztahu ku konaniu pred colnym dradom, ako aj vo vztahu ku
klientovi DO, na ktorého riaditel colného tradu naliehal, aby stiahol staznost DO na jeho
postup v konani pred colnym dradom. Dalej uviedol, Ze jeho vyjadrenie nie je nedictou k $tat-
nemu organu, ale opravnenou kritikou na spravanie a nezakonné postupy riaditela colného
dradu. Kazdy ma pravo vyslovit svoj nazor, i kritiku na spravanie statneho dradnika, ak jeho
postupy odporuji zakonu. Podla nazoru DO bola staznost riaditela colného tradu iba reak-
ciou, pomstou na staznost, ktori DO podal voci postupu riaditela colného tradu v konani
pred colnym dradom.

Rozhodnutim X. disciplinarneho sendtu SAK z 25. jdla 2011, sp. zn. DS 11.-42/11:4090/2010
disciplinarny sendt uznal DO za vinného z disciplinarneho previnenia v silade s podanym
navrhom na zacatie disciplindrneho konania a podla § 56 ods. 2 pism. a) ZoA mu za to uloZil
disciplinarne opatrenie vo forme pisomného napomenutia a zarover DO ulozil povinnost
zaplatit SAK trovy konania vo vyske 317 eur.

Disciplinarny senat mal na zaklade vykonaného dokazovania za preukdzané, Ze skutok sa
stal tak, ako bolo uvedené v disciplinarnom navrhu, ¢o nepopieral ani DO, ktory poukazal
na to, Ze v danej veci v zaujme klienta iba reagoval na Sikan6zny a nezakonny postup organu
statnej spravy a jeho predstavitela. Poukazal na to, Ze zavery uvedené v predmetnom liste ad-
resovanom colnému uradu boli primerané a boli adekvatnou reakciou na postupy, ktoré zvolil
riaditel’ colného uradu. Niekolkokrat zdoraznil, Ze z jeho strany boli pouzité vsetky zakonné
postupy a na ochranu prav jeho klienta, pricom pomerne rozsiahle sa venoval argumentacii
nezakonného postupu colného tradu voci jeho klientovi.

Disciplindrny sendt zdoraznil, Ze sa nezaoberal (ne)zakonnostou postupu dotknutého
organu Statnej spravy, ale posudzoval len sulad prostriedkov pouzitych DO advokatom
na ochranu zaujmov svojho klienta so stavovskymi predpismi tykajdcimi sa profesijnej etiky.
Disciplindrny senat vyhodnotil vyrazové prostriedky pouzité DO advokdtom a uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia za rozporné s pravidlami profesijnej etiky advokata najma
s povinnostou advokdta pouzivat len také prostriedky, ktoré si v sulade so vseobecne za-
vaznymi predpismi, dobrymi mravmi a zdsadami slusného spravania sa, ako aj s povinnostou
spravat sa k radom slusne a korektne. V tejto suvislosti je potrebné podotkntt, Ze advokat
je povinny aj v pripadoch, kedy dochadza k nezakonnému postupu statneho organu, zacho-
vavat korektnu a slusni komunikdciu s dotknutymi organmi pouzitim vsetkych zakonnych
prostriedkov, ktoré mu pravna tprava poskytuje.

Rozhodnutie o ulozeni disciplindrneho opatrenia senat odévodnil tym, Ze po vyhodnoteni
vsetkych okolnosti posudzovaného pripadu, rozsahu a intenzity porusenia povinnosti, sposo-
bu konania advokata, nasledku a miery pripadného zavinenia ako aj osoby DO advokata mal
zato, Ze aj vzhladom na to, Ze doteraz nebolo voci DO advokatovi zacaté zZiadne disciplinarne
konanie, bude postacovat najmiernejsia forma disciplindrneho opatrenia.

Proti tomuto rozhodnutiu disciplindrneho sendtu podal DO odvolanie, v ktorom opétovne
uviedol, Ze jeho list zo dna 26. 5. 2010 neadresoval riaditelovi colného dradu, ale Gradu ako ta-
kému, jeho obsah bol primeranou reakciou na nezdkonny postup tohto tradnika, pricom pod-
a vyjadrenia DO slusnou a korektnou formou a pravdivym tvrdenim upozornil spravny orgdn
na spravanie statneho uradnika, pricom na veci ni¢ nemeni, Ze islo o riaditela colného tradu.
Podla jeho nazoru sa profesijnej etike neprieci slobodné, pravdivé a s poukazom na okolnosti
pripadu aj primerané vyjadrenie ndzoru na fungovanie tradu a spravania statneho tradnika.
Vzhladom na okolnosti pripadu bol DO ndzoru, Ze aj ked disciplindrny sendt dospel k nazoru,
ze v tomto pripade islo o disciplindrne previnenie, bol dévod na postup podla § 25 ods. 3
DP SAK v spojeni's § 56 ods. 5 ZoA, a preto DO navrhol, aby bolo odvolanim napadnuté
rozhodnutie zrusené, alebo aby rozhodnutie bolo zmenené v silade s § 34 pism. d) DP SAK.
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Predsednictvo SAK svojim rozhodnutim z 3. februdra 2012, sp. zn. P-6/2012:2013/2010
podla § 59 ods. 3 ZoA v spojeni’s § 34 pism. c) DP SAK napadnuté rozhodnutie zmenilo tak,
ze podla § 56 ods. 5 ZoA upustilo od ulozenia disciplindarneho opatrenia.

Predsednictvo SAK po podrobnom obozndmeni sa s obsahom disciplinarneho spisu, pi-
somnymi a Gstnymi vyjadreniami DO, s prihliadnutim na rozsah a povahu previnenia, ako aj
okolnosti pripadu malo za to, Ze samotné prerokovanie disciplinarneho previnenia povazuje
s poukazom na § 56 ods. 5 ZoA per analogiam za postacujtce, a preto rozhodlo tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

117.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory v odvolani proti sidnemu rozhodnutiu uvedie vo vztahu k osobe kona-
juceho sudcu neslusne, nekorektne a nevecne formulované domnienky, spochybnujtice
spravnost postupu konajiceho sudcu neprimerane tito¢iacim spésobom na osobu sud-
cu, nepodporené primeranymi dokazmi, ktorymi dochadza k poruseniu zasad slusného,
uctivého a zdvorilého vystupovania advokata voci sidom, dopusta sa disciplinarneho
previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoze takymto konanim porusuje povinnosti mu
ulozené v § 29 AP SAK.

Advokat aj vo vypatych situaciach, poznacenych problémovymi vztahmi medzi advo-
katom a sudcom, musi byt schopny odhadnut hranicu, za ktorou sa uz jeho spravanie i
vyjadrenia mozu javit ako nekorektné, neslusné ¢i neddstojné a nemoze ospravedlnovat
prekrocenie tejto hranice ani postupom podla pokynu klienta, ktory bol zjavne v rozpore
s predpismi upravujtcimi vykon advokacie v zmysle § 18 ods. 1 ZoA.

Nezavislost advokata sa nemdze prejavovat takym konanim advokata, ktoré prekroci
vSeobecne akceptovatel'né hranice slusnosti, korektnosti a dostojnosti.

Rozhodnutie predsednictva SAK zo 6. februara 2012, sp. zn. P-44/2011:4207/2010
Rozhodnutie Ill. disc. senatu SAK z 25. augusta 2011, sp. zn. DS 111.-43/11:4207/10

Rozhodnutim l1. disciplindrneho senatu SAK z 25. augusta 2011, sp. zn. DS 111.-43/11:4207/10
v spojeni's rozhodnutim predsednictva SAK zo 6. februdra 2012, sp. zn. P-44/2011:4207/2010
bol disciplinarne obvineny advokat

uznany za vinného
z disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoZe zavinene zadvaznym spdsobom
porusil povinnosti advokata podla § 29 AP SAK,

tym, ze

sa spraval neslusne a nekorektne voci sudkyni okresného stdu a tak, ze zastupujic odpor-
cu v konani vedenom na tomto okresnom sude pred dotknutou sudkyriou v odvolani proti
rozsudku okresného sidu na str. 3 odvolania uviedol: ,chcel by som sa este pristavit pri sved-
kovi A. B., pri ktorom som zistil, Ze tento je susedom prejednavajlicej sudkyne, pricom tato
v ramci celého procesu vehementne branila navrhovatelku, ¢im zrejme chcela zakryt konanie
svojho suseda, o ktorom sa v ramci siidneho konania dozvedela. Zrejme z tohto dévodu
samosudkyna odmietla vykonat dalSie dokazy v predmetnej veci, ktoré by s najvacsou prav-
depodobnostou viedli k tomu, Ze by bolo znalecky dokazané, Ze navrhovatelka nemdze mat
deti. S poukazom na cistotu rozhodovania v predmetnej veci si myslim, Ze sudkyna sa mala
v predmetnej veci namietat ako zaujata tak, aby jej posobenie ako sudkyne nevzbudzovalo
pochybnosti o jej nezaujatosti pri prejednavani a rozhodovani' v predmetnej veci.”
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Podla § 56 ods. 5 ZoA bolo upustené od ulozenia disciplinarneho opatrenia za discipli-
ndrne previnenie.

Podla§ 57 ods. 5 ZoA bola DO advokatovi ulozena povinnost zaplatit na ic¢et SAK pausal-
ne trovy disciplinarneho konania vo vyske 317 eur v lehote do 15 dni odo dna pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:

Revizna komisia SAK podala proti DO advokatovi navrh na zacatie disciplindrneho konania
pre skutok uvedeny vo vyrokovej casti rozhodnutia z dovodu zavazného porusenia povinnosti
advokata podla § 29 AP SAK na zaklade podnetu stazovatelky - sudkyne okresného stdu.

K staznosti a neskor k ndvrhu na zacatie disciplinarneho konania sa DO vyjadril pisomne
tak, ze podla jeho ndzoru ziadnym sp6sobom nenarusil svoju nezavislost a neznizil dostojnost
advokatskeho stavu pri podani konkrétneho odvolania, kedZe jeho cielom nebolo sudkynu
urazit, ale len poukdzat na nedostatky v jej procesnom postupe. Zdoraznil, Ze pri podavani
odvolania konal v zaujme klienta, na jeho pokyn a s odbornou starostlivostou. Predmetného
svedka navrhol v sidnom konanivypocut na sidnom pojedndvant, sid vsak tento jeho navrh
nezaprotokoloval a svedka nevypocul, pricom na preukdzanie tychto skuto¢nosti navrhol
vypocut svedka A. B. a dalsie zainteresované osoby. Pocas disciplinarneho pojedndvania
popisal vztahy so stazovatelkou ako napaté a problémové od toho casu, ¢o rozhodla v jeho
neprospech vo veci, v ktorej sam bol Gcastnikom. Z dévodu nepriatelskych vztahov potom
vo viacerych konaniach, v ktorych zastupoval vlastnych klientov, namietal zaujatost sudkyne,
avsak bezuspesne, preto dalsie namietky dalej nevznasal. Na druhu stranu vsak zdoraznil, ze
vinom konani nakoniec sudkyra sama navrhla svoje vyltcenie pre vztah k DO, potom ¢o bola
v dalSej pravnej veci uznesenim krajského sidu vylicena z prejednavania a rozhodovania vo
veci s poukazom na to, Ze vzajomné postupy sudkyne a DO voci sebe navzdjom s s ohladom
naich charakter a intenzitu objektivne spdsobilé vyvolat pochybnosti o nie nestrannom rozho-
dovanivo veci. Z tychto dévodov navrhol DO, aby bol spod ndvrhu na zacatie disciplinarneho
konania oslobodeny.

Disciplinarny sendt na zéklade vykonaného dokazovania rozhodnutim z 25. augusta 2011,
sp. zn. DS 111.-43/11:4207/10 uznal DO za vinného z disciplindrneho previnenia v silade
s navrhom na zacatie disciplinarneho konania, upustil od ulozenia disciplinarneho opatrenia
a ulozil DO povinnost nahradit pausalne trovy disciplindarneho konania vo vyske 317 eur do 15
dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Disciplinarny senat mal po vykonanom dokazovaniza preukdzané, ze skutok sa stal a ze ho
spachal DO, pricom navrhovanych svedkov nevypocul, pretoze predmetom disciplinarneho
konania bol obsah pisomnosti, na ktorom ani vypoved svedkov nemohla ni¢ zmenit.

Svoje rozhodnutie disciplindrny senat zddvodnil tym, ze ¢ast predmetného odvolania, mini-
malne pokial' ide o vety a Cast formulacie ... ¢im chcela zrejme zakryt konanie svojho suseda
... zrejme z tohto dovodu sudkyna odmietla vykonat dalsie dokazy...” nemozno povazovat
za slusnu a korektnu ani za taku, ktord by prispievala k vaznosti advokata. Ani napaté vztahy
medzi DO a sudkyriou nemoézu ospravedInit pouZitie takychto formuldcii advokatom. Discipli-
narny senat tiez poukdzal na to, Zze advokat vo svojom odvolaniviackrat pouzil slovo ,zrejme”,
Co tiez svedci o nekorektnom postupe, kedZe bez pouzitia tohto vyrazu by vyjadrenia advo-
kata mali vyznam tvrdeni, ktor€ je nutné preukazat, avsak s jeho pouzitim sa z nich stavaju
len Spekulativne formulované domnienky, ktoré zvysuji nekorektnost celej citovanej pasaze.

Disciplinarny sendt uznal, Ze vztahy medzi DO a stazovatelkou st dlhodobo napété a prob-
Iémové, avsak advokat by mal byt schopny aj vo vypatej situacii odhadndt hranicu, za ktorou
sa uz jeho spravanie moze javit ako nekorektné, neslusné ¢i neddstojné.
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Pri rozhodovani o ulozZenf disciplindrneho opatrenia dospel disciplinarny senat k zaveru,
Ze boli splnené podmienky na upustenie od uloZenia disciplindrneho opatrenia. Pisomné vy-
hotovenie rozhodnutia disciplindrneho senatu obsahovalo poucenie o moznosti podat proti
nemu odvolanie v lehote 15 dni'odo diia dorucenia rozhodnutia.

Proti rozhodnutiu disciplinarneho sendtu podal DO odvolanie, ktorym ziadal, aby odvolaci
organ zrusil napadnuté rozhodnutie a vec vratil disciplindrnemu sendtu na dalsie konanie. Svo-
je odvolanie odovodnil tym, Ze skutocnost, ze svedok A. B. je susedom sudkyne mu oznamil
klient, ktory ziadal, aby tato skutocnost s poukazom na to, Ze sudkyna chce zrejme zakryt jeho
konanie, bola vyslovne uvedena v odvolanti. Slovo ,zrejme” vyjadrovalo, Ze ide o domnienku.
Mal za to, Ze ak je podanie stidu spisané advokatom v zastipeni klienta a s obsahom podla
jeho pokynu, advokat nemoze byt za obsah takéhoto podania postihnuty. Zdéraznil, Ze obsah
odvolania neposkodil stazovatel’ku ani nim nedoslo k poruseniu § 29 AP SAK, pretoze DO len
obhajoval zaujmy klienta zakonnym sposobom, pricom prave vycitka voci sudkyni deklaruje
jeho nezavislost pri vykone advokacie. Namietal tieZ nevypocutie navrhovanych svedkov.

Predsednictvo SAK svojim rozhodnutim zo 6. februdra 2012, sp. zn. P-44/2011:4207/2010
podla § 59 ods. 3 ZoA v spojeni’s § 32 pism. c) DP SAK odvolanie DO zamietlo a napadnuté
rozhodnutie ako vecne spravne potvrdilo.

Predsednictvo SAK po oboznameni'sa s obsahom napadnutého rozhodnutia zistilo, ze
odvolanie DO smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému odvolanie nie je pripustné, nakolko
§ 59 ods. 1 ZoA obsahuje taxativny vypocet rozhodnuti, proti ktorym mo6ze DO podat od-
volanie, pricom vsetko to su rozhodnutia, ktorymi bol DO nielen uznany vinnym, ale mu aj
bolo ulozené disciplinarne opatrenie, ¢o nebol dany pripad, ked'Ze senat upustil od ulozenia
disciplinarneho opatrenia a proti takému rozhodnutiu méze podat odvolanie len navrhovatel.

Predsednictvo SAK venovalo pozornost aj namietkam DO v jeho odvolant. Co sa tyka
nevypocutia navrhovanych svedkov DO, predsednictvo SAK sa stotoznilo s ndzorom dis-
ciplindrneho senatu, Ze vysluch tychto svedkov nebol potrebny, nakol’ko nemali byt vypocuti
k otdzkam, ktoré by mohli mat vyznam pre rozhodnutie vo veci.

Nebolo mozné sa stotoznit ani s nazorom DO, Ze obsah odvolania md preukazovat jeho
nezavislost ako advokata. Porusenie povinnosti advokdta spravat sa slusne, korektne a takym
sposobom, aby prispieval k vaznosti advokatskeho povolania, nemozno ospravedlnovat
nezavislostou advokata. Nezavislost advokata pri poskytovani pravnych sluzieb je jednou zo
zakladnych podmienok slobodného vykonu advokacie. Slusnost a korektnost v jeho spravanf
vo vztahu k sidom a inym statnym orgdanom je zasa jeho zdkladnou povinnostou, pretoze
jej reSpektovanim sa buduje vaznost advokatskeho stavu ako celku. Nezavislost advokata sa
vSak nemoze prejavovat takym konanim advokata, ktoré prekroci vseobecne akceptovatelné
hranice slusnosti, korektnosti a dostojnosti.

Predsednictvo SAK sa stotoznilo s ndzorom senatu, Ze formuldcie pouzité na adresu sud-
kyne nie je mozné povazovat za slusné a korektné, nakol'ko ich neslusnost a nekorektnost je
dana uz tym, Ze obsah tychto kritickych vyjadreni na adresu stidu je nevecny a nepodporeny
ziadnymi dokazmi, napriek tomu, Ze ich podstatou je obvinenie sudkyne z porusenia povin-
nosti sudcu a procesnych predpisov, upravujucich vykondvanie dokazov. Ani napaté vztahy
medzi sudcom a advokdtom v ziadnom pripade neopravnuju advokata, aby k tomuto sudcovi
nezachovaval ndlezitd tctu a zdvorilost a aby ho vo svojom podani urazal, znevazoval alebo
podroboval jeho osobu alebo jeho postup nevecnej kritike, i kritike nepodporenej sicasne
primeranymi dokazmi.

Nazor DO, Ze spisanie podania menom klienta a podla jeho pokynov vylucuje discipli-
narnu zodpovednost advokata, nie je spravny. Advokdt ma sice povinnost riadit sa pokynmi
klienta, avsak len tymi, ktoré su v sdlade s pravnymi predpismi, vratane tych, ktoré upravuju



234 Zbierka disciplinarnych rozhodnuti SAK

vykon advokadcie. V pripade pokynu klienta v rozpore so vseobecne zdvaznymi predpismi
je advokat povinny pokyn odmietnut a je opravneny od zmluvy o pravnej pomoci odstupit
vzmysle § 22 ods. 2 ZoA. Pokial tak advokat nepostupoval, napriek zrejmému rozporu po-
kynu klienta s predpismi komory, musi niest zodpovednost za svoje konanie.

118.

ROZHODNUTIE

Postup advokata, ktory ospravedIni svoju neicast na sidnom pojednavani z dovodu moz-
ného mimosudneho riesenia veci, ku ktorému napriek osloveniu protistrany advokatom
neddjde, nie je mozné hodnotit ako spasobovanie prietahov vo veci, ani ako disciplinarne
previnenie advokata.

Rozhodnutie predsednictva SAK z 13. aprila 2012, sp. zn. P-12/2012:1569/2010
Rozhodnutie Ill. disc. senatu SAK zo 16. novembra 2011, sp. zn. DS 111.-63/10:1569/2010

Rozhodnutim predsednictva SAK z 13. aprila 2012, sp. zn. P-12/2012:1569/2010 v spojeni
s rozhodnutim lll. disc. sendtu SAK zo 16. novembra 2011, sp. zn. DS 111.-63/10:1569/2010
bol disciplinarne obvineny advokat ~ oslobodeny

spod navrhu na zacatie disciplindrneho konania za disciplindrne previnenie podla § 56 ods. 1
ZoA pre porusenie povinnosti advokdta ulozenych v § 18 ods. 2 a 3 ZoA a § 29 AP SAK, kto-
rych sa mal dopustit tym, ze

1.) ako pravny zastupca navrhovatelov v desiatich konaniach vedenych pred okresnym
stidom ospravedlnoval netcast na pojedndvaniz dévodu prebiehajicich mimosidnych roko-
vani, pritom napriek tymto tvrdeniam nekontaktoval ani jedného z odporcov, aniich pravnych
zastupcov,

2.) v pravnej veci vedenej pred okresnym stiidom pod sp. zn. 5C 923/2008 ozndmil klien-
tovi jeden den pred vytycenym terminom pojednavania odstipenie od zmluvy o poskytovani
pravnych sluzieb listom zo dna 24. 3. 2010 a v pravnej veci vedenej pred okresnym stidom
pod sp. zn. 4C 920/2008 oznamil klientovi dva dni pred vytycenym terminom pojednavania
odstipenie od zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb listom zo dna 24. 3. 2010,

pretoZe skutky nie su disciplinarnym previnenim.

Z odovodnenia:

Predseda Reviznej komisie SAK podal navrh na zacatie disciplindarneho konania proti DO
advokatovi, ktorého predmetom bolo porusenie povinnosti advokdta podla § 18 ods. 2 a 3
ZoA a § 29 AP SAK tym, Ze 1.) DO ako pravny zastupca navrhovatelov v desiatich kona-
niach vedenych pred okresnym sidom ospravedInoval netcast na pojednavani z dévodu
prebiehajicich mimostdnych rokovani, pritom napriek tymto tvrdeniam nekontaktoval ani
jedného z odporcov, ani ich pravnych zdstupcov, 2.) v pravnej veci vedenej pred okresnym
sidom pod sp. zn. 5C 923/2008 DO oznamil klientovi jeden der pred vytycenym terminom
pojedndvania odstdpenie od zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb listom zo dna 24. 3. 2010
av pravnej veci vedenej pred okresnym stidom pod sp. zn. 4C 920/2008 oznamil klientovi dva
dni pred vytyCenym terminom pojedndvania odstipenie od zmluvy o poskytovani pravnych
sluzieb listom zo dnia 24. 3. 2010.

Vo svojom vyjadreni k staznosti DO uviedol, Ze to bol prave konajuci sid, ktory vyzval
Gcastnikov konania k mimosidnym jednaniam, nakol'ko bol nakloneny zalobe vyhoviet, avsak
zaroven poukdzal na to, Ze tieto skutocnosti absentuju v jednotlivych zapisniciach z pojed-
navani. Dalej poukazoval na to, Ze na strane odporcu v 2. rade doslo na sklonku roku 2009
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k zmene vedenia - odvolaniu riaditela, ¢im sa moznost mimosidneho ukoncenia sporov
oddialila. Disciplinarne obvineny neskor rozsiril svoju obranu o tvrdenie, Ze odporcu v 2. rade
riadne informoval a rokoval o mimosddnom urovnani sporu, coho dokazom mal byt svedok,
a to zamestnanec odporcu v 2. rade, s ktorym o tychto otdzkach malrokovat.

Rozhodnutim Il1. disc. sendtu SAK zo 16. novembra 2011, sp. zn. DS 111.-63/10:1569/2010
bol DO uznany za vinného z disciplinarneho previnenia za skutok uvedeny pod bodom 1.)
disciplinarneho navrhu, za ¢o mu bolo ulozené disciplinarne opatrenie vo forme penaznej
pokuty vo vyske 400 eur a zaroven povinnost zaplatit SAK pausdlne trovy konania vo vyske
317 eur do 15 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Tymto rozhodnutim bol
DO zéroven oslobodeny spod navrhu na zacatie disciplindrneho konania za skutok uvedeny
v bode 2.) disciplindarneho ndvrhu z dévodu, Ze skutok nie je disciplindrnym previnenim.

Disciplinarny senat v odévodnenitohto rozhodnutia vychddzal zo zistenia, ze DO zastupo-
val rozne fyzické osoby podla navrhov na zacatie konania proti stazovatelovi a inej obchodnej
spolocnosti, ktori boli zaroven odporcami v uvedenych konaniach, a to v pocte 20 stdnych
sporov. Vykonanym dokazovanim sa preukazalo, Ze stazovatel pisomne informoval konajice
stdy o vykonani opatreni'v jednotlivych stidnych konania aj o tom, Ze dochadza k prietahom
v tychto konaniach. Dalej sa preukdzalo, e DO opakovane ospravedliioval svoju neticast
na pojedndvaniach z dévodu prebiehajdcich mimostdnych rokovani, ¢o potvrdil aj pred
disciplinarnym senatom. Vykonanym dokazovanim sa nepreukdzalo, ze by DO pisomne alebo
Ustne vyzyval Statutdrny orgdn odporcu v 2. rade na mimostdne rokovania. O tejto zalezitosti
DO hovoril len telefonicky so zamestnanom odporcu v 2. rade, ktory DO obozndmil s tym,
ze odporca v 2. rade nema momentalne Statutdra, a preto treba pockat na vymenovanie
nového riaditela a potom komunikovat s jeho kancelariou; sam vsak pokyn na mimosudne
rokovanie s DO nedal. Taktiez sa nepreukdazalo, aby DO vyzyval na mimosudne rokovania
stazovatela alebo jeho pravneho zastupcu. Stazovatel ako aj jeho pravny zastupca tdto infor-
maciu na disciplindrnom pojednavani dia 30. 5. 2011 poprel a rovnako to poprel aj pravny
zastupca odporcu v 2. rade, ktory navyse uviedol, Ze o takychto rokovaniach nevie ani riaditel
pravneho odboru. Uvedené vypovede svedkov, ktorych vypocutie navrhoval DO, povazoval
disciplindrny sendt za dokazy, ktoré by potvrdili alebo vyvratili obranu a tvrdenia DO, ktoru
vzhladom na to vyhodnotil ako nevierohodnd, a preto v pripade prvého skutku uznal DO
za vinného z disciplindrneho previnenia.

Disciplinarny senat dospel k zdveru, Ze skutkom opisanym v navrhu pod bodom 2.) nedoslo
k poruseniu § 18 ods. 2 a ods. 3 ZoA ani k poruseniu § 29 AP SAK, pretoze skutok nie je disci-
plindrnym previnenim. V tejto veci vsak zaroven konstatoval, Ze doslo k poruseniu § 22 ods. 5
ZoA, kedy je advokat povinny do 15 dni odo dna dorucenia oznamenia klientovi o odstipeni
od zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb v zastupovanej veci vykonat vsetky neodkladné
tkony, ak klient neurobf iné opatrenia. To neplati, ak klient oznami advokatovi, Ze na splnenf
tejto povinnosti netrva. Uvedené porusenie ZoA vsak nebolo predmetom disciplinarneho
navrhu, preto bolo povinnostou disciplindrneho sendtu DO v tejto veci podla § 24 pism. b)
DP SAK oslobodit.

Proti odsudzujicemu vyroku tohto rozhodnutia podal v zdkonnej lehote odvolanie DO,
ktorym navrhol toto rozhodnutie v napadnutej ¢asti zmenit tak, ze DO sa oslobodzuje spod
disciplinarneho navrhu, pripadne ho zrusit a vec vratit disciplinarnemu senatu na nové ko-
nanie. V odovodneni svojho odvolania poukdzal na to, Ze v oznacenych stidnych konaniach
neospravedlnoval svoju nedcast na pojednavaniach ,z ddévodu prebiehajicich mimostdnych
rokovani”, ale ,z dovodu predpokladaného doriesenia veci uzatvorenim mimostidnej doho-
dy”.V konanibolo podla nazoru DO preukazané, ze kontaktoval odporcu v 2. rade prostred-
nictvom jeho zamestnanca, ¢o vyplynulo najma z jeho vypovede ako svedka ako aj to, ze
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pravny zastupca zalovaného bol informovany DO o tychto skutocnostiach. DO poukazal aj
na to, ze konajticim okresnym sidom mu neboli ulozené Ziadne poriadkové opatrenia za ne-
Gcast na pojedndvaniach a sud akceptoval termin mozného doriesenia veci do 31. 3. 2010,
ktory navrhol DO.

Predsednictvo SAK svojim rozhodnutim z 13. aprila 2012, sp. zn. P-12/2012:1569/2010
podia§ 59 ods. 3 ZoA v spojeni's § 34 pism. b) DP SAK zmenilo rozhodnutie disciplindrneho
sendtu v napadnutej casti tak, ze DO spod ndvrhu na zacatie disciplinarneho konania oslo-
bodilo s poukazom na § 24 pism. b) DP SAK.

Predsednictvo SAK malo za to, Ze disciplindrny senat sice spravne zistil skutkovy stav veci,
avsak uznal DO vinnym, hoci neboli na takyto postup splnené podmienky, pretoze skutok nie
je disciplinarnym previnenim.

Predsednictvo SAK nepovazovalo konanie DO popisané v disciplinarnom navrhu za také,
ktorym by DO porusil svoju povinnost spravat sa k sidu slusne a korektne, resp. ze by narusil
vaznost advokatskeho povolania, ¢i konal necestne, nesvedomito, alebo neprimeranym spo-
sobom vyuzival pravne prostriedky v zdujme klienta, pripadne konal nehospodarne. Osprave-
dInil svoju neticast na pojednavaniach z dévodu predpokladaného doriesenia pravnych veci
uzavretim mimosudnej dohody po tom, ¢o sid konstatoval, ze medzi Gcastnikmi je mozny
zmier a po tom, ¢o este pred otvorenim jedného z pojednavani navrhol osobné stretnutie
pravnych zastupcov, resp. icastnikov konania s tym, Ze sam oslovi aj odporcu v 2. rade za Gce-
lom mimostdneho rokovania a pripadného doriesenia sporu. Pokial sa v tejto situdcii javil DO
ako najvhodnejsi, resp. najhospodarnejsi, dalsi postup v zaujme jeho klientov pokdsit sa vec
vyriesit mimosudne a z tohto dovodu poziadal ndsledne o odrocenie najblizsieho pojednava-
nia, nemozno mu tento postup vycitat. Navyse, v kazdej z veci sa neztcastnil iba na jedinom
pojednavani a aj v ospravedlneni svojej netcasti uviedol sam DO, Ze o pripadnom dorieseni
veci mimosudne bude sid informovat v konkrétnej lehote (do 31. 3. 2010). Preukdzané bolo
aj to, Ze DO odporcu v 2. rade oslovil. Predsednictvo SAK postdiac komplexne spravanie sa
DO dospelo k zaveru, Ze spravanie sa DO, ktoré mu je kladen€ za vinu nemozno posudit ako
sposobovanie prietahov v konanf, ¢i snahu sid zavadzat uvedenim nepravdivého dévodu pre
odrocenie jednotlivych pojednavani, a preto rozhodlo tak, ako bolo vyssie uvedené.

119.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory v trestnej veci ako obhajca obzalovaného klienta v snahe dosiahnut prie-
tahy v trestnom konani pocas cakania na hlavné pojednavanie oznami riadne predvola-
nému svedkovi, Ze jeho ucast na pojednavani nie je potrebna, v dosledku coho svedok
odide a dojde tak k zmareniu planovaného vysluchu svedka, dopusta sa disciplinarneho
previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoze takymto konanim porusuje povinnosti mu
ulozenév§18ods.1,2a3ZoAa§2o0ds.1,§7 ods. 1a§29 AP SAK.

Rozhodnutie I. odvol. disc. sendtu SAK zo 16. septembra 2013, sp. zn. I. ODS-1/13:4861/2011
Rozhodnutie I. disciplinarneho sendtu SAK z 18. marca 2013, sp. zn. DS 1.-41/12:4861/2011

Rozhodnutim I. odvolacieho disciplinarneho sendtu SAK zo dna 16. septembra 2013, sp. zn.
I. ODS-1/13:4861/2011 v spojeni s rozhodnutim I. disciplindrneho sendtu SAK z 18. mar-
ca 2013, sp.zn. DS 1.-41/12:4861/2011 bol disciplindrne obvineny advokat

uznany za vinného
z disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoZe zavinene zadvaznym spdsobom
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porusil povinnosti advokdta podla§ 18 ods. 1,2a3 ZoAa§2ods. 1,§ 7 ods. 1 a § 29 AP SAK,
tym, ze
spolocne s A. B. dna 24. 8. 2010 v chodbe budovy Okresného stidu v M., po spolo¢nom
rozhovore pocas Cakania na nariadené hlavné pojednavanie v trestnej veci prejedndvanej
na tomto stde v snahe dosiahnut prietahy v trestnom konani, oznamil, ako obhajca obzalova-
ného, riadne sidom predvolanému svedkovi C. D., Ze ako svedok na pojednavani byt nemusf,
aby odisiel, co im svedok uveril a budovu sidu opustil, na pojednadvanisa nezdcastnil, ¢im bol
zmareny planovany tkon stdu, a to vysluch svedka C. D.,
za ¢o mu bolo ulozené
podla§ 56 ods. 2 pism. c) ZoA disciplindrne opatrenie - penazna pokuta vo vyske 675,40 eur.
Podla§ 57 ods. 5 ZoA bola DO advokatovi ulozena povinnost zaplatit na ic¢et SAK pausal-
ne trovy disciplindrneho konania vo vyske 337,70 eur v lehote do 15 dni odo dna pravoplat-
nosti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:

Predseda Reviznej komisie SAK podal navrh na zacatie disciplinarneho konania proti DO
advokatovi pre skutok uvedeny vo vyrokovej Casti rozhodnutia potom, ¢o bol SAK doruceny
spis prislusnej okresnej prokuratdry a jej uznesenie, ktorym bola podla § 214 ods. 1 TP SAK
postipena trestnd vec pre zloc¢in marenia spravodlivosti v spolupdchatelstve podla § 344
ods. 1 pism.c) TZ, vo¢i DO a A. B., zddvodu, Ze vysledky pripravného konania v danej trestnej
veci preukadzali, Zze nejde o trestny ¢in, ale o skutok, ktory by mohol byt prejednany v disci-
plindrnom konani. Navrhovatel v navrhu zdoraznil, Ze advokat sa takéhoto postupu neméze
za ziadnych okolnosti dopustit, ked'ze z pozicie nezavislého obhajcu, tj. osoby poznajucej
pravo, ktora by mala matistd vaznost’ v ociach vsetkych oséb zicastnenych trestného konania
sa stal len akymsi podnecovatelom nelegalneho konania svedka.

Vo svojom pisomnom vyjadrenf k disciplinarnemu navrhu DO uviedol, Ze celé trestné
stihanie vedené voci jeho osobe povazuje za vysledok odborného konfliktu so zaujatymi or-
ganmi ¢innymi v trestnom konanti, ktoré sa takymto spdsobom snazia zastrasovat advokatov.
Dalej uviedol, Ze podla jeho nazoru zastavenie predmetného trestného stihania a postiipenie
veci na SAK je vysledkom stavu dékaznej niidze zo strany okresnej prokuratury a redlneho
rizika zratenia celej obzaloby pred sidom. Sti¢asne poukazal na to, Ze po spravnosti malo byt
predmetné trestné stihanie voci jeho osobe zastavené z dovodu, Ze sa skutok nestal. V tejto
suvislosti DO namietal vysledok rekognicie i rozpornost vypovedip. C. D., p. A. B. a prislusni-
ka policie. Napadol aj vierohodnost p. C. D., ktory bol podla jeho informdcii drogovo zavisly
av minulosti bol i trestne stihany, pricom sa uz dvakrat bezdévodne nedostavil na ikony trest-
ného konania, hoci bol na ne riadne predvolany. V zavere svojho vyjadrenia Ziadal oslobodit
spod disciplindrneho previnenia, nakol'ko s p. C. D. sa nikdy nestretol a uvedeného skutku
nedopustil.

Rozhodnutim I. disc. sendtu SAK z z 18. marca 2013, sp. zn. DS 1.-41/12:4861/2011 discipli-
narny senat uznal DO za vinného z disciplindrneho previnenia v stlade s podanym navrhom
na zacatie disciplindrneho konania, podla § 56 ods. 2 pism. ¢) ZoA uloZil DO periaznu pokutu
vo vyske 675,40 eur a povinnost zaplatit SAK trovy konania vo vyske 337,70 eur.

Senat v odovodneni tohto rozhodnutia poukazal najma na obsah vypovedi svedkov
p. C. D., p. A. B. a prislusnika policie, pricom v tychto vypovediach svedkovia zhodne potvr-
dili uskutoc¢nenie stretnutia a rozhovoru DO s p. C. D. v inkriminovanom case vo vestibule
Okresného stidu v M. i skutocnost, Ze p. C. D. ndsledne opustil budovu sidu. Z obsahu za-
pisnice o hlavnhom pojedndavani zo dna 24. 8. 2010 v tejto trestnej veci mal disciplinarny senat
za potvrdené, Ze tuto udalost pritomny prislusnik policie oznamil sidu po otvoreni tohto
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pojednavania. K obsahu predmetného rozhovoru svedkovia p. C. D.ip. A. B. potvrdili, ze DO
povedal p. C. D., Ze na pojednavani byt nemust, resp. Ze by bolo lepsie, keby tam ako svedok
nebol a pojednavanie by bolo odrocené. Osobu DO p. C. D. sice v budove sidu nepoznal,
no z rekognicie vykonanej v tejto veci mal disciplinarny senat za preukdzané, ze 24. 8. 2010
na sude v M. k svedkovi C. D. pristipil a hovoril s nim prave DO a ziadna ind osoba. Zaroven
disciplindrny senat poukdzal aj na nezrovnalosti vo vyjadreniach DO ohladne jeho prichodu
na predmetné hlavné pojednavanie dna 24. 8. 2010. Ohladne namietok DO k dokazom
ziskanym v trestnom konani disciplindrny sendt poukazal aj na skuto¢nost, Ze napriek riad-
nemu pouceniu o opravnom prostriedku v uzneseni okresnej prokuratury, ktorym bola vec
postipena na SAK, DO tento nevyuzil i napriek tomu, Ze mu to zakon umoznoval a o tejto
skutocnosti vedel. Na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti disciplinarny senat nemal dévod
neuverit dokazom zalozenym v spise svedciacim o tom, Ze skutok opisany v skutkovej vete
navrhu na zacatie disciplinarneho konania sa stal tak, ako je v iom opisany a spachal ho DO.

Pri ukladani disciplinarneho opatrenia podla § 25 ods. 2 DP SAK disciplinarny senat prihlia-
dol ajnato, Ze pristup DO k pisomnostiam vo vztahu k SAK a Reviznej komisii SAK, ako aj voci
prejedndavaniu disciplindrnej veci na pojedndvani nebol v silade s Gpravou a povinnostami
uvedenymi v ZoA a stavovskych predpisoch, ¢o disciplinarny sendat vyhodnotil ako okolnost
pritazujicu. Rovnako posudil senat skutocnost vyplyvajlcu z lustracie, Ze voci DO bolo ve-
denych viacero staznosti a dve z nich boli dovodné.

Proti tomuto rozhodnutiu disciplindrneho senatu podal DO odvolanie, ktorym ziadal, aby
odvolaci senat toto rozhodnutie zrusil, pricom v ramci dévodov uviedol, Ze nikdy svedkovi
C. D. ani inej osobe nekazal opustit budovu stidu. Dalej uviedol, Ze staznost voci uzneseniu
okresnej prokuratury nepodal, nakol'ko zaujata prokuratira by jeho staznost aj tak zamietla.
Podla jeho nazoru disciplindrny sendt vyhodnotil skutocnosti délezité pre postdenie veci
absurdne a v rozpore so zasadami logiky, pricom nekriticky skombinoval r6zne vypovede
svedkov bez toho, aby logicky skimal zjavné rozpory. Disciplinarne obvineny tiez namietol,
Ze mu bola odnata moznost konat pred disciplindrnym sendtom, nakol'ko pojednavanie dna
18. 3. 2013 sa uskutocnilo v jeho nepritomnosti, hoci pred pojedndvanim sa ospravedinil
z pracovnych dévodov a ziadal o odrocenie pojedndvania. Trval na tom, Ze v ramci discipli-
narneho konania mali byt vypocutiaspor svedkovia C. D. a A. B. a vykonana ich konfrontacia
sDO.

I. odvolaci disciplindrny sendt SAK svojim rozhodnutim zo 16. septembra 2013, sp. zn. I.
ODS-1/13:4861/2011 podla § 59 ods. 2 ZoA v spojeni’s § 34 DP SAK napadnuté rozhodnutie
ako vecne spravne potvrdil.

Odvolacisendt po prejednaniveci v nepritomnosti DO, ktorému predvolanie nebolo moz-
né dorucit, dospel k zaveru, Ze podané odvolanie nie je dovodné. Odvolaci sendt osobitnu
pozornost venoval obsahu vypovedi svedkov vo veci DO vo vztahu k zaverom, ktoré z nich
v spojeni ostanymi dokazmi vyvodil a v napadnutom rozhodnuti uviedol konajdci disciplindr-
ny sendt. Na tomto zdklade odvolaci sendt konstatoval, Ze . disciplinarny sendt SAK v konani
dostatocne a objektivne zistil skutkovy stav veci, tento aj po pravnej stranke spravne posudil
a ulozil aj primerané disciplinarne opatrenie. Z hladiska rozsahu dokazovania odvolaci senat
poukdzal aj na to, Ze na navrh navrhovatela bol na disciplinarne pojedndvania dna 4. 2. 2013
a 18. 3. 2013 predvolany aj svedok C. D., ktory sa vsak na ziadne z nich nedostavil.

Odvolaci sena nezistil ziadne skuto¢nosti svedciace o obmedzeni prav DO ako tcastnika
konania, nakolko vsetky predvolania boli DO dorucené s dostato¢nym casovym predstihom,
avsak DO sa na Ziadne z nich nedostavil a ¢o sa tyka pojednavania konaného dna 18. 3. 2013
svoju netcast ospravedInil faxom tesne pred zaciatkom pojednavania a zaroven poziadal
o jeho odrocenie, avsak toto podanie bolo zaevidované az po skonceni pojednavania.
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120.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory sa ako obhajca obzalovaného v trestnej veci dostavi na pojednavanie
vnevhodnom odeve a to v tricku a rifliach, dopusta sa disciplinarneho previnenia podla
§56 ods. 1 zakona o advokacii, pretoze takymto konanim porusuje povinnosti mu uloze-
név 18 ods. 3 zakona o advokacii.

Z § 18 ods. 3 zakona o advokacii vyplyva aj poziadavka, aby advokat bol vzdy a pri kaz-
dej prilezitosti upraveny a obleceny tak, ako to vyzaduje jeho spolocensky status. Ulohu
primeraného oblecenia v ramci celkovej upravy zovnajsku advokata vo vztahu k sidom
a uradom podciarkuje aj § 29 Advokatskeho poriadku SAK a tento Standard oblecenia
a celkovej upravy advokata je nevyhnutné dodrziavat aj vtedy, ak podla vyhlasky MS SR
€. 120/2005 Z. z., ktorou sa ustanovujt podrobnosti o pouzivani uradného odevu sud-
cami, prokuratormi a advokatmi v konani pred suidom, ma advokat v konani pred sidom
pouzit aj talar.

Rozhodnutie I. odvol. disc. senatu SAK z 25. oktobra 2013, sp. zn. I. ODS-4/13:1921/2012
Rozhodnutie I. disciplinarneho sendtu SAK z 18. marca 2013, sp. zn. DS 1.-131/12:1921/2012

Rozhodnutim I. odvolacieho disciplinarneho sendtu SAK zo dna 25. oktébra 2013, sp. zn.
I. ODS-4/13:1921/2012 v spojeni’ s rozhodnutim I. disciplindrneho senatu SAK z 18. mar-
ca 2013, sp.zn. DS 1.-131/12:1921/2012 bol disciplinarne obvineny advokat
uznany za vinného
z disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoZe zavinene zdvaznym spdsobom
porusil povinnosti advokata podla § 18 ods. 3 a § 28 ods. 4 ZoA,
tym, ze

- ako obhajca obzalovaného A. B. v trestnej veci vedenej na okresnom sude sa dostavil
na hlavné pojednavanie dna 16. 3. 2012 v nevhodnom odeve a to v tricku a rifliach, pricom
ho na nevhodnost oblecenia upozornil samosudca C. D.,

- bezodkladne sa nevyjadril na vyzvu predsedu Reviznej komisie SAK zo dna 13. 6. 2012
k obsahu staznosti.

Podla § 56 ods. 5 ZoA disciplindrny senat upustil od ulozenia disciplinarneho opatrenia
za disciplinarne previnenie.

Podla§ 57 ods. 5 ZoA bola DO advokatovi ulozena povinnost zaplatit na ic¢et SAK pausal-
ne trovy disciplinarneho konania vo vyske 337,70 eur v lehote do 15 dni odo dna pravoplat-
nosti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:
Predseda Reviznej komisie SAK podal na zaklade staznosti sudcu C. D. proti DO advokatovi
navrh na zacatie disciplindrneho konania z dévodu porusenia povinnosti advokdta podla § 18
ods.3a§280ds.4ZoAa§2o0ds.1,§7 ods. 1a§29 AP SAK, ktorého sa mal dopustit tym, ze
ako obhajca obzalovaného A. B. v trestnej veci vedenej na okresnom sude sa dostavil na hlav-
né pojedndvanie dna 16. 3. 2012 oneskorene a v nevhodnom odeve, a to v tricku a rifliach,
pri¢om ho na nevhodnost oblecenia a bezd6vodné meskanie upovedomil samosudca C. D.
a nasledne bol obozndameny, ze ak bude zasahovat do pojedndvania bez vyzvania sudcu,
bude mu ulozena poriadkova pokuta a tym, Ze sa bezodkladne nevyjadril na vyzvu predsedu
Reviznej komisie SAK zo dna 13. 6. 2012 k obsahu staznosti.

K navrhu na zacatie disciplinarneho konania sa DO nevyjadril a napriek riadnemu vyka-
zaniu dorucenia predvolania sa nedostavil na pojednavanie dna 18. 3. 2013 a svoju neucast
neospravedInil ani nepoziadal o odrocenie.
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Disciplinarny senat rozhodnutim z 18. 3. 2013, sp. zn. DS .-131/12:1921/2012 uznal DO
z disciplinarneho previnenia pre skutky uvedené v ndvrhu a podla § 56 ods. 6 ZoA upustil
od ulozenia disciplinarneho opatrenia a zaroven DO ulozil povinnost nahradit SAK pausalnu
nadhradu trov konania vo vyske 337,70 eur.

Disciplindrny sendt svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze z obsahu zapisnice z hlavného
pojednavania dna 16. 3. 2012 v danej veci na okresnom stde mal za preukdzané, ze DO sa
na toto pojedndvanie dostavil oneskorene a v nevhodnom odeve, nakol’ko nebol odety v ad-
vokdtskom taldri podla § 4 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 120/2005 Z. z.,
ale v tricku a rifliach, pricom skuto¢nosti uvedené v zapisnici pokladal senat za hodnoverné,
kedze DO nevzniesol namietky proti jej zneniu.

Z obsahu staznostného spisu mal sendt dalej za preukdzané, ze navrhovatel dna 13. 6. 2012
pisomne vyzval DO na vyjadrenie sa k staznosti stazovatela na adresu sidla kanceldrie uvede-
nu v zozname advokatov, pricom DO na vyzvu nereagoval a vyzva sa dna 28. 6. 2012 vratila
SAK ako nedorucend, nakolko nebola prevzata v odbernej lehote, a nereagoval ani na opa-
kovanu vyzvu navrhovatela zo dna 25. 7. 2012, ktord si prevzal dna 31. 7. 2012.

Pri rozhodovani o disciplindrnom opatreni disciplinarny sendt podla § 25 ods. 2 DP SAK
prihliadol na zavaznost previnenia, na okolnosti, za ktorych bolo spachané, na osobu disci-
plinarne obvineného a na jeho osobné a rodinné pomery a v silade s § 25 ods. 3 DP SAK
s prihliadnutim na § 56 ods. 5 ZoA upustil od uloZenia disciplinarneho opatrenia.

Proti tomuto rozhodnutiu podal DO v stanovenej lehote odvolanie, ktorym Ziadal, aby
odvolaci disciplindrny sendt napadnuté rozhodnutie podla § 24 pism. a) DP SAK zrusil, ked
s poukazom na obsah podania stazovatela odmietol pravdivost zaveru disciplindrneho sena-
tu o tom, Ze na predmetnom pojedndvani nemal taldr a absencia taldra nebola uvedend ani
v zapisnici z predmetného pojednavania. Dalej namietal, Ze k staznosti sa dostato¢ne vyjadril
v podani’zo dia 31. 7. 2012 adresovanom navrhovatelovi, ktoré dna 12. 11. 2012 odoslal ako
prilohu e-mailu na e-mailovi adresu pracovnicky SAK, ako aj odnatie moznosti konat pred
disciplindrnym senatom, kedZze v den pojednavania faxom ospravedInil svoju netcast a po-
Ziadal o odrocenie.

I. odvolaci disciplindrny senat po prejednani odvolania na pojedndvani dia 16.9. 2013
na zdklade obsahu staznosti stazovatela a obsahu zapisnice z hlavného pojednavania dna
16. 3. 2012 skonstatoval, Ze sidom avizované upozornenie sa tykalo vylu¢ne nevhodného
oblecenia a nie ,nezdovodneného meskania“ alebo ,zasahovania do pojednavania”, a preto
je v tomto smere potrebné zmenit vyrok napadnutého rozhodnutia, ¢o akceptoval aj navr-
hovatel, ked dna 23. 11. 2012 vzal spat svoj navrh v prvej asti navrhovaného vyroku, a to
text ,oneskorene, pricom na toto pojednavanie sa dostavil” a tiez text ,na nezdovodnené
meskanie, nasledne bol obozndmeny, Ze ak bude zasahovat do pojedndvania bez vyzvania
sudcu, bude mu uloZena poriadkova pokuta”.

Odvolacisendt mal tiez za to, Ze z uvedenych dokazov nemozno jednoznacne urcit, ¢i DO
mal alebo nemal obleceny aj taldr. Zaroven sa vsak plne stotoznil so skutkovym zaverom dis-
ciplindrneho senatu, podla ktorého sa DO na predmetné pojednavanie dostavil v nevhodnom
odeve ato v tricku a vrifliach a postidenim tohto skutku ako zdvazného porusenia povinnosti
advokata ulozenej mu v § 18 ods. 3 zdkona o advokacii.

Odvolaci senat zdoraznil, Ze z § 18 ods. 3 ZoA nesporne vyplyva aj poziadavka, aby
advokat bol vzdy a pri kazdej prilezitosti upraveny a obleceny tak, ako to vyzaduje jeho spolo-
¢ensky status. Ulohu primeraného oblecenia v ramci celkovej tipravy zoviiajsku advokata vo
vztahu k sidom a dradom podciarkuje aj § 29 AP SAK a tento Standard oblecenia a celkovej
Upravy advokdta je nevyhnutné dodrziavat aj vtedy, ak podla osobitného predpisu md advokat
v konanfi pred sidom pouzit aj talar.
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Odvolacisenat nezistil, aby doslo k obmedzeniu prav DO ako tcastnika konania, nakolko
predvolanie na disciplinarne pojednavanie dria 18. 3. 2013 bolo DO dorucené s dostatocnym
predstihom, pricom DO pisomné ospravedInenie pre neodkladné pracovné povinnosti so
ziadostou o odrocCenie zaslal faxom az dna 18. 3. 2013 0 10. 45 hod., takze toto podanie bolo
Disciplinarnou komisiou SAK zaevidované o 13. 20 hod., teda az po ukonceni pojedndvania.
Ako nedévodnid namietku posudil odvolaci senat aj tvrdenie DO, ze svoju povinnost podla
§ 28 ods. 4 ZoA splnil zaslanim vyjadrenia elektronickou postou dria 12. 11. 2012 na e-mailovd
adresu pracovnicky SAK.

Vzhladom na tieto skutoc¢nosti odvolaci'senat rozhodol podla § 59 ods. 2 ZoA v spojeni’s ..
§ 35 pism. b) DP SAK o zmene napadnutého rozhodnutia tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

121.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory sa ako obhajca obvineného klienta bez ospravedlnenia nezucastni na vy-
sluchu obvineného, pricom sa predtym opakovane neziicastnil na urcenych terminoch
vysluchu, dopusta sa disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoze takymto
konanim porusuje povinnosti mu ulozené v§ 18 ods. 1,2 a 3 ZoA.

Rozhodnutie Ill. disciplinarneho sendtu SAK z 5. juna 2012, sp. zn. DS 111.-83/11:881/2011

Rozhodnutim IIl. disc. senatu SAK z 5. juna 2012, sp. zn. DS [11.-83/11:881/2011 bol discipli-
ndrne obvineny advokat uznany za vinného
z disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoZe zavinene zadvaznym spdsobom
porusil povinnosti advokata podla § 18 ods. 1,2 a 3 ZoA,
tym, ze

ako obhajca obvineného klienta sa bez ospravedlnenia nezucastnil na termine vysluchu
uréeného na 23. 2. 2011, hoci sa predtym uz devatkrat nezicastnil na ur¢enych terminoch
vysluchu, z ktorych sa podla stazovatela dostato¢ne neospravedinil.

Podla § 56 ods. 5 ZoA disciplindrny senat upustil od ulozenia disciplinarneho opatrenia
za disciplindrne previnenie.

Podla§ 57 ods. 5 ZoA bola DO advokatovi ulozena povinnost zaplatit na ic¢et SAK pausal-
ne trovy disciplindrneho konania vo vyske 327,20 eur v lehote do 15 dni odo dna pravoplat-
nosti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:

Predseda Reviznej komisie SAK podal dna 15. 8. 2011 ndvrh na zacatie disciplinarneho ko-
nania proti DO advokatovi, predmetom ktorého bol skutok uvedeny vo vyrokovej ¢asti tohto
rozhodnutia.

Disciplinarne obvineny vo svojom vyjadreni k navrhu na zacatie disciplinarneho konania
uviedol, Zze kazdé ospravedInenie, ktoré bolo vysetrovatelovi - stazovatelovi zaslané, bolo
s nim vopred telefonicky prekonzultované a stazovatelovi boli aj uvedené dovody, preco sa
v uvedeny deri nemoze DO zi&astnit na vysluchu. Dalej DO uviedol, Ze jeho sekretarka sa
dna 22.2.2011 niekolkokrat pokusala dovolat stazovatelovi s tym, aby nanho s vysluchom
pre pripad, ze bude meskat pockal, pricom toto meskanie zddvodnil tym, Ze sa v rovnaky den
0 8:00 hod. mal zicastnit aj na verejnom zasadnuti'v H. a na vysluch do L. sa nakoniec dostavil,
hoci neskor.

Na zaklade vykonaného dokazovania zistil disciplinarny sendt nasledovné skutocnosti:
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Dfa 23.2.2011 sav H. konalo v UVTOS verejné zasadnutie, a to 0 8:45 hod., na ktoré sa
dostavil DO a zaloziac do spisu plnd moc sthlasil so skratenim lehoty, pricom tento tikon bol
skonceny 0 9:20 hod. Disciplindrne obvineny bol vyrozumeny o tkone, ktory sa mal konat
diia23.2.2011 09:00 hod v UVV v L., na ktorom sa viak nezdcastnil, neprisiel tam ani 0 9:15
hod., pricom vysluch bol 0 9:35 hod. skonceny.

Disciplinarny senat dospel k zaveru, Ze sa DO dopustil disciplinarneho previnenia. Disci-
plindrne obvineny mal naplanovany tikon na 8:45 hod. v UVTOS v H. a 0 9:00 hod. v UVV
v L., pricom mu muselo byt zrejmé, Ze za 15 min. nestihne verejné zasadnutie v H. a sicasne
sa premiestnit do L. Je bezpredmetné zamyslat sa nad tym, ¢i mohol DO advokat stihnit oba
tkony v naplanovanom case, ked medzi miestami, kde sa ikony mali konat je vzdialenost
prevysujica prinajmensom desat km. Advokat si musel byt vedomy toho, Ze stihnit oba tkony
v pldnovanom ¢ase nie je mozné a nemohol sa rozumne spoliehat na to, Ze dkon v UVV L.
sa posunie na neskor tak, aby sa nan stihol riadne dostavit, nakolko sa na tom vopred s vy-
Setrovatelom nedohodol. Sdm uviedol, Ze nevie preukdzat, Ze by bol vysetrovatela vo veci
predmetného ukonu kontaktoval. To, Ze sa jeho sekretdrka nedspesne pokdsala skontaktovat
s vySetrovatefom je bezpredmetné, kedZe DO mohol zaslat ospravedinenie napr. faxom.
Dalsie dokazovanie v tejto veci preto nebolo potrebné. Vo vztahu k tomuto skutku je bezpre-
dmetné, kolkokrat predtym sa DO nezdcastnil na nariadenych terminoch vysluchov a ¢i sa
riadne ospravedInil. Ani v pripade, ak by sa bol na skorsie vysluchy DO nedostavil, ale riadne
sa ospravedInil, neznamenalo by to, Ze sa na tGikon 23. 2. 2011 mohol bez predchadzajiceho
ospravedInenia nedostavit.

Vo vztahu k upusteniu od uloZenia disciplindrneho opatrenia disciplindrny sendt prihliadol
predovsetkym na skutocnost, ze DO predlozil zapisnicu z dkonu v H., z ktorej bolo zrejmé
jeho zavinenie, teda napomohol riadnemu objasneniu veci. Z predloZenej zdpisnice totiz
jednoznacne vyplynulo, Ze sa DO bezddvodne spoliehal na to, Ze stihne aj tikon v UVV v L.
Svojou neucastou na tkone 23. 2. 2011 spdsobil, ze jeho klient odmietol vypovedat, primar-
ne tak zasiahol negativne do procesu obhajoby svojho klienta a v druhom rade do procesu
vysSetrovania. Klient sa vSak na neho nestazoval. Disciplindrny senat prihliadol aj na to, ze
vyrozumenie o Ukone bolo zaslané DO 18. 2. 2011 v popoludnajsich hodindch, teda v piatok
popoludni, ¢o v spojitosti s bezprostredne nadvazujicim vikendom mohlo viest k zvysenej
Casovej zatazi advokata pri plnenf jeho pracovnych povinnosti, Ak sa advokat s vyrozumenim
oboznamil v pondelok 21. 2. 2011, mal na zariadenie svojich zdleZitosti v podstate dva dni.
Disciplinarny senat dospel k zaveru, ze uz prerokovanie disciplinarneho previnenia je po-
stacujuce vzhladom na menej zavazny charakter porusenej povinnosti, na spdsob konania,
zavinenie a celkovo na okolnosti pripadu.

Disciplinarny senat sa na zaver odévodnenia tohto rozhodnutia zaoberal otdzkou opravne-
nia podat proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok, pricom prezentoval ndzor, ze proti
tomuto rozhodnutiu sa m6zu odvolat obaja Gcastnici disciplindrneho konania.”

Opravnenie navrhovatela podat odvolanie vyplyva z § 59 ods. 2 druha veta ZoA. Oprav-
nenie DO podat odvolanie proti tomuto rozhodnutiu vyplyvaz § 26 ods. 1, veta prva DP SAK
schvdleného Konferenciou advokatov 19. 6. 2010.

15 Tento ndzor disciplindrneho senatu vychadza zo znenia § 59 ZoA tcinného do 31. 12. 2012, ktoré
odlisne upravovalo pravo navrhovatela a disciplindrne obvineného podat proti rozhodnutiu discipli-
ndrneho sendtu odvolanie s tym, Ze prdvo podat odvolanie proti rozhodnutiu disciplinarneho sena-
tu, ktorym bolo rozhodnuté, Ze disciplindrne obvineny sa dopustil disciplindrneho previnenia, a za-
roven nebolo uloZené disciplindrne opatrenie vyslovne prizndvalo len navrhovatelovi (§ 59 ods. 2
ZoA). Zakonom €. 335/2012 Z. z.bol § 59 ZoA s tcinnostou od 1. 1. 2013 zmeneny tak, Ze pravo
podat odvolanie proti kazdému rozhodnutiu disciplinarneho senatu maju obaja tcastnici konania.
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Z dikcie § 26 ods. 1 DP SAK je zrejmé, Ze DO moze podat odvolanie proti rozhodnutiu
sendtu, pricom predpis komory stanovuje v § 32 pism. ¢), kedy je odvolanie nepripustné.
Podla § 32 pism. c) DP SAK je nepripustné odvolanie proti rozhodnutiu podla § 59 ods. 5
ZoA, ¢o nie je tento pripad.

Disciplinarny poriadok nestanovuje obmedzenie pre podanie odvolania proti rozhodnutiu,
ktorym disciplindrny senat uznal DO za vinného, a zaroven ktorym upustil od ulozenia disci-
plindrneho opatrenia v sulade s § 56 ods. 5 ZoA. Otdzku, ¢i méze DO podat odvolanie proti
rozhodnutiu, ktorym bol uznany za vinného, a sti¢asne ktorym bolo v silade s § 56 ods. 5 ZoA
upustené od uloZenia disciplinarneho opatrenia, ZoA vyslovne neupravuije.

V § 57 ods. 2 druha veta ZoA sa uvadza, ze DP SAK upravi podrobnosti disciplindrneho
konania. Disciplinarny poriadok je tak $pecialnym predpisom vo vztahu k zdkonu o advoka-
cii a podla ndzoru disciplinarneho sendtu je nevyhnutné aplikovat tento Specidlny predpis
aj v pripade otazky, ¢i je DO opravnenou osobou na podanie odvolania proti rozhodnutiu,
ktorym bol uznany za vinného, a sicasne ktorym bolo v silade s § 56 ods. 5 ZoA upustené
od uloZenia disciplindarneho opatrenia. Disciplinarny poriadok je predpisom, ktory vydal
subjekt, ktory je verejnopravnou korpordciou. SAK je zriadend zdkonom (§ 66 ods. 1 ZoA),
ma teda verejnopravny charakter a na jej predpisy preto musime hladiet inak ako na tzv. vnu-
torné normy stikromnopravnych korpordcii. To znaci, ze pre predpisy SAK plati prezumpcia
zdakonnosti, v tomto pripade so zakonom o advokacii.

Ak teda zakon o advokacii vyslovne neriesi otazku, ¢i je mozné napadnut odvolanim aj roz-
hodnutie o uznani'za vinného, ale sicasne upustajice od ulozenia disciplindrneho opatrenia
a tato moznost vyplyva z disciplindrneho poriadku, treba aplikovat disciplindrny poriadok.

Tento vyklad povazoval disciplindrny sendt za dstavne konformny vo vztahu k rovnosti
oboch stran, nakol'ko disciplinarny poriadok zachovava moznost podat odvolanie DO v pri-
pade, v ktorom takito moznost zdkon o advokacii navrhovatelovi vyslovne priznava, ale
o opravneni DO ml¢i. Disciplindrny poriadok ako $pecialny predpis, na ktory odkazuje zékon,
tak nastoluje rovnovahu vo vztahu DO - navrhovatel, a to v pripade, ked’ zakon tento vztah
doésledne neriesi.

Opacny vyklad, t.j. ze DO by nebol opravneny podat odvolanie proti tomuto rozhodnutiu,
by mohol viest k vzniku situdcie, ked  navrhovatel by podal odvolanie a DO ako subjekt bez
prava podat odvolanie by sa domdhal ochrany svojich prav na organe stidneho typu, teda
na zaklade odvolania podaného navrhovatefom by prebiehalo odvolacie konanie a na zaklade
navrhu DO by prebiehalo konanie na side. Preto takyto vyklad povazuje disciplindarny senat
za neudrzatelny a nespravny a priklana sa k tomu, Ze opravnenie podat odvolanie md v tomto

pripade aj DO.
122.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory poda v mene svojho klienta odvolanie proti sidnemu rozhodnutiu, hoci
v tom case uz dlhsiu dobu vie, Ze tento klient zomrel, ¢im mu plna moc na zastupovanie
klienta zanikla a napriek tomu o tejto pravnej okolnosti stiid neupovedomi, dopusta sa
disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoze takymto konanim porusuje
povinnosti mu ulozené v § 18 ods. 3 ZoA a § 2 ods. 2, § 14 ods. 2 a § 29 AP SAK.

Rozhodnutie VIII. disc. sendtu SAK zo 17, janudra 2012, sp. zn. DS VIII. 78/11: 702/2011

Rozhodnutim VIII. disc. senatu SAK zo 17. januara 2012, sp. zn. DS VIII. 78/11: 702/2011 bol
disciplindrne obvineny advokat uznany za vinného
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z disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoZe zavinene zadvaznym spdsobom
porusil povinnosti advokata podla § 18 ods. 3 ZoA a§ 2 ods. 2, § 14 ods. 2 a § 29 AP SAK,
tym, ze

dna 8. 3. 2010 podal v mene svojho klienta odvolanie proti uzneseniu sidu, ktorym opravil
vyrok o ndhrade trov konania, hoci v tom case vedel, Ze jeho klient uz zomrel, ¢im mu plna
moc zanikla a napriek tomu o tejto pravnej okolnosti sid neupovedomil.

Podla § 56 ods. 5 ZoA disciplindrny senat upustil od ulozenia disciplinarneho opatrenia
za disciplindrne previnenie.

Podla§ 57 ods. 5 ZoA bola DO advokatovi ulozena povinnost zaplatit na ic¢et SAK pausal-
ne trovy disciplindrneho konania vo vyske 327,20 eur v lehote do 15 dni odo dna pravoplat-
nosti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:

Predseda Reviznej komisie SAK podal diia 11. 8. 2011 navrh na zacatie disciplinarneho kona-
nia proti DO advokatovi pre skutok uvedeny vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia. V odévod-
neni'tohto ndvrhu poukazal na to, Ze je nepripustné, aby advokat konal bez plnej moci od za-
stipenej osoby a vydaval sa za jeho pravneho zastupcu, pripadne zatajil zanik skorsej plnej
moci a predstieral jej trvanie. Navrhovatel pripustil, Ze prvé odvolanie zo dna 16. 11. 2009,
podané ako ukon neznesuci odklad, urobeny v zrejmej Casovej tiesni a eSte v ¢ase, ked” mal
advokat iba neurcity dohad o smrti klienta, je akceptovatelny, avsak druhé odvolanie zo dna
8. 3. 2010 povazoval za neprijatelné, ked'ze s ohladom na odstup ¢asu DO mal dostatocny
Casovy priestor na to, aby ziskal pInd moc od potencialnych oséb, ktoré mohli vstipit namiesto
klienta do konania a urcite mal, v ramci slusného a korektného vztahu so sidom, tito vyznam-
nu pravnu skuto¢nost objektivneho charakteru sidu oznamit.

Vo svojich vyjadreniach k staznosti a k navrhu na zacatie disciplinarneho konania DO
uviedol, Ze v pripade prvého odvolania nemal este nepochybnu vedomost o smrti klienta
a odvolanie podal, aby chranil jeho zaujmy, ked aj tymto postupom bol dosiahnuty ciastocny
Uspech vo veci. Ohladom odvolania z 8. 3. 2010 uviedol, Ze zvazoval po tom, o mu bolo
dorucené opravné uznesenie okresného stdu, ktorym sud opravil rozsudok vo veci tak, ze
priznané trovy konania znizil, ako postupovat. Vzhladom na to, Ze stale nemal od dedicov
oficidlne potvrdenu skutocnost o umrti'klienta, uz len z opatrnosti, domnievajuc sa, Ze urobi
lepsie ak odvolanie v rdmci zakonnej lehoty poda, ako ked ho nepoda vébec a lehota na od-
volanie by uplynula, rozhodol sa tento tkon urobit.

Disciplinarny senat dospel k nasledovnym skutkovym a pravnym zisteniam:

Disciplinarne obvineny advokat vypracoval a podal diia 8. 3. 2010 odvolanie voci uznese-
niu okresného sddu, pricom vystupoval ako pravny zastupca zalobcu, ktory dia 20. 10. 2009
zomrel. Casové rozpitie medzi Gmrtim byvalého klienta DO advokata a podanim tohto odvo-
lania poskytovalo dostatoc¢ny priestor na to, aby DO ziskal informacie o dmrti byvalého klien-
ta. UZ vo svojom vyjadreni k staznosti uviedol, Ze sa osobne kontaktoval so svojou znamou,
ktord mu oznamila dmrtie tohto klienta. Hoci aj datum dmrtia DO nepoznal, vsetky okolnosti
pripadu nesporne nasvedcuji tomu, Ze vedomost o tejto udalosti mal, a teda aj o tom, Ze mu
plnd moc na zastupovanie zanikla. Porusil preto svoje povinnosti, nakolko po zaniku plnomo-
censtva nebol opravneny podavat v mene svojho byvalého klienta odvolanie.

Po verdikte o disciplinarnom previnenf sa pri tvahach o disciplindrnom opatreni sendt
dodsledne a zodpovedne riadil zakonnymi podmienkami ukladania druhu a vymery discipli-
narneho opatrenia v zmysle § 56 ods. 3 ZoA. Prihliadol pritom na zavaznost disciplinarneho
previnenia, rozsah a povahu porusenej povinnosti, na spdsob konania, nasledok, mieru
zavinenia a osobu DO advokata, ktory nebol v minulosti disciplinarne stihany. Sendt dospel
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k zaveru, ze v pripade DO advokdata mo6ze rozhodnut o upusteni od disciplinarneho opatrenia
za disciplindrne previnenie, lebo prerokovanie disciplinarneho previnenia povazuje vzhladom
na menej zavazny charakter porusenej povinnosti, na sposob konania a mieru zavinenia,
za postacujlce.
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Disciplinarne previnenia advokatov
vo vztahu k advokatom a protistrane

123.

ROZHODNUTIE

Upozornenie advokata na mozny trestnopravny postih adresované protistrane klienta,
ktoré advokat uvedie vo vyzve na vratenie kupnej ceny na zaklade informacii poskytnu-
tych klientom a za ucelom ochrany jeho prav, nie je disciplinarnym previnenim advokata.

Rozhodnutie predsednictva SAK z 13. aprila 2012, sp. zn. P - 14/2012:310/2011
Rozhodnutie VIII. disc. sendtu SAK z 18. novembra 2011, sp. zn. DS VIII. 68/11: 310/2011

Rozhodnutim predsednictva SAK z 13. aprila 2012, sp. zn. P - 14/2012:310/2011 v spojeni
s rozhodnutim VIII. disc. senatu SAK z 18. novembra 2011, sp. zn. DS VIII. 68/11: 310/2011
bol disciplinarne obvineny advokat ~ oslobodeny
spod navrhu na zacatie disciplindrneho konania za disciplindrne previnenie podla § 56 ods. 1
ZoA pre porusenie povinnosti advokdta ulozenych v § 18 ods. 3 ZoA a § 2 ods. 2 AP SAK,
ktorych sa mal dopustit tym, ze
ako konatel’ advokatskej spolocnosti podpisal a zaslal pisomnost adresovanu potencidlnej spo-
rovej protistrane svojho klienta, nazvanu ,Vyzva na vratenie kiipnej ceny” zo dna 23. 12. 2010,
v ktorej bolo uvedené tvrdenie: ,Stcasne Vds chceme upozornit aj na Vasu trestnopravnu
zodpovednost, nakol'ko ste svojim tmyselnym konanim uviedli nasho klienta do omylu a sp6-
sobili mu skodu vo vyske 315 eur, a teda dopustili ste sa trestného ¢inu podvodu podla § 221
Trestného zakona”, ¢o adresat vyzvy povazuje za nepravdu a hrub€ osocenie svojej osoby,
pretoze skutok nie je disciplinarnym previnenim.

Z odovodnenia:
Predseda Reviznej komisie SAK podal dina 18. 7. 2011 voci DO advokatovi navrh na zacatie
disciplindrneho konania pre skutok popisany vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia.

Disciplinarne obvineny vo vyjadrenik staznosti a k navrhu na zacatie disciplinarneho kona-
nia popisal okolnosti'pripadu klienta, tykajtceho sa vratenia kipnej ceny od stazovatela s tym,
Ze upozornenie na trestnopravnu zodpovednost nemalo vytvdrat ndtlak na adresdta vyzvy,
prave naopak, malo byt upozornenim pre stazovatela, ze v pripade, ak doslo ku konaniu,
ktoré bolo popisané vo vyzve, hrozi mu v budicnosti trestnopravny postih. Podla vyjadreni
DO islo o hodnotiaci isudok advokdatskej kancelarie na zaklade informdcie od klienta, pricom
zmyslom vyzvy bolo ziskanie stanoviska protistrany v zaujme objektivneho postdenia veci.
Uvedenim predmetného tvrdenia vo vyzve advokat nesledoval porusenie zasady prezumpcie
neviny ani znevazenie advokdtskeho stavu. Mal za to, ze postup, ktory vo veci zvolil, nebol
nekorektny, no napriek tomu akceptoval subjektivny pocit stazovatela ohladne jeho tvrdenia.

Rozhodnutim VIII. disciplinarneho sendtu SAK z 18. novembra 2011, sp. zn. DS VIII. 68/11:
310/2011 bol DO advokat uznany za vinného z disciplinarneho previnenia na skutkovom
zdklade uvedenom v disciplindrnom navrhu, za ¢o mu bolo podla § 56 ods. 2 pism. c) uloZe-
né disciplinarne opatrenie - penazna pokuta vo vyske 317 eur a zaroven povinnost nahradit
pausalne trovy konania vo vyske 317 .

V odévodneni tohto rozhodnutia disciplindrny sendt po skonstatovani, ze vykonanym
dokazovanim bolo preukdzané, ze skutok sa stal, vec uzavrel tak, ze advokatovi neprisliicha
vyvodzovat takéto jednoznacné zavery o trestnopravnej zodpovednosti 0sob. Pri vykone
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advokdcie je povinny dodrziavat pravidla profesijnej etiky, ako aj pravidla ur¢ované predpismi
SAK. Hoci, podla vyjadreni DO advokata, zdamerom tvrdeni uvedenych vo vyzve adresovane;j
stazovatelovi nebolo porusenie zdsady prezumpcie neviny ani znevazenie advokatskeho
stavu, napriek tomu, vzhladom na nespravnu formuldciu svojej domnienky a nevhodnost
pouzitého pisomného prejavu, doslo zo strany DO advokata k poruseniu zdsady prezumpcie
neviny, ako aj pravidiel profesijnej etiky a pravidiel, ktoré urcuji predpisy komory. Vzhladom
na to sendt uznal DO advokata za vinného z disciplinarneho previnenia.

Proti tomuto rozhodnutiu podal DO advokat v zékonnej lehote odvolanie, ktorym Ziadal,
aby odvolaci organ napadnuté rozhodnutie objektivne, uvazene a spravodlivo posudil a vo
vecirozhodol. Vo svojom oddvodneni odvolania poukazal na to, Ze disciplinarny sendt dosled-
ne nezobral do Gvahy vsetky okolnosti pisomnej vyzvy a zdoraznil, Ze touto vyzvou sa snazil
dbsledne chranit zaujmy poskodeného - jeho klienta bez akéhokolvek imyslu ziskat neo-
pravnenu vyhodu alebo poskoditini osobu, ¢o povazoval za relevantné pri ivahe o moznom
postihu jeho osoby ako advokata. Poukdzal aj na skutoc¢nost, ze stazovatel vyuzil pravnu po-
moc a teda musel byt patricne pouceny o tom, Ze o vine a treste m6ze rozhodntt len sud, ¢o
je zrejmé aj z jeho odpovede, kde svoju trestnopravnu zodpovednost zdsadne odmietol. Mal
za to, ze s informdciami poskytnutymi jeho klientom sa nezaobchadzalo takym sposobom,
ktorym by mohlo byt zasiahnuté do cti a [udskej dostojnosti protistrany. Aj pri nevhodne zvole-
nej formulacii o moznej trestnopravnej zodpovednosti podla jeho nazoru nedoslo k poruseniu
pravidiel profesijnej etiky a korektnej sutaze a rovnako nemohlo dojst k znizeniu dostojnosti
advokatskeho stavu, preto neboli naplnené znaky disciplindrneho previnenia podfa § 18 ods. 3
ZoA v spojeni’s § 2 ods. 2 AP SAK. Dalej zdoraznil, Ze pocas jeho takmer 25-ro¢nej praxe
nikdy nebol disciplindrne postihnuty. V zavere svojho odvolania poukdzal na skuto¢nost, ze
disciplindrny postih je neprimerane prisny a nie je v danom pripade adekvatnym nastrojom
na dosiahnutie Ucelu disciplindrneho konania.

Rozhodnutim predsednictva SAK z 13. aprila 2012, sp. zn. P - 14/2012:310/2011 bol DO
advokat podla § 59 ods. 3 ZoA s pouzitim § 34 pism. b) AP SAK spod navrhu na zacatie dis-
ciplinarneho konania oslobodeny z dévodu, Ze skutok nie je disciplinarnym previnenim.

Predsednictvo SAK ako odvolaci orgdn po oboznameni sa s listinnymi dokladmi a vyjad-
reniami dospelo k nazoru, ze konanie DO advokdta nemozno povazovat za disciplinarne
previnenie. Stotoznilo sa s nazorom navrhovatela, Ze advokatovi nepatri vynasat rezolitne
z4avery o trestnej zodpovednosti nejakej osoby a Ze v tak zavaznej otazke, ktora patri len
do pravomoci sidov by sa nemal advokat vyjadrovat meritorne. Zarovern vsak odvolaci organ
konstatoval, ze DO vyuzil vsetky dostupné prostriedky, ktorymi chranil svojho klienta uz aj
s ohladom na skutoc¢nost, Ze stazovatel si Ciastocne priznal svoju vinu, ked' klientovi discipli-
narne obvineného vratil cast kiipnej ceny. Ako samotny DO, aj odvolaci sendt mal za to, Ze aj
pri nevhodne zvolenej formuldcii o moznej trestnopravnej zodpovednosti tymto pochybenim
nedoslo k poruseniu pravidiel profesijnej etiky a korektnej sitaze a rovhako nemohlo dojst
k znizeniu dostojnosti advokatskeho stavu. Pri rozhodovani odvolaci disciplindrny senat pri-
hliadol i na skutocnost, Ze DO advokat je zapisany v zozname advokatov SAK od roku 1995
a za tdto dobu nebol disciplinarne postihnuty, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokove;j

Casti rozhodnutia.
124.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory klientovi po skonceni zastupenia nevyuctuje v ramci kone¢ného vytcto-
vania odmeny advokata zalohovu platbu, ktori mu klient zaplatil a nasledne na vyzvu
iného advokata na vratenie zalohovej platby zasle tomuto advokatovi list, v ktorom
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uto¢nymi, nezdvorilymi a nevecnymi vyjadreniami znevazi vzdelanost a erudovanost
tohto advokata, dopusta sa disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, preto-
ze takymto konanim porusuje povinnosti mu ulozené v.§ 18 ods. 1,2 a 3 ZoA a § 13,
§ 14 ods. 1 a 2 AP SAK.

Rozhodnutie Ill. odvol. disc. sendtu SAK zo 6. marca 2013, sp. zn. 30DS-3/13:2133/2011
Rozhodnutie I. disciplindrneho sendtu SAK z 19. juna 2012, sp. zn. DS I1.-112/11:2133/2011

Rozhodnutim Ill. odvolacieho disciplinarneho senatu SAK zo dna 6. marca 2013, sp. zn.
30DS-3/13:2133/2011 v spojeni s rozhodnutim Il disc senatu SAK z 19. jina 2012,
sp.zn. DS 11.-112/11:2133/2011 bol disciplinarne obvineny advokat

uznany za vinného
z disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. T ZoA, pretoZe zavinene zdvaznym spésobom
porusil povinnosti advokata podla§ 18 ods. 1,2 a3 ZoA a§ 13, § 14 ods. 1 a 2 AP SAK,

tym, ze

konal v rozpore so zaujmom svojho klienta -stazovatela v pravnej veci o vysporiadanie vkladu
stazovatela do obchodnej spolocnosti, v pravnej veci o vypracovanie listin potrebnych k za-
pisu zmien v obchodnom registri spolo¢nosti A. s. . 0. a v pravnej veci o vypracovanie listin
potrebnych k zapisu zmien v obchodnom registri spolo¢nosti B. s. r. 0. tym, Ze

- platbu v hotovosti vo vyske 2 000 eur po skonceni zastipenia nevytctoval,

- spraval sa nezdvorilo, osobne, nevecne voci advokatovi A. B. ., ked na jeho vyzvu na vra-
tenie preddavku z 22. 12. 2010, ktoru zaslal v mene stazovatela, mu odpovedal listom dna
14.1.2011, v ktorom na adresu advokata uviedol:,z obsahu Vasho pripisu mi je jasné, ze
nemadte dost odbornej praxe ani skisenosti na to, aby ste vedeli kompetentne posudit mnou
vypracované dokumenty... Co ma ale viedlo, aby som si dovolil postdit Vasu odbornt zdat-
nost je zaver Vasho listu... Pokial by ste boli blizsie obozndameny s pravnym poriadkom plat-
nym v nasom $tate... Na zdver by som si Vam dovolil doporucit, aby ste si blizsie nastudovali
advokatsky kodex, ako aj pravne predpisy suvisiace s vykonom advokdcie.”,

za ¢o mu bolo ulozené
podla § 56 ods. 2 pism. ¢) ZoA disciplindrne opatrenie - penazna pokuta vo vyske 300 eur.

Rozhodnutim Ill. odvolacieho disciplindarneho senatu SAK zo dna 6. marca 2013, sp. zn.
30DS-3/13:2133/2011 v spojeni s rozhodnutim Il. disc. sendtu SAK z 19. jina 2012,
sp.zn. DS 11.-112/11:2133/2011 bol disciplinarne obvineny advokat
oslobodeny

spod navrhu na zacatie disciplinarneho konania za disciplindrne previnenie podla § 56 ods. 1
ZoA pre porusenie povinnosti advokata ulozenych v § 18 ods. T az 4 ZoA a § 13 AP SAK,
ktorych sa mal dopustit tym, ze

- neinformoval vopred stazovatela ako svojho klienta o vyske odmeny za dkon pravnej
sluzby este pred zacatim tohto Gkonu,

- po skonceni zastupovania advokdt vec s klientom pisomne finan¢ne riadnym sp6sobom
nevysporiadal, pretoze skutky nie su disciplinarnym previnenim.

Podla§ 57 ods. 5 ZoA bola DO advokatovi uloZzena povinnost zaplatit na ticet SAK pausal-
ne trovy disciplinarneho konania vo vyske 327,20 eur v lehote do 15 dni odo dna pravoplat-
nosti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:
Dorucenim navrhu predsedu Reviznej komisie SAK zo diia 25. 11. 2011 sa zacalo disciplinarne
konanie proti DO advokatovi, ktorému predchddzala staznost stazovatela.
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V pisomnom vyjadreni k staznosti a k navrhu na zacatie disciplindarneho konania DO uvie-
dol, Ze stazovatela v predmetnej veci zastupoval, pricom stazovatel zlozil zalohu 2 000 eur,
avsak pripravend zmluvu o pravnej pomoci odmietol podpisat, preto mu jeho advokatsky
koncipient vysvetlil, ze bez podpisanej zmluvy sa bude postupovat podla tarifnej odmeny,
ktorej vyska mu bola vysvetlend. Vypracované podklady na zapis zmien do obchodného
registra DO zaslal stazovatelovi e-mailom, ktory ich podal na obchodny register a nasledne
ich vzal spat. Potom mu DO zaslal vycislenie trov pravneho zastipenia, avsak stazovatela
nevyzyval na Uhradu akychkolvek financnych prostriedkov. Nasledne dostal list od advokata
A. B., ktorym sa citil byt dotknuty a uznal, Ze sa v odpovedi na tento list nechal strhnut.

Rozhodnutim II. disc. sendtu SAK z 19. jina 2012, sp. zn. DS II. -112/11:2133/2011 bol
DO uznany za vinného z disciplindrneho previnenia na skutkovom zdklade, ze konal v roz-
pore so zaujmom svojho klienta - stazovatela v pravnej veci o vysporiadanie jeho vkladu
do obchodnej spolocnosti, v pravnej veci o vypracovanie listin potrebnych k zapisu zmien
v obchodnom registri spolocnosti A. s. r. 0. a v pravnej veci o vypracovanie listin potrebnych
k zapisu zmien v obchodnom registri spolo¢nosti B. s. r. 0. tym, Ze a.) platbu v hotovosti vo
vyske 2 000 eur po skonceni zastipenia nevyuctoval, b.) neinformoval vopred staZzovatela
ako svojho klienta o vyske odmeny za tkon pravnej sluzby este pred zacatim tohto ukonu,
c.) po skoncenf zastupovania advokat vec s klientom pisomne finan¢ne riadnym spdsobom
nevysporiadal, d.) sprdval sa nezdvorilo, osobne, nevecne voci advokatovi A. B. ., ked'na jeho
vyzvu na vratenie preddavku z 22. 12. 2010, ktoru zaslal v mene stazovatela, mu odpovedal
listom dna 14. 1. 2011, v ktorom na adresu advokata uviedol vyjadrenia uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia, za co mu bolo ulozené disciplindrne opatrenie - penazna pokuta vo
vyske 1 000 eur a zaroven povinnost nahradit SAK trovy konania vo vyske 327,20 eur.'®

Disciplindrny sendt vo vztahu ku skutku pod pism. a.) vyrokovej Casti rozhodnutia ustdlil,
Ze vo vycisleni ikonov pravnych sluzieb zo dna 3. 11. 2010 platba zalohy skutoc¢ne nie je spo-
menuta, pricom aj ked DO od klienta dalSiu platbu nepozadoval, prijata hotovostna platba
2 000 eur v pisomnom vycisleni tkonov mala byt vyictovand, pricom DO zaroven mohol
napr. uviest, Ze povazuje tato za dostatocnu na pokrytie vycislenej tarifnej odmeny za pravne
sluzby, hoci vycislena odmena predstavuje vyssiu sumu, nez uhradend zaloha 2 000 eur.
Takyto postup DO by urcite bol jednou z moznosti vyuctovania, ktoré predpokladd tGprava
§ 11 ods. 3 AP SAK. Uprava druhej vety § 11 ods. 3 AP SAK viak postupom DO poru$end bola
s tym, Ze senat zdoraznil, Ze DO by zdlohu od stazovatela vytctovat nemusel, ak by ju do 30
dni od skoncenia zastupovania stazovatelovi vratil, ¢o sa vsak nestalo.

V pripade skutku pod pism. b.) disciplindrny senat vychddzal z vypovede advokdtskeho
koncipienta DO, ktory podla tvrdeni DO mal stazovatelovi oznamit vysku tarifnej odmeny,
o vsak svedok nepotvrdil, ked uviedol, Ze si nespomina, ale vsetko bolo uvedené v zmluve
o pravnej pomoci. S ohladom na tieto rozpory v tvrdeniach DO a svedka disciplindrny senat
vyhodnotil tvrdenia DO ako nevierohodné a tGicelové a uzavrel, ze skutok sa preukazatelne
stal. Disciplindrny sendt zaroven zdoéraznil, Ze neinformovanim klienta o vyske odmeny
za Ukon pravnej sluzby pred zacatim tohto ukonu advokat kond v rozpore so zaujmami klien-
ta (je v zaujme klienta, aby vopred vedel, akd bude vyska odmeny za dkon pravnej sluzby)
anepostupuje s odbornou starostlivostou, teda predovsetkym cestne a svedomito (ponecha-
va klienta v neistote o tom, akii odmenu zaplati advokatovi za poskytnuté pravne sluzby, ¢im

16 Tymto rozhodnutim bol DO zaroven oslobodeny spod navrhu na zacatie disciplinarneho konania
za skutok na tom skutkovom zdklade, Ze neinformoval staZzovatela ako svojho klienta o dovode
a podmienkach platby v hotovosti vo vyske 2 000 eur dria 13 10 2010 za poskytované pravne sluzby
v nadvdznosti na vyhlasku MS SR ¢. 655/2004 Z. z., pretozZe nebolo preukdzané, Ze sa skutok stal.
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sa zuzuje moznost klienta pripadne sa rozhodndt i o nevyuziti sluzieb advokata, vzhladom
k vyske odmeny za kazdy dkon pravnej sluzby).

Co satyka skutku uvedeného v pism. c.) vyrokovej ¢asti rozhodnutia, disciplinarny senat sa
stotoznil s nazorom navrhovatela o vine DO, kedZe tento sice zaslal stazovatelovi vycislenie
tkonov pravnych sluzieb dia 3. 11. 2011, v ktorom vymenoval vykonané tkony pravnych slu-
zieb a uviedol tarifnd odmenu za jednotlivé dkony a celkovid odmenu, avsak tento dokument
nemozno povazovat za finan¢né vysporiadanie veci s klientom riadnym spdsobom, kedze
DO nespomenul prijati zalohu a tiez neuviedol, akd je vyska nim pozadovanej odmeny - t. j.
¢i od stazovatela pozaduje doplatok (rozdiel) medzi celkovou vyskou vypocitanej odmeny
za vykonané tkony pravnej sluzby 3 116,34 eur a stazovatelom uhradenou zélohou 2 000 eur
alebo od stazovatela pozaduje int sumu alebo, Ze od stazovatela nepozaduje Ziaden doplatok
a zaloha 2 000 eur postacuje na thradu jeho odmeny, pripadne, Ze mieni ¢ast zalohy stazo-
vatelovi vratit. Dodatocné tvrdenia a vysvetlenia DO voci orgdnom SAK su uz irelevantné,
nakolko advokat sa ma pisomne financne riadnym spdsobom vysporiadat vylucne s klien-
tom a uviest priamo klientovi, Zze uz od neho nepozaduje dalsiu platbu odmeny nad ramec
poskytnutej zalohy a nie obmedzit sa na takéto konstatovanie voci organom SAK, v rdmci
disciplindrneho konania, v opacnom pripade sa advokat dopusti porusenia § 13 AP SAK.

Disciplinarny sendt uznal DO za vinného aj vo veci nezdvorilého, osobného a nevecného
sprdvania voci advokdtovi A. B., ako bolo popisané v pism. d.) vyrokovej casti tohto rozhod-
nutia. Obsah listu DO zo 14. 1. 2011 adresovaného advokatovi A. B. skuto¢ne splia atribity
nezdvorilého, osobného a nevecného spravania, o do urcitej miery uznal aj DO, pricom ani
skutocnost, Ze DO tymto spésobom reagoval na obsah listu advokata, ktorého obsahom sa
mohol citit byt dotknuty, DO nezbavuije viny.

Pri rozhodovani o druhu a vyske disciplindarneho opatrenia sendt z dovodu zavaznosti
disciplindrneho previnenia zvolil formu penaznej pokuty a pri urcenf jej vysky vzal do tGvahy
skutocnost, ze DO poskytol stazovatelovi pravne sluzby i zasadu, Ze trest ma na DO pdsobit
nielen sankcne, ale skor vychovne a preventivne, ako aj prejavenie [ttosti DO.

Proti tomuto rozhodnutiu disciplindrneho senatu podal DO odvolanie, ktorym ziadal na-
padnuté rozhodnutie zmenit tak, Ze bude v plnom rozsahu oslobodeny. V pripade skutku pod
pism. a.) uviedol, Ze neuvedenie zdlohovej platby do vycislenia nebolo na tkor klienta, kedZe
tento mal k dispozicii potvrdenie o prijatej zalohovej platbe, ktorym sa mohol preukazat.
Vo vztahu ku skutku pod pism. b.) DO namietal, Ze disciplinarny sendt mal vo veci vypocut
stazovatela, ¢o viak neurobil. Co sa tyka skutku pod pism. c.), DO poukdzal na to, Ze tento
skutok koliduje so skutkom pod pism. b.) rozhodnutia, takZe bol uznany vinnym za ten isty
skutok dvakrat. V pripade posledného skutku DO poukazal na to, Ze jeho list bol len reakciou
na nevhodnost obsahu vyzvy advokata A. B., ktord podla neho naplnila znaky skutkovej
podstaty trestného ¢inu vydierania a hrubého porusenia stavovskych predpisov, ¢o vsak SAK
ziadnym spdsobom vo vztahu k tomuto advokatovi neriesila a nepostihla, preto mal za to, ze
bola porusend zdsada rovnosti stran a nediskriminacie.

[l. odvolaci disciplindrny senat SAK svojim rozhodnutim zo dna 6. marca 2013, sp. zn.
30DS-3/13:2133/2011 rozhodol o podanom odvolani tak, Ze zmenil napadnuté rozhodnutie
tak, Ze uznal DO za vinného zo skutku uvedeného pod pism. a.) s vypustenim slov ... a ani
nevratil ... a pfsm. d.) s tym, Ze mu za to ulozil podla § 56 ods. 2 pism. ¢) ZoA penaznu pokutu
vo vyske 300 eur, a DO oslobodil spod skutkov uvedenych v rozhodnuti pod pism. b.) a c.),
pretoZe nie su disciplindrnym previnenim a zdroven napadnuté rozhodnutie vo vyroku o na-
hrade trov konania ako vecne spravne potvrdil.

Odvolaci sendt mal za to, ze Il. disciplinarny sendt spravne zistil skutkovy stav, ale vec
spravne pravne posudil len ¢iastocne.
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Odvolaci sendt sa stotoznil s nazorom Il. disciplinarneho sendtu, Ze zdlohova platba mala
byt zahrnutd v zmysle § 11 ods. 3 AP SAK do pisomného vycislenia tkonov, avsak dospel
k zaveru, Ze zrozhodnutia musia byt vypustené slova ,,... a ani nevratil.”, pretoze uzatvorenim
manddatnej zmluvy, ku ktorej nepochybne prislo konkludentnym spdsobom prijatim plnej
moci, vznikol DO ndrok na odmenu za poskytnuté pravne sluzby. Z konecného vyuctovania
zo dna 3. 11. 2010, ktoré sice nezahfna prevzatu zalohu vyplyva, Ze DO vznikol narok na od-
menu za poskytnuté sluzby vo vyssej hodnote, ako bola prevzata predmetna zdloha, preto
nemoze byt disciplinarnym previnenim nevratenie casti odmeny za poskytnuté pravne sluzby.

V pripade skutkov pod pism. b.) a c.) vyrokovej casti rozhodnutia odvolaci sendt dospel
k zaveru, ze tieto skutky nie su disciplindarnym previnenim. V zmysle § 1 ods. 2 vyhlasky
€. 655/2004 Z. z. odmena advokata sa urcuje na zaklade dohody medzi advokatom a jeho
klientom, ak ned6jde k dohode, na urc¢enie odmeny advokata sa pouziju ustanovenia tejto
vyhlasky o tarifnej odmene. V konani bolo preukazané, ze k pisomnej dohode o odmene
advokata medzi DO a stazovatelom neprislo, kedZe stazovatel predlozeny navrh zmluvy ne-
podpisal. Disciplindrne obvineny advokat preto postupoval spravne, ked' vykonal po skoncenf
zastupovania vyuctovanie podla ustanoveni vyhlasky o tarifnej odmene. V pripade skutku
pod pism. c.) disciplindrny sendt uviedol, Ze predmetom staznosti bolo nevrdtenie zalohy
2 000 eur, ktord DO stazovatelovi ani nevratil, ani nevydctoval, pricom tento skutok sa stal,
vina bola dokazand a za tento skutok bol DO v bode a.) rozhodnutia uznany vinnym.

Vo vztahu ku skutku pod pism. d.) vyrokovej ¢asti rozhodnutia disciplindrny sendt poukazal
na to, ze namietkou DO o nepostihnutiadvokdta A. B. sa nezaoberal, ked’Ze predmetom tohto
konania nebolo previnenie advokata A. B.

Odvolaci disciplinarny senat sa po podrobnom oboznameni's obsahom disciplinarneho
spisu zhodol na tom, Ze intenzita porusenia povinnosti zodpoveda disciplinarnemu opatreniu
podla § 56 ods. 2 pism. c) ZoA, teda penaznej pokute. S uloZenou vyskou pokuty vo vyske
1000 eur, ktora je sice ulozena pri dolnej hranici vymery penaznej pokuty, sa odvolaci disci-
plindrny sendt nestotoznil a v tejto Casti zmenil rozhodnutie tak, ze ulozil penazni pokutu vo

vyske 300 eur.
125.

ROZHODNUTIE

Postup advokata, ktory na ziadost klienta telefonicky kontaktuje priamo protistranu, nie
jej pravneho zastupcu, napriek tomu, zZe protistrana je v spore zastupena inym advoka-
tom, za ticelom zistenia moznosti uzatvorenia mimosudnej dohody bez rokovania o me-
rite veci, nie je disciplinarnym previnenim advokata, nakol'’ko takéto konanie nedosahuje
intenzitu disciplinarneho previnenia.

Rozhodnutie I. odvol. disc. senatu SAK z 19. aprila 2013, sp. zn. 10DS-10/13:830/2012
Rozhodnutie IV. disc. sendtu SAK z 13. novembra 2012, sp. zn. IV. DS:74/12:830/2012

Rozhodnutim I. odvolacieho disciplindarneho senatu SAK zo dna 19. aprila 2013, sp. zn.
10ODS-10/13:830/2012 v spojeni's rozhodnutim IV. disciplinarneho senatu SAK z 13. novem-
bra 2012, sp. zn. IV. DS:74/12:830/2012 bol disciplindrne obvineny advokat
oslobodeny

spod navrhu na zacatie disciplindrneho konania za disciplindrne previnenie podla § 56 ods. 1
ZoA pre porusenie povinnosti advokata ulozenych v § 18 ods. 3 ZoA a § 18 AP SAK, ktorych
sa mal dopustit tym, ze

dna23. 1. 2012 v pravnej veci svojho klienta o vysporiadanie bezpodielového majetku telefo-
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nicky kontaktoval stazovatela ako protistranu s ponukou na uzatvorenie mimosudnej dohody,
hoci vedel, Ze stazovatela ako protistranu v tejto pravnej veci zastupuje advokat,
pretoze skutok nie je disciplinarnym previnenim.

Z odovodnenia:

Predseda Reviznej komisie podal voc¢i DO advokatovi ndvrh na zacatie disciplinarneho kona-
nia pre skutok popisany vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia na zaklade staznosti stazovatela,
ktory vo svojej staznosti uviedol, Ze ho dina 23. 1. 2012 telefonicky kontaktoval DO ako pravny
zastupca protistrany a dozadoval sa dohody ohladom vysporiadania bezpodielového spo-
luvlastnictva manzelov s tym, Ze odmietol s nim na tito tému komunikovat a ndsledne od svoj-
ho pravneho zastupcu zistil, Ze DO jeho pravneho zastupcu o tomto rozhovore neinformoval.

K navrhu na zacatie disciplinarneho konania sa DO vyjadril, Ze samotny skutok nespo-
chybnil a uviedol, Ze takto konal na vyslovnu ziadost svojho klienta v jeho zaujme, ked'Ze spor
trval uz sedem rokov, pricom mal vedomost, Ze stazovatel je pravne zastipeny advokatom,
ktorého vsak nekontaktoval, nakol'ko tento akykolvek zmier a dohodu odmietal. Dodal, Ze pre
nezdujem stazovatela o dohodu bol telefonicky rozhovor ukonceny a k dalsej komunikacii
medzi nimi nedoslo.

IV.disciplindrny senat SAK rozhodnutimz 13. novembra 2012, sp. zn. V. DS:74/12:830/2012
uznal DO za vinného z disciplinarneho previnenia pre skutok uvedeny v navrhu na zacatie
disciplinarneho konania, rozhodol o upusteni uloZenia disciplindrneho opatrenia a ulozil
disciplindrne obvinenému povinnost zaplatit pausalne trovy disciplindrneho konania vo vyske
327,20 eur do 15 dni odo dia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Disciplindrny sendt svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze na zéklade vykonaného dokazova-
nia mal za preukdzané, Ze skutok sa stal tak, ako bol popisany v ndvrhu na zacatie disciplinar-
neho konania, pricom ho kvalifikoval ako zavinené porusenie povinnosti advokata podla § 18
ods. 3 ZoA a § 18 AP SAK, a preto DO advokata uznal za vinného z disciplindrneho previnenia.
K rozhodnutiu o upusteni od ulozenia disciplinarneho previnenia disciplinarny sendt dospel
najmd s prihliadnutim na skuto¢nost, ze DO spdachanie skutku nepopieral a na okolnosti
pripadu, najma motivacné pozadie spocivajlce v snahe vyhoviet poziadavke klienta urychlit
ukoncenie sporu.

Proti tomuto rozhodnutiu podal DO riadne a vcas odvolanie, v ktorom namietal, ze skut-
kovd veta nenapliia podstatu disciplindreho previnenia, pretoze § 18 AP SAK nevylucuje,
aby advokat telefonicky kontaktoval protistranu, i ked’ je zastdpend advokatom, za ticelom
dohodnutia terminu rokovania, pricom zdoraznil, Ze so stazovatelom nerokoval o podstate
veci, ale ho len telefonicky kontaktoval za i¢elom dohodnutia pripadného rokovania, o com
sved¢f aj dizka trvania hovoru 41 sekind. Dalej poukazal na nezrovnalosti vo vyjadreniach
stazovatela, ked zdoraznil, ze iSlo o jediny telefonicky rozhovor, nie opakované obtazovanie
a s ohladom na tieto skutocnosti ziadal napadnuté rozhodnutie zrusit a oslobodit ho spod
navrhu na zacatie disciplinarneho konania z dovodu, Ze skutok nie je disciplindrnym previne-
nim.

Navrhovatel k odvolaniu uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie je vecne spravne, nakol'ko
DO porusil AP SAK, pricom sam potvrdil, Ze rokoval aj s pravnym zdstupcom protistrany, ktory
dohodu odmietal, a napriek tomu s odstupom casu kontaktoval priamo protistranu, ¢im sa
zrejme pokusal presvedcit ju k dohode.

Odvolaci senat po prerokovani veci dospel k zaveru, Ze odvolanie je dovodné a rozhod-
nutie disciplindrneho sendtu z 13. novembra 2012, sp. zn. V. DS:74/12:830/2012 zmenil tak,
Ze podla § 24 pism. b) DP SAK DO advokata spod navrhu na zacatie disciplindrneho konania
oslobodil, pretoze skutok nie je disciplindrnym previnenim.
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Odvolacisenat dospel k zaveru, zZe s ohladom na zisteny skutkovy stav k naplneniu vsetkych
znakov disciplinarneho previnenia u DO advokata nedoslo, kedze samotné kontaktovanie
protistrany telefonicky v diZke trvania 41 sekiind nedosahovalo intenzitu disciplinarneho pre-
vinenia s tym, Ze opacny vyklad by bol prisne formalistickym. Odvolaci organ vzal do tvahy
aj skutocnost, e islo o dlhotrvajuci spor, v ktorom obaja tcastnici konania prejavili na posled-
nom pojednavani snahu o jeho ukoncenie, a teda bolo mozné predpokladat zmenu postoja
protistrany ohladom uzatvorenia dohody, ako aj skutocnost, ze advokat konal na zaklade
pokynu svojho klienta, ktory mu poskytol aj telefonicky kontakt na protistranu, i ked’ zaroven
dal za pravdu navrhovatelovi, Ze konanie advokata v zaujme vlastného klienta nesmie zdro-
ven poskodzovat iného (napr. protistranu), avsak v tomto pripade k Ziadnemu poskodeniu
nedoslo. Odvolaci sendt zarover prihliadol aj na samotnd dizku trvania hovoru, ked' preuka-
zand dizka hovoru v trvani 41 sekiind skutocne vylucovala rokovanie o merite veci s tym, e
nanajvys mohlo dojst k zistovaniu moznosti dohodu uzavriet, resp. o nej rokovat.

Odvolacisenat dodal, Ze ina by bola situacia v pripade, ak by sa preukazalo tvrdenie stazo-
vatela, ze iSlo o opakované telefonické alebo iné obtazovanie alebo ak by doslo k rokovaniu
o0 veci samej s protistranou, bez informovania jej pravneho zastupcu, o vsak nebolo zistené.
Odvolaci'sendt na zaver DO advokata upozornil, aby sa v budicnosti vyvaroval podobného
konania a vzdy v konaniach oslovil pravneho zastupcu protistrany v silade s § 18 AP SAK.

126.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory ako pravny zastupca spoloc¢nika obchodnej spolocnosti hlasuje na zaklade
udelenej plnej moci za tohto spolocnika na valnom zhromazdeni obchodnej spolocnosti,
hoci vie, Ze toto valné zhromazdenie nie je uznasaniaschopné z dovodu nepritomnosti
jedného zo spolocnikov, dopusta sa disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA,
pretoze takymto konanim porusuje povinnosti mu ulozenév§2 ods.2a§18 ods.1,2a 3
ZoA a §2 ods. 4 AP SAK.

Rozhodnutie Ill. disc. senatu SAK z 5. marca 2012, sp. zn. DS 111.-33/11:3679/2010

Rozhodnutim Ill. disciplindrneho senatu SAK z 5. marca 2012, sp. zn. DS l11.-33/11:3679/2010
bol disciplinarne obvineny advokat
uznany za vinného
z disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoZe zavinene zadvaznym spdsobom
porusil povinnosti advokata podla§ 2 ods. 2a§ 18 ods. 1,2 a3 ZoA a § 2 ods. 4 AP SAK,
tym, ze
na zasadnuti valného zhromazdenia spoloc¢nosti A. s. r. 0., konanom dna 6.9. 2010 v B., za-
stupoval na zaklade plnomocenstva zo dina 26. 8. 2010 spoloc¢nost C. S. R. L. ako spolo¢nika,
pricom hlasoval za odvolanie konatela spoloc¢nosti, za zmenu spolocenskej zmluvy spolo¢-
nosti v Casti tykajlcej sa potrebného poctu pritomnych spoloc¢nikov za Gcelom uzndsania-
schopnosti valného zhromazdenia a v Casti tykajucej sa potrebného poctu hlasov spoloc¢ni-
kov za ticelom schvdlenia rozhodnutia valného zhromazdenia spoloc¢nosti, a za schvélenie
podania ndvrhu na vylicenie spoloc¢nika na sid, hoci vedel, Ze valné zhromazdenie nebolo
z dévodu nepritomnosti jedného zo spoloc¢nikov uznasaniaschopné,
za ¢o mu bolo ulozené
podla § 56 ods. 2 pism. c) ZoA disciplindrne opatrenie - penazna pokuta vo vyske
700 eur.
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Podla§ 57 ods. 5 ZoA bola DO advokatovi ulozena povinnost zaplatit na ic¢et SAK pausal-
ne trovy disciplindrneho konania vo vyske 327,20 eur v lehote do 15 dni odo dna pravoplat-
nosti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:

Ndvrhom Reviznej komisie SAK podanym dna 18. 4. 2011 sa zacalo disciplindrne konanie
proti DO za porusenie povinnosti advokata ulozenych v § 2 ods. 2a§ 18 ods. 1, 2 a 3 ZoA
a§ 2 ods. 4 AP SAK pre skutok uvedeny vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. V odévodneni
tohto ndvrhu navrhovatel poukazal na to, ze DO pri poskytovani pravnych sluzieb musel
postupovat s odbornou starostlivostou, teda bolo jeho povinnostou oboznamit sa vopred so
znenim spolocenskej zmluvy spolo¢nosti A. s. r. 0., vratane uznasaniaschopnosti a rozhodo-
vania valného zhromazdenia, z ¢oho mu muselo byt zrejmé, Ze valné zhromazdenie nebolo
uznasaniaschopné z dévodu, Ze na iom neboli pritomni vietci spolocnici.

Vo svojich pisomnych vyjadreniach k veci povazoval DO celd staznost za Gcelovd, pretoze,
podla jeho nazoru, to bol prave stazovatel, ktory ako konatel spolo¢nosti postupoval v roz-
pore so spolocenskou zmluvou a s imyslom poskodit spolo¢nost prekrocil svoje konatelské
opravnenie. Zdoraznil, Ze jeho participacia na zasadnuti valného zhromazdenia bola v silade
a v medziach plnomocenstva udeleného spolo¢nikom C. S. R. L., ze konal v zaujme svojho
klienta a Ze zmeny v spolocnosti, ktoré boli prijaté na valnom zhromazdeni, boli nasledne
potvrdené sidom vykonanim ich zdpisov v obchodnom registri. Taktiez podotkol, Ze nemal
predchadzajicu vedomost o obsahu spolocenskej zmluvy spoloc¢nosti, pricom vychadzal zo
zakonnej Gpravy rozhodujlcej pre postdenie sposobilosti valného zhromazdenia uzndsat
sa a respektovanim zakonnej Upravy sa snazil dodrziavat poziadavku odbornej starostlivosti
a viazanosti pravnym poriadkom.

Disciplinarny senat po prerokovani veci vychddzal z nasledovnych zistent:

Pocas disciplinarneho konania DO vyhldsil, Ze sa citi byt vinnym zo spachania disciplinar-
neho previnenia tak, ako je uvedené v navrhu na zacatie disciplinarneho konania. S ohladom
na toto vyhlasenie predseda sendtu v silade s § 57 ods. 7 ZoA v spojeni's . § 257 ods. 5 TP
poucil DO, Ze v pripade, ak sendt prijme jeho vyhlasenie, je toto neodvolatel'né a disciplinar-
ny senat nebude vykonavat vo veci dokazovanie. Na otazku predsedu sendtu navrhovatel
uviedol, ze navrhuje prijat vyhlasenie DO. Disciplinarne obvineny na vsetky otazky predsedu
sendtu v zmysle § 57 ods. 7 ZoA s poukazom na § 333 ods. 3 TP odpovedal ,ano”. Nasledne
disciplindrny senat podla § 57 ods. 7 ZoA v spojeni’s § 257 ods. 5 TP prijal vyhldsenie DO, ze
spachal skutok uvedeny v ndvrhu na zacatie disciplinarneho konania a rozhodol, ze v rozsa-
hu priznania nebude vykonavat dokazovanie. Disciplindrny senat vykonal dokazovanie len
ohladom vyroku o disciplindrnom opatrent.

Navrhovatel navrhol ulozit DO sankciu podla § 56 ods. 2 pism. ¢) ZoA a navrhol discipli-
ndrne opatrenie - penaznu pokutu vo vyske 700 eur, s ¢im DO suhlasil.

Sohladomna § 56 ods. 3 ZoA v spojeni's § 25 ods. 2 DP SAK disciplindrny senat zvolil disci-
plindrne opatrenie vo forme penaznej pokuty vo vyske 700 eur, ktoré navrhoval navrhovatel,
s ktorym ndvrhom sa disciplindrny senat respektujic vyssie uvedené ustanovenia stotoznil.
Na zaklade vyssie uvedeného disciplindrny senat rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia

1217.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory na adresu pravneho zastupcu protistrany na sidnom pojednavani uvedie
nekorektné a neuctivé vyjadrenie ohladom jeho dusevného stavu, vybocujuce z medzi
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v demokratickej spolocnosti vseobecne uznavanych pravidiel slusnosti, dopusta sa
disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoze takymto konanim porusuje
povinnosti mu ulozené v § 18 ods. 3 ZoA a § 14 ods. 1 a 2 AP SAK.

Rozhodnutie lll. disc. sendtu SAK zo 7. februdra 2013, sp. zn. DS 111.-93/12:1588/2012

Rozhodnutim llI. disc. sendtu SAK zo 7. februdra 2013, sp. zn. DS 111.-93/12:1588/2012 bol
disciplinarne obvineny advokat uznany za vinného
z disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. T ZoA, pretoZe zavinene zdvaznym spésobom
porusil povinnosti advokata podla § 18 ods. 3 ZoA a § 14 ods. 1 a 2 AP SAK,
tym, ze
v pravnej veci vedenej na Okresnom stide B. na pojednavani konanom dia 23. 3. 2012 ako
pravny zastupca zalobcu na adresu stazovatela JUDr. A. B., ako pravneho zdstupcu zZalova-
ného uviedol, Ze ma naruseny dusevny stav,
za ¢o mu bolo ulozené

podla § 56 ods. 2 pism. a) ZoA disciplindrne opatrenie - pisomné napomenutie.

Podla§ 57 ods. 5 ZoA bola DO advokatovi uloZzena povinnost zaplatit na tcet SAK pausal-
ne trovy disciplinarneho konania vo vyske 337,70 eur v lehote do 15 dni odo dna pravoplat-
nosti tohto rozhodnutia.

Z odévodnenia:

Predseda Reviznej komisie SAK podal dna 24. 10. 2012 navrh na zacatie disciplinarneho kona-
nia proti DO advokatovi pre skutok uvedeny vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia na zaklade
staznosti stazovatela JUDr. A. B.

K'staznosti vo svojom pisomnom vyjadreni DO uviedol, Ze sa nikdy na adresu stazovatela
nevyjadroval agresivne a nelictivo, nema to vo zvyku a stazovatel je mu lahostajny. Uviedol
aj to, ze nikdy nekonstatoval, Ze stazovatel md naruseny dusevny stav, pretoze nie je lekar
ajeho diagnézu nemoze poznat. Uviedol dalej, Ze je pravdou, Ze sa vyjadril, ked spravanie sa
stazovatela na pojednavaniach bolo vybicované do extrémov, Ze ak sa staZzovatel takto sprava
ma vazne podozrenie, ¢i nema naruseny dusevny stav, kedZe sa nevie ovladat. Vo svojom
stanovisku k navrhu na zacatie konania DO zd6raznil, Ze len vyslovil priamo na pojednavanf
vo vztahu ku konajicemu sudcovi svoj nazor a podozrenie, pricom vyslovovat ndzory mu
garantuje Ustava SRa za vyslovenie nazorov nemozno nikoho postihovat. Nasledne DO
advokat dorucil SAK navrh na doplnenie dokazovania, v ktorom ziadal predvolat a vypocut
na disciplindrnom pojednavanistazovatela, prislusného sudcu i sidnu zapisovatel'ku a vyzia-
dat si od US SR stanovisko o tom, &i ako ob¢an SR moze verejne vyslovovat svoj nazor, resp.
Ci zanho, ak nie je v rozpore so zédkonom, moéze byt postihovany.

Disciplinarny senat vykonal vo veci dia 7. 2. 2013 pojedndvanie, na ktoré sa dostavili DO
advokat, navrhovatel v zastipent a stazovatel. Disciplindrne obvineny zotrval na svojich pi-
somnych vyjadreniach a dalej uviedol, Ze skutok, ktory je uvedeny v navrhu sa nestal tak, ako
je to uvedené, nakol'ko DO svoje konstatovanie o podozreni na narusenie dusevného stavu
stazovatela adresoval nie jemu, ale konajicemu sudcovi, aby tento dané konanie v tomto
smere usmernil a upozornil stazovatela na jeho zjavne nevhodné spravanie. Stazovatel sa
na pojedndvani podla jeho nazoru spraval nevhodne, agresivne, a celkova atmosféra bola
nim doslova vybicovana.

Stazovatel uvieol, Zze na pojedndvani DO vypoctuval svedka a len namietal nepripustnost
nim poloZenej otazky, nakol'ko mal za to, Ze bola formulovana v rozpore s OSP, na ¢o zarea-
goval DO tak, Ze sa priamo nanho oboril spésobom uvedenym v staznosti, teda tak, Ze ma
naruseny dusevny stav.
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Na vypoved'stazovatela reagoval DO advokat, ze v pripade, ak niekto toto napiSe a vyjadri
sa tak, ako to stazovatel urobil na disciplinarnom pojedndvani, tak ma vazne pochybnosti, Ci
je dusevne zdravy. Dalej okrem iného uviedol, Ze poda proti stazovatelovi zalobu na ochra-
nu osobnosti i trestné oznamenie za ohovaranie, a namietal, Ze SAK neriesila jeho staznost
podanu na stazovatela. Na otazku predsedu disciplinarneho sendtu ohladom moznosti
zmierovacieho konania medzi advokatmi uviedol okrem iného, ze sa stazovatelovi hiboko
a lctivo ospravedInuje a Ze sa uz takto vyjadrovat nebude. Stazovatel so zmierovacim kona-
nim nesuhlasil.

Po vykonanom dokazovanf disciplindrny senat mal za preukdzané, ze DO sa dopustil
disciplindrneho previnenia.

Disciplinarny sendt s ohladom na obsah zapisnice z predmetného stidneho pojedndvania
nepovazoval za potrebné predvoldvat konajiceho sudcu ani stidnu zapisovatelku. Rovnako
tak nepovazoval za potrebné vyziadat si od US SR stanovisko, kedZe rozhodovanie o disci-
plinarnych previneniach advokatov nepatri do jeho pravomoci a US SR nema ani pravomoc
podavat stanoviska disciplindarnym senatom SAK.

Disciplinarny sendt stazovatela predvolal, lebo povazoval za potrebné vypocut ho. Stazo-
vatela Ziadal na disciplinarne pojedndvanie predvolat aj DO s odévodnenim, aby disciplindrny
senat vzhliadnutim a vypocutim menovaného si sam utvoril obraz, ¢i vzhladom na jeho vy-
stupovanie - hlu¢nost, agresivita, vystrednost, sposoby zaobchddzania DO advokat nemal
opravnené podozrenia, Ze menovany mdze mat naruseny dusevny stav. Disciplindarny senat
k tomu uviedol, Ze zistit, ako vystupoval stazovatel 23. 3. 2012 nejakou analégiou s vystupo-
vanim na disciplinarnom pojednavani nie je mozné. Pre tplnost dodal, Ze pokial ide o sta-
Zovatela, tento na disciplinarnom pojednavani vystupoval kultivovane, vecne a v silade so
zasadami advokatskej etiky.

Pokial ide o obranu advokata, Ze vyslovovat ndzory mu garantuje Ustava SR, tak discipli-
narny sendt skimal, ¢i sa disciplinarne obvineny dopustil disciplindrneho previnenia. Disci-
plindrny sendt posudzoval, ¢i v tomto pripade doslo k poruseniu ZoA a AP SAK aj vo vztahu
tohto zdkona k Ustave SR. Ak prezentovany nazor vybociz medzi'v demokratickej spolo¢nosti
vSeobecne uzndvanych pravidiel slusnosti, straca charakter korektného tdsudku a ako taky sa
spravidla ocita uz mimo medzi aj Gstavnej ochrany. Disciplinarny senat dospel k zaveru, ze
vyjadrenie DO advokdta je zjavne mimo medzi Ustavnej ochrany. K obrane DO advokata,
Ze on uviedol, Ze ma len podozrenie, podla disciplinarneho senatu | len vloZzenim slov, ze
niekto ma podozrenie, nedojde k tomu, Ze by sa inak nekorektné vyjadrenie stalo vyjadrenim
korektnym.

Pri svojom rozhodovani o disciplindrnom opatreni disciplindrny senat zohladnil skutocnost,
ze DO sa napokon stazovatelovi ospravedInil, co disciplindrny senat vnimal ako Gprimné
a spontanne ospravedInenie. Disciplindrny senat vychadzal z predpokladu, ze je potrebné
zvyraznit skor preventivnu a vychovnu stranku disciplinarneho konania, nez jeho sankény
rozmer. Disciplinarny sendt mal za to, Ze existuje relativne vysoky predpoklad toho, ze DO
pochopil, aky vyznam malo disciplindrne konanie voci nemu, ¢o napokon potvrdzuje aj to, ze
sa DO vzdal prava podat odvolanie. Vzhladom na tieto skutocnostiarozhodol disciplinarny
senat tak, ako je uvedené vo vyrokovej asti tohto rozhodnutia.

128.

ROZHODNUTIE

Postup advokata, ktory na ziadost osoby, ktora v danom case nie je jeho klientom, kon-
taktuje advokata v zahranici, splnomocneného touto osobou na zastupovanie v jej prav-
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nych veciach v zahranici, za icelom zistenia informacii ohladom zastupovania v tychto
veciach, za ktoré si zahranicny advokat nasledne vyiictuje odmenu a vyuctovanie zasle
aj advokatovi bez existencie dohody o uhrade honoraru uzatvorenej s tymto advokatom,
pricom mu tato odmena nie je uhradena, nie je disciplinarnym previnenim advokata.

Z § 24 AP SAK vyplyva, ze podmienkou vzniku zodpovednosti advokata za zaplatenie
honoraru a vydavkov za poskytnutie pravnych sluzieb klientovi doziadanym advokatom
je existencia dohody o uhrade honoraru a hotovych vydavkov, uzatvorenej medzi doza-
dujucim sa advokatom a doziadanym advokatom.

Rozhodnutie IX. disc. sendtu SAK z 31. maja 2012, sp. zn. DS 1X.-29/11:3803/2010

Rozhodnutim IX. disciplindrneho sendtu SAK z 31. mdja 2012, sp. zn. DS 1X.-29/11:3803/2010
bol disciplinarne obvineny advokat
oslobodeny
spod navrhu na zacatie disciplinarneho konania za disciplindrne previnenie podla § 56 ods. 1
ZoA pre porusenie povinnosti advokata ulozenych v § 18 ods. 3 ZoA a § 24 AP SAK, ktorych
sa mal dopustit
tym, ze
ako advokat poziadal o poskytnutie pravnej sluzby advokdta zahrani¢nej advokatskej komo-
ry p. C. D. v suvislosti so zastupovanim jeho klienta p. A. B. v zahranici, pricom doziadany
advokat poverenie prijal a poskytol klientovi pravnu pomoc, ktort nasledovne vyictoval
avylctovanie podal aj DO advokatovi, avsak dohodnutd odmena mu dosial’ uhradena nebola,
pretoze skutok nie je disciplinarnym previnenim.

Z odévodnenia:
Predseda Reviznej komisie SAK podal proti DO navrh na zacatie disciplinarneho konania pre
skutok uvedeny vo vyrokovej casti rozhodnutia na zéklade podnetu zahrani¢nej advokatskej
komory. V od6évodneni tohto ndvrhu navrhovatel poukdzal na § 24 AP SAK, z ktorého podla
jeho ndzoru vyplyva povinnost advokata zaplatit doZziadanému advokatovi honorar - odme-
nu, pri¢om toto ustanovenie zaroven zakladd hmotnopravny dévod existencie samotného
obliga¢ného vztahu medzi advokatom a doziadanym advokdtom. Tento obligacny vztah
existuje nezavisle od existencie obliga¢ného vztahu medzi advokdtom a jeho klientom. Zod-
povednost advokata doziadanému advokatovi uhradit honordr nema charakter rucitelského
zavézku, a preto advokdt nemdze podmienovat thradu odmeny tym, Ze jeho povinnost na-
stupuje az potom, o odmenu doziadanému advokatovi neuhradil jeho klient. Splnenie tohto
zavézku advokatom zaklada sekundarne jeho moznost uplatnit regresny ndrok voci svojmu
klientovi. Navrhovatel uzavrel, Ze skutok sa stal tak, ako bol uvedeny v ndvrhu a ma charakter
disciplinarneho previnenia.

Disciplinarny senat vo veci vykonal dokazovanie a dospel k nasledovnym zisteniam:

Z Cestného vyhlasenia p. A. B., predlozeného DO advokdtom a vypovede A. B. vyplynulo,
Ze po svojom navrate na Slovensko p. A. B. poziadal v suvislosti s prebiehajicimi sidnymi
spormi v zahranic¢i o pomoc DO advokdta, ktory mu vSak oznamil, Ze v zahrani¢i ho nemoze
zastupovat a bude lepsie, ak si ndjde zahrani¢ného advokata. KedZe p. A. B. uz pred tym
kontaktoval advokata C. D., nasledne s tymto advokatom zacal komunikovat aj DO advokat,
pricom A. B. dalej uviedol, Ze so sluzbami poskytovanymi advokatom C. D. v zahranici nebol
spokojny a taktiez mal pochybnosti o opravnenosti fakturovania sluzieb, ked’Ze vo faktdre boli
uvedené aj tkony, ktoré neziadal a ktoré neboli asi ani vykonané. P. A. B. sa nakoniec dohodol
s advokatom C. D. na dhrade casti faktdry, pricom zvysok faktirovanej sumy sa mal uhradit
z predaja jeho majetku v zahranicf.
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Disciplinarne obvineny advokat na pojedndvaniach opakovane uvadzal, Ze advokata
C. D. neodporucil p. A. B., nakolko tohto advokata nepoznal a DO iba odporucil zobrat si
advokata v zahranici. Zdoraznil, ze advokata C. D. ani nemohol poziadat o pravne sluzby
a zastupovanie p. A. B z dovodoy, Ze v Case kontaktovania sa s p. A. B., tento uz advokata
C. D. mal dohodnutého ako pravneho zastupcu, ako i z dévodu, Ze p. A. B. sa kontaktoval
s DO den po dohode o zastupovani medzi advokatom C. D. a p. A. B. Pravne zastipenie
A.B. prevzal DO az koncom augusta 2009, avsak iba vo veciach suvisiacich s jeho rodinnymi
zdlezitostami na lizemi SR. Disciplinarne obvineny priznal, Ze s advokatom C. D. telefonicky
a e-mailom komunikoval, avsak vylu¢ne na Ziadost A. B., ktory po pravnej stranke nerozumel
podstate sudnych konani vedenych v zahranici, a preto DO len timocil vyjadrenia advokata
C.D. p. A.B. avysvetlil mu blizsie jeho postup.

V disciplinarnom konanf sa disciplindrny sendt zaoberal najma otazkou, ¢i doslo k naplne-
niu podstaty § 24 AP SAK, teda dohody o thrade honordra a ndhrady hotovych vydavkov, ak
advokat poziada o poskytnutie pravnych sluzieb advokata so sidlom mimo tzemia SR, ktory
nema opravnenie poskytovat pravne sluzby na tzemi SR podla zdkona. Z dikcie § 24 AP SAK
je zrejmé a vyplyva, Ze advokat by mal s doziadanym advokatom uzavriet dohodu o thrade
honoraru a hotovych vydavkov doziadaného advokata, v suvislosti s prevzatim pravneho
zastupovania, resp. poskytnutia pravnych sluzieb na poziadanie advokata. Absencia takejto
dohody vylucuje zodpovednost advokata na zaplatenie honordru a vydavkov za poskytnutie
pravnych sluzieb doziadanym advokatom. Ustanovenie tohto paragrafu, ddva aj iné€ moznosti
poverujlicemu advokatovi (,ak sa s nim nedohodne inak”), nevylucuijlc reciprocitu pri posky-
tovani advokatskych sluzieb.

V prejednavanom pripade nebola preukdzana existencia takejto dohody a ani z doloze-
nych dokumentov nebolo mozné vyvodzovat zdver, Ze k takejto dohode doslo inym, ako
pisomnym sposobom. Okolnosti, za ktorych boli advokatske sluzby p. A. B. poskytované, boli
deklarovaneé listinnymi dékazmi, vypovedami DO a svedka A. B. dostato¢né na konstatova-
nie, Ze k takejto dohode nedoslo ziadnym sp6sobom a DO v danom pripade neporusil § 24
AP SAK a povinnosti advokata ulozené mu v § 18 ods. 3 ZoA. Senat bol toho nazoru, ze DO
poskytol pravne poradenstvo p. A. B. mimo ramca advokatskych sluzieb, konal v jeho zaujme
radou, usmernenim a pomocou v kauze, ktort nezastupoval a ani neprevzal, a to vsetko bez
naroku na honorar. V tejto veci disciplindrny senat dospel k nazoru, ze takymto konanim
nemohol DO znizit dostojnost advokatskeho stavu alebo porusit pravidld advokatskej etiky,
nakolko v danej veci a situacii prezentoval voci p. A. B. profesionalitu a fudskd dostojnost.
To, Ze sa p. A. B. neskor stal jeho klientom, nezaklada dovod na vyvodenie zaveru, ze p. A. B.
od DO prevzal advokat v zahranici. V danom pripade nemozno povazovat DO za poverujtce-
ho advokata. Obdobne to plati aj pri ¢lanku 5. 7. Europskeho etického kédexu pre advokatov
z 18. oktébra 1998, ktory SAK prijala a podla ktorého vo vztahu medzi clenmi komér roznych
clenskych statov, ked’ sa advokat neobmedzi iba na odporucenie alebo predstavenie iného
advokata klientovi, ale na miesto toho zveri inému advokatovi konkrétny pripad alebo ziada
o jeho radu, poverujici advokat je osobne zaviazany zaplatit odmenu, ndklady a vydaje
patriace poverenému advokatovi. V dalsom kédex upravuje, Ze takto dojednané veci su ob-
chodny vztah medzi pravnikmi, mali by na zaciatku vztahu prijat osobitné opatrenia v danej
veci a kedykolvek obmedzit svoju zodpovednost vo veci vysky odmeny, nakladov, vydajov
vzniknutych predtym, ako povereného advokata upovedomil o odmietnuti zodpovednosti
do buddcna.

Z koreSpondencie medzi zahranicnym advokatom a DO sa nenachddza ziadna zmienka
ani naznak o takomto obchodnom vztahu alebo upozornenie advokata C. D., Ze k takémuto
vztahu doslo a pre pripad, Ze ak by klient jeho honorar a vydavky neuhradil, bude tieto poza-
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dovatod DO. Advokat C. D. ziadal doplatit ¢ast honordru s prislusenstvom od DO az potom,
¢o mu klient odmietol uznat vsetky jeho tkony, preto Ziadal od DO doplatenie odmeny, hoci
mal uzavretd dohodu so svojim klientom A. B. o tom, Ze vo zvysnej Casti sa advokat uspokoji
z vytazku predaja majetku klienta v zahranici a preto senat uplatneny narok voci DO advoka-
tovi povazoval za spekulativny.

Z tychto dovodov, kedZe v disciplindrnom konani nebolo preukazané, ze skutok kladeny
DO za vinu je disciplindrnym previnenim, disciplindarny sendt rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti rozhodnutia.

129.

ROZHODNUTIE

Prevzatie zastupovania klienta v postaveni navrhovatela advokatom v konani proti od-
porcovi, ktorému predtym poskytoval pravne sluzby iny advokat, s ktorym po prevzati
zastupovania klienta zacal disciplinarne obvineny advokat spolupracovat v ramci spo-
lo¢nej advokatskej kancelarie, nie je disciplinarnym previnenim advokata.

Rozhodnutie IX. disc. sendtu SAK z 22. janudra 2013, sp. zn. DS IX.-99/12:985/2012

Rozhodnutim IX. disciplindarneho sendtu SAK z 22. janudra 2013, sp.zn. DS 1X.-99/12:985/2012
bol disciplinarne obvineny advokat
oslobodeny

spod navrhu na zacatie disciplindrneho konania za disciplindrne previnenie podla § 56 ods. 1
ZoA pre porusenie povinnosti advokata uloZzenych v § 21 pism. d), § 18 ods. 3 ZoA, ktorych
sa mal dopustit tym, ze
ako konatel advokatskej spolocnosti A. s. r. 0., ktord spolocnost bola ustanovenym zastupcom
JUDr. A. B., advokata, prevzal

- dna 31. 1. 2012 pravne zastupovanie C. D. a tohto zastupoval v konani vedenom pred
okresnym sidom proti Zalovanému B. s. r. 0. o zaplatenie sumy 877,54 eur s prisl.,

- dna 16. 2. 2012 pravne zastupovanie E. F. a tohto zastupoval v konani vedenom pred
okresnym sidom proti Zalovanému B. s. r. 0. o zaplatenie sumy 1 418,75 eur s prisl.,

-dna 26. 3. 2012 pravne zastupovanie G. H. a tohto zastupovala v konani vedenom okres-
nym stidom proti zalovanému B. s. r. 0. o zaplatenie sumy 707,78 eur s prisl.,
ato napriek tomu, ze JUDr. A. B. pred ustanovenim advokatskej kanceldrie A.s. . 0. za svojho
zastupcu poskytoval pravne sluzby spolocnosti B.s.r. 0.,

pretoZe skutky nie st disciplinarnym previnenim.

Z odovodnenia:
Predseda Reviznej komisie SAK podal proti DO ndvrh na zacatie disciplindrneho konania pre
skutky uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia na zaklade staznosti B. s. r. 0.

K navrhu na zacatie disciplinarneho konania sa DO advokat vyjadril pisomne tak, Ze pocas
spoluprace s JUDr. A. B. sa nedozvedel a nemal ani moznost dozvediet sa také informacie
o spolocnosti B. s. r. 0., ktoré by neopravnene mohli zvyhodnit jeho klientov, nakol'ko islo
o trividlne konania o zaplatenie faktdr za poskytnuté sluzby, pricom dve z uvedenych konanf
pravoplatne skoncili vydanim platobnych rozkazov, proti ktorym stazovatel nepodal odpor ani
inak skuto¢nosti preukazané v konaniach nenamietal, a v trefom konani bolo podané iba od-
volanie proti trovam konania. Dalej uviedol, Ze v konaniach postupoval na zaklade informacif,
ktoré mohol ziskat iba od klientov a zo zmliv uzatvorenych medzi klientom a stazovatelom.
Konkrétne islo o informdcie o existencii pravneho naroku, preml¢ani pohladdvky, o riadnom
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a v€asnom poskytnuti fakturovanych sluzieb a o zaplatenf faktir za vykonané sluzby, ¢o po-
stacovalo pre tspech vo veci.

Disciplinarne obvineny poprel tvrdenie stazovatela, ze mohol ziskat informdcie od JUDr. A.
B., kedZe on, ako pravny zdstupca stazovatela, mal vypracovat mandatne zmluvy medzi
stazovatelom a klientmi DO advokata, na zaklade ktorych vznikli spory. Svoje tvrdenie pod-
lozil samotnymi mandatnymi zmluvami, ktoré boli uzavreté v rokoch 2006 a 2007, zatial
¢o JUDr. A. B. pdsobil ako pravny zastupca stazovatela az od roku 2009, ¢ize tieto zmluvy
nemohol sam vypracovat. Poukdzal aj na fakt, Ze v Case, ked" ho klienti oslovili so ziadostou
o poskytnutie pravnych sluzieb, JUDr. A. B. uz v spolo¢nosti A. s. r. 0. ako konatel neposobil,
ato ani ako spolocnik, ¢o preukdzal vypisom z obchodného registra. Navyse, tito spolocnost
si spoloc¢ne zalozili az v roku 2010, kedy JUDr. A. B. ako pravny zastupca stazovatela neposobil
a teda ani v ramci kanceldrie nemal DO moznost ziskat informacie o staZovatelovi. Na po-
jednavani DO doplnil, Ze spolupracu s JUDr. A. B. definitivne ukoncil a advokaciu vykondva
samostatne.

Disciplinarny senat po prejednani veci uzavrel, Ze v disciplinarnom konani'bolo nesporne
preukdzané, Ze DO sa nedopustil disciplindrneho previnenia v zmysle § 21 pism. d) ZoA
uvedeného v navrhu, nakolko nedisponoval takymi informdciami o inom klientovi alebo by-
valom klientovi, ktorymi by mohol pre svojich klientov ziskat neopravnend vyhodu a v takom
pripade nebol povinny odmietnut poskytnutie pravnych sluzieb. Disciplindrny senat povazo-
val za preukdzané, ze DO ani nemal moznost ziskat také informacie, nakol'ko v Case, kedy
prevzal zastupovanie klientov, s JUDr. A. B. nespolupracoval. V tejto suvislosti disciplinarny
senat vzal za preukdzané, ze kedZe DO nemal povinnost odmietnut poskytnutie pravnych
sluzieb, nemohol sa ani dopustit porusenia povinnosti advokata v zmysle § 18 ods. 3 ZoA.
Z tychto dovodov disciplinarny senat DO advokata spod navrhu na zacatie disciplinarneho

konania oslobodil.
130.

ROZHODNUTIE

Nereagovanie advokata na pisomnu ziadost osoby, ktora nie je ani nebola klientom ad-
vokata, nie je disciplinarnym previnenim advokata.

Advokat, ktory sa bezodkladne nevyjadri k obsahu staznosti stazovatela na zaklade
vyzvy predsedu Reviznej komisie SAK, dopusta sa disciplinarneho previnenia podla § 56
ods. 1 ZoA, pretoze takymto konanim porusuje povinnosti mu ulozené v § 28 ods. 4 ZoA.

Rozhodnutie IX. disc. sendtu SAK z 19. septembra 2013, sp. zn. DS IX.-29/13:3290/2012

Rozhodnutim IX. disc. sendtu SAK z 19. septembra 2013, sp. zn. DS 1X.-29/13:3290/2012 bol
disciplindrne obvineny advokat oslobodeny
spod navrhu na zacatie disciplindrneho konania za disciplindrne previnenie podla § 56 ods. 1
ZoA pre porusenie povinnosti advokdta ulozenych v § 6 pism. ¢) AP SAK, ktorych sa mal
dopustit tym, ze
neodpovedal pisomne na dopyt staZzovatela - spolo¢nosti A. s. r. 0. zo dnia 10. 4. 2012, stvi-
siaci s poskytovanim pravnych sluzieb, oznaceny ako ,Ziadost o vratenie platby*,

pretoze skutok nie je disciplinarnym previnenim.

Rozhodnutim IX. disc. sendtu SAK z 19. septembra 2013, sp. zn. DS 1X.-29/13:3290/2012 bol
disciplindrne obvineny advokat zaroven
uznany za vinného
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z disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoZe zavinene zadvaznym spdsobom
porusil povinnosti advokata podla § 28 ods. 4 ZoA,
tym, ze

na vyzvu predsedu Reviznej komisie SAK zo dia 20. 9. 2012, ktoru prevzal dia 26. 2. 2013 sa
bezodkladne nevyjadril k obsahu staznosti stazovatela - spolocnosti A. s. r. 0., podanej SAK
dna 17.9.2012.

Podla § 56 ods. 5 ZoA disciplindrny senat upustil od ulozenia disciplinarneho opatrenia
za disciplindrne previnenie.

Podla§ 57 ods. 5 ZoA bola DO advokatovi ulozena povinnost zaplatit na ic¢et SAK pausal-
ne trovy disciplindrneho konania vo vyske 337,70 eur v lehote do 15 dni odo dna pravoplat-
nosti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:

Disciplindrne konanie proti DO advokatovi sa zacalo na zaklade navrhu navrhovatela - pred-
sedu Reviznej komisie SAK zo dna 13. 3.2013. 7 V od6vodneni tohto navrhu navrhovatel
poukdzal na staznost stazovatela A. s. r. 0., z ktorej vyplynulo, Ze stazovatel' nemal nikdy s DO
advokatom uzatvorenu zmluvu o pravnej pomoci, i ked o navrhu takejto zmluvy sa konali
vzajomné rokovania, pocas ktorych DO advokat vystavil stazovatelovi faktiru na sumu 57.
120 eur, ktoru stazovatel povazoval za zdlohu a tito sumu DO advokatovi uhradil. Kedze
k uzatvoreniu zmluvy o pravnej pomoci ani k poskytnutiu ziadnych pravnych sluzieb nedoslo,
stazovatel vyzvou zo diia 10. 4. 2012 vyzval DO advokdta na vratenie predmetnej sumy, na co
vSak DO advokat nereagoval.

K staznosti stazovatela sa DO pisomne nevyjadril a k veci zaujal stanovisko na disciplinar-
nom pojednavani.

Disciplinarny sendt na zéklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy a prav-
ny stav:

Disciplinarny senat konstatoval, ze namietka DO advokdta ohladom litispendencie, resp.
jeho ndvrh na zastavenie konania st nedévodné. Skutky, ktoré st predmetom disciplindarneho
konania sa sice tykaju vztahov s inym stazovatelom, resp. vztahov, ktorych cast bola predme-
tom disciplinarnych konani uvadzanych DO advokatom, avsak samotné skutky vymedzené
v ndvrhu navrhovatela nie su totozné so skutkami, ktoré si predmetom ostatnych disciplinar-
nych konani.

Vo vztahu k skutku spocivajicemu v nereagovani advokdta na Ziadost stazovatela, disci-
plinarny sendt vzal na vedomie, ze DO nepoprel spachanie tohto skutku. Napriek tomuto
postoju DO advokata povazoval disciplindrny senat, vzhladom na predpoklady vzniku disci-
plindrnej zodpovednosti (vztah advokat - klient), za potrebné preskimat otazku, v akom
vztahu bol DO k stazovatelovi. Z vysluchu DO advokata vyplynulo, Ze stazovatel nebol jeho
klientom a podla nazoru disciplinarneho senatu je zrejmé, ze medzi DO advokatom a stazova-
tefom nebola uzavreta zmluva o poskytovani pravnych sluzieb, resp. nedoslo k ziadnym inym
tkonom, na zaklade ktorych by bolo mozné stazovatela v tejto konkrétnej situacii povazovat
za klienta DO advokata, co potvrdil aj samotny stazovatel vo svojej staznosti. Vzhladom na to
disciplindrny senat v tejto ¢asti DO advokata oslobodil.

17 Predmetom tohto ndvrhu na zacatie disciplindrneho konania bolo aj porusenie povin- prosim
nosti advokata podla § 28 ods. 4 ZoA na tom skutkovom zéklade, ze advokat na vyzvu doplnit do textu
predsedu Reviznej komisie SAK zo dria 20.9.2012, ktord prevzal diia 26. 2. 2013 SAK pozndmku ¢. 17

bezodkladne nepredlozil pozadovand spisovi dokumentaciu, konkrétne kompletny
spis vo veci stazovatela, pricom disciplinarne konanie bolo v tejto Casti zastavené z do-
vodu spétvzatia ndvrhu na zacatie disciplindrneho konania zo strany navrhovatela.



262 Zbierka disciplinarnych rozhodnuti SAK

Co sa tyka skutku, spocivajiiceho v neodpovedani na vyzvu SAK, DO tento skutok ne-
poprel a za neodpovedanie na vyzvu sa ospravedinil. Zaroven poukdzal na sirSie suvislosti
vztahov medzi nim a stazovatelom respektive dalsimi subjektmi, z dovodu ktorych s ohladom
na ostry spor, ktory medzi nimi prebiehal v case obdrzania vyzvy zo strany Reviznej komisie
SAK, nereagoval. Disciplindrny senat mal z predlozenych podkladov za preukazané, ze v pri-
pade vyzvy zo dna 20.9. 2012, ktora bola DO dorucend a islo o v poradi prvi vyzvu - v sa-
motnom texte sa uvadza, Ze v pripade predchadzajicej vyzvy nemala Revizna komisia SAK
vykdzané dorucenie. Disciplindarny sendt mal s ohladom na tieto dévody za preukazané, ze
skutok je disciplinarnym previnenim.

Disciplindrny senat v tomto pripade upustil od potrestania, nakolko povazoval za po-
staCujlce prerokovanie disciplinarneho previnenia vzhladom na menej zavazny charakter
porusenej povinnosti - disciplinarny sendt zohladnil najma to, Ze islo o prvi vyzvu predsedu
Reviznej komisie SAK dorucend DO advokatovi, ako aj na dévody, pre ktoré DO advokat
na vyzvu nereagoval a ktoré presvedcivo vysvetlil v ramci svojho vysluchu. Disciplinarny senat
zohladnil aj to, Ze DO advokat nepoprel spachanie tohto skutku a za neodpovedanie na vyzvu
sa ospravedInil.
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131.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory vo veci klienta z dovodu zanedbania dohladu nad svojim koncipientom,
poverenym zastupovanim pri jednotlivych ukonoch, nepoda v zakonom stanovene;j
lehote odvolanie proti uzneseniu okresného sudu o zastaveni konania v désledku neza-
platenia sudneho poplatku za odvolanie bez ohladu na to, ¢i zo strany klienta bol alebo
nebol sudny poplatok zaplateny v zakonnej lehote a nasledne vo vyuctovani trov konania
a odmeny advokata tctuje aj tento tikon, ktory z jeho strany nebol vykonany s odbornou
starostlivostou z dovodu oneskoreného podania, o com musel mat vedomost, dopusta
sa disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoze takymto konanim porusuje
povinnosti mu ulozené v § 18 ods. 2 ZoA.

Postup advokatskeho koncipienta, ktory na zaklade poverenia advokata podla § 16
ods. 2 vykonava vo veci jednotlivé tikony, pri ktorych dojde z dovodu nedostatocnej kon-
troly advokata k zanedbaniu odbornej starostlivosti, nie je disciplinarnym previnenim
advokatskeho koncipienta, nakol'ko advokatsky koncipient nie je v priamom pravnom
vztahu ku klientovi, a preto za nespravny postup vo veci nezodpoveda klientovi, ale len
advokatovi ako svojmu zamestnavatelovi.

Rozhodnutie predsednictva SAK z 22. maja 2012, sp. zn. P-19/2012:1515/2010
Rozhodnutie VIII. disc. sendtu SAK zo 17. janudra 2012, sp. zn. DS VIII.-98/11:1515/2011

Rozhodnutim predsednictva SAK z 22. maja 2012, sp. zn. P-19/2012:1515/2010 v spojeni
s rozhodnutim VIII. disc. sendtu SAK zo 17. janudra 2012, sp. zn. DS VIII.-98/11:1515/2011
bol disciplinarne obvineny advokat
uznany za vinného
z disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoZe zavinene zadvaznym spdsobom
porusil povinnosti advokata podla § 18 ods. 2 ZoA,
tym, ze
vo veci stazovatelov v sidnom konani vedenom na okresnom stide nepodal v zakonom
stanovenejlehote odvolanie proti uzneseniu okresného stidu o zastavenikonania v dosledku
nezaplatenia sidneho poplatku za odvolanie a ndsledne vo vytctovanitrov konania a odmeny
advokata uctoval aj tkony, ktoré z jeho strany neboli vykonané, najma tikon podania odvola-
nia proti uzneseniu okresného stidu zo dna 7. 10. 2010, o ktorom musel vediet, Ze je podané
po zakonom stanovenej lehote, teda oneskorene,
za ¢o mu bolo ulozené

podla § 56 ods. 2 pism. c) ZoA disciplindrne opatrenie - penazna pokuta vo vyske 500 eur.

Podla§ 57 ods. 5 ZoA bola DO advokatovi ulozena povinnost zaplatit na ic¢et SAK pausal-
ne trovy disciplindrneho konania vo vyske 327,20 eur v lehote do 15 dni odo dna pravoplat-
nosti tohto rozhodnutia.
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Rozhodnutim predsednictva SAK z 22. mdja 2012, sp. zn. P-19/2012:1515/2010 v spojeni
s rozhodnutim VIII. disc. sendtu SAK zo 17. janudra 2012, sp. zn. DS VIII.-98/11:1515/2011
bol DO advokat C. D. (v case skutku advokatsky koncipient)

oslobodeny
spod navrhu na zacatie disciplindrneho konania za disciplindrne previnenie podla § 56 ods. 1
ZoA pre porusenie povinnosti uloZenych v § 18 ods. 1 a 2, § 64 ods. 3 ZoA, ktorych sa mal
dopustit tym, ze

1.) ako advokatsky koncipient zastupoval stazovatelov v sidnom konani'na okresnom sdide
na zaklade splnomocnenia advokataJUDr. A. B. .,

2.) podal v tomto konani oneskorene odvolanie proti uzneseniu okresného sidu zo dna
7.10. 2010, v désledku ¢oho bolo odvolanie stazovatelov - navrhovatelov v 1. - 6. rade od-
mietnuté a konanie pre nezaplatenie sidneho poplatku zastaveng,

3.) klientov po vydanom uzneseni okresného sidu zo dna 7. 10. 2010 riadne nepoucil
o nasledkoch nezaplatenia sidneho poplatku,

pretoze skutky nie su disciplinarnym previnenim.

Z odovodnenia:

Navrhom predsedu Reviznej komisie SAK bolo 22.9. 2011 zacaté disciplindrne konanie
proti JUDr. A. B. pre disciplindrne previnenie podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoze porusil povin-
nosti advokata ulozené mu v § 64 ods. 2, § 18 ods. 2 ZoA tym, Ze 1.) splnomocnil Mgr. C. D.
na zastupovanie stazovatelov v sidnom konani vedenom na okresnom stde a nezabez-
pecil, aby koncipient riadne poucil klientov o nasledkoch nezaplatenia sidneho poplatku
za odvolanie proti uzneseniu okresného stdu, ktorym bolo sidne konanie zastavené pre
nezaplatenie sidneho poplatku, pricom koncipient podal oneskorene odvolanie proti uzne-
seniu o zastaveni konania v den zaplatenia sidneho poplatku stazovatel'mi, pricom musel
vediet, Ze odvolanie je podavané oneskorene a nevystavil splnomocnenie pre advokatskeho
koncipienta na jednotlivé tkony, 2.) vo vyuctovani trov konania Gctoval aj za tkony, ktoré
neboli vykonané a najma za tkon podanie odvolania, o ktorom musel vediet, Ze je podavané
oneskorene.

Navrhom predsedu Reviznej komisie SAK na zacatie disciplinarneho konania bolo
21.9. 2011 zacaté disciplindrne konanie proti JUDr. C. D. pre disciplinarne previnenie podla
§ 56 ods. 1T ZoA, pretoze porusil povinnosti advokata ulozené mu v § 64 ods. 3, § 18 ods. 1,
2 ZoA tym, Ze 1.) ako advokdtsky koncipient zastupoval stazovatelov v sidnom konanf
na okresnom stide na zdklade splnomocnenia advokdta JUDr. A. B., 2.) podal v tomto konani
oneskorene odvolanie proti uzneseniu okresného stidu zo dna 7. 10. 2010, v désledku ¢oho
bolo odvolanie stazovatelov - navrhovatelov v 1. - 6. rade odmietnuté a konanie pre neza-
platenie sidneho poplatku zastavené, 3.) klientov po vydanom uzneseni okresného sidu zo
dna 7. 10. 2010 riadne nepoucil o ndsledkoch nezaplatenia stidneho poplatku.

Rozhodnutim VIII. disc. sendtu SAK zo 17. janudra 2012, sp. zn. DS VIII.-98/11:1515/2011
disciplindrny sendt rozhodol vo vztahu k DO advokatovi A. B. tak, Ze ho spod ndvrhu na za-
Catie disciplinarneho konania v Casti skutku, Ze nevystavil splnomocnenie pre advokatskeho
koncipienta na jednotlivé tkony, oslobodil z dévodu, Ze nebolo dokdzané, zZe sa skutok stal
a vo zvysnej Casti disciplinarneho navrhu uznal DO advokata za vinného z disciplinarneho
previnenia, za ¢o mu uloZil disciplindrne opatrenie podla § 56 ods. 2 pism. ¢) ZoA - penaznd
pokutu vo vyske 981,60 eur. Tymto rozhodnutim bolo rozhodnuté zaroven vo vztahu k DO
advokatovi C. D. tak, ze DO bol oslobodeny spod navrhu na zacatie disciplindrneho konania
v casti skutku pod bodom 1.) navrhu z dévodu, Ze skutok nie je disciplindrnym previnenim
a zdroven uznany za vinného z disciplindarneho previnenia v ¢asti skutkov pod bodmi 2.) a 3.)
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disciplindrneho navrhu, za ¢o mu bolo ulozené disciplindrne opatrenie podla § 56 ods. 2
pism. ¢) ZoA - pefiaznd pokuta vo vyske 981,60 eur.

Disciplinarny sendt v odévodneni ustalil skutkovy stav vo veci, ked' na zaklade vykonaného
dokazovania mal za preukdzané, ze DO JUDr. A. B. poveril DO Mgr. C. D. v rozhodnom case
advokatskeho koncipienta okrem iného aj vypracovanim a podanim odvolania proti uzne-
seniu okresného sddu zo dna 7. 10. 2010, avsak nasledne neskontroloval, ¢i bolo odvolanie
skutocne v zakonnejlehote podané, pricom o skutoc¢nosti, ze odvolanie nebolo podané véas
abolo odvolacim sidom odmietnuté sa dozvedel az po tom, ¢o bola podana staznost na SAK.
Posledny den na podanie odvolania pripadol na 4. 11. 2010., avSak predmetné odvolanie bolo
dorucené okresnému sidu az po uplynuti zédkonnej odvolacej lehoty a to dna 5. 11. 2011,
v dosledku ¢oho bolo ako oneskorene podané odmietnuté uznesenim krajského sidu zo dna
21.12. 20710, ¢o viedlo k zastaveniu tohto konania.

Disciplinarne obvineny Mgr. C. D. potvrdil, Ze predmetné odvolanie pripravoval vypracoval
a taktiez potvrdil, Ze podanie predmetného odvolania v zakonnej lehote nezabezpecil a ani
nepreveril, ¢ibolo podané a taktiez potvrdil, Ze predmetné odvolanie bolo podané oneskore-
ne av dosledku toho bolo konanie vedené na okresnom stide vo veci staZzovatelov zastavené.
Tvrdenia DO Mgr. C. D. o tom, Ze odvolanie odovzdal zamestnankyni advokatskej kancelarie
vcas s tym, Ze ju mal poverit, aby odvolanie podala, ked” bude zaplateny stidny poplatok zo
strany klientov, senat vyhodnotil ako rozporné predovsetkym s listinnym dékazom - pove-
renie zo dna 5. 11. 2010 predlozenym DO JUDr. A. B. DO Mgr. C. D. sa nemal spoliehat
na menovanu zamestnankynu DO advokata JUDr. A. B. a bol povinny zabezpecit, aby bolo
predmetné odvolanie podané v zékonnej lehote. Disciplindrny senat dospel k zaveru, ze neob-
stoji obrana disciplinarne obvineného Mgr. C. D., Ze za nepodanie odvolania v¢as zodpoveda
zamestnankyna DO JUDr. A. B. Vo vztahu k DO JUDr. A. B. plati, Ze advokat je disciplindrne
zodpovedny aj za zavinenie zamestnankyne svojej advokatskej kanceldrie. Okrem toho DO
JUDr. A. B. ako advokat vypracovanim a podanim odvolania poveril DO Mgr. C. D. a teda bol
povinny skontrolovat, ¢i odvolanie bolo skuto¢ne vcas podané. DO Mgr. C. D. bol povinny
na zaklade poverenia predmetné odvolanie spracovat a podat riadne a v¢as, tzn. v zékonnej
odvolacej lehote. .

Z vykonaného dokazovania tak jednoznac¢ne vyplynulo, ze DO JUDr. A. B. nielenze
nezabezpecil, aby v tom case advokatsky koncipient Mgr. C. D. riadne poucil stazovatelov
o nasledkoch nezaplatenia sidneho poplatku a nedohliadol, aby predmetné odvolanie bolo
podané riadne a vcas, resp. uvedené neskontroloval, ¢im doslo k zastaveniu konania, ale ako
sam uviedol, o tomto sa dozvedel az po dorucenfi staznosti na vyjadrenie, tzn. s odstupom
niekol'kych mesiacov. V suvislosti s uvedenym sendt poukazal aj na to, Ze advokat je discipli-
ndrne zodpovedny za to, Ze riadne nedohliada na pracu svojho koncipienta.

K obrane DO Mgr. C. D. o pravnej netcinnosti podaného odvolania bez zaplatenia sidne-
ho poplatku senat uviedol, ze aj vopred predpokladana faktickd nedcelnost ikonov advokata
ho nezbavuje povinnosti tieto kroky uskutocnit, pokial si mu ulozené zakonom pripadne
stavovskymi predpismi. Okrem toho, v konani bolo preukdzané, ze DO Mgr. C. D. nepreve-
roval, ¢i stazovatelia sidny poplatok nezaplatili priamo sudu. S ohladom na tieto skuto¢nosti
na zavere o poruseni povinnosti advokdata nemdze zmenit ni¢ ani skutocnost, Ze stazovatelia
zaplatili sidny poplatok advokatskej kancelarii az po uplynuti zakonnej lehoty na podanie od-
volania, ked nebolo preukazané, ze DO C. D. poucil stazovatelov o nasledkoch nezaplatenia
stidneho poplatku. Sendt sice vyjadril sthlas s namietkou disciplinarne obvineného Mgr C. D.,
ze advokdt nie je povinny zaplatit sidny poplatok za klienta zo svojich prostriedkov, uvedené
vSak ni¢ nemeni na tom, Ze bol povinny riadne poucit klientov o pravnych nasledkoch neza-
platenia sidneho poplatku bez overenia si, Ci klienti sidny poplatok zaplatili alebo nie, resp.
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bez vyslovného pokynu klientov nebol opravneny predmetné nepodat, resp. nedohliadnut
na jeho v€asné a riadne podanie.

Disciplinarny sendt mal tieZ za jednoznacne preukazané, ze DO JUDr. A. B. napriek tomu,
Ze odvolanie bolo podané oneskorene, vyictoval tento pravny tkon klientom - stazovatelom.
A vylctovanie upravil az po podani staznosti. Senat zdoraznil, Ze ictovanie dkonov pravnej
sluzby, ktoré boli uskutocnené v rozpore so zdsadou odbornej starostlivosti, je v rozpore
so ZoA a stavovskymi predpismi a je teda disciplinarnym previnenim. Oneskorene podané
odvolanie nemalo byt vytctované stazovatelom ako tGkon pravnej sluzby.

Vo vztahu k oslobodzujicemu vyroku, tykajiceho sa DO A. B. senat uviedol, ze vykona-
nym dokazovanim nemal za preukazané, Ze skutok sa stal. Co sa tyka oslobodzujticeho vyroku
v pripade DO C. D., senat uzavrel, zZe takto vymedzeny skutok nemoze byt disciplinarnym
previnenim.

Pri rozhodovani o ulozenom disciplindrnom opatreni senat sa dosledne riadil § 56 ods. 3
ZoA a zohladnil aj skuto¢nost, Ze ani jeden z disciplinarne obvinenych nebol dosial discipli-
narne stihany, pricom dospel k zaveru, Ze adekvatnym disciplinarnym opatrenim v pripade
oboch bude penazna pokuta vo vyske 981,60 eur.

Proti tomuto rozhodnutiu podali obaja disciplinarne obvineni odvolanie, smerujuce proti
vyrokom o vine a ulozenych disciplinarnych opatreniach.

Disciplinarne obvineny JUDr. A. B. vo svojom odvolani uviedol, Ze vec vybavoval jeho ad-
vokatsky koncipient Mgr. C. D., ktorého riadne poucil o nutnosti podat odvolanie, ¢i uz sidny
poplatok bol alebo nebol zaplateny. O veci sa priebezne informoval a vzdy bol ubezpeceny,
Ze je vSetko v poriadku. Mal za to, Ze urobil vsetko pre to, aby zabezpecil riadny styk s klien-
tom. Pokial'ide o nespravne vyuctovanie trov konania uznal, Ze jeho jedinou chybou bolo, ze
veril ubezpeceniu svojho koncipienta o spravnosti vytctovania a v dobrej viere ho podpisal.
Ked zistil pochybenie, snazil sa to napravit. Dalej vyjadril stanovisko, Ze ulozené disciplindrne
opatrenie je neprimerané a prisne, kedZe islo o jeho prvé previnenie.

D Disciplinarne obvineny Mgr. C. D. vo svojom odvolani uviedol, Ze sa nedopustil Ziadneho
disciplindrneho previnenia. Riadil sa pokynmi advokata, klientov riadne poucil o nasledkoch
nezaplatenia sidneho poplatku a za nespravne vyuctovanie nemoze niest zodpovednost,
pretoZe v Case vyuctovania bol samostatnym advokdatom DO JUDr. A. B. a vylctovanie robila
jeho kancelaria.

Predsednictvo SAK svojim rozhodnutim z 22. mdja 2012, sp. zn. P-19/2012:1515/2010
o podanych odvolaniach rozhodlo tak, Ze vo vztahu k DO JUDr. A. B. v sdlade s § 59 ods. 3
ZoA zmenilo napadnuté rozhodnutie len dpravou skutku (pri zachovanf totoznosti skutku),
ktory bol kvalifikovany ako disciplindrne previnenie a primerane tomu aj vyrok o disciplinar-
nom opatreni, ked povodnu vysku uloZenej penaznej pokuty znizilo na 500 eur. Vo vztahu
k DO Mgr. C. D. zmenilo napadnuté rozhodnutie tak, Ze v silade s § 24 pism. b) DP SAK DO
oslobodilo spod navrhu na zacatie disciplinarneho konania.

V oddvodneni tohto rozhodnutia predsednictvo SAK sa stotoznilo so skutkovymi zisteniami
disciplinarneho sendtu. Vo vztahu k DO A. B. zdoéraznilo, Ze JUDr. A. B. prevzal pravne za-
stupovanie stazovatelov v uvedenom spore a od chvile prevzatia zastipenia prevzal na seba
povinnosti advokata tak, ako st uvedené v § 18 ZoA a tychto povinnosti ho nezbavuje voci
klientom ani zékonna moznost, ktord podla § 16 ods. 2 ZoA m4, t. j. poverit advokatskeho kon-
cipienta zastupovanim pri jednotlivych dkonoch. Advokatsky koncipient vykondva svoju prax
pod dohladom advokdta (§ 64 ods. 2 ZoA.) a v tomto pripade DO JUDr. A. B. tento dohlad
zanedbal. Pokial ide o vyrok o disciplindrnom opatrent, predsednictvo SAK vzalo do Gvahy
doterajsiu disciplinarnu bezidhonnost DO, okolnosti pripadu aj skuto¢nost, Ze skutok oproti
prvostupnovému rozhodnutiu sa zuzil a znizil pdvodne ulozend pokutu tak, ako je to uvede-
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né vo vyrokovej Casti rozhodnutia, presvedcené o primeranosti ulozeného disciplinarneho
opatrenia.

Vo vztahu k DO Mgr. C. D. sa predsednictvo SAK riadilo Gvahou, ze DO vtedy ako ad-
vokdtsky koncipient nebol v priamom pravnom vztahu so stazovatel'mi, preto sa vo vztahu
k nim nemohol dopustit ani ziadneho disciplinarneho previnenia. V danom ¢ase bol v pra-
covnopravnom vztahu zamestnanca u zamestnavatela - JUDr. A. B. a pokial bol povereny
pracovnopravnymi ilohami, v danom pripade vykonanim pravnych dkonov podla usmernenia
svojho zamestnavatela, za riadny vykon uloZenych povinnosti zodpoveda svojmu zamestna-
vatelovi. Ustanovenie § 64 ods. 3 ZoA uklada advokatskemu koncipientovi pri vykone pravnej
praxe povinnost postupovat v stlade so zdkonom o advokacii, predpismi komory a s pokynmi
advokata. Za eventudlnu nespravnost svojho postupu vsak zodpovedd (v zmysle Zakonnika
prdce) svojmu zamestndvatelovi, nie klientovi svojho zamestnavatela, s ktorym nebol osobne
v ziadnom pravnom vztahu. Preto rozhodlo o oslobodeni DO Mgr. C. D.

Zaroven predsednictvo SAK zd6raznilo zodpovednost advokdta za vykon prdce, vratane
vykonania poverenych tkonov svojho advokatskeho koncipienta s tym, Ze dohlad nad pracou
advokatskeho koncipienta ma vykonavat tak, aby nedoslo k ujme na pravach klienta.

132.

ROZHODNUTIE

Samotné prijatie generalnej plnej moci advokatskym koncipientom ako fyzickou osobou
na zastupovanie pravnickej osoby ani nasledne udelenie plnej moci advokatskym kon-
cipientom ako generalnym splnomocnencom pravnickej osoby advokatovi - skolitelovi
na zastupovanie tejto pravnickej osoby v sidnom konani nie je poskytovanim pravnych
sluzieb zo strany koncipienta ani jeho disciplinarnym previnenim, za predpokladu, ze
s ohladom na predmet podnikania pravnickej osoby, rozsah a sposob vykonavania udele-
nej plnej mocii predmet nasledne udelenej plnej moci advokatovi toto konanie neznizuje
dostojnost advokatskeho stavu.

Rozhodnutie I. odvol. disc. sendtu SAK z 19. aprila 2013, sp. zn. 10DS-4/13:2165/2011
Rozhodnutie V. disciplindrneho sendtu SAK z 20. juna 2012, sp. zn. DS -V-105/11:2165/2011

Rozhodnutim I. odvolacieho disc. senatu SAK z 19. aprila 2013, sp. zn. 1ODS-4/13:2165/2011
v spojeni’s rozhodnutim V. disc. senatu SAK z 20. jina 2012, sp. zn. DS-V-105/11:2165/2011
bol disciplinarne obvineny advokatsky koncipient
oslobodeny

spod navrhu na zacatie disciplindrneho konania za disciplindrne previnenie podla § 56 ods. 1
ZoA pre porusenie povinnosti uloZenych v § 18 ods. 3, § 64 ods. 3 ZoAa§2 ods. 4a§ 33 AP
SAK, ktorych sa mal dopustit tym, ze

ako advokatsky koncipient zapisany v spolo¢nosti A. s. r. 0. tym, Ze prevzal dia 9. 11. 2009
od spolocnosti B. generalnu plnd moc a pocas trvania svojej koncipientskej praxe tdto spo-
locnost zastupoval, o. i. udelil ako generalny zastupca tejto spolocnosti dia 26. 7. 2010 pInd
moc advokatovi C. D. na zastupovanie v sidnom konani vedenom pred okresnym stidom,
nasledne toto plnomocenstvo advokatovi C. D. dia 23. 8. 2010 odvolal a plnd moc pre zastu-
povanie v tomto sidnom konani opétovne udelil inému advokatovi,

pretoze skutok nie je disciplinarnym previnenim.

Rozhodnutim V. disc. sendtu SAK z 20. jina 2012, sp. zn. DS -V-105/11:2165/2011 bol zdro-
ven disc. obvineny advokat oslobodeny
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spod navrhu na zacatie disciplindrneho konania za disciplindrne previnenie podla § 56 ods. 1
ZoA pre porusenie povinnosti ulozenych v§ 18 ods. 3,§ 12 ods. 4, § 15 ods. 6 ZoAa§ 2 ods. 3
a4 a§32 AP SAK, ktorych sa mal dopustit
tym, ze
prevzal dna 26. 7. 2010 od svojho koncipienta A. B. ako generdlneho zastupcu B. pInd moc
na zastupovanie, pricom vedel, Ze ako advokatsky koncipient nie je opravneny poskytovat
pravne sluzby a zdroven toto zastupovanie prevzal ako fyzicka osoba - advokat napriek tomu,
ze advokaciu vykonaval ako konatel spolocnosti A.s. . 0.,
pretoze skutok nie je disciplinarnym previnenim.

Z odovodnenia:

Revizna komisia SAK podala dna 9. 11. 2011 navrh na zacatie disciplinarneho konania proti
DO advokatskemu koncipientovi A. B. pre skutok uvedeny vo vyrokovej casti tohto rozhod-
nutia. V rovnaky den bol podany ndvrh na zacatie disciplinarneho konania proti DO advoka-
tovi C. D. ako skolitelovi advokatskeho koncipienta A. B. Oba ndvrhy boli spojené na jedno
konanie s ohfadom na suvislost prejednavanej veci.

Rozhodnutim V. disc. senatu SAK z 20. jina 2012, sp. zn. DS -V-105/11:2165/2011 discipli-
narny senat uznal DO advokatskeho koncipienta A. B. za vinného z disciplindrneho previnenia
v stlade s podanym disciplindrnym navrhom, upustil od ulozenia disciplinarneho opatrenia
a zaroven DO advokatskemu koncipientovi ulozil povinnost zaplatit pausalne trovy konania
vo vyske 327,20 eur. Tymto rozhodnutim bol zarovern DO advokat C. D. podla § 24 pism. b)
DP SAK oslobodeny spod navrhu na zacatie disciplinarneho konania.

Z odévodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, ze disciplindrny senat vykonal diia 20. 6. 2012
pojednavanie, na ktorom sa zicastnili obaja disciplinarne obvinent. Disciplinarne obvineny
advokatsky koncipient potvrdil, Ze spolo¢nost B. mu ako fyzickej osobe dria 9. 11. 2009 udelila
plnd moc na zastupovanie a konanie v jej mene, avsak nie ako pravnemu zastupcovi, ale ,de
facto na zastupovanie a konanie v jej mene ako kvazi Statutdrny zastupca“, preto povazoval
disciplinarny navrh za nedoévodny. Dodal, Ze splnomocnenie prijal z dévodu, Ze vo veci
hrozilo preml¢anie, bolo treba ihned’ podat zalobu, a preto tento spdsob povazovali za efek-
tivnejsi. Casovy posun medzi jeho splnomocnenim a udelenim plnomocenstva skolitelovi
osem mesiacov, vyvoldvajlci pochybnost o casovej neodkladnosti, DO koncipient vysvetlil
na pojednadvani tak, Ze v ¢ase udelenia generdlnej plnej moci prenho este nevedeli, Ze bude
nejaky spor. Nevedel vysvetlit, co znamena zastupovanie ,kvazi statutarny zastupca”, avsak
toto si vysvetloval, Ze za spolo¢nost bude vystupovat ako jej statutdrny zastupca. Disciplinarne
obvineny koncipient dodal, Ze skolitela informoval, Ze vykondva nejakeé aktivity v prospech
blizkych os6b.

Disciplinarne obvineny advokat uviedol, Ze sa neciti byt vinnym a vysvetlil, ze spolo¢nost
B. na zaklade plnej moci zastupovala jeho kanceldria, o com svedci plnomocenstvo a z toho
dévodu nemal vedomost, Ze by tito mohol zastupovat aj A. B., pricom nemal vedomost ani
o tom, ze by A. B. pocas svojej koncipientskej praxe poskytoval pravne sluzby. K poruseniu
advokatskych predpisov dalej uviedol, ze ked'Ze je jedinym ¢lenom spoloc¢nosti A. s. r. 0.,
rozhodol sa, Ze vzhladom na rizikovost predmetného zastipenia bude vystupovat vo veci
ako advokat a nie ako Statutar spolocnosti, o mu umoznuje § 15 ods. 6 ZoA, pricomislo len
o docasné samostatné poskytovanie pravnej sluzby a ndsledne vsak jeho plnomocenstvo bolo
zru$ené a plnd moc udelend inému advokatovi.

Disciplinarny senat dospel k zaveru, Ze zo strany DO koncipienta doslo k disciplinarnemu
previneniu, nakol'ko advokatsky koncipient je povinny pri vykone pravnej praxe postupovat
vsulade s predpismi a teda nesmie poskytovat pravne poradenstvo a zastupovanie bez oprav-
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nenia vyzadovaného zdkonom a tuto ¢innost podporovat. Z vyjadrenia DO koncipienta a lis-
tinnych dokazov vyplynulo Ze v Case, ked' vykondval koncipientsku prax, prevzal na zaklade
generalnej plnej moci zastdpenie spolo¢nosti B. . Jeho obhajoba, Ze konal, ako kvazi statutarny
zastupca, bola vyvratena listinnymi dokazmi a nakoniec aj jeho vypovedou na pojednavanfi
dna 20. 6.2012.

Co sa tyka oslobodzujticeho rozhodnutia DO advokata, disciplinarny senat dospel k zave-
ru, Ze zo strany DO nejde o konanie, ktoré by bolo disciplinarnym previnenim, nakolko § 15
ods. 6 ZoA ddva moznost v ojedinelych pripadoch zastupovat vo veci ako advokat, pokial
s tymto suhlasia spolocnici spolocnosti, v ktorej je advokat zaroven aj konatelom a pokial je
spoloc¢nost jednoclennd, je mozné vyvodzovat, Ze tento suhlas si udelil spolo¢nik sam. Toto
vsak nie je v rozpore so zédkonom o advokacii. V dalsom skutku vychddzal disciplinarny senat
z vypovedi DO koncipienta ako aj DO advokata, ze nemal vedomost o tom, Ze koncipient
zastupuje spolocnost B.

Proti tomuto rozhodnutiu disciplindrneho senatu podal odvolanie DO koncipient z d6-
vodu, Ze toto rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia a netplného ziste-
nia skutkového stavu veci. V odévodneni odvolania poukdzal na to, Ze uz samotné prijatie
generdlnej plnej moci bolo oznacené ako nepripustny vykon pravnej praxe bez opravnenia
a bez vedomia svojho skolitela. Vyjadril nazor, ze len prijatim takéhoto plnomocenstva, ktoré
prijal ako fyzicka osoba, nie ako koncipient, sa nemohol dopustit disciplinarneho previnenia,
ak taku pravnu prax nevykondval. Za vykon praxe nepovazoval, ak ako Statutarny zdstupca
poveril pravnym zastupovanim v konkrétnej pravnej veci svojho skolitela. Podla jeho nazoru
neexistuje pravny predpis, ktory by jemu ako fyzickej osobe branil zastupovat v beznych
obchodnych a inych veciach akukolvek pravnickd osobu so zdovodnenim, Ze nevyuzil ge-
nerdlnu plnd moc na vykon pravnych sluzieb. Namietal tiez tvrdenie, Ze prijal zastupovanie
a zastupoval pravnicku osobu bez toho, aby o tom informoval svojho skolitela. Neskor v ramci
odvolacieho konania poukazal na skorsie rozhodnutie disciplinarnych organov SAK, konkrét-
ne DS V.-6509:4498/2008, podla ktorého advokatsky koncipient mohol vykonavat cinnost
¢lena dozornej rady obchodnej spolocnosti, pricom v rdmci vykonu tejto funkcie aj prakticky
poskytol isty druh pravnej sluzby a vo veci bol oslobodeny. Poukazal tiez na nepomer v roz-
hodnuti, ked’ jeho skolitel fakticky z rovnakého skutku bol oslobodeny, pricom on bol uznany
vinnym.

Navrhovatel k namietkam DO koncipienta uviedol, Ze podstata veci nie je v tom, ¢i DO
poskytoval pravne sluzby alebo nie, ani to, ¢i poverenim svojho skolitela zastupovanim v kon-
krétnej pravnej veci bol vyvolany stav zavislosti medzi advokdtom a koncipientom. Podstata
je podla jeho ndzoru v tom, Ze udelenim plnomocenstva svojmu skolitelovi doslo k znizeniu
dbstojnosti advokata. Podla jeho nazoru DO znizil dostojnost advokatskeho stavu tym, ze
prijal poverenie a na zaklade tohto poverenia poveril advokata - skolitefa zastupovanim
v konkrétnej veci. K rozdielnemu rozhodnutiu vo vztahu k DO advokatovi a DO koncipien-
tovi uviedol, Ze podstatu konania proti DO advokatovi bola moznost vytvorenia zavislosti
advokata na koncipientovi, predmetom konania DO koncipienta bolo zniZenie dostojnosti
advokatskeho stavu prijatim poverenia na zastupovanie a naslednym poverenim svojho sko-
litela v konkrétnej pravnej veci.

Odvolaci disciplinarny senat svojim rozhodnutim zo dna 19. aprila 2013, sp. zn.
10DS-4/13:2165/2011 podla § 34 pism. b) DP SAK zmenil napadnuté rozhodnutie tak, ze
DO koncipienta spod navrhu na zacatie disciplindrneho konania oslobodil, nakolko skutok
nie je disciplindrnym previnenim.

Odvolacisenat dospel k zaveru, ze DO prijatim poverenia na zastupovanie spoloc¢nosti B.,
ajvrozsahu, vakom mubola udelend ,generdlna plna moc” neznizil dostojnost advokatskeho
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stavu, ani neporusil zdsadu, Ze ako koncipient nesmie vykonavat pravnu prax. Odvolaci senat
konstatoval, ze DO prijal plni moc ako fyzickd osoba a aj ked' jej obsahom bolo aj opravnenie
robit pravne tkony potrebné v zaujme ¢innosti spolocnosti, len prijatim takého poverenia, bez
vykonu skuto¢nej pravnej sluzby pre spolocnost, samo osebe nie je vykonom pravnej praxe.
Prijatim poverenia preto DO neznizil dostojnost advokatskeho stavu. Odvolaci senat poukazal
najma na skutocnost, ze clenstvo, i uz advokatov alebo ich koncipientov dokonca aj v Statu-
tarnych organoch alebo inych organoch pravnickych oséb v tom ¢ase (r. 2009) sa tolerovalo
a dosial toleruje, a preto nie je dovod, aby DO bol vynimkou. Napokon, DO spravne poukazal
na konkrétny precedens v rozhodovacej ¢innosti organov SAK, i ked neslo o celkom obdobny
pripad. Napriek tomuto konstatovaniu odvolaci senat uviedol, ze kazdé takéto konanie treba
posudzovat osobitne, najma s ohladom na predmet podnikania s otaznym etickym rozmerom
takéhoto podnikania.

Pokial ide o vykon udelenej ,generdlnej plnej moci”, nebolo ni¢im preukazan€, ze DO
vykonaval svoje pravomoci spdsobom, ktorym by znizoval vaznost advokatskeho stavu. Ni¢im
nebolo spochybnené jeho tvrdenie, ze islo o zariadovanie beznych obchodnych zdleZitostf,
bol vykonavatelom vole Statutdra spoloc¢nosti, islo o vykon minimalny, nijako neohrozujuci
vykon jeho koncipientskej praxe. Nebolo preukazané, aby vykonaval poverenie napr. v roz-
pore s platnym pravnym poriadkom SR alebo inym dehonestujicim spdsobom, z ktorého by
bolo mozné vyvodit zaver o zniZzeni vaznosti advokatskeho stavu. Aj tu plati, Ze kazda vec ma
byt posudzovana individualne.

Disciplinarne obvineny koncipient poveril ako fyzicka osoba, nie ako koncipient, advoka-
ta - svojho skolitela pravnym zastdpenim v konkrétnej sporovej veci, zjavne nie v celkom jed-
noduchom obchodno-pravnom spore, ktory sa netykal len nejakej banalnej zaleZitosti (napr.
zabezpecenim pravnych listin z katastra, obchodného registra a pod.), ale komplikovanej veci.
Odvolaci sendt v tejto konkrétnej veci nevidel také konanie, ktoré by znizovalo dostojnost
advokatskeho stavu.

Odvolacisendt na zaver zdoraznil, ze DO advokat bol pravoplatne oslobodeny pre skutok,
ktory je fakticky totozny s tym, za ktory bol DO koncipient uznany vinnym, pricom nebolo
jasné, preco konanie DO advokdta nebolo povazované za konanie znizujice advokatsky stav
a konanie jeho koncipienta za konanie, ktoré znizuje vaznost advokatskeho stavu. Pritom
z logickej tvahy vyplyva predpoklad, ze u advokdta sa predpoklada vyssia miera schopnosti
posudit danu situdciu a teda aj otazku zniZenia alebo neznizenia vaznosti advokatskeho stavu
ako u jeho koncipienta. Takyto nerovnaky pristup je v rozpore s principom spravodlivého
usporiadania veci, ktory odvolaci sendt povazoval za velmi dolezity. Vzhladom na tieto sku-
tocnosti odvolaci sendt rozhodol tak, ako bolo vyssie uvedené.

133.

ROZHODNUTIE

Zo vztahu medzi advokatom - skolitefom a advokatskym koncipientom je zrejmé, ze
koncipient nesmie vystupovat ako tzv. obciansky zastupca bez suhlasu a uz vobec nie
proti voli advokata - skolitela.

Rozhodnutie Ill. disc. sendtu SAK zo 16. novembra 2011, sp. zn. DS 111.-73/11:439/2011

Rozhodnutim Ill. disc. senatu SAK zo 16. novembra 2011, sp. zn. DS 111.-73/11:439/2011 bol
disciplindrne obvineny advokat oslobodeny
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spod navrhu na zacatie disciplindrneho konania za disciplindrne previnenie podla § 56 ods. 1
ZoA pre porusenie povinnosti uloZzenych v. § 64 ods. 3 ZoA, ktorych sa mal dopustit
tym, ze
ako advokatsky koncipient prevzal pravne zastipenie svojho zndmeho A. B. v rozvodovom
konani konanom na okresnom stde, pricom napriek tomu, Ze v Case prevzatia bol advokat-
skym koncipientom u skolitela JUDr. C. D., nechal sa splnomocnit na zéklade splnomocnenia
zo dna 30. 6. 2010 na zastupovanie, pricom toto splnomocnenie nemalo ndlezitosti riadneho
splnomocnenia, nebolo podpisané skoliteflom JUDr. C. D. ani na iom nebolo uvedené, Ze je
koncipientom, v dosledku ¢oho znemoznil dorucenie rozvodového rozsudku, pretoze na ad-
rese uvedenejv plnomocenstve neprevzal rozsudok a okresny sid nemohol dorucit uvedeny
rozsudok ani v sucinnosti s policiou,
pretoZe nebolo preukazané, ze sa skutok stal.

Z odovodnenia:
Predseda Reviznej komisie SAK podal proti DO advokatovi ndvrh na zacatie disciplinarneho
konania pre skutok uvedeny vo vyrokovej casti rozhodnutia.

Na disciplindrnom pojednavani dna 16. 11. 2011 disciplinarny senat vypocul DO advokata,
ktory poukazal na to, ze v Case prevzatia zastupovania ako obciansky zdstupca bol advokat-
skym koncipientom, pri¢om skolitel s takymto zastupovanim sthlasil. Dalej DO uviedol, ze
toto konanie [utuje a nevedel, Ze by mohlo ist o disciplinarne previnenie a v pripade, Ze by bol
uznany za vinného, navrhol upustit od potrestania.

Na zaklade vykonaného dokazovania senat zistil nasledujuci skutkovy stav:

Disciplinarne obvineny zastupil ako obciansky zastupca fyzickd osobu, pricom tento
postup si nechal schvalit svojim skolitefom - advokatom. Z dévodu zmeny jeho trvalého byd-
liska, ktord sidu neoznamil, sa stazilo dorucenie sidneho rozhodnutia Gc¢astnikovi konania
zastipenému DO.

Pokial ide o skutkovd vetu navrhu na zacatie disciplinarneho konania, podla disciplinar-
neho sendtu je jednoznacne zrejmé, Ze DO sa v disciplinarnom obvineni kladlo za vinu, ze
prevzal zastipenie ako advokatsky koncipient, pricom toto splnomocnenie nemalo vsetky
ndlezitosti riadneho splnomocnenia, nebolo podpisané advokatom - skolitefom a v dosledku
takého splnomocnenia bolo znemoznené dorucenie rozsudku sidu, teda zo skutkovej vety
navrhu na zacatie disciplinarneho konania nevyplyva to, Ze by k disciplindrnemu previneniu
malo dojst len tym, ze DO ako advokatsky koncipient prevzal zastipenie ako tzv. obcian-
sky zastupca, i ked’ prave tito stranku veci zdoraznoval navrhovatel pocas disciplinarneho
konania.

Vykonanym dokazovanim sa preukazalo, ze DO neprevzal zastipenie ako zastupca -
advokatsky koncipient, a to, Ze v zastipeni neuviedol svojho skolitela - advokata nemozno
vnimat ako vadu plnej moci. Bolo tak preukazané, ze neslo v tom pripade o vadu plnej moci
splnomocnenca, ktorym by bol advokat. V skuto¢nostiislo o bezvadnd plnt moc tzv. obcian-
skeho zastupcu, ktory vsak po zmene adresy svojho trvalého pobytu neoznamil stidu novu
adresu.

Aj argumentacia navrhovatela na disciplindrnom pojedndvani nesmerovala k preukazaniu
skutku, uvedenému v ndvrhu na zacatie disciplinarneho konania, ale k inému skutku. Za tychto
okolnosti disciplinarny sendt musel podla § 24 pism. a) DP SAK oslobodit DO spod navrhu
na zacatie disciplindrneho konania.

Obiter dictum disciplindrny sendt poukdzal na to, Ze aj keby bola skutkova veta v navrhu
na zacatie disciplindrneho konania v sulade s tym, o na pojednavani'v tejto disciplindrnej
veci zdoraznoval navrhovatel, teda, Ze pocas koncipientskej praxe nesmie koncipient za-
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stupovat klientov ako obciansky zastupca, tak by disciplinarny sendat zohladnil to, ze DO
schvadlil jeho skolitel - advokat. Vztah advokdta a nim zamestnavaného advokatskeho kon-
cipienta musi byt zalozeny na vzajomnom respekte a dovere nielen fudskej, ale i profesijnej.
Advokatsky koncipient musi vnimat svojho advokata - skolitela ako profesiondla v oblasti
prava, teda ako osobu, ktorej pravne vedomie prevysuje pravne vedomie advokatskeho
koncipienta. V opacnom pripade by advokat - skolitel' nebol advokatom - skolitelom, ale iba
zamestnavatelom.

Zo vztahu medzi advokdtom - skolitelom a advokatskym koncipientom je zrejmé, ze kon-
cipient nesmie vystupovat ako tzv. obciansky zastupca bez sthlasu a uz vébec nie proti voli
advokata - skolitela.

Predmetom tohto disciplindrneho konania vsak nebola otazka, ¢i je advokat - skolitel vo-
bec opravneny takyto suhlas udelit. Disciplindrny senat sa v tejto disciplinarnej veci venoval
otazke viny DO, ktory suhlas neudeloval, ale ktorému bol sihlas advokatom - skolitefom
udeleny. Na tcely tohto disciplindrneho konania nebolo podstatné, ¢i advokat - skolitel’ je
opravneny alebo nie je opravneny takyto sthlas udelit, ale Ci sthlas udeleny bol.

Z pohladu disciplinarnej zodpovednosti advokatskeho koncipienta je rozhodujtce, zZe bez
takéhoto sthlasu ako tzv. obciansky zdstupca vystupovat nesmie. Takisto to ale znameng,
Ze nemoOze ist o tzv. bianco suhlas, ale muselo by ist o suhlas, ktory advokat - skolitel udelil
po dokladnom zvazeni'a oboznamenfsa s tym, €o vlastne mieni jeho koncipient vykonat ako
obciansky zdstupca. Ak vychddzame z toho, Ze podla § 31 ods. 4 AP SAK je advokat oprav-
neny poverit advokatskeho koncipienta vykonanim iba takého tkonu, ktory je primerany
schopnostiam a dizke praxe koncipienta, tak je nepochybné, 7e advokat - skolitel musi mat
dokladnu znalost o odbornych schopnostiach koncipienta, ktorému je skolitelom. Respek-
tujuc to, Ze koncipient potrebuje od advokata suhlas ku konkrétnej zalezZitosti, teda nie uz
vyssie spomenuty tzv. bianco suhlas, bol by advokat v pripade, ak by vobec bolo mozné takyto
suhlas udelit, povinny aj pri udeleni sihlasu na vykonanie dkonu v rdmci obcianskeho zastu-
penia dat taky sdhlas len v pripade, ak je presvedceny, Ze Ziadatel' ma primerané schopnosti
na vykonanie takéhoto Gkonu. Prijat opacny zaver, teda Ze advokat nie je povinny skimat pri
udelenitakéhoto sthlasu, aké st schopnosti a prax koncipienta by znacilo, ze advokat sa bude
zapodievat v podstate najma len tym, ¢i mu nebude koncipient konkurovat a ¢i to koncipienta
nezatazina tkor jeho pracovnych povinnosti a vo zvysku to uz vlastne bude tzv. bianko suhlas,
Co je zaver neprijatelny.

V neposlednom rade je potrebné pri udeleni takéhoto sthlasu zvazit, ¢i zastdpenie obcian-
skym zastupcom nebude vnimané ako zastipenie advokatom, resp. koncipientom, ¢o nastalo
aj v tomto pripade, pretoZe stazovatel vnimal DO vlastne ako advokatskeho koncipienta.

V kone¢nom doésledku, ak by aj udelenie takéhoto sihlasu mozné bolo, tak jeho udele-
nie koncipientovi by kladlo na advokata skolitela vysoké ndaroky a advokat, ak ma rozumnu
pochybnost o odbornych schopnostiach koncipienta a o comkolvek, ¢o by mohlo narusit
vztah dovery medzi koncipientom a advokdtom a ohrozit vaznost nielen advokata, ale i ad-
vokdtskeho stavu, nema takyto sthlas na zastupovanie v postaveni tzv. obcianskeho zastupcu
udelit. Disciplindrny sendt vychadza z predpokladu, Ze advokat - skolitel dal v tomto pripade
DO suhlas po starostlivom zvazeni a zodpovednom postdeni jeho odbornych schopnosti.
Vzhladom na dévod oslobodenia spod disciplindrneho obvinenia nebolo potrebné okolnosti
udelenia tohto suhlasu podrobnejsie skimat.

Obrana DO, Ze to nebral ako poskytovanie pravnej sluzby, spociva v omyle, pretoze aj
pravne zastlpenie tzv. obc¢ianskym zdstupcom, navyse v sidnom konani, je poskytovanim
pravnej sluzby.
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134.

ROZHODNUTIE

V pripade, ak k disciplinarnemu previneniu malo dojst prostrednictvom e-mailovej ko-
munikdcie, je nutné primarne skimat, kto je jej skutocnym odosielatelom a adresatom.
Ak nie je dokazané, ze osoba oznacena ako odosielatel tento mail aj v skutocnosti odo-
slala adresatovi, potom nemozno pricitat na tarchu osoby oznacenej ako odosielatela,
ze komunikovala s adresatom, ked'ze nikdy takyto prejav véle vo vztahu k adresatovi
nevykonala.

Rozhodnutie 1V. disc. sendtu SAK z 15. oktobra 2013, sp. zn. DS 1V.-24/13:4239/2012

Rozhodnutim IV. disc. sendtu SAK z 15. oktébra 2013, sp. zn. DS 1V.-24/13:4239/2012 bol
disciplindrne obvineny advokatsky koncipient
oslobodeny

spod navrhu na zacatie disciplindrneho konania za disciplindrne previnenie podla § 56 ods. 1
ZoA pre porusenie povinnosti ulozenych v. § 18 ods. 3 v spojeni’s § 62 ods. 1 pism. d) ZoA,
ktorych sa mal dopustit tym, ze

po zacati koncipientskej praxe dna 1. 10. 2012 u advokdta Mgr. A. B. sicasne vystupoval ako
pravnik spoloc¢nosti C. s. r. 0., v e-mailovej komunikacii zo dna 23. 11. 2012 so stazovatelom,

pretoZe skutok sa nestal.

Z odovodnenia:
Predseda Reviznej komisie SAK podal proti DO advokatskemu koncipientovi ndvrh na zacatie
disciplindrneho konania pre skutok uvedeny vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia.

Z vykonaného dokazovania zistil disciplinarny senat nasledovny stav veci:

Z mailu zo dna 23. 11. 2012 vyplynulo, Ze tento mal byt odoslany z mailovej adresy registro-
vanej na meno advokatskeho koncipienta v ramci domény advokdtskej kanceldrie - C.s.r. o.
na mailovu adresu stazovatela, pricom v zavere mailu je uvedené, ze tento mal skoncipovat
advokatsky koncipient, pravnik spolo¢nosti C.s. . o.

Z vypovede DO advokatskeho koncipienta na disciplindrnom pojedndvanivyplyva, Ze sam
DO predmetny mail skoncipoval ako advokatsky koncipient Mgr. A. B., advokata, avsak on
mail neodoslal z predmetnej mailovej adresy na mailovu adresu stazovatela.

Z vypovede svedka C. D. na disciplinarnom pojednavani vyplyva, ze predmetny mail skon-
cipoval DO pod dohladom jeho skolitela - advokata Mgr. A. B. v ramci pravneho poradenstva,
pric¢om pri koncipovani textu mailu bol pritomny sam svedok ako klient. Samotny mail zaslal
nedopatrenim svedok z predmetnej mailovej adresy na mailovi adresu stazovatela.

Vypoved DO koresponduje s vypovedou svedka C. D., pricom informacie, ktoré uviedol
svedok C. D. ozrejmili aj skutocnost, kto mail ndsledne odoslal tretej osobe. Sam svedok
potvrdil odoslanie mailu, co ma aj logiku, pretoze predtym nez DO sa stal advokatskym
koncipientom, pdsobil v spolocnosti C. s. r. 0., v ktorej je svedok konatelom. Je logické, ze
konatel” ako osoba zodpovednd za chod spolocnosti najméa v zmysle § 135 a a nasl. ObchZ
je zodpovedna aj za zriadenie mailovych adries (kont) svojich zamestnancov, a preto by mal
mat aj pristup do takychto mailovych adries.

Na zdklade uvedeného disciplinarny senat mal za to, Ze informacie uvedené na disciplinar-
nom pojednavani svedkom C. D. a DO koncipientom tvoria ucelent logickd retaz, pricom nie
je v nich ziadny logicky rozpor. Podstatou veci je, Ze predmetny mail sice skoncipoval discipli-
ndrne obvineny, avsak tento mail nikdy neposlal Ziadnej tretej osobe, a preto bolo potrebné
posudit, ¢i mozno za tohto skutkového stavu vyvodit zodpovednost DO.
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E-mailova komunikacia je jednym z druhov komunikacie, ktord je v sticasnej dobe favorizo-
vana, pricom sa dominantne dostala do popredia v poslednych desiatich rokoch ako désledok
rozvoja internetu. Jej vyhoda spociva najma v rychlosti a promptnosti v komunikacii, o Setri
cas, a preto je logické, ze ju vyuzivaju aj advokatske kancelarie pri komunikacii s klientmi
a organmi verejnej moci. Aj v tomto pripade sa uskutocnila dand komunikdcia mailom. Pri
skdmani'medzi kym, (t. j. kto je odosielatel a kto je adresat) je dolezité skimat, ¢i osoba ozna-
¢end v maile ako odosielatel, aj skutocne uvedent informdciu zaslala adresdtovi. Je to z toho
ddvodu, Ze pristup od mailového konta, resp. pristup k mailovej adrese danej osoby méze
mat aj ind osoba. Zrejmé je to najma v pracovnopravnych vztahoch, v ktorych zamestnava-
tel zriaduje mailové adresy (kontd) pre svojich zamestnancov a logicky ma k nim aj pristup.
V prejednavanom pripade bol DO pdvodne zamestnancom spolocnosti C. s. r. 0., takze je
logickeé, ze mal u pévodného zamestndvatela zriadend mailovid adresu, ku ktorej mal pristup
jeho povodny zamestnavatel C.s.r. o. prostrednictvom konatela C. D., ktory mohol odosielat
maily tretim osobam, ¢o v danom pripade aj potvrdil.

Z uvedeného je mozné vyvodit, Ze ak osoba, ktord je v mailovej komunikacii oznac¢ena ako
odosielatel' mailu, v skutoc¢nosti tento mail neodosle z danej e-mailovej adresy (aj ked  e-ma-
ilova adresa je oznacend znakmi odosielatela - napr. menom a priezviskom), nie je mozné
logicky vyvodzovat, Ze dand osoba je odosielatelom mailu, pretoze chyba prejav vole osoby,
ktord je oznacend za odosielatela. Ide teda len o zdanlivy prejav vole (zdanlivy dkon), kedZe
ho urobila v skuto¢nosti ind osoba nez osoba, ktora je oznacend v e-mailovej komunikacii ako
odosielatel.

Vzhladom na to, Ze mail s predmetnym obsahom zo dna 23. 11. 2013 neodoslal DO
stazovatelovi, potom nebolo dokdzané tvrdenie navrhovatela v skutkovej vete navrhu, ze
DO vystupoval v pozicii pravnika spoloc¢nosti C. s. 1. 0. v predmetnej e-mailovej komunikacii.
Disciplindrny senat zdoraznuje, ¢o uz podrobnejsie rozobral vyssie, Ze ak nie je dokdzané, ze
osoba oznacenad ako odosielatel' mailu tento mail aj v skutocnosti odoslala adresatovi, potom
nemozno pricitat na tarchu osoby oznacenej ako odosielatel, Ze komunikovala s adresatom,
ked'ze nikdy takyto prejav vole vo vztahu k adresdtovi nevykonala.

Zauvedenej dokaznej situacie disciplindrny sendt ma za to, ze skutok, ktory je predmetom
disciplindrneho obvinenia sa nestal.
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135.

ROZHODNUTIE

Skutocnost, ze stazovatel, ktory nie je ucastnikom disciplinarneho konania, pocas ko-
nania vezme spat svoju staznost, na zaklade ktorej bol podany navrh na zacatie disci-
plinarneho konania proti DO advokatovi, nie je dovodom na zastavenie disciplinarneho
konania, ked'ze takymto dovodom moze byt len spatvzatie navrhu na zacatie disciplinar-
neho konania zo strany navrhovatela, a preto ani skutocnost, ze predseda disciplinar-
neho senatu SAK po spétvzati staznosti stazovatelom vo veci nadalej kona neméze byt
dévodom pre zaver o jeho zaujatosti voci DO advokatovi.

Rozhodnutie predsednictva SAK zo 6. marca 2010, sp. zn. P-49/09:4306/2008
Rozhodnutie predsedu Disc. komisie SAK z 8. februdra 2010, sp. zn. DS 1X.-49/09:4306,/2008

Rozhodnutim predsednictva SAK zo 6. marca 2010, sp. zn. P-49/09:4306/2008 v spojeni
srozhodnutim predsedu disc. komisie SAK z 8. februdra 2010, sp. zn. DS 1X.-49/09:4306/2008
bolo rozhodnuté o namietke zaujatosti, vznesenej DO advokdtom

tak, ze
predseda IX. disciplindrneho sendtu SAK z prerokovania a rozhodovania disciplindrnej veci
DO advokata nebol vylticeny.

Z odovodnenia:

Pocas disciplinarneho konania, vedeného proti DO advokatovi na zaklade navrhu na zaca-
tie disciplinarneho konania zo dna 6. 3. 2009, DO advokat zaslal na SAK pisomnu staznost
datovant z 1. 2. 2010, v ktorej okrem iného vzniesol aj ndmietky zaujatosti voci predsedovi
IX. disciplindrneho sendtu SAK a aj voci predsedovi Reviznej komisie SAK. Podla obsahu jeho
staznosti DO dovody zaujatosti na strane predsedu sendtu videl v tom, Ze napriek tomu, ze
stazovatelia v tejto jeho disciplindrnej veci uz dna 28. 6. 2009 vzali svoju staznost v celom
rozsahu spédt, co DO opakovane pisomne predsedovi sendtu oznamil, predseda senatu tieto
skutocnosti nerespektoval a nadalej pokracoval v zacatom disciplindrnom konani proti nemu
v jeho disciplindrnej veci.

Predseda IX. disciplinarneho senatu SAK k namietke zaujatosti DO advokata uviedol, ze sa
neciti byt zaujaty a namietku povazoval za nedévodnu.

Rozhodnutim predsedu Disciplindrnej komisie SAK zo dna 8. februara 2010, sp. zn.
DS 1X.-49/09:4306/2008 bolo o namietke zaujatosti, vznesenej DO advokatom rozhodnuté
tak, ze predseda IX. disciplinarneho senatu SAK nebol vyliceny z prerokovania a rozhodova-
nia disciplinarnej veci DO advokata.

V oddévodnenitohto rozhodnutia, vychddzajicz§ 2 ods. 1,§ 50ds. 1,§9,§ 11 a§ 13 ods. 1
pism. a) DP SAK predseda disciplindrnej komisie SAK konstatoval, Ze samotny stazovatel nie
je ucastnikom disciplinarneho konania. Jeho staznost je iba podnetom na oficidlne Setrenie
oddelenia staznosti a najma reviznej komisie, vysledkom ktorého je jej rozhodnutie, ¢i sa
navrh podd, alebo nepoda. Preto ani skutocnost, ze stazovatel staznost, ktort povodne proti
advokatovi na SAK podal, neskor vzal spat, nie je dévodom na zastavenie disciplinarneho ko-
nania; takymto dovodom méze bytiba to, ze navrh vezme spat navrhovatel, ktorym v danom
pripade je predseda reviznej komisie. Vzhladom na to ani poziadavka, aby po spatvzati staz-
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nosti samotnymi staZzovatelmi predseda sendtu prebiehajice disciplindrne konanie zastavil,
nema oporu v platnych pravnych predpisoch. Pokial nedoslo k riadnemu spét vzatiu samot-
ného disciplinarneho ndvrhu zo strany navrhovatela, je naopak povinnostou disciplinarneho
senatu v danej veci konat a rozhodnut.

Taky vykon funkcie predsedu senatu, t. j. Ze v danej disciplinarnej veci nadalej kona, preto
sam osebe nemoze byt dévodom pre zaver, ze by bol zaujaty pri rozhodovani o vlastnej
disciplindrnej veci DO advokdta voci nemu. Rozhodovat o dalsej vznesenej dalsej namietke
zaujatosti proti predsedovi reviznej komisie nepatri do kompetencie predsedu Disciplindrnej
komisie SAK.

Proti tomuto rozhodnutiu podal DO advokat staznost, v ktorej trval na svojom ndazore, ze
ak stazovatel zoberie podand staznost v celom rozsahu spét, s postupom advokata suhlast,
tak v takom pripade nie je dovod na postup, ktory je zvoleny, t. j. za kazdd cenu bez ohladu
na skutkovy stav sankcionovat advokata.

Predsednictvo SAK svojim rozhodnutim zo 6. marca 2010, sp. zn. P-49/09:4306/2008
podla’§ 59 ods. 3 ZoA s pouzitim § 32 DP SAK rozhodnutie predsedu Disciplinarnej komisie
SAK ako vecne spravne potvrdilo.

Predsednictvo SAK sa v odévodneni tohto svojho rozhodnutia stotoznilo so zavermi vyssie
uvedeného rozhodnutia s tym, Ze predseda Disciplindrnej komisie SAK podrobne pravne
od6vodnil svoje rozhodnutie s poukazom na prislusné ustanovenia DP SAK. V postupe
IX. disciplindrneho senatu a jeho predsedu v Ziadnom pripade nemozno konstatovat akési
»Sikanovanie” DO advokata, pricom cely priebeh disciplinarneho konania predsednictvo
SAK vyhodnotilo ako siladny s procesnymi normami upravujicimi priebeh disciplinarneho
konania.

136.

ROZHODNUTIE

Pre zaciatok plynutia objektivnej lehoty na podanie navrhu na zacatie disciplinarneho
konania v zmysle § 58 ods. 2 ZoA v pripade disciplinarneho previnenia advokata, spoci-
vajuceho v opomenuti jeho povinnosti konat, je rozhodujicim okamihom posledny den,
kedy mohol advokat tuto povinnost s ohladom na jej ucel este splnit.

Rozhodnutie predsednictva SAK z 24. maja 2011, sp. zn. P - 17/2011:751/2009
Rozhodnutie II. disc. sendtu SAK z 15. decembra 2010, sp. zn. DS 11.-84/09: 751/2009

Rozhodnutim predsednictva SAK z 24. maja 2011, sp. zn. P - 17/2011:751/2009 v spojeni
s rozhodnutim I1. disc. sendatu SAK z 15. decembra 2010, sp. zn. DS 11.-84/09: 751/2009 bolo
disciplindarne konanie voci DO advokatovi pre skutok, ktorym sa mal dopustit disciplinarneho
previnenia podla § 56 ods. 1 zakona o advokacii pre porusenie povinnosti advokdta podla
§ 18 ods. 3 ZoA, tym, ze

ako spolo¢nik obchodnej spoloc¢nosti a splnomocneny zdstupca T. s. r. 0. dna 29. 3. 2004
uzavrel zmluvu o pozicke s veritelom A. B. na sumu vo vyske 3 000 000 Sk, s lehotou vrdtenia
pdzicky do 31. 5. 2004, pricom ako rucitelov uviedol obchodné spolo¢nosti, ktoré zmluvu
nepodpisali, prevzal istinu 3 000 000 Sk, tito nezaviedol do tctovnictva spolocnosti T.s.r. 0.,
zmaril vymoZenie tejto pohladavky tym, Ze pri vyhlaseni konkurzu na spoloc¢nost T. s. r. o.,
oneskorene podal odvolanie proti rozhodnutiu o vyhlaseni konkurzu a v zozname pohladdvok
tato pohladavku veritela A. B. neuviedol,

zastavené podla § 13 pism. b) DP SAK, lebo nadvrh bol podany oneskorene.
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Z odévodnenia:

Disciplindrne konanie voc¢i DO advokatovi pre skutok uvedeny vo vyrokovej asti tohto
rozhodnutia sa zacalo 11. 8. 2009 podanim ndvrhu na zacatie disciplindrneho konania pred-
sedom Reviznej komisie SAK.

Rozhodnutim II. disc. sendtu SAK z 15. decembra 2010, sp. zn. DS 11.-84/09: 751/2009
disciplinarny sendt podla § 19 ods. 2 pism. a) s poukazom na § 13 pism. b) DP SAK disciplinar-
ne konanie vedené vo veci DO zastavil.

Z odbvodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, ze DO vzniesol vo veci ndmietku preml¢ania
disciplinarneho previnenia, ktorid sendt vyhodnotil ako dévodni. Disciplindrny senat zistil, Ze
na majetok spolocnosti T.s. . 0. bol diia 18. 8. 2005 vyhldseny konkurz. Pred tymto datumom
DO podal (nie je zrejmé, v akom procesnom postaveni) vyjadrenie k ndvrhu na vyhldsenie
konkurzu na prislusny krajsky sid. Dna 20. 4. 2005 podala spolo¢nost T. s. r. 0. prostrednic-
tvom konatela navrh na vyrovnanie a dia 4. 7. 2005 podala spolo¢nost zoznam aktiv a pasiv
spoloc¢nosti. Uznesenie o vyhldseni konkurzu na majetok spolo¢nosti spolu s vyzvou veri-
tefom bolo uverejnené v Obchodnom vestniku. Prieskumné pojednavanie sa uskuto¢nilo
dna 25.10. 2005 a oznamenie o jeho konani bolo uverejnené v Obchodnom vestniku dnia
14.10. 2005. Pokial' sa DO mal dopustit skutku, ktory mu je kladeny za vinu, mohlo k nemu
dojst najneskor na uréenom prieskumnom pojedndvani't. j. 25. 10. 2005, avSak navrh na za-
catie disciplinarneho konania bol podany oneskorene az dna 11. 8. 2009, teda po uplynutf
objektivnej dvojrocnejlehoty na jeho podanie podla § 58 ods. 2 ZoA.

Proti tomuto rozhodnutiu disciplindrneho sendtu podal odvolanie navrhovatel, ktorym Zia-
dal, aby bolo napadnuté rozhodnutie zrusené a vec vratenad disciplindrnemu sendtu na nové
konanie. Navrhovatel nesuhlasil s posidenim namietky premlcania disciplindarnym senatom
a s poukazom na analogické pouzitie TZ v disciplindrnom konani podla § 57 ods. 7 ZoA mal
za to, Ze v danej veci ide o pokracujuci disciplindrny delikt, nakol'ko skutok, ktorého sa DO
dopustil, sa skladal z viacerych ciastkovych dtokov, ktoré sa posudzuji ako jeden disciplinar-
ny delikt (§ 56 ods. 1 v spojeni's § 18 ods. 3 ZoA), a ku ktorym dochadzalo aj pocas plynutia
predmetnej dvojrocnej objektivnej lehoty, ktord uvadza disciplinarny senat. Nemozno preto
sthlasit s nazorom disciplinarneho sendtu, ze k spachaniu skutku mohlo déjst najneskor
na ur¢enom prieskumnom pojedndvant, t. j. 25. 10. 2005.

Predsednictvo SAK svojim rozhodnutim z 24. mdja 2011, sp. zn. P - 17/2011:751/2009
podla § 59 ods. 3 ZoA v spojeni’s § 33 DP SAK napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne
potvrdilo.

Predsednictvo SAK po preskimani postupu a rozhodovania disciplinarneho senatu, vyjad-
reni predsedu Reviznej komisie SAK v odvolani proti predmetnému rozhodnutiu ako aj vyjad-
reni DO skonstatovalo, Ze odvolanie navrhovatela nie je dovodné a napadnuté rozhodnutie
povazovalo za vecne spravne, a preto ho potvrdilo.

137.

ROZHODNUTIE

V disciplinarnom konani este pred meritornym posudenim veci je nutné prednostne
skuamat existenciu dovodov na zastavenie konania v silade s § 13 DP SAK, a to aj v ramci
odvolacieho konania, ked'ze pri splneni podmienok podla § 13 DP SAK je povinnostou
odvolacieho organu podla § 36 pism. a) DP SAK prvostupnové rozhodnutie zrusit a ko-
nanie zastavit.

Rozhodnutie predsednictva SAK z 9. septembra 2011, sp. zn. P - 28/2011:3268/2009
Rozhodnutie V. disc sendtu SAK z 15. novembra 2010, sp. zn. DS V.-25/10:3268/2009
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Rozhodnutim predsednictva SAK z 9. septembra 2011, sp. zn. P - 28/2011:3268/2009 v spo-
jeni's rozhodnutim V. disc. sendtu SAK z 15. novembra 2010, sp. zn. DS V.-25/10:3268/2009
bolo disciplinarne konanie voc¢i DO advokatovi pre skutok, ktorym sa mal dopustit discipli-
narneho previnenia podla § 56 ods. 1 zakona o advokacii pre porusenie povinnosti advokata
podla § 13 AP SAK, tym, ze

potom, ako mu klient vypovedou zo dna 6. 3. 2006 vypovedal zmluvu o poskytovani prav-
nej pomoci, pravhom zastupovani a poskytovani pravneho poradenstva uzavretd dna
30. 10. 2000, po skoncenfi zastupovania prevzatu zalohu vo vyske 100 000 Sk pisomne
financne nevysporiadal, ako aj tym, Ze po tom, ako mu klient vypovedou zo dna 6. 3. 2006
vypovedal zmluvu o poskytovani pradvnej pomoci, prdvhom zastupovani a poskytovani prav-
neho poradenstva uzavretd dna 27. 7. 1999, po skonceni zastupovania prevzati zalohu vo
vyske 70 000 Sk pisomne finan¢ne nevysporiadal,

zastavené podla § 13 pism. b) DP SAK, lebo nadvrh bol podany oneskorene.

Z odovodnenia:
Navrhovatel, ktorym je Revizna komisia SAK, podal dna 29. 1. 2010 ndvrh na zacatie disc.
konania proti DO advokatovi pre skutok uvedeny vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia.

Disciplinarne obvineny advokat k veci uviedol, Ze svoju povinnost klientom vytctovat ne-
mienil porusit ani ju nikdy dmyselné neporusil, pricom dévodom, preco nedoslo k samotnému
vylctovaniu tkonov pravnej sluzby nebola jeho neochota, ale pisomna poziadavka klienta,
podla ktorej ho Ziadal, aby vo vyuictovanibol nulovy zostatok, s ¢im DO nesuhlasil a snazil sa
s klientom dohodntit, avsak tento paradoxne zacal uplatriovat sidnou cestou narok na vra-
tenie celej zalohy, ¢o neskdr vyhodnotil ako pochybenie. DO advokata a zaroven vzniesol
namietku premlc¢ania vo vztahu ku konaniu zakladajicom disciplinarne previnenie.

Rozhodnutim V. disc. senatu SAK z 15. novembra 2010, sp. zn. DS V.-25/10:3268/2009
bol DO advokat oslobodeny spod ndvrhu na zacatie disciplindrneho konania z dévodu, ze
skutok nie je disciplindrnym previnenim.

Proti tomuto rozhodnutiu disciplinarneho sendtu podal v zédkonnej lehote odvolanie navr-
hovatel.

Predsednictvo SAK svojimrozhodnutimz9. septembra 2011, sp.zn.P - 28/2011:3268/2009
podla § 36 pism. a) DP SAK v spojeni’s § 13 pism. b) DP SAK napadnuté rozhodnutie zrusilo
a konanie zastavilo.

V odovodnenitohto rozhodnutia predsednictvo SAK s poukazom na § 36 pism. a) DP SAK
v spojeni’s § 13 pism. b) DP SAK, po preskimanilistinnych dékazov obsiahnutych v discipli-
narnom spise, za preukdzanu dovodnost ndmietky DO advokdta k premlcaniu vo vztahu ku
konaniu zakladajdcom disciplindrne previnenie a z tohto dévodu rozhodol tak, ako je uvede-
né vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

138.

ROZHODNUTIE

Skutkova cast navrhu na zacatie disciplinarneho konania nesmie byt popisana takym
sposobom, aby pre vSeobecnost a neurcitost navrhu mu nebolo mozné vyhoviet. Riadne
oznacenie skutku v navrhu ma vyznam nielen pre jeho samotné posiidenie, t. j. ¢i sa
skutok stal a ¢i skutok je disciplinarnym previnenim, ale ma vyznam aj pre plynutie lehot
na podanie navrhu.

Rozhodnutie predsednictva SAK z 3. februara 2012, sp. zn. P-5/2012:3874/2010
Rozhodnutie I. disc. sendtu SAK zo 17. oktobra 2011, sp. zn. DS 1.-31/11:3874/2010
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Rozhodnutim predsednictva SAK z 3. februara 2012, sp. zn. P-5/2012:3874/2010 v spojeni
srozhodnutim I. disciplindrneho sendtu SAK zo 17. oktébra 2011, sp.zn. DS 1.-31/11:3874/2010
bol disciplinarne obvineny advokat ~ oslobodeny
spod navrhu na zacatie disciplindrneho konania za disciplindrne previnenie podla § 56 ods. 1
ZoA pre porusenie povinnosti advokdta uloZenych v § 18 ods. 3 ZoA, § 5 ods. 1 a § 6 pism. a)
AP SAK, ktorych sa mal dopustit tym, ze
ako pravny zastupca stazovatela v konani o urcenie neplatnosti zmluvy nepoucil svojich
klientov o predpokladoch tdspechu zaloby o urcenie neplatnosti zmluvy, najma o spravnom
a dostatocnom oznaceni tGcastnikov konania a pravdepodobnosti vydrzania spornej nehnu-
tel'nosti, neziadal preukdzatelne sucinnost od klientov a riadne a v¢as pisomne neinformoval
klientov o postupe v konani, najmd o podani navrhu na spatvzatie zaloby v odvolani voci
rozsudku prvostupriového sadu,

pretoZe nebolo preukazané, ze sa skutok stal.

Z odovodnenia:

Predseda Reviznej komisie SAK podal ndvrh na zacatie disciplinarneho konania proti DO ad-
vokatovi pre skutok uvedeny vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia, pricom vychddzal zo skutkovych
okolnostiuvedenych v staznosti stazovatela.

vo vyjadreni k staznosti uviedol, Ze prevzal pravne zastupovanie stazovatela tykajtice sa
poskytnutia pravnej pomoci pri vysporiadani vlastnickeho prava k nehnutel'nosti, nakolko
stazovatel tvrdil, Ze jeho susedia uZivaji pozemok v jeho vlastnictve. Dalej uviedol, Ze sa
stretol s dalsimi domnelymi vlastnikmi sporného pozemku, pricom nakolko nedoslo medzi
stazovatelom a ostatnymi domnelymi vlastnikmi k dohode, DO sa so stazovatelom dohodol
na podanizaloby o urcenie vlastnickeho prava k spornému pozemku, s tym, ze podla tvrdenia
DO mal stazovatel zacat zistovat moznych ucastnikov konania, nakolko ten sa mal pocas
konania upravovat, ¢o naznacil aj konajuci sid v danej veci, avsak nakoniec sid zalobu stazo-
vatela zamietol aj z dovodu nedostato¢ne oznaceného okruhu tGcastnikov konania na strane
zalovanych. Po Ustnej dohode so stazovatelom podal DO odvolanie, pricom ho poucil o moz-
nom neuspechu odvolania a zaroven mu ustne vysvetlil, ze na odvolacom stde nie je mozné
upravovat okruh tGcastnikov konania s tym, Ze by bolo lepsie, aby sa podala nova zaloba so
spravne upravenym okruhom tcastnikov. Disciplindrne obvineny vo svojom vyjadreni tvrdil,
Ze svojho klienta vzdy a riadne vcas informoval o vsetkych tukonoch, upozornil ho na moz-
nost spatvzatia zaloby ako aj na dalsi mozny postup v konani, pricom v celej veci postupoval
nezavisle a s odbornou starostlivostou a vykonal vietko v prospech svojho klienta. K spatvza-
tiu Zaloby doplnil, ze o tomto klienta informoval, ni¢ proti nemu nenamietal a spétvzatie DO
vykonal so suhlasom stazovatela.

K'navrhu na zacatie disciplinarneho konania DO uviedol, ze podla jeho nazoru k poruseniu
povinnosti advokata v iom uvedenych nedoslo a ku skutkovej stranke veci doplnil, Ze stazo-
vatelovi pri preberani veci vysvetlil, ze predmetnd vec je stard a uzZivaci stav nejednoznacny,
pricom stazovatel sa v tejto suvislosti zaviazal poskytnidt DO potrebnu stucinnost k zisteniu
relevantnych skutocnosti.

Rozhodnutim I. disc. senatu SAK zo 17. oktébra 2011, sp. zn. DS 1.-31/11:3874/2010 dis-
ciplindrny senat podla § 24 pism. a) DP SAK oslobodil DO spod navrhu na zacatie discipli-
narneho konania.

Disciplinarny senat v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze na zaklade vykonaného doka-
zovania mal za preukdzané, ze DO sa nedopustil disciplinarneho previnenia, pretoze nebolo
preukazané, Ze sa skutok stal tak, ako bolo uvedené v navrhu na zacatie disciplindarneho
konania v skutkovej vete, i ked v rdmci dokazovania vysli najavo niektoré skutocnosti, ktoré
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by mohli zakladat disciplindrny postih DO, avsak v navrhu na zacatie disciplindrneho konania
neboli tieto skutky v skutkovej vete oznacené a spravne vymedzené, a preto senat nemal inu
moznost, nez DO spod takto oznaceného navrhu oslobodit.

Proti tomuto rozhodnutiu disciplindrneho senatu podal odvolanie predseda Reviznej ko-
misie SAK's tym, Ze trval na tom, ze DO znizil dostojnost advokdtskeho stavu tym, Ze riadnym
spdsobom, s ohladom na svoje odborné znalosti a vedomosti, nepoucil klientov o zjavnej
neopodstatnenosti a bezvyslednosti podanej zaloby, a ak by klienti trvali na podanej zalobe,
napriek pouceniu advokata, mal splnenie tejto svojej povinnosti voci nim v konani preukazat,
napr. aj pisomnym zdaznamom. Podla odvolatela bol poruseny § 18 ods. 3 ZoA. Odvolatel
poukdzal tieZ na to, Ze advokat porusil povinnost stanovend v § 6 pism. a) AP SAK, kedZze
klientov riadne a vcas neinformoval o postupe v konani, najmad o spatvzati zaloby.

Predsednictvo SAK svojim rozhodnutim z 3. februara 2012, sp. zn. P-5/2012:3874/2010
podla § 59 ods. 3 ZoA v spojeni's § 33 DP SAK napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne
potvrdilo.

Predsednictvo SAK sa v celom rozsahu stotoznilo s napadnutym rozhodnutim a jeho doé-
vodmi s tym, zZe v tomto konani nebolo mozné riadne posudit zavinenie DO, kedZe jednotlivé
skutky, ktoré mu boli kladené za vinu, neboli popisané v sdlade s § 5 ods. 3 s prihliadnutim
na § 20 ods. 3 DP SAK. Skutkovd cast navrhu bola popisana spésobom, Ze pre jeho vseobec-
nost a neurcitost nebolo mozné ndvrhu vyhoviet. Riadne oznacenie skutku v ndvrhu ma vyz-
nam nielen pre jeho samotné postdenie, t. j. Ci sa skutok stal a ¢i je disciplinarnym previnenim,
ale md vyznam aj pre plynutie leh6t a pod.

139.

ROZHODNUTIE

Podnet na zrusenie pravoplatného rozhodnutia podla § 39 ods. 1 DP SAK mé6ze smero-
vat len proti pravoplatnému rozhodnutiu disciplinarneho senatu ako prvostupnového
organu, ktoré nebolo napadnuté riadnym opravnym prostriedkom.

Rozhodnutie predsednictva SAK z 22. juna 2012, sp. zn. P-2/2012:1199/2009

Rozhodnutim predsednictva SAK z 22. 6. 2012, sp. zn. P-2/2012:1199/2009 bolo rozhodnuté
o podnete predsedu Reviznej komisie SAK podla § 39 ods. 1 DP SAK na zrusenie rozhodnutia
predsednictva SAK z 3. februdra 2012, sp. zn. P-2/2012:1199/2009

tak, ze
podnet na zrusenie rozhodnutia predsednictva SAK z o dna 3. februdra 2012, sp. zn.
P-2/2012:1199/2009 bol zamietnuty.

Z odovodnenia:
Predseda Reviznej komisie SAK podal dna 5. 6. 2012 podnet na zrusenie pravoplatného
rozhodnutia predsednictva SAK z 3. februdra 2012, sp. zn. P-2/2012:1199/2009 podla § 39
ods. 1 DP SAK s odovodnenim, Ze toto rozhodnutie je v zjavnom rozpore s § 18 ods. 1 ZoA.
V zmysle § 39 ods. 1 DP SAK predsednictvo SAK moéZze zrusit pravoplatné rozhodnutie se-
ndtu, z podnetu navrhovatela alebo disciplindrne odstideného, len ak bolo vydané v rozpore
so zadkonom o advokadcii alebo predpisom komory.
Predsednictvo SAK po preskimani podnetu navrhovatela dospelo k zaveru, Ze ide o pod-
net, ktorému nie je mozné vyhoviet, pretoze smeruje voci rozhodnutiu, ktoré podfa § 39 ods. 1
DP SAK predsednictvo SAK nie je opravnené zrusit ani preskiimavat, pretoZe toto ustanovenie
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DP SAK dava predsednictvu pravomoc zrusit pravoplatné rozhodnutie senatu, ¢o je potrebné
vykladat ako pravoplatné rozhodnutie disciplindrneho senatu, ktoré nebolo napadnuté riad-
nym opravnym prostriedkom.

V zmysle § 37 ods. 1 DP SAK proti rozhodnutiu odvolacieho organu nie je pripustné odvo-
lanie. V zmysle § 32 pism. ¢) DP SAK odvolaci organ zamietne odvolanie a potvrdi rozhodnu-
tie sendtu, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

Podnet navrhovatela smeruje k preskimaniu vlastného pravoplatného rozhodnutia odvola-
cieho organu, ¢o podla DP SAK, ale ani TP, ktorého ustanovenia sa pouziju v pripade absencie
podrobnejsej ipravy v disciplindrnom konani (§ 57 ods. 7 ZoA), mozné nie je.

V zmysle § 31 ods. 1 TP odvolaci sid zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene,
osobou neopravnenou alebo osobou, ktord sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala
odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku,
proti ktorému nie je pripustné.

Aplikaciou vyssie uvedenych pravnych predpisov odvolaci organ pouzijic analégiu roz-
hodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia a podnet navrhovatela zamietol.

140.

ROZHODNUTIE

Pre zaciatok plynutia objektivnej lehoty na podanie navrhu na zacatie disciplinarneho
konania v zmysle § 58 ods. 2 ZoA je rozhodujuci okamih primarneho konania advokata
(uzatvorenie dodatku k zmluve o poskytovani pravnych sluzieb), zakladajuceho disci-
plinarne previnenie advokata, nie okamih nasledného konania advokata (vystavenie
faktur na zaklade uzatvoreného dodatku), ktoré neméze mat charakter disciplinarneho
previnenia, nakol'ko nim len dochadza k pIneniu sekundarnych povinnosti, vyplyvajucich
z primarneho konania.

Rozhodnutie Ill. odvol. disc. sendtu SAK zo 16. oktobra 2013, sp. zn. Ill. ODS-6/13:1857/2012
Rozhodnutie 1V. disc. sendtu SAK z 24. aprila 2013, sp. zn. DS 1V.-94/12:1857/2012

Rozhodnutim Ill. odvolacieho disciplinarneho senatu SAK zo dna 16. oktébra 2013, sp. zn.
Ill. ODS-6/13:1857/2012 v spojeni' s rozhodnutim IV. disc. sendtu SAK z 24. aprila 2013,
sp. zn. DS 1V.-94/12:1857/2012 bolo disciplinarne konanie voci DO advokatovi pre skutok,
ktorym sa mal dopustit disciplindrneho previnenia podla § 56 ods. 1 zékona o advokdcii pre
porusenie povinnosti advokata podla § 18 ods. 3 ZoA a § 5 ods. T AP SAK,

tym, ze

a) vystavoval, ako konatel spolo¢nosti - advokatskej kanceldrie klientovi - spolo¢nosti
A.s.r.0.,za pravne sluzby poskytované v obdobiod 08/2010 do 07/2011 faktdry za pausalnu
odmenu zvysSenu zo sumy 750 eur bez DPH mesacne na 1500 eur bez DPH, na zéklade do-
datku ¢. 2 zo dna 11. 9. 2009, k zmluve o poskytovani pravnych sluzieb zo dia 1. 7. 2008, ktory
dodatok €. 2 bol podpisany DO advokatom ako konatelom, splnomocnenym dna 28. 8. 2009
konatelmi spoloc¢nosti A.s. r. 0. konajicimi spolo¢ne na strane jednej a spolocnostou - advo-
katskou kanceldriou na strane druhej,

b.) vystavoval ako konatel spolocnosti - advokatskej kanceldrie klientovi - spolo¢nosti
B.s.r.0.zapravne sluzby poskytované v obdobiod 08/2010 do 08/2011 faktdry na pausalnu
odmenu zvy$enu zo sumy 750 eur bez DPH mesacne na 1500 eur bez DPH na zédklade do-
datku ¢. 2 zo dna 11. 9. 2009 k zmluve o poskytovani pravnych sluzieb zo dna 1. 7. 2008, ktory
dodatok ¢. 2 bol podpisany DO advokatom ako konatefom splnomocnenym dna 28. 8. 2009
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konatelmi spoloc¢nosti B. s. r. 0. konajdcimi spolocne na strane jednej a spolo¢nostou - advo-
katskou kancelariou, konajicou prostrednictvom DO advokata na strane druhej.
zastavené podla § 13 pism. b) DP SAK, lebo nadvrh bol podany oneskorene.

Z odovodnenia:

Disciplinarne konanie voci DO advokatovi pre skutok uvedeny vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia sa zacalo dna 16. 10. 2012 podanim navrhu na zacatie disciplinarneho konania
predsedom Reviznej komisie SAK. Navrhovatel v odévodneni tohto disciplinarneho navrhu
zdo6raznil, ze DO advokat na zaklade splnomocneni uzatvoril so svojimi klientmi - pravnic-
kymi osobami dodatky k zmluvam o poskytovani pravnych sluzieb, ktorymi zmenil dovtedy
platné zmluvné podmienky v neprospech klientov a v prospech advokatskej kancelarie tak,
ze doslo k navySeniu dohodnutej mesacnej pausalnej odmeny navyse so stanovenim ma-
ximalneho rozsahu poskytovanych pravnych sluzieb na 17 hodin mesacne, hoci pévodne
Casovy rozsah poskytovanych pravnych sluzieb stanoveny nebol. Navrhovatel mal za to, ze
uz samotné podpisanie dodatkov je disciplinarnym previnenim, ktoré vsak uz bolo premlca-
né, pricom ale podla jeho ndzoru je disciplindarnym previnenim aj vystavovanie jednotlivych
faktdr za fakturacné obdobia na zvysenud mesacnu pausalnu odmenu, lebo takéto konanie je
nevhodné advokatskeho stavu, kedZe DO neprihliadal na zaujem klienta, ale na svoj zaujem.

K ndvrhu na zacatie disciplinarneho konania sa DO advokat vyjadril pisomnym podanim,
v ktorom disciplindrny navrh oznacil za nedévodny, a zd6raznil, Ze oba dodatky boli oboma
zmluvnymi stranami riadne plnené a na tomto zaklade bol povinny vystavovat faktiry za po-
skytovanie pravnych sluzieb podla § 71 ods. 1 zak. ¢. 222/2004 Z.z. o DPH, lebo pri kazdom
dodanitovaru a dodanf'sluzby v tuzemsku pre zdanitelni osobu a pre pravnickid osobu, ktora
nie je zdanitelnou osobou je platitel povinny vyhotovit faktiru najneskér do 15 dni'od vzniku
danovej povinnosti. Opakované vystavovanie samotnych faktdr subjektom, ktorym boli po-
skytované pravne sluzby nemdze byt samo osebe ziadnym disciplinarnym previnenim, lebo
ide o zakonnu povinnost advokdta podla uz spomenutého § 71 ods. 1 zak. ¢. 222/2004 Z. z.
o DPH. Disciplindrne obvineny dalej namietal aj premlcanie pripadného disciplinarneho
previnenia.

Rozhodnutim IV. disc. senatu SAK z 24. aprila 2013, sp. zn. DS 1V.-94/12:1857/2012 bol
DO advokdt s poukazom na § 24 pism. b) DP SAK oslobodeny spod ndvrhu na zacatie disci-
plindrneho konania.

Z odovodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, Ze disciplindrny sendt dospel k zaveru, ze skutky
kladené DO advokatovi za vinu sa stali, avsak nie su disciplindrnym previnenim. Disciplindrny
sendt mal za to, Ze konanie DO advokata v postaveni konatela obchodnej spoloc¢nosti, spoci-
vajlce vo vykone pravomoci mu danych podla prislusnych ustanoveni Obch. zak. nemozno
subsumovat pod ustanovenia o poruseni povinnosti advokata, ulozené mu v ZoA, resp. AP
SAK. Ak stazovatelia maju pochybnosti o zdkonnosti postupu DO advokata pri vystavovani
faktdr je namieste, aby sa domahali svojich prav na prislusnom side a nie podanim staznosti
na SAK.

Proti tomuto rozhodnutiu disciplindrneho senatu podal odvolanie navrhovatel, v ktorom
namietal nespravnost tohto rozhodnutia, ktoré spocivalo na nespravnych zaveroch, pretoze
predmetom disciplindrneho navrhu nebolo konanie DO advokata v postaveni konatela ob-
chodnej spolo¢nosti, spocivajtice vo vykone pravomoci mu danych podla prislusnych ustano-
veni Obch. zak., ale postup DO ako advokata, spoloc¢nika a konatela advokatskej kanceldrie,
ktora ma pravnu formu spoloc¢nosti s rucenim obmedzenym. Podla odvolatela délezitym bolo,
Ze DO, na zdklade splnomocnent (bez toho, aby bola posudzovanad otdzka platnosti alebo
neplatnosti tychto splnomocneni) uzatvoril dodatky ¢. 2 k zmluvam o poskytovani pravnych
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sluzieb so svojou advokdtskou kancelariou, resp. ze, ako konatel svojej advokatskej kanceldrie,
uzatvoril tieto dodatky so spolocnostami, v mene ktorych vystupoval ako konatel a ze tymito
dodatkami zmenil dovtedy platné zmluvné podmienky v neprospech klientov a v prospech
svojej advokatskej kanceldrie. V zavere odvolania navrhovatel zdoraznil, Ze DO pri uzatva-
rani dodatkov ¢. 2 a pri ndslednom vystavovani faktdr za zvySend odmenu navyse pri casovo
obmedzenom rozsahu pravnych sluzieb, neprihliadal na zaujem stazovatelov ako svojich
klientov, ale na zaujem seba ako advokata, ¢im konal tak, Ze je to nedostojné advokatskemu
stavu.

II. odvolaci disciplinarny senat SAK svojim rozhodnutim zo dna 16. oktébra 2013, sp. zn.
I1. ODS-6/13:1857/2012 podla § 59 ods. 2 ZoA v spojeni’s § 37 pism. a) DP SAK s pouZitim
§ 14 pism. b) DP SAK v spojitosti s § 58 ods. 2 ZoA napadnuté rozhodnutie zrusil a discipli-
narne konanie zastavil.

Odvolaci sendt mal za to, Ze prvostupnovy disciplinarny senat postupoval vo veci sice vy-
konanim vsetkych dostupnych a potrebnych dokazov na riadne objasnenie skutkového stavu
tak, aby mu umoznili zédkonné a predovsetkym spravodlivé rozhodnutie, avsak pri skimanf
podmienok disciplindrneho konania sa dosledne neriadil § 58 ods. 2 ZoA, ked’Ze sa nezaobe-
ral otazkou premlcania disciplindrneho previnenia, na ktoré poukazal aj samotny navrhovatel
v disciplindrnom navrhu.

Podla pravneho nazoru odvolacieho disciplinarneho senatu bolo potrebné v ramci pre-
skdmavaného principu odvolacieho disciplinarneho konania zaoberat sa otazkou lehot, teda
subjektivnej a objektivnej preml¢acej lehoty, na podanie navrhu na zacatie disciplinarneho
konania, zvlast, ked’ DO namietku premlcania disciplinarneho previnenia vzniesol uz v ramci
primdrneho pisomného vyjadrenia k navrhu na zacatie disciplinarneho konania a neskor ju
opakoval v ramci prvo aj druhostupriového disciplindarneho konania (porovnaj rozhodnutie
€. 149 a ¢. 150 Zbierky disciplinarnych rozhodnuti SAK 2007-2011).

Nemozno sa stotoznit's pravnym ndzorom navrhovatela, Ze v posudzovanom pripade ide
len o postdenie konania DO ako disciplinarneho previnenia z hladiska vystavovania jednot-
livych faktur klientom od 08/2010 do 08/2011, ked' takéto Ciastkové konanie advokatovi
logicky nadvazuje na uzatvorené dodatky ¢. 2 k zmluvam o poskytovani pravnych sluzieb,
navyse, dodatky platné a pravne zdvdzné pre oboch Gcastnikov vzdjomného dvojstranné-
ho pravneho vztahu, ktoré klientmi neboli namietané ani spochybriované. Naopak, treba
prisvedcit DO advokatovi, Ze ak nie je disciplinarnym previnenim podpisanie dodatkov ¢. 2
z 11.9.2009 k zmluvam o poskytovani pravnych sluzieb, nemdze byt disciplinarnym previ-
nenim vystavovanie faktir advokatom na odmenu, na zaklade platnych dodatkov ¢. 2, lebo
skuto¢ne ide o plnenie zakonnych povinnosti advokata ako platitela DPH vzmysle § 71 ods. 1
zak. ¢.222/2004 Z.z. o DPH, a plnenie tychto zakonnych povinnosti nemozno a priori klasi-
fikovat ako disciplinarne previnenie advokata.

Odvolaci senat poukdzal na to, Ze tak navrhovatel ako aj disciplinarny sendt I. stupna
opomenuli aplikovat vykladové hladiska rozhodnutia predsednictva SAK z 12. 11. 2011
sp. zn. P-58/2010-4027/2009 a rozhodnutia Ill. DS SAK zo dna 15. 6. 2010 sp. zn.
DS 111.-43/10:4027/2009 - (porovnaj rozhodnutie ¢. 151 Zbierky disciplindrnych rozhodnuti
SAK 2007-2011), podla ktorych, pre zaciatok plynutia objektivnej lehoty na podanie navrhu
na zacatie disciplinarneho konania, v zmysle § 58 ods. 2 ZoA, je rozhodujuci okamih poruse-
nia povinnosti advokata, ktord je predmetom ndvrhu na zacatie disciplinarneho konania, nie
okamih neskorsieho splnenia tejto povinnosti napriek tomu, Ze porusenie povinnosti advokata
ma charakter vyvolania alebo udrziavania protipravneho stavu.

Nemozno preto vidiet v konani DO advokata pri vystavovani faktdr disciplinarne previne-
nie, lebo takato ¢innost je integralnou stcastou povinnosti poskytovatela pravnych sluzieb,
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na zaklade platnych a pravne ucinnych dodatkov €. 2 k zmluvam o poskytovani pravnych
sluzieb zo dna 11. 9. 2009, na ktoré sa tento v prospech klientov zaviazal. Potom pri skimani
a vyhodnotenf plynutia objektivnej premlcacej lehoty, t. j., kedy vobec doslo k vzniku dis-
ciplindrneho previnenia advokata a ¢i bol ndvrh na zacatie disciplindrneho konania podany
najneskor do dvoch rokov od vzniku je podla odvolacieho sendtu rozhodujicim hodnotiacim
kritériom datum 11. 9. 2009 (ako okamih domnelého porusenia povinnosti advokata) a kedze
navrh na zacatie disciplindrneho konania bol podany az 16. 10. 2012, ide o ndvrh podany
oneskorene bez ohladu na to, ¢i by islo o dovodny alebo nedévodny navrh.

141.

ROZHODNUTIE

Ak v pripade existencie viacerych variant skutkového stavu veci, napriek vycerpaniu
vsetkych dosiahnutel'nych dokazov, nie je mozné bezpecne urcit, ktory z variantov
skutkového riesenia odpoveda skutocnosti, je nutné vychadzat z variantu, ktory je pre
disciplinarne obvineného priaznivejsi.

Rozhodnutie I. disc. sendtu SAK zo 17. oktobra 2011, sp. zn. DS 1.-71/10:1634/2010

Rozhodnutim I. disciplindrneho sendtu SAK zo 17. oktébra 2011, sp. zn. DS 1.-71/10:1634/2010
bol disciplinarne obvineny advokatsky koncipient
oslobodeny

spod navrhu na zacatie disciplindrneho konania za disciplindrne previnenie podla § 56 ods. 1
ZoA pre porusenie povinnosti advokata ulozenych v § 2 ods. 2 a § 14 ods. 2 s pouzitim § 33
AP SAK, ktorych sa mal dopustit tym, ze

pocas vykonu praxe advokatskeho koncipienta ako pravny zastupca p. A. B., na rokovani
v advokatskej kanceldrii JUDr. C. D., advokata dna 29. 4. 2010, na ktoré sa dostavil bez pred-
chadzajidceho upovedomenia, vo vztahu k protistrane - stazovatel'ke E. F. postupoval nepro-
fesiondlne a neeticky, spraval sa nevhodnym spésobom a bol agresivny, a pouzil neadekvatne
vyroky: ,stazovatelka prehra vsetky spory, Ze zariadi, aby ani ona ani jej manzel nemohli
na Gzemi Slovenskej republiky podnikat; ze da ich doklady preverit cudzineckou policiou a ze
budui musiet zo SR odist”, pricom z uvedenych nevhodnych vyjadreni mohol u stazovatel'ky
vzbudit dojem, Ze ide o vyhrazanie sa z jeho strany,

pretoZe nebolo preukazané, ze sa skutok stal.

Z odovodnenia:
Predseda Reviznej komisie SAK podal proti DO na zdklade staznosti stazovatelky E. F. ndvrh
na zacatie disciplinarneho konania pre skutok uvedeny vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Vo svojom vyjadrenik staznosti DO uviedol, Ze sa snazil vylucne chranit prava a opravnené
zaujmy klienta A. B. a sicasne odmietol, Ze by sa spraval agresivne, arogantne s ndslednym
vyhrazanim sa p. E. F. ako aj to, Ze by z jeho strany doslo k akémukolvek konaniu, ktoré uvadza
stazovatel'ka vo svojej staznosti.

Disciplinarny senat na zdklade vykonanych dokazov dospel k nasledovnym zisteniam:

Z vyjadrenia advokatskej kancelarie, v ktorej DO p6sobil v danom case ako advokatsky
koncipient, vyplynulo, Ze pocas vykonu jeho koncipientskej praxe neboli zaznamenané ziadne
nedostatky a s jeho pracou boli dlhodobo spokojni aj klienti kanceldrie. Advokat zodpovedny
za vychovu advokatskeho koncipienta v doplriujicom vyjadreni uviedol, Ze na predmetné
rokovanie instruoval koncipienta, aby vecne a konstruktivne rokoval so stazovatel'kou o vy-
sporiadani vzdjomnych prav a narokov spolo¢nikov v obchodnej spolo¢nosti.
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Advokat JUDr. C. D. vo svojom pisomnom vyjadreni potvrdil, Ze sa DO dostavil do jeho
kancelarie na rokovanie bez predchddzajiceho upovedomenia a sicasne uviedol, Ze sposob,
akym menovany zastupoval svojho klienta nemozno povazovat za profesionalny a eticky.
Dalej uviedol, Ze ked' stazovatelka nesdhlasila s jeho navrhom na odkdpenie obchodného
podielu jeho klienta za 50. 000 eur, pricom schodok v pokladni sposobeny jeho klientom
ho nezaujimal, prehlasil, Ze stazovatelka vsetky spory prehrd a ze zariadi, aby ani ona ani jej
manZzel na tzemi SR nemohli podnikat, Ze ich doklady da preverit cudzineckou policiou a ze
budu ndteni zo SR odist.

Na pojednavani disciplinarneho sendtu dna 20. 12. 2010 bol vypocuty DO, ktory uviedol,
ze predmetné rokovanie sa nieslo v nervoznom duchu, ¢o podla jeho mienky sposobila aj
okolnost, Ze jeho klient poslal na rokovanie len svojich dvoch pravnych zastupcov. Dalej
uviedol, Ze pocas rokovania len chranil zaujmy svojho klienta a odmietol tvrdenie, ze sa mal
vyjadrit tak, Ze staZovatelka vietky spory prehra. Dalej poprel, Ze by sa protistrane vyhrazal
nemoznostou podnikania na tizemi SR, preverovanim cudzineckou policiou a odchodom
zo Slovenska, pricom poukazal na fakt, Ze prave protistrana sa doslova vyhrazala svojimi
kontaktmi na SAK. Dodal, ze presne si uz nepamatd, ale Ze padli slova o podanf trestného
oznamenia na klienta. Na zaver uviedol, Ze si je vedomy toho, Ze nep6sobil sympaticky, ale
snazil sa s chladnou hlavou argumentovat len vo vecnej a pravnej rovine bez akychkolvek
vyhrazok voci protistrane. K vyjadreniam ostatnych oséb zicastnenych na rokovani uviedol,
Ze ide o druhdi stranu, ktori nema ako rozporovat s tym, ze tento pripad mu je ponaucenim,
aby v budicnosti trval na spolo¢nom zazname.

Na otdzku clena sendtu, aby sa vyjadril, kedy bola podpisana plna moc potvrdil, ze to bolo
v ten isty den s tym, Ze islo o vypomoc inému advokatovi, no o probléme boli oboznameny
skor. Disciplindrne obvineny doplnil, Ze podla usmerneni skolitela mal posobit mediac¢ne
a zistit, aky je skutocny stav a ¢i bude mozné vyriesit spor zmierom s vysvetlenim pravneho
stavu veci. Potvrdil, Ze poukazal na to, Ze v pripade podania zal6b by islo o komplikovany
avel'mi zdihavy spor, ¢o simozno protistrana vysvetlila ako vyhrazanie. Na dal3iu otdzku DO
uviedol, Ze to bola prdve protistrana, ktora pocas rokovania uviedla, Ze na izemi Slovenska
podnikaju legdlne v sulade s predpismi, pricom pripustil, Ze v tejto suvislosti poukazal na to,
Ze za urcitych okolnosti, ak by doslo k preukazaniu porusenia predpisov, najma tctovnych, by
vec mohli vySetrovat aj organy ¢inné v trestnom konani a Ze by sa nasledne aj skomplikovalo
obom podnikanie. Dalej uviedol, e mozno prave toto vyjadrenie protistrana chapala ako vy-
hrazku, no ciefom bolo upozornit na mozné rizika, ak by sa veci posudzovali v trestno-pravne;j
rovine.

Na zaver DO uviedol, Ze sa len snazil zosumarizovat urcité plusy a minusy a poukdzat na to,
o obidve strany mézu ocakavat, ak by sa vec nevyriesila dohodou. Z jeho strany ani nikoho
z kanceldrie kde posobil, nebolo ni¢ iniciované ani v trestnopravnej ani spravnej rovine, nao-
pak, pokial vie, stazovatel'ka podala trestné oznamenie na jeho klienta.

V doplnent svojej vypovede na pojedndvani dia 17. 10. 2011 DO poukdzal na okolnost,
ze v prospech jeho osoby bol na pojednavani vypocuty svedok a opdtovne zdoraznil, ze bolo
precitané vyjadrenie svedka, ktoru je nutné povazovat za svedka protistrany a z tychto dévo-
dov ho spochybnit a Ze st vo veci dve skupiny dokazov, ktoré si navzajom odporuju.

Disciplinarny senat suhlasil s tvrdenim DO, Ze pocas dokazovania predmetnej disciplinar-
nej veci boli produkované dve skupiny dokazov. Disciplindrny sendt poukazal na okolnost,
Ze ak su pri zabezpecovani dokazov vycCerpané vsetky dostupné moznosti a zostanu pochyb-
nosti, musi sa vychadzat z variantu v prospech DO. Tiez pri celkovom hodnoteni musi byt
uplatnend zasada nevychadzat len z okolnosti tykajdcich sa schopnosti vnimat urcitd sku-
tocnost a reprodukovat ju a automaticky vychadzat z toho, Ze po pouceni DO reprodukuje
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pravdivy obraz, ale je potrebné vychadzat aj z okolnosti moznej predpojatosti. Z podrobnej
analyzy kauzalnych skuto¢nosti tykajdcich sa vzajomného stretnutia vyplyva, Ze stretnutie
bolo za G¢elom vyhnutia sa rieSenia sidnou cestou. Aj napriek snahe obidvoch stran pri rie-
Seni nevyuzit sid k dohode stran nedoslo. Aj ked’ senat vycerpal vsetky dostupné moznosti
na zistenie skutkového stavu veci, zostali dva varianty riesenia. Pretoze nie je mozné bezpecne
urcit, ktory z variant skutkového rieSenia odpoveda skutocnosti, senat po vycerpanivsetkych
dosiahnutelnych dokazov zvolil ten, ktory je pre disciplinarne obvineného priaznivejsi.

Vzhladom na vyssie uvedené senat rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

142.

ROZHODNUTIE

V disciplinarnom konani sa pripadné premlcanie disciplinarneho previnenia skiima ex
officio, t. j. z iradnej povinnosti (ako je tomu aj v trestnom konani), na rozdiel od ob-
cianskeho stidneho konania, v ktorom sa premlcanie skiima az na namietku premicania,
vznesent tcastnikom konania.

V pripade postipenia veci SAK organom cinnym v trestnom konani na prejednanie
skutku ako disciplinarneho previnenia je pre zaciatok plynutia subjektivnej lehoty na po-
danie navrhu na zacatie disciplinarneho konania podla § 58 ods. 2 zakona o advokacii
rozhodujuci den, ked' bola tato vec odovzdana SAK na disciplinarne konanie spolu s vy-
Setrovacim spisom.

Rozhodnutie II. disc. sendtu SAK zo 14. septembra 2012, sp. zn DS 11.-62/12:3225/2012

Rozhodnutim II. disc. senatu SAK zo 14. septembra 2012, sp. zn. DS 11.-62/12:3225/2012 bolo
disciplindarne konanie voci DO advokatovi pre skutok, ktorym sa mal dopustit disciplinarneho
previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA pre porusenie povinnosti advokata podla § podla § 18 ods. 1
a2 ZoAv spojenis § 5 ods. 2 AP SAK
tym, ze
ako ustanoveny obhajca obvineného klienta podal proti rozsudku okresného sudu, ktorym
bol jeho klient uznany za vinného zo spachania precinu ublizenia na zdravi, odvolanie dna
17.1. 2011, pricom lehota na odvolanie uplynula 15. 1. 2011,
zastavené podla § 13 pism. b) DP SAK z d6vodu,
Ze navrh na zacatie disciplinarneho konania bol podany oneskorene.

Z odovodnenia:

Navrhovatel podal dna 2. 8. 2012 proti DO nadvrh na zacatie disciplinarneho konania pre
zdvazné porusenie povinnosti advokdta podla § 18 ods. 1 a 2 ZoA v spojeni’s § 5 ods. 2 AP
SAK, ktorého sa mal dopustit tym, Ze ako ustanoveny obhajca obvineného klienta podal
proti rozsudku okresného sudu, ktorym bol jeho klient uznany za vinného zo spdchania
precinu ubliZenia na zdravi, odvolanie dna 17. 1. 2011, pricom lehota na odvolanie uplynula
15.1.2011.

Disciplindrny senat predovsetkym skidmal, i st splnené podmienky konania a zaoberal
sa otazkou, ¢i nebol navrh predsedu Reviznej komisie SAK podany oneskorene, t. j., ¢i nie je
disciplindrne previnenie preml¢ané. V tejto sdvislosti treba uviest, Ze v disciplinarnom konanf
sa pripadné premlcanie disciplindrneho previnenia skiima ex officio, t. j. z Gradnej povinnosti
(ako je tomu aj v trestnom konanf), na rozdiel od obcianskeho sidneho konania, v ktorom sa
premlcanie skiima az na ndmietku premlcania vznesend Gcastnikom konania.
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Disciplinarny sendt zo spisového materidlu zistil, Ze navrhovatel sa o disciplindrnom previ-
nenidozvedel dna 12. 8. 2011, ked” mu okresné riaditelstvo PZ, odbor kriminalnej policie vec
odovzdalo na disciplindrne konanie spolu s vySetrovacim spisom.

Vzhladom na vyssie uvedené disciplinarny senat ustalil, Ze pri uvedenom skutku uplynula
subjektivna Sestmesacna lehota, predpokladand v § 58 ods. 2 ZoA na podanie navrhu na za-
Catie disciplindrneho konania dna 13. 2. 2012. Disciplindrne konanie sa zacalo az navrhom
predsedu Reviznej komisie SAK dna 2. 8. 2012, t. j. necelych sedem mesiacov po uplynuti
subjektivnej Sestmesacnej lehoty na podanie navrhu na zacatie disciplinarneho konania.

Disciplinarny senat v predmetnej veci mal za preukdzané, ze navrhovatel sa o disciplinar-
nom previneni dozvedel 12. 8. 2011, subjektivna lehota na podanie ndvrhu na zacatie disci-
plindrneho konania teda uplynula najneskor dna 13. 2. 2012, a teda ndvrh Reviznej komisie
SAK bol podany dna 2. 8. 2012 oneskorene. Z toho dévodu disciplinarny sendt rozhodol tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

143.

ROZHODNUTIE

V disciplinarnom konani sa pripadné premlcanie disciplinarneho previnenia skiima ex
officio, t. j. z iradnej povinnosti (ako je tomu aj v trestnom konani), na rozdiel od ob-
cianskeho stidneho konania, v ktorom sa premlcanie skiima az na namietku premicania,
vznesent tcastnikom konania.

Rozhodnutie Il. disc. sendtu SAK zo 14. septembra 2012, sp. zn. DS 11.-32/11:3976/2011

Rozhodnutim II. disc. sendtu SAK zo 14. septembra 2012, sp. zn. DS 11.-32/11:3976/2011 bolo
disciplindarne konanie voci DO advokatovi pre skutok, ktorym sa mal dopustit disciplinarneho
previnenia podla § 56 ods. 1 zakona o advokacii pre porusenie povinnosti advokdta podla
§180ds. 1a2,§28ods. 4 ZoAa§ 6 pism.a)apism.c) a 24 AP SAK,
tym, ze
ako pravny zastupca klientov v konaniach vedenych pred Uradom priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky konal v rozpore so zaujmami svojich klientoy,
zastavené podla § 13 pism. b) DP SAK, lebo nadvrh bol podany oneskorene.

Z odovodnenia:
Dna 26. 4. 2012 podal predseda Reviznej komisie SAK ndvrh na zacatie disciplinarneho ko-
nania, ktorym sa zacalo disciplindrne konanie proti DO advokatovi.

Disciplinarne obvineny nepoprel, Ze z jeho strany doslo v predmetnej veci k pochybeniu,
pri¢om toto svoje konanie olutoval a uviedol, Ze uz samotné disciplinarne stthanie je prertho
dostatocnym poucenim.

Disciplinarny senat po oboznameni'sa s vecou dospel k zaveru, Ze si dané dévody na za-
stavenie disciplindrneho konania z dévodu premlcania podla § 13 pism. b) DP SAK.

Navrh na zacatie disciplinarneho konania bol Disciplindrnej komisii SAK doruceny dna
26.4.2012. Zo staznostného spisu disciplindrny senat zistil, Ze podnet na zacatie disciplinar-
neho konania bol zo strany stazovatela doruceny najskor prostrednictvom faxovej spravy dina
14.10. 2011 a neskor prostrednictvom pisomného podania dria 17. 10. 2011. Revizna komisia
SAK spravne na staznostny spis vyznacila uplynutie Sestmesacnej subjektivnej lehoty na po-
danie ndvrhu na zacatie disciplinarneho konania driom 14. 4. 2012. Napriek tejto skutocnosti
a spravnemu zisteniu lehoty bol navrh doruceny az dna 26. 4. 2012.
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Disciplindrny sendt pred otvorenim pojednavania skimal, ¢i si splnené podmienky konania
a zaoberal sa otdzkou, ¢i nebol navrh predsedu Reviznej komisie SAK podany oneskorene.
V tejto suvislosti treba uviest, ze napriek skutocnosti, ze DO vo svojich vyjadreniach nenamie-
tal tuto skutocnost, v disciplinarnom konani'sa pripadné premlcanie disciplindrneho previne-
nia skiima ex officio, t. j. z Gradnej povinnosti (ako je tomu aj v trestnom konanf), na rozdiel
od obcianskeho sidneho konania, v ktorom sa premlcanie skiima az na ndmietku premlcania,
vznesenu Ucastnikom konania.

Vzhladom na vyssie uvedené mozno ustdlit, Ze pri vyssie uvedenych ciastkovych skutkoch,
ktoré sa kladu za vinu DO, uplynula subjektivna Sestmesacna lehota, predpokladana v § 58
ods. 2 ZoA na podanie ndvrhu na zacatie disciplindrneho konania, dna 14. 4. 2012. Discipli-
narne konanie sa zacalo az navrhom predsedu Reviznej komisie SAK zo dna 26. 4. 2012, t. j.
12 dni'po uplynuti subjektivnej sestmesacnej lehoty na podanie navrhu na zacatie disciplinar-

neho konania.
144.

ROZHODNUTIE

Za zaciatok plynutia subjektivnej lehoty na podanie navrhu na zacatie disciplinarneho
konania podla § 58 ods. 2 ZoA treba povazovat najneskor okamih dorucenia pisomného
podania v ramci zmierovacieho konania SAK, v ktorom su uvedené rozhodujtice skutoc-
nosti, z ktorych mozno vyvodit disciplinarnu zodpovednost advokata, aj ked' toto poda-
nie nema charakter staznosti a je adresované SAK vseobecne bez uvedenia jej konkrét-
neho organu; pri posudzovani premlcania disciplinarneho konania nemozno uvazovat
o tom, ze jedinym subjektom, ktory je z hladiska zaciatku plynutia subjektivnej zakonnej
lehoty premlcania dolezitym, je predseda Reviznej komisie SAK, ak sa o skutocnostiach,
zakladajucich disciplinarnu zodpovednost advokata dozvedel statutarny organ SAK.

Rozhodnutie II. disciplinarneho sendtu SAK z 30. 9. 2013, sp. zn. DS I1.-52/13:4099/2012

Rozhodnutim II. disciplindrneho sendtu SAK z 30.9. 2013, sp. zn. DS 11.-52/13:4099/2012
bolo disciplinarne konanie voc¢i DO advokatovi pre skutok, ktorym sa mal dopustit discipli-
narneho previnenia podla § 56 ods. 1 zakona o advokacii pre porusenie povinnosti advokata
podla§ 18 ods. 3 ZoA a § 14 ods. T AP SAK,
tym, ze
pocas zastupovania svojho klienta vo veci vysporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov uviedol v liste zo dna 12. 10. 2012, oznacenom ako Vyjadrenie k Oznameniu
o dovolani sa neplatnosti pravneho tkonu relativne neplatnému, adresovanom pravnemu
zastupcovi protistrany (stazovatelovi) urdzlivé a osocujuce tvrdenia, ako aj vyroky o tom, Ze
pravny zastupca protistrany flagrantne porusil zakon o ochrane osobnych tdajov,
zastavené podla § 13 pism. b) DP SAK, lebo nadvrh bol podany oneskorene.

Rozhodnutim II. disc. sendtu SAK z 30. septembra 2013, sp. zn. DS 11.-52/13:4099/2012 bol
disciplindrne obvineny advokat zaroven
uznany za vinného
z disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoZe zavinene zadvaznym spdsobom
porusil povinnosti advokata podla § 28 ods. 4 ZoA,
tym, ze

napriek vyslovnej vyzve predsedu Reviznej komisie SAK zo dia 11. 12. 2012, ktord prevzal dna
12.12. 2012, aby zaslal képiu advokatskeho spisu tykajiceho sa zastupovania klienta vo veci
vysporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, képiu advokatskeho spisu nezaslal.
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Podla § 56 ods. 5 ZoA disciplindrny senat upustil od ulozenia disciplinarneho opatrenia
za disciplindrne previnenie.

Podla§ 57 ods. 5 ZoA bola DO advokatovi ulozena povinnost zaplatit na ic¢et SAK pausal-
ne trovy disciplindrneho konania vo vyske 337,70 eur v lehote do 15 dni odo dna pravoplat-
nosti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:

Navrhom predsedu Reviznej komisie SAK zo dna 17. 5. 2012, doruc¢enym Disciplinarnej
komisii SAK dna 17. 5. 2012, sa zacalo disciplindrne konanie proti DO advokatovi za zdvazné
porusenie povinnosti advokata uloZzenych v § 18 ods. 3 ZoA av § 14 ods. 1 AP SAK, ako aj
povinnosti advokata ulozenych v § 28 ods. 4 ZoA.

Lehoty na zacatie disciplinarneho konania podla § 58 ods. 2 ZoA v zneni platnom
do 31.12. 2012"® vyhodnotil disciplinarny senat ako zmeskané pre skutok vymedzeny v § 18
ods. 3 ZoAav§ 14 ods. T AP SAK.

Disciplinarny senat vzal do tvahy, Ze stazovatel sice dorucil SAK svoje pisomné poda-
nie oznacené€ ako staznost pre porusenie advokatskych predpisov DO advokdtom dna
19. 11. 2012, disciplinarny senat sa vsak zaoberal aj obsahom pisomného vyjadrenia sta-
Zovatela zo dna 10. 11. 2012, ktoré bolo dorucené SAK dna 14. 11. 2012, k zmierovaciemu
konaniu, ktoré bolo iniciované DO advokatom na zdklade jeho pisomného podania zo dna
18.10. 2012, pricom stazovatel uz vo svojom pisomnom vyjadreni zo dna 10. 11. 2012,
adresovanom SAK, uviedol a popisal vsetky skutocnosti, ktoré mal zakladat predmetné dis-
ciplinarne previnenie DO advokata.

Vzhladom na obsah predmetného pisomného podania stazovatela v ramci zmierovacie-
ho konania bolo potrebné toto hodnotit v zmysle § 58 ods. 2 ZoA v zneni platnom do dna
31.12. 2012 ako skutoc¢nost, z ktorej sa predseda Reviznej komisie SAK ako navrhovatel
dozvedel o disciplinarnom previneni DO advokata. Disciplindrny sendt pritom vychadzal zo
skutocnosti, Ze podanie stazovatela bolo adresované SAK ako takej, aj ked’ so Specifikaciou
konkrétneho cisla konania, ktorym bolo spisové ¢islo konania predsedu SAK. Nemozno
potom v dalSom postupe uvazovat o tom, zZe jedinym subjektom, ktory je z hladiska zaciatku
plynutia zdkonnejlehoty premlcania dolezitym, je predseda Reviznej komisie SAK. Dévodom
pre takyto zaver je najma skutocnost, Ze o rozhodujucej skutocnosti, ktord mohla zakladat
disciplinarnu zodpovednost DO advokata, sa najneskor 14. 11. 2012 dozvedel statutarny
organ SAK. Takyto vyklad je plne konzistentny s naplnenim zasady pravnejistoty a v neposled-
nom rade aj respektovanim konstantnej judikatiry sidov SR, ktoré rozhodovali v obdobnych
veciach (nie iba vo veciach tykajtcich sa advokatskeho stavu).

Lehota na podanie ndvrhu na zacatie disciplinarneho konania voci DO zacala potom
plynut dna 15. 11. 2012. Predseda Reviznej komisie SAK mohol tak podat ndvrh na zacatie
disciplindrneho konania voci DO najneskor dna 15. 5. 2013. Predseda reviznej komisie vsak
urobil svoje podanie az dia 17. 5. 2012 osobnym dorucenim SAK, t. j. dva dni po uplynuti
Sestmesacnej subjektivnej lehoty na podanie ndvrhu na zacatie disciplinarneho konania tak,
ako to predpoklada § 58 ods. 2 ZoA v zneni plathom do dna 31. 12. 2012. Vzhladom na to

18 Novelou zakona o advokacii vykonanou zakonom ¢. 335/2012 Z. z. s Gcinnostou od 1. 1. 2013
bola subjektivna lehota na podanie navrhu na zacatie disciplindrneho konania, ktord zacina plynat
odo dna, kedy sa navrhovatel’ dozvedel o disciplindrnom previnenf, predlzend zo Siestich na devat
mesiacov. Dvojro¢na objektivna lehota na podanie ndvrhu na zacatie disciplinarneho konania,
ktord zac¢ina plyndit odo dnia, ked'k disciplinarnemu previneniu doslo, zostala nezmenend. Novelou
zaroven doslo k upresneniu casového okamihu podania navrhu na zacatie disciplindarneho konania
tak, Ze navrh sa povazuje za podany doru¢enim kancelarii komory (§ 58 ods. 1 veta druha).
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disciplindrny sendt dospel k zaveru, ze zakonom stanovena Sestmesacna subjektivna lehota
marne uplynula, a preto disciplinarne konanie voci DO pre skutok vymedzeny v prvej Casti
vyroku tohto rozhodnutia, v zmysle § 21 ods. 2 pism. a) DP SAK's poukazom na § 14 pism. b)
DP SAK a § 58 ods. 2 ZoA, zastavil.

Napriek skutocnosti, Ze DO vo svojich vyjadreniach nenamietal tdto skuto¢nost, v dis-
ciplindrnom konani'sa pripadné premicanie disciplindrneho previnenia skima ex officio, t. j.
z Uradnej povinnosti (ako je tomu aj v trestnom konani), na rozdiel od obcianskeho stidneho
konania, v ktorom sa premlc¢anie skima az na namietku premlcania, vznesenu ucastnikom
konania.

Vo vztahu k druhému skutku disciplindrny senat zistil, ze na vyzvu predsedu Reviznej
komisie SAK zo dna 11. 12. 2012 na predloZenie kopie kompletného advokatskeho spisu,
tykajuceho sa zastupovania klienta vo veci vysporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, DO odpovedal listom zo dna 18. 12. 2012, doru¢enym SAK dna 21. 12. 2013 tak, Ze
vzhladom na vyvoj situdcie medzi nim a stazovatefom a vysledku zmierovacieho konania me-
dzi nimi sa nebude vyjadrovat k obsahu staznosti ani predkladat predmetny advokatsky spis.

Na pojednavani disciplinarneho sendtu DO spresnil, Ze takyto postup zvolil z dévodu, ze
sa domnieval, Ze s ohladom na vyvoj situacie medzi nim a stazovatelom nie je predlozenie
spisu potrebné, Zaroven uznal, Ze z jeho strany doslo v tomto postupe k urcitému pochybeniu
aneddslednosti.

Disciplindrny sendt vyhodnotil vykonané dokazy jednotlivo aj v ich sihrne a ustalil, ze
formalno-pravne doslo k naplneniu znakov skutkovej podstaty disciplindrneho previnenia
nepredloZenia pozadovanej spisovej dokumentacie, ako je DO kladené za vinu. Disciplinarny
senat pri hodnotenikonania DO vzal do tvahy jeho snahu o zmierovacie urovnanie sporu me-
dzi nim a stazovatelom, ako aj kroky, ktoré za tymto ticelom podnikol, avsak nemohol akcep-
tovat tuto obranu DO, nakol'ko ZoA v § 28 ods. 4 jednoznacne uklada povinnost advokatovi
predlozit pozadovanu spisovi dokumentdciu, pokial je advokat na to vyzvany, pricom ziadny
pravny predpis nedovoluje advokatovi nesplnit tdto povinnost z akéhokolvek dovodu. Disci-
plindrne obvineny pritom nepreukazal, Ze by unho nastala taka objektivna prekazka, aby mu
bolo znemoznené vyzvu predsedu Reviznej komisie SAK spinit, resp. ju splnit s omeskanim.

Disciplinarny senat vyhodnotenim vsetkych uvedenych skutocnosti dospel k jednoznacné-
mu zaveru, Ze skutok sa stal tak, ako je DO kladené€ za vinu. Pri ukladanf trestu dospel d k za-
veru, Ze postup DO nebol vedeny nekalou pohnttkou, ani priamo umyselnym zanedbanim
povinnosti advokata. Zobral do uvahy aj bezihonnost osoby DO a aj okolnosti zanedbania
povinnosti voci SAK a usudil, Ze prerokovanie disciplindrneho previnenia, z ktorého bol
uznany vinnym, povazuje za postacujice vzhladom na menej zdvazny charakter porusenych
povinnosti, na sposob konania a v neposlednom rade aj mieru zavinenia DO.

145.

ROZHODNUTIE

Za dokaznejsituacie, ked' na jednej strane existuje teoreticky pripustna skutkova alterna-
tiva, ze ku skutku doslo prostrednictvom DO advokata, ktora vsak nie je podlozena ziad-
nym relevantnym dokazom, a na druhej strane je rovnako teoreticky pripustna moznost,
ze ku skutku doslo prostrednictvom inej osoby, co tiez nie je dostatocne preukazané, je
potrebné pouzitim zasady in dubio pro reo uzavriet, ze v konani nebolo preukazané, ze
skutok spachal DO advokat.

Rozhodnutie Ill. disciplinarneho sendtu SAK z 21. 11. 2012, sp. zn. DS 111.-43/12:4678/11
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Rozhodnutim III. disc. sendtu SAK z 21. novembra 2012, sp. zn. DS 111.-43/12:4678/11 bol
disciplinarne obvineny advokat
oslobodeny
spod navrhu na zacatie disciplindrneho konania za disciplindrne previnenie podla § 56 ods. 1
ZoA pre porusenie povinnosti advokdta ulozenychv§§ 18 ods. 1,2a3 ZoAa§2ods. 1,§ 7
ods. 1, § 29 AP SAK, ktorych sa mal dopustit
tym, ze
dna9. 2. 2011 vo vysluchovej miestnosti Ustavu pre vykon vdzby pocas navstevy svojho klienta
A.B., ktory bol v tom ¢ase vo vykone vdzby a ktorému bol ustanoveny ako obhajca v trestnom
konani, prevzal od neho list adresovany C. D., ktorého vysluch v procesnom postaveni svedka
bol v konani okresného stidu uz v tom ¢ase navrhnuty obzalobou, pricom v liste klient okrem
iného napisal, ze podstatné je, ¢o povie C. D. ako svedok na stide, ak ho predvolaju, pricom ci
bude hovorit v jeho prospech alebo neprospech je na iom, ale samozrejme by mu pritazilo,
ak by C. D. hovoril v jeho neprospech; po ukonceni navstevy tento list v rozpore s § 2a ods. 4,
§ 30 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone vdzby, DO vyniesol z dstavu na vy-
kon vdzby a dna 10. 2. 2011 ho prostrednictvom posty odoslal na dorucenie C. D., ktorému
bol doruceny, pricom C. D. v procesnom postaveni svedka na pojednavani konanom dna
2.6.2011 skutocne aj vypovedal, obsah listu v§ak na hlavhom pojedndvani ozndmil a poskytol
ho k zaprotokolovaniu do spisu,
pretoze nebolo dokazané, ze skutok spachal DO advokat.

Z odovodnenia:

Revizna komisia SAK dria 10. 5. 2012 podala disciplinarnej komisii SAK proti DO advokatovi
navrh na zacatie disciplindrneho konania zo dna 9. 5. 2012, ktorého predmetom bol skutok
uvedeny vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Disciplinarne obvineny vo svojom vyjadreni k navrhu na zacatie disciplindrneho konania
uviedol, Ze nemal ziadny dovod dopustit sa disciplindarneho previnenia. Poukazal pritom
na skutocnost, Ze jedinym dokazom, na zaklade ktorého sa disciplinarne konanie voc¢i nemu
zacalo, bola vypoved svedka C. D., pricom z obsahu listu vyplyva, Ze mal byt poslany po advo-
katovi, aviak nie je v iom uvedené jeho meno. Dalej poukazal aj na fakt, Ze saim svedok C. D.
vo svojej vypovedi uviedol, Ze sa s DO advokatom nikdy nestretol, ani ho advokat ziadnym
sposobom nekontaktoval. Dalej DO uviedol, Ze ak by chcel klient list odoslat prostrednictvom
neho, nepovazoval by za potrebné uvadzat do listu, Ze list bude poslany po advokatovi. Taktiez
zdo6raznil, ze z obsahu samotného listu nevyplyva natlak alebo klasické ovplyvriovanie svedka
ako ma vypovedat, ¢o uzavrel aj vysetrovatel OR PZ, ked podozrenie zo spachania trestného
Cinu voci jeho klientovi v tejto stvislosti ukoncil pohovorom bez ulozenia disciplinarneho tres-
tu. S ohfadom na vyssie opisané skutocnosti DO ziadal oslobodenie spod navrhu na zacatie
disciplinarneho konania.

Na pojednavani disciplindrneho senatu DO doplnil, ze klient A. B. mal okrem neho aj dal-
Sich dvoch obhajcov a potvrdil, Ze v dany den skutocne klienta vo vdzbe navstivil, avsak Ziadnu
obdlku od neho neprevzal ani ziaden list neposlal svedkovi C. D. Taktiez poukazal na to, ze ako
ustanoveny obhajca nemal Ziaden zaujem akymkolvek spdsobom porusovat platné pravne
predpisy.

Disciplindrny senat mal na zaklade vykonaného dokazovania za preukdzané, ze DO bol
ustanoveny klientovi ako nahradny obhajca opatrenim okresného sidu zo dna 24. 5. 2011,
pricom po tom, ¢o sa DO dozvedel o obsahu vypovede svedka C. D. sdm poziadal stid o oslo-
bodenie spod povinnosti obhajovania s vedomim, Ze mu bude priznana len cast odmeny
za obhajobu. Senat mal taktiez za preukdzané, ze predmetny list klienta A. B. bol skutocne
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doruceny svedkovi C. D., preto podstatou celej veci tak zostalo postidenie, ¢i predmetny list
bol doruceny svedkovi prostrednictvom DO advokata, alebo nejakym inym spésobom.

Senat pri posudzovanf tejto otazky vychadzal aj z toho, ze u DO advokata nebol zisteny
ziaden zistny alebo iny zdujem na takto zvolenom postupe pri obhajobe klienta aj s ohladom
na to, Ze ukoncenie zastupovania inicioval sam, pricom doslo k skrateniu jeho odmeny za ob-
hajobu.

Indiciou, na zaklade ktorej bolo zalozené obvinenie DO bola aj skutocnost, Ze tento bol
za svojim klientom na navsteve den predtym, ako mal byt odoslany predmetny list svedkovi
C. D., ¢o nebolo v konani'sporné, avsak taktiez bolo zistené, Ze den pred navstevou DO ad-
vokdta, navstivila klienta vo vdzbe aj ina osoba, pricom navsteva DO advokata bola z vacsej
Casti spojend s vySetrovacim ikonom za Gcasti vySetrovatela.

S ohladom na to, ze okolnost, ktord sa DO advokatovi kladla za vinu je sice teoreticky
pripustnou, ale dalsim dokazom nepotvrdenou moznostou, potom rovnako pripustnou moz-
nostou moZze byt aj jeho dorucenie cez iné osoby, ktord moznost je ale rovnako ako v pripade
DO advokdata zZiadnym inym dékazom nepotvrdenou skuto¢nostou.

Z tychto dévodov podla nazoru disciplindarneho sendtu nebolo mozné jednoznacne
a bez rozumnych pochybnosti preukdzat, ako bol predmetny list posielany, kedZe mohol
byt vyneseny z Gstavu na vykon vdzby viacerymi spdsobmi, napriklad pri inych navstevach
obvineného, prostrednictvom spoluvaznov a ich navstey, resp. ich korespondencie.

Disciplinarny sendat mal za to, ze ak by aj DO prevzal od klienta list adresovany svedkovi
(€o po vykonanom dokazovani ostalo len v rovine ziadnym inym dokazom nepotvrdenej
moznosti), mohol osobne kontaktovat svedka a oznamit mu obsah listu a nezasielat mu list
postou. Disciplinarne obvineny sa vsak s C. D. nikdy nestretol, ani sa nikdy navzajom nekon-
taktovali. Konecne, aj ked z obsahu listu vyplyva, Ze bude odoslany po advokatovi, ani tito
skutocnost disciplinarny sendt nepovazoval za dostatocnu na jednoznacné preukdzanie viny
DO, nakolko jednak tam nie je konkrétne spomenuté meno DO advokdta a jednak ani odo-
sielatel a ani adresat predmetného listu dorucenie predmetného listu cestou DO advokata
nepotvrdili.

Za danej dokaznej situacie disciplindrny sendt nedospel k jednoznacnému zaveru, ktory by
bez rozumnych pochybnosti preukazoval, Ze by DO od obvineného prevzal list adresovany
svedkovi a tento mu aj odoslal a k preukdzaniu tejto skutocnosti v spise neexistovali a neboli
ani navrhnuté Ziadne relevantné dokazy, preto pouzitim zasady ,in dubio pro reo” uzavrel, ze
v disciplinarnom konani'nebolo jednoznacne preukdzané, ze DO sa dopustil disciplinarneho
previnenia, ktoré sa mu kladlo za vinu.

146.

ROZHODNUTIE

Disciplinarne previnenie, spocivajtice v nevyplateni penaznej ciastky advokatom oprav-
nenej osobe po splneni podmienok na jej vyplatu, nemozno z hladiska posudzovania
plynutia objektivnej lehoty na podanie navrhu na zacatie disciplinarneho konania podla
§58 ods. 2 ZoA povazovat za trvaci delikt, pri ktorom by mala zacat plynut tato lehota az
okamihom dodatocného splnenia povodnej povinnosti, nakol'ko takyto vyklad by viedol
k nepripustnej nepremlcatel'nosti disciplinarnych previneni, spocivajucich v poruseni
urcitej povinnosti.

Rozhodnutie V. disc. senatu SAK z 30. januara 2012, sp. zn. DS V. - 45/10:3836/09
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Rozhodnutim V. disciplindarneho senatu SAK z 30. janudra 2012, sp.zn. DS V. - 45/10:3836/09
bolo disciplinarne konanie voc¢i DO advokatovi pre skutok, ktorym sa mal dopustit disciplinar-
neho previnenia podla § 56 ods. 1 zdkona o advokacii
tym, ze
spisal kipnu zmluvu dna 17. 1. 2007 a doteraz nevyplatil predavajicemu kdpnu cenu, hoci
podmienky uvedené v kiipnej zmluve boli splnené,
zastavené podla § 13 pism. b) DP SAK, lebo nadvrh bol podany oneskorene.

Z odovodnenia:
Dna 21. 5. 2010 podal predseda Reviznej komisie SAK ndvrh na zacatie disciplinarneho
konania, ktorym sa zacalo disciplinarne konanie proti DO advokatovi.

Disciplindrny sendt sa najprv zaoberal otazkou premlcania disciplinarneho previnenia
azistil, ze v danom pripade bol disciplindrny navrh podany po vyse troch rokoch od spachania
disciplindrneho previnenia (40 mesiacov) a aj ked bola zachovana subjektivna lehota, nebola
zachovana lehota objektivna. Disciplindrny sendt sa nestotoznil s nazorom zastupcu reviznej
komisie, ze objektivna lehota bola zachovang, pretoze ide o trvace disciplindrne previnenie
analogickeé trvacemu trestnému cinu. V danom pripade o trvaci ¢in nejde a dokonca naopak
mozno per analogiam poukazat na kvalifikaciu trestnych deliktov. Ak by ndzor reviznej ko-
misie bol relevantny, potom by napriklad trestné ciny kradeze boli nepremicatel'né, pretoze
aj vich pripade by protipravny stav trval po celd dobu, pocas ktorej ma pachatel’ odcudzend
vec v drzbe, co by mohlo trvat aj desatrocia. Este blizsia anal6gia predmetnej veci su trestné
¢iny podvodu, kde dokonca aj ked' ide o sériu podvodnych konani, rata sa premlcacia doba
od posledného skutku, hoci nepochybne protipravny stav voci poskodenému ma trvaly, ale
nie, ako md na mysli prdvny terminus technicus trvaci stav. Vzhfadom na to disciplinarny senat
konanie zastavil.

1417.

ROZHODNUTIE

S ohladom na § 57 ods. 7 ZoA je v disciplinarnom konani nutné subsidiarne aplikovat
a reSpektovat zakladné zasady trestného konania podla TP. V zmysle zasady zistenia
skutkového stavu bez dévodnych pochybnosti na vynesenie odsudzujiceho rozhodnu-
tia sa vyzaduje istota a presvedcenie o tom, ze skutok bol spachany, k comu nestaci len
jeden dokaz, a to tvrdenie stazovatela ako jedinej fyzickej osoby, ktora navySe moze mat
zroznych dovodov zaujem na potrestani advokata.

Rozhodnutie VII. disc. sendtu SAK z 1. aprila 2011, sp. zn. DS VII.-77/10:3046/2010

Rozhodnutim VII. disciplindrneho sendtu SAK z 1. aprila 2011, sp. zn. DS VII.-77/10:3046/2010
bol disciplinarne obvineny advokat ~ oslobodeny
spod navrhu na zacatie disciplindrneho konania za disciplindrne previnenie podla § 56 ods. 1
ZoA pre porusenie povinnosti advokata uloZenych v § 18 ods. 3, § 21 pism.a) ad) ZoAa § 2
ods. 4 AP SAK, ktorych sa mal dopustit ~ tym, ze

1.) zneuzil doveru stazovatelky, ktord vo februari 2010 poziadala o poskytnutie pravnych
sluzieb vo veci styku maloletych deti's otcom, obozndmil sa s idajnymi informdaciami tykaju-
cimi sa problematiky styku otca s maloletymi detmi, oboznamil sa s listinnymi dokladmi a do-
kumentaciou vo vecii vypovedami deti a ich nazormi na otca, i ked v minulosti uz poskytoval
pravne sluzby byvalému manzelovi stazovatelky a otcovi maloletych deti'a jeho obchodnym
spolo¢nostiam, ktorym poskytoval dlhodobo pravne sluzby,
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2.) podujal sa na poskytnutie pravnej porady a zistenia stanoviska byvalého manzela k uza-
tvoreniu mimosudnej dohody, ktoru tento odmietol,

3.) ndsledne dra 8. 6. 2010 prevzal vo veci pravne zasttpenie byvalého manzela staZzova-
telky a zastupoval ho v sidnom konani ako aj pri uzatvdrani rodicovskej dohody,

pretoZe nebolo preukazané, ze sa skutky stali.
Z odovodnenia:
Predseda Reviznej komisie SAK podal proti DO na zdklade staznosti stazovatelky navrh
na zacatie disciplinarneho konania pre skutky uvedené vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia.

Disciplinarne obvineny vo svojom vyjadreni k navrhu na zacatie disciplinarneho konania
uviedol, Ze stazovatelke nikdy pravne sluzby neposkytoval a tato nikdy nebola jeho klientom,
pricom okamzite po dostaveni sa stazovatelky do jeho kanceldrie jej oznamil, Ze ju v tomto
konani nemoze zastupovat, ked’ze uz poskytuje sluzby jej byvalému manzelovi a je pravdepo-
dobné, ze ho bude zastupovat aj v tejto veci. Nasledne stazovatel'ku vypocul s tym, Ze na jej
prosbu prisltbil, Ze nazory stazovatelky bude timocit jeho klientovi za ti¢elom dosiahnutia
pripadnej mimostdnej dohody. Potom sa do jeho kancelarie dostavili aj deti stazovatelky.
Disciplinarne obvineny opakovane zdoraznil, Ze nikdy stazovatel'ke nezatajoval, Ze sa s jej
byvalym manzelom pozna a ze moze byt pripadnou protistranou v ich spore. Nesuhlasil so za-
verom navrhovatela o poruseni povinnosti advokata. Na pojednavani disciplinarneho senatu
DO zotrval na svojich predchddzajicich tvrdeniach a zdoraznil, Ze so stazovatelkou rokoval
ako s protistranou, nie ako s klientom. Vyjadril Ittost na tym, ze stazovatel nepochopil jeho
vysvetlenia a poukazal na to, ze sidne konanie v danej veci sa nakoniec skoncilo uzatvorenim
dohody medzi rodi¢mi, v ktorej boli akceptované takmer vsetky poziadavky stazovatelky.
Disciplinarne obvineny dalej uviedol, Ze podla jeho nazoru nemohol svojho klienta akokolvek
zvyhodnit stretnutim so stazovatel'kou.

Disciplinarny sendt dospel k zaveru, zZe v konani nebolo jednoznacne a nepochybne preu-
kazané, ze skutky sa vobec stali. Senat pri hodnoteni ddkazov a pri rozhodnuti vychadzal naj-
ma zo zasady zistenia skutkového stavu bez dévodnych pochybnosti, dalej zo zasady vol'ného
hodnotenia dokazov ako aj zo zasady prezumpcie neviny, ktoré su v trestnom konani vel'mi
dolezitymi zdsadami a senat ich subsidiarne aplikoval podla TP aj v tomto disciplinarnom ko-
nanf. Sicasne pri rozhodovani'sa riadil trestnopravnym pravidlom ,in dubio pro reo”. V zmysle
§ 57 ods. 7 ZoA na disciplinarne konanie je pripustna subsidiarna aplikdcia TP, a preto st podla
sendtu zavazné aj zakladné zasady trestného konania podla TP.

Podla sendtu by navyse nebolo v stlade s vyssie uvedenymi zdsadami trestného konania
a ani s tym, Ze Slovenskd republika sa deklaruje za prdavny stdt - ak by senat (alebo trestny
std) uznal osobu za vinni zo spdchania disciplinarneho previnenia (alebo trestného cinu)
len na zaklade tvrdenia jednej osoby, ktord navyse mdze mat osobny zaujem na uznani viny
a odsudeni obvinenej (obzalovaného).

Zo zZiadneho iného vykonaného dékazu okrem staznosti stazovatel'ky nevyplynulo podla
senatu, Ze by obvineny spachal jeden zo skutkov pod vyssie uvedenymi bodmi navrhu na za-
Catie disciplindrneho previnenia, a teda ani sa nemohol dopustit spachania disciplinarneho
previnenia porusenim povinnosti advokdta ulozenej v § 21 pism. a) a d), § 18 ods. 3 ZoA
av § 2 ods. 4 AP SAK. Podla senatu na vynesenie odsudzujliiceho rozhodnutia nestaci len
jeden dokaz a to tvrdenie stazovatelky - ako jedinej fyzickej osoby, ktord navyse méze mat
z roznych dévodov zaujem na potrestani advokata. V zmysle zdsady zistenia skutkového
stavu bez dévodnych pochybnosti - na vynesenie odsudzujiceho rozsudku sa vyzaduje
istota a presvedcenie sidu o tom, Ze skutok bol spachany - ¢o nemozno povazovat podla
vykonanych dokazov za situaciu v tomto konanf. Vzhladom na tieto skutoc¢nosti disciplinarny
senat rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia.
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148.

ROZHODNUTIE

Nedostatocny vseobecny popis skutku v navrhu na zacatie disciplinarneho konania,
v ktorom chybaju konkrétne skutocnosti, ktorymi malo dojst k poruseniu, v navrhu uve-
denych ustanoveni stavovskych predpisov, je prekazkou meritorneho prejednania skutku
vdisciplinarnom konani a dovodom na zastavenie konania z dovodu absencie nalezitosti
disciplinarneho navrhu podla § 5 ods. 3 DP SAK a zamenitel'nosti skutku v zmysle § 235
pism. ¢) TP v spojeni s § 57 ods. 7 ZoA.

Samotna skutocnost, ze advokat vypovedal ako svedok v trestnej veci, vedenej proti
jeho byvalému klientovi, nie je v rozpore s advokatskymi predpismi, nakol'ko takato
vypoved' by bola v rozpore s tymito predpismi len vtedy, ak by advokat vypovedal o sku-
tocnostiach, ktoré sa dozvedel v suvislosti s vykonom advokacie, najma v suvislosti
s poskytovanim pravnych sluzieb byvalému klientovi.

Rozhodnutie VII. disc. sendtu SAK z 26. juna 2012, sp. zn. DS VII. - 17/12:3428/2011

Rozhodnutim VII. disciplindrneho senatu SAK z 26. 6. 2012, sp. zn. DS VII.- 17/12:3428/2011
bolo disciplindrne konanie voc¢i DO advokatovi pre skutok, ktorym sa mal dopustit discipli-
narneho previnenia podla § 56 ods. 1 zékona o advokdcii pre porusenie povinnosti advokata
podla§ 23 ods.1a2ZoA, tym, ze
ako svedok v trestnej veci, v ktorej je obvineny jeho byvaly klient, vypovedal dia 3. 6. 2010
a31.8.2010 napriek tomu, Ze tento klient e - mailom zo dia 2. 6. 2010 mu vyslovene uviedol,
Ze ho nepozbavuje povinnosti zachovavat micanlivost,

zastavené
podla § 13 pism. g) DP SAK, lebo navrh neobsahuje nalezitosti uvedené v § 5 ods. 3
DP SAK.

Z odovodnenia:

Dna 6. 2. 2012 dorucil navrhovatel navrh na zacatie disciplinarneho konania proti DO
advokatovi, podla ktorého sa mal DO dopustit skutku, ktory mal spocivat v tom, Ze ako svedok
v trestnej veci, v ktorej je obvineny jeho byvaly klient, vypovedal dria 3. 6. 2010 a 31. 8. 2010
napriek tomu, Ze tento klient mu e - mailom zo dna 2. 6. 2010 vyslovene uviedol, Ze ho nepo-
zbavuje povinnosti zachovavat micanlivost, ¢im mal porusit § 23 ods. T a 2 ZoA.

Disciplinarny sendt sa primarne zaoberal procesnou strankou veci a dospel k zaveru, ze
samotny skutok je sice v navrhu na zacatie disciplindrneho konania identifikovany oznacenim
trestnej veci, ddtumami, kedy mal DO vypovedat vo veci jeho byvalého klienta, je identifi-
kovany klient a takisto je uvedeny ddtum, kedy ma klient mailom oznamit advokatovi, ze ho
nepozbavuje povinnosti zachovavat micanlivost, avsak v danej veci nie st uvedené Ziadne
konkrétne skutoc¢nosti, ktoré by mali byt v rozpore s § 23 ods. 1, 2 ZoA.

Podla tychto ustanoveni zdkona md advokat povinnost zachovavat ml¢anlivost o vsetkych
skuto¢nostiach, o ktorych sa dozvedel v suvislosti s vykonom advokdcie. Z uvedeného ozna-
Cenia skutku vsak nevyplyva, o ktorych skuto¢nostiach advokdt vypovedal a ¢i tieto skutoc-
nosti su tie, o ktorych sa dozvedel v stvislosti s vykonom advokacie.

Podla ndzoru disciplindrneho sendtu samotnd skutoc¢nost, ze DO vypovedal v trestnej
veci, ktord je vedena proti jeho byvalému klientovi, nie je v rozpore so ZoA a advokatskymi
predpismi. Tato vypoved by bola v rozpore s predpismi len vtedy, ak by advokat vypovedal
o skuto¢nostiach, ktoré sa dozvedel v stvislosti s vykonom advokdcie, najma v suvislosti s po-
skytovanim pravnych sluzieb byvalému klientovi.
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Disciplindarny senat vzhladom na takéto vymedzenie skutku, nevedel potom posudit, ¢i
v tomto pripade doslo k poruseniu zasady mlcanlivosti, a ¢i sa na tento pripad vztahovala
povinnost advokata riadit sa § 20 ods. 2 ZoA.

Spoukazomna§ 5 ods. 3 a§ 20 ods. T DP SAK ako ajna § 235 pism. ¢) TP v spojeni's § 57
ods. 7 ZoA, disciplindrny sendt konstatoval, Ze skutok nie je dostatocne vymedzeny tak, aby
bolo mozné o nom rozhodnttbez toho, aby nedoslo k zamene s inym skutkom. Podla nazoru
disciplindrneho senatu v ramci popisu skutku mali byt uvedené konkrétne prejavy advokata,
z ktorych vyplyva, ze advokat vypovedal o skutocnostiach, o ktorych sa dozvedel v stvislosti
s vykonom advokadcie, a na ktoré sa vztahuje povinnost micanlivosti. KedZe sa tak nestalo,
disciplinarny senat nemal moznost vykonat dokazovanie v naznacenom smere, a preto podla
§ 20 ods. 2 pism. a), a§ 13 pism. g), a § 21 pism. b) DP SAK rozhodol o zastaveni disciplindr-
neho konania.

149.

ROZHODNUTIE

V pripade disciplinarneho previnenia, spocivajiceho v poruseni povinnosti advokata,
ktora advokatovi vznika bezodkladne po urcitej udalosti, je pre zaciatok plynutia objek-
tivnej lehoty na podanie navrhu na zacatie disciplinarneho konania podla § 58 ods. 2 ZoA
rozhodujuci okamih, kedy tato udalost nastala.

Existencia subjektivnej a objektivnej lehoty podla § 58 ods. 2 ZoA je odzrkadlenim
zasady pravnej istoty, v zmysle ktorej je nepripustné, aby bol po neprimerane dlhu dobu
vystaveny advokat hrozbe disciplinarneho konania voci jeho osobe, zaroven ma posobit
na stazovatela, ale aj na navrhovatela, aby staznost, resp. navrh uplatnili v primeranej
lehote. Subjektivna lehota musi byt vzdy sucastou objektivnej lehoty a je nepripustné,
aby subjektivna lehota koncila az po uplynuti lehoty objektivnej.

Rozhodnutie VIII. disc. sendtu SAK z 18. novembra 2011, sp. zn. DSVIII. 88/11:1156/2011

Rozhodnutim VIII. disc. sendtu SAK z 18. novembra 2011, sp. zn. DS VIII.-88/11:1156/2011
bolo disciplinarne konanie voc¢i DO advokatovi pre skutok, ktorym sa mal dopustit discipli-
narneho previnenia podla § 56 ods. 1 zakona o advokacii,
tym, ze
po skonceni pravneho zastipenia vo veci urcenia vlastnickeho prava k nehnutel'nosti, ktoré
pravne zastipenie skoncilo koncom roka 2005, s klientom vec pisomne finan¢ne nevyspo-
riadal, ked’ riadne nezuctoval zalohu v sume 5000 Sk (165,97 eur), ktord mu klient zaplatil
dna 11.9.2002,
zastavené podla § 13 pism. b) DP SAK, lebo nadvrh bol podany oneskorene.

Z odovodnenia:
Dna8.9. 2011 podal predseda Reviznej komisie SAK navrh na zacatie disciplindrneho konania
pre skutok uvedeny vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia.

K predmetnému skutku sa vyjadril DO advokat pisomne vo svojich vyjadreniach k staznosti
a k navrhu na zacatie disciplinarneho konania, v ktorych uviedol, ze klient ho navstivil este
v roku 2002 so ziadostou o poskytnutie pravnych sluzieb vo veci vysporiadania vlastnickeho
prava k nehnutel'nosti s tym, ze DO klientovi vysvetlil, aké doklady md doniest, a pripravil pre
klienta navrh zaloby a plnomocenstvo na zastupovanie, ktoré si klient bez jeho podpisania
vzal domov. Klient sa vSak opdtovne dostavil az koncom roku 2003 bez pozadovanych do-
kladov i podpisaného plnomocenstva, napriek tomu DO pokracoval v poskytovani pravnych
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sluzieb a po presetreni veci klientovi oznamil, ze podanie zaloby vo veci by nebolo uspesné
anasledne v tejto veci poskytovanie pravnych sluzieb v roku 2005 ukoncil. Ndsledne sa s klien-
tom dohodol na poskytnuti pravnych sluzieb pri pokuse o mimostdne riesenie vecis tym, ze
k financ¢nému vysporiadaniu s klientom dojde az po ukonceni tejto druhej veci. Po zisteni, ze
vec nie je mozné vyriesit ani mimosutdne, DO klientovi oznamil tito skuto¢nost a dohodol sa
s nim, Ze pride do kancelarie prevziat si vyuctovanie a doklady, tykajtce sa veci, avsak klient sa
dostavil az po styroch netspesnych pokusoch a k vysporiadaniu a uzavretiu veci tak nakoniec
doslo az 22.9. 2011. Disciplindrne obvineny mal za to, ze disciplindrny navrh nie je dévodny
a ziadneho porusenia povinnosti advokdta sa nedopustil.

Disciplindrny senat po vykonanom dokazovani dospel k nasledovnym skutkovym ziste-
niam:

Z obsahu navrhu vyplyva, e k disciplindrnemu previneniu malo dojst koncom roka 2005,
o potvrdil aj DO vo svojich pisomnych vyjadreniach. Zo samotného navrhu dalej vyplyva, ze
DO nepochybne prevzal pravne zastupovanie stazovatela vo veci vysporiadania vlastnickeho
prava k nehnutelnosti, pricom pravna pomoc mala smerovat k podaniu Zaloby a vysporiada-
niu vlastnictva k pozemku prostrednictvom stidu. Pravne sluzby vo veci urcenia vlastnictva
vydrzanim stidnou cestou boli ukoncené v roku 2005.

Pokial dalej pravne sluzby pokracovali, na zaklade dstnej dohody so stazovatelom, s tym,
ze predmetom tejto dohody boli pravne sluzby smerom k vysporiadaniu predmetnej nehnu-
tel'nosti mimosudne, islo o novi dohodu medzi stazovatelom a DO, uzatvorend v roku 2006.
Navrhovatel tiez poukdzal, Ze ide v tomto pripade o druhu vec, tzn. navrh striktne rozlisuje
pravne zastdpenie vo veci urcenia vlastnictva k pozemku siidnou cestou (prvd vec) a pravne
zastlpenie vykondvané smerom k pokusu o mimostidne vysporiadanie pozemku (druha vec).

Disciplindrny senat mal za nesporne preukazané, Ze pravne zastipenie stazovatela DO
advokatom vo veci urcenia vlastnickeho prava vydrzanim cestou stidu skoncilo koncom roku
2005. Ak sa podla navrhu mal DO dopustit disciplindrneho previnenia advokata podla § 56
ods. 1 ZoA, pretoze zdvaznym sposobom porusil povinnost advokata ulozend mu § 13 AP
SAK, k disciplindrnemu previneniu malo dojst koncom roku 2005.

Z uvedeného nesporne vyplyva, Ze ak navrh na zacatie disciplindrneho konania bol podany
dna 8.9. 2011, teda v subjektivnej lehote Siestich mesiacov odo dna, ked  sa navrhovatel do-
zvedel o disciplindrnom previneni (predmetnd staznost bola SAK dorucend dna 15. 3. 2011),
avsak po uplynuti dvoch rokov odo dnia ked'k disciplinarnemu previneniu doslo, tzn. po uply-
nuti objektivnej dvojroc¢nej lehoty (k disciplinarnemu previneniu malo déjst koncom roku
2005), tzn. ndvrh na zacatie disciplindrneho konania zo dna 8. 9. 2011 bol podany oneskore-
ne.

Existencia lehoty (subjektivnej a objektivnej) podla § 58 ods. 2 ZoA je odzrkadlenim zasady
pravnej istoty, v zmysle ktorej je nepripustné, aby bol po neprimerane dlhd dobu vystaveny
advokat hrozbe disciplindrneho konania voci jeho osobe, zaroven ma posobit na stazovatela,
ale aj na RK SAK, aby staznost, resp. navrh uplatnili v primeranej lehote. Subjektivna lehota
musi byt vzdy sicastou objektivnejlehoty a je nepripustné, aby subjektivna lehota koncila az
po uplynutilehoty objektivnej.

Z dovodu, ze tu existoval dovod na zastavenie konania uvedeny v § 13 pism. b) DP SAK,
ked'ze navrh na zacatie disciplindrneho konania bol podany oneskorene, disciplindrny senat
musel konanie podla § 20 ods. 2 pism. a), § 21 pism. b) a § 13 pism. b) DP SAK zastavit.
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150.

ROZHODNUTIE

V pripade pravoplatného vyciarknutia advokata zo zoznamu advokatov z dovodu pod-
la § 7 ods. 1 pism. h) ZoA (neexistencia poistenia advokata pre pripad zodpovednosti
za skodu sposobenti vykonom advokdcie) pocas disciplinarneho konania vedeného proti
nemu je vsulade s § 14 ods. 3 DP SAK povinnostou disciplinarneho senatu disciplinarne
konanie zacaté proti advokatovi prerusit a pokracovat v nom az po opatovnom zapise
DO advokata do zoznamu advokatov.

Rozhodnutie IX. disc. sendtu SAK zo 6. septembra 2012, sp. zn. DS IX.-99/11:1628/2011

Rozhodnutim IX. disciplindrneho sendtu SAK zo 6.9. 2012, sp. zn. DS 1X.-99/11:1628/2011
bolo disciplindrne konanie voci DO advokatovi
prerusené podla § 14 ods. 3 DP SAK
az do opatovného zapisu DO advokata do zoznamu advokatov.

Z odévodnenia:
Predsednictvo SAK uznesenim ¢. 67/7/2012 dna 21. 6. 2012 rozhodlo podla § 7 ods. 1
pism. h) ZoA o vyciarknuti advokdta zo zoznamu advokatov. Rozhodnutie nadobudlo pravo-
platnostdna 19. 8. 2012.

Vzhladom na uvedené disciplinarny senat s poukazom na §-u 14 ods. 3 DP SAK rozhodol
o preruseni konania s tym, Ze v konani sa bude pokracovat az po opdtovnom zapise DO ad-
vokata do zoznamu advokdtov.
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ROZHODNUTIE

Disciplinarne previnenie advokata, spocivajtice v nevrateni prevzatej zalohy klientovi,
je potrebné na zaklade analogického pozitia noriem trestného prava hodnotit ako trvaci
delikt, pri ktorom casom spachania skutku je okamih ukoncenia protipravneho stavu
a tento okamih je zaroven zaciatkom plynutia objektivnej lehoty na podanie navrhu
na zacatie disciplinarneho konania podla § 58 ods. 2 ZoA.

Existencia pisomného siihlasu s pojednavanim v nepritomnosti disciplinarne obvine-
ného advokata je len jednou z moznosti, kedy disciplinarny senat méze vo veci vykonat
pojednavanie bez jeho pritomnosti. Druhym pripadom, kedy tak disciplinarny senat moze
urobit, aj bez danosti takéhoto sihlasu je pripad, ze disciplinarne obvineny sa napriek
riadnemu upovedomeniu na pojednavanie nedostavi a vcas a z dovodov hodnych osobit-
ného zretela nepoziada o odrocenie pojednavania.

Pokial sa advokat nesprava v sulade so zakonom o advokacii alebo predpismi komory,
je namieste vyvodit jeho zodpovednost za spravanie v rozpore s pravom, a to aj s pri-
hliadnutim na skutocnost, Ze v ociach klienta reprezentuje i advokaciu ako stav, ktorej
dostojnost svojim spravanim znizuje. V pravnom $tate je nevyhnutné nielen to, aby sa
obcania mohli s doverou obratit na sudy, ale tiez to, aby mohli s doverou a bez obav
vyhladat pravnu pomoc advokata vo veci bez ohladu na sposob jej resenia, pretoze obe
tieto institucie realizuju zakladné pravo obcanov na stidnu a ind pravnu ochranu.

Rozsudok Najvyssieho sddu SR z 29. oktobra 2012, sp. zn. 58z/16/2012

Z odovodnenia:
Zalobca (advokat) podanou zalobou Ziadal zrusit rozhodnutie prvostupiiového orgdnu
zalovanej (SAK) z 10. marca 2011, sp. zn. DS X.-50/10:1298/2010" v spojeni’s rozhodnutim
odvolacieho organu z 3. februara 2012, sp. zn. P-38/2011:1298/2010, na zéklade ktorych bol
uznany za vinného z disciplinarneho previnenia pre porusenie povinnosti advokata podla § 18
ods. 3 ZoA a § 11 ods. 3 AP SAK na tom skutkovom zaklade, Ze po prebrati zalohy vo vyske
80 000 Sk na zaplatenie sidneho poplatku, potom, ako bol jeho klient oslobodeny od platenia
sudnych poplatkov, tito sumu po odpocitani vzniknutych trov pravneho zastipenia v Ciastke
32000 Sk klientovi vo vyske 48 000 Sk (1 593,31 eur) nevratil i napriek tomu, Ze k vrdteniu tejto
sumy ho zaviazal rozsudok okresného stidu zo dina 22. 9. 2009, pravoplatny dna 14. 12. 2010
v spojeni's rozsudkom krajského stidu, za ¢o mu bolo ulozené disciplindrne opatrenie podla
§ 56 ods. 2 pism. d) ZoA - pozastavenie vykonu advokdcie na dobu 18 mesiacov, pricom mu
zaroven bola ulozend povinnost zaplatit zalovanej pausalne trovy konania vo vyske 317 eur.

Zalobca mal za to, Ze prejednanim veci v jeho nepritomnosti mu bola odiatd moznost
osobne sa vyjadrit k obvineniam a predlozit dokazy na jeho obhajobu, ked’ svoju nepritom-
nost na disciplindrnom pojednavani riadne ospravedInil z vaZneho dovodu (licast na pojed-
navani pred NS SR) a aj ked' sice nepoziadal o jeho odrocenie, nevyjadril ani sihlas na pojed-
ndvanie v jeho nepritomnosti.

Zalobca dalej namietal, 7e predmetnd zaloha nebola poskytnutd za ticelom zaplatenia stid-
neho poplatku, ale iSlo o zalohu za poskytnutie pravnych sluzieb v réznych pravnych veciach,
v ktorych klienta zastupoval, pricom vycislené trovy pravneho zastipenia v tychto veciach

1 Preskdmavané rozhodnutia si publikované v . ¢asti - Rozhodnutia disciplindrnych organov Slovenskej
advokdtskej komory, v kapitole Disciplindrne previnenia advokatov vo vztahu ku klientom pod ¢. 10.
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presahovali sumu zloZenej zalohy. Podla ndazoru zalobcu bol zaver zalovanej o nesplneni
povinnosti vratit klientovi dlznd sumu ihned po nadobudnuti pravoplatnosti sidneho roz-
hodnutia nespravny, pretoze zalobca kontaktoval klienta listom zo dna 24. 1. 2011 za Gcelom
zistenia ¢isla bankového Gctu, kam mdZe peniaze poukazat, avsak tento list sa mu vratil ako
nedoruceny, pricom ihned’ po zaslani upovedomenia o zacati exekucie uhradil dna 14. 2. 2011
celd dIznd sumu.

Zalobca tiez upozornil na to, Ze podla jeho nazoru doslo k preml¢aniu disciplinarneho
previnenia, pricom pouzitie § 122 ods. 10 TZ v rozhodnutiach Zalovanej bolo nespravne
aucelové. Na zaver zalobca poukazal na neprimeranost ulozeného disciplinarneho opatrenia,
ktoré povazoval s ohladom na to, Ze zamestndva piatich koncipientov, na ktorych ma toto
rozhodnutie negativny dopad, ako aj s ohfadom na to, Ze je jedinym Zivitelom Stvorclennej
rodiny, za vel'mi prisne.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni Ziadal Zalobu podla § 250j ods. T OSP zamietnut.
K namietke Zalobcu o odnati moznosti osobne sa vyjadrit k predmetnej veci zalovany uviedol,
ze v danom pripade boli splnené podmienky na pojednavanie v nepritomnosti zalobcu ako
DO advokata podla § 17 ods. 7 DP SAK s poukazom na to, Ze zalovany sa na pojedndvanie
dna 10. 3. 2011, ktorého termin mu bol oznameny telefonicky, nedostavil a svoju nepritom-
nost neospravedinil. Co sa tyka vyhrady Zalobcu, Ze nemal k dispozicii ¢islo bankového tGétu
klienta, zalovany poukdzal na moznost zaslat peniaze na adresu, uvedenu v zéhlavi rozsudku.
Zalovany nestihlasil s tvrdenim Zalobcu o premléant disciplinarneho previnenia s poukazom
na to, ze disciplinarne previnenie malo charakter trvajdceho deliktu.

Rozsudkom Najvyssieho stidu SR z 29. oktébra 2012, sp. zn. 552/16/2012 bola zaloba
Zalobcu ako neddvodnd zamietnuta.

V oddvodneni tohto rozsudku sa NS SR najprv zaoberal otdzkou, ¢i zaloba zalobcu bola
podana zakonnejlehote podla § 250b ods. T OSP, pricom zistil, Ze preskiimavané rozhodnutie
zalovanej bolo zalobcovi doru¢ené dna 20. 6. 2011 a zaloba podand az dna 1. 8. 2012, teda
po uplynuti zakonnej lehoty. Na druhej strane vsak NS SR vzal do uvahy aj skuto¢nost, ze
zalobca najprv proti preskimavanému rozhodnutiu podal odvolanie v spravhom konani pred
zalovanou, ktoré bolo rozhodnutim odvolacieho organu zalovanej z 3. februdra 2012, sp. zn.
P-38/2011:1298/2010 zamietnuté ako nepripustné z dévodu, ze § 59 ods. 5 ZoA nepripusta
moznost odvolania proti rozhodnutiu, ktorym bolo ulozené€ disciplindrne opatrenie vo forme
pozastavenia vykonu advokacie, ale zalobca mal rovno podat Zalobu na preskimanie rozhod-
nutia, pricom odvolaci organ uzavrel, Ze s ohladom na nespravne poucenie prvostupriového
orgdnu o moznosti podat odvolanie lehota na podanie zaloby zacina plynut doruc¢enim tohto
rozhodnutia.

NS SR v tejto suvislosti dospel k zaveru, Ze poucenie preskimavaného rozhodnutia nie je
mozné hodnotit ako nespravne, napriek tomu, Ze prva cast poucenia obsahujtca znenie § 59
ods. T ZoA bola nadbyto¢ng, avsak zalobca ako DO advokat sa mal riadit druhou castou tohto
poucenia, ktord kopirovala znenie § 59 ods. 5 ZoA. NS SR dalej zdbraznil, ze nie je v pravo-
moci zalovanej ako spravneho organu urcovat zaciatok plynutia leh6t na podanie opravnych
prostriedkov ustanovenych zakonom. Na druhej strane vsak NS SR vzal do uvahy, Ze Zalobcovi
bolo ulozené druhé najprisnejsie disciplindrne opatrenie ako aj skutocnost, Ze keby odvolaci
orgdan rozhodol o podanom odvolani bez zbyto¢nych prietahov, zalobca by mal ¢as podat
zalobu v zakonnej lehote. Z tychto dévodov, prihliadnuc na skutoc¢nost, Ze zalobca podal
zalobu v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho orgdnu zalovanej,
pristapil sid k vecnému prejednaniu Zaloby.

Sud zistil, Ze v konani pred Zalovanou boli vo veci vyty¢ené tri pojednavania. Z pojednava-
nia vytyCeného naden 25. 11. 2010 sa Zalobca ospravedInil zdévodu choroby bez jej preuka-
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zania. Z pojednavania vytyCeného na den 10. 2. 2011 sa Zalobca ospravedInil z dévodu kolizie
pojedndvani. Zalobca ani raz nepoziadal o odro¢enie pojednavania ani nevyuzil moznost
pisomne sa k veci vyjadrit. Termin pojedndvania, vytyceny na den 10. 3. 2011 bol oznameny
zalobcovi telefonicky, pricom tento sa na pojednavanie nedostavil ani neospravedinil svoju
neucast. KedZe pri vsetkych terminoch pojednavani boli splnené podmienky na pojednava-
nie v nepritomnosti Zalobcu, neobstéla ani ndmietka zalobcu, Ze o termine 10. 3. 2011 nema
Ziaden zaznam.

Sud s ohladom na tieto skutocnosti vyhodnotil ndamietku zalobcu o odnati moznosti osob-
ne sa vyjadrit k prejedndvanej veci ako neopodstatnenu. Sud v tejto suvislosti poznamenal,
Ze existencia pisomného suhlasu s pojednavanim v nepritomnosti DO advokata je len jednou
z moznosti, kedy disciplindrny sendt moze vo veci vykonat pojednavanie bez pritomnosti
DO advokata. Druhym pripadom, kedy tak disciplindrny senat moze urobit, aj bez danosti
takéhoto suhlasu je pripad, Ze DO sa napriek riadnemu upovedomeniu na pojednavanie ne-
dostavia v¢as az dovodov hodnych osobitného zretela nepoziada o odrocenie pojednavania.
NS SR konstatoval, Ze boli splnené podmienky na pojedndvanie v nepritomnosti zalobcu,
pri¢om pojednavanie sice predstavuje jedini moznost pre DO advokdta vyjadrit sa tGstne ku
skutocnostiam v konanf, nie je vsak jedinym prostriedkom, ktory DO advokat moze vyuzit
na obranu svojich prdv a chranenych zaujmov, pricom DO Zziadnu z dalSich moznosti nevyuzil
(napr. predlozenie pisomného vyjadrenia a pod.).

Co sa tyka namietky Zalobcu, Ze poskytnutd zaloha mala sliZit aj na dhradu trov pravneho
zastupenia v inych konaniach, sid uzavrel, Ze zalobca toto svoje tvrdenie Ziadnym sp6sobom
nepreukazal, naopak, z rozhodnutia okresného sidu, ktorym bola zalobcovi ulozend povin-
nost zaplatit klientovi zostatok zalohy, vyplyva opak tohto jeho tvrdenia.

Ustanovenia § 10, § 11 ods. 1, 2 a 3 AP SAK nemaju za ciel bezuicelovo zatazovat
advokatov zbyto¢nou administrativou, ale prave naopak, ich dodrziavanim si advokat vytvara
poistku pre pripad nedorozumenia s klientom vo forme presne vedenych prehladov prijatych
finan¢nych prostriedkov a ich pouzitia. Zanedbanie tejto povinnosti, t. j. nevedenie Uplnej
a presnej evidencie prijatych, pouzitych, vratenych financnych prostriedkov, pripadne ich
viazanie v konkrétnej veci nemdze ist na tarchu klienta.

Vzhladom na dlhoro¢nd prax zalobcu v advokacii si mal uvedomit zavaznost situdcie uz
v momente dorucenia zaloby o vratenie predmetnej zalohy, a preto je zardzajuci jeho postoj,
ked’ po pravoplatnosti rozsudku vo veci samej, namiesto poukdzania dlznej sumy postovou
poukdazkou na adresu klienta, Ziadal o oznamenie ¢isla Gctu, ked navyse snaha zalobcu o zis-
tenie platobného miesta nemdéze byt's ohladom na okolnosti pripadu postdend ako okolnost
polahcujuca, resp. vyvinujica.

K namietke zalobcu o premlcanf disciplindrneho previnenia sid uviedol, Ze postdenie
skutku zalovanou ako trvdaceho deliktu bolo spravne a nemozno jej vytykat ani analogické
pouzitie predpisov trestného prava, definujdcich trvaci trestny Cin, ked’ aplikacia vseobecnych
ustanoveni predpisov trestného prava hmotného na pripady tzv. spravneho trestania vyplyva
ajzrozhodovacej praxe ESLP. Od momentu pravoplatnosti uznesenia okresného stidu o oslo-
bodenfiklienta od sidnych poplatkov z 23. 3. 2006 az do zaplatenia sumy, priznanej klientovi
pravoplatnym stidnym rozhodnutim, t. j. najskor 14. 2. 2011 (prikaz na Ghradu banke), bol zo
strany zalobcu udrziavany protipravny stav, spocivajici v nedévodnom ponechani'si perazi
poskytnutych mu stazovatelkou na Gcel, ktory odpadol. ESte dna 14. 2. 2011 teda pretrvdval
protipravny stav, a teda tento den bol diiom, kedy k disciplindrnemu previneniu dochadzalo.
AZ tymto diiom zacala plynut objektivna lehota na podanie ndvrhu na zacatie disciplinarneho
konania podla § 58 ods. 2 ZoA, teda ndvrh vo veci zalobcu bol dokonca podany pred zacatim
plynutia tejto lehoty.
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Vo vztahu k ulozenému disciplindarnemu opatreniu sid povazoval za potrebné upozornit
zalovand, Ze v pripade dalsich okolnosti, najma predchadzajucich disciplinarnych deliktov, je
nevyhnutné tieto okolnosti nielen vonkajsie specifikovat s poukazom na ¢islo disciplinarneho
konania a druh uloZeného disciplinarneho opatrenia, ale treba uviest aj podstatu konania,
ktorym sa DO v minulosti dopustil disciplinarneho deliktu, za G¢elom preskimania zakonnosti
spravnej Uvahy, ktorou sa spravny organ pri urCovani druhu a vymery sankcie riadil.

Vzhladom na to, Ze rozhodnutie Zalovanej takuto $pecifikaciu skutkov neobsahovalo, sid
v tomto ohlade doplnil dokazovanie oboznamenim sa s rozhodnutiami v predchadzajucich
disciplindarnych veciach zalobcu, za ktoré bol pravoplatne disciplinarne postihnuty, a zistil, ze
v jednom pripade islo o disciplindrne odstdenie svojou povahou podobné prejednavane;j
veci- nevedenie Uplnej a presnej evidencie prevzatych financnych prostriedkov a v druhom
pripade disciplinarne previnenie spocivalo v nevykonani neodkladnych tkonov po skonceni
zastupovania (lcast na pojedndvani). Sud uzavrel, Ze vo vsetkych disciplindrnych veciach
zalobca svojim konanim podstatne porusil doveru klienta v advokata, ktord je podstatou ich
vztahu, ¢im doslo k zavaznému poruseniu poziadaviek ustanovenych v § 18 ZoA.

Sud nevzal do dvahy namietku zalobcu o neprimeranosti disciplindrneho opatrenia s pou-
kazom na jeho osobné pomery a situdciu, ked’s ohladom na sp6sob, akym zalobca poskodil
klienta, nachadzajiceho sa v ovela komplikovanejsej Zivotnej situacii, bolo konanie zalobcu
natol’ko zavazné, Ze na tieto okolnosti nemozno prihliadat. Z tychto dévodov sid vyhodnotil
rozhodnutie Zalovanej o ulozenej sankcii ako spravne a zakonné.

Vzhladom na postavenie a rolu advokata v pravnom systéme SR, t. j. ako profesie, ktorej
dlohou je pomahat uplatriovat dstavné pravo fyzickych oséb na obhajobu a chranit ostatné
prava a zaujmy fyzickych 0séb a pravnickych osob v silade s Ustavou SR, dstavnymi zakonmi,
so zakonmi a s inymi vSeobecne zdvaznymi pravnymi predpismi, je poziadavka dodrziavat
povinnosti advokdta, ustanovenych najmav § 18 ZoA namieste, Navyse, advokati pri vykone
svojho povolania nepodliehaju inej kontrole, nez je ta vykonavana prostrednictvom discipli-
narneho konania, resp. v zavaznejsich pripadoch prostrednictvom sidneho sporu. Tieto su
vSak uz len nasledkom spravania advokata, ktoré vzbudilo u jeho klienta zavazné pochybnosti
o tom, Ze advokat kona Cestne, svedomito, primeranym spdsobom a dosledne vyuziva vsetky
pravne prostriedky a uplatiiuje v zaujme klienta vsetko, ¢o podla svojho presvedcenia pova-
Zuje za prospesné.

Najvyssi sud opakovane zdoraznil, Ze dodrziavanie predpisov o advokacii, ¢i uz ide o zakon
o advokacii alebo predpisy komory, zo strany advokata je nutnym predpokladom ochra-
ny advokdta, pretoze rovnako nie je mozné vylucit Spekulativne konanie klienta. Pokial sa
teda advokat nesprava v sulade s tymito predpismi, je namieste vyvodit jeho zodpovednost
za spravanie v rozpore s pravom, a to aj s prihliadnutim na skutocnost, Ze v ociach klienta re-
prezentuje i advokdciu ako stav, ktorej dostojnost svojim spravanim znizuje. V prdvnom Stdte
je nevyhnutné nielen to, aby sa obcania mohli s doverou obratit na sudy, ale tiez to, aby mohli
s doverou a bez obdv vyhladat pravnu pomoc advokata vo veci bez ohladu na sposob jej
rieSenia, pretoze obe tieto institdcie realizuju zakladné pravo obcanov na sidnu aind pravnu
ochranu.

S ohladom na tieto dovody NS SR dospel k zaveru, ze preskimavané rozhodnutie a postup
zalovanej v medziach zaloby su v stlade so zédkonom, preto zalobu zamietol.
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ROZHODNUTIE

Ak si advokat nesplniv urcenej lehote svoj zavazok vratit klientovi cast zalohy za pravne
sluzby, vyplyvajici mu z pravoplatného a vykonatel'ného rozhodnutia, zaklada to jeho
disciplinarne previnenie z dovodu porusenia § 18 ods. 3 ZoA, na ¢com nemeni ni¢ ani do-
datocné splnenie tohto zavazku advokatom; na spravanie a konanie advokata pri vykone
advokacie su kladené daleko prisnejsie moralne a etické kritéria, nez v beznom zivote.

Rozsudok Najvyssieho sidu SR z 26. septembra 2013, sp. zn. 88Z20/48/2012

Z odévodnenia:

Zalobca (advokat) sa véas podanou zalobou zo dia 7. 8. 2010 domahal preskima-
nia a zrusenia rozhodnutia zalovaného (predsednictva SAK) z 14. janudra 2010, sp. zn.
P-59/09:216/2009 2 ako aj prvostupriového rozhodnutia IV. disciplinarneho senatu SAK
z 28. aprila 2009, sp. zn. DS 1V.-54/09:216/2009. Rozhodnutim zalovaného z 14. janua-
ra 2010, sp. zn. P-59/09:216/2009 bol Zalobca ako DO uznany za vinného z disciplinarne-
ho previnenia na tom skutkovom zdklade, ze napriek tomu, Ze rozsudkom okresného sidu
z 8.4.2008 v spojeni s opravnym uznesenim z 25. 4. 2008 a rozsudkom krajského sudu
z12.9. 2008 bol zaviazany zaplatit stazovatelovi sumu 7 300Sk do troch dni' od prévoplatnosti
rozsudku titulom vratenia ¢asti zalohy na trovy obhajoby, takto nespravil, ¢im porusil § 18
ods. 3 ZoA, za ¢o mu bolo ulozené podla § 56 ods. 2 pism. ¢) ZoA disciplindrne opatrenie
- penazna pokuta vo vyske 200 eur. Tymto rozhodnutim doslo zaroven k zmene prvostuprio-
vého rozhodnutia disciplindrneho sendtu SAK v asti tykajucej sa Specifikdcie disciplindrneho
previnenia, ked’ vyssie uvedeny skutok bol pévodne postdeny ako porusenie povinnosti
advokata podla § 18 ods. 1, 2 a 3 ZoA, ako aj v Casti vyroku o disciplindrnom opatrenf, ked
povodne zalobcovi disciplindrny sendt ulozil pefiazni pokutu vo vyske 2 000 eur.

V od6vodneni Zaloby zalobca namietal, ze zavery zalovaného v predmetnom rozhodnutisi
odporuju, ked' na jednej strane Zalovany tvrdi, ze prvostupnovy orgdn spravne zistil skutkovy
stav a vo veci prijal aj spravny pravny zaver, ktory rezultuje do vyroku o uznanfviny, a na druhej
strane povazoval za potrebné tento vyrok upravit, ked" zmenil pravnu kvalifikdciu skutku.
Zaver zalovaného vo vztahu k uloZzenému disciplinarnemu opatreniu bol podlfa Zalobcu v kon-
traste s povodnym ndvrhom predsedu Reviznej komisie SAK aj vyrokom prvostupnového
rozhodnutia, s ¢m sa Zalovany v oddvodneni nevysporiadal. Zalobca dalej vyslovil pochyb-
nost o pravomoci organov SAK zaoberat sa staznostou stazovatela, ktord pévodne nebola
adresovand SAK, ale predsedovi okresného stidu, a v ktorej stazovatel nenamietal porusenie
povinnosti zo zmluvy o prdvnej pomoci, ale to, Ze zalobca nerespektoval pravoplatné stidne
rozhodnutia. Zalobca dalej namietal aj nedostatocne zistenie skutkového stavu z dévodu, ze
zalobca nakoniec dIznd sumu staZovatelovi zaplatil, a to este pred doruc¢enim prvostupno-
vého rozhodnutia disciplinarneho senatu. Zalobca mal za to, Ze k poruseniu § 18 ods. 3 ZoA
nedoslo, kedZe si voci stazovatelovi vZdy plnil svoje povinnosti vyplyvajtice zo zmluvného
vztahu na zéklade zmluvy o pravnej pomoci, ktory bol uz predtym ukonceny a vec bola riadne
vyuctovana.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe navrhol zalobu ako nedévodni zamietnut
a okrem iného uviedol, Ze v pravomoci zalovaného rozhodne je preverovanie staznosti proti

2 Rozhodnutie predsednictva SAK z 14. janudra 2010, sp. zn. P-59/09:216/2009 je publi-
kované v 1. ¢asti - Rozhodnutia disciplinarnych orgdnov Slovenskej advokatskej komo-
ry, v kapitole Disciplindrne previnenia advokatov vo vztahu ku klientovi pod ¢. 1.
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advokatom, kedZe je jeho povinnostou vykonat Setrenie o kazdom disciplinarnom previne-
ni, o ktorom sa dozvie. Zalovany k dalej namietke Zalobcu uviedol, Ze aj ked' zastupovanie
klienta sa skoncilo, zalobca nesie zodpovednost za nasledky nerespektovania pravoplatnych
rozhodnuti sidov, pricom disciplinarna zodpovednost advokata neméze skoncit samotnym
faktom ukoncenia zastupovania. Zalovany zdéraznil, e skuto¢nost, Ze zalobca svoj zavizok
nakoniec uhradil, vzal do tvahy pri svojom rozhodovani o disciplindrnom opatrent, avsak tito
okolnost nemohol vyhodnotit tak, Ze poruseniu povinnosti advokata nedoslo.

Rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach z 13. jdna 2012, sp. zn. 7S/13906/2010 bola
zaloba zalobcu ako nedévodna zamietnuta. V odévodneni tohto rozhodnutia krajsky sad
uviedol, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, ze v danom pripade zalobca dany
skutok, kladeny mu za vinu spachal, pretoze nerespektoval pravoplatne a vykonatelné roz-
hodnutie vSeobecného stidu a povinnost nim uloZenu v uréenej lehote nesplnil. Tento skutok
vSak spravne organy odchylne posudili. Preto bolo Zalovanym, podla nazoru krajského stidu
spravne, zmenené rozhodnutie prvostupnového spravneho organu v Casti tykajucej sa Spe-
cifikacie disciplindrneho previnenia (§ 18 ods. 3 ZoA). Ak si advokat nesplni svoj zavazok, vy-
plyvajici mu z pravoplatného rozhodnutia, zaklada to jeho disciplindrne previnenie v zmysle
platnej pravnej dpravy. Na spravanie a konanie advokata pri vykone advokacie su kladené
daleko prisnejsie moralne a etické kritéria, nez v beznom Zzivote. Preto krajsky sid povazoval
postup zalobcu za taky, ktorym vaznym spdsobom znizuje dostojnost advokatskeho stavu
a dopustil sa tak disciplinarneho previnenia. Krajsky sud dalej zdoraznil, Ze v danom pripade
rozhodnutim vseobecného sudu neslo o uloZenie povinnosti fyzickej osobe, ale o uloZenie
povinnosti advokatovi v stvislosti s vykonom advokdcie. Aj ked  Zalobca povinnost, ulozend
mu rozsudkom vseobecného stdu, dodatocne po vydani prvostupriového rozhodnutia, splnil,
nie je mozné tuto situaciu hodnotit tak, Ze k poruseniu povinnosti zo strany zalobcu nedoslo,
ale mozno ju len zohladnit pri ukladani sankcie.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca v zakonom stanovenej lehote odvolanie,
ktorym Ziadal Najvyssi sid SR zmenit toto rozhodnutie tak, ze preskimavané rozhodnutie
7alovanej zrusf a vec jej vrati na dalsie konanie. Zalobca v odvolani namietal, Ze rozhodnutie
vychddza z nedostatocne zisteného skutkového stavu, je nezakonné a nezakonny je aj postup
zalovaného ako aj prvostupniového organu, pri ktorom boli porusované prislusné hmotno-
pravne a procesnopravne predpisy. Zalobca dalej poukdzal na § 157 ods. 2 OSP tvrdiac, 7e
v rozsudku prvostupriového sudu absentuje vztah medzi skutkovymi zisteniami a Gvahami pri
hodnoteni dokazov na strane jednej a pravnymi zdvermi na strane druhej.

Najvyssisid SR rozsudkom zo dia 26. septembra 2012, sp. zn. 85z0/48/2012 odvolanim
napadnuty rozsudok krajského sidu potvrdil.

Najvyssi sud SR v odovodneni tohto rozhodnutia s poukazom na prislusné ust. OSP zdo6-
raznil, Ze sidy postupujtce podla piatej hlavy druhej ¢asti OSP nie sd sidmi skutkovymi, ale
sudmi vykondvajdcimi prieskum stidnych rozhodnuti z hladiska hmotného a procesného
prava. Ulohou stidov v spravnom stdnictve je stidny prieskum rozhodnuti organov verejnej
moci podla zédkonom stanoveného postupu a nie vyhladdvanie dékazov, ktoré mal tcastnik
alebo spravny organ vykonat alebo predniest v administrativnom konant.

Najvyssi sid SR po oboznameni sa s vecou sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, na ktoré podla § 219 ods. 2 O. s. p odkazal. Zaroven Najvyssi sid
SR poznamenal, Ze dovody zalobcu uvedené v odvolani'si len vSeobecného charakteru, z kto-
rych nemozno jednoznacne vyvodit zaver, v com malo spocivat porusenie hmotnopravnych
a procesnopravnych predpisov zo strany zalovaného, nakol'ko tento bol opravneny zacat
disciplindrne konanie na zaklade podnetu stazovatela voci zalobcovi. Bolo jednoznacne pre-
ukazané, ze zalobca porusil svoju povinnost takym sp6sobom a takou intenzitou, ktora mohla
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znizit dostojnost advokatskeho stavu v ociach verejnosti svojim konanim, ked’ oneskorene
vykonal svoju povinnost ulozend mu ako advokatovi pravoplatnym rozhodnutim vseobec-
ného sidu a vratil svojmu klientovi ¢ast nespotrebovaného preddavku na trovy pravneho

vy -

zastupenia. Nepreskimatelnost rozsudku krajského sidu Najvyssi sid SR nezistil.

ROZHODNUTIE

Dojednanie zmluvnej pokuty v zmluve o poskytovani pravnych sluzieb pre pripad vypove-
dania zmluvy zo strany klienta je v rozpore s etickymi principmi, pravidlami a zakladnymi
zasadami vykonu advokacie, ked’ takéto dojedanie nepripustnym sposobom obmedzuje
pravo klienta ukon¢it zmluvu v pripade straty dovery v advokata a zaroven odporuje
i zasade prednosti zaujmov klienta pred zaujmami advokata.

Uvedenie nespravneho procesného predpisu (DP SAK) v zahlavi disciplinarneho roz-
hodnutia, podla ktorého mal disciplinarny organ SAK rozhodovat a ktory v case rozho-
dovania disciplinarneho organu nebol platnym a ticinnym, nezaklada vadu rozhodnutia,
sposobujucu jeho nezakonnost v zmysle § 250i ods. 3 OSP.

Rozsudok Najvyssieho sidu SR z 18. decembra 2013, sp. zn. 25z0/3,4/2013

Z odovodnenia:

Zalobca (advokat) sa véas podanou Zzalobou domahal preskiimania zakonnosti a zrusenia
rozhodnutia predsednictva zalovanej (SAK) z 24. jina 2011, sp. zn. P-14/2011:176/2009,
ktory bolo potvrdené rozhodnutie Il disciplindrneho sendtu SAK z 25. janudra 2011, sp. zn.
DS11.-82/09-176/2009, ktorym bol zalobca ako DO advokat uznany za vinného z disciplinar-
neho previnenia z dovodu porusenia povinnosti advokdta podla 18 ods. 3 ZoAa§5a§ 13
AP SAK na tom skutkovom zdklade, Ze napriek tomu, Ze mu dna 15. 1. 2008 klienti vypovedali
splnomocnenie na zastupovanie, nevykonal s klientmi: 1.) pisomné finan¢né vysporiadanie,
2.) nevrdtil im vSetky doklady, 3.) zdrover v zmluve o poskytnuti pravnych sluZieb v ¢lanku
V. odseku 1 dohodol pre pripad vypovedania zmluvy zo strany klientov pred skoncenim veci
zmluvni pokutu, za ¢o mu bolo ulozené disciplinarne opatrenia podla § 56 ods. 2 pism. c)
ZoA - penazna pokuta vo vyske 1585 eur a zdroven povinnost zaplatit Zalovanej pausdlne
trovy konania vo vyske 317 eur.

Zalobca sa zdroveri domdhal preskimania a zrusenia rozhodnutia predsednictva Zalova-
nej z 14. oktébra 2011, sp. zn. P-30/2011:4491/2008, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie
IV. disciplinarneho sendtu SAK z 7. aprila 2011, sp. zn. DS IV.-64/09: 4491/2008, na zaklade
ktorych bol Zalobca uznany za vinného z disciplindrneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA
pre porusenie § 18 ods. 2 a 3 ZoA a § 11 ods. 3 AP SAK na tom skutkovom zaklade, ze pri
zastupovani stazovatela v dvoch sporoch vedenych na okresnom stide o neplatnost okamzi-
tého skoncenia pracovného pomeru prevzal zdlohu vo vyske 40 000 Sk (1 327,76 eur), ktord
po vypovedaniplnomocenstva stazovatelom 28. 12. 2007 a 23. 1. 2008 vytctoval len faxovym
podanim a nedolozil, Ze je platitefom DPH a nevratil preplatok, o ktorého vratenie ho stazo-
vatel opakovane ziadal, za ¢o mu bolo ulozené disciplindrne opatrenie vo forme penaznej

3 Rozhodnutie predsednictva SAK z 24. jina 2011, sp. zn. P-14/2011:176/2009 bolo publi-
kované v Zbierke disciplinarnych rozhodnuti Slovenskej advokatskej komory 2007-2011
pod ¢.22,5.57-60, v . Casti - Rozhodnutia disciplindrnych organov Slovenskej advokat-
skej komory, v kapitole Disciplindrne previnenia advokatov vo vztahu ku klientovi.
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pokuty vo vyske 634 eur ako aj povinnost zaplatit zalovanej pausalne trovy konania vo vyske
317 eur.

Zalobca vo vztahu k rozhodnutiu predsednictva Zalovanej z 24. jina 2011, sp. zn.
P-14/2011:176/2009* namietal, Ze spravne organy nevychadzali zo staznosti stazovatelov,
kedZe navrh na zacatie disciplinarneho konania bol podla jeho ndzoru spracovany nad ramec
skuto¢nosti, uvadzanych v staznosti. Zalobca mal za to, Ze jeho povinnostou nebolo vykonat
bezodkladné financné vysporiadanie s klientmi po odvolani plnomocenstva z ich strany, preto
k porugeniu § 13 AP SAK nemohlo dojst. Zalobca vo vztahu k nevrateniu dokladov klientom
uviedol, Ze s ohfadom na jeho praceneschopnost nemohlo dojst k poruseniu ziadnej povin-
nost advokata, pricom doklady boli sta?ovatelom nasledne zaslané na dorucenku. Co sa tyka
dojednania zmluvnej pokuty v zmluve o poskytnuti pravnych sluzieb, zalobca nesuhlasil so
zavermi zalovanej, ked zdoraznil, Ze vztah advokdta a klienta je sice zaloZeny na vzajomne;j
dovere, ale aj na zasade zmluvnej vol'nosti, pricom klienti po déslednom obozndmeni'sa s ob-
sahom predmetnej zmluvy s nim bez vyhrad suhlasili. Disciplindrne obvineny dalej namietal
druh ulozeného disciplindrneho opatrenia ako aj jeho vysku, ktord je prenho likvidacna.

Co sa tyka rozhodnutia Zalovanej z 14. oktébra 2011, sp. zn. P-30/2011:4491/2008,
zalobca predovsetkym namietal, ze disciplinarny senat konal dia 7. 4. 2011 arozhodol v jeho
nepritomnosti napriek tomu, Ze jeho ziadosti o odrocenie pojednavania zo zdravotnych
ddévodov, pricom predsednictvo zalovanej sa pri rozhodovani o jeho odvolani's tymto od-
volacim dévodom vobec nevysporiadalo. Zalobca nesthlasil ani s ulozenym disciplindrnym
opatrenim, ked mal za to, Ze disciplindrny senat mal najprv zvazit miernejsie formy sankcif,
hierarchicky usporiadané pred disciplindrnym opatrenim, ktoré mu nakoniec bolo ulozené.
Zalobcamal za to, Ze s ohlfadom na urovnanie veci s klientom, ked nedoslo k Zziadnemu zdsahu
voci advokacii, celd vec zostala v rovine advokat - klient.

Zalovand v pisomnom vyjadreni k Zalobe vo vztahu k rozhodnutiu z 14. oktébra 2011,
sp. zn. P-30/2011:4491/2008 zdoraznil, Ze zalobca vykonanim finan¢ného vysporiadania az
po 6 mesiacov od skoncenia zastupovania klientov, nepostupoval vo veci bez zbyto¢ného
odkladu a porusil § 13 AP SAK. K tvrdeniu zalobcu o jeho praceneschopnosti zalovany uvie-
dol, ze ani tato okolnost nemdze viest k jeho vyvineniu, ale skor svedci o poruseni povinnosti
advokdta podla § 17 ods. 1 ZoA ustanovit za seba zastupcu alebo vykonat iné opatrenie pocas
trvania prekazok vo vykone advokdcie. Zalovany vyjadril svoj nazor, Ze dojednanie zmluvnej
pokuty v zmluve o poskytovani pravnych sluzieb advokatom pre pripad vypovede zmluvy zo
strany klienta nie je v silade s § 18 ods. 3 Zoa a § 5 ods. 1 AP SAK, kedZe takéto dojednanie
obmedzuje klienta, aby v pripade, ak strati k advokatovi doveru, ktord je zakladnym predpo-
kladom dobrého vzdajomného vztahu medzi advokatom a klientom, mohol bez akychkolvek
zdbran plnomocenstvo advokatovi vypovedat, lebo sa musi obdvat dosledkov, ktoré mézu
vzniknit z dévodu ustanovenia o zmluvnej pokute. Zalovany sa nestotoznil s hodnotenim
zalobcu o neprimeranosti disciplinarneho opatrenia a mal za to, Ze penazna pokuta vo vyske
patnasobku minimalnej mesacnej mzdy zodpovedd rozsahu a povahe porusenej povinnosti
i s prihliadnutim na § 56 ods. 2 pism. ¢) ZoA, podla ktorého mozno ulozit pefiaznd pokutu vo
vyske az sto nasobku minimalnej mesacnej mzdy.

Zalovand sa vyjadrila aj k ndmietkam Zalobcu, tykajtcich sa rozhodnutia predsednictva
zalovanej zo 14. oktobra 2011, sp. zn. P-30/2011:4491/2008, pricom nesthlasila so zaverom
zalobcu o obmedzeni problému s oneskorenym finanénym vysporiadanim na vztah advokat -
klient, ked’ zdoraznila, ze ust. § 11 ods. 3 AP SAK musi respektovat kazdy advokat, pricom
porusenie tohto ustanovenia znizuje ddstojnost advokatskeho stavu, nakolko ponechanie si
financnych prostriedkov patriacich klientovi namiesto ich vyictovania a vratenia je rozhodne
konanim, ktoré€ je klientom i verejnostou hodnotené velmi negativne. Ulozené disciplindrne
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opatrenie bolo podla ndazoru zalovanej primerané aj s ohladom na nepriaznivé majetkové
a rodinné pomery klienta. Zalovana dalej uviedla, Ze Zalobca sice poziadal o odrocenie po-
jednavania z dévodu lekdrskeho oSetrenia, ktoré vsak ziadnym sposobom nepreukazal, preto
disciplinarny senat postupoval v silade § 17 ods. 7 DP SAK, ked' vec prejednal v nepritomnosti
zalobcu.

S ohladom na tieto dévody ziadala Zalovand zalobu v celom rozsahu ako nedévodnu
zamietnut.

Rozsudkom Krajského sidu v Ziline z 26. septembra 2012, sp. zn. 215/52/2012,
215/62/2012 bola Zaloba Zalobcu ako nedévodnad zamietnuta.

V odévodnenitohto rozhodnutia krajsky sid najprv vysvetlil dovody, pre ktoré pojednaval
vo veci dna 26. 9. 2012 v nepritomnosti zalobcu, ktory sice pisomnym podanim, dorucenym
dna 25.9. 2012 ospravedInil svoju netdcast na pojednavani a Ziadal o jeho odrocenie z do-
vodu, Ze mu zdravotny stav nedovoluje sa zdcastnit na pojedndvani, co dolozil lekarskou
spravou zo dna 24.9. 2012, v zavere ktorej bolo uvedené, Ze nie je schopny zicastnit sa
na pojedndavani, avsak krajsky sid s poukazom na § 250g ods. 2 a § 119 ods. 3 OSP v spojeni
s § 246¢ ods. 1 OSP tito ziadost neakceptoval, kedZe zalobca nedolozil doklad, z ktorého
by vyplynulo, Ze v Case pojednavania diia 26. 9. 2012 zalobca nie je schopny bez ohrozenia
Zivota alebo zavazného zhorsenia zdravotného stavu zicastnit sa na pojedndavant.

Krajsky sid po obozndmeni'sa s napadnutymi rozhodnutiami zalovanej a ich preskiimani
nezistil ziadne dovody na ich zrusenie.

Krajsky sud vyhodnotil vsetky namietky zZalobcu vo vztahu k rozhodnutiu zalovane;j
z 24. jina 2011, sp. zn. P-14/2011:176/2009 ako neddvodné. Krajsky sid povazoval za po-
trebné nad rdmec namietok zalobcu poukazat na skutocnost, ze v zahlavirozhodnutia Il. dis-
ciplinarneho sendtu SAK z 25. janudra 2011, sp. zn. DS 11.-82/09-176/2009 bolo nespravne
uvedené, Ze sendt rozhodoval podla § 19 ods. 2 pism. d) DP SAK zo dna 16. 6. 2007, ked’
spravne mal sendt rozhodovat podla DP SAK tGi¢inného a platného v ¢ase rozhodovania, teda
podla DP SAK schvaleného 19. 6. 2010. Tato vada vsak nespdsobuje nezdkonnost napadnu-
tého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 OSP).

Krajsky std vyjadril nesthlas s nazorom zalobcu, Ze by lehota na vratenie dokladov podla
§ 13 AP SAK bola ponechana na tdvahu samotného zalobcu. Lehota bez zbyto¢ného odkla-
du vo vztahu k povinnosti vratit doklady klientovi po skonceni zastupovania, aj ked nie je
striktne stanovend v AP SAK, ktory bolo potrebné aplikovat na dany skutok (AP SAK zo dria
16. 6. 2007), je potrebné ju povazovat za lehotu na vratenie dokladov po skonceni zastupova-
nia aj s poukazom nato, Ze AP SAK z 19. 6. 2010 uz takdto lehotu v § 13 precizuje. Tdto lehotu
nie je mozné vykladat v neprospech exklienta, to znameng, Ze by doklady zo strany advokata
po skoncenfizastupovania vo vztahu ku klientovi mohli byt vratené kedykolvek. Podla nazoru
stdu vratenim dokladov klientovi a vykonanim finan¢ného vysporiadania po Siestich mesia-
coch od skoncenia zastupovania a az po doruceni staznosti zalovanej doslo k poruseniu § 13
AP SAK.

Vo vztahu k tretiemu skutku sid uviedol,, ze v ziadnom pripade nie je mozné viazat ukon-
Cenie plnomocenstva zo strany klienta vo vztahu k advokatovi na dojednanie zmluvnej pokuty,
ktord by mal klient platit v pripade, ked' by skoncil zastupovanie s danym advokatom. Krajsky
std zddraznil, ze nemoznost dojednat zmluvni pokutu v zmluve o poskytnuti pravnej pomoci
sice nevyplyva expresis verbis zo zékona o advokacii ani z inych stavovskych predpisov, ale jej
pouzitie vylucuje vyklad etickych principov, pravidiel a zékladnych zdsad vykon advokdcie.
V danom pripade aj podla nazoru sidu dojednanim zmluvnej pokuty pre pripad ukoncenia
zmluvného vztahu klienta s advokatom je predovsetkym potrebné poukdzat na to, ze obme-
dzuje klienta v pripade, ak klient strati doveru v daného advokata, aby mohol bez akychkolvek
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zadbran vypovedat plnomocenstvo advokatovi, nakolko sa musi obavat dosledkov, ktoré na-
stanu v dosledku zaplatenia zmluvnej pokuty vo vztahu k advokatovi. Takyto postup advokata
preto znizuje dostojnost advokatskeho stavu v zmysle § 18 ods. 3 ZoA a je aj porusenim § 5
ods. T AP SAK, kedZe zasada prednosti zaujmov klienta nevynima ani dohodu o odmene
za poskytovanie pravnych sluzieb.

Co sa tyka ulozeného disciplindrneho opatrenia, krajsky stid sa stotoZnil s ivahou spravne-
ho organu ohladom d6vodov ulozenia disciplinarneho opatrenia v predmetnej forme a vyske,
ked poukazal na to, ze v pripade zalobcu islo o tri skutky a periaznd pokuta bola stanovena
na dolnej hranici, pricom takto ulozend pokuta bude podla ndzoru sidu plnit dlohu preven-
tivnu i represivnu, t. j. v takto uloZenej vyske bude citelna v majetkovej sfére zalobcu. Pokial
zalobca tvrdil, ze uloZzena penazna pokuta je prenho likvida¢ng, toto tvrdenie nepodlozil
ziadnymi konkrétnymi skuto¢nostami a dokladmi, preto tito namietku sid vyhodnotil ako
neddvodnd.

Ndsledne sa krajsky stid zaoberal namietkami zalobcu, ktoré sa tykali rozhodnutia predsed-
nictva zalovanej z 14. oktébra 2011, sp. zn. P-30/2011:4491/2008. Krajsky sid nepovazoval
namietku Zalobcu o porusenizasady dstnosti pojedndvania z dovodu prejednania veciv jeho
nepritomnosti, ked’ mal za to, Ze boli splnené podmienky podla § 17 ods. 7 DP SAK na prejed-
nanie veci v nepritomnosti zalobcu, a to v pripade pojedndavania pred prvostupriovym orga-
nomdna 7. 4. 2011, vo vztahu ktorému sice zZalobca poziadal o odrocenie pojedndvania, avsak
ddvod odrocenia ziadnym spdsobom nepreukazal, tak i v pripade odvolacieho pojedndvania
dna 14.10. 2011, ked neziadal o odrocenie pojedndvania z dolezitého dévodu. Podla zaveru
krajského stidu uloZzené disciplinarne opatrenie Zalovana dostato¢ne odovodnila, pricom
mal za to, Ze pri rozhodovani o disciplindrnom opatreni bola pouzita spravna tvaha pouzita
zakonnym sp6sobom, a zdoraznil, Ze spravny sid nesmie svojvol'ne zasahovat do zakonnej
spravnej Uvahy, a preto aj moderdcia sankcie je pripustna najma v pripadoch sankcie, v ktorej
bolo rozhodnuté zjavne neproporcionalne a neprimerane povahe skutku a jeho dosledkom,
¢o nebol tento pripad.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca v zakonom stanovenej lehote odvolanie,
ktorym ziadal Najvyssi sid SR, aby toto rozhodnutie zrusil a vec vratil krajskému sidu na nové
prejednanie a rozhodnutie, nakol'ko podla jeho ndzoru krajsky sid nepostupoval spravne, ked’
uskutocnil pojednavanie a vo veci vyhlasil rozsudok bez toho, aby respektoval jeho ziadost
o odrocenie pojedndvania. K meritu veci sa vyjadril len velmi vseobecne v tom zmysle, ze
krajsky sud sa nevysporiadal kvalifikovane s otazkami koreSpondujicimi s pravom tcastnika
na odévodnenie stidneho rozhodnutia.

Najvyssisid SR rozsudkom zo dna 18. decembra 2013, sp. zn. 25z20/3,4/2013 odvolanim
napadnuty rozsudok krajského sidu potvrdil.

Najvyssisid SR v oddvodneni tohto rozhodnutia sa najprv zaoberal postidenim spravnosti
procesného postupu krajského sudu, ktory pojedndval v nepritomnosti zalobcu, a dospel
k zdveru, e potvrdenie, predlozené zalobcom k Ziadosti 0 odrocenie pojednavania nespliialo
kritéria stanovené v § 119 ods. 3 OSP, ked' toto potvrdenie bolo vystavené dna 24.9. 2012,
pricom pojednavanie sa konalo dia 26.9.2012 a neslo o doklad o praceneschopnosti za-
lobcu v den pojednavania, ked navyse z neho nevyplynulo, Ze by Gc¢astou na pojednavani
bol ohrozeny Zivot alebo zdravie zalobcu. Vzhladom na to Najvyssi sid SR uzavrel, Ze tento
procesny postup krajského sudu bol spravny.

4 Rozhodnutie predsednictva SAK z 14. oktébra 2011, sp. zn. P-30/2011:4491/2008 je pub-
likované v I. ¢asti - Rozhodnutia disciplindarnych orgdnov Slovenskej advokatskej komo-

rosim
ry, v kapitole Disciplindrne previnenia advokatov vo vztahu ku klientovi pod ¢. 6. P

doplnit do textu
poznamku ¢. 4
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vy o

Co sa tyka merita veci, Najvy3si sid SR uzavrel, Ze krajsky sdd sa v sdlade so zakonom
vysporiadal so vSetkymi relevantnymi namietkami zalobcu ako i tvrdeniami zalovanej a dal
odpoved' na vyklad a aplikaciu pouzitych ustanoveni v napadnutych rozhodnutiach, preto
sa v plnom rozsahu stotoznil s odovodnenim napadnutého rozsudku, ked  navyse zalobca
ziadnym spdsobom nespochybnil preukdzany skutkovy stav, ktory bol aj podla nazoru odvo-
lacieho stidu spravnymi organmi oboch stupriov dostato¢ne preukdzany.

Z ohladom na tieto zistenia Najvyssi sud SR podla § 219 ods. T OSP napadnuty rozsudok
krajského stdu ako vecne spravny potvrdil.

V.

ROZHODNUTIE

Odovzdanie osobnej koreSpondencie advokatom klientovi, ktory je v koliznej vazbe
a korespondenciu moze prijimat len prostrednictvom organu ¢inného v trestnom konani
alebo sudu, pocas porady s klientom, i ked’ tato korespondencia nesuvisi s trestnym ko-
nanim, nemozno povazovat len za formalne porusenie zakona o vykone vazby, nakolko
advokat ma povinnost nekonat v rozpore so vSeobecne zaviznym pravnym predpisom,
co plati ajv pripade, ak tento predpis vyslovne neuvadza, ze advokatovi sa zakazuje odo-
vzdavat korespondenciu klientovi v koltiznej vazbe.

Rozsudok Krajského stdu v Kosiciach z 20. juna 2013, sp. zn. 6S/221/2012

Z odovodnenia:

Zalobca (advokat) véas podanou Zalobou Ziadal zrusit rozhodnutie odvolacieho organu zalo-
vanej (SAK) z 25. jina 2009, sp. zn. P-20/09:1465:2008° a prvostupriové rozhodnutie 20. ja-
nudra 2009, sp.zn. DS V.-75/08:1465/2008, ktorymi bol uznany za vinného z disciplinarneho
previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA z dévodu porusenia povinnosti advokata podla § 18 ods. 1
ZoA a§ 2 ods. 4 AP SAK na tom skutkovom zdklade, Ze ako obhajca klienta odovzdal osobnd
korespondenciu obvinenému klientovi, ktory bol vo vykone vazby, pricom k odovzdaniu
osobnej korespondencie doslo bez sthlasu prislusnych organov dstavu na vykon vazby pocas
konzultdcie v ¢ase od 8. 55 - 9. 55 hod., za ¢o mu bolo ulozené podla § 56 ods. 2 pism. ¢) ZoA
disciplindrne opatrenie - penazna pokuta vo vyske 590,85 eur a zaroven povinnost zaplatit
trovy konania vo vyske 295,42 eur.

Zalobca mal za to, Ze povinnosti advokata podla § 18 ods. 1 ZoA a § 2 ods. 4 AP SAK vy3-
Sie uvedenym konanim neporusil a uviedol, Ze pred odovzdanim predmetnych listov klienta
upozornil, resp. poucil, Ze korespondencia musi ist cez vySetrovatela, pricom klienta aj napriek
tomu trval na odovzdantlistov. Zalobca zdéraznil, Ze kedze jeho klient ako prvykrat vazobne
stthany prezival neopisatelnu bolest a psychickd traumu, rozhodol sa po posideni obsahu
listov, ktory nijako nesuvisel so stthanym skutkom, jeho Ziadosti vyhoviet, co potvrdil aj jeho
klient v estnom vyhldseni. Zalobca bol toho ndzoru, Ze zaujem klienta je prvorady a v da-
nom pripade na situdciu klienta prevysoval nejaké formadlne porusenie § 20 ods. 3 zakona
€. 221/2006 Z. z. o vykone vdzby a ked'Ze neslo o zavadnu korespondenciu, ktora by marila
vysetrovanie, mal za to, Ze islo len o formdlne porusenie zakona, pretoze neprevzal ziadnu ko-

vy

reSpondenciu od klienta smerom von, ale mulen odovzdal dva listy od najblizsich pribuznych,

5 Rozhodnutie predsednictva SAK z 25. jina 2009, sp. zn. P-20/09:1465:2008 je publikova-
né v I. ¢asti - Rozhodnutia disciplinarnych orgdnov Slovenskej advokatskej komory, v ka-
pitole Disciplindrne previnenia advokdtov vo vztahu k sidom a dradom i pod ¢. 115.
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&im obhajoval prava a zaujmy klienta. Zalobca tento svoj postup odévodnil aj obstrukciami
vysetrovatela, ktory imyselne maril navstevy pribuznych vo vazbe, preto sa nanho viackrat
stazoval. Dalej poukazal, Ze ako obhajca mal moznost klientovi listy precitat za jeho pritom-
nosti a potom mu ich vziat spat, preto nevidel rozdiel v tom, ak by mu tie listy len precital alebo
ak mu tie listy aj ponechal. Zalobca vyslovil nazor, 7e 7alovand ako stavovska organizacia ma
svojich ¢lenov chranit, ked presadzuji zaujmy klienta a nie ich trestat na objednavku tych,
ktori porusuju zakon s ciefom ulahcit vysetrovanie a prinutit obvineného k priznaniu.

Zalobca namietal aj neprimeranost disciplindrneho postihu v situdcii, ked' bolo zrejmé, ze
zdkon o vykone vazby nemohol porusit, nakolko tento neukladd advokatom Ziadne prava
a povinnosti, ked navyse dana koresSpondencia ani nebola obsahom zavadnd, a mal za to, ze
v jeho pripade boli splnené podmienky na upustenie od ulozenia disciplinarneho opatrenia
podla § 56 ods. 5 ZoA. Dalej tvrdil, Ze s ohfadom na prietahy v disciplindrnom konanf a poru-
Senie § 19 ods. 5 v spojeni's § 29 ods. 2 DP SAK z dovodu nedodrzania lehoty na dorucenie
mu rozhodnutia odvolacieho orgdnu po jeho vyhlasent, doslo k poruseniu jeho tstavného
préva garantované v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a v ¢l. 6 Dohovoru o ochrane fudskych prav
a zakladnych slobod, pricom podla ustdlenej judikatiry ESLP prietahy v sidnom konani st
dévodom na zastavenie trestného stihania alebo znizenie trestnej sadzby pod dolnu hranicu
zdkonom stanovenej sadzby. V disciplinarnom konani sa primerane pouziju ustanovenia TP,
o je tiez jeden z ddvodov na upustenie od uloZenia disciplindrneho opatrenia za disciplinarne
previnenie s takymto odstupom ¢asu. Zalobca tieZ poukdzal na to, Ze jeho klient bol nakoniec
v celom rozsahu spod obzaloby oslobodeny.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni navrhol Zalobu ako nedévodni zamietnut,
pri¢om vyjadril nesuhlas s tvrdenim zalobcu, Ze zakon o vykone vdzby nemohol ako advokat
porusit, nakol’ko odovzdanie osobnej koreSpondencie advokatom v pripade koltznej vdzby
nemozno povazovat len za formalne porusenie zakona a povinnost nekonat v rozpore so
znenim zakona plati pre advokata aj v pripade, ak zakon vyslovne neuviedol, Ze advokatovi
sa zakazuje odovzdavanie korespondencie osobdm v kolliznej vizbe. Zalovany povaZoval
ulozené disciplinarne opatrenie za primerané a zodpovedajlice § 56 ods. 3 ZoA, pricom
zdoraznil, Ze pre upustenie od uloZenia disciplinarneho opatrenia neboli splnené zakonné
podmienky, ked’Ze konanie zalobcu nebolo mozné hodnotit ako menej zavazné, na com nic¢
nemeni ani oneskorené dorucenie rozhodnutia odvolacieho organu zalobcovi.

Rozsudkom Krajského stidu v Kosiciach z 20. jina 2013, sp. zn. 65/221/2012 bola zaloba
Zalobcu ako neddvodnd zmietnuta.

V oddvodneni tohto rozsudku krajsky sid vychadzal z toho, Ze medzi icastnikmi nebolo
sporné, ze zalobca ako disciplindrne obvineny sa dopustil konania, spocivajiceho v odo-
vzdani osobnej korespondencie svojmu klientovi v koliznej vizbe. Ulohou stidu bolo preto
posudit, ¢i sa tymto konanim Zalobca dopustil disciplinarneho previnenia.

Z § 20 ods. 3 zdkona o vykone vazby vyplyva, Ze obvineny v koliznej vazbe moze prijimat
a odosielat korespondenciu len prostrednictvom orgdnu ¢inného v trestnom konani alebo
stdu, s vynimkou korespondencie uvedenej v § 20 ods. 4 tohto zdkona. Z uvedeného teda
jednoznacne vyplyva, Ze obvineny, ktory je v kolliznej vazbe, nemoze prijimat ani odosielat
korespondenciu prostrednictvom svojho advokata (obhajcu), a to ani v pripade, ak ide o su-
kromnu korespondenciu medzi obvinenym a jeho rodinnymi prislusnikmi. Zalobcovi, ktory
je advokdtom, tato skutocnost musela byt znama a tym, Ze klientovi precital tito sikromnu
korespondenciu, ale predovsetkym tym, Ze tuto korespondenciu svojmu klientovi, ktory bol
v koluznej vdzbe odovzdal osobne pri konzultacii, porusil vseobecne zavazny pravny predpis
(§ 20 ods. 3 zdkona o vykone vézby), ¢im porusil § 18 ods. 2 ZoA a § 2 ods. 4 AP SAK. Aj podla
ndzoru sidu odovzdanie osobnej koreSpondencie advokatom klientovi, ktory je v koliznej
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vazbe pocas jeho konzultacie, nemozno povazovat za formalne porusenie zédkonného ustano-
venia, lebo i advokat ma povinnost nekonat v rozpore so znenim zakona. Pre advokata plati aj
v pripade, ak zdkon vyslovene neuvddza, ze advokatovi sa vyslovne zakazuje odovzdavat svoj-
mu klientovi v koltiznej vazbe akikolvek korespondenciu od inych os6b. Advokat si musi byt
vedomy toho, Ze ak svojmu klientovi v koltiznej vazbe odovzdd korespondenciu, ktora méze
byt prijimana len prostrednictvom orgdanu ¢inného v trestnom konani alebo stdu, vystavuje
jednak svojho klienta disciplinarnemu konaniu, ale aj sdm svojim konanim porusuje povinnosti
advokata podla § 18 ods. 1 ZoA a § 2 ods. 4 AP SAK. Vzhladom na to stid nepovazoval toto
konanie zalobcu za menej zavazné porusenie povinnosti advokata, a to ani s ohlfadom na si-
tudciu klienta, ktory vdzbu zle znasal, ani s ohladom na oslobodenie klienta spod obzaloby,
preto upustenie od uloZenia disciplindarneho opatrenia nebolo na mieste.

Sud dospel k zaveru, Ze zalovany sa v odévodneni napadnutého rozhodnutia vysporiadal
so vSetkymi namietkami Zalobcu v jeho odvolani proti prvostupriovému rozhodnutiu a toto
rozhodnutie je preskimatelné.

Na zaver odovodnenia sud uviedol, Ze je pravdou, Ze zalovany vydal rozhodnutie dna
25.6.2009 a jeho pisomné vyhotovenie dorucil zalobcovi s velkym ¢asovym odstupom
az dna 30. 1. 2012, avsak tato skutoc¢nost nemoze byt dévodom na upustenie od ulozenia
disciplindrneho opatrenia, ked” navyse k tomuto oneskoreniu doslo v dosledku imrtia ¢lena
predsednictva zalovaného, teda z objektivnych dévodov.



