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Predslov

Slovenska advokatska komora predklada uz tretie pokracovanie zbierky disciplindrnych
rozhodnuti Slovenskej advokatskej komory, ktord sa stala vyznamnou stcastou edicnej
¢innosti Slovenskej advokatskej komory a pravidelnym vystupom rozhodovacej ¢innosti
disciplinarnych organov SAK. Vdaka publikovaniu disciplindrnych rozhodnuti orgdnov SAK
nadobudla disciplindrna prdvomoc organov komory hmatatelnejsi a viditel'nejsi rozmer,
ktory priniesol do pomerne vSeobecne definovanych povinnosti advokdta, upravenych
stavovskymi predpismi urcitd prospesnu kazuistiku a azda i poucenie z pochybeni advo-
katov a advokatskych koncipientov, riesenych disciplinarnymi organmi komory, ktorych
zdklad prirodzene tvoria porusenia povinnosti vo vztahu ku klientovi. Treba zdoraznit, ze
Uprava povinnosti advokdta v stavovskych predpisoch, ktord sa mdze na prvy pohlad javit
ako zbytoc¢ne formalisticka ¢i obmedzujica, nie je samotcelng, ale je primdrne ndstrojom
ochrany samotného advokata, ktorého cielom je zamedzit vzniku pochybnosti o profesi-
onalite advokata a jeho zodpovednom postupe pri ochrane prav a zaujmov klienta, a tym
je aj ndstrojom ochrany advokdtskeho stavu ako celku s ciefom zachovat jeho vaznost
i dostojné postavenie vo vztahu k verejnosti.

Verime, Ze aj toto vydanie zbierky disciplinarnych rozhodnuti prispeje k zd6razneniu po-
treby dodrziavania stavovskych povinnosti advokata a vyznamu etickych principov pri vykone
advokacie a zdroven sa stane zdrojom informdcii nielen pre advokatskych koncipientov ci
zacinajucich advokatov, ale aj pre skisenych advokatov, pretoze pripomenutie stavovskych
noriem vo svetle aktudlnej rozhodovacej praxe disciplindrnych organov nemoéze byt na skodu.

Zbierka obsahuje vyber rozhodnuti disciplindrnych organov SAK z obdobia rokov
2014 - 2015, doplneny o niekol'ko rozhodnuti sidov, tykajucich sa disciplinarnych veci ad-
vokdtov a vychddza z usporiadania kapitol predchadzajicej zbierky, ktorej systematika bola
doplnena o novi kapitolu - Disciplindrne previnenia tykajlce sa prezentacie vykonu advo-
katskeho povolania a reklamy s ohladom na novelizaciu zakona o advokacii v tejto oblasti,
ktord uz ma odozvu aj v disciplindrnej praxi.

Autori
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Disciplinarne previnenia advokatov
vo vztahu ku klientovi

1.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory po tom, co prevzal zastupenie zalobcu - spoloc¢nika a konatela obchod-
nej spolocnosti v sidnom konani vedenom proti tejto obchodnej spolocnosti, nasledne
prevezme na zaklade plnej moci podpisanej len tymto konatelom, napriek tomu, ze
obchodna spolocnost ma dvoch konatelov, konajucich v mene spolocnosti spolocne,
zastupenie tejto obchodnej spolocnosti ako zalovanej vinom siidnom konani o urcenie
vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam, vo vztahu ku ktorym bola v prospech prvého
klienta zriadena tarcha titulom jeho pohladavky voci spolocnosti a nasledne na vyzvu
SAK pri presetrovani staznosti stazovatela - druhého konatela obchodnej spoloc¢nos-
ti sa bezodkladne nevyjadri k obsahu staznosti, ani nepredlozi pozadovanu spisovu
dokumentaciu s poukazom na nesuhlas klienta a povinnost zachovavat micanlivost,
dopusta sa disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoze takymto kona-
nim porusuje povinnosti mu ulozené v § 21 pism. a) ad), § 18 ods. 3a § 28 ods. 4 ZoA.

Ustanovenie § 21 pism. a) a d) ZoA je potrebné vykladat tak, ze uz len samotné
podozrenie z toho, ze by pri prevzati zastipenia (mandatu) advokatom mohlo dojst
ku konfliktu zaujmov spolupracou s protistranou, zucastnenymi osobami alebo po-
uzivanim informadcii, ktoré ziskal pri vykone svojho povolania, musi advokat takéto
zastupenie odmietnut. Prikaz odmietnut poskytnutie pravnych sluzieb v zmysle § 21
pism. a) a d) ZoA sa vztahuje na konanie advokata ako prejav jeho usudku a vole prijat,
¢i odmietnut zastapenie v situaciach uvedenych v tomto ustanoveni, preto k poruseniu
tohto prikazu moze dojst aj v pripade, ked advokat nerespektuje tento prikaz a poskyt-
ne pravnu sluzbu, hoci dodatocne sa zisti, ze v konani doslo k vade, ktori nemozno
dodatocne odstranit a ktora sposobila neplatnost ,prevzatia veci”.

Povinnost advokata podla § 28 ods. 4 ZoA vyjadrit sa k obsahu podania a predlozit
spisovi dokumentaciu v ramci konania, ktoré je proti nemu vedené organmi SAK je
absolutna a je formulovana tak, aby SAK umoznila staznost podanu na advokata efek-
tivne presetrit. Neobstoji preto ani argumentacia zachovavania ml¢antivosti, nakol'ko
vzmysle § 23 ods. 8 pism. ¢) ZoA sa micanlivost vztahuje aj na clenov organov komory
a jej zamestnancov.

Rozhodnutie I. odv. disc. sendtu SAK z 20. februdra 2014, sp. zn. I. ODS-28/13:2468/2012
Rozhodnutie Il. disc. sendtu SAK z 30. aprila 2013, sp. zn. DS 11.-2/13-2468/2012

Rozhodnutim II. disciplindrneho sendtu SAK z 30. aprila 2013, sp. zn. DS 11.-2/13-2468/2012
v spojeni's rozhodnutim I. odvolacieho disciplinarneho sendtu SAK 20. februara 2014, sp. zn.
I. ODS-28/13:2468/2012 bol disciplinarne obvineny advokat
uznany za vinného
z disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. T ZoA, pretoZe zavinene zdvaznym spésobom
porusil povinnosti advokata podla § 21 pism. a) ad), § 18 ods. 3 a § 28 ods. 4 ZoA,
tym, ze

a) dina 20.9. 2011 prevzal pravne zastipenie spolocnosti A.s. r. 0. v konani vedenom pred

okresnym stidom o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, napriek tomu, Ze predtym -
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na zaklade plnomocenstva zo dna 7. 3. 2011 zastupoval ako pravny zastupca navrhovatel'ku
A. B. v konani vedenom pred okresnym stidom proti spolo¢nosti A. s.r. 0.,

b) spoloc¢nost A. s. r. 0. zastupoval v konani vedenom pred okresnym siidom o urcenie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti na zaklade plnomocenstva zo dna 20. 9. 2011 napriek
tomu, Ze toto plnomocenstvo nepodpisali obidve konatelky uvedenej spolo¢nosti C. D. aj
Ing. A. B., ktoré podla vypisu z obchodného registra konaji v mene spoloc¢nosti A.s. 1. 0.
spolocne,

©) navyzvu predsedu RK SAK zo dna 17.9. 2012, ktoru prevzal dia 1. 10. 2012 SAK bezod-
kladne nepredloZzil pozadovanu spisovi dokumentdciu, konkrétne kompletny spis, vztahujci
sa na zastupovanie A. B. v konani'vedenom proti odporcovi A. s. . 0. o vydanie zmenkového
platobného rozkazu a zaplatenie zmenkovej pohladavky vo vyske 275 088,15 eur s prisl.
a kompletny spis, vztahujdci sa na zastupovanie spolocnosti A. s. . 0. v konani'v pravnej veci
navrhovatelaS.sr.o.c/a1.P.s.r.0, 2. A.s.r. 0. o urCenie vlastnickeho prava k nehnutel'nosti,
a ani sa bezodkladne nevyjadril k staznosti stazovatelky C. D.,

za ¢o mu bolo ulozené
podla § 56 ods. 2 pism. ¢) ZoA disciplinarne opatrenie - penazna pokuta vo vyske
5000 eur.

Podla § 57 ods. 5 ZoA bola DO advokatovi ulozena povinnost zaplatit na Gcet SAK
pausalne naklady disciplinarneho konania vo vyske 337,70 eur v lehote do 15 dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:

Navrhom RK SAK zo dna 9. 1. 2013 sa zacalo disciplinarne konanie proti DO advokatovi
za zavazné porusenie povinnosti advokata ulozenych v § 21 pism. a), § 21 pism. d) § 18 ods. 3
a § 28 ods. 4 ZoA pre skutky uvedené vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia.

Disciplinarne obvineny vo svojom pisomnom vyjadreni zo dna 2. 11. 2012 k staznosti
stazovatelky uviedol, Ze sa s A. B. poznal uz dlhsie a zastupoval ju v niekol'kych civilnych
arodinnych veciach. Jej zastupovanie vo veci vydania zmenkového platobného rozkazu pre-
vzal diia 15. 7. 2011, pri¢om konanie sa skoncilo vydanim zmenkového platobného rozkazu,
ktory sa stal pravoplatnym a vykonatelnym 23. 6. 2011. Zddraznil, Ze spoloc¢nost A. s. r. o.
je paralyzovana rozpormi medzi dvoma konatel'kami a spolo¢nickami - A. B. a C. D. Dalej
uviedol, Ze v pravnej veci Zalobcu S. s. r. 0. proti Zalovanému 1. P.s.r.0.a 2. A.s. 1. 0. 0 urcenie
prava k nehnutel'nosti ho oslovil konatel spolocnosti P.s. 1. 0. a dia 27. 5. 2011 prevzal zastu-
povanie spolo¢nosti P. s. . 0. ako Zalovaného v 1. rade. Po tom, ako bolo v tejto veci vydané
uznesenie o vydani predbezného opatrenia diia 5. 9. 2011 ho oslovila p. A. B., ktord je jednou
z konateliek spolocnosti A. s. r. 0., ktora bola zalovand v 2. rade v tomto spore, aby poskytol
pravne sluzby pri ochrane legitimnych zaujmov spolocnosti A. s.r. 0. v tomto sidnom konan,
pretoze islo o cely nehnutelny majetok spolocnosti. Na zaklade predlozenych dokumentov
a stdneho rozhodnutia dna 22. 9. 2011 vypracoval odvolanie. Pred odoslanim odvolania
postou na sud mu p. A. B. osobne dorucila podpisané plnomocenstvo. Po tom, ako mu bolo
podpisané splnomocnitelom dorucené, toto podpisal a bez dalSieho spolu s odvolanim poslal
postou sudu. O tom, Ze plnomocenstvo nebolo podpisané p. C. D. ako druhou konatel'kou,
a Ze tato nesuhlasi, aby spolocnost A. s. . 0. zastupoval, v ¢ase odoslania odvolania nevedel
a dozvedel sa to az neskor.

Rozhodnutim II. disc. sendtu SAK z 30. aprila 2013, sp. zn. DS 11.-2/13-2468/2012 bol
DO advokat uznany za vinného z disciplindrneho previnenia v silade s podanym navrhom,
za ¢o mu bolo ulozené disciplindrne opatrenie v podobe penaznej pokuty vo vyske 5 000 eur
a zaroven povinnost zaplatit pausalne naklady konania.
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V oddvodneni tohto rozhodnutia konajuci senat konstatoval, Ze jednotlivé skutky sa stali
tak, ako boli uvedené v navrhu na zacatie disciplinarneho konania z 9. 1. 2013, podaného
na podnet stazovatelky C. D. Vykonanym dokazovanim mal senat preukdzané nasledovné
skuto¢nosti:

Stazovatelka C. D. a p. A. B. st spolo¢ni¢kami a konatelkami spolocnosti A. s. 1. 0. Za spo-
lo¢nost konali a konaju spolocne.

DO na zaklade pisomnej plnej moci dna 7. 3. 2011 prevzal zastupovanie A. B., v konanf
na vydanie zmenkového platobného rozkazu proti odporcovi A. s. . 0. Tento bol vydany dna
14. 6. 2011, dna 23. 6. 2011 nadobudol pravoplatnost. Nasledne k nehnutelnosti patriacej
do majetku A. s. r. 0. bola zapisand tarcha v prospech A. B. V spore zalobcu S. s. r. 0. proti
zalovanym 1. P.s.r.0.,a 2. A.s.1. 0., 0 urCenie vlastnictva k nehnutelnostiam, DO na zaklade
ziadosti A. B. zastupoval A. s. 1. 0., na zadklade plnej moci z 20. 9. 2011, v ktorej v zahlavi su
uvedené menad oboch konateliek, ale podpisala ju len A. B. V mene tejto spolocnosti potom
dna 22.9. 2011 vypracoval odvolanie proti predbeznému opatreniu zo dna 5. 9. 2011, ktoré
spolu s uvedenym plnomocenstvom bolo dorucené sudu 27.9. 2011. Druhd konatel'ka C. D.
v tomto konani'v mene A. s.r. 0., uznala narok zalobcu k nehnutelnostiam patriacim do jej
majetku s odovodnenim, Ze spolo¢nost nemad prostriedky na zaplatenie kdpnej ceny. Proti
rozhodnutiu vo veci samej v prospech Zalobcu zo 7. 6. 2102, ale DO v mene uvedenej spo-
lo¢nosti diia 3. 7. 2012 vypracoval odvolanie, ktoré bolo doru¢ené konajicemu sidu dna
11.7.2012.

DO dna 1. 10. 2012 prevzal na vyzvu navrhovatela na vyjadrenie sa k staznosti C. D.
a predlozenie advokatskych spisov ohladne uvedenych siddnych konani. Reagoval pisom-
nym vyjadrenim doru¢enym SAK dna 9. 11. 2012, v ktorom sa vyjadril k staznosti s tym, ze
pozadovanu dokumentdciu doruci v osobitnej obalke. Ale neurobil tak s odévodnenim, ze
reSpektuje zakaz vyjadreny klientom - A. B.

Pri posudzovani uvedeného konania DO disciplindrny senat pripomenul, ze podla § 2
ods. 2 ZoA je advokat pri poskytovani pravnych sluZieb nezdvisly, je viazany vSeobecne za-
vaznymi pravnymi predpismi a v ich medziach prikazmi klienta. S nezavislostou advokata je
tzko spéatd aj povinnost dodrziavat pri svojej ¢innosti aj normy upravujtce konflikt zdujmov.
Avsak nie len jednotlivy advokat, ale aj advokdcia, ako nezavisla instittcia sprostredkujica
jednotlivym subjektom realizdciu ich prdva na pravnu pomoc, je povinna prisnym zdkazom
predchadzat konfliktu zaujmov. Advokat nedodrziavajlci tito zasadu spochybriuje nielen
svoju vlastnu kredibilitu, ale spochybriuje cely advokatsky stav, ktory vystavuje spochybriova-
niu presadzovania vylucne zaujmov klienta (v rdmci zékonnych pravidiel). Ustanovenia § 21
pism. a) a d) zdkona o advokdcii je, podla sendtu, potrebné chapat tak, Ze uz len samotné
podozrenie z toho, ze by pri prevzati zastipenia (mandatu) mohlo dojst ku konfliktu zaujmov,
napr. spolupracou s protistranou, zlcastnenymi osobami ¢i pouzivanim informacif, ktoré
advokat ziskal pri vykone svojho povolania, je dovodom, pre ktory advokdt musi takéto za-
stipenie odmietnut. Toto DO neurobil. Ohladne vzajomnej sdvislosti oboch stidnych konanf
a preukazatelnému konfliktu zaujmov sendt poukazal na skuto¢nost, Ze od vysledku sporu
o urCenie vlastnictva zaviselo, ¢i si A. B. bude moct uspokojit svoju zmenkovid pohladavku
z nehnutelného majetku A. s. 1. 0. Teda, ak DO v konanfi o uréenie vlastnictva konal na zaklade
plnej moci nepodpisanej aj druhou konatelkou, minimdlne stazovatel'ka musela nadobudntt
presvedcenie, Ze advokat je pre zisk ochotny porusit aj § 18 ZoA. Konajdci disciplindrny sendt
teda neakceptoval obranu DO, Ze ked, vzhladom na nesdlad, resp. rozpory medzi spoloc¢-
nickami a konatelkami A. s. r. 0., prijal plnomocenstvo a toto spolu odvolanim dorudil sidu,
konal v dobrej viere a snahe pomdct jednej z konateliek a spolo¢ni¢ok pri ochrane zaujmov
spoloc¢nosti proti nezodpovednému konaniu druhej spolocnicky a konatelky.
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Ku skutku uvedenému pod pism. ¢) sendt uviedol, ze podla jeho nazoru si DO chybne
vysvetlil§ 28 ods. 4 ZoA. Povinnost uvedena v tomto ustanoveni je absolttna. Je formulo-
vana tak, aby SAK umoznila staznost podanu na advokata efektivne presetrit. Neobstoji ani
argumentacia zachovavanim micantivosti, pretoze v zmysle § 23 ods. 8 pism. c) ZoA sa
micanlivost vztahuje aj na ¢lenov organov komory a jej zamestnancov. Prave moznost kon-
troly viedla nepochybne zakonodarcu k zakotveniu rovnocennej povinnosti micanlivosti pre
organy komory a tymi nepochybne si tak RK SAK; ako aj DK SAK. Za takéhoto predpokladu
nemohlo prist k poskodeniu zaujmov jeho klientky - A. B. DO pritom preukdzal aj na samot-
nom pojedndvani neochotu podriadit sa tomuto ustanoveniu zakona.

Disciplinarne obvinenym navrhnuty dokaz - vysluch A. B. nepovazoval disciplindrny sendt
za potrebné vykonat, nakol’ko mal na jednej strane dostatok podkladov a informacii na roz-
hodnutie a na strane druhej bol dévodny predpoklad spochybnitelnosti takejto vypovede
vzhladom na osobnu angazovanost A. B. na pripade.

Pri ukladani druhu disciplindrneho opatrenia vychadzal z vyhodnotenia zavaZnosti ziste-
nych poruseni povinnosti, vyhodnotenia pohnttky a osoby DO advokdta, a skutocnosti, Ze
DO sa flagrantnym sposobom odmieta podrobit pravidldm svojho vlastného stavu. Disci-
plinarny sendt vzal do Gvahy aj to, Ze DO nebol dosial’ uznany za vinného z disciplindrneho
previnenia. Z vyssie uvedenych dovodov pri posudzovani zdvaznosti porusenia povinnosti
advokata DO advokatom, ktoré bolo zrejmé aj mimo advokatskeho stavu, senat zvolil formu
penaznej pokuty, ktord uloZil v spodnej stvrtine sadzby, pricom vyhodnocoval aj moznost
jeho buducej napravy.

Dna 4. 10. 2013 bolo SAK dorucené vcas podané odvolanie DO, ktory z dévodu nedo-
statocne zisteného skutkového stavu a nespravneho pravneho posudenia veci ziadal, aby
odvolaci disciplinarny senat napadnuté rozhodnutie zrusil a disciplinarne konanie voci jeho
osobe zastavil. DO namietal predovsetkym nevykonanie navrhnutého dokazu - vysluchu
A. B. ako aj to, Ze sendt sa nedostatocne zaoberal skuto¢nostami, ktoré boli v jeho prospech
a ktoré v ramci odvolania zhrnul. Dalej doplnil, Ze pri vypracovani podania v druhom spore
nebol platne splnomocneny spoloc¢nostou A. s. 1. 0., teda neposkytol jej pravne sluzby v roz-
pore s ustanoveniami zakona a AP SAK.

DO na pojedndvani odvolacieho disciplinarneho senatu vysvetlil, Ze za nedostatok priesto-
ru na obranu prvostupriovom konani povazuje skutocnost, ze bolo rozhodnuté uz na prvom
pojedndvanidna 30. 4. 2013, pricom pred nim nemal moznost nahliadnut do spisu a pripravit
si navrhy na dalsie dokazovanie. Tiez skuto¢nost, Ze bol zamietnuty jeho navrh na vysluch
svedkyne A. B. V rdmci zavere¢ného ndvrhu doplnil, Ze plnomocenstvo v mene A. s. r. 0.,
ktoré mu v spore o uréenie vlastnictva dria 20. 9. 2011 predlozila A. B. bolo podpisané tak,
Ze sa domnieval, Ze je podpisané oboma konatelkami. O vyhraddch zo strany C. D. nevedel.
Za rozhodujluce vsak povazoval zistenie Il disciplinarneho senatu, ze k prevzatiu pravneho
zastlpenia a poskytnutiu pravnej sluzby nedoslo. V tejto suvislosti poukazal aj na disciplinarne
rozhodnutie sp. zn. DS VI.-76/10:2190/2010 z 17. 5. 2011 uverejnené pod ¢. 64 v Zbierke
disciplinarnych rozhodnuti SAK. Konkrétne na 2. vyrok rozhodnutia, podla ktorého ,K pre-
vzatiu pravneho zastipenia advokdtom, t. j. poskytovaniu pravnej sluzby klientovi dochadza
v stlade s § 22 ZoA uzatvorenim zmluvy o poskytovani pravnej sluzby, ku ktorému dojde
v zmysle § 43a a 43c OZ v okamihu, ked' je dostatocne urcity navrh jednej zmluvnej strany
prijaty druhou stranou, ktorej je navrh uréeny”. Dalej odmietol aj obvinenie z porusenia § 28
ods. 4 ZoA s tym, Ze ak v uvedenej veci nedoslo k prevzatiu zastdpenia, nemusel ani viest
advokatsky spis, teda nemal ¢o predlozit. Spis ohladne uvedeného zmenkového konania
nepredlozil SAK na zaklade zakazu zo strany klientky, ktory plne respektuje. Ma vsak za to,
Ze vSetky relevantné informdcie aj ohladne tohto sporu SAK poskytol.
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Rozhodnutim 1. odvolacieho disciplindrneho sendtu SAK 20. februdra 2014, sp. zn.
I. ODS-28/13:2468/2012 bolo rozhodnutie prvostupnového sendtu ako vecne spravne
potvrdené.

Pri tomto rozhodnuti vychadzal zo skutkového stavu tak, ako bol spravne zisteny Il. discipli-
narnym senatom SAK v prvostupriovom konani, pricom poukdzal aj na rozpory v tvrdeniach
DO advokata. Odvolaci sendt uznesenim zamietol navrh na vysluch svedkyne A. B. pre
nadbytocnost, najméa vzhladom na obsah dékazov obozndmenych v dvode pojednavania.

Pri prdvnom posudeni veci prvostupnovy disciplindrny senat spravne interpretoval pojem
»zaujmy su v rozpore” tak, Ze tento zahfna aj situdciu, ked' iba hrozi, ze zaujmy uvedenych
0s0b sa moézu do rozporu dostat. Na doplnenie odvolaci senat uviedol, ze prikaz dvodnej
vety § 21 ZoA ,povinny odmietnut” sa vtahuje na konanie advokata ako prejav jeho dsudku
a vole prijat, ¢i odmietnut v situdcidch uvedenych dalej v pism. a) az e) tohto ustanovenia.
Preto k disciplinarnemu previneniu moze dojst aj v pripade, ked advokdt nerespektuje tento
prikaz a ustanovenia a) az e) § 21 ZoA a poskytne pravnu sluzbu, hoci dodatocne sa zisti,
Ze v konani doslo k vade, ktori nemozno dodatoc¢ne odstranit a ktora sposobila neplatnost
,prevzatia veci’. S tymto ndzorom nie je v rozpore ani DO uvedeny vyrok disciplinarneho
rozhodnutia €. 64 v Zbierke disciplinarnych rozhodnuti SAK. K tomu odvolaci senat pripo-
menul, Ze pre spravne analogické pouZzitie tzv. ,judikatu” je nevyhnutné obozndmit sa aj
s predmetom sporu a skutkovym stavom, ktory bol danym ,judikatom” rieSeny. V opisanom
pripade nedoslo k dohode o predmete a cene pravnej sluzby, a z tohto dévodu osloveny
advokat odmietol podpisal plnomocenstvo uz Ciastocne vyplnené moznym klientom. Za po-
stup znizujlci dostojnost advokdtskeho stavu a porusenie profesijnej etiky odvolaci sendt
povazoval aj konanie advokata, ktory v konani pred sidom vystupuje, ako pravny zastupca
iného, bez toho, aby sa presvedcil/ uistil v tom, Ze mu tato pravnicka i fyzickd osoba na to
platne udelila pIni moc. Rovnako predloZenie advokatskych spisov, ako jedna z povinnosti
advokata podla § 28 ods. 4 ZoA je nesporne aj v zaujme samotného advokdta na riadnom
zisteni skutkové stavu. Slovné zhrnutie obsahu tychto spisov zo strany dotknutého advokata
preto nemozno povazovat za dostato¢nu nahradu.

2.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory neinformuje klienta riadne a véas o doruceni uznesenia Ustavného
sudu SR, ktorym bolo rozhodnuté o ustavnej staznosti vo veci klienta, dopusta sa
disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoze takymto konanim porusuje
povinnosti mu ulozené v § 6 ods. 1 pism. a) AP SAK.

Rozhodnutie I. odv. disc. sendtu SAK z 20. februdra 2014, sp. zn. I. ODS 10/13:1920/2012
Rozhodnutie Il. disc. sendtu SAK z 22. marca 2013, sp. zn. DS 11-92/12: 1920/2012

Rozhodnutim II. disciplinarneho sendtu SAK z 22. marca 2013, sp. zn. DS 11-92/12: 1920/2012
v spojeni’s rozhodnutim . odvolacieho disciplinarneho sendtu SAK z 20. februdra 2014, sp. zn.
1. ODS 10/13:1920/2012 bol disciplindrne obvineny advokat
uznany za vinného
z disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoze zavinene zdvaznym sposobom
porusil povinnosti advokata podla § 6 pism. a) AP SAK,
tym, ze
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ako pravny zastupca svojej klientky, v konani vedenom pred Ustavnym stidom SR konal
v rozpore so zaujmami svojej klientky (stazovatel'ky) tym, ze neinformoval klientku riadne
a v&as o tom, ze mu bolo doru¢ené uznesenie Ustavného stdu SR zo diia 29. 9. 2011, ktoré
prevzal diia 11. 11. 2011, za ¢o mu bolo ulozené
podla § 56 ods. 2 pism. a) ZoA disciplindrne opatrenie - pisomné napomenutie.

Podla § 57 ods. 5 ZoA bola DO advokatovi ulozena povinnost zaplatit na Gcet SAK
pausalne naklady disciplinarneho konania vo vyske 337,70 eur v lehote do 15 dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:

Ndvrhom RK SAK zo dna 18. 9. 2012 sa zacalo disciplinarne konanie proti DO advokatovi
za zdvazné porusenie povinnosti advokdta uloZenych v § 6 pism. a) AP SAK. Podaniu ndvrhu
predchadzala staznost klientky DO advokata.

Disciplinarne obvineny vo svojich pisomnych vyjadreniach k staznosti stazovatel'ky uviedol,
Ze bol dvomi rozhodnutiami Centra pravnej pomoci ustanoveny na zastupovanie stazovatel-
ky v jej dvoch pravnych veciach. Jedna vec bola pravoplatne skoncena zamietnutim Zaloby
klientky. Dovolanie proti rozsudku krajského siidu bolo uznesenim NS SR zo dria 31. 3. 2011
odmietnuté z dovodu neexistencie vad podla § 237 pism. a) - g) OSP. Rovnako bola v uve-
denej veci zo strany Ustavného stidu SR odmietnutd staznost podla § 127 ods. 1 Ustavy SR
uznesenim zo dia 29. 9. 2011, ako podand oneskorene. K oneskorenému podaniu uviedol,
Ze v danom obdobi zacal mat zdravotné problémy, liecil sa najskdr ambulantne a nasledne
bol aj hospitalizovany. Ku komunikacii so stazovatelkou uviedol, Ze bola bezng, so snahou
o najlepsie obhajovat jej zaujmy pred sidom. Prejavil [itost na tym, Ze aj pod vplyvom zdra-
votnych tazkosti doslo k oneskorenému podaniu staznosti na US SR, za ¢o sa stazovatelke aj
ospravedInil. Stazovatelka sa s nim osobne zicastnila na vsetkych pojedndvaniach vo veci,
takze mala od neho aj vsetky potrebné informdcie.

Na tychto svojich tvrdeniach DO advokat trval aj na pojednavani disciplinarneho senatu,
na ktorom okrem iného doplnil, Ze je pravdou, Ze nemal so stazovatelkou pisomnui dohodu
o tom, Ze ju nemusi informovat pisomne. On s riou ale chodieval aj na pojednavania v inej
veci. Viezol ju svojim motorovym vozidlom a informoval ju aj o priebehu tohto konania. Priznal
teda, ze formalne mohlo dojst k pochybeniu z jeho strany. Po dopliujtcej otazke sendtu DO
predloZil spis advokata vedeny na stazovatel'ku, pricom poukazal na to, Ze za tradné zaznamy,
na ktoré poukazoval vo svojich vyjadreniach, povazuje prehlad spisu, z ktorého poznamok
malo vyplyvat, 7e klientka bola informovana a oboznamena so stavom konania pred US SR
dna 13.1.2012.

Rozhodnutim II. disc. senatu SAK z 22. marca 2013, sp. zn. DS 11-92/12: 1920/2012 bol DO
advokat uznany za vinného z disciplindrneho previnenia na tom skutkovom zaklade, ze ako
pravny zastupca svojej klientky, v konani vedenom pred US SR konal v rozpore so zaujmami
svojej klientky (stazovatelky) tym, Ze neinformoval klientku riadne a v¢as o tom, Ze mu bolo
doru¢ené uznesenie US SR zo dia 29. 9. 2011, ktoré prevzal dia 11. 11. 2011, za ¢o mu bolo
uloZené disciplinarne opatrenie vo forme pisomného napomenutia a zdroven povinnost
zaplatit pausalne naklady konania.'

1 Predmetom ndvrhu na zacatie disciplinarneho konania proti DO advokatovi bol aj skutok spo-
Civajuci v tom, Ze DO v presne nezistenom case medzi 9. 8. 2011 a 23. 4. 2012 stazovatelku
nepravdivo informoval o tom, Ze Ustavny sid SR ho v rdmci konania o dstavnej staznosti klientky
vyzyval, aby staznost doplnil a zaslal mu r6zne dokumenty. Rozhodnutim I1. disciplinarneho senatu
SAK z 22. marca 2013, sp. zn. DS 11-92/12: 1920/2012 bol DO advokat spod tejto ¢asti navrhu
na zacatie disciplinarneho konania oslobodeny, pretoze nebolo preukdzané, Ze sa skutok stal.
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V oddvodnent tohto rozhodnutia Il. disciplindrny sendt zhrnul priebeh konania a vysledky
dokazovania, na zaklade ktorych dospel k zaveru, Ze skutok spocivajtici v neinformovanf
klientky o doruceni uznesenia Ustavného stidu SR sa stal tak, ako bol uvedeny v disciplinar-
nom navrhu, pricom DO tento nespochybnil a priznal sa k tomu, ze neinformoval klientku
riadne a véas o tom, Ze mu bolo dorucené uznesenie US SR zo diia 29. 9. 2011, ktoré prevzal
dna 11. 11. 2011. Vzhladom na priznanie DO advokata a jeho dalSie tvrdenia v tejto suvis-
losti disciplindrny senat vykonal dalSie dokazovanie so zameranim na skuto¢nost, ¢i sa DO
pokusal akymkolvek sposobom rozhodnutie svojej klientke dorucit, ¢i ju s jeho obsahom
obozndmil. Vzhladom na vyssie uvedené, disciplindrny sendt sa po posudeni ddkazov zalo-
zenych v spise a vykonanych na pojedndvani dna 22. 3. 2013 stotoznil s navrhom RK SAK
vo vztahu k tomuto skutku a vyhodnotil konanie DO advokata ako porusenie povinnosti
advokata, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia, pretoze okrem
priznania samotného DO advokata disponoval aj dalsimi d6kazmi, ktoré spachanie skutku
potvrdzovali. Po¢inajtic samotnym rozhodnutim US SR a momentom jeho dorucenia a kon-
Ciac tym, ze DO ani netvrdil, Ze by staZzovatel'ke v sledovanom ¢ase rozhodnutie dorucoval, ¢i
odovzdaval.

Pri ukladani druhu disciplindrneho opatrenia vychddzal z vyhodnotenia zavaZnosti ziste-
ného porusenia povinnosti, vyhodnotenia pohnttky a osoby DO advokata, a skutoc¢nosti, Ze
DO sa priznal, skutok olutoval. Disciplinarny senat vzal aj do tvahy aj to, ze DO poskytoval
stazovatel'ke pravnu pomoc bezplatne. Jeho postup pritom nemohol byt pri¢inou samotné-
ho nasledku, pretoze vec na zastupovanie preberal uz v case, kedy doslo k prekludovania
jej prava na dstavnoprdavnu ochranu. Nakoniec prava stazovatelky na pripadné uplatnenie
naroku na ndhradu skody zostali zachované.

Disciplindrne obvineny podal proti predmetnému rozhodnutiu v zékonnej lehote odvola-
nie, v ktorom namietal, Ze na zaklade listinnych dokladov, ktoré boli predlozené do discipli-
narneho spisu nie je mozné sa stotoznit so zaverom, Ze z jeho strany pri poskytovani pravnej
sluzby klientke doslo k disciplinarnemu previneniu. Podla DO pri hodnoteni staznosti bolo
potrebné vychadzat z okolnosti pripadu, chronolégie konania obvineného ako advokata,
s ohladom na jeho kontakt s klientkou pocas zastupovacej ¢innosti v inych konaniach. Vzhla-
dom na niekolkondsobné stretnutia obvineného s klientkou v ¢ase dorucovania uznesenia
Ustavného sidu SR je nelogické podla obvineného, aby neinformoval o doru¢eni predmetné-
ho uznesenia. Udajne diia 29. 9. 2011 urobil do svojho advokatskeho spisu pisomny tradny
zdznam o informovani klientky, ktory podta jeho nazoru spiiia ndleZitost riadneho a véasného
pisomného informovania klienta.

Rozhodnutim 1. odvolacieho disciplindrneho senatu SAK z 20. februdra 2014, sp. zn.
1. ODS 10/13:1920/2012 bolo odvolanim napadnuté rozhodnutie prvostuprnového sendtu
ako vecne sprdvne potvrdené.

Odvolaci disciplindrny sendt dospel k zaveru, Ze prvostupriovy disciplindrny senat vykonal
vsetky dokazy, ktoré vo veci vykonat mal a mohol, spravne tieto dokazy vyhodnotil a nasledne
spravne rozhodol, ked" uznal DO za vinného z predmetného skutku. DO nepreukazal viero-
hodnym spdsobom, Ze svoju klientku o rozhodnuti US SR informoval. Tvrdenie DO, Ze svoju
klientku informoval dstne pri opakovanych stretnutiach v ¢ase doru¢ovania uznesenia US SR
poprela stazovatel'ka. Uradny zaznam, ktory si DO zapisal do svojho advokatskeho spisu
o informovani klientky nie je dostato¢nym dokazom na preukazanie jeho obhajoby, pretoze
tento zdznam nie je verifikovany podpisom klientky, najma s poukazom na skuto¢nost, ze
klientka kategoricky popiera takuto informaciu zo strany advokata. Udajny tGradny zdznam
o informovani klienta v danom pripade by musel byt potvrdeny klientom bud’ dstne alebo
jeho podpisom na zazname.



Disciplinarne previnenia advokatov vo vztahu ku klientovi

15

Odbvolaci disciplindrny senat uzavrel, Ze aj z hladiska pravnej kvalifikacie skutku a prime-
ranosti ulozeného disciplinarneho opatrenia je odvolanim napadnuté rozhodnutie spravne,
preto ho ako vecne spravne potvrdil.

3.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory neinformuje klienta o doruceni rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté
o jeho veci v jeho neprospech, tento mu riadne a vcas nedoruci ani proti nemu nepoda
odvolanie bez pokynu klienta na takyto postup, klienta preukazatelne neinformuje
o vyske odmeny pred zac¢atim poskytovania pravnych sluzieb a nasledne vypovie klien-
tovi plnu moc z dovodu odmietnutia doplnenia zalohy na odmenu za pravne sluzby
bez toho, aby ho predtym o doplnenie zalohy poziadal pisomne, pricom pri naslednom
presetrovani staznosti na vyzvu SAK nepredlozi pozadovanu spisovu dokumentaciu,
dopusta sa disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoze takymto konanim
porusuje povinnosti mu ulozené v§ 18 ods. 1,2 a 4, § 22 ods. 3 a § 28 ods. 4 ZoA, § 6
ods. 1 pism. a) AP SAK.

Rozhodnutie I. odvolacieho disc. senatu SAK z 3. aprila 2014, sp. zn. I. ODS-2/14:1164/2013
Rozhodnutie I. disc. sendtu SAK z 2. decembra 2013, sp. zn. DS 1.-111/13:1164/2013

Rozhodnutim . disciplindrneho senatu SAK z 2. decembra 2013, sp. zn. DS [.-111/13:1164/2013
v spojeni's rozhodnutim I. odvolacieho disciplindrneho senatu SAK z 2. decembra 2013, sp. zn.
DS 1.-111/13:1164/2013 bol disciplinarne obvineny advokat

uznany za vinného
z disciplindrneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoze zavinene zdvaznym sposobom
porusil povinnosti advokata podla§ 18 ods. 1,2a4,§ 22 ods. 3 a § 28 ods. 4 ZoA, § 6 pism. a)
AP SAK, tym, 7e

1.) neinformoval klientku A. B. riadne a v¢as o tom, Ze mu bol doruceny rozsudok okres-
ného sudu, ktory prevzal dna 19. 12. 2012,

2.) rozsudok okresného sudu, ktory prevzal dna 19. 12. 2012, klientke A. B. riadne a vcas
nedorucil,

3.) proti rozsudku okresného stdu, ktory prevzal diia 19. 12. 2012, nepodal v zdkonom
stanovenej lehote odvolanie, hoci na takyto postup nemal zo strany klientky A. B. pokyn,

4.) este pred zacatim tkonov pravnej sluzby neinformoval svoju klientku A. B. o tom, Ze
odmena za jednotlivé tkony pravnej sluzby v konani vedenom pred okresnym sidom bude
zodpovedat ¢iastkam, ktoré uviedol vo vytctovanitrov pravneho zastipenia zo dria 7. 2. 2013,
urobenom po skonceni pravneho zastupovania,

5.) eSte pred zacatim dkonov pravnej sluzby neinformoval svojho klienta C. D. o tom,
Ze odmena za jednotlivé dkony pravnej sluzby v konani vedenom pred okresnym stidom
bude zodpovedat ¢iastkam, ktoré uviedol vo vylctovani trov pravneho zastipenia zo dina
6. 12. 2012, urobenom po skonceni pravneho zastupovania,

6.) dnia 6. 12. 2012 vypovedal klientovi C. D. plnomocenstvo zo diia 29. 2. 2012 aj z d6-
vodov odmietnutia doplnenia zalohy na odmenu za pravne sluzby bez toho, aby ho predtym
o doplnenie zdlohy poziadal pisomne,

7.) navyzvu predsedu RK SAK zo dia 10. 6. 2013, ktord prevzal dna 12. 6. 2013, bezodklad-
ne nepredlozil pozadovanu spisovi dokumentdciu, konkrétne kompletné spisy, vztahujice
sa na pravne sluzby, poskytnuté stazovatelom A. B.a C. D.,
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za ¢o mu bolo ulozené
podla§ 56 ods. 2 pism. ¢) ZoA disciplindrne opatrenie - peniazna pokuta vo vyske 337,70 eur.
Podla § 57 ods. 5 ZoA bola DO advokdtovi uloZzend povinnost zaplatit na tcet SAK
pausalne naklady disciplinarneho konania vo vyske 337,70 eur v lehote do 15 dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:
Predseda RK SAK podal diia 16. 9. 2013 disciplindrnej komisii SAK navrh na zacatie disciplindr-
neho konania proti DO advokdtovi pre skutky uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Disciplindrne obvineny vo svojom pisomnom vyjadrenik ndvrhu zo dna 24. 9. 2013 uviedol,
Ze je toho ndzoru, Ze sa ziadneho disciplindrneho previnenia nedopustil, a preto Ziadal, aby
sa disciplinarne konanie zastavilo ako nedévodné.

Rozhodnutim I. disc. sendtu SAK z 2. decembra 2013, sp. zn. DS 1.-111/13:1164/2013 sendt
uznal DO advokdta za vinného z disciplinarneho previnenia v silade s podanym navrhom,
ulozil DO advokatovi disciplindrne opatrenie vo forme penaznej pokuty vo vyske 337,70 eur
ako aj povinnost zaplatit pausalne naklady konania.

V odbvodneni tohto rozhodnutia prvostupniovy disciplindrny senat konstatoval, Ze jed-
notlivé skutky sa stali tak, ako boli uvedené v ndvrhu na zacatie disciplinarneho konania
a na zaklade vykonaného dokazovania mal sendt za preukazané nasledovné skutocnosti:

DO na zdklade pisomnych plnych moci diia 29. 2. 2012 prevzal zastupovanie oboch sta-
zovatelov vo veci ochrany osobnosti. Zdroven sa dohodli na odmene za vypracovanie Zaloby
vo vyske 100 eur, pre kazdého. Predmetom rozporov zostala vyska celkovej dohodnutej
odmeny. Podla DO boli stazovatelia vopred informovani o tarifnej odmene vychadzajice;j
z predmetu sporu. Poukdzal pri tom na skutocnost, Ze v texte plnej moci, po odkaze na vyhl.
MS SR €. 655/2004 Z. z., je ako dohodnuta forma dhrady za pravne sluzby oznaceny Gdaj
Jtarifnda § 10 a hodinova § 3 - 4 a ddaj ,hotové vydavky § 15 a rezijny pausdl”. Ohladne
konkrétnej vysky odmeny za tkon sa DO odvoldval na to, Ze stazovatel p. C. D. sa s vyskou
tarifnej odmeny oboznamil untho v kanceldrii, kde visi na stene tabula s vyhlaskou o odmendch
advokatov. Z hladiska splnenia povinnosti podla § 18 ods. 4 ZoA voci p. A. B., konajuci sendt
neakceptoval ani obranu DO, Ze vysku odmeny a cestovnych nahrad konkrétne uviedol vo
vyuctovani trov pravneho zastipenia zo dna 11. 5. 2012 za dkony uz urobené od udelenia
plnej moci dna 29. 2. 2012.

DO v konanf tiez nepreukdzal, Ze by na spolo¢nom stretnuti dria 5. 12. 2012 informoval
p. C. D. o vycisleni ikonov pravnej pomoci ako aj to, zZe pred vypovedanim plnej moci meno-
vanému listom zo 6. 12. 2012, od tohto pisomne Zziadal poskytnutie dalsej zalohy na pravne
sluzby, hoci neposkytnutie tejto zdlohy uviedol ako jeden z dévodov pre vypoved.

Stazovatelka A. B. v staznosti poukazala aj na to, Ze jej disciplindrne obvineny vcas nedo-
rucil rozsudok okresného sidu v jej veci. DO k tomu opakovane uviedol, Ze listom zo dna
7.2.2013 dorucil stazovatelke az pravoplatny rozsudok, kedZze p. A. B. sa po vyhlaseni tohto
rozsudku vyjadrila tak, Ze na odvolani netrva. Uvedené tvrdenia vsak DO Ziadnym sposobom
nepreukdzal. Hoci jeho povinnostou bolo obozndmit stazovatel'ku s tymto rozhodnutim, aby
v stanovenej lehote mohla zvézit pripadné podanie odvolania alebo si vyziadat od menovanej
preukdzatelny dokaz, o jej pokyne nepodat odvolanie.

Z vykonaného dokazovania bolo nesporné, ze predseda RK SAK dria 10. 6. 2013 vyzval
DO na predlozenie kopie spisov klienta tykajtcich sa stazovatelov, ¢o vs§ak DO neurobil.

Pri rozhodovani o druhu a vyske disciplinarneho opatrenia uvedeny sendt prihliadal na za-
vaznost previnenia, na okolnosti, za ktorych bolo spachané, ako aj na osobu disciplindrne
obvineného, proti ktorému bolo v uplynulom obdobi vedené disciplindrne konanie.
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Proti tomuto rozhodnutiu podal DO odvolanie, v ktorom namietal, Ze nebol dosledne
zisteny skutkovy stav a dostatocne zohladnené argumenty a dokazy v prospech advokata.
Konajuci sendt podla neho rozhodol jednostranne a bez zistenia objektivnej pravdy bolo
rozhodnuté skrivodlivo, len na zaklade |Zi stazovatelov. Preto ziadal, aby odvolaci disciplindrny
senat napadnuté rozhodnutie zrusil a disciplinarne konanie voci jeho osobe zastavil.

Odvolaci senat po oboznameni sa s vecou o postdeni vsetkych odvolacich namietok
rozhodol tak, Ze napadnuté rozhodnutie potvrdil v celom rozsahu ako vecne spravne.

Pri tomto rozhodnuti vychadzal zo skutkového stavu tak, ako bol spravne zisteny I. dis-
ciplindrnym senatom SAK v prvostuprfiovom konani. Aj odvolaci sendt mal za preukdzané,
Ze DO sa pri poskytovani pravnych sluZieb stazovatelom neriadil désledne platnymi ustano-
veniami zakona o advokacii a internych predpisov SAK, v tomto pripade upravujicimi najma
pravidla kontaktu s klientom, vratane preukazateného dojednania rozsahu pravnej sluzby,
konkrétnej formy a vysky odmeny, vratane suvisiacich vydavkov a spésobu komunikacie
umoznujlceho zachovanie obsahu konkrétneho pokynu klienta. Podla nazoru odvolacieho
senatu si DO, zial, ani na odvolacom pojednavani dia 3. 4. 2014 neuvedomil, Ze tento zdan-
livo ,zbyto¢ny formalizmus” slizi i na jeho ochranu.

4,

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory ako Centrom pravnej pomoci ustanoveny pravny zastupca klienta
neoznami klientovi, ze mu bol doruceny rozsudok, ktorym bolo rozhodnuté v nepro-
spech klienta, ani nepoda v zakonnej lehote voci tomuto rozsudku odvolanie, dopusta
sa disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoze takymto konanim porusuje
povinnosti mu ulozené v§ 18 ods. 1 a2 ZoA a § 6 ods. 1 pism. a) AP SAK.

Advokat je povinny klienta informovat o zasadnych skutocnostiach v ramci zastu-
povania, ktorym je bez akychkolvek pochybnosti aj dorucenie rozsudku a posielat
klientovi vSetky pisomnosti, z ktorych pre klienta vyplyvaju prava a povinnosti, ak sa
s klientom pisomne nedohodnd inak. Je povinnostou advokata, aby splnenie povinnosti
ytiadne a vcas informovat klienta“ bol sposobily preukazat, pretoze dokazné bremeno
pri preukazovani tychto povinnosti voci klientovi vzdy lezi na advokatovi.

Rozhodnutie I. odv. disc. sendtu SAK z 21. mdja 2014, sp. zn. I. ODS-34/13: 222/2013
Rozhodnutie X. disc. sendtu SAK z 25. oktobra 2013, sp. zn. DS X.-80/13:222/2013

Rozhodnutim X. disciplindrneho sendtu SAK z 25. oktébra 2013, sp. zn. DS X.-80/13:222/2013
v spojeni s rozhodnutim I. odvolacieho disciplindrneho senatu SAK z 21. mdja 2014, sp. zn.
I. ODS-34/13: 222/2013 bol disciplinarne obvineny advokat
uznany za vinného
z disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoze zavinene zdvaznym sposobom
porusil povinnosti advokata podla § 18 ods. T a2 ZoA a § 6 pism. a) AP SAK,
tym, ze

ako Centrom pravnej pomoci ustanoveny pravny zastupca klienta p. A. B. vo veci vedenej
na okresnom stide pod sp. zn. 5P/74/2011 neozndmil klientovi, Ze mu bol doruceny rozsu-
dok, ktory mu nedorucil a nepodal v zakonnej lehote voci rozsudku o zamietnuti zvySenia
vyzivného odvolanie, za ¢o mu bolo ulozené
podla’§ 56 ods. 2 pism. ¢) ZoA disciplindrne opatrenie - penazna pokuta vo vyske 250 eur.
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Podla § 57 ods. 5 ZoA bola DO advokatovi ulozena povinnost zaplatit na Gcet SAK
pausalne naklady disciplinarneho konania vo vyske 337,70 eur v lehote do 15 dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:
Dna7.6.2013 bol vsulade s § 5 ods. T DP SAK predsedom RK SAK doruceny navrh na zacatie
disciplinarneho konania proti DO advokatovi.

V stanovisku k staznosti DO uviedol, Ze jeho klient bol na pojednavani, na ktorom bol
vyhlaseny rozsudok, pritomny a nedal mu ziaden pokyn, aby proti tomuto rozsudku podal
odvolanie. DO potvrdil, Ze rozsudok vo veci samej mu doruceny bol, riadne a vcas o tom
klienta pisomne neinformoval a odvolanie vo veci nepodal.

Vo vyjadreni’k navrhu na zacatie disciplinarneho konania DO uviedol, Ze svojim konanim
nezmaril moznost podania riadneho opravného prostriedku, pretoze klient bol sam pritom-
ny na pojednavani, na ktorom mal pravo podat odvolanie priamo do zdpisnice, on to vsak
neurobil. Klient mu mal osobne po pojednavani ozndmit, Ze sa odvolavat nebude. Pisomny
pokyn od klienta vsak vyhotoveny nebol. DO mal za to, Ze nepodanim odvolania nebola
klientovi spdsobena Ziadna ujma. Na zaver vyhlasil, Ze si nie je vedomy porusenia predpisov
tak, ako sa uvadza v navrhu na zacatie disciplinarneho konania.

Rozhodnutim X. disciplindrneho sendtu z 25. oktébra 2013, sp. zn. DS X.-80/13:222/2013
bol DO advokat uznany za vinného z disciplindarneho previnenia v sdlade s podanym navrhom
na zacatie disciplindrneho konania, bola mu ulozend periazna pokuta vo vyske 250 eur ako
aj povinnost zaplatit pausalne naklady disciplindrneho konania vo vyske 337,70 eur.

Toto rozhodnutie prvostupniovy disciplinarny senat odévodnil tym, ze vykonanym dokazo-
vanim mal za nepochybne preukdzané, Ze DO po dorucenirozsudku vo veci samej o takejto
skuto¢nosti svojho klienta pisomne neinformoval a porusil tak svoje povinnosti advokdta
vyplyvajlice z§ 18 ods. 1, 2 ZoA a § 6 pism. a) AP SAK.

Obrana DO advokata, ze svojmu klientovi nesp6sobil Ziadnu skodu ¢i ind ujmu na kva-
lifikacii jeho konania ako disciplinarneho obvinenia ni¢ nemeni. Advokat ma jednoznacnu
povinnost informovat svojho klienta o doruceni rozhodnutia vo veci samej a zistit jeho sta-
novisko a vyZiadat pokyny pre dalsi postup v konant. Ak si tieto povinnosti neplinf, dopusta
sa disciplinarneho previnenia v zmysle § 56 ZoA. Je povinnostou advokata, aby splnenie
povinnosti ,riadne a v¢as informovat klienta” bol sposobily preukazat, pretoze dokazné
bremeno pri preukazovani tychto povinnosti voci klientovi vzdy lezi na advokatovi.

Disciplindrny senat pri ukladani disciplindrneho opatrenia prihliadal na zdvaznost previ-
nenia, na okolnosti, za ktorych bolo spachané, pozitivne hodnotil, ze stazovatelovi skoda
nevznikla a DO, ktory je zapisany do zoznamu SAK od 1. 1. 2008 dosial nebol disciplinarne
stihany. Z vyssie uvedenych dévodov bolo disciplindrne obvinenému ulozené disciplinarne
opatrenie - penazna pokuta 250 eur.

Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie DO advokat, ktory namietal skuto¢nost, ze jeho
klient bol pritomny na pojednavant, na ktorom bol vyhldseny rozsudok a bol pouc¢eny o prave
podat opravny prostriedok a to priamo na pojednavani do zapisnice alebo neskér do 15 dni
odo dna dorucenia rozsudku. Klient vsak napriek tomu na pojedndvani odvolanie do zapisnice
nezahlasil. Vypocul si zdévodnenie sudcu, Ze vzhladom na skutocnost, Ze od 16. 12. 2010, ked'
sa stal pravoplatnym predchadzajtci rozsudok ohladne dpravy vyzivného, nedoslo k zmene
pomerov tak, aby mohlo byt navrhu na zvysenie vyZivného vyhovené, nakol'ko uplynula doba
len 10 mesiacov. Klient mu potom mal uviest, Ze sa teda odvolavat nebude a poda novy navrh
po roku. Klient sa mal zastavit podla ich dohovoru v advokatskej kanceldrii na prevzatie listin,
ktoré mu odovzdal. Klient vsak neprisiel a nereagoval ani na telefonické vyzvy. Z uvedené-
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ho dévodu mal za to, ze klient odvolanie nechce podat. Navyse DO v odvolani uviedol, ze
nepodanim odvolania nebola spdsobena Ziadna ujma klientovi, pretoZe rozsudok nezaklada
prekazku na res iudicata, mohol kedykolvek po pravoplatnosti rozhodnutia podat dalsi navrh
na zvysenie vyzivného. Na zdklade vyssie uvedeného mal DO za to, Ze jeho konanim nedo-
Slo k zavaznému poruseniu zakonnych povinnosti advokata, ako aj povinnosti stanovenych
vnutornym predpisom, pricom intenzita porusenia ma byt znacnd. Podla jeho nazoru nebol
ziadny dovod na udelenie akejkolvek sankcie a uz vobec nie vo forme financnej pokuty.

Po vyhodnoteni vsetkych vykonanych dékazov odvolaci disciplindrny sendt dospel k za-
veru, Ze prvostupnovy disciplinarny sendt vykonal vsetky dokazy, ktoré vo veci vykonat mal
a mohol, spravne tieto dokazy vyhodnotil a ndsledne spravne rozhodol, ked” uznal DO ad-
vokdta za vinného z disciplinarneho previnenia.

DO nepreukazal vierohodnym spésobom, Ze svojho klienta informoval o doru¢enf roz-
sudku, ani ze by mu bol rozsudok dorucil a tiez nepreukazal svoje tvrdenie, Ze klient nechcel
podat proti predmetnému rozsudku odvolanie. Vsetky skutocnosti uvadzané tak vo vyjadreni
ako aj v odvolani disciplindrne obvineného st len jeho tvrdenim. Advokdt je povinny klienta
informovat o zasadnych skuto¢nostiach v ramci zastupovania, ktorym je bez akychkolvek
pochybnosti aj dorucenie rozsudku a posielat klientovi vsetky pisomnosti, z ktorych pre
klienta vyplyvajui prava a povinnosti, ak sa s klientom pisomne nedohodnd inak. Pokial klient
nechcel podat proti rozsudku odvolanie, o ¢om ho mal informovat hned po pojednavani,
mal o tom, ako advokat, vyhotovit pisomny zdznam a dat ho podpisat klientovi. V zmysle
zakona o advokdcii, ako aj internych predpisov advokacie je advokat povinny postupovat tak,
aby nedoslo k ohrozeniu a poskodeniu prav jeho klienta. V danom pripade postupom DO
advokata bol jeho klient ukrateny o svoje pravo na dorucenie rozsudku a ndasledne o pravo
podat proti prvostupnovému rozsudku odvolanie.

Odvolaci disciplindrny senat preskiimal napadnuté rozhodnutie aj vo vyroku o ulozenom
treste a dospel k zaveru, ze ulozeny trest je vzhladom na vsetky okolnosti pripadu, ako aj vzhla-
dom na osobu disciplindrne obvineného primerany. UloZeny trest ma byt pre disciplindrne
obvineného upozornenim, resp. vystrahou, aby pri vykone povolania advokata neopomenul
ziadne zo svojich povinnosti, ktoré mu zo zdkona o advokacii a advokatskeho poriadku vy-

plyvaju.
5.
ROZHODNUTIE

Advokat, ktory sa ako pravny zastupca klienta nezucastni na siidnom pojednavani vo
veci klienta napriek tomu, Ze dorucenie predvolania na pojednavanie bolo riadne vy-
kazané a svoju neucast na tomto pojednavani neospravedini riadne a vcas, dopusta sa
disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoze takymto konanim porusuje
povinnosti mu ulozené v § 18 ods. 1,2 a 3 ZoA.

Rozhodnutie I. odv. disc. sendtu SAK z 21. maja 2014, sp. zn. I. ODS-10/14:3521/2012
Rozhodnutie X. disc. sendtu SAK zo 7. februdra 2014, sp. zn. DS X.-30/13:3521/2012

Rozhodnutim X. disc. sendtu SAK zo 7. februdra 2014, sp. zn. DS X.-30/13:3521/2012
v spojeni s rozhodnutim I. odvolacieho disciplinarneho senatu SAK z 21. mdja 2014, sp. zn.
I. ODS-10/14:3521/2012 bol disciplindrne obvineny advokat

uznany za vinného
z disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretozZe zavinene zdvaznym sposobom
porusil povinnosti advokata podfa § 18 ods. 1, 2 a 3 ZoA,
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tym, ze

ako pravny zastupca spol. B. s. 1. 0. sa neztcastnil na pojedndvani vyty¢enom okresnym sidom
na den 24. 5. 2012 0 9.00 hod. vo veci sp. zn.: I7C/122/2011 napriek tomu, ze dorucenie
predvolania na pojednavanie bolo riadne vykazané a svoju netcast na tomto pojednavani
neospravedInil riadne a vcas, za ¢o mu bolo ulozené
podla § 56 ods. 2 pism. ¢) ZoA disciplinarne opatrenie - penazna pokuta vo vyske 150 eur.

Podla§ 57 ods. 5 ZoA bola DO advokatovi ulozend povinnost zaplatit na Gicet SAK pausal-
ne ndklady disciplinarneho konania vo vyske 352 eur v lehote do 15 dni odo dna pravoplat-
nosti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:

Disciplindrne konanie proti DO advokatovi sa zacalo na zdklade dvoch ndvrhov na zacatie
disciplindrneho konania predsedu RK SAK zo dna 28. 3. 2013 a zo dna 21. 5. 2013.2 Roz-
hodnutim zo dna 25. 10. 2013 podla DP SAK a § 21 ods. 3 TP per analogiam boli obe veci
spojené na spoloc¢né konanie.

DO vo vztahu ku skutku, ktorého sa mal dopustit tak, Ze ako pravny zdstupca spol. B. s. . o.
sa nezucastnil na pojedndvani vytycenom okresnym sidom na den 24. 5. 2012 0 9.00 hod.
vo veci sp. zn.: 17C/122/2011 napriek tomu, Ze dorucenie predvolania na pojedndvanie
bolo riadne vykdzané a svoju neticast na tomto pojednavani neospravedinil riadne a v¢as, vo
svojich pisomnych vyjadreniach uviedol, Ze v prdvnej veci vedenej na okresnom stide pod
sp. zn.: 17C/122/2011 sa na pojedndvanie nariadené na den 24. 5. 2012 o0 9:00 nedostavil,
pretoZe jeho zdravotny stav mu neumozioval, aby sa na predmetnom pojednavani osobne
zlcastnil, o com klienta vopred informoval. Sved¢i o tom aj skutocnost, ze klient sam sa
na predmetné pojedndvanie nedostavil. Predvolanie na predmetné pojednavanie bolo do-
rucené tak disciplinarne obvinenému ako aj jeho klientovi. K naslednému ospravedineniu
neucasti na predmetnom pojednavani doslo sice oneskorene, ale stalo sa tak len ¢o to bolo
mozné objektivne uskutocnit. V ziadnom pripade nekonal v snahe poskodit prdva a pravom
chranené zaujmy svojho klienta.

Na pojednavani disciplinarneho senatu DO doplnil, Ze v danom ¢ase mali manzelka aj deti
zdravotné problémy a on mal zdravotné problémy so zubom, takze vecer pred pojedndva-
nim oznamil telefonicky klientovi, Ze mu tieto problémy brania zdcastnit sa na pojednavant.
Vzhladom na to, Ze i$lo o zloZitejsiu spravnu vec a ¢asovy sklz, nebolo mozné ani substitu¢né
zastdpenie, takZe tdto moznost ani nekomunikoval s klientom, ktory mu telefonicky povedal,
Ze ak nebude cestovat on, nezdicastni sa na pojedndvani ani klient. KedZe hned' rano isiel
k zubarovi, v kanceldrii dal pokyn pracovnikom a koncipientom, aby telefonicky oznamili
stdu jeho nepritomnost a ospravedinili ho s tym, Ze navrhuje termin pojednavania odrocit
zo zdravotnych dovodov. Zo stidu dostali este pred zac¢atim pojedndvania informdciu, Ze nie

2 Predmetom navrhov na zacatie disciplinarneho konania proti DO advokatovi bol aj skutok spo-
Civajuci v tom, ze DO napriek tomu, Ze dila 24. 8. 2012 vypovedal stazovatelovi A. B. plnd moc,
oznamil ukoncenie pravneho zastiipenia stazovatela krajskému sidu az listom zo dnia 23. 10. 2012
a z tohto dévodu bol advokatovi doruceny rozsudok krajského stidu zo dnia 18. 10. 2012, ktory
neodovzdal stazovatelovi a skutok, spocivajici v tom, Ze DO zaslal dna 28. 9. 2012 svojmu klientovi
A. B. vyhrazni SMS spravu v zneni: ,Zastupovanie je skoncené, nemal si pchat paprée do cudzich
veci a tarat hldposti. Ak ned6jdu peniaze nacas, rataj s poslednym rokom na slobode. Ked' zapla-
ti§, mozes si u mia dohodnlit stretnutie. Vela $tastia a zdravia”. Rozhodnutim X. disciplindarneho
sendtu SAK zo 7. februdra 2014, sp. zn. DS X.-30/13:3521/2012 bol DO advokat spod tejto Casti
navrhu na zacatie disciplindrneho konania oslobodeny, pretoze v ¢asti prvého skutku nebolo
preukdzané, ze sa skutok stal, a v casti druhého skutku nebolo dokazané, ze skutok spachal DO.
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je mozné spojenie so sudkynou ani asistentkou s odévodnenim, Ze su v pojednavacej miest-
nosti, ale informdciu im odovzdaju. Okolo obeda, ked' po absolvovanf lekdrskych vysetrent
detia manzelky, i svojom osetrenf prisiel do kanceldrie, ihned’ poslal e-mail na sid. V danom
case bol subjektivne isty, Ze sid ospravedlnenie ma k dispozicii a Ze nie su splnené podmienky
na pripadné rozhodnutie sudu, kedZe bol pravny zastupca navrhovatela a v konani aktivne
vystupoval, oboznamoval sa s obsahom spisu na informacnom centre sidu, podaval rozne
podania a tieZ predpokladal, Ze sid vedomy si toho, Ze navrhovatel a jeho pravny zastupca su
zdaleka, ze ak nie st zdcastneni na pojednavani, mohlo sa nieco stat a Ze si to bude v kance-
larii stidu zistovat. Std vsak na pojedndvani vyhldsil rozsudok, pricom poukdzal na judikatiru
Ustavného stidu SR, ale aj Najvyssieho stidu SR, v zmysle ktorej neboli splnené podmienky
na takyto postup sudu. Uviedol, Ze objektivne sa skutok stal, teda nebol na pojednavani,
avsak mal za to, ze ak v predstihu informoval klienta, Ze nepdjde na pojedndvanie pre zly
zdravotny stav, o akceptoval a sdm necestoval a vzhladom na skutocnost, Ze jeho pracovnici
od 8.00 hod. vynalozili Gsilie o telefonické ospravedinenie, o sa nakoniec telefonicky pred
9.00 hod. podarilo a na tie okolnosti, ktoré uviedol (zdravotny stav) nemohlo z jeho strany
dojst k nejakému konaniu, ktoré by malo byt porusenim predpisov. V case, kedy sa klient
dozvedel o postupe stdu a o vyhlaseni rozhodnutia, teda o zamietnuti Zaloby, bol sam pre-
kvapeny, a to vo vztahu skor k stidu a nie k osobe disciplindrne obvineného, v danom case
mu to nevycital. Vycitat zacal az po tom, ako skondili spoluprdcu a o tejto vycitke sa dozvedel
DO az od SAK.

Rozhodnutim X. disc. sendtu SAK zo 7. februdra 2014, sp. zn. DS X.-30/13:3521/2012 bol
DO advokat uznany za vinného z disciplinarneho previnenia na skutkovom zdklade, uvede-
nom vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, za ¢o mu bolo uloZené disciplindrne opatrenie
podla § 56 ods. 2 pism. ¢) ZoA - penazna pokuta vo vyske 550 eur a zaroven povinnost
zaplatit SAK pausalne ndklady konania vo vyske 352 eur.

V od6vodnenf tohto rozhodnutia prvostupniovy disciplinarny sendt okrem iného uviedol, ze
vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze skutok, ako bol uvedeny vo vyrokovej casti
rozhodnutia, sa stal a Ze ho spachal DO. Skutok bol verifikovany aj predlozenym listinnym
dokazom, képiou odvolania vo veci 17C/122/2011 vedenej pred okresnym stidom, zaslanym
DO advokatom v mene klienta. Disciplinarny senat bol toho nazoru, ze ak by DO skuto¢ne
svoju neucast na pojedndvani dia 24. 5. 2012 riadne ospravedInil a od6vodnil ju svojim
nepriaznivym zdravotnym stavom bolo by namieste, aby po vyhlaseni a doruceni pisomné-
ho vyhotovenia rozsudku okresného sidu vo svojom odvolani logicky na tito skutocnost
poukazal s tym, Ze jeho klientovi sa postupom stidu odriala moznost konat pred sidom, ¢o
je jednym zo zakonom predpokladanym odvolacim dévodom. Poukaz na takuto skutocnost
odvolanie neobsahovalo napriek tomu, Ze to DO sendtu na pojedndvani diia 28. 11. 2013
dokonca uviedol. DO napokon ani Ziadnym inym vhodnym spésobom v konani nepreukazal
tvrdenie, Ze svoju nepritomnost na predmetnom pojednavani riadne ospravedinil.

Po prijati zaveru o disciplinarnych previneniach sa senat pri vyroku o disciplindrnom
opatreni dosledne a zodpovedne riadil zakonnymi podmienkami ukladania druhu a vymery
disciplindrneho opatrenia v zmysle § 56 ods. 4 ZoA. Senat pri rozhodovani o disciplindrnom
opatreni prihliadol na zdvaznost disciplinarneho previnenia a okolnosti, za ktorych doslo ku
skutku, rozsah a povahu porusenej povinnosti, na spdsob konania, nasledok, mieru zavinenia
a osobu disciplindrne obvineného advokata. Sendt dospel k zdveru, Ze v pripade DO advokata
je podla stavovskych predpisov nevyhnutné ulozit primerané disciplinarne opatrenie. Konanie
zo strany advokata bolo porusenim predpisov upravujicich vykon advokacie. Senat ulozil
disciplinarne opatrenie - penaznu pokutu - vo vyske 550 eur, ¢o povazoval za primerané
pre posudzovanu vec. DO bol uz raz uznany za disciplinarneho vinného v roku 2010. Dis-
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ciplindrny senat sa vsak s poukazom na intenzitu porusenia stavovského predpisu vo vztahu
k zastupovanej pravnej veci a najma s poukazom na osobu disciplindrne obvineného advo-
kdta, ktory aj na pojedndvani sam do zdpisnice uznal, Ze skutok sa stal, nestotoznil s vyskou
sankcie, ktord navrhla ulozit RK SAK a povazoval ulozené disciplindrne opatrenie za takeé,
ktoré dostatocne naplni'v danej veci svoj tcel.

Proti tomuto rozhodnutiu v ¢asti, v ktorej bol DO advokat uznany za vinného z discipli-
narneho previnenia, podal DO odvolanie, v ktorom namietal nedostato¢né a nepresvedcivé
odovodnenie rozhodnutia s tym, Ze, absentuje v nom aj poukaz na konkrétne ustanovenie
zdkona o advokdcii, ktoré malo byt porusené a prvostupniovy disciplindrny senat sa ani
nevyjadril ku vSetkym skutocnostiam, ktoré DO uviedol ma svoju obhajobu, a to najma jeho
tvrdenie, Ze v danej situdcii podla vlastného presvedcenia zvolil postup, ktory povazoval
z hladiska klienta za najprospesnejsi, pricom tento postup bol s klientom vopred prerokovany
anim odsuhlaseny. Z tychto dévodov ziadal, aby bol spod navrhu na zacatie disciplindrneho
konania v tejto Casti oslobodeny, pretoze skutok nie je disciplinarnym previnenim.

[. odvolaci disciplindrny sendt SAK sa v rdmci pripravy na pojedndvanie podrobne
oboznamil s celym disciplindrnym spisom, vrdtane spisu staznostného. Odvolanie prero-
koval na pojedndvani diia 21. 4. 2014, za Gcasti povereného zdstupcu navrhovatefa a DO
advokata.

DO vo svojom vyjadreni i v zavere¢nom navrhu potvrdil svoje stanovisko uvedené v pr-
vostupriovom konani a odvolani. Mal za to, Ze sa nedopustil disciplindrneho previnenia
vedome ani nevedome. Podla jeho ndzoru nikde nie je napisané, Zze advokat sa musi zu-
castnit na pojednavani, takito povinnost neobsahuje Ziadny pravny predpis, resp. norma,
ide len o pravo Ucastnika zlcastnit sa na pojedndvaniach sidu. Termin inkriminovaného
pojednavania bol stanoveny na predchadzajlicom pojedndvani, kde bol pritomny aj klient,
ktory sa osobne mohol zicastnit na pojednadvani napriek tomu, Ze advokat na pojednavanie
nepdjde, resp. mohol trvat na osobnej Gcasti advokdta na pojednavani. Dalej uviedol, Ze z4-
ujmy klienta nasledne zabezpecil tym, Ze riadne vypracoval a podal odvolanie vo veci same;j.
Tym, Ze na pojednadvanie nesiel doslo k ur¢itému zhospodarneniu zastupovania. Podla jeho
hodnotenia v danom pripade klientovi nesposobil Ziadnu Skodu. Uznanie viny ako aj ulozeny
trest povazoval za nespravodlivé.

Odvolaci'senat po oboznameni'sa s vecou o posudeni vsetkych odvolacich ndmietok roz-
hodol tak, ze rozhodnutie X. disciplinarneho sendtu SAK zo dria 7. 2. 2014 v Casti vyslovujlce;j,
ze DO sa uvedenym konanim dopustil disciplindrneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA,
ked zdvaznym spésobom porusil povinnost advokata ulozent v § 18 ods. 1, 2 a 3 ZoA, ako
vecne spravne potvrdil. Pri rozhodnuti vychadzal z § 1 ods. 2 ZoA, podla ktorého vykonom
advokacie je zastupovanie klientov v konani pred sidmi a. i., pri ¢om o tGcasti ¢i netcasti na po-
jedndvani'sidu, ako svojom prave, ma rozhodnut dcastnik, na zaklade relevantnych informacif
a kvalifikovanej rady zo strany advokata. V posudzovanom pripade vsak DO jednoznacne
nepreukazal, Ze o vzniknutej prekdzke a pripadnych nasledkoch absencie na pojednavani
klienta v¢as a v potrebnom rozsahu informoval. Dalej, zhodne s prvostupriovym disciplinar-
nym sendtom, povazoval zaslanie ospravedIinenia, resp. i Ziadosti o odrocenie cca 5 hodin
po zacati pojedndvania stiidu za oneskorené, pricom v porovnani s telefonickym spojenim
vhodnejsiu formu e- mailu bolo mozné pouzit uz pred zaciatkom pracovnej doby na side
(obdobne aj disciplinarne rozhodnutie sp. zn. DS 1. 71/08:1759/2008-Dr.Va/Fa z 4. 3. 2009
uverejnené pod ¢. 29 v Zbierke disciplinarnych rozhodnuti SAK 2007 - 2011).

Na zaklade postdenia tohto disciplindrneho previnenia, z hladiska jeho zavaznosti, vratane
jeho vplyvu na prospech klienta v samotnom meritérnom sidnom konani, miery zavinenia
v konanf advokata v danom zdravotnom stave a osobu disciplindarne obvineného (v r. 2008
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menej zdvazné disciplindrne previnenie, pri ktorom bolo upustené od uloZenie disciplindrneho
opatrenia), dospel odvolaci sendt k zaveru, Ze bude postacujlce aj disciplindrne opatrenie
- penazna pokuta v nizsej sadzbe.

6.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory nepouzije penazné prostriedky, prevzaté od klienta na stanoveny tcel
(zaplatenie sudneho poplatku), tieto prostriedky klientovi nevrati ihned’ po poziadani
a ani po ukonceni pravneho zastupovania, ale az po podani staznosti SAK, pricom
na zaklade vyzvy SAK neposkytne RK SAK kompletnu spisovi dokumentaciu tykajucu
sa zastupovania klienta, dopusta sa disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA,
pretoze takymto konanim porusuje povinnosti mu ulozené v § 28 ods. 4 ZoA, § 11
ods. 3 AP SAK.

Rozhodnutie I. odv. disc. sendtu SAK z 22. juna 2015, sp. zn. I. ODS-12/15:1472/2012
Rozhodnutie V. disc. sendtu SAK z 10. aprila 2014, sp. zn. DS V.- 65/12:1472/2012

Rozhodnutim V. disciplindrneho sendtu SAK z 10. aprila 2014, sp. zn. DS V.- 65/12:1472/2012
v spojeni’s rozhodnutim I. odvolacieho disciplinarneho senatu SAK z 22. jina 2015, sp. zn.
1. ODS-12/15:1472/2012 bol disciplindrne obvineny advokat
oslobodeny
spod navrhu na zacatie disciplinarneho konania za disciplindrne previnenie podla § 56
ods. T ZoA pre porusenie povinnosti advokata ulozenych v § 6 pism. c) AP SAK, ktorych sa
mal dopustit tym, ze
- ako pravny zastupca stazovatela A. B. v exeku¢nom konant:
a) riadne a vcas neinformoval stazovatela, ako postupuje pri vybavovani veci,
b) po skonceni pravneho zastipenia v exeku¢nom konani dria 14. 12. 2011 nevratil stazo-
vatelovi doklady vztahujtce sa na jeho vec,
- neodpovedal nalist predsedu RK SAK zo dnia 5. jlina 2012, aby sa vyjadril k staznosti, pri
zastupovani svojich klientov p. C. D. a p. E. F. v spore o urcenie vlastnickeho prava pretoze
nebolo dokazané, ze sa skutky stali.
Rozhodnutim V. disciplindrneho sendtu SAK z 10. aprila 2014, sp. zn. DS V.- 65/12:1472/2012
v spojeni s rozhodnutim I. odvolacieho disciplindrneho senatu SAK 22. jdna 2015, sp. zn.
1. ODS-12/15:1472/2012 bol DO advokat zaroven
uznany za vinného
z disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoze zavinene zdvaznym sposobom
porusil povinnosti advokata podla § 28 ods. 4 ZoA, § 11 ods. 3 AP SAK,
tym, ze
- nepouzil sumu 150 000 Sk, ktoru od klientov prevzal na zaplatenie sidneho poplatku,
napriek tomu, Ze jej pouzitie bolo tGcelovo viazané. Tito sumu napriek vyzve klientom nevratil
ihned” po poziadani a ani po ukonceni pravneho zastupovania v mesiaci november 2011,
pricom k vrateniu doslo az po zaslani staznosti na vyjadrenie advokatovi,

- neposkytol RK SAK kompletnu spisovi dokumentaciu tykajtcu sa zastupovania klientov
C.D.aE.F, napriek tomu, Ze bol na to pisomne vyzvany predsedom RK SAK diia 2. mdja 2012,
za ¢o mu bolo ulozené
podla § 56 ods. 2 pism. ¢) ZoA disciplindrne opatrenie - penazna pokuta vo vyske 700 eur.
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Podla § 57 ods. 5 ZoA bola DO advokatovi uloZzend povinnost zaplatit na Gcet SAK pausal-
ne naklady disciplinarneho konania vo vyske 352 eur v lehote do 15 dni odo dna pravoplat-
nosti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:
RK SAK podala dna 6. 8. 2012 DK SAK navrh na zacatie disciplinarneho konania proti DO
pre skutky opisané v tomto ndvrhu, vyplyvajtce z ustanoveni AP SAK a ZoA.

RK SAK podala dia 17.9. 2012 DP SAK navrh na zacatie disciplinarneho konania proti DO
pre skutky opisané v tomto ndvrhu, vyplyvajtce z ustanoveni AP SAK a ZoA.

K obsahu ndavrhu RK SAK na zacatie disciplindarneho konania zo dna 6. 8. 2012 sa DO pi-
somne vyjadril podanim datovanym 20. 8. 2012, ktoré bolo dorucené DK SAK dria 27. 8. 2012.

Dria 9. 3. 2013 doslo k spojeniu veci na spolo¢né konanie uznesenim V. disciplinarne-
ho sendtu SAK, sp. zn.: DS V.-85/12:1495/2012 s tym, Ze vec bude vedend pod sp. zn.:
DS V.-65/12:1472/2012. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 9. 4. 2013.

Rozhodnutim V. disciplinarneho sendtu SAK z 10. aprila 2014, sp.zn. DS V.-65/12:1472/2012
bol DO oslobodeny spod navrhu na zacatie disciplindrneho konania vo vztahu ku skutkom,
spocivajicim v tom, ze DO ako prdvny zastupca stazovatela A. B. v exeku¢nom konant:
a) riadne a v¢as neinformoval stazovatela ako postupuje pri vybavovani veci, b) po skoncenf
pravneho zastipenia v exeku¢nom konani dina 14.122011 nevrétil stazovatelovi doklady
vztahujlce sa na jeho vec, nakolko nebolo preukdzané, ze sa skutky stali. Tymto rozhodnutim
bol DO zaroven uznany za vinného z disciplinarneho previnenia na tom skutkovom zaklade,
Ze a) DO neodpovedal na list predsedu RK SAK zo dria 5. 6. 2012, aby sa vyjadril k staznos-
ti, pri zastupovani svojich klientov p. C. D. a p. E. F. v spore o urcenie vlastnickeho prava,
b) nepouzil sumu 150 000 Sk, ktoru od klientov prevzal na zaplatenie sidneho poplatku,
napriek tomu, Ze jej pouzitie bolo tGcelovo viazané, tito sumu napriek vyzve klientom nevrétil
ihned’ po poZiadanf a ani po ukonceni pravneho zastupovania v mesiaci november 2011, pri-
¢om k vrateniu doslo az po zaslani staznosti na vyjadrenie advokatovi, ¢) neposkytol RK SAK
kompletnu spisovi dokumentdciu tykajlicu sa zastupovania klientov C. D. a E. F,, napriek
tomu, Ze bol na to pisomne vyzvany na zaklade vyzvy predsedu RK SAK zo dria 2. maja 2012,
za ¢o mu bolo uloZené disciplinarne opatrenie vo forme penaznej pokuty vo vyske 700 eur
a zaroven povinnost zaplatit pausalne naklady disciplindrneho konania vo vyske 352 eur.

V odbévodneni tohto rozhodnutia prvostupnovy senat vo vztahu ku skutkom, za ktoré bol
DO uznany za vinného z disciplinarneho previnenia, uviedol, Ze na zaklade vykonaného
dokazovania mal senat za preukazané, ze vsetky tieto skutky sa stali. Senat dospel k zaveru,
Ze konanie DO advokata nebolo v stlade s advokatskymi predpismi a iSlo o zavinené konanie
advokata vo vztahu k spravaniu sa advokata ku klientovi. Bolo povinnostou advokata pouzit
sumu prevzatu na zaplatenie sidneho poplatku na dany tcel, po skoncenf zastipenia bez
zbytocného odkladu vec s klientmi pisomne finan¢ne vysporiadat a vratit im vsetky doklady,
ktoré mu klienti zverili. Advokat tak mal urobit bezodkladne po skonceni zastipenia a preu-
kazatelnym spdsobom.

Podobne bolo povinnostou advokata odpovedat na list predsedu RK SAK. Splnenie
predmetnych povinnosti advokatom je v danom pripade povinny preukdzat sam advokat,
pretoze dokazné bremeno pri preukazovani tychto povinnosti voci klientovi vzdy lezi podla
stavovskych predpisov na advokatovi. Advokat, ktory nereaguje riadne a v¢as na vyzvu SAK,
ktoru preukazatelne prevzal a ktorou bol vyzvany vyjadrit sa k obsahu staznosti alebo iného
obdobného podania v rdamci konania, ktoré proti nemu vedie SAK na podnet iného, ani SAK
bez ospravedInitelného dovodu neoznami, ze z dovodu zdvaznej objektivnej prekazky nie je
schopny v stanovenej lehote na vyzvu reagovat, dopusta sa disciplinarneho previnenia podla
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§56 0ds. 1 ZoA, pretoze takymto konanim porusuje povinnosti mu uloZené v § 28 ods. 4 ZoA.
(Zhodne aj napr. rozhodnutie PSAK z 24. jina 2011, sp. zn. P-25/11:3180/2010; rozhodnutie
VIII. disciplinarneho sendtu SAK z 29. oktobra 2009, sp. zn. DS VII1.-68/08:2248/2008; roz-
hodnutie X. disciplinarneho senatu SAK zo 6. jula 2011, sp. zn. DS X.-10/11:3037/2009; roz-
hodnutie II. disciplinarneho sendtu SAK zo 7. oktébra 2008, sp. zn. DS 11.-72/08:1861/2008).

Vo vztahu k skutkom, pre ktoré bol DO spod navrhu na zacatie disciplindrneho konania
oslobodeny, senat uzavrel, ze na zaklade vykonaného dokazovania nemal za preukdzané, ze
tieto skutky sa stali. Senat doplnil, Ze v uvedenej exekucnej veci zastupoval DO stazovatela,
no nie je objektivne mozné vyzadovat v danom pripade vratenie dokladov, ktoré st zo zako-
na podkladom na vykonanie exektcie, pretoze zakonom predpokladanym sposobom boli,
resp. museli byt odovzdané sidnemu exekutorovi ako prilohy navrhu na vykonanie exekdcie
na tcely ich zaloZenia do exekuc¢ného spisu sidneho exekutora a stidneho spisu prislusného
exekuc¢ného stdu preukdzanie drzby inych dokladov DO advokatom, ktoré by mal vrétit DO
klientovi, nebolo dokazané, resp. ani nebolo v konani pred V. DS SAK zdstupcom RK SAK
tvrdené.

Sendtdospel k zaveru, Ze v pripade DO je podla stavovskych predpisov nevyhnutné ulozit
v stvisiacej veci primerané disciplindrne opatrenie. Konanie advokata bolo porusenim pred-
pisov upravujucich vykon advokdcie. DO advokat bol v minulosti trikrdt uznany za vinného,
dvakrat v roku 2007 a jedenkrat v roku 2009. Sendt teda ulozil disciplindrne opatrenie - pe-
naznu pokutu vo vyske vo vyske 700 eur, teda v nizsej vymere, ako to navrhovala RK SAK,
¢o senat povazoval v danej veci za primerané s poukazom na posudzovanu vec a osobu
disciplinarne obvineného advokata.

Disciplindrne obvineny vo svojom, v€as podanom odvolani z 28. 4. 2015 napadol cast
uvedeného rozhodnutia, v ktorej bol uznany za vinného zo skutku ,....neodpovedal na list pred-
sedu RK SAK zo dna 5. juna 2012, aby sa vyjadril k staznosti, pri zastupovanf svojich klientov
p.C.D.akE.F.vspore o urcenie vlastnickeho prava,” s tym, Ze tento je nespravne definovany,
resp. je v priamom rozpore s inym konstatovanim uvedenym v odévodneni napadnutého
rozhodnutia, podla ktorého ,K obsahu ndvrhu RK SAK na zacatie disciplinarneho konania zo
dna 6. 8. 2012 sa disciplindrne obvineny pisomne vyjadril podanim datovanym 20. 8. 2012,
ktoré bolo doru¢ené DK SAK dna 27. 8. 2012.” Za nesprdvne a neprimerané previnenie
disciplinarne obvineny povazoval aj uloZzené disciplindrne opatrenie - penaznud pokutu vo
vyske 700 eur. Poukdazal na rozhodnutie IV. disciplindrneho senatu SAK z 24. 4. 2013 sp. zn.
DS 1V.-84/12:1110/2012, v ktorom, podla jej nazoru, pri identickom disciplinarnom previneni
bolo upustené od potrestania. Toto rozhodnutie bolo uverejnené pod ¢. 64 nastr. 137 Zbierky
disciplinarnych rozhodnuti SAK 2012 - 2013.

I. odvolacfi disciplinarny sendt po preskiimani odvolanim napadnutého rozhodnutia
z22.jana 2015, sp. zn. |. ODS-12/15:1472/2012 toto rozhodnutie v Casti zmenil tak, Ze DO
advokata spod navrhu na zacatie disciplinarneho konania pre skutok, Ze neodpovedal na list
predsedu RK SAK zo dia 5. juna 2012, aby sa vyjadril k staznosti, pri zastupovanf svojich
klientov p. C. D. a p. E. F. v spore o urcenie vlastnickeho prava, oslobodil, nakol'ko nebolo
preukdzané, Ze sa skutok stal, a v zostdvajucej Casti toto rozhodnutie potvrdil.

V oddvodneni . odvolaci disciplindrny senat konstatoval, Ze predmetny skutok v navrhu
na zacatie disciplinarneho konania zo 6. 8. 2012 nebol uvedeny. Navyse, z dokazovania
k tomuto ndvrhu uz v prvostupriovom disciplindrnom konani vyplynulo, Ze DO sa na zaklade
vyzvy navrhovatela zo dia 2. 5. 2012. k staznosti meritérne vyjadril v podani z 20. 5. 2012
doru¢enom SAK dna 24. 5. 2012, resp. k samotnému navrhu zo 6. augusta vyjadrenim da-
tovanym 20. 8. 2012, ktoré bolo dorucené DK SAK dria 27. 8. 2012. Preto odvolaci senat
rozhodol podla § 59 ods. 2 ZoA v spojeni's § 34 DP SAK.
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K uloZenému disciplindrnemu opatreniu prvostupriovy disciplindrny sendt vyssie uvedenym
sposobom vyjadril, pricom s tymto jeho ndzorom nie je v rozpore ani disciplindrne obvine-
nym v odvolani uvedeny vyrok disciplindrneho rozhodnutia ¢. 64 v Zbierke disciplinarnych
rozhodnuti SAK 2012 - 2013. K tomu odvolaci sendt pripomenul, Ze pre spravne analogické
poufZitie tzv. ,judikatu” je nevyhnutné oboznamit sa aj s predmetom sporu a skutkovym sta-
vom, ktory bol danym ,judikdatom” rieSeny. V opisanom pripade advokat pouzil na dhradu
svojej odmeny podla faktdry z 10. 1. 2012 finan¢né prostriedky poukazané sidom vo vyske
366 eur, ktoré ale patrili klientom, z titulu zaplateného poplatku a preddavku na znalecké
dokazovanie. Uvedenu sumu vratil klientom 10. 10. 2012. Podla ndzoru odvolacieho senatu
vSak nemozno hovorit o ,identickom disciplinarnom previneni”, ak DO sumu 150 000 Sk
poskytnutd v r. 2005 na stdne poplatky takto nepouzil a vratil az v roku 2012 po staznosti
na SAK.

Rovnako predlozenie advokatskych spisov, ako jednu z povinnosti advokata podla § 28
ods. 4 ZoA je nesporne aj v zaujme samotného advokdta na riadnom zisteni skutkové stavu.
Slovné zhrnutie obsahu niektorych vyjadreni a predlozenie sidnych rozhodnuti o oslobodenf
klientov od stidnych poplatkov a pod. zo strany dotknutého advokata preto nemozno pova-
Zovat za dostato¢nu nahradu. Vzhladom na povahu porusenych povinnosti, spésob konania
i mieru zavinenia odvolaci senat povazuje disciplindarne opatrenie ulozené disciplinarne
obvinenému napadnutym rozhodnutim za primerané.

1.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory v ramci zastupovania klienta nepostupuje podla pokynov klienta, nevy-
kona ikony, ktoré od neho klient ziada, neinformuje klienta o postupe pri vybavovani
jeho veci a po skonceni zastupovania vec s klientom bezodkladne pisomne finan¢ne
nevysporiada, ani mu nevyiictuje prijata zalohu, pricom nasledne na vyzvu SAK o poda-
nie vyjadrenia k staznosti klienta sa bezodkladne, ani po opakovanej pisomnej urgen-
cii nevyjadri, dopusta sa disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoze
takymto konanim porusuje povinnosti mu ulozené v§ 18 ods. 3a§ 28 ods. 4 ZoAa§ 6
ods. 1 pism. a), § 13 AP SAK.

Rozhodnutie I. odvolacieho disc. sendtu SAK z 22. juna 2015, sp. zn. I. ODS-3/15: 3121/2013
Rozhodnutie IV. disc. senatu SAK z 20. oktobra 2014, sp. zn. DS 1V.- 54/14:3132/2013

Rozhodnutim V. disc. senatu SAK z 20. oktébra 2014, sp. zn. DS IV.- 54/14:3132/2013
v spojeni’s rozhodnutim I. odvolacieho disciplinarneho senatu SAK z 22. jina 2015, sp. zn.
I. ODS-3/15:3121/2013 bol Disciplindrne obvineny advokat
uznany za vinného

z disciplindrneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoZe zavinene zdvaznym spdso-
bom porusil povinnosti advokata podla § 18 ods. 3 a § 28 ods. 4 ZoA a § 6 ods. 1 pism. a),
§ 13 AP SAK, tym, 7e
v ramci zastupovania stazovatela v blizsie neurcenej veci

1.) nepostupoval podla pokynov klienta - staZovatela a nevykonaval tikony, ktoré od neho
klient v rdmci poskytovania pravnej pomoci Ziadal,

2.) neinformoval stazovatela o tom, ako postupuje pri vybavovanijeho veci,

3.) po skoncenf zastupovania stazovatela s tymto vec pisomne finan¢ne nevysporiadal
a nevyuctoval prijati zélohu 500 eur,
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4.) bezodkladne sa nevyjadril k staznosti stazovatela na vyzvu predsedu RK SAK zo dria
27.11. 2013, ktoru prevzal dna 2. 12. 2013 a nevyjadril sa ani po pisomnej urgencii zo dna
11. 2. 2014, ktoru prezval dna 12. 2. 2014,

za ¢o mu bolo ulozené
podla § 56 ods. 2 pism. ¢) ZoA disciplindrne opatrenie - penazna pokuta vo vyske 1 500 eur.

Podla § 57 ods. 5 ZoA bola DO advokatovi uloZzend povinnost zaplatit na Gcet SAK pausal-
ne ndklady disciplinarneho konania vo vyske 352 eur v lehote do 15 dni odo dna pravoplat-
nosti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:

Navrhovatel podal na zaklade podnetu staZzovatela ndvrh na zacatie disciplindrneho konania
proti DO advokatovi pre skutky popisané vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia z dévodu
porusenia povinnosti advokata uvedenych v § 18 ods. 1 a 2 ZoA.

K skutku pod bodmi 1, 2, 3 a 4 ndvrhu predsedu RK SAK, ktory kladie DO za vinu, Ze sa
nevyjadril a rovnako tak sa nezicastnil ani na disciplindrnom pojednavani.

Rozhodnutim IV. disc. sendtu SAK z 20. oktobra 2014, sp. zn. DS V.- 54/14:3132/2013
bol DO advokat uznany za vinného z disciplinarneho previnenia v sulade s podanym na-
vrhom, za ¢o mu bolo ulozené disciplinarne opatrenie vo forme periaznej pokuty vo vyske
1500 eur a zdroven povinnost zaplatit na tcet SAK pausdlne ndklady disciplinarneho konania
352 eur.

Z oddvodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, Ze prvostupriovy disciplinarny senat mal na za-
klade vykonaného dokazovania za preukdzané, ze vsetky skutky sa stali tak, ako boli popisané
v ndvrhu, ako aj to, Ze ich spachal DO advokat.

Disciplinarny sendt zdoraznil, Ze DO advokat je v ramci vykonu advokdcie povinny chranit
a presadzovat prava a zaujmy klienta a riadit sa jeho pokynmi tak, ako to vyplyva zo zékona
o advokacii. DO je povinny postupovat a riadit sa podla pokynov klienta za predpokladu, ze
pokyny klienta nie su v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi a len v tomto
pripade nie je nimi viazany, pricom o tejto skuto¢nosti klienta vhodnym sp6sobom pouci.
Rovnako je advokat povinny riadne a vcas pisomne informovat klienta o jeho postupe pri
vybavovani veci, posielat vSetky pisomnosti, z ktorych vyplyvaju prdva a povinnosti pre
klienta, ak sa s klientom nedohodol inak. Advokat je povinny po skoncenfi zastupovania sa
bez zbyto¢ného odkladu finan¢ne vysporiadat s klientom a vratit mu vsetky doklady, ktoré
mu boli zverené alebo ktoré v jeho mene prevzal. Advokat je taktiez povinny na poziadanie
komory sa bezodkladne vyjadrit k obsahu staznosti alebo iného obdobného podania v ramci
konania, ktoré proti nemu je vedené na podnet iného a poskytntt jej potrebné vysvetlenie
a pozadovant spisovi dokumentdciu.

Disciplindrny senat v danom pripade dospel k zaveru, ze DO advokat sa neriadil pokynmi
klienta, nechranil a nepresadzoval prava a zaujmy klienta tak, ako to vyplyva zo zakona. Taktiez
riadne a v¢as neinformoval klienta, ¢i uz pisomne alebo telefonicky a odmietal sa zdcastnit
na osobnych stretnutiach s klientom. DO sa rovnako po skonéeni zastupovania financne
nevysporiadal s klientom, pretoze doslo k odstipeniu od poskytovania pravnej pomoci prave
klientom, a to aj napriek predchadzajicim vyzvam z jeho strany. A v neposlednom rade bolo
nesporné, ze DO sa na poziadanie komory v primeranej lehote nevyjadril k obsahu predmet-
nej staznosti podanej stazovatelom, ku ktorému bol hned’ niekol'kokrat vyzyvany. Rovnako
v tomto pripade neposkytol ani s tym stvisiace vysvetlenie.

Vo vztahu k subjektivnej stranke disciplindrneho previnenia uzavrel, ze v danom pripade
DO vedel, Ze svojim konanim moze porusit povinnosti ulozené v § 18 ods. T ZoA, § 6 ods. 1
pism. a) AP SAK, § 13 AP SAK a § 28 ods. 4 Zo, ale bez primeranych dévodov sa spoliehal,
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Ze také porusenie alebo ohrozenie nesp6sobi. To znamend, Ze konanie DO mozno hodnotit
ako zavinené konanie.

Pri posudzovani skutocnosti pre postdenie primeraného a vhodného disciplinarneho
opatrenia podlia § 56 ods. 4 ZoA konajuci sendt poukdzal najma na zdvaznost porusenych
povinnosti najma vo vztahu advokat - klient dopad ich porusenia na stazovatela. V nepro-
spech DO vyhodnotil disciplindrny sendt aj to, ze DO bol uz dosial styrikrat disciplindrne sti-
hany. IV. disciplindrny senat SAK, na zéklade vyhodnoteni charakteru skuto¢nosti'v prospech
a v neprospech disciplindrne obvineného konstatoval, ze jednoznacne prevazuje pomer
skutocnosti v jeho neprospech. Preto mu ulozil disciplinarne opatrenie - penaznud pokutu
vo vyske 1500 eur.

Proti tomuto rozhodnutiu sa DO odvolal v zékonnej lehote, pricom v dévodoch odvolania
potvrdil prevzatie zastupovania stazovatela diia 21. 4. 2009 a prevzatie zalohy 500 eur. Dalej
uviedol, Ze vo veci vykonal mnozstvo tkonov, ako 3-krat ohliadky nehnutelnosti s vyhotove-
nim podrobnej fotodokumentacie a spolo¢nu ohliadku so znalcom, ktorého odmenu uhradil
z poskytnutej zdlohy. Dfia 12. 5. 2009 zaslal odporcom vyzvu na odstrdnenie protipravneho
stavu a dia 21. 5. 2009 vo svojej kancelarii rokoval s odporcami, ale nelispesne. V priprave
zaloby preto ziadal staZzovatela o predloZenie dalsich dokladov a plnomocenstiev jeho detf,
ktoré boli spoluvlastnikmi dotknutej nehnutelnosti. Ked' klient ani po opatovnych urgenciach
nereagoval na jeho vyzvy, navstivil ho osobne v bydlisku aj v r. 2011, nasledne zistil, Ze deti sta-
Zovatela nechcu podat Zalobu a od celej veci sa distancuju Preto rozviazal zmluvu s klientom,
ktory si dna 16. 4. 2011 v jeho advokatskej kanceldrii prevzal vietky doklady a vydctovanie
pravnej sluzby, ¢o potvrdil svojim vlastnoru¢nym podpisom do klientskeho spisu. V rdmci
vylctovania sa dohodli, Ze odmenu za tkony a vydavky na znalca, ktoré presahovali sumu
zalohy, klientovi odpusta. Napriek tomu stazovatel ho este v r. 2012 niekolkokrat navstivil
a ziadal vratenie poskytnutej zalohy. Na zaklade uvedeného DO ziadal, aby odvolaci disci-
plindrny senat v zmysle § 35 pism. b) DP SAK napadnuté rozhodnutie zmenil a oslobodil ho
spod navrhu v zmysle § 25 pism. a) DP SAK. Necitil sa byt vinnym z porusenia akejkolvek
povinnosti voci klientovi. Z opatrnosti vSak zndsa ndmietku premlcania eventudlneho, ktorého
sa vsak nedopustil.

Navrhovatel vo svojej reakcii na uvedené odvolanie poukazal na to, Ze v disciplinarnom
konani bol riadne zisteny skutkovy stav, ¢o je v dostatocnej miere vyjadrené aj v odévodneni
napadnutého rozhodnutia, vratane tvah, ktorymi sa konajlci disciplinarny sendt riadil pri jeho
hodnoteni, rozhodovani o vine a primeranom disciplindrnom opatrenf'v situdcii, ked" sa DO
na pojedndvani neztcastnil, i ked' bol riadne a dostato¢ne véas predvolany. Dalej navrhovatel
zdo6raznil, ze v ramci toho dokazovania bolo preukazan€, ze DO sa k skutkom kladenych
mu za vinu napriek opakovanym vyzvam nevyjadril, ani nepredlozil poZadovanu spisovd
dokumentdciu, z ktorej by bolo zrejmé, ako vo veci postupoval. Za takejto dokaznej situdcie
konajuci disciplinarny senat postupoval spravne a v silade s ustalenou rozhodovacou praxou.
Obrana DO opat spocivala len v jeho tvrdeniach, ked" ani v tomto stadiu disciplindrneho ko-
nania nepredloZil jediny dékaz na ich verifikaciu. Z tohto aspektu sa aj ndmietka premlcania
eventualneho priestupku v bode 1 az 3 vyroku napadnutého rozhodnutia pohybuje v rovine
dohadov, ¢i vébec a kedy doslo k ukonceniu a vytctovaniu predmetnej veci.

. odvolaci disciplindrny sendt po preskiimani odvolanim napadnutého rozhodnutia toto
ako vecne spravne potvrdil.

Pri tomto rozhodnuti vychddzal zo skutkového stavu tak, ako ho sprdvne zistil IV. discip-
linarny sendt SAK v prvostupriovom konani. Odvolaci sendt sa stotoznil aj so zdvermi prvostup-
nového senatu o vine DO zo skutkov uvedenych v navrhu z 1. 8. 2014 a potrebe uloZit zvolené
disciplindrne opatrenie. Dovody na oslobodenie uvedené DO v jeho odvolaniz 27. 1. 2015
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bez predlozenia relevantnych dokazov zostali len v rovine nepodlozenych a Gcelovych tvrdent.
Najmé, ked DO v odvolani neuviedol jediny dévod, ktory mu este stdle nedovoluje predlozit
tieto prostriedky na splnenie jeho odvolacich navrhov.

8.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory ako splnomocneny zastupca klienta nepoda napriek pokynu klienta
v jeho veci zalobu na sud, neinformuje klienta o postupe v jeho veci, nevie preukazat,
ze klienta ziadal o poskytnutie potrebnej sicinnosti, ktorej neposkytnutie oznacuje
za dovod nemoznosti podania zaloby a po skonceni zastupovania nevykona riadne
a vcas vyuctovanie vo veci, dopusta sa disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1
ZoA, pretoze takymto konanim porusuje povinnosti mu ulozené v § 18 ods. 1, 2 ZoA
a§50ds.1,§6a8§ 13 AP SAK.

Rozhodnutie I. odv. disc. senatu SAK z 3. septembra 2014, sp. zn. I. ODS-11/14:3550/2009
Rozhodnutie Il. disc. senatu SAK z 25. januara 2011, sp. zn. DS 11.-42/10: 3550/2009

Rozhodnutim II. disc. sendtu SAK z 25. januara 2011, sp. zn. DS 11.-42/10: 3550/2009 v spo-
jeni's rozhodnutim I. odvolacieho disciplindrneho senatu SAK z 3. septembra 2014, sp. zn.
1. ODS-11/14:3550/2009 bol Disciplindrne obvineny advokat
uznany za vinného
z disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoze zavinene zdvaznym sposobom
porusil povinnosti advokdta podla § 18 ods. 1,2 ZoAa§ 5 ods. 1,§ 6 a § 13 AP SAK,
tym, ze

1.) ako splnomocneny zdstupca stazovatelky vo veci nahrady skody spbsobenej pri pristav-
be a prestavbe jej rodinného domu nepodal, napriek poziadavke klientky, navrh na nahradu
skody na sud,

2.) neinformoval klientku o postupe pri poskytovani pravnych sluzieb a nevie preukazat,
Ze ju ziadal o poskytnutie potrebnej sicinnosti,

3.) po ukonceni zastupovania odvolanim plnej moci dia 18. 3. 2009 zo strany klientky,
nevykonal v¢as a riadne vyuctovanie,

za ¢o mu bolo ulozené

podla § 56 ods. 2 pism. ¢) ZoA disciplindrne opatrenie - penazna pokuta vo vyske 3 170 eur.

Podla § 57 ods. 5 ZoA bola DO advokatovi uloZzend povinnost zaplatit na Gcet SAK pausal-
ne naklady disciplinarneho konania vo vyske 317 eur v lehote do 15 dni odo dna pravoplat-
nosti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:
Predseda Reviznej komisie SAK podal navrh na zacatie disciplindrneho konania proti DO
advokatovi pre skutky uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Rozhodnutim Il. disc. senatu SAK z 25. janudra 2011, sp. zn. DS 11.-42/10: 3550/2009 bol
DO advokat uznany za vinného z disciplinarneho previnenia pre skutky uvedené v navrhu
na zacatie disciplinarneho konania, za ¢o mu bolo uloZené disciplindrne opatrenie - pefiazna
pokuta vo vyske 3 170 eur a zdroven povinnost zaplatit pausélne naklady disciplinarneho
konania v ciastke 317 eur.



30 Zbierka disciplinarych rozhodnuti SAK

Tomuto rozhodnutiu predchadzalo disciplinarne konanie, v ramci ktorého sa DO dna
16.12. 2009 pisomne vyjadril k staznosti a uviedol p, Ze navrh na sid nevypracoval z dévodu
neposkytnutia komplexnych informacif k vyske skody, a to najma vypracovania znaleckého
posudku a presnej $pecifikdcie skody pripadne jej nahrady. Ostatné tvrdenia stazovatelky
oznacil len za fabuldciu, pretoze telefonicky zaciatkom roku 2009 vyjadrila volu nespolupra-
covat v predmetnej veci.

DO potom svoje vyjadrenie doplnil svojim podanim zo diia 1. 2. 2010 a uviedol, Ze
stazovatelka ho Ziadala o rieSenie problému zhotoveného, resp. nezhotoveného diela,
a to rodinného domu. Podla jej ndzoru nebolo dielo zhotovené riadne a vcas, hoci z jej
strany boli poskytnuté plnenia. Zalobu DO nevypracoval najmi z dévodov nedorucenia
znaleckého posudku stazovatel'kou, v désledku ¢oho sa znizila moznost Specifikovat v pro-
cese dokazovania vysku redlne spésobenej skody. DO podla svojho vyjadrenia mal dna
15.4. 2009 dorucit stazovatel'ke pisomnost, v ktorej Specifikoval termin odovzdania fotokopil
pisomnosti. Od stazovatelky nedostal Ziadne plnenie, resp. toto dostal od tretej osoby, ako
Udajné plnenie od staZzovatelky a suma plnenia bola vinkulovand v jeho Gctovnictve z do-
vodu, Ze mu bolo plnené bez pravneho titulu osobou, s ktorou nemal Ziaden pravny vztah.
Stazovatel'ke nedorucoval ziadne vyuctovanie tkonov, pripadne jej dorucil vyictovanie,
ktoré by plnila v pripade, Ze by bola vyska skody na zéklade jej osobou $pecifikovanej sume
500 000 Sk.

Podla tvrdenia DO, ktoré bolo uvedené v zdzname zo diia 18. 2. 2010 vyhotovenom
pracovnickou staznostného oddelenia SAK, DO prevzal zastlipenie vo veci ndhrady skody
dna 6. 10. 2008, spisal o nom zdznam rukou, dohodol sa so stazovatel'kou, ze doru¢i zna-
lecky posudok na vysku skody. Posudok pozadoval, vzhladom na problematické predsta-
vy stazovatelky o vyske skody, a nasledne nevypracoval zalobu, pretoze stazovatelka mu
nepredloZzila potrebné doklady. Dria 27. 3. 2009 mu bolo dorucené odvolanie plnomocenstva
stazovatel'kou, on jej mal poslat list na stretnutie na den 22. 6. 2009, pretoze vedel, Ze vtedy
je stazovatelka na Slovensku. Pokial ide o vyictovanie, z tohto zéznamu vyplyva, Ze bol
ochotny uzatvorit mimostdnu dohodu, vrétit cast prijatej zalohy, pricom uz nespochybrioval,
ze finan¢nad zédloha 22 000 Sk, ktord bola odosland z Gc¢tu dcéry stazovatel'ky, bola zdlohovou
platbou v prospech jeho klientky - stazovatelky.

Senat v ramci dokazovania dna 22. 10. 2010 vypocul stazovatelku, ktord vypovedala
zhodne s obsahom jej staznosti. Podla jej vypovede DO ju mal uistit, Ze znalecky posudok
zabezpedi prostrednictvom zndmeho znalca. Pokial ide o Specifikdciu a vypocet vysky skody,
toto cestou e-mailu mala dcéra stazovatel'ky zaslat DO. Senat vykonal dokazovanie obsahom
SMS sprav, ktoré mali byt posielané zo strany stazovatelky DO. Z tychto SMS sprav vyplyvalo,
Ze DO sa vyhybal stazovatelke, pokial ide o stretnutie s nou.

Dria 22. 10. 2010 vypocul senat, ako svedka dcéru stazovatelky, ktord potvrdila, ze DO
poslala, na zaklade instrukcie stazovatelky finan¢nu ciastku vypocitand ako dohodnuté
percentd zo skody, ktord sa mala uplatnit na side a odhadované naklady 2 000 Sk na hotové
vydaje. Potvrdila, Ze ked' sa snazila zistit, ako prebieha konanie, DO ju nepravdivo informoval,
ze zaloba uz bola podang, ako aj o tom, ze v suvislosti s prechodom na euro je opatovne
potrebné podat navrh na sid, ¢o viak nebola pravda. Potvrdila, Ze na zéklade jej Ziadosti jej
DO nepredlozil podklady, ktoré mali byt predlozené stazovatelke a napriek tomu, ze pévodne
sthlasil s terminom stretnutia, toto sa nikdy neuskutocnilo. Z jej vypovede dalej vyplyvalo, Ze
aj ked  boli dohodnuté vopred dva terminy stretnutia so stazovatelkou, ked’ tato mala prist
zo zahranicia na Slovensko, pre spravanie DO sa toto stretnutie nikdy nerealizovalo.

Sendtsadna 2. 11. 2010 obozndmil aj s obsahom e-mailu, ktoré poslala svedkyna na discip-
linarne oddelenie SAK, z ktorého vyplyvalo, ze dria 13. 10. 2008 svedkyria v mene stazovatelky
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zaslala DO rozpocet skod a oprav na rodinnom dome a zaroven mu oznamila, akd finanénu
Ciastku mu zasiela v sdvislosti s pravnym zastupovanim na jeho tcet.

DO sa dstne k navrhu nevyjadril, nakol'ko vo viacerych pripadoch ziadal odrocit pojedna-
vanie DS, pricom uvddzal rozli¢né - najma zdravotné dovody, ktoré vsak vo vacsine pripadov
neboli ani hodnoverne zdévodnené. Napriek tomu DS v snahe umoznit DO osobnu tGcast
na pojedndvani jeho Ziadostiam vyhovel a viackrdt pojedndvanie odrocil.

Proti tomuto rozhodnutiu prvostupnového sendtu podal DO odvolanie, kde poukézal
na formalne pochybenia rozhodnutia, ktoré mu bolo zaslané neznelo na jeho meno, ale
na meno inej osoby, a zaujal pravny nazor v tejto veci, Ze vzhladom na tito skutocnost je
predmetné rozhodnutie neplatné. Dalej tvrdil, Ze v predmetnom pripade nemal uzatvorend
dohodu o poskytovani pravnej pomoci so stazovatelkou, pricom mal za to, ze v jeho pripade
nebolo mozné realizovat ikony od marca 2009, ked  opravnenie konat v prospech stazova-
telky bolo delegované az od oktébra 2009. V odvolani dalej napadal procesny postup DS,
kedy podla jeho nazoru neboli preskimané ,dokazy mojej osoby ako obvineného” a pou-
kazoval na ,absolitny rozpor so skuto¢nostami, ktoré sa v rozhodnom obdobi uskutocnili”.
Poukazal tiez na procesné pochybenie senatu, ktory pojednaval a rozhodol v jeho nepritom-
nosti a poukazoval na svoje ospravedInenie zo dna 25. 1. 2011, ktoré zasielal elektronickou
postou uz diia 24. 1. 2011 tajomnikovi SAK. V tejto suvislosti vyslovil ndzor, Ze dévod, ktory
uviedol vo svojom ospravedlneni bol dostatocnym dévodom na to, aby bolo pojedndvanie
odrocené, kedze v den, ked' sa konalo pojedndvanie DS, mal ako obhajca povinnosti v su-
vislosti s obhajobou, ktord poskytoval klientovi. Dalej uviedol, Ze nie je pravdou, Ze by sa so
stazovatel'kou nestretol, minimdlne trikrat bol niteny vycestovat za stazovatelkou. Poukazal
na skuto¢nost, Ze minimalne dvakrat bol s novym zhotovitefom diela na mieste zhotovenia
diela, kde sa stazovatel’ka z jemu neznamych dévodov nedostavila. Poprel, Ze by neinformo-
val stazovatelku o postupe v konani a poukazal na skuto¢nost, Ze mu opravnenie konat ako
pravnemu zastupcovi v prospech stazovatelky bolo z jej strany zrusené dva-tri mesiace pred
vypovedanim plnomocenstva.

[I. odvolaci disciplindrny sendt po prejednani odvolania rozhodnutie prvostupriového
senatu ako vecne spravne potvrdil.

Odvolaci disciplindrny senat zistil, Ze prvostupnovy sendt chyby v pisomnom vyhotoveni
rozhodnutia ako zrejmé nespravnosti riadne opravil opravnym rozhodnutim s poukazom
na§ 57 ods. 7 ZoA v spojeni’s § 174 TP, ktory takyto postup povoluje. Formalne pochybenia
rozhodnutia tak boli odstranené ku dnu rozhodnutia odvolacieho disciplinarneho sendtu
opravnym uznesenim.

Zvlast sa odvolaci sendt zaoberal ndmietkou DO, pokial ide o porusenie jeho prava osobne
sa zUcastnit na disciplindarnom konani, s moznostou navrhnit dékazy a zicastnit sa na ich
vykondvania s dalsimi pravami s tym spojenymi. Je pravdou, Ze dna 24. 1. 2011 o 19:12 hod.
DO zaslal ziadost o odrocenie pojedndvania a ospravedinenie na adresu tajomnika SAK. Tento
sa vsak s jeho obsahom oboznamil az v doobednajsich hodindch a ihned po obozndmeni'sa
z jeho obsahom zaslal o 11:06 hod. na disciplinarne oddelenie, ktoré sa s nim oboznamilo
0 11:10 hod. V tom case vsak uz bolo vo veci meritérne rozhodnuté, pretoZe pojedndvanie
bolo vytycené na 9:00 hod. Odvolaci sendt, pokial ide o dorucovanie tejto pisomnosti ne-
zistil na strane organov SAK ziadne pochybenie. DO poslal ospravedlnenie mimo pracovnej
doby, vo vecernych hodindch. Tajomnik SAK nema povinnost bezodkladne po tom, ako pride
do zamestnania skontrolovat dorucenu elektronickd postu. Ak tak tajomnik SAK spravil v do-
poludnajsich hodindch, mozno to povazovat za primerantd dobu potrebni na obozndmenie
sa s dorucenou korespondenciou. Naopak, DO ak vedel, Ze Ziadost o ospravedInenie posielal
den predtym vo vecernych hodindch, mimo riadnej pracovnej doby a jeho vec sa bude pre-



32 Zbierka disciplinarych rozhodnuti SAK

jednavat uz 0 9:00 hod., mal sa presvedcit aj telefonicky, ¢i jeho mail bol DS vcas doruceny.
Samotny disciplindrny senat nijakym spésobom nepochybil, ked’Ze v ¢ase rozhodovania mu
Ziadna Ziadost alebo ospravedInenie zo strany DO dorucena nebola. Spravne preto postu-
poval, ked’ vo veci potom, ako zistil riadne dorucenie predvolania pre DO rozhodol o tom,
Ze bude pojednavat bez pritomnosti DO.

Odvolaci disciplinarny sendt sa podrobne zaoberal vSetkymi ndmietkami DO pokial ide
o ich vztah k uznaniu viny, ulozeniu sankcie, ako aj rozhodnutiu o trovach konania a ani
v tomto smere nezistil Ziadne pochybenia. Vina bola jednoznac¢ne preukdzand vysluchom
stazovatelky aj jej dcéry a listinnymi dokazmi. Pokial ide o tvrdenia DO mal za to, Ze tento
neuniesol dokazné bremeno, pokial’ tvrdil, Ze si svoje povinnosti vyplyvajtice z advokatskych
predpisov plnil riadne vodi stazovatel'ke. Samotné konanie trvalo pat rokov, odrocovalo sa
prevazne z ddvodov na strane DO, a pocas tejto lehoty bolo mozné zo strany DO produkovat
akekolvek dokazy na skutocnosti, na ktoré sa aj vo svojom odvolani odvoldva. Neobstalo ani
tvrdenie DO o dohodnutom utajeni urcitych dokumentov, pokial ide o povinnost predloZenia
vietkych dokumentov veci orgdnom SAK, v stvislosti s disciplindrnym konanim. V kone¢nom
dosledku aj samotné pisomné prejavy DO tykajtce sa jeho obvinenia boli protichodné a spolu
s ostatnymi vykonanymi dokazmi len potvrdzovali zavery prvostupriového sendtu. DO bol
v minulosti pravoplatne uznany za vinného pre porusenie advokatskych predpisov a odvolaci
sendt sa stotoznil aj s vyrokom, pokial ide o uloZenie disciplindarneho opatrenia a jeho vysku.

9.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory pri poskytovani pravnych sluzieb klientovi nepostupuje tcelne a hos-
podarne, ked’ do vyuctovania pravnych sluzieb zahrnie aj poradu s klientom, vykonanu
v ramci neohlasenej navstevy advokata u klienta ako aj osobné dorucenie podania
na sud, ktoré bolo mozné dorucit aj postou s nizsimi nakladmi, a to po tom, ¢o sa
s klientom dohodol na odmene za uplné vybavenie veci, dopusta sa disciplinarneho
previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoze takymto konanim porusuje povinnosti mu
ulozené v 18 ods. 2 ZoA.

Povinnost advokata dbat na hospodarnost poskytovanych pravnych sluzieb sice
neznamena, ze advokat ma hospodarnosti podriadit akékolvek iné zaujmy klienta, je
vsak pri poskytovani pravnych sluzieb vo vztahu k vydavkom klienta povinny postupo-
vat efektivne a volit také postupy a riesenia, ktoré pri poskytnuti rovnocennej sluzby
klienta najmenej financne zatazia.

Advokat je opravneny klientovi uctovat len ucelne poskytované sluzby, pricom
v pripade, ak prijme odmenu za kompletné vybavenie veci, nie je advokat opravneny
klientovi uctovat za vec dalsiu odmenu, prave naopak, pokial nedéjde k uplnému vy-
baveniu veci, ma advokat narok len na pomernu cast z dohodnutej pausalnej odmeny
podla miery, v akej sa priblizil k iplnému vybaveniu veci.

Rozhodnutie I. odv. disc. sendtu SAK z 22. septembra 2015, sp. zn. I. ODS-17/15:2183/2009
Rozhodnutie VI. disc. sendtu SAK z 25. marca 2015, sp. zn. DS VI.-186/09:2138/2009

Rozhodnutim VI. disc. senatu SAK z 25. marca 2015, sp. zn. DS VI.-186/09:2138/2009 v spo-
jeni's rozhodnutim I. odvolacieho disciplindrneho senatu SAK z 22. septembra 2015, sp. zn.
I.ODS-17/15:2183/2009 bol DO advokat
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uznany za vinného
z disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoZe zavinene zdvaznym spdsobom
porusil povinnosti advokdta podla § 18 ods. 2 ZoA,
tym, ze

pri poskytovani pravnych sluzieb klientovi M. P. nepostupoval tcelne a hospoddrne, pretoze
pri vyfakturovani pravnych sluzieb Gctoval ako samostatné tkony: poradu s klientom zo dna
11. 5. 2009, dalej do cestovnych nahrad zapocital osobné dorucenie vyjadrenia na odpor
stdu, ¢im uctoval cestovné z Trencina do Bratislavy a spét, pricom vyjadrenie mohol dorucit
postou, klientovi vytctoval tarifnd odmenu napriek tomu, Ze vo veci prevzal 50 000 Sk na dpl-
né vybavenie veci, za ¢o mu bolo ulozené
podla§ 56 ods. 2 pism. ¢) ZoA disciplindrne opatrenie - penazna pokuta vo vyske 1 140 eur.

Podla§ 57 ods. 5 ZoA bola DO advokatovi ulozend povinnost zaplatit na Gicet SAK pausal-
ne ndklady disciplinarneho konania vo vyske 380 eur v lehote do 15 dni odo dna pravoplat-
nosti tohto rozhodnutia.

Rozhodnutim VI. disc. sendtu SAK z 25. marca 2015, sp. zn. DS VI1.-186/09:2138/2009
v spojeni s rozhodnutim I. odvolacieho disciplinarneho sendtu SAK z 22. septembra 2015,
sp-zn.l. ODS-17/15:2183/2009 bolo zdroven disciplinarne konanie voc¢i DO advokatovi pre
skutok, ktorym sa mal dopustit disciplindrneho previnenia podla § 56 ods. 1 zékona o advo-
kdcii pre porusenie povinnosti advokdta podla § 9 ods. 1 pism. a) ZoA,

tym, ze
ako pravny zdstupca stazovatela M. P. svojmu klientovi neozndmil, ze diiom 22. 4. 2009 mal
pozastavenu ¢innost uznesenim predsednictva SAK zo dria 13. 3. 2009, v konani vedenom
pred okresnym sidom na pojedndvani, ktorého termin bol uréeny na den 20. 5. 2009 pred
tymto sidom neustanovil za seba pravneho zdstupcu, predlozil sidu doklad o docasnej pra-
covnej neschopnosti, ospravedInil nepritomnost klienta, informoval ndsledne, Ze zastipenie
v uvedenej veci prevzala JUDr. B. V., ktord tdto skutocnost vo svojom vyjadreni poprela,
zastavené

podla § 14 pism. a) DP SAK z dovodu ¢iastocného spat vzatia navrhu na zacatie discipli-
narneho konania.

Z odé6vodnenia:

Navrhom RK SAK zo dna 18. 9. 2012 sa zacalo disciplinarne konanie proti DO advokato-
vi za zdvazné porusenie povinnosti advokata uloZzenych v § 9 ods. 1 pism. a) ZoA a § 18
ods. 2 ZoA pre skutky popisané vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia.

O tomto navrhu na zacatie disciplindrneho konania bolo pévodne rozhodnuté rozhodnu-
tim V1. disciplindrneho sendtu SAK zo dna 15. februdra 2011, sp. zn. DS VI. 186,/09:2183/2009
v spojeni s rozhodnutim predsednictva SAK z 24. mdja 2011, sp. zn. P 18/2011:2183/2009,
ktorymi bol DO advokat uznany za vinného z disciplindarneho previnenia v silade s podanym
navrhom na zacatie disciplinarneho konania, za ¢o mu bola uloZena penaznd pokuta vo vyske
1585 eur.

Tieto rozhodnutia boli rozsudkom Krajského stddu v Trencine sp. zn. 11S/34/2012
zo dna 30. 4. 2013, v spojeni s rozsudkom Najvyssieho sidu SR sp. zn. 3 Szo/53/2013
zo dna 2. 12. 2014% na zdklade zaloby DO advokata zrusené a vec bola vratend SAK na dalsie
konanie.

Po vrdtenf veci VI. disciplindrny sendt znovu rozhodol rozhodnutim z 25. marca 2015,
sp- zn. DS VI.-186/09:2138/2009 tak, Ze v Casti prvého skutku (neozndmenie pozastavenia

3 Rozsudok NS SR zo dria 2. 12. 2014, sp. zn. 3 Sz0/53/2013
je uverejneny v Casti Sidne rozhodnutia pod ¢. I.
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vykonu advokacie klientovi) disciplindrne konanie zastavil a v ¢asti druhého skutku (netcel-
nost a nehospoddrnost poskytovanych pravnych sluzieb) uznal DO advokata za vinného
z disciplinarneho previnenia, za ¢o mu ulozil disciplindrne opatrenie vo forme penaznej
pokuty vo vyske 1140 eur.

Disciplindrny sendt v odoévodneni rozhodnutia ako dovod zastavenia konania v Casti prvé-
ho skutku uviedol ciasto¢ne spét vzatie navrhu na zacatie disciplinarneho konania zo strany
navrhovatela.

Vo vztahu k druhému skutku zhrnul priebeh disciplindrneho konania ako aj svoje skutkové
a pravne zavery:

Disciplinarny sendt mal za to, Ze stazovatel' M. P. mal v imysle dohodniit sa s DO na pausal-
nej odmene vo vyske 50 tisic kordn. Stazovatel uviedol, Ze k riadnej dohode doslo na prvom
stretnuti 27. 3. 2008, kedy aj prevzal pravne zastupovanie. Pri vysluchu M. P. uviedol, ze
pisomnu dohodu neuzavreli, podpisal len pInd moc a dalej uviedol, Ze suma 2 269,09 eur
tctovana DO faktirou bola v rozpore s predchadzajlicou dohodou. Z pisomnych vyjadrent
stazovatela M. P. bolo zrejmé, Ze po tom, co reklamoval vysku faktiry, DO bez uvedenia
vysvetleni povodnu sumu navysil o viac ako 150 eur.

Co sa tyka porady s klientom 11. 5. 2008, ako vyplyvalo zo samotného vyti¢tovania DO
advokata, ako aj z pisomnosti podanych na komoru stazovatelom M. P. ako aj zo svedeckej
vypovede M. P, islo o ndvstevu advokata u klienta, ktory si zaratal jednak tarifnd sadzbu - t. j.
jeden dkon pravnej sluzby, ako aj nahradu za stratu ¢asu aj cestovné naklady. Podla vyjadreni
M. P.i8lo o neohldsend navstevu DO advokata, ktory sa zastavil, aby sa spytal na jednu - dve
veci iba medzi dverami. Z listinnych dokazov predlozenych DO nebolo zrejmé ni¢, ¢o by
dokazovalo, ze islo o dlhsi ¢as.

Vo vztahu ku skutku, Ze si DO Uctoval cestu spojent s osobnym podanim vyjadrenia k od-
poru na sud do Bratislavy, t. j. ndhradu za pouZitie osobného cestného motorového vozidla,
nahradu za spotrebu nafty a tieZ ndhradu za stratu Casu, a to v celkovej sume 143,49 eur, podla
nazoru disciplindrneho sendtu islo o porusenie povinnosti advokata dbat na hospodarnost
zastupovania, ked’ dané vyjadrenie k odporu bolo mozné zaslat postou a aj v pripade, ak by
existovali dovody na osobné dorucenie Casti daného podania alebo jeho priloh sidu, bolo
by tak vzdy mozné urobit v rdmci Gcasti na pojednavant.

Disciplindrny senat zdoraznil, ze povinnost advokata dbat na hospodarnost poskytova-
nych pravnych sluzieb sice neznamend, ze advokat ma hospodarnosti podriadit akékolvek
iné zaujmy klienta, je vsak pri poskytovani pravnych sluzieb vo vztahu k vydavkom klienta
povinny postupovat efektivne a volit také postupy a rieSenia, ktoré pri poskytnuti rovnocen-
nej sluzby klienta najmenej finan¢ne zatazia. Dalej je opravneny klientovi Gctovat len Gcelne
poskytované sluzby, pricom v pripade, ak prijme odmenu za kompletné vybavenie veci, nie
je advokat opravneny klientovi tctovat za vec dalSiu odmenu, prave naopak, pokial ned6jde
k Gplnému vybaveniu veci, ma advokat ndrok len na pomerni ¢ast z dohodnutej pauséinej
odmeny podla miery, v akej sa pribliZil k dplnému vybaveniu veci.

Vzhladom na to, Ze na zaklade vykonaného dokazovania nevyplynul konkrétny dévod
dalsej porady DO so stazovatelom dnia 11. 5. 2008, ktord zjavne nebola vyvoland stazovate-
lom, neuskutocnila sa na jeho ziadost, vo veci nemohli vyjst najavo Ziadne nové skuto¢nosti
oproti prevzatiu zastipenia, ktoré sa uskutocnilo dia 27. 3. 2008, pretoze v danom momente
este nedoslo ku kontaktu protistrany ani nebol podany navrh na sid. Disciplindrny sendt mal
za to, ze vyvolanie tohto stretnutia zo strany DO nebolo tcelné a disciplinarne obvineny by
takyto dkon, ak sa aj uskuto¢nil, klientovi i¢tovat nemal. Navyse, disciplindrny senat bol toho
nazoru, ze dikcia vyhlasky o odmenach a nahradach advokatov o dkonoch pravnej sluzby
v Casti ,...prevzatie zastipenia, vratane prvej porady s klientom” zahrna aj prvd naslednd
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poradu s klientom po prevzati zastlpenia a nie pri prevzati zastipenia samotnom, nakolko,
aby bola takato porada tcelnd, je nevyhnutné, aby sa advokat s vecou najskor dokladne
oboznamil, az po nastudovani pripadu sa javi ako tcelné mat s klientom o veci poradu, kde
mozno vyjasnit pripadné nejasné skutocnosti a vyziadat pripadne od klienta dalsie dokla-
dy a informdcie a zabezpecit tak kompletné podklady k dalSiemu dkonu, ktory zvycajne
v takychto veciach nasleduje a ktorym je podanie Zaloby na std. Ukon z 11. 5. 2008 tak
predstavoval spolu s tkonom z 27. 3. 2008 jeden ukon prevzatia zastipenia a prvej porady
s klientom.

Obdobné zdvery prijal senat aj vo vztahu k osobnému doruceniu vyjadrenia na sud a vy-
Uctovania si cestovnych nahrad s tym spojenych. Praca advokata md spocivat v poskytovani
pravnych sluzieb a nie v nahradzanf sluzieb kuriéra a postovej prepravy, preto takyto tkon
je v rozpore so zasadou hospodarnosti a advokat, ktory kond v zaujme klienta, je povinny
aj v pripade, ak mu na to dd klient vyslovny pokyn, konat v zaujme klienta a upozornit ho
na nehospodarnost takéhoto kroku a navrhndt mu pripadne iné vhodné alternativy.

V neposlednom rade v tomto pripade nebolo namieste osobitné vyictovanie vyssie
uvedenych dkonov a nakladov klientovi DO, pretoZe sendt mal za dokdzané€, ze medzi DO
a stazovatelom doslo k dohode na pausdinej odmene za tipIné vybavenie veci.

DO vo svojom odvolani proti tomuto rozhodnutiu okrem iného uviedol, Ze podla jeho
nazoru z dikcie § 18 ods. 2 ZoA jednoznacne vyplyva, Ze, podla prvej vety ma advokat ,po-
vinnost” pri vykone advokacie postupovat s odbornou starostlivostou... Podla druhej vety
tohto ustanovenia popri dodrziavanf tejto povinnosti, len ,dba” na tcelnost a hospodarnost
poskytovanych pravnych sluzieb. Podla § 56 ods. 1 ZoA disciplinarnym previnenim advokdta
je len zavinené porusenie povinnosti vyplyvajucej z tohto zakona alebo z predpisu komory,
nedodrzanie ,dbania” na Gcelnost a hospodarnost nie je disciplindrnym previnenim. Dalej
namietol, Ze v konani nebol dosledne zisteny skutkovy stav a dostatocne zohladnené argu-
menty a dokazy v prospech advokata, pricom poukdzal na jeden z odsekov uvedenych vo
formuldre splnomocnenia na zastupovanie, podpisaného stazovatelom dna 27. 3. 2008, podla
ktorého sa splnomocnitel' zavazuje hradit trovy zastupovania za zmluvne dohodnutd odme-
nu alebo, ak takdto dohoda nie je podla advokatskej tarify a sdhlasi, aby si splnomocnenec
zuctoval svoje naroky z prijatych platieb v predmetnej veci. Podla DO z tohto textu vyplyva,
ze pokial stazovatel nedisponuje pisomne uzavretou dohodou o zmluvnej odmene, plati, Ze
sa dohodli na odmene tarifnej. Podla jeho nazoru tieto otazky podrobne klientovi vysvetlil.
V zévere od6vodnenia namietal porusenie svojich procesnych prav ako DO v disciplindrnom
konani aj neprimeranost disciplindrneho opatrenia.

Odvolaci'senat po oboznameni'sa s vecou o postdeni vsetkych odvolacich ndmietok roz-
hodol tak, ze napadnuté rozhodnutie potvrdil v celom rozsahu ako vecne spravne. Pri tomto
rozhodnuti vychadzal z poznatku, Ze prvostupnovy disciplinarny senat spravne a v rozsahu
potrebnom vyhodnotil skutkovy stav. Vysledky potom zrozumitelne a kompaktne vyjadril
v odévodneni napadnutého rozhodnutia, s ktorym sa odvolaci disciplinarny senat stotoznil.
Co sa tyka tidajného porusovania procesnych prav odvolaci senat konstatoval, e DO bezdé-
vodne odisiel z pojednavania prvostupriového disciplindrneho sendtu dria 9. 2. 2009 (pred
vysluchom stazovatela), neakceptoval dorucené predvolania na pojedndvanie predsednictva
SAK dna 15. 2. 2011, ako odvolacieho organu a na pojednavanie VI. disciplinarneho senatu
SAK dna 25. 3. 2015, a konecne dostatocne vcas zaslané predvolanie na pojednavanie od-
volacieho sendtu diia 22. 9. 2015 si na poste ani neprevzal.

Vzhladom na povahu porusenych povinnosti, spésob konania i mieru zavinenia odvolacf
sendt povazoval disciplindrne opatrenie uloZené disciplindrne obvinenému napadnutym
rozhodnutim za primerané.
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10.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory neinformuje klienta o obsahu rozhodnutia odvolacieho sudu, ktorym
bolo odmietnuté jeho odvolanie, ¢im mu odnime moznost podat proti rozhodnutiu
mimoriadny opravny prostriedok, a na vyzvu predsedu RK SAK sa bezodkladne ne-
vyjadri k obsahu staznosti napriek tomu, Ze mu bola na zaklade jeho ziadosti lehota
na vyjadrenie predizena dopista sa disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA,
pretoze takymto konanim porusuje povinnosti mu ulozené v § 18 ods. 2 a § 28 ods. 4
ZoA, §2 ods. 1 a§ 6 ods. 1 pism. a) AP SAK.

Skutocnost, ze klient ma dvoch ¢i viacerych advokatov v tej istej zastupovanej veci
nezbavuje ziadneho zo zastupcov - advokatov povinnosti, ktoré si im kladené advokat-
skymi stavovskymi predpismi, pretoze advokat sa v ziadnom pripade nemoze spoliehat
na to, ze klientovi poda informaciu o doru¢enom rozhodnuti druhy zastupca - advokat,
alebo ze druhy zastupca - advokat vypracuje a poda riadny ¢i mimoriadny opravny
prostriedok proti dorucenému rozhodnutiu.

Ak existuje moznost podania mimoriadneho opravného prostriedku proti rozhodnu-
tiu v neprospech klienta a klient neinstruuje advokata opacne, advokat ma povinnost
vyuzit tuto moznost aj v pripade, ak advokat ma pochybnosti o uspechu podania
mimoriadneho opravného prostriedku.

Nereagovanie na vyzvu klienta na nahradu skody, ktora svojim obsahom nie je pi-
somnym dopytom klienta, suvisiacim s poskytovanim pravnych sluzieb, ale ide o vyzvu
potencialnej protistrany na zaplatenie penazného plnenia zo strany advokata, nie je
disciplinarnym previnenim advokata.

Rozhodnutie I. odv. disc. senatu SAK z 22. septembra 2015, sp. zn. I. ODS-23/15:2494/2013
Rozhodnutie Il. disc. senatu SAK z 31. marca 2015, sp. zn. DS 11.-32/14:2494/2013

Rozhodnutim Il. disciplinarneho senatu SAK z 31. marca 2015, sp. zn. DS 11.-32/14:2494/2013
v spojeni s rozhodnutim I. odvolacieho disciplinarneho sendtu SAK z 22. septembra 2015,
sp. zn. 1. ODS-23/15:2494/2013 bol disciplinarne obvineny advokat

uznany za vinného
z disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoze zavinene zdvaznym sposobom
porusil povinnosti advokdta podla § 18 ods. 2 a§ 28 ods. 4 ZoA, § 2 ods. 1 a§ 6 ods. 1 pism. a)
AP SAK, tym, ze

- pri zastupovani svojho klienta A. B. v konani vedenom pred okresnym sidom dna
30. 5. 2013 prevzal prostrednictvom prvostupnového sidu rozhodnutie odvolacieho stdu
vo vyssie oznacenej veci, ktorym bolo odmietnuté odvolanie voci prvostupniovému rozsud-
ku, pricom o obsahu tohto rozhodnutia svojho klienta neinformoval, ¢im mu odnal moznost
podat proti rozhodnutiu mimoriadny opravny prostriedok,

- sa na vyzvu predsedu RK SAK zo dfia 11. 11. 2013 bezodkladne nevyjadril k obsahu
staZnosti napriek tomu, Ze mu bola na zaklade jeho Ziadosti lehota na vyjadrenie predizena
do 18.12. 2013,

za ¢o mu bolo ulozené
podla § 56 ods. 2 pism. ¢) ZoA disciplindrne opatrenie - penazna pokuta vo vyske 3 000 eur.

Podla § 57 ods. 5 ZoA bola DO advokatovi uloZzend povinnost zaplatit na Gcet SAK pausdl-
ne naklady disciplinarneho konania vo vyske 380 eur v lehote do 15 dni odo dna pravoplat-
nosti tohto rozhodnutia.



Disciplinarne previnenia advokatov vo vztahu ku klientovi

37

Rozhodnutim II. disc. sendtu SAK z 31. marca 2015, sp. zn. DS 11.-32/14:2494/2013 v spo-
jeni's rozhodnutim I. odvolacieho disciplinarneho senatu SAK z 22. septembra 2015, sp. zn.
I.ODS-23/15:2494/2013 bol DO advokdt zaroven

oslobodeny
spod ndvrhu na zacatie disciplindrneho konania za disciplindrne previnenie podla § 56 ods. 1
ZoA pre porusenie povinnosti advokata ulozenych v § 6 pism. c) AP SAK, ktorych sa mal
dopustit tym, ze
nereagoval na vyzvu klienta zo dna 24. 4. 2013, ktord prevzal dia 26. 6. 2013, pretoze
skutok nie je disciplinarnym previnenim.

Z odovodnenia:

Ndavrhom predsedu RK SAK, doru¢enym na SAK dna 29. 4. 2014, bolo proti DO zacaté
disciplinarne konanie pre skutky, ktorych sa mal dopustit preto, Ze 1.) pri zastupovani svojho
klienta A. B. v konani vedenom pred okresnym stidom dna 30. 5. 2013 prevzal prostred-
nictvom prvostupnového sidu rozhodnutie odvolacieho sidu vo vyssie oznacenej veci,
ktorym bolo odmietnuté odvolanie voci prvostupniovému rozsudku, pricom o obsahu tohto
rozhodnutia svojho klienta neinformoval, ¢im mu odnal moznost podat proti rozhodnutiu
mimoriadny opravny prostriedok, 2.) nereagoval na vyzvu klienta zo dria 24. 4. 2013, ktord
prevzal diia 26. 6. 2013, 3.) na vyzvu predsedu RK SAK zo diia 11. 11. 2013 sa bezodkladne
nevyjadril k obsahu staznosti napriek tomu, ze mu bola na zaklade jeho Ziadosti lehota na vy-
jadrenie predizend do 18. 12. 2013.

Rozhodnutim II. disc. senatu SAK z 31. marca 2015, sp. zn. DS 11.-32/14:2494/2013 bol DO
advokdt uznany za vinného z disciplindrneho previnenia pre skutky uvedené v bodoch 1.) a 3.)
navrhu na zacatie disciplinarneho konania, za ¢o mu bolo ulozené disciplindrne opatrenie
vo forme penaznej pokuty vo vyske 3000 eur a zarover povinnost zaplatit pausdlne naklady
konania vo vyske 380 eur. Tymto rozhodnutim bol DO zdroven oslobodeny spod navrhu
na zacatie disciplinarneho konania v ¢asti skutku pod bodom 2.) navrhu.

Disciplinarny sendt v odévodneni dospel k nasledovnym skutkovym a pravnym zisteniam:

Vo vztahu k skutku uvedenému pod bodom 1.) navrhu DO na pojedndvani okrem iného
uviedol, Ze stazovatel splnomocnil v tejto civilnej veci dia 12. 11. 2012 aj dalSieho advokata
na zastupovanie, preto podla jeho ndzoru stazovatel sa o doruceni rozhodnutia krajského
stdu urcite dozvedel, ¢o vyplyvalo aj z jeho listu, tykajiceho sa nahrady skody uplatnenej
voci DO advokatovi, pricom DO o tomto rozhodnuti v presne neur¢enom case informoval
telefonicky jeho rodinného prislusnika, avsak komunikacia DO s touto osobou, prostrednic-
tvom ktorej komunikoval so stazovatelom ako klientom, bola tazka. Podla DO staZzovatelovi
urcite neodnal pravo na podanie mimoriadneho opravného prostriedku, lebo tento nebol
pripustny a ak by aj bol pripustny, vysledok by bol v jeho neprospech. DO neskér pripustil
urcité pochybenie, ked dodal, Ze prvykrat v jeho advokatskej praxi doslo k zmeskaniu lehoty,
avsak k tomuto doslo za mimoriadnych okolnosti (stahovanie kanceldrie a iné problémy).

K skutku uvedenému v bode 2.) sa DO vyjadril, Ze tento povazuje za irelevantny, pretoze
ide o vyzvu stazovatela na nahradu skody a kedZe jeho zastupovanie uz bolo v tom case
ukoncené a nebol advokatom stazovatela, nemal povinnost reagovat na jeho vyzvu, preto-
Ze sa nachadzal v pozicii sporovej strany a nie advokata stazovatela. K skutku uvedenému
v bode 3.) vyssie, sa DO vyjadril, Zze ho uznava, ide o o jeho pochybenie, bol pracovne zane-
prazdneny v CR a priznal sa, e mu celd vec unikla.

Na doplnujtce otazky DO uviedol, Ze neexistuje pisomna dohoda s klientom (stazovate-
fom), ze mu DO nemusi podavat informdcie o priebehu sporu alebo Ze tieto informacie ma
podavat prostrednictvom tretej vyslovne urcenej osoby, i ked' v tejto veci za stazovatela veci
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riesila prave tato tretia osoba. DO dalej uviedol, Ze nema pisomnu informaciu, ani rozbor
veci, v ktorom by bolo zdévodnené, Ze mimoriadny opravny prostriedok v zastupovanej veci
stazovatela nie je pripustny, resp. Ze jeho vec bude zjavne neidspesnd; o tom stazovatela
informoval DO len dstne.

Disciplinarny senat vyhodnotil vykonané dékazy jednotlivo aj v ich sthrne a zistil, ze je
nepochybné, Ze skutok uvedeny v bode 1.) navrhu predsedu RK SAK na zacatie disciplinarne-
ho konania sa stal tak, ako bol v navrhu vyspecifikovany. Obranu DO vyhodnotil disciplinarny
sendt ako nendlezitd a irelevantni. Skutoc¢nost, ze klient ma dvoch ¢i viacerych advokdtov
v tej istej zastupovanej vec, nezbavuje Ziadneho zo zdstupcov - advokdtov povinnosti, ktoré
st im kladené advokatskymi stavovskymi predpismi. Advokat sa v ziadnom pripade nemoze
spoliehat na to, Ze klientovi poda informaciu o doru¢enom rozhodnuti druhy zastupca - ad-
vokat, alebo ze druhy zastupca - advokat vypracuje a poda riadny ¢i mimoriadny opravny
prostriedok proti doru¢enému rozhodnutiu. Kazdy advokat samostatne, za Gcelom obrany
zaujmov klienta, vypraciva pravne podania a predklada ich institdciam, pred ktorymi klienta
zastupuje, a to tak, aby boli podané riadne a vcas. Tiez plati, Ze advokata nemozno zbavit
zodpovednosti za neinformovanie klienta o doru¢enom rozhodnuti, ¢i za nepodanie oprav-
ného prostriedku len preto, lebo podla nazoru advokata nebude klient v konanf dspesny.
Klient nemoze zostat v tomto ohlade odkadzany na svojvolu advokata - osoby, ktorej dal svoju
déveru, Ze jeho zaujmy v sidnom ¢&i inom konani bude presadzovat tak, aby sa im dostalo
naleZitej ochrany.

Sendtuviedol, Ze tiez neobstoji ndzor DO, Ze stazovatelovi urcite neodnal pravo na poda-
nie mimoriadneho opravného prostriedku, lebo tento nebol pripustny a ak by aj bol pripustny,
vysledok by bol v jeho neprospech. Advokat vo vseobecnosti nemoze prezumovat, aky bude
vysledok mimoriadneho opravného prostriedku proti rozhodnutiu sidu. Rozhodovanie o mi-
moriadnych opravnych prostriedkoch patri do kompetencie stidov, pricom advokat je povinny
urobit vSetky ikony na ochranu oprdavnenych zaujmov klienta, i keby sa mu vysledok podania
mimoriadneho opravného prostriedku javil ako nepriaznivy. Iba klient m6zZe advokdta, svojou
inStrukciou, zbavit povinnosti podat mimoriadny opravny prostriedok proti rozhodnutiu, ktoré
bolo vydané v neprospech klienta. Uz len z opatrnosti je potrebné vyuzivat vSetky pravne
prostriedky, pripustné zakonom, smerujtce k zvrateniu nepriaznivého stavu, v ktorom sa klient
nachadza. Ani v pripade, ak advokat nevidi vysledok mimoriadneho opravného prostriedku
v prospech klienta, nemoze sa svojvol'ne rozhodntit, Ze tento prostriedok nevyuzije. Pokial je
klient vystaveny takejto svojvoli advokata, trpi tym nielen on, ale tieZ i véeobecné povedomie
o postaveni a poslani advokacie v ramci plnenia istého spoloc¢enského zavazku - chranit
a presadzovat zaujmy klientov. Laxné a nezodpovedné plnenie tejto povinnosti advokatmi
vzbudzuje neddveru obcanov v advokatsky stav ako taky.

Informovanie o doru¢enom rozhodnuti krajského sidu vylu¢ne prostrednictvom tretej
osoby je rozhodne nepostacujtice. Je to vylucne klient, ktory ma byt pisomne informovany
o postupe pri vybavovani zastupovanej veci a vylu¢ne klient, ktory ma byt adresatom pisom-
nosti, z ktorych preriho vyplyvaju prava a povinnosti. Ak si DO nezadovézil od klienta pisomnd
instrukciu, Ze s nim ma komunikovat, informovat ho o postupe pri zastupovani' v jeho veci
a doru¢ovat mu pisomnosti prostrednictvom tretej osoby, potom tvrdenie DO, ze si splnil
informacni povinnost vodi klientovi ndhradnym sposobom, rozhodne neobstoji. Uprava
§ 6 ods. 1 pism. a) AP SAK je v tomto ohlade jasna a bez vyslovnej instrukcie klienta nedava
advokatovi ind moznost, nez vstupovat do komunikacie v ur¢itom predpokladanom okruhu
informdcii s klientom vylu¢ne osobne.

DO rozhodne nepostupoval s odbornou starostlivostou, ked' neinformoval staZzovatela
osobne (riadne a véas pisomnou formou) o doruéeni rozhodnutia odvolacieho sidu. Pre-
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svedcenim DO v danom pripade malo byt, Ze pre klienta bude prospesné podanie mimoriad-
neho opravného prostriedku proti doru¢enému rozhodnutiu, a to bez ohladu na jeho odhad
vysledku konania o tomto mimoriadnom opravnom prostriedku. Iba tak mohol byt naplneny
zaujem klienta (staZzovatela) na tom, aby boli vyuZité vsetky dostupné pravne prostriedky (Ci
uZ riadne alebo mimoriadne) v sidnom spore, v ktorom vystupoval v pozicii zalovanej strany,
prostrednictvom jeho advokata, ktorého si zvolil prave na ochranu tohto jeho zaujmu. Senat
uzavrel, Ze tymto postupom DO nevyuZil svoje vedomosti a skdsenosti, ani moznosti dané
pravnym poriadkom na to, aby désledne obhdjil zaujmy klienta. Ak existuje moznost poda-
nia mimoriadneho opravného prostriedku proti rozhodnutiu a klient neinstruuje advokata
opacne, advokat tito moznost vyuzit rozhodne ma. Bez informovania klienta, pretoze klient
ani len nemoze o tejto moznosti vediet ako pravny laik nedisponuje takymi vedomostami
a skdsenostami ako advokat, aby mohol a vedel sdm zabezpecit svoju obranu v sidnom
spore.

Vo vztahu k skutku uvedenému pod bodom 2.) navrhu DO zistil, Ze list stazovatela
z24.4.2013 s ndzvom ,Uplatnenie nahrady skody”, ktory bol DO doruceny dna 25. 6. 2013,
bol podla jeho obsahu vyzvou na ndhradu skody a neobsahoval Ziadnu otdzku ¢i dopyt v sd-
vislosti s vecou, v ktorej DO staZovatela zastupoval. Podla ndzoru senatu, na takito vyzvu
stazovatela nebol DO skuto¢ne povinny reagovat, pretoze neslo o pisomny dopyt klienta,
suvisiaci s poskytovanim pravnych sluzieb, ale o vyzvu potencialnej protistrany na zaplate-
nie penazného plnenia. Vzhladom na vyssie uvedené disciplindrny sendt DO spod ndvrhu
na zacatie disciplinarneho konania za predmetny skutok oslobodil, pretoze tento skutok nie
je disciplinarnym previnenim.

Vo vztahu k skutku pod bodom 3.) sendt zistil, Ze tento sa stal a je disciplindrnym previ-
nenim. Senat dodal, Ze ani pracovnd zaneprazdnenost nezbavuje advokdta zodpovednosti
za dodrziavanie stavovskych predpisov. Nevyjadrovanie sa advokatov k staznostiam klientov,
predkladanym predsedovi RK SAK, brani SAK v déslednom presetreni tychto staznosti, kde
casto z dévodu ,dokaznej nidze” predsedu RK SAK neméZe byt advokat rieseny za skutky,
ktorych sa pripadne dopustil, ale ,len” za nevyjadrenie sa k obsahu staznosti. Tymto pristu-
pom sa mimoriadne stazuje kontrolna ¢innost RK SAK vo vztahu k dodrziavaniu stavovskych
predpisov advokatmi.

Pri ukladani druhu disciplinarneho opatrenia sendt vychadzal z toho, ze ide o druhé
porusenie povinnosti advokdta stanovenych stavovskymi predpismi, preto musel sendt volit
prisnejsi druh trestu, neZ je pisomné napomenutie ¢i verejné napomenutie, a preto volil trest
penazny.

DO podal v zékonnej lehote proti tomuto rozhodnutiu odvolanie, v ktorom namietal, ze
sendt nedostatoc¢ne zistil skutkovy stav a vo svojom rozhodnuti vychadzal z nespravneho
posudenia veci, pricom zotrval na svojej doterajSej argumentacii.

Rozhodnutim z 22. septembra 2015, sp. zn. . ODS-23/15:2494/2013 odvolaci discipli-
narny sendt napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil.

Odvolaci disciplindrny senat sa stotoznil so zdvermi prvostupfiového sendtu. Obranu
DO, Ze konal v silade s advokatskymi predpismi a zaujmami klienta, pretoZe podanie mi-
moriadneho opravného prostriedku by nespliial zakonom pripustné dévody, vyhodnotil ako
ned6vodnu. Odvolaci disciplinarny senat sa stotoznil s ndzorom prvostupriového disciplinar-
neho senatu, Ze advokat neméze prezumovat, aky bude vysledok mimoriadneho opravného
prostriedku proti rozhodnutiu sidu, mo6ze len prezentovat svoj nazor klientovi. Rozhodovanie
o mimoriadnom opravnom prostriedku patri do kompetencie stdu, a preto je advokat po-
vinny urobit vetky ikony na ochranu opravnenych zaujmov klienta aj keby mal pochybnosti
o Uspechu podania mimoriadneho opravného prostriedku. Pre svoj pravny nazor nemoéze
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svojmu klientovi odnat moznost podania mimoriadneho opravného prostriedku. Postup
disciplinarne obvineného v danom pripade vsak takito moznost podat mimoriadny opravny
prostriedok svojmu klientovi zmaril. Advokat bol povinny informovat klienta o postupe pri
vybavovani zastupovanej veci a poucit ho o jeho pravach a povinnostiach. Stazovatel’ mal
byt informovany o doruceni rozhodnutia krajského stidu a toto rozhodnutie malo byt klien-
tovi dorucené. DO nepreukazal, Ze bol povereny dorucovat pisomnosti a informovat svojho
klienta prostrednictvom inej osoby.

11.

ROZHODNUTIE

Postupenie pohladavky advokata voci klientovi, vzniknutej titulom odmeny za pravne
sluzby, tretej osobe, ktora je ako statutarny organ klienta opravnena oboznamovat sa
so skutocnostami, podliehajucimi rezimu povinnosti advokata zachovavat micanlivost,
za sucasného zapocitania tejto pohladavky statutarnym organom voci pohladavke
klienta, ¢cim dochadza v dosledku zaniku pohladavky k vylu¢eniu i nasledného ohroze-
nia povinnosti ml¢anlivosti advokata, spocivajuceho v moznosti dalSieho postupenia
pohladavky inej osobe, nie je disciplinarnym previnenim advokata.

Rozhodnutie II. odv. disc. sendtu SAK z 22. novembra 2013, sp. zn. Il. ODS-23/13: 1225/2012
Rozhodnutie IX. disc. sendtu SAK z 22. mdja 2013, sp. zn. DS IX.-89/12:1225/2012

Rozhodnutim IX. disc. sendtu SAK z 22. mdja 2013, sp. zn. DS 1X.-89/12:1225/2012 v spo-
jeni's rozhodnutim II. odvolacieho disciplinarneho sendtu SAK z 22. novembra 2013, sp. zn.
II. ODS- 23/13:1225/2012 bol disciplinarne obvineny advokat
oslobodeny
spod navrhu na zacatie disciplinarneho konania za disciplinarne previnenie podla § 56 ods. 1
ZoA pre porusenie povinnosti advokata ulozenych v § 23 ods. 1 ZoA, ktorého sa mal dopustit
tym, ze
zmluvou o postipeni ¢asti pohladavky a dohodou o vzajomnom zapocitani pohladavok zo
dna 1. 3. 2012 postlpil Cast pohladavky voci spolocnosti A. s. r. 0. z titulu odmeny za pravne
sluzby, konkrétne Cast pohladavky v sume 14 885,87 eur na p. A. B., pretoZe v zmysle § 25
pism. b) DP SAK skutok  nie je disciplinarnym previnenim.

Rozhodnutim IX. disc. sendtu SAK z 22. maja 2013, sp. zn. DS IX.-89/12:1225/2012 v spo-
jeni's rozhodnutim Il. odvolacieho disciplinarneho sendtu SAK z 122. novembra 2013, sp. zn.
Il. ODS-23/13:1225/2012 bol DO advokat zaroven

uznany za vinného
z disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoze zavinene zdvaznym sposobom
porusil povinnosti advokata podla § 28 ods. 4 ZoA,
tym, ze
navyzvu predsedu RK SAK z 3. 5. 2012, ktoru prevzal 9. 5. 2012, SAK bezodkladne nepredlozil
pozadovanu spisovi dokumentdciu, konkrétne kompletny spis vztahuijlci sa na zastupovanie
spolocnosti A.s. . 0.a p. A. B. v pravnej veci tykajtcej sa vztahov so spolo¢nostou B. s. 1. 0.
ako spolo¢nikom spolocnosti A. s. r. 0. a tiez kompletny spis vztahujici sa na pravne sluzby,
za ktoré spoloc¢nosti A. s. 1. 0. fakturoval odmenu v sume 53 171,56 eur,
za ¢o mu bolo ulozené
podla’§ 56 ods. 2 pism. ¢) ZoA disciplindrne opatrenie - penazna pokuta vo vyske 500 eur.
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Podla § 57 ods. 5 ZoA bola DO advokatovi ulozena povinnost zaplatit na Gcet SAK
pausalne naklady disciplinarneho konania vo vyske 337,70 eur v lehote do 15 dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:

Revizna komisia SAK podala proti DO advokatovi navrh na zacatie disciplinarneho konania
pre skutok uvedeny vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia na zéklade staznosti stazovatela -
spoloc¢nosti B. s. r. o.

Disciplindrne obvineny vo svojom vyjadreni k podanej staznosti popisal okolnosti zastu-
povania spoloc¢nosti A. s. 1. 0., v ktorej bol spolocnikom spolu so svojou manzelkou A. B. ako
aj stazovatelom B. s. 1. 0., ako aj nezhody, ku ktorym doslo medzi spolo¢nikmi tejto spolo¢-
nosti. K nepredlozeniu pozadovanej spisovej dokumentdcie sa DO vyjadril v mailovej sprave
zo dna 21. 1. 2013, v ktorej namietal, Ze nemoze porusit ml¢anlivost, ktorou je viazany tym,
ze predlozi spis svojho klienta, pricom zdroven spochybnil zdujem disciplinarneho senatu
na predlozeni pozadovanej dokumentacie.

Disciplinarne obvineny vo svojej vypovedi na disciplindrnom pojednavani dia 29. 11. 2012
navrhol, aby bol v celom rozsahu spod ndvrhu na zacatie disciplinarneho konania oslobodeny,
pri¢om obvinenia voci nemu povazoval za neprimerany vyklad zakona o advokacii. Dalej uvie-
dol, Ze nerozumie, aky ma stvis zmluva o postipeni pohladavky s porusenim jeho povinnosti
podla § 23 ods. T ZoA, obzvlast, ked postipenie pohladavky voci spolocnosti A. s. r. 0. bolo
na p. A. B., ktord bola konatelkou spolocnosti A. s. r. 0. DO sa vyjadril, Ze spis nepredlozi,
nakol'ko ho nemd, pretoze stazovatel nebol jeho klientom, a preto spis o stazovatelovi nebol
vedeny, pricom k dispozicii ma len spisy vo veciach klienta A. s. r. 0., ktoré podla jeho nazoru
s prejednavanou vecou nesuvisia.

Rozhodnutim IX. disc. sendtu SAK z 22. mdja 2013, sp. zn. DS 1X.-89/12:1225/2012 bol
DO uznany za vinného z disciplinarneho previnenia pre skutky uvedené v ndvrhu na zacatie
disciplinarneho konania, za ¢o mu bolo ulozené disciplinarne opatrenie - penazna pokuta
vo vyske 1 688,50 eur. Disciplindrne obvinenému bola zdroven ulozend povinnost zaplatit
SAK pausdlne ndklady disciplindrneho konania vo vyske 337,70 eur do 15 dni odo dna na-
dobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Disciplindrny sendt podrobne svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na skutocnost,
Ze DO, jeho manzelka A. B. a spolo¢nost B. s. r. 0. boli spolo¢nikmi spolo¢nosti A.s. r. 0.,
v ktorej bola konatelkou p. A. B. Po vzniku nezh6d medzi spolo¢nikmi DO ako spolo¢nik
a konatel advokatskej kanceldrie prevzal pravne zastupovanie spolocnosti A. s. r. 0. a svojej
manZelky, ako konatel'ky, proti spolo¢nikovi B. s.r. 0. Diia 1. 3. 2012 DO uzatvoril ako konatel
advokatskej kanceldrie zmluvu o postipent ¢asti pohladdvky a dohodu o vzajomnom zapo-
¢itani pohladavok. Zmluvou o postipent casti pohladavok postupila advokatska kancelaria
disciplindrne obvineného cast pohladavky vzniknutej, z titulu odmeny za pravne sluzby,
konkrétne v casti 14 885,87 eur na p. A. B., ako postupnika v 1. rade a v Casti 24 494,60 eur
na seba, ako postupnika v 2. rade. Dohodou o zapocitani pohladavok spolo¢nost A. s. r. o.
zaroven zapoditala s postupnikom v 1. rade pohladavky v sume 14 885,87 eur a s postupnikom
v 2. rade pohladavky v sume 24 494,60 eur.

Pokial’ ide o porusenie povinnosti mlcanlivosti podla § 23 ods. T ZoA mal disciplindrny
senat za preukdzané, ze DO ako konatel advokatskej kancelarie posttpil svoju pohladavku
vzniknutd titulom odmeny za pravne sluzby voci spolo¢nosti A. s. . 0. na fyzickd osobu A. B.,
ktora nie je osobou, na ktord by sa vztahovala povinnost ml¢anlivosti v zmysle ZoA. Takyto
postup DO povazoval sendt s poukazom na zavery pracovnej skupiny pre advokatske pravo
zo dna 12. 3. 2009 za porusenie povinnosti mlcanlivosti advokata, nakolko postipenie po-
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hladavky je vzdy nevyhnutne spojené s odovzdavanim dévernych informdcif tykajicich sa
vzniku a vysky postupovanej pohladavky. Skutoc¢nost, ze DO posttpil pohladavku na svoju
manZelku, ktord bola zdroven konatelkou spolo¢nosti A. s. r. 0., ni¢ nemeni na fakte, ze
v rdmci posttpenia pohladavky museli byt postupnikovi poskytnuté informdcie tykajice sa
obsahu tkonov pravnych sluZieb, z ktorych postupovana pohladavky vznikla, aby tak mohla
byt ndsledne uplatnena voci dlznikovi, resp. v pripade potreby aj v sidnom konani, pricom
v danom pripade nebola ni¢im zabezpecena ochrana tychto informadcii, nakolko p. A. B.
nemala zakonom uloZenu povinnost mi¢anlivosti a mohla nadobudnutd pohladédvku spolu
s informdciami tykajuicimi sa jej vzniku postupit dalej na tretiu osobu, resp. mohla s poskyt-
nutymi informaciami déverného charakteru volne disponovat.

K poruseniu povinnosti disciplindrne obvineného uvedenej v § 28 ods. 4 ZoA discipli-
narny sendt uviedol, Ze tym, Ze DO napriek vyzve predsedu RK SAK a napriek opakovanym
vyzvam disciplinarneho sendtu nepredlozil pozadovani spisovi dokumentdciu, obzvlast
hrubym spdsobom porusil povinnost advokdta poskytndt na poziadanie komory spisovi
dokumentdciu, pricom spravanie disciplinarne obvineného v tomto smere vyhodnotil ako
ni¢im neopodstatnené, ndlezite nezddvodnené a arogantné. Z dikcie § 28 ods. 4 ZoA totiz
jednoznacne vyplyva povinnost advokata predlozit spisovii dokumentdciu, a nielen jednotlivé
dokumenty a zaroven podla § 23 ods. 6 ZoA plati, Ze advokat sa nemoze dovoldvat povinnosti
zachovavat ml¢anlivost v disciplindrnom konani podla tohto zakona.

Pri ukladanf disciplinarneho opatrenia senat prihliadol na zavaznost disciplindrneho pre-
vinenia a okolnosti, za ktorych doslo k jeho spachaniu, pricom dospel k zaveru, ze ulozenie
peraznej pokuty vo vyske patnasobku minimdlnej mesacnej mzdy je adekvatne.

Proti tomuto rozhodnutiu podal DO v zakonom stanovenej lehote odvolanie, v ktorom
zotrval na svojich namietkach a zd6raznil, Ze je sice pravdou, Ze pohladavku postupil na svoju
manzelku, ktora bola v tomto case konatel'kou spolocnosti A. s. r. 0., kedZe vsak bola vlastne
konatel'kou jeho klienta, spolo¢nosti A. s. r. 0., mohla sa oboznamovat so vsetkymi skutoc-
nostami, v rozsahu advokdtskeho tajomstva, ktoré mal DO ako advokdt voci svojmu klientovi.
Potom nemohlo dojst z jeho strany k Ziadnemu poruseniu povinnosti ml¢anlivosti. K druhému
skutku v odvolani uviedol, Ze nemohol predlozit advokatsky spis,pretoze islo o spis tykajdci
sa sporu s protistranou a vzhladom na to, Ze chranil zaujmy klienta spis predlozit nemohol.
Taktiez uviedol, ze v ziadnom z aktudlnych predpisov komory, ani v zdkone o advokacii
nejestvuje voci advokatom povinnost predlozit advokatsky spis.

II. odvolaci disc. sendt rozhodnutim z 22. novembra 2013, sp. zn. Il. ODS-23/13:1225/2012
podla § 59 ods. 2 zakona o advokacii s poukazom na § 35 pism. b) Disciplindrneho poriadku
SAK zmenil odvolanim napadnuté rozhodnutie vo vyroku o vine v Casti tykajicej sa prvého
skutku tak, ze disciplinarne obvineného spod navrhu na zacatie disciplinarneho konania
oslobodil, v Casti tykajucej sa druhého skutku rozhodnutie potvrdil ako vecne spravne a vo
vyroku o disciplinarnom opatreni zmenil tak, Ze disciplindrne obvinenému ulozil disciplinarne
opatrenie - penaznu pokutu vo vyske 500 eur.

Odvolaci disciplindrny sendt sa sice stotoznil so zavermi pracovnej skupiny pre advokatske
pravo zo dna 12. 3. 2009, na ktoré poukdzal prvostuprniovy sendt a opatovne poukazal na to,
Ze akykolvek prevod pohladavky musi respektovat povinnost advokata zachovavat ml¢anli-
vost podla zdkona o advokacii, pricom prevod pohladavky advokata voci klientovi je mozny
iba v tom pripade, ak md osoba, na ktoru sa pohladavka postupuje, povinnost zachovavat
mlcanlivost podla zakona o advokdacii. V. danom pripade vsak islo o skutkovo a tym aj pravne
k vynimocnej situdcii, ktora vyplyvala z toho, Ze konatel'kou spolocnosti A. s. r. 0., teda klienta
advokatskej kancelarie, kde bol konatelom DO bola p. A. B., preto nepochybne bola oprav-
nend v Case posttpenia pohladavky konat v mene spolo¢nosti a teda sa aj oboznamovat so
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skutocnostami, ktoré by podliehali rezimu povinnosti advokdta zachovavat mlcanlivost tak,
ako tato povinnost vyplyva zo zékona. Pokial sa tato pohladdvka vzniknutd zo splatnej odmeny
za pravne sluzby postupovala na A. B. ako fyzicki osobu a tato ju zapoditala voci spolo¢nosti
A.s.r. 0., kde bola sucasne konatelkou, teda voci klientovi advokatskej kancelarie v jednej
zmluve, sticasne nemohlo dojst ani len k ohrozeniu povinnosti mlcanlivosti disciplindrne
obvineného, pretoZe bolo vylicené, aby mohla p. A. B. nasledne pohladavku postipit na ind
osobu.

Vo vztahu k druhému skutku sa odvolaci senat plne stotoznil so zavermi prvostupnového
sendtu a nad rdmec oddvodnenia jeho rozhodnutia uviedol, Ze disciplinarne obvineny bol
vyzvany na predloZenie podrobne Specifikovanych listin vztahujicich sa na pravnu pomoc
poskytnuti klientovi, teda nebol vyzvany len na predlozenie blizsie nespecifikovaného spisu.
V zakone o advokdcii sa neuvddza povinnost advokata predlozit SAK advokatsky spis. Ide
o ustanovenie, ktoré je v silade s uznesenim SAK ¢&is. 29/11/2011 z 1. 12. 2011 o odporu-
¢anom sposobe vedenia spisovej agendy. Spisom sa rozumie podla vyznamového vykladu
stibor dokumentov, ktoré sa vztahuji na konkrétnu klientsku vec.

Vzhladom na podstatnd zmenu skutkového aj pravneho posutdenia prvostupnového
rozhodnutia sendt prehodnotil aj vysku disciplinarneho opatrenia, ktoré bolo disciplinarne
obvinenému ulozené, preto zmenil vyrok u ulozenom disciplindarnom opatreni tak, ze podla
§ 56 ods. 1 pism. ¢) zdkona o advokacii ulozil disciplinarne obvinenému disciplinarne opat-
renie - penaznu pokutu vo vyske 500 eur.

12.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory prevezme zastupovanie obvineného klienta v trestnej veci napriek tomu,
ze voci tomuto klientovi v suvisiacej trestnej veci podal trestné oznamenie vo vlastnom
mene ako aj v mene svojich klientov ako poskodenych, pricom skutocnym dévodom
tohto zastupovania klienta nebolo presadzovanie jeho prav a opravnenych zaujmov,
ale vlastny osobny zaujem advokata a zaujem jeho klientov na vymozeni svojich po-
hladavok, comu mala napomact aj skutocnost, ze advokat sa po prevzati pravneho
zastupenia obvineného klienta mohol s nim osobne stretnut v dstave na vykon vazby,
dopusta sa disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoze takymto konanim
porusuje povinnosti mu ulozené v § 18 ods. 1, 2, 3, § 21 pism. a) ab) ZoA a § 2 ods. 4,
§ 5 ods. 1 a 4 AP SAK.

Neucast advokata na ukonoch v trestnej veci klienta, vykonavanych kratko po ukon-
Ceni zastupovania klienta zo strany advokata, ktoré nemozno povazovat za neodklad-
né ukony v trestnom konani, v situdcii, ked’ klient ma viacerych zvolenych obhajcov
a o ukonceni zastupovania zo strany advokata sa klient dozvie s dostatocnym ¢asovym
predstihom s ohladom na tuto skutocnost, nie je disciplinarnym previnenim advokata.

Rozhodnutie Il. odv. disc. sendtu SAK z 15. maja 2014, sp. zn. Il. ODS-9/14:659/2013
Rozhodnutie IX. disc. senatu SAK z 23. janudra 2014, sp. zn. DS IX.-79/13:659/2013

Rozhodnutim IX. disc. sendtu SAK z 23. janudra 2014, sp. zn. DS IX.-79/13:659/2013 v spojeni
srozhodnutim II. odvolacieho disc. sendtu SAK z 15. mdja 2014, sp. zn. Il. ODS-9/14:659/2013
bol disciplinarne obvineny advokat

uznany za vinného
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z disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoze zavinene zdvaznym sposobom
porusil povinnosti advokata podla § 18 ods. 1, 2, 3, § 21 pism. a) ab) ZoAa§2 ods. 4, § 5
ods. 1, a 4 AP SAK, tym, ze

- prevzal dria 10. 12. 2012 zastupovanie klienta p. A. B. v trestnom konani'vo veci obzvlast
zavazného zlocinu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) TZ aj napriek tomu, Ze voci
p- A. B. podal ako zastupca klienta A. s. . 0. dia 28. 9. 2012 trestné oznamenie doplnené
dalej dotknutym advokatom podaniami z 19. 10. 2012 a 4. 1. 2013, na zdklade ktorého bolo
vodi p. A. B. vznesené obvinenie,

- prevzal dna 10. 12. 2012 zastupovanie svojho klienta - p. A. B. v trestnom konani'vo veci
obzvlast zavazného zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) TZ aj napriek tomu, Ze
skutoc¢nym dévodom tohto zastupovania nebolo presadzovanie prav a opradvnenych zaujmov
p. A. B. v predmetnom trestnom konani, ale osobny zaujem advokata ako aj zaujem inych
0sOb A.s.r. 0., B.as. alng. C.D. - natom, aby vymohli od p. A. B. svoje pohladavky, pricom
tomu mala napomaoct prave skutocnost, Ze advokat sa po prevzati pravneho zastupovania
v uvedenom trestnom konani mohol ako obhajca stretndit s p. A. B. v dstave na vykon vézby,

za ¢o mu bolo ulozené
podla § 56 ods. 2 pism. ¢) ZoA disciplindrne opatrenie - penazna pokuta vo vyske 1760 eur.

Podla § 57 ods. 5 ZoA bola DO advokatovi uloZzend povinnost zaplatit na Gcet SAK pausal-
ne ndklady disciplinarneho konania vo vyske 352 eur v lehote do 15 dni odo dna pravoplat-
nosti tohto rozhodnutia.

Rozhodnutim IX. disc. senatu SAK z 23. januara 2014, sp. zn. DS 1X.-79/13:659/2013
v spojeni s rozhodnutim Il. odvolacieho disciplindrneho sendtu SAK z 15. maja 2014, sp. zn.
Il. ODS-9/14:659/2013 bol DO advokat zaroven

oslobodeny
spod ndvrhu na zacatie disciplindrneho konania za disciplindrne previnenie podla § 56 ods. 1
ZoA pre porusenie povinnosti advokdta ulozenych v § 18 ods. 1, 2, 3, § 21 pism. a) a pism. b),
§22o0ds.5a§23 0ds. 1 ZoAa§2ods.4,§50ds.1,§5 ods. 4 AP SAK, ktorého sa mal dopustit
tym, ze
sa nezucastnil ako zdstupca klienta p. A. B. na tkonoch v trestnom konani nariadenych
na25.2.2013,6.3.2013 a 28. 2. 2013 aj napriek tomu, Ze iba listom ,Odstipenie od zmluvy
o poskytovani pravnych sluzieb a vypovedanie plnej moci“ z 21. 2. 2013 bolo ukoncené jeho
zastupovanie, pricom v predmetnom liste klienta nepravdivo informoval o tom, Ze pre pred-
metné tkony ma vyuZit sluzby iného advokata, pretoZe v zmysle § 25 pism. b) DP SAK skutok
nie je disciplinarnym previnenim.

Z odovodnenia:
Disciplinarne konanie proti DO advokatovi bolo zacaté na zéklade navrhu navrhovatela -
predsedu RK SAK zo dna 5. 6. 2013.#

Disciplinarne obvineny advokat vo svojom vyjadreni k navrhu na zacatie disciplindrne-
ho konania okrem iného uviedol, Ze stazovatel - klient A. B. bol pri prevzati zastupovania
v predmetnej trestnej veci informovany o skutocnosti, Ze proti nemu podali osoby zastipené

4 Predmetom navrhu na zacatie disciplindrneho konania proti DO advokdtovi bol aj skutok,
spocivajuci v tom, ze DO listom ,Odstipenie od zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb a vy-
povedanie plnej moci z 21. 2. 2013 adresovanom klientovi - p. A. B. tym, Ze tento list za-
slal na vedomie orgdnom c¢innym v trestnom konant. porusil voci svojmu klientovi - p. A. B.
povinnost ml¢anlivosti citovanymi vyrokmi. IX. disciplindrneho sendtu SAK z 23. janu-
ara 2014, sp. zn. DS 1X.-79/13:659/2013 bol DO advokdt spod tejto Casti ndvrhu na zaca-
tie disciplindrneho konania oslobodeny, pretoZe nebolo dokazané, ze sa skutok stal.
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DO advokatom trestné oznamenie v inej trestnej veci. Napriek vedomosti o tejto skutocnosti
stazovatel trval na tom, aby ho DO v trestnej veci zastupoval. DO tiez uviedol, Ze nemozno
dospiet k zaveru, Ze advokat, ktory ma voci klientovi pohladavku, ktora vznikla zo vztahu ad-
vokata ako stikromnej osoby voci klientovi v ¢ase pred zacatim poskytovania pravnych sluzieb,
je povinny odmietnut prevzatie pravneho zastupovania takéhoto klienta v inej, s pohladdvkou
advokata nesuvisiacej veci. DO vo vyjadreni poprel, Ze zastupovanie stazovatela prevzal len
z dovodu, aby sa s nim mohol stretnit vo vazbe ohladom doméhania sa zaplatenia svojej po-
hladavky a pohladavok dalsich 0s6b, pretoze toto tvrdenie je nepravdivé a vychddza z mylnej
interpretdcie vyjadreni DO advokata, ktoré uviedol vo vyjadreni k staznosti stazovatela.

Rozhodnutim IX. disciplindarneho senatu SAK bol DO advokat uznany za vinného z disci-
plinarneho previnenia podla § 56 ods. 1T ZoA na tom skutkovom zdklade, Ze prevzal dna
10. 12. 2012 zastupovanie klienta p. A. B. v trestnom konani vo veci obzvlast zavazného
zloc¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) TZ aj napriek tomu, Ze voci p. A. B. podal
ako zdstupca klienta A.s. r. 0. dfia 28. 9. 2012 trestné ozndmenie doplnené dalej dotknutym
advokatom podaniami z 19. 10. 2012 a 4. 1. 2013, na zaklade ktorého bolo voci p. A. B. vznese-
né obvinenie a DO prevzal dia 10. 12. 2012 zastupovanie svojho klienta - p. A. B. v trestnom
konanf vo veci obzvlast zdvazného zlocinu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) TZ
a to aj napriek tomu, ze skuto¢nym dévodom tohto zastupovania nebolo presadzovanie prav
a oprdvnenych zdujmov p. A. B. v predmetnom trestnom konani, ale osobny zdujem advo-
kata ako aj zaujem inych os6b A.s. 1. 0., B. a.s. a Ing. C. D. - na tom, aby vymohli od p. A. B.
svoje pohladavky, pricom tomu mala napoméct prave skutocnost, Ze advokat sa po prevzatf
pravneho zastupovania v uvedenom trestnom konani mohol ako obhajca stretnit s p. A. B.
v Ustave na vykon vazby, za ¢o mu bolo ulozené disciplindrne opatrenie podla § 56 ods. 2
pism. c) ZoA - penaznd pokuta vo vyske 1 760 eur. Tymto rozhodnutim bol DO advokdt tiez
oslobodeny spod navrhu na zacatie disciplinarneho konania v asti skutku, ku ktorému malo
dojst tak, Ze DO sa nezucastnil ako zdstupca klienta p. A. B. na tkonoch v trestnom konanf
nariadenych na 25. 2. 2013, 6. 3. 2013 a 28. 2. 2013 aj napriek tomu, ze iba listom ,Odstu-
penie od zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb a vypovedanie plnej moci z 21. 2. 2013
bolo ukoncené jeho zastupovanie, pricom v predmetnom liste klienta nepravdivo informoval
o tom, Ze pre predmetné tkony ma vyuzit sluzby iného advokata z dévodu, Ze skutok nie je
disciplinarnym previnenim.

Prvostupriovy sendt toto svoje rozhodnutie odévodnil nasledovne:

V suvislosti so skutkom, spocivajicom v netcasti DO advokata na tikonoch v trestnom
konani po vypovedani plnej moci disciplinarny sendt mal na zdklade vykonaného dokazo-
vania za preukazané, ze DO odstupil od zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb z dévodov,
ktoré boli v stilade so zdkonom o advokacii a stazovatela o tejto skuto¢nosti preukdzatelne
pisomne informoval. Disciplindrne obvineny tiez preukazatelne informoval o ukonceni prév-
neho zastupovania stazovatela aj organy ¢inné v trestnom konani. Dalej mal disciplinarny
sendt za preukdzané, Ze stazovatel sa o odstipeni od zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb
a ukoncenfi pravneho zastupovania dozvedel dria 22. 2. 2013 od vysetrovatela Policajného
zboru, teda v dostato¢nom predstihu, aby mohol urobit potrebné opatrenia na zabezpecenie
svojej obhajoby, najma v suvislosti so skutocnostou, Ze stazovatel mal v predmetnej pravnej
veci zvoleného aj dalsieho advokata. V uvedenom pripade podla disciplinarneho senatu
nedoslo ani k poruseniu povinnosti obhajcu ustanovenych v § 44 ods. 1 Trestného poriadku,
podla ktorého je obhajca povinny poskytovat obvinenému potrebnd pravnu pomoc, na ob-
hajovanie jeho zaujmov dcelne vyuzivat prostriedky a spdsoby obhajoby uvedené v zékone,
najma starat sa o to, aby boli v konani naleZite a vcas objasnené skutocnosti, ktoré obvinené-
ho zbavuju viny alebo jeho vinu zmiernujd. Vzhladom na skutocnost, Ze stazovatel si zvolil
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v predmetnej veci aj iného obhajcu, nemohol stazovatel' v dosledku konania disciplinarne
obvineného utrpiet Ziadnu ujmu na svojich pravach.

Vzhladom na to disciplindrny sendt uzavrel, ze skutok nie je disciplindrnym previnenim,
pretoZe oznacené Ukony v trestnom konani nemozno povazovat za neodkladné tkony
av predmetnom trestnom konani mal stazovatel zvoleného aj iného obhajcu ako DO advo-
kdta.

Vo vztahu k skutkom, za ktoré bol DO uznany za vinného z disciplindrneho previnenia
sa disciplindrny senat oboznamil s vyjadreniami DO advokata, podla ktorych mal staZzovatel
ziadat DO advokata o osobné stretnutie, na ktorom mali byt vyriesené sporné zalezitosti me-
dzi nimi. Nakol'ko sa staZzovatel nachadzal v Gstave na vykon vazby, navsteva nebola mozna.
Stazovatel preto navrhol, Ze za Gicelom moznosti osobného stretnutia udelf DO advokatovi
pInd moc na jeho zastupovanie a takymto sposobom bude mozné osobné stretnutie kedykol*-
vek. DO dalej tvrdil, Ze staZzovatel bol pri prevzati zastupovania DO advokatom informovany
o skutocnosti, Ze proti nemu podali osoby zastipené DO advokatom trestné ozndmenie
v inej trestnej veci. Napriek vedomosti o tejto skutocnosti stazovatel trval na tom, aby ho DO
v trestnej veci zastupoval.

Disciplinarny sendt sa taktiez obozndmil s trestnymi oznameniami, ktoré podal proti stazo-
vatelovi DO vo vlastnom mene i v mene klientov a na zdklade ktorych bolo proti stazovatelovi
vznesené obvinenie. Disciplindrny sendt sa tieZ oboznamil s obsahom vypovede svedka
Ing. C. D. na pojedndvani diia 23. 1. 2014, na ktorom okrem iného uviedol, Ze na zaklade
listu stazovatela navstivil DO advokdta a poziadal ho, aby navstivil stazovatela vo vazbe. DO
svedkovi oznamil, Ze nemdZze prevziat zastupovanie stazovatela, pretoZze voci nemu sam
vystupuje ako poskodeny. Na zaklade toho svedok vyplatil DO namiesto stazovatela sumu
6 500 eur, aby mohol DO vo vézbe stazovatela navstivit a zistit, kedy bude moct stazovatel
peniaze, ktoré je dlzny, vratit. Svedok uviedol, zZe DO navstivil staZzovatela vo vazbe, kde
zistil, ze stazovatel ma takychto podvodov s predajom dut vela, takze sa k peniazom nebude
mozné dostat. Svedok dalej uviedol, Ze na zaklade tohto zistenia bolo na stazovatela podané
trestné oznamenie a Ze poveril DO, aby na navsteve v Ustave na vykon vazby od stazovatela
zistil, ¢i skuto¢nosti uvadzané v listoch, ktoré svedkovi stazovatel zasielal, sd pravdivé, t. j. Ci
je mozné realne sa k dlznym peniazom dostat. Svedok rovnako uviedol, Ze za snahou dostat
stazovatela z vdzby na kauciu bola snaha dostat sa k dlznym peniazom alebo k ich autam.

Na zdklade vykonanych dékazov mal prvostupriovy disciplinarny sendt za preukazané, ze
DO skutocne podal ako oznamovatel a zaroven ako pravny zastupca subjektov - spoloc¢nosti
A.s. 1.0, spolocnosti B. a. s. a Ing. C. D. trestné oznamenie, na zaklade ktorého bolo voci
stazovatelovi vznesené obvinenie z trestného ¢inu. DO teda poskytol pravne sluzby klientom,
ktorych zaujmy boli v rozpore so zdujmami stazovatela, ktory DO o poskytnutie pravnych
sluzieb ziadal, pricom jednoznacne islo o suvisiace veci, pretoze dovodom prevzatia pravneho
zastdpenia stazovatela bolo prave vysporiadanie dlznych pohladdvok spolo¢nosti A. s. 1. 0.,
spoloc¢nosti B. a. s., Ing. C. D. a DO advokata voci stazovatelovi.

Disciplindrny sendat mal za to, ze v tomto pripade je potrebné slovné spojenie pouzité
v § 21 pism. a) ZoA v tej istej veci alebo vo veci s nou stvisiacej” vykladat extenzivne, najma
vzhladom na § 18 ods. 1 a 2 ZoA, podla ktorych je advokat povinny pri vykone advokacie
chranit a presadzovat prava a zaujmy klienta a riadit sa jeho pokynmi, ako aj postupovat's od-
bornou starostlivostou, ktorou sa rozumie, Ze kona Cestne, svedomito, primeranym sp6sobom
a dosledne vyuziva vietky pravne prostriedky a uplatiiuje v zdujme klienta vsetko, ¢o podla
svojho presvedcenia povazuje za prospesné.

Zaroven mal disciplindrny sendt za preukdzané, ze DO podal ako oznamovatel aj vo svo-
jom mene trestné oznamenie zo dna 28. 9. 2012, na zdklade ktorého organy ¢inné v trestnom
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konanfvzniesli obvinenie voci stazovatelovi, a teda v rozpore s povinnostou uvedenou v § 21
pism. b) ZoA prevzal zastupovanie staZzovatela napriek tomu, Ze zaujmy DO advokata boli
v rozpore so zaujmami stazovatela, ktorému mal pravne sluzby poskytnut.

Vzhladom na tieto skutoc¢nosti disciplindrny sendt uzavrel, Zze uvedené skutky sa stali, ze
ich spachal DO a su disciplinarnym previnenim. Disciplinarny senat pri ukladanf disciplindr-
neho opatrenia prihliadol na rozsah a povahu disciplindrneho previnenia, spdsob konania,
nasledok a mieru zavinenia, pricom dospel k zaveru, Ze uloZenie penaznej pokuty podla § 56
ods. 2 pism. ¢) ZoA vo vyske pdtnasobku minimdlnej mesacnej mzdy, t. j. vo vyske 1760 eur
je v tomto pripade pre DO advokata primeranym disciplinarnym opatrenim.

DO advokat podal proti tomuto rozhodnutiu odvolanie, v ktorom zopakoval svoje stanovis-
ka k prejednavanej veci a ziadal, aby bol oslobodeny spod disciplindrneho navrhu s tym, Ze sa
Ziadneho disciplindrneho previnenie nedopustil. Namietal, Ze disciplindrny sendt vyhodnotil
predlozené a vykonané dokazy nespravne, ¢im nespravne dospel k zaveru, Ze skutok sa stal
a Ze je disciplindrnym previnenim. Nespravne vyhodnotil skutkové otazky. Skutkova veta na-
padnutého rozhodnutia nie je v stlade s vykonanym dokazovanim, z ktorého vyplynulo, ze
prave stazovatel sa domdhal osobného stretnutia s DO advokdtom a nie naopak. Stazovatel
sam vyslovne prosil DO advokata, aby vybavil prepustenie stazovatela z viazby a nahradenie
vazby penaznou zdrukou. To bolo vlastne taZiskom rokovani so stazovatelom, ktoré sa usku-
tocnilo vo vazbe 29. 1. 2013.

Na pojednavani odvolacieho disciplindrneho sendatu DO trval na svojej argumentacii
a uviedol, ze obhajobu stazovatela prevzal 29. 1. 2003 s tym, Ze ho hned' navstivil vo vazbe,
kde prerokovali vSetky zalezitosti stivisiace s jeho prepustenim z vazby, pricom ho poziadal,
aby ponukol kauciu za jeho prepustenie v sume 10 tis. eur, ktoré mala zlozit jeho matka
s tym, ,Ze stazovatel ho s tymto vyslovne poveril“. Na tGikony nesiel preto, lebo mal zdravotné
problémy a nemal v tom case kto tieto tkony zabezpecit, koncipienti nemohli ist. Kedze
nikto sa neohlasil, mala ho kontaktovat matka, tak vypovedal plni moc. Peniaze, ktoré mu
bol stazovatel dlzny, mu uhradil Ing. C. D. a tym povazoval celt vec za vybavend. Uviedol, ze
stazovatela zastupoval dalsi advokat, navstevoval ho vo vdzbe jeho advokatsky koncipient, ¢im
bola jeho prdvna pomoc zabezpecend. Uviedol, Ze vlastne mal zabezpecit len prepustenie
z vazby a zabezpecit kauciu. Vzhladom na to, Ze kaucia sa nezrealizovala, povaZoval celi vec
za skoncenu. Nekonal tak, aby spravil ujmu stazovatelovi a podla jeho nazoru neporusil Ziadne
ustanovenia zakona o advokacii a advokatskeho poriadku. Konal preto na podnet stazovatela,
ktory ho viackrat ziadal, aby mu vybavil prepustenie z véazby, takisto na podnet Ing. C. D.,
a tuto dlohu aj splnil. Nemal iny dmysel, len pomdct stazovatelovi, nechcel podstupit riziko,
Ze da vlastné peniaze, bez garancie rodiny, na tcel kaucie.

1. odvolaci disciplindrny sendt po prerokovani vec rozhodnutim z 15. mdja 2014, sp. zn.
II. ODS-9/14:659/2013 odvolanim napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil.

Odbvolaci disciplinarny sendt sa stotoznil so skutkovymi a