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Predslov

lovenska advokatska komora vydava v poradi piatu zbierku disciplinarnych rozhodnuti.

Obsahuje pravoplatné rozhodnutia disciplinarnych organov Slovenskej advokatskej
komory z rokov 2018 - 2019 a viacero rozhodnuti spravnych stidov tykajtcich sa disciplindr-
nych konanf, vydanych v rovnakom obdobi. Kontinudlne tak pokracuje vo zvolenom spdsobe
publikovania najvyznamnejsich disciplindrnych rozhodnuti, ktoré bolo zacaté historicky prvou
zbierkou vydanou v roku 2012, ktord mapovala rozhodovaciu prax disciplinarnych organov
z rokov 2007 - 2011.

Zverenie disciplindrnej pravomoci nad advokatmi a koncipientmi samospravnym organom
advokatskej komory je tradicnym znakom nezdvislosti advokdcie, ktord advokaciu sprevadza
na nasom tizemf{ uz takmer stopatdesiat rokov. V kombindcii s pravom disciplindrne odstde-
nych domahat sa preskimania zakonnosti rozhodnuti komory spravnymi sidmi garantuje
nielen nezavislé rozhodovanie o vine a treste v disciplindrnom konani a zékonnost tohto
rozhodovania, ale najméa ochranu prdv advokatov pred zasahmi do slobody vykonu ich po-
volania, ktord je zakladnym predpokladom riadneho poskytovania pravnych sluzieb klientom.

Slovenskd advokatska komora pocas svojej existencie vykon disciplindrnej pravomoci
zabezpecovala organiza¢ne i materidlne. Clenov disciplindrnych sendtov a odvolacich discip-
lindrnych sendtov priamo periodicky volia vSetci advokati na konferenciach advokatov z radov
skasenych advokatov, ktorf pozivaji doveru svojich kolegov. S narastajticim poctom advokatov
boli posilfiované disciplindrne organy tak, aby boli schopné v primeranom case a v potrebnej
kvalite zabezpecit vykon disciplindrnej prdvomoci, ktord je komore zverend zakonom - zatial
¢o v rokoch 1990 - 1993 posobilo pat trojclennych disciplinarnych senatov, od roku 2002
ich pracuje desat; odvolaciu disciplinarnu komisiu, ktord vznikla v roku 2013, vytvaraju tri
odvolacie disciplindrne sendty. Pokial'v rokoch 1993 - 1996 tieto orgdny pravoplatne rozhodli
spolu 25 veci, v rokoch 2010 - 2013 to uz bolo 313 vecia v rokoch 2013 - 2017 spolu 375 veci
(odvolacia disciplindrna komisia v tomto obdobi pravoplatne rozhodla 123 veci). V rokoch
2018 - 2019 bolo vydanych spolu 164 rozhodnutt, ktoré st predmetom tejto zbierky. Mozno
konstatovat, ze disciplindrne sendty pravoplatne skoncia kazdoro¢ne viac nez stovku konant.

Slovenska advokatska komora popri tom nadalej priebezne uverejriuje najnovsie rozhod-
nutia svojich disciplinarnych orgdnov v Bulletine slovenskej advokdcie. Rozhodovacia prax
disciplinarnych orgdnov je predmetom aj vzdeldvacich podujati - semindrov pre advokat-
skych koncipientov pravidelne organizovanych v silade s planom vzdeldvania Slovenskou
advokatskou komorou. S etickymi principmi vykonu advokdcie oboznamuje na vstupnych
semindroch advokatskych koncipientov bezprostredne po tom, ¢o do advokdcie nastupia.
Viaceré etické aspekty vykonu povolania st témou prednasok a diskusii'v priebehu cyklickych
semindrov organizovanych komorou pre advokatov.



Ucelom vydavania tychto zbierok Slovenskou advokdtskou komorou je nielen snaha
zjednocovat rozhodovaciu prax disciplindarnych sendtov a zvysovat tak predvidatelnost
rozhodovania, ale najma posilnovat generdlnu prevenciu disciplindrneho konania vo vztahu
k advokatom a advokatskym koncipientom. Vsetky styri dosial’ vydané zbierky boli preto
bezplatne distribuované vsetkym slovenskym advokatom.

Tdto zbierku disciplindrnych rozhodnuti pripravil autorsky kolektiv v rovnakom zlozenf ako
predchddzajlicu. Jeho ¢lenmi st opat predseda odvolacej disciplindrnej komisie JUDr. Lubomir
Hrezdovi¢, predseda disciplindrnej komisie JUDr. Peter Strpka a predsednicka reviznej komisie
JUDr. Zuzana Cizovd. Aj tato zbierka zachovava doterajsi osvedceny sposob spracovania
rozhodnuti, systematiku rozhodnuti zndmu advokatom z predchadzajdcich zbierok a obsa-
huje vecny register a register pravnych predpisov, ktory je kompatibilny s predchadzajicimi
zbierkami.

Verime, Ze tato - v poradi piata - zbierka disciplindrnych rozhodnuti sa stane vyznamnou
pomadckou nielen pre advokatov pri skvalitnovani ich kazdodennej prace, ale napoméze aj
disciplindarnym organom v ich rozhodovacej ¢innosti.

Autori
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Disciplinarne previnenia advokatov
vo vztahu ku klientovi

1.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory po skonceni zastupovania klienta na zaklade odstipenia klienta od
zmluvy o pravnej pomoci, vec s klientom bezodkladne pisomne financne nevyporiada,
co odovodnuje neposkytnutim sucinnosti zo strany klienta, a vyuctovanie klientovi zasle
az po viac ako troch mesiacoch od skoncenia zastupovania, dopusta sa disciplinarneho
previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoze takymto konanim porusuje povinnosti mu
ulozené podla § 18 ods. 3 ZoA, § 13 AP SAK.

Ustanovenie § 13 AP SAK treba vykladat aj vo vztahu k ochrane samotného spotrebite-
la, kedy spotrebitel’ ma narok na to, aby mu po poskytnuti pravnej sluzby bolo vydané
vyuctovanie vo forme faktiry. Podmienit vydanie vyuctovania jeho osobnym prevzatim
klientom v kancelarii advokata nie je etické. Vyklad § 13 Advokatskeho poriadku neu-
moznuje advokatovi zbavit sa svojej povinnosti, bezodkladne vec s klientom pisomne
financne vysporiadat, ak klient neposkytne opakovane sucinnost.

Rozhodnutie I. odv. disc. sendtu SAK z 15. janudra 2019, sp. zn. I. ODS-1/17:1953/2015
Rozhodnutie VIII. disc. senatu SAK z 8. decembra 2016, sp. zn. DS VIII.-18/16:1953/2015

Rozhodnutim VIII. disc. senatu SAK z 8. decembra 2016, sp.zn. DS VIII.-18/16:1953/2015
v spojeni s rozhodnutim 1. odvolacieho disciplindrneho sendtu z 15.januara 2019, sp. zn.
I.ODS-1/17:1953/2015 bol DO advokat
uznany za vinného
z disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoze zavinene zdvaznym spdsobom
porusil povinnosti advokdta podla § 18 ods. 3 ZoA, § 13 AP SAK
tym, ze
ako splnomocneny pravny zastupca stazovatel'ky A. B. na zaklade zmluvy o pravnej pomoci zo
dna 18.11.2013 a plnomocenstva zo dna 18. 11. 2013, po skonceni zastupovania vo veciach
vedenych pred okresnym sidom pod ¢.k. 5P... a vo veci ¢. k. 4 P..., ktoré bolo skoncené
odstipenim staZzovatelky od zmluvy o pravnej pomoci dia 15.12. 2014, vec s klientkou bez
zbytocného odkladu pisomne financne nevysporiadal, ked’ vyictovanie trov pravneho za-
stipenia zo dna 15. 12. 2004 klietke zaslal mailom az dra 31. 3. 2015 a postou dna 1. 4. 2015,
za ¢o mu bolo ulozené

podla § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o advokdcii disciplindrne opatrenie - penazna pokuta vo
vyske 100 eur.

Podla § 57 ods. 5 zdkona o advokacii bola disciplindrne obvinenému advokatovi ulozena
povinnost zaplatit na ticet SAK pausalne naklady disciplinarneho konania vo vyske 480 eur
v lehote do 15 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
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Rozhodnutim VIII. disc. senatu SAK z 8. decembra 2016, sp. zn. DS VIII.-18/16:1953/2015
v spojeni’s rozhodnutim I. odvolacieho disc. sendtuz 15. 1. 2019, sp. zn. 1. ODS-1/17:1953/2015
bol DO advokat zaroven oslobodeny
spod ndvrhu na zacatie disciplindrneho konania za disciplindrne previnenie podla § 56 ods. 1
ZoA pre porusenie povinnosti advokdta uloZenych v § 18 ods. 3 ZoA, § 13 AP SAK, ktorych
sa mal dopustit, tym, ze
ako splnomocneny pravny zastupca stazovatelky A. B. na zéklade zmluvy o pravnej pomoci
zo dnia 18.11.2013 a plnomocenstva zo dna 18.11.2013 vo veci vedenej pred okresnym
stidom pod ¢.k. 5 P... podmierioval odovzdanie origindlu rozsudku v tejto veci zaplatenim
finan¢nej kompenzacie vo vyske 200 eur, pretoze

nebolo dokazané, ze sa skutok stal.

Z odovodnenia:

Rozhodnutim VIII. disciplindarneho senatu SAK bol DO advokat uznany za vinného z discip-
lindrneho previnenia podla § 56 ods.1 ZoA pre zavinené porusenie povinnosti advokata
podla 18 ods. 3 ZoA, § 13 AP SAK, Ze ako splnomocneny pravny zastupca stazovatel'ky A. B.
na zaklade zmluvy o pravnej pomoci zo dia 18. 11. 2013 a splnomocnenia zo diia 18. 11. 2013,
po skoncenf zastupovania vo veciach vedenych pred okresnym sidom pod ¢.k. 5P... a vo
veci ¢.k. 4 P..., ktoré bolo skoncené odstipenim stazovatelky od zmluvy o pravnej pomoci
dna 15.12.2014, vec s klientkou bez zbyto¢ného odkladu pisomne finan¢ne nevysporiadal,
ked' vylctovanie trov pravneho zastipenia zo dia 15. 12. 2004 klientke zaslal mailom az dna
31.3.2015 apostou dna 1. 4. 2015, za o mu bola uloZzena penazna pokuta vo vyske 100 eur.
Tymto rozhodnutim bol DO advokat zaroven oslobodeny spod navrhu na zacatie disciplinar-
neho konania na skutkovom zéklade, ze ako splnomocneny pravny zastupca stazovatelky
A.B. na zaklade zmluvy o pravnej pomoci zo dna 18.11. 2013 a splnomocnenia zo dna
18.11.2013 vo veci vedenej pred okresnym siidom pod ¢. k. 5 P... podmierioval odovzdanie
origindlu rozsudku v tejto veci zaplatenim finan¢nej kompenzacie vo vyske 200 eur z dévodu,
Ze nebolo dokazané, Ze sa skutok stal.

Z oddvodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, Ze dna 6. 7. 2015 bola RK SAK dorucend staz-
nost A.B. na DO, v ktorej popisuje skutkové okolnosti pravneho zastupovania v konaniach
vedenych pod sp.zn.: 4P... a 5P... V staznosti uvddza, Ze 24.11.2014 poziadala Centrum
pravnej pomoci o urcenie advokata, ktory by ju zastupoval v konani 5P... Centrum pravnej
pomoci rozhodlo rozhodnutim zo dna 5.12.2014 o urceni DO za advokata stazovatelky.
Dna 15.12. 2014 dorucila stazovatelka DO odstlpenie od zmluvy o pravnej pomoci zo dna
18.11.2013, v ktorej uvadza, ze odstupuje od zmluvy o poskytovani pravnej pomoci v ko-
naniach pod sp. zn.: 5P... a 4P... Zaroven stazovatelka rusi splnomocnenie na zastupovanie
v tychto stidnych konaniach a ziada o vytctovanie odmeny a do vyuctovania ziada zahrnut po-
skytnuti zalohu vo vyske 500 eur. Dalej zo staznostného spisu vyplyva, Ze DO mal 16.12. 2014
uzavriet zmluvu o pravnej pomoci v konani 5P..., kde mal dohodnutd pausdlinu odmenu vo
vyske 130 eur s tym, Ze je ich povinnd zaplatit stazovatel'ka, ak mu nezaplati Centrum pravnej
pomoci. Dalej sticastou staznostného spisu st prijmové doklady zo dia 18. 11. 2013 na 300 eur
a prijmovy doklad na 200 eur zo dna 18. 11. 2013 za zastupovanie v trestnej veci.

Stazovatelka uviedla, Ze napriek odstipeniu od zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb
k vyuctovaniu zo strany DO nedoslo a DO jej odmietol vydat original rozsudku zo dna
12.1.2015, podmienujic jeho odovzdanie zaplatenim kompenzacie 200 eur, pretoZze mal
od Centra pravnej pomoci ziskat iba ,smiesnu sumu”. Podla tvrdenia stazovatel'ky jej mal zaslat
SMS spravy, kde jej pripominal zaplatenie 200 eur za sluzby pre Centrum pravnej pomoci.

K'staznosti sa DO vyjadril s tym, Ze ju povazuje za vykonstruovand a tcelovi. Vo vyjadreni
dalej uviedol, ze mal stazovatelku zastupovat v dvoch civilnych a jednom trestnom konani,
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pricom od nej prevzal zalohu 300 eur a 200 eur. V tychto konaniach ju riadne zastupoval
a az koncom roka 2014 ho mala navstivit stazovatel'ka, Ze chce, aby ju dalej zastupovalo
Centrum pravnej pomoci, pricom centrom moze byt uréeny aj DO ako advokat. Vo vyjadre-
ni uviedol, Ze ihned’ po vypovedani zmluvy zo dna 15.12. 2014 jej vyictoval vsetky pravne
sluzby a od vytctovania odpocital poskytnutd zalohu, pricom predlozil vydctovanie datované
diom 15.12.2014. Dalej sa DO vyjadroval k vyictovaniu trov pre Centrum pravnej pomoci
auviedol, Ze nevie nic o Ziadnej kompenzacii vo vyske 200 eur. Podla neho mu mala stazova-
telka splacat po 200 eur mesacne, avsak islo o vyuictovani sumu 700 eur, pricom mu ju mala
zaplatit v styroch splatkach. Dalej uviedol, Ze nie je pravdou, Ze by klientke neodovzdal pri
podpisani képiu splnomocneni a dohody o pravnej pomoci. Dalej DO tvrdil, Ze si vyt¢toval
tkony len do obdobia, kedy centrum vydalo rozhodnutie, po rozhodnuti centra uz dalsie
tkony netctoval. K vyjadreniu priloZil oznamenie o prevzati pravneho zastiipenia adresované
okresnému stidu ako aj prijmové doklady na sumu 200 eur a 300 eur.

Stazovatelka predlozila SMS s textom: Tych 200 eur je za sluzby pre Centrum pravnej
pomoci zo diia 25.2. 2015 a SMS s textom: Pripominam sa zo dia 25. 2. 2015.

Na pojedndvani dia 16. 2. 2018 bolo vykonané dokazovanie formou vysluchu svedkyr.
Disciplinarny senat vypocul C. D. a E. F. Svedkyna E. F. uviedla, Ze u DO pracovala ako kon-
cipientka od roku 2012 do konca februdra 2015. Spomina si na to, Ze v roku 2014 pani A. B.
zastupovali na zaklade plnej moci, ktord mu udelila. Svedkyna si spomenula, Ze stazovatelka
vypovedala plnd moc, Ze sa dd zastupovat Centrom prdvnej pomoci, potom jej DO vystavil
faktdru na trovy pravneho zastdpenia, ktord si mala prist pani A. B. osobne prevziat. Mala
prist niekol'kokrat, pricom ju ¢akali aj dlhsie, lebo potvrdila, Ze pride, ale neprisla. Takze po-
tom sa s nou uz nestretla. Mala prist koncom roka 2014 a zaciatkom roka 2015, ale neprisla.
Dalej uviedla, Ze obsah fakttry jej nie je znamy, ale mala ju dorucit stazovatelke. Zastupkyria
RK SAK predlozila svedkyni faktiru vystavend 24. 3. 2015, aby sa vyjadrila, ¢i je to faktura,
ktord mala dorucit stazovatelke, svedkyna uviedla, Ze sa nevie vyjadrit, lebo uz v tej dobe
tam nepracovala a pani A.B. mala doniest nejaké peniaze a myslela si, Ze su to peniaze
za tu faktiru. Svedkyna taktiez potvrdila, Ze stazovatel'ka viackrat neprisla do kancelaria
DO pre doklady suvisiace zo zastupovanim a faktiru. Takéto doklady mali byt odlozené
na sekretaridte.

Svedkyna C. D. uviedla, Ze ¢o sa tyka vyictovania, vie, Ze mala byt vystavend klientke faktira,
bola v tom ¢ase vedtca kanceldrie a sekretarka DO. Stazovatel'ka si mala prist pre vydctovanie
stym, ze DO uviedol, ze ked klientka pride, mam jej to ja alebo kolegyna odovzdat. Aniraz sa
osobne nezastavila a bola som prekvapeng, ze prisla staznost na DO. Ked'si neprisla klientka
pre tuto faktdru a pre vylctovanie, bola jej zaslana mailom a postou. Svedkyna potvrdila, ze
prvykrat mala klientka prist pre vyictovanie niekedy koncom decembra a potom v mesiacoch
janudr a februdr. Minimdlne 3-krdt sltbila, Ze pride. Na odovzdanie spisovej dokumentacie sa
nepamdta presne, ak by sa dokumenty odovzdavali osobne, bol by podla svedkyne v spise
zaznam. Dalej uviedla, 7e si pamitd, Ze sme robili faktdru a vydctovanie a mohlo to byt v de-
cembri 2014. Zhodne potvrdila ako predchadzajica svedkyna, ze doklady zaslali stazova-
telke postou a emailom. Svedkynia vyslovne potvrdila, Ze klientke poslala fakttru a rozsudok,
vyuctovanie trov konania. Taktiez zhodne potvrdila, Ze doklady sa nachddzali v kancelarii
a stazovatelka si viackrat neprisla vyzdvihnut doklady. Vo svojej vypovedi vylicila, aby si DO
podmierioval odovzdanie originalu rozsudku zaplatenim finan¢nej kompenzacie 200 eur.
Svedkyna uviedla, Ze posledné pojedndvanie bolo vo februdri 2015 s tym, Ze do kanceldrie
prisiel aj rozsudok o rozvode a ona uz osobne v nasej kanceldrii pani A. B. nevidela.

Disciplinarny sendt nepovazoval za tcelné vypocut stazovatelku. Pre objasnenie skutko-
vého stavu veci postacovali dosial vykonané dokazy.
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Na zdklade vykonanych d6kazov disciplindrny sendt dospel k presvedceniu, Ze skutok,
oznaceny v bode 1 ndvrhu na zacatie disciplinarneho konania, sa stal. Z predloZenych listin
je preukazané, ze DO advokat vydctovanie trov pravneho zastipenia zaslal stazovatelke az
dna 31.3.2015 mailom a dnia 1. 4. 2015 postou a rovnako aj faktira na sumu 700 eur, ktora
ma predstavovat nedoplatok po odpocitani zalohy vo vyske 300 eur bola vystavend az dna
24.3.2015. Teda, hoci vyuctovanie trov pravneho zastipenia bolo vyhotovené s datumom
15.12.2014, teda v den, ked bolo advokatovi dorucené stazovatelkou odstipenie od zmluvy,
atym doslo k skonceniu zastipenia, toto vyictovanie jej zaslal po viac ako troch mesiacoch.

V druhom skutku bolo DO advokatovi kladené za vinu, Ze podmienioval odovzdanie
origindlu rozsudku v tejto veci zaplatenim finan¢nej kompenzacie 200 eur. Tento skutok nie
je preukazany vykonanymi dékazmi. DO vo svojej vypovedi uviedol, Ze origindl rozsudku
obdrzal z okresného sidu dna 16. 3. 2015, k comu prilozil knihu odoslanej a prijatej posty,
z ktorej je zrejmé, kedy bol rozsudok doruceny, pricom SMS spravy, na ktoré sa odvoldva
stazovatelka, prebehli dria 25. 2. 2015. Z logického ako aj z gramatického vykladu je zrejmé,
Ze v Case, ked boli zasielané predmetné sprdvy, este nebol ani vyhotoveny rozsudok okresné-
ho stdu a tento mu ani len nebol doruceny. Podmieriovanie odovzdania originalu rozsudku
zaplatenim 200 eur nepotvrdili ani vypocuté svedkyne.

Disciplindrny senat taktiez poukazal na rozpor zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb, ktord
uzavrel DO advokat so stazovatel'kou, kde od nej pozadoval thradu trov pravneho zastipenia
pokial'mu nebudd uhradené Centrom pravnej pomoci, ¢o je v rozpore s ustanovenim § 24
ods. 5 ZoA, podla ktorého advokat nemdZze pozadovat ani prijat od klienta odmenu za pravne
sluzby, ktoré mu uhradi stat podla § 25 ZoA.

Obrana DO ohladne druhého skutku je v stlade s vypovedami svedkyn, o ktorych déve-
ryhodnosti nemal disciplinarny sendt dévod pochybovat. V zasade mozno skonstatovat, ze
z vykonanych dokazov nebolo mozné ustalit, aby sa DO dopustil skutku, ktory je uvedeny
vbode 2. ndvrhu na zacatie disciplindrneho konania. Naopak, obrana DO voci ndvrhu na za-
Catie disciplindrneho stihania vo vztahu k prvému skutku je neopodstatnena. Podla nazoru
disciplindrneho sendtu nebol dovod vyckavat tri mesiace na prichod stazovatel'ky do kanceldrie
DO. Dokumentdcia a vyuctovanie trov jej malo byt zaslané ihned’ po ukonceni zastupovania.

Z vyssie uvedenych dvah disciplindrneho sendtu je zrejmé, Ze iba prvy skutok naplia
skutkovu podstatu disciplinarneho previnenia podia § 56 ZoA a DO porusil § 13 AP SAK.

Pri ukladanf disciplinarneho opatrenia vo forme penaznej pokuty disciplindrny senat
zohladnil rozsah a povahu porusenej povinnosti, prihliadol na nasledok a mieru zavinenia.
Disciplindrny senat je toho ndzoru, Ze postacuje disciplinarne opatrenie vo forme penaznej
pokuty aj vzhladom na charakter a zavaznost disciplinarneho previnenia.

V zakonom stanovenej lehote podal DO odvolanie proti tomuto rozhodnutiu v ¢asti, kde
bol uznany za vinného, ¢o do viny ako aj trestu. Uvedenému rozhodnutiu vycital najma, ze
disciplinarny senat nevyhodnotil dosledne vykonané dokazy a poukazoval na to, ze z vyko-
nanych dékazov vyvodil disciplindrny senat pravne nespravny zaver. Poukdzal najma na sku-
tocnost, Ze stazovatelku zastupoval najprv na zdklade zmluvy o pravnej pomoci, od ktorej
stazovatel'ka odstupila dria 15.12. 2014, ndsledne vsak v tej istej veci stazovatel'ku zastupoval
na zaklade rozhodnutia Centra pravnej pomoci. KedZe rozsudok v tejto veci mu bol doru¢eny
az dnia 16.3.2015 tak az po tomto termine bol povinny pisomne sa finan¢ne vysporiadat
so stazovatelkou. Poukdzal na fakt, Ze trovy pravneho zastipenia uz mal vylctované dna
15.12.2014, kedZe sa vSak stazovatelka, ktora si mala vyuictovanie osobne v advokdtskej
kancelarii prevziat, trikrat na dohodnuty termin nedostavila diia 24. 3. 2015 jej DO vystavil
vyuctovaciu faktdru a tito jej mailom ako i postou spolu s rozsudkom a vytctovanim zaslal.
Toto sa malo udiat v lehote 15 dni odo dna dorucenia predmetného rozhodnutia, z ¢oho
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vyvodzuje DO, Ze disciplinarneho previnenia sa nemohol dopustit. Podla nazoru DO dis-
ciplinarny senat nespravne aplikoval § 13 AP SAK, najma s poukazanim na skutocnost, Ze
povinnost advokata finan¢ne sa vysporiadat a vratit klientovi vsetky doklady sa povazuje
za splnend, ak je preukdzané, Ze klient opakovane neposkytol sicinnost. Dalej vycital roz-
hodnutiu disciplindrneho senatu, Ze nie je riadne odévodnené, najma k vypovedi vypocutych
svedkyn vo vztahu k prvému skutku. Rovnako mu chybalo vyhodnotenie nim predlozenych
dokazov - fotokopii didra a kalenddra s konkrétnymi terminmi, v ktorych sa mala stazovatelka
dostavit do jeho advokatskej kanceldrie na prevzatie vytctovania.

Pokialide o jeho odvolanie ¢o do viny, poukazal aj na nespravny postup disciplinarneho
sendtu o vyhodnotenf situacie, kedy mal pozadovat od klientky zaplatenie trov pravne-
ho zastlpenia, kedZe podla § 24 ods. ZoA - ak nezaplati stat, md zaplatit klient. Navyse,
problematika pozadovania thrady trov pravneho zastipenia nebola ani predmetom skutku
Cislo 2. Poukdzal na neprimerant prisnost trestu, kedZe vsetky predchddzajice disciplindrne
rozhodnutia, kde bol uznany za vinného uz s zahladené, takze nie je dévod pouzitia vyssej
sankcie, v tomto pripade ulozenia penaznej pokuty, ked podla nazoru DO mohlo byt pouzité
aj disciplindrne opatrenie, napriklad pisomné napomenutie, alebo verejné napomenutie. DO
poukazal na pochybenia vo vypracovani rozhodnutia, ked" disciplindrny sendt na svojom
pojednavani rozhodol tak, v ramci vyhlasenia rozhodnutia, Ze mu uklada disciplindrne opat-
renie, penaznu pokutu, vo vyske 100 eur, pricom v pisomnom vypracovani rozhodnutia sa
uvadza suma 300 eur. Samotné rozhodnutie o vyske tohto trestu je vSak nepreskimatelné,
kedze absentuje od6vodnenie.

I. odvolaci disciplindrny senat SAK na pojedndvani diia 24. septembra 2018 konstatoval,
ze pred vecnym prejednanim uvedeného odvolania je potrebné postupom podla § 57 ods. 5
ZoA v spojeni's § 174 ods. 1 TP odstranit zrejmé chyby v pisani'v zahlavii vo vyrokovej Casti
prvostupnového rozhodnutia. Stalo sa tak opravnym rozhodnutim predsedu VIII. disciplinar-
neho sendtu SAK dria 25.10.2018.

Po prejednani veci |. odvolaci disciplindrny senat rozhodnutim z 15. janudra 2019, sp. zn.
I.ODS-1/17:1953/2015 prvostupriové rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil.

Privecnom prejednani odvolania na pojedndvani dna 27. 11. 2018 ticastnici konania zotrvali
na stanoviskdch prezentovanych aj pisomne do zacatia tohto pojednavania.

Z odvolania DO vyplyva, Ze si mal splnit svoju povinnost vyplyvajicu z § 13 AP SAK,
a zaklada svoju obranu na pravnom nazore, ze ak aj doslo k ukonceniu jeho zastipenia,
ktoré bolo povodne zalozené splnomocnenim, neskdr jeho vypovedanim stazovatelkou,
kontinualne dalej pokracoval v zastupovani stazovatelky na zaklade poverenia o zastipeni
Centra pravnej pomoci, splnil si svoju povinnost ,bez zbytocného odkladu vec s klientom
pisomne finan¢ne vysporiadat”, ak vec sice finan¢ne nevysporiadal po ukonceni zastipenia
vypovedanim splnomocnenia zo strany stazovatel'ky, ale az po doruceni rozsudku.

S takymto pravnym ndzorom nie je mozné suhlasit. Je nepochybné, Ze zastupovanie
DO bolo skoncené driom 15.12. 2014, kedy bolo DO dorucené odvolanie splnomocnenia.
Tymto momentom vznikla DO povinnost vyplyvajica z § 13 AP SAK. Zastipenie stazova-
telky na zaklade rozhodnutia Centra pravnej pomoci bolo novou pravnou skuto¢nostou,
na zaklade ktorej doslo k novému zastdpeniu stazovatelky, i ked' to bolo v tej istej veci a $lo
o kontinudlne zastdpenie.

Z konania a obrany DO vyplyva, Ze tento spravne pochopil a vyloZil si § 13 AP SAK, ked'
momentom dorucenia odvolania splnomocnenia okamzite vyhotovil vyictovanie pre stazo-
vatel'ku. Pravna skuto¢nost - dorucenie rozhodnutia DO, voci ktorému uz nebolo mozné
podat riadny opravny prostriedok vo vztahu k povinnosti vyplyvajicejz § 13 AP SAK je preto
pravne bezvyznamna.
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Odvolaci disciplindrny sendt nezastdva pravny nazor, Ze klient ma povinnost poskytnut
advokatovi sucinnost aj v pripade dorucovania, pripadne prevzatia pisomného finan¢ného
vysporiadania.

Z § 13 AP SAK vyplyva pre advokata povinnost, aby po skonceni zastipenia a) pisomne
financne vysporiadal vec s klientom a b) vratil mu vsetky doklady, ktoré mu klient zveril, alebo
ktoré v mene klienta, poc¢as zastupovania, prevzal.

a) Pod vyrazom finan¢né vysporiadanie treba rozumiet kompletné ekonomické ukonce-
nie poskytovania pravnej sluzby, o zrejme zahinia spisanie jednotlivych tkonov, priradenie
jednotlivych finan¢nych poloziek k tymto tkonom, uvedenie nakladovych poloziek aj s fi-
nancnym vyjadrenim, priradenie k jednotlivym G¢tovanym dkonom pausal... Tento vyraz
obsahuje kompletné ekonomické vysporiadanie, to znamend zahrnutie vyssie uvedeného
do tctovného dokladu - faktury, kde advokat vyuctuje klientovi k plateniu kone¢nd vyslednd
sumu. Stcastou je, samozrejme, aj vyuctovanie zalohy, pokial bola poskytnutd, v pripade ak
zaloha pokryva véetky pravne tkony a ndklady (¢i uz tictované podla skutocne vynaloZenych
finan¢nych prostriedkov, alebo na zaklade pausalu) a vratenie pripadného preplatku klientovi.

KedZe ustanovenia Advokdtskeho poriadku nestanovuju presne lehotu, v ktorej tak ma
advokat ucinit, ale uvadzaju vyraz ,bez zbytocného odkladu” mézeme uvazovat o lehote
troch pracovnych dni. Odvolaci sendt zastava ndzor, Ze tento vyraz treba vykladat spolu
s prihliadnutim na pracovné vytazenie advokata, ktory toto povolanie vykondva ako svoju
jedind a hlavnu ¢innost, kedy by za primerant lehotu mohla byt povazovana aj lehota 15 dni
odo dna ukoncenia zastdpenia.

Finan¢né vysporiadanie medzi advokdtom a klientom patri k citlivym veciam v rdmci
poskytovania pravnych sluzieb, a preto je v predmetnom ustanovent aj poziadavka, aby k fi-
nanc¢nému vysporiadaniu doslo v pisomnej forme. Toto ma zrejme slizit na ochranu advokata,
aby vedel preukazat splnenie svojej povinnosti vyplyvajlcej z tohto ustanovenia v pripade,
ak by z akéhokolvek dévodu klient splnenie tejto povinnosti poprel.

b) Povinnost advokata vratit klientovi vsetky doklady, ktoré mu klient zveril alebo ktoré
v mene klienta pocas zastupovania prevzal, zrejme nevzbudzuje, pokial ide o vyklad tejto
povinnosti, pochybnosti. Je nepochybné, Ze advokat si svoju povinnost spinf aj vtedy, ak je
preukdazané, ze klient opakovane neposkytol sicinnost.

DO postavil svoju obranu na vlastnom vyklade § 13 AP SAK, a to vo vztahu k splneniu
si povinnosti advokata. Odvolaci sendt sa preto podrobne venoval vykladu § 13 AP SAK, ci
dojde k splneniu povinnosti advokata pri opakovanom neposkytnuti sicinnosti len vo vztahu
k zverenym alebo ziskanym dokladom, alebo sa tato liberalizacia vztahuje aj na pisomné
financné vysporiadanie sa s klientom.

Pozadovanie stcinnosti zo strany klienta pri preberani dokladov ma svoje logické opod-
statnenie. V prvom rade ide o ochranu ml¢anlivosti, kedy dokumenty obsahujuce citlivé
informdcie zrejme nie je mozné bez obav o stratu pripadne otvorenie zasielky zverit na pre-
pravu institdcii, ktord sa takouto ¢innostou profesiondlne zaoberd. Tato poziadavka moze
byt na mieste aj v pripade ak ide o velké mnozstvo dokladov, kedy advokatska kancelaria
nemusi byt materidlne pripravena velké mnozstvo pisomnych dokumentov zabalit tak, aby
pocas prepravy nedoslo k poskodeniu obalu a tym k poskodeniu celej, alebo casti zasielky.
Za nespravnost zvoleného obalového materialu by tu jednoznacne zodpovedal advokat.
Je potom na mieste pozadovat od klienta sicinnost, aby si dokumentdciu prisiel prevziat
do priestorov, kde advokat tito dokumentaciu ma uskladnend.

Odvolaci senat nazor, ze ak klient neposkytne opakovane stcinnost na prevzatie doku-
mentov, ktoré predstavuji a) pisomné financné vysporiadanie, advokat sa v zmysle § 13
advokdtskeho poriadku sa svojej povinnosti na neposkytnutie takejto sicinnosti nebude
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moct zbavit. Pri formuldcii tohto ustanovenia sa prave prihliadalo na délezitost riadneho
abezodkladného finan¢ného vysporiadania s klientom, ked' sa do tohto ustanovenia dostala
aj formalna poziadavka pisomnej formy.

Pripadna poZiadavka advokata na klienta, aby mu poskytol sicinnost a osobne sa dostavil
prevziat si finan¢né vysporiadanie - v tomto pripade zrejme faktiru postrada logiku. Advokat
sa totiz svojej povinnosti vie velmi lahko zbavil tym, Ze toto finan¢né vysporiadanie posle
klientovi, ¢i uz elektronicky alebo prislusnou institdciou vo forme listovej zasielky. Aj v pripade,
ak opravnene pozaduje advokat od klienta stcinnost pri prevzati inych pisomnosti, kedy mu
chce zaroven odovzdat aj faktdru a klient sa opakovane nedostavi - neposkytne sicinnost,
nemoOze sa na tuto skuto¢nost advokdt odvoldvat, pretoze kedykolvek mal moznost tento
dokument klientovi zaslat ako je vyssie uvedené. V kone¢nom dosledku nevieme vymedzit
Ziadnym sposobom pravne ani logicky povinnost klienta dostavit sa k prevzatiu vyictovania -
poskytnit sicinnost. Zaujem klienta aj tu prevazuje nad zaujmom advokata.

Napokon, advokdt ma povinnost riadit sa aj inymi zékonmi, kedy napriklad v zakone
na ochranu spotrebitela je zakotvend povinnost - § 16 ods. 1: predavajuci je povinny vydat
spotrebitelovi doklad o kipe vyrobku, alebo o poskytnuti sluzby...

Vyklad § 13 AP SAK treba vykladat aj vo vztahu k ochrane samotného spotrebitela, ktory
ma ndrok na to, aby mu po poskytnuti pravnej sluzby bolo vydané vyictovanie vo forme
faktdry. Nebolo by etické vyzadovat od klienta, aby sa dostavil do sidla advokdta osobne si
prevziat takyto dokument.

Ak by nastal pripad, Ze advokat poziada klienta o stcinnost pri prevzati dokumentov
a zdroven mu chce odovzdat aj finan¢né vysporiadanie, pricom klient opakovane stcinnost
neposkytne neznamena to, ze advokat nemd povinnost o poskytnuti pravnej sluzby vyhotovit
faktdru. Tato jeho povinnost priamo vyplyva zo zdkona ¢.222/2004 Z.z. o dani z pridanej
hodnoty v zneni neskorsich predpisov § 71 - § 76 zakona, z ktorého jednoznacne vyplyva,
Ze povinnost vyhotovit faktdru s predpisanymi nalezitostami ma ako aj platitel DPH, ako aj
zdanitel'na osoba, ktora nie je platitelom. Zakon pritom vyzaduje vystavenie faktiry do 15 dnf
odo dnia dodania sluzby... Nevystavenie faktdry advokatom s odvolanim sa na neposkytnutie
stcinnosti klienta by pritom priamo odporovalo vyssie citovanym ustanoveniam zakona o dani
z pridanej hodnoty.

V kone¢nom doésledku advokat nie je opravneny, ale ani odkdzany pozadovat od klienta
stcinnost pri finanénom vysporiadani, nakol'ko sa advokat riadi advokatskou tarifou vo vztahu
k poskytnutym tkonom, alebo dohodou uzatvorenou s klientom a klienta k tomuto tkonu
nepotrebuje.

Aj logickym vykladom je mozné dojst k zaveru, ze ak klient opakovane neposkytne su-
¢innost povinnost advokata sa povazuje za splnent len vo vztahu k predmetnym dokladom:
... vratit mu vsetky doklady, ktoré mu zveril, alebo ktoré v mene klienta pocas zastupovania
prevzal; povinnost sa nevztahuje na vzdjomnu elektronicki komunikaciu... Elektronicka
komunikdcia ma v tomto smere vyznam dokladov, ktoré v tomto pripade nemusi advokat
vratit. Aj z tohto vyplyva, Ze zakonodarca, pokial' ide o uvedenu povinnost, tito vztahuje
na dokumentdciu a nie na pisomné financné vysporiadanie.

Vyklad § 13 Advokatskeho poriadku neumozriuje advokdtovi zbavit sa svojej povinnosti,
bezodkladne vec s klientom pisomne finan¢ne vysporiadat, ak klient neposkytne opakovane
stcinnost. Takyto vyklad by teoreticky v praxi umoznil advokatovi zbavit sa svojej povinnosti
s poukdzanim na neposkytnutie sicinnosti zo strany klienta, ¢o vzhladom na zavislost svojich
zamestnancov (sekretaridt, koncipient...) by (aj pripadnym nepravdivym) svedectvom vedel
preukdzat. Poziadavka bezodkladného pisomného financného vysporiadania sa s klientom
by vlastne v spornych pripadoch bola tplne zbyto¢na a nevymahatelna.
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DO vo svojom odvolani napadol aj druh ulozeného disciplinarneho opatrenia ako aj vys-
ku uloZenej pokuty. Podla nazoru DO v tejto ¢asti nebolo rozhodnutie riadne zd6vodnené
a z tohto uhla pohladu sa javi ako nepreskimatelné.

Disciplindrny sendt len stru¢ne uviedol ¢o ho viedlo k uloZeniu disciplindrneho opatrenia
vo forme penaznej pokuty. Samotny skutok a jeho zavaznost vyhodnotil v predchadzajicom
texte rozhodnutia. Odvolaci sendt, i ked’ toto zddvodnenie je pomerne stru¢né, nezdiela
nazor obvineného, ze by v tomto bode islo o nepreskimatelnost samotného rozhodnutia,
¢o by malo vyvolat dévod na jeho zrusenie, pripadne zmenu.

V rdmci odvolacieho konania odvolaci disciplinarny sendt nechal preverit, ¢i doslo k za-
hladeniu predchadzajucich disciplindrnych opatreni DO, ako to uvadzal vo svojom podant.
Z platného registra disciplinarnych opatreni vyplyva, ze DO bol disciplinarne prejednavany
celkovo Sestkrat (mimo tohto predmetného disciplindrneho konania), kedy v troch pripadoch
bol uznany za vinného, ktoré rozhodnutia nadobudli pravoplatnost dia 26. 5. 2010, 8. 2. 2012
a17.1.2014. V ostatnych konaniach, ktoré voci nemu boli vedené, bol DO oslobodeny.

Odvolaci disciplinarny senat nie je povinny ani opravneny preskiimavat spravnost zapisu
disciplinarnych opatrenf'v registri disciplinarnych opatreni SAK. Napriek tomu, aby nedoslo
k ujme na pravach DO zistoval ¢i z jeho strany nedoslo k doruceniu Ziadosti o zahladenie
a vymazanie disciplindrnych opatreni z registra disciplinarnych opatreni'v zmysle disciplinar-
neho poriadku. Podla informdcie komora zo strany DO takyto navrh neevidovala a neeviduje.
Vzhladom na tito skutocnost preto nemohol prihliadnut na obranu DO a konstatoval, Ze
zo strany DO ide o opakované porusenie stavovskych predpisov. Dalej sa odvolaci senat
zaoberal aj primeranostou vysky penaznej pokuty, ktora bola DO ulozena. S prihliadnutim
na§ 27 ods. 2 pism.a); § 28 pism. a); § 29 pism. d); § 30 ods. 2 pism. ¢), d), j) DP SAK zastava
odvolaci disciplinarny senat nazor, Ze ulozenie disciplindrneho opatrenia vo forme penaznej
pokuty 100 eur je primeranym disciplindrnym opatrenim.

2.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory ako siidom ustanoveny obhajca klienta v tstave na vykon viazby ani raz
do terminu verejného zasadnutia nenavstivi za icelom prerokovania sposobu obhajoby,
co vedie k rozdielom odvolania advokata a obvineného klienta, dopusta sa disciplinar-
neho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoze takymto konanim porusuje povinnosti
mu ulozené v § 18 ods. 1 ZoA.

Rozhodnutie I. odv. disc. sendtu SAK z 26. februara 2019, sp. zn. I. ODS-26/2018:2680/2017
Rozhodnutie VII. disc. sendtu SAK z 28. septembra 2018, sp. zn. DS VII.-7/2018:2680/2017

Rozhodnutim VII. dis. sendtu SAK z 28. septembra 2018, sp.zn. DS VII.-7/2018:2680/2017
v spojeni’s rozhodnutim I. odvolacieho disciplinarneho senatu SAK z 26. februdra 2019, sp. zn.
I.ODS-26/2018:2680/2017 bol DO advokat
uznany za vinného
z disciplindrneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoZe zavinene zdvaznym sposobom
porusil povinnosti advokata podla § 18 ods. 1 ZoA
tym, ze

hoci bol opatrenim predsednicky sendtu krajského sidu zo dna 8.11.2016 ustanoveny
za obhajcu stazovatela A. B. v trestnej veci vedenej na okresnom stde, ktory sa v danej dobe
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nachadzal v UVTOS, tohto do terminu verejného zasadnutia, ktoré sa konalo dna 29.11. 2016
ani raz nenavstivil a neprerokoval s nim sposob obhajoby.
Podla § 56 ods. 6 ZoA disciplindrny sendt upustil od ulozenia disciplindrneho opatrenia.
Podla § 57 ods. 5 zakona o advokacii bola DO advokatovi uloZena povinnost zaplatit
na Ucet SAK pausdlne ndklady disciplinarneho konania vo vyske 520 eur v lehote do 15 dni
odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:

Na zaklade navrhu predsedu RK SAK na zacatie disciplindrneho konania zo dna 11. 1. 2018,
sa zacalo disciplinarne konanie voc¢i DO advokatovi pre skutok uvedeny vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, za porusenie povinnosti advokata v zmysle § 18 ods. T ZoA.

DO vo svojich pisomnych podaniach doru¢enych SAK 6. 10. 2017 a dna 5. 2. 2018 uviedol,
Ze pri zastupovani stazovatela postupoval s odbornou starostlivostou a respektujtic vsetky
povinnosti advokata, obhajobu prevzal v stadiu odvolacieho konania, kedy bolo pisomne
odbvodnené odvolanie, toto po nahliadnuti do spisu doplnil o dévody, v ktorych upozornil
na prdvne vady napadnutého rozsudku prvého stupna, ktoré odvolaci stid akceptoval a trest
stazovatela bol vyrazne zmierneny z 21 na 12 rokov trestu odnatia slobody. Dria 29.11. 2016
sa osobne zucastnil na verejnom zasadnuti odvolacieho suidu, kde stazovatel pred jeho
zahajenim vyhlasil, Ze trva na podanom odvolani a poradu s obhajcom si neziadal. DO vo
svojom vyjadreni zo dna 5. 2. 2018 zdéraznil, Ze povinnosti advokdta nie je mozné vykladat
formdlne a pausalne, ale kazdu vec je potrebné posudit zvlast, vo svojich suvislostiach,
vzhladom na okolnosti pripadu. V predmetnej veci nezostal necinny, v kratkom ¢asovom
rozpati, od 11.11. 2016 do 29. 11. 2016, vykonal nahliadnutie do spisu, ktoré uz bolo v stadiu
odvolacieho konania, vypracoval pisomné podanie za stazovatela a zi¢astnil sa na verejnom
zasadnuti a dosiahol zmenu rozsudku vyrazne v prospech stazovatela.

Na disciplinarnom pojednavani DO nad ramec svojich pisomnych vyjadreni uviedol, Ze je
prekvapeny, Ze bol podany navrh na zacatie disciplinarneho konania, lebo v zaujme stazova-
tela urobil vsetko, ¢o ako advokat v prospech klienta urobit mal a mohol. Doplnil odvolanie
o dalsie dovody, aj vdaka ktorym krajsky std zrusil I. stupnové rozhodnutie, a stazovatelovi
ulozil ovela miernejsi trest. DO polozil re¢nicku otazku, v ¢om mal ako advokat poskodit
svojho klienta, ked’s nim nevykonal poradu, o ktord ho staZovatel ani neziadal.

Rozhodnutim VII. disc. senatu SAK z 28. septembra 2018, sp. zn. DS VII.-7/2018:2680/2017
bol DO advokat oslobodeny spod ndvrhu na zacatie disciplinarneho konania z dévodu, ze
skutok nie je disciplindrnym previnenim.

Senadt sa pri vykonani dokazovania zameral na postdenie spornej otazky, ¢i nevykonanie
navstevy DO u staZzovatela v danom pripade je disciplindarnym previnenim, ako to tvrdil na-
vrhovatel a sticasne popieral DO.

Sendt z vykonaného dokazovania vyvodil, ze DO postupoval pri obhajobe stazovatela
s nalezitou odbornou starostlivostou a vykonal vsetko, ¢o pre ochranu klienta a jeho prav
vykonat mal a mohol. Po ustanoveniza obhajcu vykonal bezodkladne stidium spisu, obozna-
mil sa s pisomnym od6vodnenim odvolania a so znenim napadnutého rozsudku prvostup-
nového sidu, tieto dovody kvalifikovane pisomne doplnil, osobne sa zicastnil na verejnom
zasadnuti, kde odvolaci'sid zmenil rozsudok vyrazne v prospech stazovatela. Z vykonaného
dokazovania nevyplynulo, Ze by stazovatel pisomne poziadal svojho obhajcu o osobnu
navstevu a konzultaciu vo veci, z obsahu staznosti senat vyvodil, ze stazovatel uvadzal, ze
advokat s nim poradu nevykonal, ¢o povazoval sendt za nespornu skuto¢nost, netvrdil viak,
Ze sa tejto porady dozadoval, preto sendt, zohladniac aj znalost trestného procesu, uveril
vypovedi DO o tom, Ze stazovatel pred zacatim verejného zasadnutia dostal moznost porady
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s obhajcom, ktoru vsak nevyuzil, preto dalsie dokazovanie na objasnenie tychto okolnosti
sendt nevykondval.

Sendt mal za to, Ze je prdvom a suicasne povinnostou advokata, po prevzati obhajoby
rozhodndt, ktoré tkony musi vykonat pri riadnej obhajobe klienta, pricom musi zohladnit aj
tcelnost a hospoddrnost poskytovania pravnych sluzieb, stadium konania a pokyny klienta.
Senadt sa postavil za stanovisko, Ze advokat nie je mechanickym vykonavatelom zoznamu
tkonov, ktoré su ako ukony pravnej sluzby demonstrativne vymenované napriklad vo vy-
hlaske MS SR ¢islo 655/2004 Z. z., bez ohladu naich zmysel, Gcel a hospoddrnost. Navstevu
klienta vo vazbe sendt nepovazoval za tak dolezity dkon pri riadnej obhajobe klienta, ze by jej
nevykonanie zo strany obhajcu v konkrétnom pripade dosahovalo intenzitu disciplindrneho
previnenia advokdta. Zaroven mal sendt za to, Ze ak je tento tkon vykonany len formalne,
odporuje to materialnemu chapaniu prava na obhajobu, kedy tkony pravnej pomoci nemaj
byt vykondvané len formdlne, ale maju byt vykonavané zmysluplne tak, aby smerovali k riadne;j
ochrane prav klienta.

Sendt pri posudzovani okolnosti navrhovatelom tvrdenych poruseni povinnosti advokata
zohladnil stadium trestného konania, v ktorom obhajca obhajobu prevzal, ¢as medzi jeho
ustanovenim a naplanovanym terminom verejného zasadnutia, redlne uskuto¢nené tkony zo
strany DO, a ich vysledok z pohladu stazovatela, ako aj to, ze stazovatel sa osobitnej porady
so svojim obhajcom nedomahal, a na zaklade takychto dvah dospel k zaveru, ze DO svoje
povinnosti pri obhajobe staZovatela neporusil.

Sendtsa v celom rozsahu stotoznil s obranou DO, Ze vykonanie navstevy klienta by nebol
v tomto konkrétnom pripade tcelny a hospoddrny tkon pravnej sluzby, a na Ziadost klienta
sa mohol uskutocnit pred zacatim verejného zasadnutia, o vSak vzhladom na charakter
odvolacieho konania nepovazoval za potrebné ani stazovatel  ani DO ako jeho obhajca.

Sendt poukdzal na jednu z najdolezitejSich povinnosti advokata, ktorou je nezavislost pri
vykone jeho povolania. Jednou z charakteristik nezavislosti advokata je, Ze musi byt nezavisly
aj od svojho klienta v tom smere, Ze je jeho odbornym poradcom, ktory si musi zachovat
od pripadu profesiondlny odstup, vo vztahu klient - advokat je odbornikom, ktory ma po-
vinnost pripravit si svoj postup, taktiku obhajoby a ndslednost krokov, pri ktorych zohladruje
svoje povinnosti pocinat sihospoddrne, Gcelne a efektivne, nie je povinny respektovat vsetky
pokyny klienta, len tie, ktoré su v stlade s pravnymi predpismi. Sendt z vykonaného dokazo-
vania vyvodil, Ze stazovatel sa primdrne nestazoval na to, Ze ho DO nenavstivil, ale na tito
okolnost poukazoval v kontexte nim, v staznosti, tvrdenej celkovej zlej obhajoby zo strany
DO, teda staznost je vysledkom naslednej nespokojnosti stazovatela s celkovym vysledkom
trestného konania, a nie je dovodna z hladiska pochybeni DO.

Sendt z vykonaného dokazovania vyvodil, Ze stazovatelovi konanim DO nevznikla Ziadna
ujma. Naopak, v désledku podaného odvolania doslo k zmene rozsudku v prospech stazo-
vatela. Rozhodnutie odvolacieho stidu vo vztahu k vine stazovatela bolo jednoznac¢né, a preto
nemozno suhlasit so stazovatelom, ktory v staznosti naznacuje, ze ak by konal DO podla
predstav staZzovatela, ktoré ale DO vobec nekonkretizoval, tak by mohol byt spod obzaloby
oslobodeny. V tejto situdcii je potrebné podotkntt, Zze advokdt negarantuje Gspech v spore,
o uznanf viny a uloZenf trestu m6ze rozhodndit jedine sid. Advokat ma povinnost vyuzit
vSetky legalne prostriedky na branenie prdv a opravnenych zaujmov klienta, a tito povinnost
si advokat musi pInit s maximalnou mierou odbornej starostlivosti aj bez osobitného pokynu
klienta a porady s nim. Absencia osobnej porady s klientom nie je dokazom o zanedbani
obhajoby zo strany advokata.

Proti tomuto rozhodnutiu dita 29. 11. 2018 podala odvolanie navrhovatelka z dévodu, ze
prvostupriovy disciplindrny senat pri rozhodovani o tom, ¢i v ndvrhu uvedené konanie DO je
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disciplinarnym previnenym vec nespravne posudil a odchylil sa od doterajsej rozhodovacej
praxe disciplindrnych organov SAK. V tejto suvislosti uviedla citdcie z rozhodnuti disciplinar-
nych sendtov SAK sp.zn. DS 11.-167/1701/2012 z 28.1. 2013 a sp. zn. DS .-1/12:2656/2012
zo dia 27.4.2012 (v Zbierke disciplinarnych rozhodnuti SAK 2012 - 2013 pod ¢. 51, resp.
¢€.40). V tychto rozhodnutiach sa zdo6razriuje, ze v pripade odvolani'v trestnom konani proti
i odsudzujicemu rozsudku moze advokat splnit svoje povinnosti podla § 18 ods. 1 ZoA len
tak, e s klientom vopred osobne podrobne prerokuje dévody odvolania, alebo po pisomnom
vyhotoveni odvolania tieto da klientovi posudit a pripadne doplnit ¢i zmenit tak, aby sa vylu-
Cila akdkolvek pochybnost o tom, v akej miere klient akceptuje, resp. sihlasi's odovodnenim
odvolania a ndvrhom na rozhodnutie odvolacieho stidu. V pripade klienta vo vazbe na tento
Ucel sluzi prave jeho ndvsteva advokdtom a porada v mieste vykonu vazby. Navrhovatel'ka
pripomenula, Ze takto realizovany tkon advokata ma vyznamny vplyv aj na psychicky stav
osoby obzalovaného klienta. Z tychto dévodov v zaverecnom navrhu ziadala, aby odvolaci
disciplinarny sendt prvostupriové rozhodnutie podla § 44 pism. a) DP SAK zmenil tak, ze DO
uznd za vinného a ulozi mu disciplindrne opatrenie podla § 56 ods. 2 pism. ¢) ZoA - penaznd
pokutu vo vyske 480 eur.

Rozhodnutim I. odvolacieho disciplindreho sendatu bolo odvolanim napadnuté rozhodnu-
tie zmenené tak, ze DO advokat bol uznany za vinného z disciplinarneho previnenia v stlade
s podanym ndvrhom na zacatie disciplindrneho konania s tym, Ze odvolaci disciplinarny sendt
podla § 56 ods. 6 ZoA upustil od ulozZenia disciplindrneho previnenia.

Po prejednaniveci odvolaci senat ustdlil, Ze VII. disciplinarny senat SAK v prvostupriovom
konani dostatocne zistil a v rozhodnuti aj definoval skutkovy stav veci a zrozumitel'ne vyjadril
svoje pravne zavery. Odvolaci sendt sa stotoznil s jeho zavermi ohladne nezavislosti advoka-
ta uvedenymi v ods. 20. napadnutého rozhodnutia, rovnako aj s upozornenim na moznost
,formalizmu” v pripade absolutizovania potreby osobného kontaktu v kazdom z takychto
pripadov. Na druhej strane samostatnost a odbornost advokdta nemoze z jeho strany viest
az k vyliceniu, resp. negdcii akychkolvek aktivit a poziadaviek klienta bez potrebného vy-
svetlenia a presviedcania o potrebe postupu v zmysle advokatovho navrhu ¢i rozhodnutia.

Podnetom na zacatie tohto disciplindrneho konania bola staznost klienta doru¢ena SAK
dna 5.9.2017. Stazovatel v nej poukazal aj na pripojent képiu oddvodnenia jeho odvolania
na 14 stranach proti prvostupniovému odsudzujicemu rozsudku, ktoré napisal vo vazbe dna
24.10.2016. V prvom rade vytkol prvostupriovému stidu, Ze porusil zasadu ne bis in idem,
ked"ho odsudil za skutok, pre ktory uz bol pravoplatne odstddeny v inom konant. Z tohto do6-
vodu pozadoval zastavenie konania pre prekazku veci rozhodnutej, resp. oslobodenie spod
obzaloby. Ako alternativu Ziadal upustit od uloZenia sihrnného trestu, kedZe tu prvostupriovy
std pochybil, ked' pri ukladanitrestu odratia slobody vo vymere 21 rokov nepravne aplikoval
zasadu trikrdt a dost. Stazovatel si bezprostredne uvedomoval zavaznost veci vyzadujicu
odborne kvalifikovanejsi a aktivny pristup zo strany obhajoby. Preto v tomto podanfi zaroven
poziadal sid o ustanovenie iného obhajcu, od 11.11.2016 sa nim stal DO advokat. Podla
stazovatela sa mu vsak ,nalezitej odbornej starostlivosti” nedostalo ani od tohto advokata.
Podla odvolacieho sendtu je zo staznosti nesporné, Ze obhajcovi vytyka absenciu osobného
kontaktu tak pred odvolacim konanim (k dévodom odvolania a postupu na pojedndvani),
ako aj po rozhodnuti odvolacieho sidu ohladne poucenia, ¢i odbornych vysvetleni ohladne
dalsich moznosti ndpravy nespravneho a nespravodlivého vysledku predmetného trestného
konania (dovolania, staznosti podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky). Ukony vykonané
DO ako obhajcom akceptoval, ale nepovazoval ich za postacujtice, najma ked obhajca v pi-
somnom doplneni dévodov odvolania navrhoval ,len” vratenie veci prvostupriovému sudu,
t.j., nepodporil navrhy obzalovaného.
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Z tychto dovodov sa odvolaci sendt nestotoznil so zaverom prvostupriového sendtu, Ze
absenciu navstevy osobnej a odbornej porady stazovatel len zahrnul do celkového kontextu
svojej nespokojnosti s vysledkom trestného konania (v ods. 21 odévodnenia napadnutého
rozhodnutia). Naopak, podla odvolacieho sendtu tento nedostatok prispel k poruseniu po-
vinnosti advokdta ,riadit sa pokynmi klienta”, ktoré sa prejavilo v rozdieloch zavere¢ného
navrhu odvolania zo strany obZalovaného a jeho obhajcu. Tento rozpor musel rozpoznat aj
DO. Odvolacisenat v ziadnom ohlade nemd ambiciu polemizovat o vysledku porady obhajcu
aklienta o tomto probléme. Dévodne vsak predpokladal, Ze takdto porada by urcite prispela
k vysvetleniu Zelaného a mozného v danej veci a aj k prevencii prehnanych ocakavani zo
strany klienta, ¢i vzajomného nepochopenia, akou cestou zhodny, respektive dohodnuty ciel
dosiahnut. Podla odvolacieho sendtu aj tieto skutocnosti bolo a je potrebné brat do tvahy pri
posudzovanf takzvanych hrani¢nych pripadov a dat na misku véh, ktoré sa v tomto pripade
priklonili k zaveru, ze DO sa dopustil disciplinarneho previnenia tak, ako je to uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia. Pri posudzovanijeho zavaznosti podla § 26 a nasl. DP SAK odvolaci
senat vzal do tvahy, ze DO nebol este disciplindrne stihany, jeho konanim nevznikla stazo-
vatelovi ujma, kedZe zhodny alternativny odvolaci névrh na radikdlne zniZenie dizky trestu
odnatia slobody bol dosiahnuty a ani aktivita obzalovaného k osobnej porade s obhajcom
nezodpovedala vaznosti situdcie pred odvolacim pojedndvanim. Odvolaci disciplinarny sendt
preto povazoval za dostacujice na napravu DO uz samotné prejednanie veci bez ulozZenia
disciplindrneho opatrenia.

3.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory nezasle jemu dorucené uznesenie Ustavného siidu SR o odmietnuti
ustavnej staznosti stazovatelovi s odovodnenim, ze advokat nikdy neprijal splnomoc-
nenie stazovatela na zastupovanie v konani o ustavnej staznosti, ked’ podanie ustavnej
staznosti stazovatel riesil len s advokatskym koncipientom, ktorého mal uviest do omylu
o prevzati zastupovania advokatom, v dosledku coho koncipient podla poziadavky klienta
odoslal ustavni staznost pod hlavickou advokatskej kancelarie Ustavnému stidu SR,
dopusta sa disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoze takymto konanim
porusuje povinnosti mu ulozené podla § 1 ods. 5, § 2 ods. 2 AP SAK.

Advokat ma povinnost spravat sa korektne voci ob¢anom a institiciam nie len pri
samotnom zastupovaniklienta na zaklade riadne uzatvoreného splnomocnenia, ale vzdy,
ked' vystupuje na verejnosti. Vykon advokacie je SirSi pojem nez zastupovanie klientov
na zaklade splnomocnenia.

Advokatsky koncipient ani iny zamestnanec advokata nie je opravneny prevziat za-
stupovanie klienta a svojimi ukonmi nie je sposobily bez suhlasu advokata platne zalozit
vztah klient a advokat, a to ani konkludentnym spésobom len na zaklade ikonov zamest-
nancov advokata bez jeho vedomia a suhlasu alebo len na zaklade dohody zamestnancov
kancelarie s klientom a na zaklade poziadaviek klienta.

Rozhodnutie I. odv. disc. sendtu SAK z 27. mdja 2019, sp. zn. I. ODS-15/2018:963/2017
Rozhodnutie VII. disc. sendtu SAK z 10. decembra 2018, sp. zn. DS VII.-77/2017:963/2017

Rozhodnutim VII. disc. senatu SAK z 10. decembra 2018, sp.zn. DS VII.-77/2017:963/2017
v spojeni’s rozhodnutim I. odv. disc. sendtu z 27. maja 2019, sp. zn. 1. ODS-15/2018:963/2017
bol DO advokat uznany za vinného
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z disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoZe zavinene zavaznym spésobom
porusil povinnosti advokata podla § T ods. 5, § 2 ods. 2 AP SAK,

tym, ze
ako advokat nezaslal stazovatelovi A. B., uznesenie Ustavného stidu SR o odmietnuti Gstavnej
staznosti pre nesplnenie zédkonom predpisanych ndlezitosti zo dria 1. 12. 2015, hoci toto mu
bolo dorucené dna 10.2.2016, a zaslal mu ho az na zaklade pisomnej Ziadosti stazovatela
zo dna 29.11. 2016, za ¢o mu bolo ulozené
podla§ 56 ods. 2 pism. a) zdkona o advokacii disciplindrne opatrenie - pisomné napomenutie.
Podla § 57 ods. 5 zakona o advokadcii bola disciplindrne obvinenému advokatovi uloZzena
povinnost zaplatit na icet SAK pausélne naklady disciplindrneho konania vo vyske 520 eur
v lehote do 15 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Rozhodnutim VII. disc. sendatu SAK z 10. decembra 2018, sp. zn. DS VII.-77/2017:963/2017
v spojeni’s rozhodnutim I. odv. disc. sendtu z 27. maja 2019, sp. zn. 1. ODS-15/2018:963/2017
bol DO advokat zdroven oslobodeny
spod ndvrhu na zacatie disciplindrneho konania za disciplindrne previnenie podla § 56 ods. 1
ZoA pre porusenie povinnosti advokata uloZenych v § 13 AP SAK, ktorych sa mal dopustit,

tym, ze
ako pravny zastupca staZovatela A. B., v konanf pred Ustavnym siidom SR, po skonéeni zastd-
penia, doru¢enim uznesenia US SR zo diia 1. 12. 2015, doru¢eného advokatovi diia 10. 2. 2016,
vec bez zbyto¢ného odkladu s klientom finan¢ne nevysporiadal, pretoze
nebolo dokazané, ze skutok spachal DO.

Z odovodnenia:
Disciplinarne konanie voc¢i DO advokatovi bolo zacaté na zaklade navrhu predsedu RK SAK
zo dna 12.10.2017, z podnetu stazovatela A. B.

VII. disciplinarny senat DK SAK rozhodnutim ¢islo DS VII.-77/2017:963/2017 zo dna
12.3.2018, rozhodol, Ze DO spod ndvrhu na zacatie disciplindrneho konania podla § 25
pism. c) DP SAK prijatého konferenciou advokatov oslobodil, pretoze nebolo dokazané, ze
DO skutok spachal.

Rozhodnutie DS bolo diia 18. 6. 2018 na zaklade odvolania podaného navrhovatelom podla
§ 59 ods. 2 ZoA s pouzitim § 45 pism. c) DP SAK, zo strany |. odvolacieho disciplinarneho se-
natu ¢islo 1. ODS-15/18:963/2017 zrusené a vratené DS na noveé prerokovanie a rozhodnutie
z dévodu potreby doplnenia dokazovania za t¢elom odstranenia protichodnych dékazov.

Odbvolaci disciplindrny sendt sa v rozhodnuti zo dna 18. 6. 2018 postavil za stanovisko, Ze
nebolo dostatocne vykonané dokazovanie na vsetky okolnosti pripadu, ktoré zostali sporné
pred prvostupriovym sendtom, a preto bolo predcasné rozhodovat. Disciplinarny senat
mal vypocut stazovatela, ¢i priniesol listiny podpisané do advokatskej kanceldrie, alebo ich
podpisal niektory zo zamestnancov kanceldrie, a ze mal uviest do omylu Mgr. E.F. tym, Ze
je dohodnuty s DO advokdtom a vzhladom na mozné uplynutie lehoty tieto listiny treba ¢o
najskor podat, ako svedkov stazovatela A. B. a Mgr. E. F. Vzhladom na rozporné tvrdenia ob-
siahnuté vo vyjadreni k staznosti a vo vyjadreni k navrhu na zacatie disciplinarneho konania
povazoval odvolaci disciplinarny sendt za potrebné vykonat dokazovanie vysluchom svedka
JUDr. G. H. k okolnostiam vypracovania vyjadrenia k staznosti a zdroju informécif, ktoré
v tejto staznosti boli uvedené.

Podla ndzoru odvolacieho senatu sa disciplindrny sendt vel'mi nejasne vysporiadal s vy-
hodnotenim protichodnych dékazov - vyjadreniu k staznosti zo strany DO, ktorej pravdivost
povazoval za vysoko pravdepodobn a na druhej strane v bode 30 rozhodnutia uviedol, Ze
jedno z tvrdeni je v celom rozsahu nepravdivé a zavadzajlce, a svoje rozhodnutie potom
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oprel na zasade ,in dubio pro reo”, preto bolo povinnostou disciplindrneho senatu ustalit
skutkovy stav a vyhodnotit riadne aj predmetné listinné dokazy.

Disciplindrny sendt opomenul vyhodnotit rozporné tvrdenia DO pokial ide o jeho postoj
k stazovatelovi, ked na jednej strane tvrdil, Ze nartho ako na klienta nereagoval, ked’ze mu
nepodpisoval splnomocnenie, na druhej strane sa v rdmci svojej obrany odvoldval na listinny
doékaz - obdlku adresovanu stazovatelovi, z ktorého malo vyplyniit, Ze DO mal predmetné
rozhodnutie US SR zaslat stazovatelovi listovou zasielkou doporucene do vlastnych rik.

V ramci doplnenia dokazovania vysluchom svedkyne Mgr. E.F. bolo potrebné zistit, Ci
bola poverena urcitymi Gkonmi vo veci predmetnej staznosti, ¢i bola uvedena do omylu vo
veci prevzatia zastupovania medzi DO a stazovatelom alebo nie. V tejto suvislosti potom
DS vyhodnotil celkové obdobie od podania staznosti a sprdvanie sa jeho zamestnancov
k DO, ¢i k zastdpeniu stazovatela nemohlo dojst konkludentne, tym, Ze DO, i ked' cestou
zamestnancov komunikoval so stazovatelom. Disciplindrny sendt potreboval odstranit rozpor
vyplyvajtci z obrany DO, ktory napriek skuto¢nosti, ze komunikoval elektronicky so stazova-
telom (cestou zamestnancov) a tomuto mal doru¢ovat predmetné rozhodnutie US, na druhej
strane tvrdil, Ze po dorucenfi tohto rozhodnutia sa s tymto ni¢ nerobilo, kedZe si bol vedomy
toho, Ze stazovatel mu nepodpisal plnomocenstvo, a preto mu nevznikli voci stazovatelovi
ani ziadne povinnosti.

Disciplindrny senat sa mal vysporiadat so skuto¢nostou, Ze po doruceni predmetného roz-
hodnutia do kancelarie DO toto nebolo vratené US s tym, ze DO nie je pravnym zdstupcom
stazovatela. V neposlednom rade mal disciplindarny sendt ziadat od stazovatela predlozenie
odborného posudku Mgr. C. D., na ktory sa DO v ramci svojej obrany odvolaval a rovnako ho
uvadzal vo svojom rozhodnuti aj disciplinarny sendt, kedze tento nebol dolozeny do spisu,
atento dokaz nie je menovite uvedeny v texte tohto podania, a nebol spomenuty ani v ramci
oboznamovania s pisomnymi dékazmi na pojednavant.

VIl disciplinarny sendt po vréteni veci, riadiac sa vyslovenym pravnym nazorom odvolacieho
disciplinarneho senatu, v prvom rade objasnil okolnosti chybajiceho odborného posudku
Mgr. C.D., ktory bol sicastou spisu v ¢ase rozhodovania disciplinarneho senatu, na pojed-
navani, konanom dna 12. 3.2018, bol obozndmeny medzi listinnymi dékazmi, kedze bol
obozndmeny cely obsah disciplinarneho spisu, ktorého sticastou bol aj tento listinny dokaz,
a nasledne sa nan disciplindrny sendt odvolal aj v pisomnom vyhotoveni svojho rozhodnutia
vbode 12 odévodnenia, tak, Ze zistil, Ze odborny posudok omylom nebol predlozeny odvola-
ciemu disciplindrnemu sendtu spolocne s disciplinarnym spisom, nakol'ko ostal sicastou képie
spisu jedného z ¢lenov sendtu a na toto pochybenie sa, pred predlozenim spisu odvolacieho
disciplinarneho senatu, neprislo, v dalSom konanibolo pripojenim posudku k spisu odstranené.

Disciplinarny senat dalej doplnil dokazovanie vysluchom svedka, stazovatela A. B., ktory
na pojedndvani dria 19. 10. 2018 uviedol, Ze bol len tesne pred zacatim svojho vysluchu oboz-
nameny so skutkom, ktory je predmetom disciplinarneho navrhu, a nemal dostatocny casovy
priestor na pripravu svojej vypovede, ¢o vnima ako formalne branenie objektivnemu procesu,
aj s ohladom na slovnu predpripravu, ktord predviedol pred pojedndvacou miestnostou DO.

Kndmietke svedka disciplinarny sendt uvadza, Ze disciplinarne konania st podla § 18 ods. 8
DP SAK neverejné, a preto stazovatel, predvolany na vysluch svedka k podanej staznosti, nebol
oboznamovany s tym, ¢o je predmetom disciplinarneho navrhu, senat ho chcel vypocut ku
skutocnostiam, ktoré boli predmetom staznosti, s dorazom na okolnosti, ktoré sa mali podla
vysloveného nazoru odvolacieho disciplinarneho sendtu jeho svedeckou vypovedou objasnit.
Az na zéklade intervencie DO, ktoru podporil aj navrhovatel, disciplindrny senat oboznamil
svedka pred jeho vysluchom s tym, ¢o je predmetom disciplinarneho navrhu, ¢o bolo podla
nazoru sendtu prelomenim zdsady neverejnosti konania, avsak k tomu doslo so sthlasom
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ana navrh osdb, v prospech ktorych je neverejnost konania garantovana (DO, jeho klient),
preto sendt s navrhovanym postupom suhlasil.

Stazovatel vo svojej vypovedi uviedol, ze DO mu povedal, Ze nemd ¢as vypracovat Ustavnu
staznost, na o si svedok sam vypracoval Ustavnu staznost, ktord poslal mailom advokatskej
kanceldrii, znenie konzultoval s Mgr. E. F., ktorej zaradenie v kancelarii neskdmal, pri osobnom
rozhovore s DO s nim plnd moc nepodpisoval, ani raz s nim ohladom staznosti a po jej podanf
telefonicky nekomunikoval, plni moc udelil DO ustne pri ich osobnom rozhovore, pricom
si svedok presne spomenul, Ze pisomne udelil DO plnd moc len na zastupovanie v trestnom
konani a nevedel, 7e je potrebné udelenie plnej moci aj na konanie pred Ustavnym stidom SR.
Svedok potvrdil, Ze na plnej moci, ktord je sti¢astou staznostného spisu ¢.1. 19 sa nachddza
jeho podpis, pricom na okolnosti podpisu plnej moci si nevedel spomentit, predpokladd, ze
mu ju dala podpisat kanceldria DO, ked' bol v kanceldrii vo veci staznosti. Svedok uviedol,
Ze nemal pochybnosti o tom, Ze ho kanceldria vo veci staznosti zastupuje, nemal informacie
o priebehu konania pred US, kanceldria aktivne spolupracovala pri vypracovani staznosti,
pricom uviedol, Ze kanceldria ho informovala o tom, Ze o staznosti nebolo rozhodnuté a to aj
v case, ked’ mal svedok vedomost od US, Ze jeho staznost bola odmietnutd. Svedok uviedol,
Ze s DO sa pocas celej doby ani raz nerozpraval, pretoze DO zasadne nechodil k telefonu
a vdcsinou sa s nim rozpravali Zeny.

Svedkyna JUDr. G. H. vo svojej svedeckej vypovedi uviedla, ze dlhodobo spolupracuje
s DO, kedy ho pravidelne zvykne zastupovat na zaklade substitu¢nej plnej moci, a tak to bolo
aj v pripade obhajoby stazovatela A.B., kde pre stazovatela urobili v rdmci jeho obhajoby
vSetko, respektujlic jeho zdaujem na dosiahnuti oslobodzujiceho rozsudku, hoci dékazna
situdcia podla jej odborného postdenia takému vysledku nenasvedc¢ovala. Vo veci Gstavnej
staznosti s DO nespolupracovala a nemala ani vedomost o tom, Ze by takato staznost bola
poddvana. DO poziadal svedkynu, aby sa vyjadrila k staznosti staZzovatela na vyzvu reviznej
komisie, pretoze vyjadrenie bolo potrebné predlozit v kratkej lehote a DO mal pracovné
povinnosti mimo kanceldrie. Vyjadrenie vypracovala bez konzultacie s DO, vychadzalo
z obsahu klientskeho spisu, ktory bol v kancelarii, z ktorého fotila prilohy, obalky. Vyjadrenie
podpisoval DO, pricom svedkyria uviedla, Ze je mozné, ze sa pred podpisom s jeho obsahom
neobozndmil, nakol’ko jej plne doveruje, kedze spolupracuji spolu uz dlhé roky. Svedkyna sa
domnievala, ze DO ju poziadal o vypracovanie vyjadrenia k staznosti z dévodu, Ze stazovatela
substitucne zastupovala a poznala okolnosti obhajoby v trestnom konanf, ktoré sa spominali
v staznosti. Svedkyna uviedla, Ze trestnd vec aj Ustavna staznost boli sti¢astou jedného spisu
a skutoc¢nost, Ze stazovatel bol upozorneny na to, ze dstavna staznost nebude mat tspech,
jej bola zndma uz z osobnej komunikdcie so stazovatefom. Svedkyna uviedla, Ze dstavné
staznosti sa v kanceldrii DO podavali podla jej vedomosti len v stvislosti s trvanim vazby
u klientov. O podanf staznosti v tejto veci nemala blizsie informacie.

Svedkyna Mgr. E. F. uviedla, Ze v Case, ktorého sa tyka skutok, ktory je predmetom navrhu,
posobila v advokatskej kancelarii DO ako koncipientka, bola najmladsou pracovnou silou
akvoli odchodu dlhoroc¢nej administrativnej sily sa musela ujat aj vybavovania administrativnej
agendy pre troch advokatov vrdtane svojej vlastnej prace. Pripad stazovatela osobne neriesila,
s tymto sa zaoberal DO alebo kolegyna JUDr. G. H. So stazovatelom jednala osobne len raz,
kedy priniesol do kanceldrie vypracované podania pod hlavickou kancelarie a pInd moc,
tvrdiac, Ze vec je vel'mi stirna ziadal, aby odoslala podanie faxom na prislusny sid. Podanie
bolo vypracované pod hlavickou kanceldrie, prilohou bola riadne podpisana plnd moc, s DO
sa snazila spoijit telefonicky, ale bezdspesne, preto stazovatelovi vysla v Ustrety, vychaddzajic
ztoho, ze je s DO dohodnuty. Svedkyria si spomenula, Ze plnd moc, ktord priniesol stazovatel
bola uz podpisana, preto sa snazila o ¢o najlepsie vybavenie veci, obsah listin nekontrolovala,
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vychddzala z toho, Ze tento bol uz odsuhlaseny. Svedkyna dstavni staznost nevypracovala,
a ak posielala stazovatelovi mail dnia 31.10.2014 o 13.48 hodine, ktorého obsahom mala
byt dstavna staznost s prilohami uvadza, Ze k tomu mohlo déjst v ramci zabezpecovania
administrativnej agendy, a na blizsie okolnosti odoslania mailu si nespomina.

Disciplinarny sendt po doplneni dokazovania rozhodnutim z 10. decembra 2018, sp. zn.
DS VII.-77/2017:963/2017 DO advokata oslobodil spod navrhu na zacatie disciplindarneho
konania v celom rozsahu z dovodu, Ze nebolo preukdzané, ze skutky spachal DO advokat.

Disciplindrny sendt sa pri tomto rozhodnuti zameral na zistenie okolnosti prevzatia zastu-
povania stazovatela zo strany DO. K prevzatiu zastdpenia ako aj k vypracovaniu staznosti
na US SR malo dojstdna 28.10. 2014, pricom DO sa v tento den nachddzal mimo kanceldrie,
¢o potvrdila aj vypocuta svedkyna Mgr. E. F.

Stcasne z vykonaného dokazovania vyplynulo, ze malo dojst k podpisaniu dal3ej, totoznej
plnej moci's datumom 31. 10. 2014, v ktory deri bolo pisomne odoslané podanie dstavnému
stdu, avsak bez podpisu DO.

V pripade prevzatia plnej moci na zastupovanie pred Gstavnym stidom zo strany DO az
dna 28.10. 2014, vzhladom na predmet konania, by DO prijimal pInd moc od klienta po uply-
nuti dvojmesacnej prekluzivnej lehoty na podanie staznosti proti rozsudku stdu v trestnom
konanf, ktoré chcel stazovatel napadat. Samotny obsah staznosti je sporny a bol podrobeny
odbornej kritike zo strany tstavného stidu v uzneseni o jej odmietnuti.

Disciplindrny sendat mal za preukazané, ze stazovatel' mal zaujem na podanf dstavnej
staznosti, dorucenie jej navrhu potvrdil aj DO vo svojom vyjadreni k navrhu, Ze ju staZzovatel
dorucil na jeho mailovi adresu a tiez to, ze DO vodi podaniu staznosti namietal, ¢o potvrdila
aj svedkyna JUDr. G. H.

Podla odborného vyjadrenia znalkyne, podpis DO na dvoch splnomocneniach dorucenych
Ustavnému stidu, ako aj staznosti odoslanej z kancelarie DO faxom, nie je jeho vlastny. Pévod
podpisov na tychto dokumentoch sa dokazovanim nepodaril objasnit.

Rovnako zostavajt nejasné okolnosti odoslania pisomného podania postou na US SR, kedy
vypocuta svedkyna Mgr. E. F. uviedla, Ze podanie mohlo byt odoslané z ich kanceldrie, ale jeho
odoslanie mohol zabezpecit aj sam stazovatel. Neobjasnena zostdva aj okolnost absencie
podpisu DO na staznosti odoslanej tistavnému stdu v pisomnej podobe, hoci na faxovom
podani sa tdajny podpis DO nachadzal.

DS mal za jednoznacne preukazané, Ze z kanceldrie DO bola 28. 10. 2014 faxom odoslana
staznost na dstavny sud spolocne s prilohami.

Dalej, ze kanceldria DO komunikovala so stazovatelom, ktory posielal svedkyni E. F. mailo-
vi spravu diia 30. 10. 2014 s upozornenim, Ze z kancelarie DO ni¢ nedostal, a svedkyna E. F.
svedkovi dna 31.10. 2014 odpovedala, Ze mail posiela opétovne a staznost je vypracovana
na zaklade jeho poziadaviek, pricom tato komunikacia mala prebiehat v ¢ase, kedy bolo
podanie uz odoslané faxom dstavnému sidu, a to, ako vyplyva zo zhodnych vyjadrent
stazovatela aj svedkyne po osobnej ndvsteve stazovatela v kancelarii DO dna 28.10. 2014,
kedy mal priniest spracovanu staznost aj s podpisanou plnou mocou. V kontexte ostatnych
dokazov nie je mozné jednoznacne dospiet k zaveru, ze mailova komunikdcia sa tykala prave
staznosti zaslanej dstavnému sudu, ktora bola predmetom navrhu v disciplinarnom konani.

Disciplinarny senat mal za preukdzané, Ze kanceldria DO komunikovala so stazovatelom
vo veci Ustavnej staznosti, avsak stazovatel od poslednej porady, po rozhodnuti o podanom
odvolani, s DO viac osobne nekomunikoval.

Z vyssie uvedenych dokazov senat vyvodil, ze DO neprevzal zastupovanie klienta v konanf
o podanie staznosti na US, odborné vyjadrenie znalkyne z odboru pismoznalectvo preu-
kazalo, ze podpisy DO na splnomocneniach neboli jeho vlastné, stazovatel uviedol, Ze si
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staznost vypracoval sam, pripustil, Ze jednal a konzultoval so zamestnancami kanceldrie, nie
vsak s DO. S DO sa mal dohodndit na podanf staznosti len Ustne, Ziadne vykonané dokazy
nepreukazujd, Zze by medzi DO a stazovatelom ako klientom doslo k osobnej komunikacii
VO veci prevzatia zastupovania a podania staznosti na US, a stazovatel nevyuzival na dalsiu
komunikaciu mailovu adresu DO, ale zamestnancov kancelarie.

Dalej vyvodil, ze kanceldria DO zabezpecila odoslanie staznosti na US faxom, opakovane
komunikovala so staZovatelom na tému staznosti, pokus o dorucenie uznesenia US staZovate-
'ovi 16. 12. 2016 na jeho pisomnu vyzvu - origindlom vratenej obélky senat nemohol vykonat,
pretoze DO opakovane predlozil len fotokopiu obdlky, tento dékaz sendt teda vyhodnotil
tak, Ze naozaj doslo k pokusu dorucit nejaka listinu stazovatelovi, ale fotokdpia obdlky nie je
sposobilym dékazom, ¢o v skutocnosti tvorilo obsah netdspesne dorucovanej zasielky.

Obranu DO v tom, ze Mgr.E.F. bola zavedena zo strany stazovatela o tom, Ze sthlas
na podanie staznosti a zastupovanie vo veci dal DO, vyhodnotil ako pravdivi, pricom vy-
chadzal z vyjadrenia DO v disciplindrnom konani, odborného posudku, svedeckej vypovede
samotného stazovatela, svedkyne Mgr. E. F. ako aj svedkyne JUDr. G. H.

Omyl, Ze podanie na dstavny stid bolo odoslané bez dohody s DO mohol pretrvavat pocas
celej doby od podania staznosti na US az do rozhodnutia o nej, pricom ak DO povazoval
pripad staZzovatela za ukonceny, nemal dévod sledovat priebeh v ukoncenej kauze, a ak
zamestnanci kanceldrie opomenuli stazovatela informovat o doruéeni rozhodnutia z US,
alebo ho informovali v stlade so zauzZivanou praxou kanceldrie telefonicky, bolo to zanedba-
nim povinnosti zamestnancov kanceldrie a nie disciplindrnym previnenim advokata na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedeny v ndvrhu. Rovnako bolo povinnostou zamestnancov DO
informovat ho o podaniach, ktoré su jeho kanceldrii dorucované, a za Gcelom dodrziavania
takejto praxe, bol a je DO povinny urobit vo svojej kancelarii prislusné opatrenia. Ak vsak DO
nemal informdciu o tom, Ze prevzal plnii moc na zastupovanie stazovatela pred US, ako ani
o dorucent prisluiného uznesenia zo strany US, nemohol reagovat ani voci US namietkou,
Ze stazovatela nikdy nezastupoval.

Disciplinarny sendt sa uz v skorsom rozhodnuti postavil za stanovisko, ze koncipient ani iny
zamestnanec advokata nie je oprdvneny prevziat zastupovanie klienta a svojimi tkonmi nie je
sposobily bez suhlasu advokata, daného vopred alebo nasledne, platne zalozit vztah klient
aadvokat. V otdzke moznosti vzniku takéhoto zastiipenia konkludentne tym, ze zamestnanci
komunikovali so stazovatelom, ktory sa potom domnieval, Ze je klientom kancelarie, senat
zastava stanovisko, e k uzatvoreniu zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb, udeleniu plnej
moci nemoze dojst konkludentne len na zaklade Gkonov zamestnancov advokata bez jeho
vedomia a suhlasu, len na zéklade dohody zamestnancov kanceldrie s klientom a na zéklade
poziadaviek klienta. Advokat sa vsak v takomto pripade nemoéze zbavit zodpovednosti za sko-
du spbsobent klientovi konanim jeho zamestnancov, pripadne disciplinarnej zodpovednosti
za zanedbanie povinnosti pri organizacii prace a vedenf svojej kanceldrie. Takéto konanie
zamestnancov kanceldrie vsak nemoze platne zalozit vztah klient a advokat bez osobného
vkladu advokata do tohto vztahu, jeho sthlasu a zaujmu o vybavenie pravnej sluzby, na ktoru
sa mal klientovi zaviazat.

Rozpor medzi obsahom pisomného vyjadrenia DO k staznosti stazovatela na vyzvu RK SAK
a obsahom pisomného vyjadrenia DO k ndvrhu na zacatie konania senat odstranil tym, Ze
na zaklade svedeckej vypovede svedkyne JUDr. G. H., ktora uviedla, Ze sa k staznosti vyjad-
rila bez konzultacie s DO kvoli kratkosti Casu a Cerpala len z informécif, ktoré boli sicastou
trestného spisu, v ktorom boli aj listiny tykajtce sa dstavnej staznosti, uveril obrane DO, Ze
stazovatel nebol jeho klientom, listiny tykajice sa Ustavnej staznosti sa mohli stat sticastou
spisu vylu¢ne z iniciativy stazovatela a zamestnancov DO, ktori neboli spravne informovani.
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Sendt opakovane, rovnako ako v skorSom rozhodnuti konstatuje, ze DO si pocinal hrubo
nedbanlivym spbsobom, ked  podpisoval vyjadrenie k staznosti bez toho, Ze by sa obozndmil
s jeho obsahom a riadne verifikoval jeho pravdivost. Takato nedbanlivost vSak nezbavuje
DO prava, ktoré ma ako DO advokat v disciplinarnom konanf, vedenom vo¢i nemu, uvadzat
skuto¢nosti a dokazy, ktorymi sa v tomto konanf brani, aj ked' st tieto v rozpore s jeho skor-
$imi vyjadreniami. Rozpory medzi vyjadrenim DO k ndvrhu RK SAK a k ndvrhu na zacatie
disciplinarneho konania mal senat za odstranené vysluchom svedkyne JUDr. G. H. a vychadzal
z toho, Ze za vierohodné povazoval tvrdenia DO po zacati disciplindrneho konania, ktoré
v tomto konani produkoval a navrhovatel ich nevyvratil.

Vykonanym dokazovanim nebolo preukdzané, ze by DO prevzal zastupovanie stazovatela
pred US, preto senat nemohol vyvodit zdver o tom, Ze by DO a stazovatel boli navzajom vo
vztahu klient - advokat, a teda, pri absencii takéhoto vztahu, nemohol DO porusit tie svoje
povinnosti advokata voci klientovi, ktoré st uvedené v navrhu na zacatie konania.

Voci tomuto rozhodnutiu v zédkonom stanovenej lehote podal navrhovatel odvolanie
a domahal sa zmeny napadnutého rozhodnutia tak, Ze DO uznd za vinného a ulozi mu dis-
ciplindrne opatrenie podla § 56 ods. 2 pism.a) ZoA - pisomné napomenutie. V dévodoch
odvolania navrhovatel vychadzal zo skuto¢nosti, Ze poverenie na zasttipenie pred US SR
prevzal DO prostrednictvom svojho zamestnanca, pripadne inej poverenej osoby, kedy zod-
poveda za chod advokatskej kanceldrie. Postidenie veci tak, ako to spravil disciplinarny sendt
je nespravne a nazor disciplindrneho sendtu je zjavne neudrzatelny. Navrhovatel poukézal
na fakt, Ze tym, Ze Ustavna staznost aj s plnou mocou bola nepochybne zasielana z kanceldrie
DO na US SR, ktory spréavne doruil rozhodnutie priamo advokatovi, tento mal povinnost,
kedZe nenamietal US SR, Ze by staZovatela nezastupoval, ho po doruceni predmetného roz-
hodnutia z US SR informovat. Stazovatel potom, vzhladom na komunikaciu so zamestnancami
advokata mohol mat legitimne za to, Ze ho advokdt zastupuje. Navrhovatel zastava ndzor,
Ze advokat sa nemoze zbavit svojej zodpovednosti voci klientovi ani svojej zodpovednosti
za spachanie disciplinarneho deliktu tym, Ze v tejto veci zrejme doslo k pochybeniu zo strany
jeho zamestnancov. Navrhovatel poukazuje na fakt, ze doru¢enim rozhodnutia Ustavného
stidu SR doslo k ukonceniu zastupovania a advokat mal teda povinnost vec s klientom financne
vysporiadat a vydat mu vsetky doklady.

Po prejednani odvolania I. odvolaci disciplindrny senat SAK rozhodnutim z 27. mdja
2019, sp.zn. 1. ODS-15/2018:963/2017 odvolanim napadnuté rozhodnutie v casti skutku,
ktorého sa mal DO dopustit tym, Ze ako advokat nezaslal stazovatelovi A.B., uznesenie
Ustavného stidu SR o odmietnuti Gstavnej staznosti pre nesplnenie zdkonom predpisanych
nalezitosti zo dnia 1. 12. 2015, hoci toto mu bolo dorucené dna 10. 2. 2016, a zaslal mu ho
az na zaklade pisomnej ziadosti stazovatela zo dna 29.11.2016, zmenil tak, ze uznal DO
advokata za vinného z disciplindrneho previnenia a ulozil mu disciplindrne opatrenie vo forme
pisomného napomenutia. V casti druhého skutku napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne
potvrdil.

S poukazom na znenie skutkovej vety pod bodom 1. ndvrhu na zacatie disciplinarneho
konania sa zaoberal odvolaci disciplindrny senat v prvom rade otazkou, ¢i medzi stazova-
telom a disciplindrne obvinenym vznikol pravny vztah klient - advokat, ¢i tu doslo k vzniku
pravneho zastipenia.

Z povodne vykonaného dokazovania ani z dopliujucich vysluchov svedkov a DO nevyply-
nulo, Ze by bol vébec stazovatel niekedy komunikoval s DO tak, aby z toho mohol nadobudndt
dojem, ze DO jeho vec prevzal ako advokat. Jeho jedind komunikacia bola s pracovni¢kami
advokdtskej kanceldrie. Nebolo preukdzané, ze DO by bol poveril ¢i uz svoju koncipientku, ale-
bo niektori z pracovnicok advokdtskej kancelarie, aby v jeho mene uzatvorili splnomocnenie
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so stazovatelom. Ak potom nechal niekto z pracovnikov advokatskej kancelarie podpisat pIni
moc stazovatela bez vedomia DO, ide o zrejmy exces, ktory vsak nemohol mat za nasledok
vznik pravneho zastipenia stazovatela, i ked’ m6ze mat dalSie pravne ndsledky. Tym skor, ak
uviedol pracovnikov advokatskej kanceldrie do omylu tvrdenim, Ze na zastipenie s DO bol
dohodnuty, o tento poprel.

Je nepochybné, Ze pre vznik platného a ticinného poverenia na zastupovanie advokdtom
je vtomto pripade potrebné pisomné poverenie - splnomocnenie. Ide o dvojstranny pravny
akt, kedy na jednej strane klient poveruje advokata na zastdpenie a advokat takéto poverenie
musi akceptovat a akcept potvrdzuji zdcastnené strany svojim podpisom.

Z vykonaného dokazovania bolo preukdzané, ze stazovatel mal zaujem o poverenie ad-
vokdta zastiipenim vo veci podania staznosti na US SR. Ani stazovatel viak nepotvrdil, Ze by
mu bol v ¢ase ked o to ziadal DO vyslovne potvrdil zastipenie pred US SR. KedZe samotné
Ustne poverenie v tejto veci v zmysle zakona nepostacuje na preukdzanie vzniku pravneho
zastdpenia, bolo potrebné produkovat dokaz - pisomné splnomocnenie podpisané stazo-
vatelom a akcept podpisanim DO. Takyto dokaz vSak v tomto konani nebol prezentovany.
Listinné dokazy tak, ako s uvadzané vyssie, jednoznacne v zmysle odborného stanoviska
nie st podpisané DO.

Odvolaci disciplindrny sendt sa zaoberal aj otazkou, ¢i k vzniku pravneho vztahu klient - ad-
vokat nemohlo dojst konkludentnym sposobom. Tym vsak, Ze ani v jednom pripade nerokoval
stazovatel s DO, ale vzdy s tretimi osobami v rdmci advokatskej kanceldrie, stazovatel sice
mohol tento dojem nadobudnut, ale fakticky k vzniku takéhoto pravneho vztahu nedoslo,
kedZe zastdpenie musi byt dohodnuté s advokatom.

Je nepochybné, Ze bez vedomia advokata koncipient, pripadne zamestnanec advokdtskej
kancelarie, alebo kolega nemo6zu uzatvorit zmluvu o pravnom zastipeni. Najma koncipient
v zmysle § 64 ods. T ZoA je v pracovhom pomere vo vztahu k advokatovi, pricom vykon
koncipientskej praxe v sebe nezahfia opravnenie prijimat poverenie na zastipenie v mene
advokata. K takémuto zaveru dospel odvolaci disciplinarny senat bez ohladu na to, Ze z jed-
notlivych tdkonov kancelarie DO v stvislosti s touto staznostou mohol nadobudndt stazovatel
dojem, Ze advokatska kanceldria DO jeho zasttipenie pred US SR prevzal.

Odbvolaci disciplindrny sendt sa potom zaoberal otazkou, ¢i uvedenym konanim zamestnan-
cov advokatskej kanceldrie, pripadne aj samotnym konanim, v tomto pripade skor pasivitou
DO, nedoslo k poruseniu inych ustanoveni stavovskych predpisov vo vztahu k skutku tak,
ako bol vymedzeny pod bodom 1 v ndvrhu na zacatie disciplinarneho konania. Odvolacf
disciplindrny senat zastdva ndzor, Zze advokat ma povinnost zachovavat vaznost a do6stoj-
nost, ktord vyzaduje postavenie advokdta a dbat na dostojnost advokatskeho stavu nie len
od momentu vzniku pravneho vztahu klient - advokat, ale ma tito povinnost aj pred vznikom
tohto pravneho vztahu, najma vtedy, ak predmetom komunikdcie ma byt realizdcia vykonu
advokdtskeho povolania. Ak preto DO neozndmil US SR, Ze nie je advokdtom stazovatela ani
nevratil doruc¢ené rozhodnutie US SR, ¢o by v tejto veci bol spravny postup (toto viak nie je
stcastou skutkovej vety bodu 1 navrhu na zacatie disciplinarneho konania), mal DO obozna-
mit stazovatela s touto situdciou a najma predmetné rozhodnutie mu dorucit. V tomto Stadiu
bol totiz US SR presvedceny, Ze svoju povinnost dorucit rozhodnutie prislusnému subjektu si
splnil, kedZe nevedel o tom, Ze nedoslo k riadnemu prevzatiu zasttipenia stazovatela a US SR
sa opravnene domnieval, Ze rozhodnutie dorucuje opravnenej osobe.

KedZe sa stazovatel domnieval (¢i uz opravnene alebo neopravnene), Ze je zastipeny
DO ocakdval dorucenie rozhodnutia US SR z kanceldrie DO, ¢o sa nielenze v riadnom
Case nestalo, ale stazovatel bol opakovane uvadzany do omylu, Ze predmetné rozhodnutie
do kanceldrie DO dorucené vébec nebolo.
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Podla ndzoru odvolacieho disciplinarneho senatu sa tak DO dopustil porusenia stavovskych
predpisov nie sice v pravnom vztahu klient - advokat, ale vo vztahu obcan - advokat, tento
vztah je pokryty § 1 ods. 5, aj § 2 ods. 2 AP SAK.

Napriek tomu, Ze prvostupnovy disciplindrny senat, ako aj odvolaci disciplindrny senat
vyhodnotili danu situdciu tak, ze k zastdpeniu stazovatela DO neprislo, kedze z jeho strany
chybal akcept plnej moci, je potrebné s poukazom na vyssie uvedené stavovské predpisy
vyhodnotit konanie, respektive pasivitu DO v rozpore so stavovskymi predpismi.

Obrana DO, ktora spocivala v tom, Ze v danom obdobi bol mimoriadne pracovne vytazeny
a kanceldria bola personalne poddimenzovana sice méze do urcitej miery vysvetlit takéto
spravanie, nie je vsak mozné ho ospravedInit. Advokat ma povinnost spravat sa korektne voci
obcanom aj voci Statnym institdciam, nie len pri samotnom zastupovanf klienta na zaklade
riadne uzatvoreného plnomocenstva, ale vzdy ked' vystupuje na verejnosti. Vykon advoka-
cie je Sirsi pojem len ako zastupovanie klientov na zaklade plnomocenstva. Vynimoc¢nost
advokdtskeho povolania je formdlne determinovana aj pravne, kedy vykon advokacie sa
uskutocriuje na zdklade lex specialis, ktorym nepochybne Zdkon o advokdcii je a takto sa
odliguje od podnikatelskej praxe na zaklade Zivnostenského zdkona, pripadne Obchodného
zakonnika. Advokat je preto na verejnosti ovela citlivejsie vnimany, ako bezny podnikatel.
Preto je dovodné a opravnené zo strany stavovskych orgdnov, ako aj verejnosti ocakavanie,
Ze spravanie advokata bude pod vac¢sou sebakontrolou, tak, aby toto zodpovedalo dostojnosti
advokatskeho stavu a beznym uzndvanym pravidldm slusného spolocenského spravania.

Aj ked nebolo preukdzané, ze by DO osobne dopustil porusenia stavovskych predpisov
(vo vztahu k skutkovej vete), je nepochybné, Ze takto postupoval jeho zamestnanec. Advokat
vak nesie zodpovednost za svojho zamestnanca, ktory je urtho v pracovhom pomere a po-
vinnosti, ktoré md advokat voci koncipientovi, zahfiaju aj kontrolu jeho préce.

Pokial ide o skutok uvedeny pod bodom 2 navrhu na zacatie disciplinarneho konania, kedze
nebolo preukazané, Ze doslo k vzniku vztahu klient - advokat, nevznikla DO ani povinnost
bez zbyto¢ného odkladu s klientom pisomne financne vec vysporiadat. Vzhladom na tdto
skutocnost preto odvolaci disciplindrny senat oslobodzovaci rozsudok VII. disciplindarneho
sendtu SAK potvrdil ako vecne spravny.

Odvolacf disciplinarny senat pri ukladanf disciplindrneho opatrenia postupoval v stlade
s § 27 anasl. DP SAK, ked’ konstatoval, Zze konanie DO je v zmysle § 27 ods. 2 a) DP SAK ko-
nanim zdvaznym, pretoze znizuje dostojnost advokdcie. Odvolaci disciplinarny sendt sa dalej
pri ukladani disciplindrneho opatrenia riadil § 30 ods. 1 pism. f) DP SAK, ked' za polahcujicu
okolnost povazoval, Ze je mald pravdepodobnost, ze by DO skutok opakoval. Za pritazujicu
okolnostv zmysle § 30 ods. 2 DP SAK potom odvolaci disciplinarny senat povazoval naplnenie
citovaného ustanovenia pod pism. a), ked'Ze vyjadrenie, ktoré poslal DO RK SAK bez toho, aby
saobozndmil s jeho obsahom a ndsledne jeho obsah poprel, treba povazovat za neschopnost,
respektive odmietnutie spoluprace DO s organmi komory pocas disciplinarneho konania.
Rovnako doslo k naplneniu ustanovenia pod pismenom i), kedZe zo strany DO islo o hrubo
nedbanlivé konanie. Odvolaci disciplinarny sendt prihliadol aj na skuto¢nost, Ze DO uz bol
v minulosti pravoplatne uznany za disciplindrne vinného, kde doslo k upusteniu od uloZenia
disciplinarneho opatrenia. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost diia 28.5.2018. DO
je v pravnickej aj laickej verejnosti zndmy ako renomovany odbornik v oblasti trestného
prava, ktory pri obhajobe svojich klientov vyuziva svoje bohaté skisenosti a vsetky zakonom
povolené prostriedky. Sirokou verejnostou je vnimany ako advokat, ktory sa seriézne venuje
svojim klientom. Odvolaci disciplinarny senat preto prijal vysvetlenie DO obsiahnuté v jeho
prejavoch, ze v danom obdobfibol pracovne velmi zatazeny a jeho kanceldria bola personalne
poddimenzovand. S poukazom na vyhodnotenie disciplinarneho previnenia zo strany DO
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povazuje odvolacf disciplindrny senat za primerané verejnému zaujmu a zavaznosti discip-
lindrneho previnenia uloZenie disciplindrneho opatrenia - pisomné napomenutie, ¢o podla
nazoru odvolacieho sendtu bude disciplindrnym opatrenim postacujicim na dosiahnutie
Ucelu prevychovy DO.

4,

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory autorizuje kiipnu zmluvu na prevod nehnutel'nosti, ktori uzatvara jeho
advokatska kancelaria (spolocnost s rucenim obmedzenym) v postaveni kupujiceho
bez toho, aby bol predavajuci vobec pritomny pri podpise zmluvy, a tak mohol zistit
jeho totoznost, posudit, za akych okolnosti predavajici zmluvu podpisuje, v akych
podmienkach a v akom rozpolozeni, teda bez toho, aby riadnym spésobom posudil, ¢i
zmluva neodporuje zakonu, neobchddza zakon, neprieci sa dobrym mravom a posudil,
Ci uzatvorenim zmluvy nedojde k skutocnosti zakladajticej vznik skody, dalej bez toho,
aby predavajuci vyjadril svojim podpisom svoj suhlas so zistovanim a uchovavanim
osobnych udajov v Knihe o autorizacii, aby v nej uviedol vyhlasenie tcastnikov zmluvy
o oboznameni sa s platobnymi podmienkami kipnej ceny a bez toho, aby oznamil pre-
davajucemu vysku poistného krytia a poistovnu, v ktorej je poisteny pre pripad skody
v suvislosti s autorizaciou zmluvy o prevode nehnutel'nosti, dopusta sa disciplinarneho
previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoze takymto konanim porusuje povinnosti mu
ulozené v § 1Taods.4 a 18 ods. 3 ZoA, cl. 2, cl. 5, ¢l. 11 a ¢l. 16 uznesenia Predsednictva
Slovenskej advokatskej komory ¢. 3/13/2009 zo 7. augusta 2009.

Rozhodnutie I. odv. disc. senatu SAK zo 14. novembra 2017, sp. zn. I. ODS-22/17:1712/2016
Rozhodnutie I. odv. disc. sendtu SAK zo 4. septembra 2019, sp. zn. I. ODS-22/2017:1712/2016
Rozhodnutie I. disc. sendtu SAK z 22. marca 2017, sp. zn. DS 1.-81/16:1712/2016
Rozhodnutie I. disc. sendtu SAK z 5. novembra 2018, sp. zn. DS 1.-81/16:1712/2016

Rozhodnutim 1. disciplinarneho sendtu SAK z 22. marca 2017, sp. zn. DS 1.-81/16:1712/2016
v spojeni’ s rozhodnutim . odvolacieho disciplindrneho sendtu SAK zo 14. novembra 2017,
sp.zn.1.ODS-22/17:1712/2016 bol DO advokat
uznany za vinného
z disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoZe zavinene zdvaznym sposobom
porusil povinnosti advokata podla § Ta ods. 4 a 18 ods. 3 ZoA, ¢l. 2, ¢l. 5, ¢l. 11 a ¢l. 16 uzne-
senia Predsednictva Slovenskej advokatskej komory ¢.3/13/2009 zo 7. augusta 2009
tym, ze

1.) diia 10.12.2014 autorizoval kiipnu zmluvu medzi predavajicim A.B. a kupujicim
Advokatska kanceldria A. s.r. 0. bez toho, aby bol vobec pritomny pri podpise zmluvy preda-
vajlicim a teda zmluvu autorizoval bez Ziadosti predavajtceho,

2.) dina 10.12.2014 autorizoval kipnu zmluvu medzi predavajicim A.B. a kupujtcim
Advokatska kanceldaria A., s.r.0. bez toho, aby bol vébec pritomny pri podpise zmluvy pre-
davajicim a teda zmluvu autorizoval bez zistenia totoznosti predavajticeho,

3.) dna 10.12.2014 autorizoval kipnu zmluvu medzi preddvajicim A.B. a kupujicim
Advokatska kancelaria A., s.r.0. bez toho, aby bol vébec pritomny pri podpise zmluvy
preddvajlicim, a teda aby predavajlci vyjadril svojim podpisom svoj sthlas so zistovanim
a uchovadvanim osobnych tdajov v Knihe o autorizdcii,
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4.) dna 10.12.2014 autorizoval kiipnu zmluvu medzi predavajicim A.B. a kupujtcim
Advokatska kanceldria A., s.r.0. bez toho, aby bol vébec pritomny pri podpise zmluvy pre-
davajicim, a tak mohol posudit, za akych okolnosti predavajtici zmluvu podpisuje, v akych
podmienkach a v akom rozpoloZeni, teda bez toho, aby riadnym sp6sobom postidil, ¢i zmluva
neodporuje zakonu, neobchddza zakon, neprieci sa dobrym mravom a posudil, ¢i uzatvorenim
zmluvy nedojde ku skuto¢nosti zakladajlicej vznik skody,

5.) diia 10. 12. 2014 autorizoval odplatni kipnu zmluvu medzi predavajicim A. B. a ku-
pujicim Advokatska kanceldria A, s.r.0. bez toho, aby v nej uviedol vyhlasenie tcastnikov
zmluvy o oboznamenisa s platobnymi podmienkami kipnej ceny dohodnutej v zmluve,

6.) diia 10.12. 2014 autorizoval kipnu zmluvu medzi predavajtcim A.B. a kupujtcim
Advokdtska kanceldria A., s. 1. 0. o prevode nehnutelnosti bez toho, aby oznamil predavaju-
cemu vysku poistného krytia a poistoviiu, v ktorej je poisteny pre pripad skody v suvislosti
s autorizaciou zmluvy o prevode nehnutelnosti,

za ¢o mu bolo ulozené
rozhodnutim 1. disciplindrmeho sendtu SAK z 5. novembra 2018, sp.zn. DS 1.-81/16:1712/2016
v spojeni s rozhodnutim I. odvolacieho disciplindreho senatu SAK zo 4. septembra 2019,
sp.zn. 1.ODS-22/2017:1712/2016 podla § 56 ods. 2 pism. c) ZoA disciplindrne opatrenie -
penazna pokuta vo vyske 10 000 eur a podla § 56 ods.2 pism.e) ZoA vyciarknutie zo
zoznamu advokatov SAK, pricom vykon tohto disciplindrneho opatrenia sa DO advokatovi
podmienecne odklada na dobu troch rokov.

Podla § 57 ods. 5 zakona o advokacii bola DO advokatovi uloZend povinnost zaplatit
na Ucet SAK pausdlne ndklady disciplinarneho konania vo vyske 435 eur v lehote do 15 dni
odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:

Predseda Reviznej komisie SAK podal dia 2. 12. 2016 disciplinarnej komisii SAK navrh na za-
catie disciplinarneho konania proti DO advokatovi pre skutky uvedené vo vyrokovej casti
tohto rozhodnutia.

K ndvrhu na zacatie disciplinarneho konania sa DO na vyzvu predsedu DK SAK zo dna
2.12.2016 pisomne vyjadril pisomnym podanim zo dna 23.12. 2016.

Rozhodnutim I. disciplinarneho senatu SAK z 22. marca 2017, sp. zn. DS 1.-81/16:1712/2016
bol DO advokat za uznany za vinného z disciplindrneho previnenia vo vsetkych bodoch na-
vrhu na zacatie disciplinarneho konania s tym, Ze disciplinarny sendt podla § 56 ods. 6 ZoA
rozhodol o upusteni od ulozenia disciplindrneho opatrenia.

V od6vodneni tohto rozhodnutia vo vztahu k vykonanému dokazovaniu bolo zdérazne-
né, ze DO skutok nepoprel a nenapadol ani jeho kvalifikdciu tak, ako bola uvedena v navr-
hu na zacatie disciplindrneho konania. Vo svojom pisomnom vyjadreni zo dna 27.7.2016
a20.12.2016, ako aj na pojedndvani prvostupriovy senat dia 22. 3. 2017 potvrdil, ze skutok
sa stal tak, ako je opisany v ndvrhu na zacatie disciplindrneho konania, DO svoje konanie
doznal a uznal, Ze pochybil. Zaroven velmi podrobne vysvetlil dovody svojho konania, kedy
poukazal na dlhodobi osobni zndmost s panom A. B., vzdjomnu telefonickd komunikdciu
v tejto veci, kedy bol presvedceny, Ze vola pana A.B. previest nehnutelnost na neho bola
jednoznacne prejavena (i ked v kone¢nom désledku této bola prevedend na Advokatsku
kanceldriu A.,s.r.0.). Sestra pana A. B. tiez potvrdila, Ze vie o tom, Ze pan A.B. telefonicky
komunikoval s DO ohladom predaja domu a potvrdila, Ze bola pri podpise kipnej zmluvy
a ze pan A. B. tito zmluvu podpisal osobne.

V ramci dokazovania prvostupnovy sendt oboznamil aj vysledky zacatého trestného ko-
nania pre podozrenie z precinu podvodu podla § 221 ods. 1 a ods. 2 TZ, kedy vec okresné
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riaditelstvo Policajného zboru odboru krimindlnej policie odmietlo, ked'ze podla ich nazoru
nebol dovod na zacatie trestného stthania alebo postup podla § 197 ods. 2 TP.

V rdmci trestného konania bolo vykonané dokazovanie na priebeh komunikacie medzi
DO advokatom a panom A. B., pricom sucastou trestného spisu bola aj posledna vola pana
A. B. spisana nemeckym notdarom zo dina 27. 11. 2014, v ktorej nehnutel'nost odkazal Domovu
ddchodcov a domovu socidlnych sluzieb B.

Po vykonanom dokazovanf dospel disciplinarny senat k zaveru, ze DO dna 10.12.2014
autorizoval kipnu zmluvu medzi predavajicim A.B. a kupujicim Advokatska kanceldria
A. s.r.0. bez toho, aby bol predavajici vobec pritomny pri podpise zmluvy, a tak vobec
mohol zistit jeho totoznost, posudit, za akych okolnosti predavajici zmluvu podpisuje,
v akych podmienkach a v akom rozpoloZeni, teda bez toho, aby riadnym sp6sobom posdidil,
¢i zmluva neodporuje zékonu, neobchddza zakon, neprieci sa dobrym mravom a posudil, ¢i
uzatvorenim zmluvy nedojde ku skutocnosti zakladajtcej vznik skody, dalej bez toho, aby
predavajlci vyjadril svojim podpisom svoj sihlas so zistovanim a uchovavanim osobnych
ddajov v Knihe o autorizdcii, aby v nej uviedol vyhlasenie tdcastnikov zmluvy o obozndmeni
sa s platobnymi podmienkami kipnej ceny a bez toho, aby oznamil predavajicemu vysku
poistného krytia a poistovriu, v ktorej je poisteny pre pripad skody v stvislosti s autorizaciou
zmluvy o prevode nehnutel'nosti.

Vo vztahu k sankcii prvostupriovy senat dosledne vyhodnotil vsetky okolnosti posudzova-
ného pripadu, rozsah a povahu vzhliadaného porusenia povinnosti, spésob konania advokata,
nasledok a mieru pripadného zavinenia DO advokata, zdravotné pomery DO, skuto¢nost,
ze DO ma tri maloleté deti, nezamestnand manzelku a jeho mesacny prijem je cca 500 eur,
priznanie sa obvineného ako aj preukazanie [Gtosti nad spachanymi skutkami, na zaklade
¢oho rozhodol o upusteni od uloZenia disciplinarneho opatrenia.

Proti tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel odvolanie, navrhoval, aby rozhodnutie
prvostupriového sendtu bolo podla § 44 pism. d) DP SAK zmenené tak, Ze DO advokatovi
bude ulozené disciplinarne opatrenie podlia § 56 ods. 2 pism. c) ZoA - periazna pokuta vo
vyske 25 000 eur. Pokial ide o dovody samotného odvolania, navrhovatel poukdzal na mimo-
riadne zavazné porusenie pravnych predpisov, ked' DO autorizoval podpis predavajiceho
bez jeho pritomnosti, bez zistenia totoZnosti a bez dalsich nalezitosti, ktoré vyzaduje zakon
a uznesenie Predsednictva SAK ¢.3/13/2006 zo dna 7.8.2009. Vo svojom odvolani pou-
kazal navrhovatel najma na dévodov spravu viazucu sa k novelizacii Zakona o advokacii
¢.304/2009 Zbierky zakonov, kedy vlastne advokdtom bolo umoznené autorizovat podpis
na zmluvach o prevodoch nehnutelnosti preto, aby nedochadzalo k neplatnym prevodom,
¢i uz z dovodu zneuzitia totoznosti, pre rozpor s dobrymi mravmi alebo pre obchadzanie
zakona. Autorizdcia advokatom mala zabezpecit odbornd starostlivost vo vztahu k celému
prevodu tak, aby nedochadzalo k ujme na vlastnickych pravach ¢i uz jednej alebo druhej
zmluvnej strany. Osobna Gcast pri autorizovani podpisu je pritom mimoriadne dolezitg,
pretoze bez osobnej komunikdcie s G¢astnikmi zmluvy nie je mozné rozpoznat necestnost
dmyslu a vadnost zmluvy. Navrhovatel vo svojom odvolani poukazal na to, Ze DO svojim
postupom porusil prave zdsadné a zdkladné principy postupu pri autorizdcii a prave tato
skuto¢nost bola dévodom, pre¢o sa domdhal uloZenia prisneho periazného disciplinarneho
opatrenia.

K odvolaniu sa podanim zo dnia 15. 8. 2017 vyjadril DO a zotrval na vysvetleniach, ktoré uz
uviedol v pisomnych podaniach, ako aj v disciplindrnom konani. Zdéraznil, Ze cely prevod bol
na podnet pana A. B. Poukdzal aj na neprimeranost navrhovanej financnej pokuty vo vztahu
k jeho osobnym pomerom a prostrediu, kde advokdciu vykondva. Ziadal, aby bolo vo veci
spravodlivo rozhodnuté.
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Rozhodnutim 1. odvolacieho disciplinarneho sendtu SAK zo 14. novembra 2017, sp. zn.
I.ODS-22/17:1712/2016 bolo odvolanim napadnuté rozhodnutie zmenené podla § 59
ods. 2 ZoA, v spojitosti s § 44 pism. d) DP SAK tak, Ze DO advokatovi bolo ulozené discipli-
ndrne opatrenie podla § 56 ods. 2 pism. b) ZoA - verejné napomenutie.

Z od6vodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, ze odvolaci disciplindrny senat sa priklonil
k ndzoru navrhovatela a sthlasil s jeho argumentmi obsiahnutymi v odvolani, Ze ide o mimo-
riadne zavazny pripad porusenia stavovskych predpisov viazucich sa na postup pri autorizacii
vykondvani advokdtom.

Z listinnych dokazov mal I. odvolaci disciplindrny sendt SAK za preukdzané, ze sam pan
A. B. vycislil trhovi hodnotu predmetnej nehnutelnosti na 15 000 eur vzhladom na skutoc-
nost, Ze islo o velmi start nehnutelnost s pomerne malou dzitkovou plochou, ktora si vyza-
duje investicie, pokial ide o jej rekonstrukciu, aj s prihliadnutim na to, Ze ide o nehnutelnost
podliehajicu dozoru Uradu pamiatkovej starostlivosti. Pokial ide o majetkovy prospech vo
vztahu k DO, tento sice moze byt tuseny, ale skutocna trhova hodnota nehnutelnosti zo
strany navrhovatela nebola nijakym sp6sobom preukdzana ¢i uz znaleckym alebo odbornym
posudkom, pripadne vyjadrenim realitnej kanceldrie, preto I. odvolaci disciplindry senat SAK
nemal motivdciu penaznym prospechom na strane DO za preukdzand.

. odvolaci disciplindrny senat SAK vzhladom na zavaznost porusenia stavovskych predpisov
zmenil napadnuté rozhodnutie prvostupnového senatu tak, Ze DO uloZil disciplinarne opat-
renie podla § 56 ods. 2 pism.b) ZoA verejné napomenutie, kedy takyto postup zodpoveda
stavovskym predpisom a zaroveri by mal sluzit aj ako prevencia pre ostatnych advokatov,
ktorf autorizaciu vykonavaju.

Dria 22.1.2018 predsedni¢ka RK SAK podala Predsednictvu SAK podnet na zrusenie pravo-
platného rozhodnutia disciplinarneho sendtu sp. zn. DS 1.-81/16:1712/2016 zo diia 22. 3. 2017
a pravoplatného rozhodnutia odvolacieho disc. sendtu sp. zn. 1. ODS-22/17:1712/2016 zo dia
14.11.2017 v zmysle § 49 ods. 1T DP SAK z dévodu, Ze prvostupnovy disciplindrny senat ako
aj odvolaci disciplindrny senat pri ukladanf disciplindarneho opatrenia vychddzali z nespravnej
aplikacie pravnych predpisov, ktorymi sa vo svojom rozhodovani mali riadit.

Rozhodnutim P SAK z 5. februdra 2018 boli rozhodnutia sp. zn. DS 1.-81/16:1712/2016 zo
dna22.3.2017 asp.zn.l. ODS-22/17:1712/2016 zo dna 14. 11. 2017 v Casti vyroku o discipli-
narnom opatrenipodla § 49 ods. 1 ZoA zrusené a vec bola vratend predsedovi disciplindrnej
komisie na pridelenie disciplinarnemu sendtu na nové prerokovanie a rozhodnutie, pretoze
tymito rozhodnutiami boli porusené § 58 ods. 4 ZoA v spojeni's 56 ods. 4 ZoA, ako aj § 26
ods. 2 DP SAK v prospech DO advokata.

Predsednictvo SAK vo svojom rozhodnuti konstatovalo, Ze disciplinarne opatrenia ulozené
disciplinarnym a odvolacim disciplindrnym senatom vychadzali z nespravnej aplikdcie prav-
nych predpisov, ktorymi sa vo vztahu k uloZeniu opatreni mali riadit a zarover, Ze uloZzené
disciplindrne opatrenia nespliiajd preventivnu a ani sankénd funkciu, neberd na zretel vaznost
konania advokdta a intenzitu porusenia jeho povinnosti, verejny zaujem na riadnom vykone
opravnenia autorizacie advokdtmi a na zodpovedajtcej sankcii v pripade porusenia a svojim
nepomerom k disciplinarnym opatreniam v inych disciplindrnych veciach.

Vo vztahu k uloZeniu zakonného a primeraného disciplinarneho opatrenia disc. sendtom
P SAK zaviazalo disciplindrny sendt postupovat v silade s pravnym nazorom P SAK; a ulozit DO
opatrenie podla § 26 ods. 2 DP SAK t¢inného do 10. jina 2017 s prihliadnutim na zavaznost zis-
teného disciplindrneho previnenia, na okolnosti, za ktorych bolo previnenie spachané, na oso-
bu DO ana jeho osobné a majetkové pomery. Ako zodpovedajiicim opatrenim sa v sdlade s na-
zorom P SAK javilo ulozenie pokuty vo vyske presahujtcej polovicu pripustnej vysky v zmysle
§ 56 ods. 2 pism. c) ZoA, alebo prisnejSie opatrenie podla § 56 ods. 2 pism.d) alebo e) ZoA.
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Po vrateniveci vo vztahu k disciplindrnemu opatreniu bolo opatovne rozhodnuté rozhod-
nutim 1. disciplindarneho senatu SAK z 5. novembra 2018, sp.zn. DS [.-81/16:1712/2016 tak,
ze podla § 56 ods. 2 pism.d) ZoA v spojeni’s § 56 ods. 3 ZoA bolo DO advokatovi ulozené
disciplinarne opatrenie - pozastavenie vykonu advokacie na dobu 6 mesiacov s podmienec-
nym odkladom na 6 mesiacov.

Z oddvodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, Ze sendt povazuje previnenie DO aj nadalej
za zavazné previnenie advokata najma prihliadnuc na skutocnost, Ze ide o citlivy institdt
autorizdcie zmluy, pri ktorom je advokat povinny striktne dodrziavat vsetky pravne predpisy
tak, aby nebola Ziadna pochybnost o tom, Ze samotny institdt autorizdcie zmliv je v rukdch
advokatov opravnene, a Ze zo strany advokdtov nebude dochddzat k zneuzivaniu tohto insti-
tdtu. V tomto smere sa sendt stotoznil s nazorom vyjadrenym v rozhodnuti Predsednictva SAK.

Pri ukladanf disciplinarneho opatrenia sendt vzal do tvahy okolnosti, za ktorych doslo
k autorizovaniu zmluvy, a teda na jednotlivé porusenia zakona, ku ktorym sa DO priznal
a z ktorych bol pravoplatne uznany vinnym. Pre postdenie okolnosti, za akych doslo k dis-
ciplindrnemu previneniu, sendt zobral do Gvahy aj zaver preverovania trestného ozndmenia
pre podozrenie z trestného ¢inu podvodu v zmysle § 221 ods. 1 a 2 TZ, podla ktorého zo
spisového materidlu nevyplyva, Ze by doslo konanim DO k spachaniu uvedeného trestného
cinu, preto bola vec postipena na disciplinarne konanie SAK, dalej vypoved DO a predlo-
Zené pisomné sestry porucitela/predavajuceho, z ktorych vyplyvalo, ze predaj predmetnej
nehnutelnosti DO ako kupujicemu inicioval porucitel/preddvajici a sdm porucitel mal volu
previest kiipnou zmluvou nehnutelnost na DO za sumu 15000 eur. Dalej sendt zohladnil
testament predavajiceho dolozeny do konania, v ktorom porucitel (predavajtci) sam ocenil
nehnutelnost, ku ktorej predaju na zdklade autorizacie zmluvy DO doslo, na sumu 15 000 eur.
Podla nazoru sendtu vykonané dokazy spochybnili tvrdenia uvedené navrhovatelom pri
urcenivysky penaznej pokuty ako navrhovaného disciplinarneho opatrenia ohladom vylu¢nej
penaznej motivacie DO pri autorizacii predmetnej kiipnej zmluvy. DS mal za to, Ze v pripa-
de posudzovania disciplindrneho opatrenia, ktorym by malo byt ulozenie penaznej pokuty
v zmysle § 56 ods. 2 pism. ¢) ZoA v rozsahu hornej polovice sadzby, v spojeni’s § 27 a nasl.
(vratane § 32 DP SAK) upravujicimi kritéria ukladania disciplinarnych opatrent, vratane pe-
naznej pokuty, musia byt okolnosti odévodriujice pouzitie peniaznej pokuty v hrani¢nej vyske
preukazané jednoznacne a bez akychkolvek pochybnosti, ¢o v danom pripade nenastalo.
Sendt sa nestotoznil s nazorom RK SAK o skode spdsobenej tretej osobe, v tomto pripade
BBSK. Podla dostupnych informdciije kiipna cena, ktori uhradil za predmetni nehnutelnost,
ulozena aj nadalej na bankovom ucte porucitela a pripravend na jej vydanie BBSK, ktory sam
mal pred nadobudnutim danej nehnutelnosti od porucitela uprednostnit ziskanie periaznych
prostriedkov.

Podla nazoru sendtu neboli splnené ani predpoklady na ulozenie najprisnejsieho dis-
ciplindrneho opatrenia - vyciarknutie zo zoznamu advokatov, pretoZe nejde zo strany DO
o opakované zavazné porusovanie advokatskych predpisov, existuje pravdepodobnost, ze
DO bude prave v dosledku tohto disciplindarneho konania ¢estne a svedomito plnit povinnosti
advokata, z registra disciplinarnych opatreni komory bolo zistené, Ze DO nebolo ulozené
dosial ziadne disciplinarne opatrenie, DO s organmi komory pri prejednavani disciplinarneho
skutku plne spolupracoval a je predpoklad, ze zo strany DO dojde k ndprave jeho konania
ulozenim iného, miernejsieho disciplindarneho opatrenia.

Vykonanym dokazovanim vo vztahu k majetkovym pomerom DO mal sendt za preukdzané,
ze DO ako fyzicka osoba nevlastni Ziadny majetok okrem obchodného podielu v spoloc¢nosti
advokatskej kanceldarie A., s. . 0., ktorej ictovny majetok je vo vyske 63 853 eur, z ¢coho v hod-
note 15 000 eur je tictovana nehnutelnost, ktord nadobudol na zéklade autorizécie kipnej
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zmluvy, ktorej sa tyka disciplinarne konanie, 23 000 eur je ti¢tované na naklady na zhodnotenie
nehnutelnosti vynaloZené spolo¢nostou DO a 25 853 eur je G¢tované na ostatné hnutelné veci
(autd, motorka, a vybavenie kanceldrie). Z dafového priznania DO mal senat za preukazané,
Ze trzby advokatskej kancelarie A., s.r. 0. boli v roku 2017 vo vyske 25 075 eur, pricom iny
prijem a ani majetok nebol pri DO zisteny. Vykonanym dokazovanim vo vztahu k osobnym
pomerom DO mal sendt za preukdzané, ze DO je otcom troch maloletych deti, ku ktorym ma
vyzivovaciu povinnost a zdrovern manzelom, ktory je povinny si plnit vyzivovaciu povinnost
k svojej manzelke, ktora ta je toho casu nezamestnana.

S prihliadnutim na zavaznost zisteného disciplindrneho previnenia, na okolnosti, za ktorych
bolo previnenie spachané, na osobu DO a na jeho osobné a majetkové pomery, priznanie
DO o pochybenf pri autorizdcii predmetnej kiipnej zmluvy a s prihliadnutim na skuto¢nost,
Ze nebolo preukdzané, Ze by konanie DO bolo vylu¢ne motivované periaznym prospechom
a Ze by tretej osobe vznikla skoda, dospel sendt k zaveru, Ze uloZenie navrhovaného opat-
renia penaznej pokuty, ani disciplindrne opatrenie vyciarknutia zo zoznamu advokdtov by
u DO nesplalo sankény a prevenény charakter, ale malo by vo vztahu k DO skér likvida¢nd
povahu. UloZenie pokuty vo vyske navrhovanej P SAK a RK SAK (25 000 eur) by mohlo mat
za nasledok aj ohrozenie vyzivovacej povinnosti DO k svojim maloletym detom a manzelke.

Vzhladom na zavaznost previnenia a ochranu instititu autorizacie zmldv advokdatmi ako
takého senat rozhodol o ulozeni prisnejsieho opatrenia podla § 56 ods. 2 pism. d) ZoA v po-
dobe pozastavenia vykonu advokacie DO na dobu 6 mesiacov. Po zohladneni osoby DO,
ktory sa ku skutku priznal, ofutoval ho a zdroveri sa v minulosti nijako disciplindrne neprevinil
a prihliadnuc k okolnostiam, za ktorych k previneniu doslo, ako aj majetkovym a osobnym
pomerom DO, ako aj vzhladom na moznost oc¢akavania napravy DO a na mald pravdepo-
dobnost, Ze by sa skutok opakoval, rozhodol senat o podmiene¢nom odlozeni podla § 56
ods. 3 ZoA na dobu 6 mesiacov.

Voci tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel odvolanie zo dia 29.1.2019, v ktorom sa
domahal zmeny napadnutého rozhodnutia vo vyroku ohladom disciplindrneho opatrenia
a pozadoval, aby odvolaci senat DO advokatovi ulozil disciplindrne opatrenie podla § 56
ods. 2 pism. ¢) ZoA a to penaznu pokutu vo vyske 25 000 eur, alebo alternativne disciplindrne
opatrenie podla § 56 ods. 2 pism. e) ZoA - vyciarknutie zo zoznamu advokatov.

Rozhodnutim odvolaci disciplindrny senat zmenil odvolanim napadnuté rozhodnutie tak,
ze DO ulozil disciplindrne opatrenie podla § 56 ods. 2 pism.c) ZoA - penazni pokutu vo
vyske 10 000 eur a podla § 56 ods. 2 pism. e) ZoA disciplindrne opatrenie - vyciarknutie zo
zoznamu advokdtov SAK, pricom vykon tohto disciplindrneho opatrenia sa DO podmienecne
odlozil na dobu troch rokov.

S poukazom na rozhodnutie Predsednictva SAK, ktoré poukdzalo na mimoriadnu zavaz-
nost protipravneho konania DO preto odvolaci disciplinarny sendt dal ¢iasto¢ne za pravdu
navrhovatelovi, ktory sa v odvolani doméhal pouzitia prisnejsieho disciplinarneho opatrenia.
Odvolaci disciplinarny sendt sa priklonil k nazoru navrhovatela, ze v tomto pripade je potreb-
né na splnenie generdlnej prevencie, ako aj naplnenie represivnej funkcie disciplindrneho
opatrenia ulozit DO disciplindrne opatrenie vo forme penaznej pokuty, kedy tdto povazoval
primeranu vo vyske 10 000 eur.

I. odvolaci disciplindrny senat sa zaroven nestotoznil s nazorom navrhovatela obsiahnutom
v odvolani, Ze vzhladom na zdvaznost celého skutku nie je mozné prihliadat na skuto¢nost,
ze DO advokatovi neboli dosial uloZzené iné disciplinarne opatrenia. Takyto postup by bol
v priamom rozpore s ustanoveniami DP SAK. Pokial ide o majetkové pomery DO, tieto podla
nazoru disciplindrneho sendtu boli riadne zistené, Odvolaci disciplindrny sendt vsak nepova-
zoval majetkové pomery DO za také, ktoré by odovodriovali ulozenie penaznej pokuty vyssej
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ako 10000 eur. Prave s prihliadnutim na osobné pomery DO - nezamestnana manzelka,
voci ktorej md vyzivovaciu povinnost, ako aj vyZivovaciu povinnost voci trom maloletym
detom boli tieto hlavnym kritériom pre zvolend vysku penaznej pokuty. Ani samotna vyska
majetku DO zistend cez FINSTAT, 63 853 eur, nepredstavuje taki ekonomickui zakladriu
DO, kedy ulozenie vyssej finan¢nej pokuty by neohrozilo zakladné potreby 0séb, ku ktorym
ma DO vyzivovaciu povinnost. Odvolaci disciplinarny senat rovnako prihliadal aj na region,
v ktorom vykondva DO advokaciu, a ktory sa z hladiska ekonomickej vykonnosti povazuje
za slaby.

Navrhovatel vo svojom odvolani poukazuje na pripady, kedy podla neho v menej zavaz-
nych poruseniach stavovskych predpisov boli disciplinarne obvinenym ukladané ovela vyssie
penazné pokuty. Neuviedol vsak Ziadny konkrétny pripad. Odvolaci disciplinarny sendt a jeho
Clenovia aj zo svojej trestnopravnej praxe maju skor opacnu skdsenost, kedy ani trestnoprav-
ne sudy neukladaju také vysoké penazné tresty ako to navrhuje navrhovatel. A to vo vztahu
k zistenej majetkovej podstate DO, ako aj z mozZného majetkového prospechu - z domu,
a to bez ohladu na to, ¢iide o ¢iastku 15000 eur, alebo 85 000 eur, za ¢o ale nehnutel'nost
zrealizovand nebola.

Odvolaci disciplindrny sendt zastdva nazor, ze penaznd pokuta vo vyske 10000 eur je
disciplinarnym opatrenim, ktoré plni generdlnu ako aj sank¢énd rovinu a od DO sa bude vy-
zadovat mimoriadne Usilie, aby pri svojich vyZivovacich povinnostiach tito penaznu pokutu
uhradil. Odvolacf disciplinarny senat ma za to, ze kombindcia periaznej pokuty vo vyske
10000 eur s vyc¢iarknutim zo zoznamu advokatov SAK s podmiene¢nym odkladom na dobu
3 rokov je prisnym disciplindrnym opatrenim, ktoré, ako to je vyssie uvedené pini v plnom
rozsahu preventivnu ako aj sankénu funkciu. Pokial ide o dalsie vyhodnotenie podmienok
ukladania disciplinarneho opatrenia odvolaci disciplindrny senat sa stotoznil s argumentdciou
I. disciplinarneho senatu.

Disciplinarny sendt sa nestotoznil s ndzorom navrhovatela obsiahnutym v odvolani, Ze
Predsednictvo SAK podla svojho rozhodnutia neumoznilo ulozit disciplinarne opatrenie
podla § 56 ods. 2 pism.d) okrem pripadu, ak by ani uloZenie penaznej pokuty vo vyske
presahujtcej polovicu pripustnej vysky v zmysle § 56 ods. 2 pism. ¢) ZoA nebolo v stlade so
sledovanym zaujmom.

Z tohto rozhodnutia predsednictva vyplyva principidlne len to, Ze disciplindrne opatrenie,
ktoré bolo v predchddzajicich konaniach aplikované nie je primerané vo vztahu k zdvaznosti
skutku DO, a preto ma byt prisnejsie. Predsednictvo SAK vo svojom rozhodnuti neulozilo
disciplindrnemu senatu rozhodnut o disciplinarnom opatreni - peniaznej pokute v konkrétnej
vyske. Toto by ani nemohlo spravit, nakol'ko by tymto neopravnene zasahovalo do rozhodo-
vacej ¢innosti disciplindrneho senatu. Z uvedeného rozhodnutia Predsednictva SAK vyplyva
jednoznacne, ze disciplindrny senat moze ulozit periazni pokutu v celom rozsahu tak, ako mu
to umoznuje § 56 ods. 2 pism. c) ZoA, pricom len v pripade, ak by podla nazoru disciplinar-
neho sendtu nedoslo k naplneniu tcelu ulozenej penaznej pokuty nad polovicou pripustnej
vysky stanovenej zakonom a disciplindrny senat nadobudol presvedcenie, Ze konanie DO
treba potrestat prisnejsie, ulozi disciplindarne obvinenému prisnejsie disciplindrne opatrenie,
ato podla § 56 ods. 2 pism.d), alebo e) ZoA.

Odvolaci disciplindrny sendt dospel k ndzoru, Ze na naplnenie tcelu generalnej prevencie
ako aj sankéného charakteru vo vztahu k DO bude dostatocné uloZenie periaznej pokuty vo
vyske 10 000 eur v kombinacii s dalsim disciplinarnym opatrenim podla § 56 ods. 2 pism. e)
a § 3 ZoA. Z predmetného rozhodnutia Predsednictva SAK nevyplyva, Ze by disciplindrny
sendt nemohol pouzit kombindciu disciplinarnych opatreni vedtcich k naprave DO ako
aj k naplneniu generalnej prevencie. Podla nazoru odvolacieho disciplinarneho senatu
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kombindcia obidvoch disciplinarnych opatreni v plnom rozsahu splni vyssie uvedeny ucel
disciplinarneho opatrenia.

I. odvolaci disciplinarny senat preto z vyssie uvedenych dévodov napadnuté rozhodnutie
zmenil a ulozil DO kombindciu disciplinarnych opatrent, ktoré lepsie zabezpecia generalnu
prevenciu aj sank¢nu funkciu vo vztahu k DO.

5.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory vo veci klienta napriek pokynu klienta, vyplyvajiiceho z mailovej spravy,
nepoda vyjadrenie k odvolaniu protistrany proti rozsudku vo veci samej, dopusta sa
disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoze takymto konanim porusuje
povinnosti mu uloZzené v § 18 ods. 1 ZoA, § 2 ods. 1 AP SAK.

Rozhodnutie I. odv. disc. sendtu SAK z 20. novembra 2019, sp. zn. I. ODS-16/2019:199/2018
Rozhodnutie Il. disc. sendtu SAK zo 4. aprila 2019, sp. zn. DS 11.-42/2018:199/2018

Rozhodnutim 1. disciplinarneho sendtu SAK zo 4. aprila 2019, sp. zn. DS 11.-42/2018:199/2018
v spojeni’s rozhodnutim I. odvolacieho disciplinarneho sendtu SAK z 20. novembra 2019,
sp-zn.1.ODS-16/2019:199/2018 bola DO advokatka
uznana za vinnu
z disciplindrneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoZe zavinene zdvaznym sposobom
porusila povinnosti advokata podla § 18 ods. 1 ZoA, § 2 ods. T AP SAK
tym, ze

vo veci zastupovania svojho klienta A. B., v pravnej veci zniZenia vyZivného na maloletd B. B.,
vedenej pred okresnym stidom - napriek pokynu klienta vyplyvajiceho z e-mailovej spravy
zo diia 19. 6. 2017 - nepodala vyjadrenie k odvolaniu matky voci rozsudku okresného sidu
zo dia 21.3.2017.

Podla § 56 ods. 6 ZoA (odvolaci) disciplindrny senat upustil od uloZenia disciplinarneho
opatrenia.

Podla § 57 ods. 5 zakona o advokacii bola DO advokatovi ulozena povinnost zaplatit
na Ucet SAK pausdlne ndklady disciplinarneho konania vo vyske 435 eur v lehote do 15 dni
odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:

Predseda RK SAK podal proti DO navrh na zacatie disciplinarneho konania pre skutok uvedeny
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia pre porusenie povinnosti advokdta ulozenych v § 18
ods. T ZoA a§ 2 ods. 1 AP SAK.

Rozhodnutim II. disc. sendtu SAK zo 4. aprila 2019, sp.zn. DS 11.-42/2018:199/2018 bola
DO advokatka oslobodend spod ndvrhu na zacatie disciplinarneho konania v celom rozsahu
z dévodu, Ze skutok nie je disciplinarnym previnenim.

Z ododvodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, ze disciplinarny sendt po vykonanom doka-
zovani dospel k zaveru, ze prejednavany skutok nie je disciplindrnym previnenim v zmysle
§ 56 ods. T ZoA.

V disciplinarnom konani mal disciplindrny sendt za preukazané, Ze disciplindrne obvi-
nend plnila pri vykone advokacie svoju povinnost chranit a presadzovat prava a zaujmy
svojho klienta. Stazovatela riadne informovala o doruceni rozsudku prvoinstan¢ného sidu
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a hoci jej sam stazovatel nedal pokyn vyjadrit sa k odvolaniu matky voci tomuto rozsudku,
ona sama z pozicie pravnej zastupkyne vyzvala stazovatela, aby sa k jeho obsahu vyjadril.
Po tom, ¢o stazovatel e-mailom na adresu DO zaslal svoje vyjadrenia, komunikovala DO so
stazovatelom s tym, Ze si zaslan€ vyjadrenia ,prejde a da to dokopy”. Disciplindrny sendt sa
stotoznil s postojom DO, Ze z tohto jej slovného spojenia, ktoré mozno voci stazovatelovi
povazovat za konverza¢ne bezne vyjadrenu informdciu, potvrdenie o prijati mailu, este
nevyplyval automaticky zavazok DO vypracovat vyjadrenie na sud, kedZe logicky este ani
nebola obozndmena s obsahom mailu. Po prestudovani vyjadreni stazovatela k odvolaniu
matky maloletej DO vyhodnotila vypracovanie vyjadrenia ako netcelné. Vyuzijdc pri vykone
svojho povolania svoje vedomosti a praktické skisenosti, reflektujic skutkovy a pravny stav
konkrétneho pripadu, povazovala tvrdenia matky, ako aj naslednt reakciu stazovatela ako tie
isté, resp. identickej povahy, ako uz boli pouZzité a sidom zndme uz v konani pred stidom prvej
instancie. Obsahom odvolania na strane matky boli tie isté skutkové tvrdenia ako p6vodne
uvadzala pred sidom prvejinstancie, a preto aj nasledné vyjadrenia otca k tymto skutkovym
tvrdeniam vyhodnotila ako neopodstatnené, nakolko sa k nim uz v ramci prvoinstancného
konania DO vyjadrovala. DO vyhodnotila, Ze matka v odvolani neuviedla Ziadne nové rele-
vantné dokazy, ktoré by sposobili zmenu skutkového stavu a ktorych désledkom by mohlo
dojst k zmene rozhodnutia odvolacieho sidu. Disciplinarny senat povazoval za relevantné
aj oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho stdu, ktory konstatoval, ze sid prvej instancie
potrebné dokazovanie vo veci vykonal, avsak vo veci rozhodol nespravne, odvolaci std sa
teda len nestotoznil so zdvermi stidu prvej instancie. Rozhodnutie odvolacieho stidu nebolo
postavené na dokazoch produkovanych, resp. tvrdenych matkou v odvolani. Podla nazoru
odvolacieho sidu sid prvej instancie skutkovy stav zistil spravne a v dostato¢nom rozsahu.
Disciplindrny senat, v nadvaznosti na vyssie uvedené, presvedcilo tvrdenie DO o vysokej
nepravdepodobnosti toho, ze by vyjadrenie k odvolaniu matky zo strany otca zdsadne
ovplyvnilo pravny nézor krajského sidu a Ze by v konecnom désledku znamenalo zmenu
jeho rozhodnutia vo veci same;j.

DO vzhladom na skutkovy stav veci uplatnila svoje odborné znalosti a vedomosti o tom,
Ze v konanf o vyzivnom (ako v bezndvrhovom konani) sid nie je viazany navrhom alebo
vyjadrenim, resp. odvolanim, smerodajné su iba dovody, ktoré by preukazovali zmenu po-
merov, za ktorych sa moze vyzivné na maloleté dieta znizit. Ako vyplyva z vyjadrenia DO,
o tejto skutocnosti viackrat telefonicky s klientom hovorila, viackrat mu vysvetlila, Ze nie je
tcelné sa vyjadrovat k tym istym skutocnostiam, ktoré boli prednesené v konani pred sidom
prvej instancie. Tvrdenie staZovatela, ktoré uvadza v staznosti, ze DO sa rozhodla nepodat
vyjadrenie ,bez akejkolvek komunikacie s nim”, ma v tomto pripade rovnaki relevanciu ako
tvrdenie DO, ze o tom s klientom viackrat telefonicky hovorili a stazovatel na podanf vyjad-
renia k odvolaniu matky napokon netrval.

Disciplinarny senat ma teda za to, Ze nebolo bez akychkolvek pochybnosti preukazané
tvrdenie stazovatela o tom, Ze by DO nepostupovala v zmysle jeho pokynu. Je nepochybné,
ze DO bola pocas celého stidneho konania vo veci aktivna, spolupracovala so stazovatelom,
obozndmila ho s doru¢enim odvolania, ako aj s jeho obsahom, iniciativne vyzvala stazovatela
na vyjadrenie sa k jeho obsahu. Nebol preukdzany opak tvrdenia DO, Ze so stazovatelom
uskutocnila viaceré telefonické porady, na zaklade ktorych doslo k dohode medzi DO a sta-
zovatelom o nepodani vyjadrenia k odvolaniu.

Vo veci stazovatela postupovala DO s odbornou starostlivostou, svedomito, primeranym
sposobom vyuzila vsetky pravne prostriedky a uplatnila v jeho zaujme vetko, ¢o podla svojho
presvedcenia povazovala za prospesné. Pritom tiez dbala na tcelnost a hospodarnost posky-
tovanych pravnych sluzieb. Tym si DO plnila prava a povinnosti advokata ulozené v § 18 ZoA.
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Obdobne to plati aj v pripade § 2 ods. 1 AP SAK, pretoze vykonanym dokazovanim nebolo
preukdzané, ze by DO nepostupovala s odbornou starostlivostou alebo nevyuzila argumenty
a moznosti dané pravnym poriadkom v prospech stazovatela.

Prirozhodovani'v predmetnej veci disciplinarny senat zobral do dvahy vysledky vykonaného
dokazovania. Disciplindrny senat nemal za preukdzané, Ze by nepodanim vyjadrenia zo strany
DO k odvolaniu matky voci rozsudku sidu prvej instancie doslo k zavinenému poruseniu
povinnosti podla § 56 ods. 1 ZoA.

Voci tomuto rozhodnutiu, v zdkonom stanovenej lehote, podala predsednicka RK SAK
odvolanie zo dia 1. 7. 2019, v ktorom navrhla, aby odvolaci disciplinarny sendt ako odvolacf
organ napadnuté rozhodnutie podla § 59 ods. 2 ZoA v spojeni’s § 44 pism. a) DP SAK zmenil
vo vyroku, ktorym disciplindrny sendt disciplindrne obvineni spod navrhu oslobodil tak, ze
DO uzna za vinnu v zmysle ndvrhu na zacatie disciplindrneho konania a ulozi jej disciplindrne
opatrenie podla § 56 ods. 2 pism. ¢) ZoA - periazni pokutu vo vyske jeden ndsobku minimalnej
mzdy (520 eur) a zaviaze DO na ndhradu trov disciplinarneho konania.

Z dovodov odvolania vyplyva, Ze navrhovatelka povazuje oslobodzujdci vyrok za nesprav-
ny a v dalSom povazuje napadnuté rozhodnutie za vnitorne rozporné, nejasné a nezrozumi-
telné. Kym na jednej strane disciplindrny sendt konstatuje, Ze konanie DO nemozno povazovat
za disciplindrne previnenie, nakol'ko nepodanim vyjadrenia zo strany DO k odvolaniu matky
voci rozsudku stidu prvej instancie nedoslo k zavinenému poruseniu povinnosti DO podla
§ 56 ods. T ZoA, ¢o bolo dévodom na oslobodenie disciplinarne obvinenej spod ndvrhu
na zacatie disciplinarneho konania, na druhej strane zdroven disciplindrny sendt uvadza, ze
navrhovatel neuniesol dokazné bremeno v tom zmysle, Ze nie je nad vsetky pochybnosti
dokazané, zZe skutok, kladeny za vinu DO, sa stal. Nie je teda mozné jednoznacne urcit, Ci
disciplinarny senat oslobodil DO spod ndvrhu na zacatie disciplindrneho konania z dévodu,
Ze nema za preukazané, ze sa skutok stal alebo z dovodu, ze skutok sa sice stal, ale nedosa-
huje intenzitu disciplindrneho previnenia. Uvedenad vnitornd rozpornost v ustdlent, z akého
ddvodu vlastne disciplinarny senat oslobodil disciplindarne obvinenid spod navrhu na zacatie
disciplinarneho konania sposobuje nezrozumitelnost a nepreskimatelnost napadnutého
rozhodnutia.

Na zaklade prejednania veci na odvolacom pojedndvani sa odvolaci disciplindrny senat
nestotoznil s napadnutym rozhodnutim II. disciplinarneho senatu, ktory DO spod navrhu
oslobodil. Z dévodov odvolania podaného navrhovatelom proti rozhodnutiu I1. disciplinar-
neho senatu zistil, Ze toto odvolanie je dovodné a argumentacia DO o tom, Ze vyjadrenie
k odvolaniu matky by nezmenilo nazor odvolacieho stidu, je vo vztahuk § 18 ods. 1 ZoAa § 2
ods. T AP SAK absolitne irelevantnd, pretoze prdva a povinnosti advokata, ktoré vyplyvaju
z§18 0ds. 1 ZoA, st jednoznacne dané. Z prvej vety § 18 ods. 1 ZoA je jednoznacne preu-
kdzané, ze DO sa neriadila pokynom klienta, ktory bol jednoznacny a nezakladal dévodnd
pochybnost, ¢i je alebo nie je potrebné tento pokyn respektovat DO. DO nevyuzila moznosti,
ktoré jej uklada § 2 ods. 1 AP SAK, podla ktorého advokat je povinny na prospech klienta
vyuzivat svoje vedomosti a skisenosti, skutkové a pravne argumenty. Nepodanim vyjadrenia
tdto povinnost DO porusila.

Na zaklade tychto skuto¢nosti odvolaci disciplinarny senat mal za preukdzané, ze odvolanie
navrhovatela bolo v celom rozsahu dévodné. Pri ukladani disciplinarneho opatrenia odvolaci
disciplinarny senat zohladnil viacero skutocnosti, z ktorych zistil, Ze DO nebola disciplindrne
trestand a zhodnotil jej sebakriticky postoj k prejedndvanej veci, a preto podla § 56 ods. 6
ZoA, upustil od ulozenia disciplinarneho opatrenia za disciplindrne previnenie, pretoze pre-
rokovanie disciplindrneho previnenia povazoval za postacujlce, vzhladom na menej zavazny
charakter porusenej povinnosti.
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6.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory v ramci vyuctovania pravnych sluzieb uctuje aj pravny ukon, ktorého
vytuctovanie nema oporu v platnom pravnom poriadku (oznamenie o zmene identifikac-
nych ukonov klienta) a za ukon pravnej sluzby bez dohody s klientom tctuje ciastku vo
vyske, ktora je v rozpore s vySkou vyplyvajucou z vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z., dopusta sa
disciplinarneho previnenia podla § 56 ods.1 ZoA, pretoze takymto konanim porusuje
povinnosti mu ulozené v § 18 ods. 2, 3, § 24 ods. 3 ZoA, § 1 ods. 2, § 11 ods. 1 pism. a)
vyhlasky €. 655/2004 Z. z.

Vytctovanie poskytnutych pravnych sluzieb advokatom klientovi v rozsahu styroch
ukonov pravnej sluzby v situacii, ked  advokat sam deklaroval klientovi vykonanie len troch
ukonov a po upozorneni zo strany klienta vyuctovanie opravil, nie je disciplinarnym previ-
nenim advokata, nakol'ko toto nedorozumenie a nepresnost pri uctovani pravnych sluzieb
s vykonanim bezodkladnej korekcie nedosahuje intenzitu disciplinarneho previnenia.

Rozhodnutie Il. odv. disc. senatu SAK z 21. novembra 2017, sp. zn. Il. ODS-14/17:1650/2016
Rozhodnutie VII. disc. sendtu SAK z 31. maja2017, sp. zn. DS VII.-7/2017:1650/2016

Rozhodnutim VII. disc. sendtu SAK z 31. mdja 2017, sp. zn. DS VII.-7/2017:1650/2016 v spo-
jeni's rozhodnutim II. odvolacieho disciplinarneho senatu SAK z 21. novembra 2017, sp. zn.
Il.ODS-14/17:1650/2016 bol DO advokat
uznany za vinného
z disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. T ZoA, pretoZe zavinene zdvaznym spdsobom
porusila povinnosti advokata podla § 18 ods. 2, 3, § 24 ods.3 ZoA, § 1 ods. 2, § 11 ods. 1
pism. a) vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z., tym, ze
ako pravny zastupca svojho klienta spolocnosti A.s.r. 0., ktorého zastupoval na zaklade plnej
moci zo dna 3. 2. 2016 v splnomocneni oznacenej pravnej veci proti zalovanému B. o zaplate-
nie 377 185,12 eur vedenej pred okresnym sidom, po vypovedani plnej moci zo strany klienta
listom zo dna 10. 3. 2016 dorucenym dna 5. 4. 2016, pravnu vec zaslanim zo dna 18. 4. 2016
vylctoval bez predchadzajicej dohody s klientom spdsobom, ktory je v rozpore s vyskou
vyplyvajicou z vyhlasky ¢.655/2004 Z. z., nakol'ko
- Uctoval Ukon pravnej sluzby ,vypracovanie a podanie pisomného oznamenia o zme-
ne identifikacnych ddajov zalobcu a prevzati zastupovania zo dna 2. 3.2016“ v sume
1176,85 eur a pausadlnu nahradu v sume 8,39 eur bez DPH,
- Uctoval bez osobitnej dohody za zastupovanie vo veci, v ktorej nie je mozné vyjadrit
hodnotu veci v peniazoch a to vo veci spisania podnetu na Statnu komisiu pre volby
a financovanie politickych stran dna 3.2.2016 sumu 1 176,85 eur a pausalnu nahradu
v sume 8,39 eur bez DPH,
teda uctoval aj také dkony pravnej sluzby a v takej vyske, ktorych vydctovanie nema oporu
v platnom pravnom poriadku.
Podla § 56 ods. 6 ZoA disciplinarny senat upustil od ulozenia disciplindrneho previnenia.
Podla § 57 ods. 5 zdkona o advokacii bola DO advokatovi ulozena povinnost zaplatit
na ucet SAK pausalne ndklady disciplindrneho konania vo vyske 480 eur v lehote do 15 dni
odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Rozhodnutim VII. disc. senatu SAK z 31. maja2017, sp.zn. DS VII.-7/2017:1650/2016
v spojeni s rozhodnutim II. odvolacieho disciplindrneho senatu SAK z 21. novembra 2017,
sp.zn. Il.ODS-14/17:1650/2016 bol DO advokat
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oslobodeny
spod navrhu na zacatie disciplindrneho konania za disciplindrne previnenie podla § 56 ods. 1
ZoA pre porusenie povinnosti advokata ulozenych v § 18 ods. 2, 3,§ 24 ods. 3 ZoA, § 1 ods. 2,
§ 11 ods. 1 pism.a) vyhl. ¢.655/2004 Z. z., ktorych sa mal dopustit,
tym, ze

napriek tomu, Ze klientovi deklaroval poskytnutie pravnych sluzieb v rozsahu troch tdkonov
pravnej sluzby, dctoval klientovi poskytnutie pravnej sluzby v rozsahu styroch tkonov pravne;j
sluzby a pausalnej nahrady, spolu vo vyske 4 740,96 eur + DPH, pretoze

skutok nie je disciplinarnym previnenim.
Z odévodnenia:
Disciplindrne konanie proti DO sa zacalo na ndvrh predsedu RK SAK, doru¢eny dna 25. 1. 2017
DK SAK. Predmetom tohto navrhu boli skutku popisané vyssie. Podaniu ndvrhu predchadzala
staznost stazovatela.

DO advokat vo svojom vyjadreni k staznosti poukdzal na to, ako bol splnomocneny
a v akom rozsahu. V zavere svojho vyjadrenia sformuloval presvedcenie, Ze zo strany stazo-
vatela ide o tcelové konanie, s cielom vyhnut sa plateniu odmeny.

DO poslal k ndvrhu na zacatie disc. konania vyjadrenie doruc¢ené SAK 2. 3. 2017, v ktorom
zotrval na svojej argumentdcii prezentovanej vo vyjadreni k staznosti zo dna 14.9.2016.
Zdoraznil, ze ked'Ze nebola uzatvorend Ziadna osobitnd dohoda o odmene, aby sa predislo
pripadnym sporom a nedorozumeniam ohladom jej vysky a splatnosti, pretoze bola tato
spochybnena a rozporovana, do dnesného dna ani nevystavil kone¢ny danovy doklad. DO
odkdzalna§ 71 ods. 1, 2 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty, kedy az v lehote
do 15 dnf od realizdcie Ghrady bude vystaveny riadny danovy doklad (faktdra) a zédkonom
predpisanymi nalezitostami.

Rozhodnutim VII. disc. sendtu SAK z 31. mdja 2017, sp.zn. DS VII.-7/2017:1650/2016 bol
DO advokat oslobodeny spod navrhu na zacatie disciplinarneho konania v celom rozsahu
z dévodu, Ze skutky nie su disciplindrnym previnenim.

Z predlozeného splnomocnenia, ktoré udelil stazovatel (A.s.r.0.) DO advokatovi dna
3.2.2016 vyplyva, ze DO advokat bol splnomocneny na zastupovanie stazovatela v sidnom
konani A.s.r.0. ¢/a B., o zaplatenie 377 185,12 eur s prisl. vedenej pred okresnym sidom,
vratane podania predbezného opatrenia na majetok B.

V samotnom splnomocneni bol stazovatel upozorneny, ze udelenim plnej moci alebo
podpisom zmluvy o poskytnuti pravnej pomoci alebo pravnych sluzieb prisliicha advokatovi
za poskytnutie pravnej pomoci a zastupovanie odmena spolu s ndhradou hotovych vydavkov
a nahradou za stratu ¢asu v zmysle vyhlasky MS SR ¢.655/2004 Z.z. o odmendch a nahra-
dach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v plathom znenf. Sicasne v splnomocneni
splnomocnitel vyhlasuje, Ze tito odmenu spolu s ndhradami je povinny a zaviazany zaplatit,
kedykolvek mu bude vyuctovana bez ohladu na to, ¢i bola pristidend z dévodov nahrady
trov pravneho zastdpenia voci protistrane a Ze je povinny zlozit na poziadanie primerany
preddavok na trovy pravneho zastipenia v zavislosti od rozsahu prac.

Disciplinarny senat z predlozenych dokazov a z vyjadreni stran zistil, Zze po udeleni splno-
mocnenia stazovatelom DO advokdtovi, tento vypracoval podnet na Statnu komisiu pre volby
a kontrolu financovania politickych stran zo dna 3. 2. 2016, ktory na uvedeny drad podal pod
svojim menom stazovatel. Sticasne podanim zo dna 2. 3.2016 DO advokat oznamil okres-
nému stdu prevzatie pravneho zastipenia stazovatela ako zalobcu a oznamil tiez zmenu
obchodného mena a sidla stazovatela ako zalobcu.

Disciplindrny senat zo stazovatelom predlozeného pisomného Odvolania plnej moci zo
dna 10. 3. 2016, ktoré bolo doru¢ené DO advokadtovi a nim prevzaté dna 5. 4. 2016 zistil, ze
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ku dnu 5. 4. 2016 stazovatel odvolal DO advokatovi udelené splnomocnenie zo dna 3. 2. 2016
na zastupovanie stazovatela v sidnom konani' A.s.r. 0. ¢/a B., o zaplatenie 377 185,12 eur
s prisl. vedenej pred okresnym stidom, vratane podania predbezného opatrenia na majetok
B. DO advokat podanim zo dna 18. 4. 2016 oznamil okresnému stidu ukoncenie pravneho
zastupovania stazovatela ako zalobcu v konani a sti¢asne v tomto podani'si uplatnil a vycislil
v sidnom konanf trovy pravneho zastipenia za tkony pravnej sluzby poskytnuté stazovate-
lovi podla § 13a ods. 1 pism.a), b), ©), d) a ods. 2 pism. a) vyhlasky MS SR ¢.655/2004 Z. z.,
ktoré oznacil ako prevzatie prdvneho zastipenia a udelenie plnej moci 3. 2. 2016, spisanie
podnetu dia 3. 2. 2016, vypracovanie a podanie pisomného ozndmenia 2. 3. 2016, ozndmenie
o ukonceni pravneho zastdpenia 8. 4. 2016.

Za uvedené tkony pravnej sluzby vyspecifikoval odmenu spolu vo vyske 5 698,15 eur vrata-
ne DPH, pricom odmenu za kazdy tkon vycisloval podla § 10 ods. 1 vyhldsky ¢. 655/2004 Z. z.,
ktora pri jednom tkone ¢inila sumu 1 176,85 eur, spolu za styri tikony 4 707,40 eur k jednotli-
vym uvedenym tkonom vy¢islil pausalnu nahradu prislichajicu ku kazdému jednému tkonu
vo vyske 8,39 eur, spolu tak za 4 tkony 33,56 eur.

Listom zo dna 18. 4. 2016 adresovanym stazovatelovi DO advokat vysku vzniknutych trov
pravneho zastipenia 5 689,15 eur s DPH tak, ako siich uplatnil pred sidom a ako je uvedené
vysSie sticasne oznamil i stazovatelovi.

Stazovatel nasledne listom zo dia 12. 5. 2016 DO advokatovi oznamil, Ze nesuhlasi's vyskou
vyuctovanych pravnych sluzieb a Ziadal o odstranenie nezrovnalosti v zmysle obsahu svojho
listu, ktoré rozporoval a o nové riadne vytctovanie trov pravneho zastipenia.

Na list stazovatela zo dina 12. 5. 2016 reagoval DO advokat listom zo dia 8. 6. 2016, v kto-
rom okrem iného stazovatelovi uviedol, Ze trovy pravneho zastipenia vo vyske 5 689,15 eur
si primdrne uplatnil na stide pre pripad jeho Uspechu v spore, aby stazovatelovi v pripade
Uspechu v spore tieto ndklady uhradila protistrana. Sicasne stazovatelovi uviedol, Ze sthlasi
s vyplatenim odmeny a ndhrad len za tri tkony pravnej sluzby v celkovej sume 3 555,72 eur
bez DPH s tym, Ze ak stazovatelovi v buddicnosti protistrana v spore vyplati titulom nahrady
celé trovy pravneho zastipenia uplatnené pred stidom stazovatel DO advokatovi doplati
zvysok obdrzanych finan¢nych prostriedkov od protistrany.

Svoje oslobodzujice rozhodnutie zalozil prvostupnovy disciplinarny senat na zavere, ze
vycislenie trov pravneho zastipenia vykonané DO advokdtom podanim zo dnia 18. 4. 2016,
ktoré si uplatnil na okresnom stde v celkovej vyske 5689,15 eur s DPH a ktorych vysku
oznamil i stazovatelovi listom zo dina 18. 4. 2016 sice nebolo vycislené v silade s vyhlaskou
€.655/2004 Z.z., ale vzhladom na to, Ze disciplindrny senat v disciplinarnom konani ne-
zistil, Ze by DO advokat tieto trovy stazovatelovi vyictoval dariovym dokladom - faktdrou,
na zaklade ktorej by vznikla stazovatelovi aj povinnost trovy pravneho zastipenia v takejto
vyske uhradit DO advokatovi, dospel k ndzoru, Ze je namieste DO spod navrhu na zacatie
disciplinarneho navrhu oslobodit.

Prvostupriovy disciplindrny sendt v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze trovy prdvneho
zastupenia vo vyske 5 689,15 eur s DPH za Styri tkony pravnej sluzby spolu s rezijnym pausa-
lom DO uplatnil v sidnom konani vedenom pred okresnym sidom a na zaklade vysledku
tohto sporu, pre pripad, Ze viiom bude stazovatel ako Zalobca Gspesny, sid sa bude zaoberat
odbvodnenostou vysky uplatnenych trov pravneho zastipenia v konani, v ramci ¢oho bude
skamat, ¢i jednotlivé tkony pravnej sluzby boli skutocne vykonané a ¢i st uplatnené v silade
s ustanoveniami vyhldsky ¢.655/2004 Z.z., pripadne, ¢i boli dcelne vykonané v suvislosti
s branenim prava stazovatela na stide. V danom pripade vsak stazovatel' nemal na zaklade
¢oho trovy pravneho zastipenia DO advokatovi zaplatit, pretoze tento mu trovy pravneho
zastlpenia nevytctoval ictovnym dokladom, na zdklade ktorého by mal moznost a povinnost
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trovy pravneho zastipenia v lehote splatnosti uhradit. DO listom zo dna 18. 4. 2016 oznamil
stazovatelovi vysku trov pravneho zastipenia bez toho, aby ich stazovatelovi vytctoval Gctov-
nym dokladom - faktdrou, ktorych vysku mal stazovatel' moznost namietat, ¢o aj urobil listom
zo dna 12.5.2016. DO sa vyjadril, Ze trovy pravneho zastdpenia stazovatelovi nevyuctoval
dariovym dokladom, ale vysku tychto mu len ozndmil s ciefom ustalit vysku odmeny tak, aby
stazovatel'v pripade obdrzania dariového dokladu tito uz nenamietal a zaplatil ju. Na zaklade
namietok stazovatela, k listu DO advokata zo dna 18. 4. 2016, nakoniec DO advokat vysku
vycislenych trov aj upravil na sumu 3 555,72 eur bez DPH za tri Gkony pravnej sluzby.

Prvostupriovy disciplindrny senat na zaklade vyssie uvedenych dvah dospel k ndzoru, Ze
skutky, ktoré su kladené DO advokatovi za vinu, nie su disciplindarnym previnenim podla
§ 18 ods.2 a 3, § 24 ods. 3 ZoA, pretoze DO advokat stazovatelovi nevylctoval danovym
dokladom - faktdrou trovy pravneho zastipenia za zastupovanie v sidnom konani vedenom
pred okresnym sidom, a teda stazovatel tieto trovy pravneho zastipenia nemal ani na za-
klade ¢oho DO advokatovi uhradit a stazovatel zZiadnu sumu titulom Ghrady trov pravneho
zastupenia DO advokatovi ani neuhradil.

Proti prvostupnovému rozhodnutiu podal dria 4. 7. 2017 odvolanie navrhovatel, ktory na-
vrhol prvostupniové rozhodnutie zmenit. Svoje odvolanie od6vodnila predsedni¢ka RK SAK
tym, Ze prvostupnovy disciplinarny senat vec nespravne pravne posudil a vyvodil nespravny
pravny zaver, pretoZe skutky uvedené v ndvrhu s disciplindrnym previnenim a vykonanym
dokazovanim sa aj preukazali. Odvolatel zdo6raznil, Ze nemozno suhlasit s pravnym zaverom
prvostupniového disciplindrneho sendtu, Ze staZzovatelovi vznika povinnost zaplatit odmenu
za poskytnuté pravne sluzby az po vystaveni dariového dokladu - faktdry, pretoze podla
nazoru odvolatela je okamih vzniku naroku potrebné viazat na poskytnutie pravnych sluzieb,
nie na vystavenie faktury. Odvolatel poukazal aj na povinnost vyictovania pravnych sluzieb,
¢o sa v tomto pripade udialo vyzvou.

K odvolaniu navrhovatela sa vyjadril DO vyjadrenim k odvolaniu doruc¢enym SAK dna
31.7.2017.V predmetnom vyjadreni DO poukdzal na svoje predchadzajlice vyjadrenia, ako
aj na svoj ustny prednes na prvostupnovom disciplinarnom pojednavant. Sticasne zd6raznil,
ze podla jeho ndzoru ide zo strany staZzovatela o obstrukciu, lebo nechcel platit za vykonané
pravne sluzby.

Odvolaci disciplindrny sendt dospel k zdveru, Ze pokial ide o zistenie skutkového stavu,
tento bol zisteny naleZitym sposobom a nie je preto potrebné dopliat dokazovanie, pripadne
vyuZzit kasa¢ni pravomoc odvolacieho disciplindrneho sendtu, teda vec zrusit a vratit na opa-
tovné konanie prvostupriovému disciplinarnemu sendatu. Navyse, pohybujtc sa aj v intenciach
odvolania, nedostato¢né zistenie skutkového stavu ani nebolo odvolatelom namietané a ani
z vyjadrenia DO k podanému odvolaniu nevyplynula potrebnost doplnenia dokazovania.

V odvolacom disciplinarnom konani'sa javilo ako podstatné zamerat sa na pravne posutde-
nie zisteného skutkového stavu, resp. aj na otdzku skutkovych zaverov, ktoré by bolo mozné
vyvodit zo zisteného skutkového stavu.

Treba poukazat na to, ze prvotnu selekciu tvrdent, ktoré prezentoval stazovatel, vykonal uz
navrhovatel, ktory sa nezaoberal tvrdeniami stazovatela, Ze on splnomocnil DO len na podanie
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, dalej, ze DO nemal viest rokovania a pod., ktoré
tvrdenia sa skutoc¢ne javili len ako tcelové. Navrhovatel sustredil svoju pozornost na otazku
vylctovania pravnych sluzieb.

Odvolaci disciplinarny senat potvrdil cast rozhodnutia prvostupnového disc. sendtu,
i napriek tomu, Ze klientovi deklaroval poskytnutie pravnych sluzieb v rozsahu troch tkonov
pravnej sluzby, G¢toval klientovi poskytnutie pravnej sluzby v rozsahu styroch tikonov pravnej
sluzby a pausalnej nahrady, spolu vo vyske 4 740,96 eur + DPH, ako vecne spravne. K moznym



44 7ZBIERKA DISCIPLINARNYCH ROZHODNUTI SAK

nedorozumeniam a nepresnostiam pri U¢tovani pravnych sluzieb v zdsade aj nezriedka do-
chadza a nemusiist o disciplindrne previnenie, najma ak advokat nasledne vykona korekciu.
V tomto odvolaci disciplindrny senat dospel k zhodnému zaveru, ako prvostupriovy discipli-
narny sendtav tejto casti podla § 59 ods. 2 ZoA v spojeni's § 43 DP SAK rozhodnutie potvrdil.

Prvostupriovy disciplinarny senat dospel k nespravnemu skutkovému zaveru, ze DO
advokat trovy pravneho zastipenia nevytctoval ictovnym dokladom. Predmetnd vyzva
na zaplatenie totiz predsa obsahovala informacie, za ¢o a kolko ma stazovatel' DO platit.
Len to, Ze by tato vyzva nemala vsetky ndlezitosti faktiry, eSte neznamend, ze by nemohla
byt pre stazovatela ictovnym dokladom. Navyse, predsa do stidneho konania pri uplatneni
nahrady trov konania sa ani faktidra dolozit nemust. To, ¢i ako by spravca dane tento ,,doklad”
posudil, je bezpredmetné, pretoze stazovatel by si mohol platbu advokatovi zalctovat aj ako
nedanovy vydavok. Ak by ale takyto ,doklad” este spdsobil stazovatelovi problémy vo vztahu
k spravcovi dane, znamenalo by to, Zze DO ani len nevystavil riadny danovy doklad.

Konstrukcia ohladom dane z pridanej hodnoty (dalej aj DPH), ktoru prezentoval DO, sa
zaklada na pravnom omyle. Lehotu na vystavenie faktiry neupravuje § 71 ods. 1 a 2 zdkona
¢.222/2004 Z.z. o DPH, ale § 73 predmetného zakona, podla ktorého faktira podla § 72
musi byt vyhotovena do 15 dni' a) odo dia dodania tovaru alebo sluzby, b) odo dia prijatia
platby pred dodanim tovaru alebo sluzby alebo do konca kalendarneho mesiaca, v ktorom
bola platba prijatd, c) od konca kalenddrneho mesiaca, v ktorom bol dodany tovar oslobodeny
od dane podla § 43, d) od konca kalendarneho mesiaca, v ktorom bola dodand sluzba alebo
prijatd platba pred dodanim sluzby s miestom dodania podla § 15 ods. 1 v inom ¢lenskom
State, ) od konca kalenddrneho mesiaca, v ktorom nastala skuto¢nost rozhodnd pre vykonanie
opravy zakladu dane podla § 25 ods. 1.

Ak teda DO advokat ukondil sluzbu, dodal sluzbu klientovi, bol povinny do 15 dni odo
dna ukoncenia (teda dodania) sluzby vyhotovit faktiru, pricom ddtumom vzniku danovej
povinnosti by bol den dodania sluzby.

DO by mal povinnost vyhotovit fakttru do 15 dni odo dia prijatia platby v tom pripade,
ak by sluzba este nebola dodana [vid' § 73 pism. b) zakona o DPHI. To by sa tykalo pripadu,
ak by advokat este pred dodanim sluzby obdrzal napr. preddavok.

Odvolaci disciplindrny senat vyhodnotil ako skér Spekulativne tvrdenie DO, Ze by neuhra-
dend platbu riesil neskor v palmarnom spore. Povinnostou advokata bolo vyhotovit riadne
klientovi faktdru, ako to ostatne vyplyva zo zakona o DPH. Ak by sa bol nazor klienta a advokata
li8il, advokdt mohol zazalovat klienta o zaplatenie dlznej Ciastky. Ak by bol advokat skuto¢ne
presvedceny, ze mu tdto odmena aj naozaj patri, tak by sa toto presvedcenie prejavilo aj v tom,
Ze by zndsal momentalnu finan¢nu zataz vo forme DPH, o ktord by sa mu zvysila danova
povinnost v prislusnom zdariovacom obdobi. Ale je zrejmé, Ze aj DO mal pochybnost, ¢i mu
,vyuctovana” suma prindlezi a obaval sa vydavku v podobe uhradenej DPH. Teda postupo-
val tak, Zze ak mu klient peniaze uhradi, tak DPH odvedie, ak nie, tak neodvedie. Bez ohladu
na to, Ze konstrukcia DPH skuto¢ne rata aj s povinnostou odviest DPH este aj z neobdrzanej
Uhrady, tak takyto postup DO je neprijatelny a skuto¢ne nepdsobi ani déstojnym dojmom
a neopravnuje ho k tomu ani viackrat (vo vyjadrent, pred odvolacim disciplindrny sendatom)
zddraznovana okolnost, Ze advokacia je zdrojom jeho prijmov.

Navyse, ak by bol advokat zazaloval stazovatela o zaplatenie nim narokovanej sumy, bol
by tym deklaroval jasny postoj, Ze je presvedceny o spravnosti svojho postupu a teda, Ze
ide o jeho pravny nazor, za ktorym si stoji. Ale argumentacia DO smerovala k tomu, Ze ak
by uspel v disciplindrnom konani, tak vtedy by isiel do palmarneho sporu, ¢o spolu s tym,
Ze uz po ukonceni sluzby vlastne ziadal od klienta akoby preddavok, celd obranu DO stavia
do vel'mi vratkej pozicie.
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Preto odvolaci disciplindrny sendt vyuZil svoje apelacné opravnenie vyplyvajice z § 59
ods. 2 ZoA v spojeni s § 44 pism.a) DP SAK tak, Ze zmenil rozhodnutie prvostupriového
disciplinarneho sendtu a uznal DO za vinného za to, Ze:

- Uctoval Ukon pravnej sluzby ,vypracovanie a podanie pisomného ozndmenia o zme-
ne identifika¢nych Gdajov zalobcu a prevzati zastupovania zo dria 2.3.2016” v sume
1176,85 eur a pausalnu nahradu v sume 8,39 eur bez DPH,

- Uctoval bez osobitnej dohody za zastupovanie vo veci, v ktorej nie je mozné vyjadrit
hodnotu veci v peniazoch a to vo veci spisania podnetu na Statnu komisiu pre volby
a financovanie politickych stran dria 3. 2. 2016 sumu 1 176,85 eur a pausdlnu nahradu
v sume 8,39 eur bez DPH,

pretoze skutky su disciplindrnym previnenim, a teda neboli splnené podmienky na oslobo-
denie uvedené v § 25 DP SAK.

Pri rozhodnuti o upusteni od ulozenia disciplinarneho opatrenia zohladnil odvolaci dis-
ciplindrny senat aj to, Ze niektoré tvrdenia stazovatela, ktoré sa napokon ani nepremietli
do navrhu na zacatie disciplindarneho konania, napr., ze stazovatel chcel splnomocnit DO len
na podanie navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, nepdsobia doveryhodne. Advokat
bol splnomocneny v konani procesnym splnomocnenim, ktoré nebolo mozno obmedzit
na jednotlivé dkony. Navyse neddva zmysel, pre¢o by mal byt jeden z advokatov splnomoc-
neny len na podanie navrhu na nariadenie predbezného opatrenia.

Celkovo mozno prisvedcit obrane DO, Ze k nedorozumeniu medzi nim a stazovatelom
doslo az po tom, ako DO ,vyuctoval” odmenu za pravne sluzby. Tieto mu napokon ani sta-
zovatel v advokdtom pozadovanej vyske neuhradil, teda mu ziadna ujma nevznikla.

To, ¢o by bolo skuto¢ne zdvazné a v staznosti uvedené bolo - teda, ze by bol advokat
konal v rozpore s dohodou alebo stazoval ¢innost iného advokata stazovatela, nebolo vébec
preukdzané, a preto sa ani nepremietlo do navrhu na zacatie disciplinarneho konania.

Advokat navyse vychddzal pri otazke vyhotovenia faktury z chybnej interpretacie zakona
o DPH, ¢o sice neznizuje jeho vinu, ale svedci skor o nedbanlivosti ako o imysle.

Prerokovanie disciplindrneho previnenia povazuje odvolaci disciplindrny senat za postacu-
juce, vzhladom na charakter porusenej povinnosti, na sposob konania a na mieru zavinenia.

Vzhladom na zmenu rozhodnutia prvostupnového disciplindrneho sendtu, rozhodol
odvolaci disciplinarny sendt podla § 58 ods. 6, druhd veta ZoA aj o stvisiacom vyroku o na-
hrade pausélnych trov konania, ktoré st podla § 57 ods. 5 ZoA vo vyske minimalnej mesacnej
mzdy ustanovenej osobitnym predpisom, ktorym je na zéklade zdkona ¢.663/2007 Z.z.
o minimdlnej mzde v znenf neskorsich predpisov nariadenie vlady Slovenskej republiky
¢€.280/2016 Z. z., ktorym sa ustanovuje suma minimalnej mzdy na rok 2017. Ustanovenie § 1
nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢.280/2016 Z.z. ustanovuje sumu minimalnej mzdy
narok 2017 vo vyske 435 eur. Vyska trov konania sa urcuje podla minimalnej mzdy zdvaznej
v Case vydania rozhodnutia. Odvolaci disciplinarny sendt preto ulozil DO povinnost zaplatit
SAK trovy konania vo vyske 435 eur.

1.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory klientovi nezasle sudne rozhodnutia, ktorymi mu bola priznana nahrada
trov konania, po skonceni pravneho zastupovania vec s klientom bez zbytocného od-
kladu financne nevysporiada, napriek e-mailovému dopytu klienta neinformuje klienta
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o vyske sumy trov konania prijatej od protistrany ani o aktualnom stave pravnej veci
klienta a pri presetrovani staznosti klienta sa na vyzvu SAK bezodkladne nevyjadri, do-
pusta sa disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoze takymto konanim
porusuje povinnosti mu ulozené v § 18 ods. 3, § 28 ods. 4 ZoA, § 6 ods. 1 pism.a), ¢)
a § 13 AP SAK.

Rozhodnutie Il. odv. disc. senatu SAK z 22. marca 2018, sp. zn. Il. ODS-25/17:2937/2015
Rozhodnutie VI. disc. senatu SAK z 29. maja 2017, sp. zn. DS VI.-46/16:2937/2015

Rozhodnutim VI. disc. sendtu SAK z 22. marca 2018, sp. zn. Il. ODS-25/17:2937/2015 v spo-
jeni's rozhodnutim Il. odvolacieho disciplindrneho senatu SAK z 22. marca 2018, sp. zn.
II.ODS-25/17:2937/2015 bol DO advokat

uznany za vinného
z disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoze zavinene zavaznym sp0Oso-
bom porusil povinnosti advokdta podla § 18 ods. 3, § 28 ods. 4 ZoA, § 6 ods. 1 pism. a), ©),
§ 13 AP SAK tym, ze
ako pravny zastupca stazovatelky A. B.:

1. stazovatelke neposlal uznesenie okresného sidu zo dna 26. 3. 2014, ktorym sud ulozil
odporkyni povinnost zaplatit stazovatelke ako navrhovatelke trovy prvostupriového
konania titulom nakladov znaleckého dokazovania 92,96 eur do troch dni od pravo-
platnosti uznesenia,

2. stazovatelke neposlal uznesenie krajského sidu zo dna 19.2.2014, ktorym krajsky
sud potvrdil uznesenie okresného sidu zo dna 24. 10. 2013, ktorym okresny std ulozil
odporkyni povinnost zaplatit stazovatelke ako navrhovatelke trovy prvostupriového
konania titulom zaplateného sidneho poplatku 125 eur a titulom trov pravneho zastu-
penia 1590,71 eur na Gcet pravneho zastupcu, ako aj povinnost zaplatit stazovatel'ke
ako navrhovatel'ke trovy odvolacieho konania titulom zaplateného stidneho poplatku
99,50 eur do troch dni od pravoplatnosti uznesenia,

3. po skoncenf pravneho zastipenia stazovatel'ky v konani vedenom pred okresnym su-
dom, ku ktorému doslo 14. 3.2014 - diiom pravoplatnosti uznesenia krajského sudu,
vec so stazovatelkou bez zbyto¢ného odkladu pisomne financne nevysporiadal,

4. po skonceni pravneho zastipenia stazovatelky v konani vedenom pred okresnym
sidom a pred krajskym sidom, ku ktorému doslo dna 21.9.2015 doru¢enim odvola-
nia plnej moci datovaného dnom 7.9.2015 advokatovi zo strany stazovatelky vec so
stazovatel'kou bez zbytocného odkladu pisomne finan¢ne nevysporiadal,

5. napriek e-mailovému dopytu stazovatelky zo dna 7. 10. 2015 ju neinformoval ako svoju
byvald klientku, akd sumu trov pravneho zastdpenia prijal od protistrany v pravnej veci
vedenej pred okresnym stidom,

6. pisomne nereagoval na e-mailovy dopyt stazovatelky zo dna 5.2.2015, ktorym ho
Ziadala o oznamenie aktualneho stavu pripadu vedeného na krajskom side v pravnej
veci odstranenia garaze,

7. navyzvu SAK, aby sa vyjadril k staznosti stazovatelky, ktord vyzvu prevzal 20. 11. 2015,
sa bezodkladne nevyjadril,

za ¢o mu bolo ulozené
podla§ 56 ods. 2 pism. ¢) ZoA disciplindrne opatrenie - penazna pokuta vo vyske 1000 eur.
Podla § 57 ods. 5 zdkona o advokacii bola DO advokatovi ulozena povinnost zaplatit
na ucet SAK pausalne ndklady disciplindrneho konania vo vyske 435 eur v lehote do 15 dni
odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
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Z odévodnenia:
Predseda RK SAK podal dia 31. 5. 2016 disciplinarnej komisii SAK ndvrh na zacatie discipli-
narneho konania proti DO advokatovi.'

K ndvrhu na zacatie disciplindrneho konania sa DO advokat nevyjadril.

DO sa vyjadril len k staznosti stazovatelky, a to tiez len oneskorene, az 1. 3. 2017. Vo svo-
jom vyjadreni DO zhrnul priebeh konanf, v ktorych zastupoval stazovatel'ku. Na svoju obranu
uviedol, ze so stazovatelkou komunikoval standardne, ¢o preukdzal emailovou komunikaciou
zo dia 30.12.2013, 29.1.2014, 13.5.2014 a 5.2.2015. Dalej poukdzal na nezrovnalost
v tvrdeniach stazovatelky, ktord mala od DO pozadovat vyplatenie trov konania vo vyske
424,50 eur, no nevedela preukazat ich Ghradu. Preto jej DO vratil len preukazatel'ne uhradené
trovy konania vo vyske 224,50 eur.

Rozhodnutim VI.disc. senatu SAK z 22. marca 2018, sp.zn. Il. ODS-25/17:2937/2015
bol DO advokat uznany za vinného z disciplindrneho previnenia pre skutky uvedené pod
bodmi 1. az 7. navrhu na zacatie disciplinarneho konania, za ¢o DO advokatovi bolo ulozené
disciplinarne opatrenie - pefiazna pokuta vo vyske 1000 eur.

Vo vztahu ku skutkom pod bodmi 1. az 2. disciplinarny sendt mal za preukdzané, ze DO
zastupoval matku stazovatel'ky. Jej procesnou ndstupnickou v sporoch vedenych na okres-
nom sude sa stala stazovatelka. Z dokazov, ktoré stazovatelka predlozila, bolo zrejmé, ze
dna 26.3.2014 bolo vydané uznesenie okresného sidu, a dna 19.2.2014 bolo vydané
uznesenie krajského stdu, ktorymi bolo odporkyni v konani uloZzené zaplatit stazovatel'ke
ako navrhovatelke trovy konania a trovy pravneho zastidpenia. DO advokat vsak nepreukazal,
ze by stazovatelke poslal na vedomie tieto rozhodnutia alebo ju inym spdsobom o tychto
rozhodnutiach a ich obsahu informoval. Ani nepreukazal, Ze by bol so stazovatelkou pisomne
dohodnuty na dprave uvedenych povinnosti inak.

Na zdklade vyssie uvedeného mal disciplinarny senat za preukdzané, ze predmetné roz-
hodnutia DO stazovatelke nedorucil, ani ju inak o nich neinformoval, ¢im sa podla nazoru
sendtu dopustil porusenia § 6 ods. 1 pism.a) AP SAK.

Vzhladom na vyssie uvedené dospel sendt k zaveru, ze skutky uvedené vbode 1 a 2 navrhu
sa stali, spachalich DO a skutky su disciplindarnym previnenim podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoze
DO advokat porusil § 6 ods. T pfsm. a) AP SAK.

Vo vztahu ku skutkom pod bodmi 3. a 4. DO opat nepreukazal, ze by sa, po skoncenfi
pravneho zastipenia stazovatelky (i) v konani vedenom pred okresnym siidom, ku ktorému
doslo 14.3.2014 - dinom pravoplatnosti uznesenia krajského sidu a v konani vedenom
pred okresnym sidom a pred krajskym sidom, ku ktorému doslo dna 21.9. 2015 dorucenim
odvolania plnej moci datovaného driom 7.9.2015 advokatovi zo strany stazovatelky, so
stazovatel'kou bez zbytocného odkladu pisomne financne vysporiadal.

Disciplindrny senat md za preukazané, Ze stazovatelka (i) dna 7. 10. 2015 vyzvala DO pro-
strednictvom emailu, aby ju informoval, akd sumu trov prdvneho zastipenia prijal od protistra-
ny v pravnej veci vedenej na okresnom stide a (ii) dna 5. 2. 2015 ho vyzvala prostrednictvom
emailu, aby jej oznamil aktudlny stav pripadu vedeného na krajskom stde, v pravnej veci

1 Predmetom ndvrhu na zacatie konania bol aj skutok, ktorého sa mal DO advokat
dopustit tak, ze napriek opakovanym telefonickym pokusom, e-mailom a SMS spravam,
zo strany stazovatel'ky o skontaktovanie sa, bol od marca 2011 az do odvolania
plnej moci zo strany stazovatelky zo dna 7.9.2015 ako advokat pre stazovatel'ku
ako klientku nezastihnutel'ny, vo vztahu ku ktorému bol DO advokét rozhodnutim
V1. disciplindrneho sendtu SAK z 22. marca 2018, sp. zn. Il. ODS-25/17:2937/2015
spod navrhu oslobodeny, nakol'ko nebolo preukdzané, Ze sa skutok stal.
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odstranenia garaze, pricom DO na emailové spravy nereagoval a stazovatelke informdcie
ani inak neposkytol.

Podla nazoru senatu DO tymto konanim, resp. nekonanim porusil § 13 AP SAK.

DO sice predlozil kopie $pecifikacir trov konania v konani vedenom na okresnom stde zo
dna24.9.2010a 20. 2. 2013, ktoré predlozil okresnému stidu, ale vzhladom naich datovanie
je zrejmé, Ze nejde o vyuctovanie po skonceni pravneho zastlpenia, kedze toto skoncilo
v konani az 14.3.2014. V suvislosti s druhym konanim DO Ziadne vytctovanie nepredlozil,
iba skonstatoval, Ze v tomto konani neboli platené Ziadne platby za pravne zastipenie ani
neboli platené Ziadne trovy konania a viac nevie k tomuto konaniu pre kratkost ¢asu uviest.

Disciplinarny senat bol preto toho ndzoru, Ze skutok uvedeny v bode 3 a 4 navrhu sa stal,
spachal ho DO a skutok je disciplinarnym previnenim podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoze DO
porusil § 13 AP SAK.

Pokial ide o skutok pod bodom 5., z pisomnosti predloZenych stazovatelkou vyplyva, ze
dnria 7.10. 2015 sa e-mailom dopytovala DO na sumu trov pravneho zastipenia, ktoré prijal
od protistrany v pravnej veci vedenej pred okresnym sidom. DO vsak nepredlozil ziadny
dokaz, ze by na tento dopyt akokolvek reagoval. Na zaklade uvedeného mal disciplinarny
senat za preukdzané, ze DO na tento dopyt nereagoval, ¢im porusil § 18 ods. 3 ZoA. Nie
je totiz etické, aby advokat na dopyty, najma ked'’ sa tykaju pre klientov takych doélezitych
informdcif, ako je suma penazi, ktoré advokat prijal pre klienta, nereagoval.

Disciplinarny senat bol preto toho ndzoru, Ze skutok uvedeny v bode 5 navrhu sa stal,
spachal ho DO a skutok je disciplinarnym previnenim podla § 56 ods. 1 ZoA, nakolko DO
porusil § 18 ods. 3 ZoA. Podla nazoru disciplinarneho sendtu je v takomto konani mozné
vidiet aj porusenie § 6 ods. 1 pism. c) AP SAK.

K skutku pod bodom 6. z pisomnosti predlozenych stazovatelkou vyplyva, ze dria 5. 2. 2015
emailom ziadala DO o ozndmenie aktudlneho stavu pripadu vedeného na krajskom stde
v pravnej veci odstranenia garaze. DO vsak nepredlozil Ziadny dokaz, Ze by na tento email
akokolvek reagoval a stazovatelke poskytol pozadované informdcie, ¢im podla ndzoru dis-
ciplinarneho sendtu porusil § 6 ods. T pism. c) AP SAK.

Na zdklade vyssie uvedeného disciplindrny senat dospel k zaveru, Ze skutok uvedeny
v bode 6 navrhu sa stal, spachal ho DO a skutok je disciplindrnym previnenim podla § 56
ods. 1 ZoA nakol'ko DO porusil § 6 ods. 1 pism. c) AP SAK.

Vo vztahu k poslednému skutku DO vo svojom ospravedineni neti¢asti na disciplinarnom
pojednavani konanom dria 1.3.2017 doru¢enom na SAK faxom dnia 1.3.2017 uviedol, ze
skutocnost, Ze sa neskoro vyjadril k staznosti stazovatelky je faktom, ktory nespochybniuje.

Na zdklade vyssie uvedeného mal disciplinarny sendt za preukdzané, ze DO na vyzvu
SAK, aby sa vyjadril o staznosti stazovatelky, ktorli vyzvu prevzal 20. novembra 2017, sa
bezodkladne nevyjadril, ¢im porusil § 28 ods. 4 ZoA.

Pri rozhodovani o druhu a vyske disciplinarneho opatrenia senat prihliadal na zavaznost
previnenia, na okolnosti, za ktorych bolo spachané, ako aj na osobu DO. Z vykonaného
dokazovania bolo preukazané, ze DO bol v uplynulom obdobf disciplindrne stihany.

Co sa tyka osobnych a rodinnych pomerov DO, sendt nezistil ziadne skuto¢nosti, ktoré
by mohli byt v tomto smere pri rozhodovani o druhu a vyske disciplinarneho opatrenia rele-
vantné a ktoré by odovodriovali upustenie od potrestania alebo ulozenie iba napomenutia.
Vzhladom na mieru zavinenia a charakter disciplindrneho previnenia senat ulozil DO discip-
linarne opatrenie podla § 56 ods. 2 pism. c) ZoA disciplinarne opatrenie - periaznu pokutu
vo vyske 1000 eur.

Proti tomuto rozhodnutiu podal DO advokat v zakonnej lehote odvolanie zo dria 21. augus-
ta 2017 (podané na poste 22. augusta 2017, dorucené SAK dnia 24. augusta 2017), v ktorom
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ziadal vo veci primerane rozhodndit, so zohladnenim vsetkych skutkovych a pravnych okol-
nosti. Takéto okolnosti vséak DO advokat v odvolani vébec nespecifikoval a v odévodnenft
odvolania uviedol len, Ze je pravdou, ako je stanovené pravnymi predpismi, nereagoval
na zaslanu vyzvu SAK. DO advokat taktiez uviedol, Ze tito objektivnu skuto¢nost nemoze
a ani nechce rozporovat a rovnako sa ani vyhovarat na subjektivne (sikromné) dovody.

Rozhodnutim II. odv. disc. sendtu SAK z 22. marca 2018, sp. zn. [l. ODS-25/17:2937/2015
bolo odvolanim napadnuté rozhodnutie prvostupriového senatu ako vecne spravne potvrdené.

II. odvolaci disciplindrny senat dospel k zaveru, ze prvostupnovy disciplinarny sendt dosta-
tocne zistil skutkovy stav potrebny na rozhodnutie, vykonal procesne spravne dokazovanie
a vo veci prijal spravny zaver, ktory rezultoval do vyroku o uznani viny. Z vykonaného doka-
zovania jednoznacne vyplyva, ze DO advokat porusil povinnosti vyplyvajice mu zo zakona
o advokdcii, ako aj z Advokatskeho poriadku SAK. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia
je zrejmé, ktoré skutocnosti povazoval VI. disciplindrny sendt za preukazané, z ktorych doka-
zov vychadzal, akymi Gvahami sa pri hodnoteni d6kazov riadil, a ako aj pravne vec posudil.

Odvolaci disciplindrny sendt povazuje za primerané aj disciplindrne opatrenie ulozené na-
padnutym rozhodnutim, vzhlfadom na povahu porusenych povinnosti, sp6sob konania i mieru
zavinenia, ako aj na skuto¢nost, Ze DO advokat bol v uplynulom obdobi disciplindrne stihany.

Odvolaci disciplindrny sendt sa v plnom rozsahu stotozriuje so zavermi V1. disciplindrneho
sendtu a jeho rozhodnutim z 29. mdja 2017 a po oboznameni'sa so vsetkymi listinnymi dokazmi
md za to, Ze odvolanie nie je dévodné. Odvolaci disciplinarny senat md tak isto za preukaza-
né, ze DO advokat sa dopustil skutkov uvedenych v bodoch 1 - 6 navrhu a v bode 8 navrhu
a tieto skutky sd disciplindrnym previnenim podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoZe DO advokat
zavaznym sposobom porusil povinnosti advokata uloZené § 18 ods. 3 a § 28 ods. 4 ZoA, § 6
ods. 1T pism.a)ac)a§ 13 AP SAK.

DO advokat navyse v odvolani nespecifikoval, v ¢om povazuje odvolanim napadnuté
rozhodnutie za nespravne a nezicastnil sa ani na odvolacom pojedndvani. V odvolani ako aj
e-mailovom podani zo dna 22. marca 2018 sa vyjadril vylu¢ne ku skutku uvedenému v bode
8 ndvrhu a uznal, Ze nereagoval na vyzvu SAK (ako je stanovené pravnymi predpismi), Ze
uvedenu skutocnost nespochybriuje a za uvedené sa ospravedinuje.

8.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory postupi svoju pohladavku voci klientovi, vzniknutu titulom trov pravneho
zastupenia, na tretiu osobu, ktora nema povinnost zachovavat advokatske tajomstvo,
pricom v zmluve o postiipeni pohladavky oznaci svojho klienta, druh pravneho zastupo-
vania i vysku trov pravneho zastipenia bez toho, aby bol klientom pozbaveny povinnosti
zachovavat mlcanlivost, dopusta sa disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA,
pretoze takymto konanim porusuje povinnosti mu ulozené podla § 23 ods. 1 ZoA.

Rozhodnutie II. odv. disc. sendtu SAK z 13. novembra 2018, sp. zn. ll. ODS-18/2018:2072/2017
Rozhodnutie VI. disc. sendtu SAK zo 4. aprila 2018, sp. zn. DS VI.-76/2017/2072/2017

Rozhodnutim VI. disc. sendtu SAK zo 4. aprila 2018, sp.zn. DSVI.-76/2017/2072/2017
v spojeni’s rozhodnutim II. odvolacieho disciplinarneho senatu z 13. novembra 2018, sp. zn.
Il.ODS-18/2018:2072/2017 bol DO advokat

uznany za vinného
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z disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoZe zavinene zavaznym spésobom
porusil povinnosti advokata podla § 23 ods. 1 ZoA,

tym, ze
dna 10. 3. 2017 ako postupca uzatvoril so spolo¢nostou A.s.r. 0. zmluvu o postipeni pohla-
davok, ktorou postupil perazné pohladavky z titulu trov pravneho zastipenia voci svojmu
klientovi A. B.:

- vsume 2 303,33 eur s prisl. z titulu faktiry ¢. 2016/42 zo dna 6. 12. 2016 splatnej dra
16.12.2016 v pravnej veci zalobcu B. proti A. B. o zaplatenie 8 711,18 eur s prislusen-
stvom vedenej pred okresnym sidom a

- vsume 1283,62 eur s prisl. z titulu faktdry ¢.2017/21 zo dna 1.3.2017 splatnej dra
7.3.2017 v exekucnej veci opravneného A. B. proti C. D. a spol. vedenej pred stidnou
exekutorkou JUDr. E. F,,

pricom v zmluve o postipeni pohladdvky oznacil svojho klienta, o aky druh pravneho zastu-
povania islo, ako aj vysku trov pravneho zastipenia, bez toho, aby klient pozbavil advokata
povinnosti zachovavat mi¢anlivost,

za ¢o mu bolo ulozené
podla § 56 ods. 2 pism. c) zdkona o advokdcii disciplindrne opatrenie - penazna pokuta vo
vyske 300 eur.

Podla § 57 ods. 5 zakona o advokacii bola disciplindrne obvinenému advokatovi ulozena

povinnost zaplatit na icet SAK pausdlne ndklady disciplindrneho konania vo vyske 480 eur
v lehote do 15 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:
Na zdklade navrhu navrhovatela zo dna 29.9.2017 bolo zacaté disciplinarne konanie voci
DO na vyssie uvedenom skutkovom zaklade.

Na vyzvu predsedu RK SAK na vyjadrenie sa k staznosti sa diia 16.8.2017 DO advokat
uviedol, Ze nesuhlasi s tvrdeniami uvedenymi staZzovatelom a tieto popiera. Disciplinarne
obvineny advokat popiera okolnost, Ze si kamaratmi a Ze mal zastupovat stazovatela bez
naroku na odmenu. Uvedenu staznost povazoval za vysledok osobnej animozity medzi
stazovatelom a panom, ktory stazovatela zoznamil s disciplinarne obvinenym advokatom,
ako aj zo vztahov s panom S. Medzi nimi neskor vznikli rézne vzdjomné spory, ¢o napokon
vyustilo do trestného ozndmenia podaného DO advokdtom na pana S. ohladom spéachania
trestného ¢inu, na ktorého pachatelstve sa mal podielat aj stazovatel. Dalej DO advokat
uvadzal na podporu svojich tvrdeni (viacmenej vsak nesuvisiacich s predmetom disciplindr-
neho konania) rézne listiny, napr. vyhldsenie pana S., ktory uviedol, Ze bol svedkom toho, ze
disciplinarne obvineny advokat stazovatela riadne poucil o zastipeni, o odmene, a Ze sa toto
udialo nie v kaviarni, ale v kanceldrii DO advokata.

Dalej sa dita 20.10. 2017 DO advokat vyjadril nesdhlasne aj k navrhu na zacatie discipli-
narneho konania vo veci, pricom odmietol zodpovednost za porusenie mic¢anlivosti advokata
uvedenym skutkom. Postipenie pohladavok z odmeny advokdta nepovazuje za previnenie,
navyse nie je preukdzané, Ze sa stalo, kedZze je zalozen€ iba na pravdepodobnostiach ¢i
domnienkach a nie na dokazoch. Vylucuje aj porusenie mlcanlivosti, pretoze k tomu nikdy
nedoslo, lebo okrem neho st v organoch spolo¢nosti postupnika A.s. r. 0. uz len jeho syn ako
spoloc¢nik a dcéra ako druha konatelka, a nik z menovanych sa okrem DO advokata s nic¢im,
¢o podlieha advokatskej micanlivosti nikdy neobozndmil. K tomuto vyjadreniu pripojil aj Cest-
né vyhlasenie spoloc¢nosti postupnika A.s.r. 0. zo dria 12.10. 2017, podla ktorého spolo¢nik
a druhd konatel'ka vyhlasili, Ze sa nijako nepodielaji na vedeni spolo¢nosti, ale Ze sa o toto
vyluéne stard iba disciplindrne obvineny advokat, ¢o st ochotni mu dosvedcit.
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V1. disciplinarny senat SAK napadnutym rozhodnutim uznal DO za vinného zo skutku tak,
ako sa mu kladlo za vinu v ndvrhu a podla § 56 ods. 2 pism.a) ZoA uloZil DO disciplindrne
opatrenie - pisomné napomenutie. Zdroven podla § 57 ods.5 ZoA zaviazal DO znasat
pausdlne trovy konania.

Tomuto rozhodnutiu predchadzalo pojedndvanie disciplindrneho sendtu dna 4. 4.2018,
na ktorom sa DO pridrziaval svojich pisomnych vyjadreni, ziadal, aby bol spod navrhu
na zacatie disciplinarneho konania oslobodeny. Uvedené odovodrioval tym, Ze namietal
a polemizoval materidlnu hodnotnost prislusnej judikatdry a jej pouzitelnost. Napriklad judikat
DS 111.-702/07:3063/2007 zverejneny v Zbierke rozhodnuti SAK 2007 - 2011 pod ¢. 39 podla
DO advokdta neobsahuje Ziadne relevantné odévodnenie a nespliia zdkladné naleZitosti
rozhodnutia a odévodnenia podla civilného procesu. Dalsijudikat Il. ODS-23/13:1225/2012
zverejneny v Zbierke rozhodnuti SAK 2014 - 2015 pod ¢. 11 podla DO advokdta odkazuje
na stanovisko pracovnej skupiny z 12. 3. 2009, o povaZuje za nelegitimne, aby judikat preberal
iba zdver nejakej pracovnej skupiny. Dalej sa DO advokat odvoldval na znenie § 524 Ob¢.
zak., podla ktorého veritel moze aj bez stihlasu dlznika postupit svoju pohladavku, pricom
§ 525 Obc. zak. stanovuje, ktoré pohladavky su vylicené z postipenia, pricom medzi takymito
pohladavkami nie je pohladdvka advokata voci klientovi. Rovnako ani zakon ¢. 586/2003 Z. z.
o advokacii mu nezakazuje posttpit pohladavku voci klientovi. Podla DO advokata, ak by boli
takéto pohladavky z postupovania vylticené, bolo by to v zakonoch vyslovne uvedené, pricom
zdoraznil, ze postupovanie pohladavok je ¢isto vecou zmluvnej slobody. Dalej poukazoval
aj na verejnost sidneho konania, v ktorom stazovatela zastupoval a ktorého trovy pravneho
zastdpenia postupoval. Namietal, Ze v Zmluve o postipeni pohladavky su len tdaje, ktoré sa
daju zistit napr. z dradnej tabule stdu i z internetu. Napokon vytykal ndavrhu nekonkrétnost
skutkovej vety vo vztahu k tomu, pod aké ustanovenia zékona sa ma konanie subsumovat
a skutkovej vete vytykal, Ze nebolo v skutku nijako konkretizované, ako mal tymto spésobom -
postipenim pohladavky - zniZit stavovsku cest advokatov a porusit pravidla profesijnej etiky.

Na zdklade vykonanych dokazov mal disciplinarny sendt za preukdzané, ze DO advokat
zastupoval stazovatela vo veciach uvedenych v Zmluve o posttpeni pohladavky. Tiez nebolo
sporné, ze v Zmluve o postipeni pohladavky je obsiahnutd identifikdcia stazovatela (vratane
jeho datumu narodenia a bydliska), ako aj identifikacia veci, v ktorych disciplinarne obvineny
advokadt stazovatela zastupoval, a tiez odmena - vyska trov, ktoré DO advokat postdpil na spo-
lo¢nost A.s.r. 0. V pripade tejto spolo¢nosti nebolo sporné, Ze nie je opravnena poskytovat
pravne sluzby podla zakona ¢. 586,/2003 Z. z. o advokdcii.

Zo Zmluvy o postipeni pohladavky zo diia 10. 3. 2017, najma z jej ¢l. lll. ods. 4 vyplyva, ze
DO advokat sa zaviazal voci tretej osobe - spolocnosti A.s.r. 0., Ze jej spristupni a odovzda
vSetky potrebné podklady a informdcie na uplatnenie pohladavky a jej prislusenstva, ako aj
prav s fiou spojenych, a v pripade nevyhnutnej potreby bude s nou spolupracovat pri uplatrio-
vani pohladavky. V podstate islo o zavazok, ktory kedykolvek, a to aj v sidnom konani, moze
postupnik od neho vymoct a DO advokat bude musiet tento svoj zavazok splnit.

Odoévodnenie DO advokata, ze spolo¢nost A. s.r. 0., zalozil a vedie ju iba on a Ze spolo¢-
nik a druhd konatelka st jemu podriadeni rodinnf prislusnici, ktori svoje prava v spolo¢nosti
nevyuzivaju, disciplindrny senat nepovazoval za okolnost, ktora by pozbavovala DO advokata
povinnosti zachovavat ml¢anlivost voci svojmu klientovi, t. j. stazovatelovi. Podla ndzoru sendtu
sa DO advokat neméze spoliehat na to, Ze povinnost mlcanlivosti u postupnika zabezpeci
tym, Ze osoba postupcu a postupnika je de facto td istd osoba, pretoze stdle existuje poten-
cionalny okruh 0s6b (spolo¢nik, druha konatel’ka), ktori sa mézu s informaciami chranenymi
povinnostou ml¢anlivosti oboznamit. Navyse, nie je vylicené ani do buddcnosti, Ze tito
spolocnost prevezmd in€ fyzické osoby, a dokonca, Ze sa nim mézu stat aj osoby priamo
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nepriatelské voci byvalému klientovi DO advokata, ktoré by situaciu navodent konanim
DO advokdtom mohli takto zneuzit. Zdroven existuje aj riziko naslednych cesif, ako na to
v dévodoch upozornuje rozhodnutie Il. ODS-23/13:1225/2012. Tymto cesidm nemdze DO
advokat zabranit, nakol'ko za terajsej situdcie mdze druhd samostatne konajtca konatelka
kedykolvek pohladavky voci stazovatelovi dalej postupit.

Ustanovenie § 23 ods. 1 ZoA prikazuje advokatovi dodrziavat mlcanlivost o vsetkych
skutocnostiach, o ktorych sa dozvedel v stvislosti s vykonom advokdcie, ak osobitny predpis
na tseku predchadzania a odhalovania legalizacie prijmov z trestnej ¢innosti a financovania
terorizmu neustanovuje inak. S poukazom na toto ustanovenie dospel disciplinarny senat k za-
veru, e blizsia konkretizdcia skutkovej vety pozadovana disciplinarne obvinenym advokatom
nebola potrebnd, nakol'ko skutkova veta chybu nemala, najma s poukazom na aplikovatelnui
judikatdru DK SAK. V skutkovej vete v ndvrhu boli uvedené vsetky potrebné naleZitosti
(oznacenie osoby, voci ktorej sa vznasa obvinenie, opis skutku s uvedenim miesta, ¢asu,
pripadne inych okolnosti, za ktorych k nemu doslo tak, aby skutok nemohol byt zameneny
s inym skutkom, zakonné pomenovanie disciplinarneho previnenia, o ktoré v tomto skutku
ide, a to aj s uvedenim prislusnych ustanoveni zakona, ¢i predpisov SAK a skutocnosti, ktoré
ododvodnuju vznesenie disciplindrneho obvinenia.).

Disciplinarny sendt sa dalej plne stotoznuje s rozhodnutim DS 111.-702/07:3063/2007, ktoré
citoval navrhovatel, a z ktorého vyplyva podmienka sthlasu klienta s postipenim pohladavky
advokata voci klientovi. Podla ndzoru disciplindrneho sendtu na tejto poziadavke nemeni ni¢
ani skutocnost, Ze postupca je konatelom postupnika, resp. inym spdsobom vykonava kon-
trolu nad postupnikom a de facto nedochadza k spristupneniu tddajov tykajtcich sa pripadu
klienta tretej osobe, inej ako advokatovi.

Na zaklade uvedeného dospel VI. disciplinarny senat SAK k zaveru, ze disciplinarne obvi-
neny advokdt porusil § 23 ods. T ZoA.

Co sa tyka tvrdeného porusenia § 18 ods. 1 ZoA, podla disciplindrneho sendtu samot-
nym postipenim pohladavky advokata voci jeho klientovi nedochddza k poruseniu tohto
ustanovenia. Postipenie pohladavky advokata voci klientovi podla nazoru sendtu mozné je
a ide o ukon smerujtci k uspokojeniu pohladavky advokata voci klientovi, kedy sd zaujmy
advokata a klienta zjavne v rozpore, a od advokata by nebolo spravodlivé pozadovat, aby
svoju pohladavku nevymahal, ak mu klient neda k takémuto tkonu pokyn, resp. mu da pokyn
pohladavku nevymahat.

Cosatyka § 18 ods. 3 ZoA, (pozn. v ndvrhu na zacatie disciplindrneho konania je uvede-
ny § 18 ods. 2, ¢o bolo vyhodnotené ako zrejma chyba v pisani, kedZze § 18 ods. 2 zakona
nie je dany skutkovy stav aplikovatel'ny), podla disciplinarneho senatu k poruseniu tohto
ustanovenia nedoslo, pretoze nebolo preukdzané, ze by skutkom popisanym v ndvrhu doslo
zaroven aj k poruseniu zasad profesijnej etiky, a teda ze by tymto konanim doslo k znevazeniu
advokatskeho stavu.

Disciplindrny senat k tomuto zaveru dospel s prihliadnutim na skuto¢nost, ze osoba po-
stupnika bola osoba spriaznend s DO advokdtom, a nebolo preukdzané, ze by okrem tidajov
o osobe dlZnika a o vyske trov konania doslo k poskytnutiu inych citlivych tdajov tykajticich sa
stazovatela alebo by s idajmi o stazovatelovi bolo nalozené sp6sobom, poskodzujiicim klienta
alebo by inak bola neeticky zhorsend pozicia stazovatela, a samotné postipenie pohladavky
vodi klientovi nie je nezakonné ani neetické. Je vsak potrebné pri iom dbat na dodrziavanie
povinnosti ml¢anlivosti ako aj inych povinnosti'v zmysle inych pravnych predpisov upravuju-
cich nakladanie s osobnymi tidajmi tykajicimi sa fyzickych osob.

Po rozhodnuti o vine z disciplindrneho previnenia sa teda pri ivahach o disciplindrnom
opatreni VI. disciplinarny senat SAK dosledne a zodpovedne riadil zakonnymi podmienkami
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pre ukladanie druhu a vymery disciplindrneho opatrenia v sdlade s § 56 ods. 4 ZoA. Prihlia-
dol pritom na zavaznost disciplindrneho previnenia, rozsah a povahu porusenej povinnosti,
na nasledok disciplindrneho previnenia, na primeranost a Gcelnost disciplindrneho opatrenia,
na okolnosti, za ktorych bolo disciplindrne previnenie spachané, na osobu disciplindrne
obvineného a na jeho osobné a rodinné pomery a boli vzaté do tvahy polahcujlce a prita-
Zujlce okolnosti. Disciplindrny senat dospel k zaveru, Ze v tomto pripade nemohol rozhodnut
o upusteni od disciplindrneho opatrenia za disciplindrne previnenie, pretoze prerokovanie
disciplinarneho previnenia advokata nepovazuje, aj vzhladom na charakter porusenej po-
vinnosti, za dostacujuci.

VI. disciplinarny senat SAK sa dalej zaoberal moznostou ulozit periazny trest, ktory je vsak
limitovany § 32 ods. 2 a ods. 3 DP SAK. Disciplinarny senat mal za to, ze hoci jednou z moznych
pohnitok DO advokata k postipeniu pohladavky bol mozny majetkovy prospech, ktory mo-
hol DO advokat ziskat z titulu zastupovania spolo¢nosti A. s. 1. 0. v konani o zaplatenie dlznej
sumy, tento prospech by bol na drovni jedného tkonu pravnej pomoci vo vyske 131,13 eur,
a navyse DO advokat zatial nebol disciplindrne postihovany, a preto disciplinarny sendt
nepovazoval tito skutocnost za oddvodnujicu ulozenie penazného trestu. VI. disciplindrny
senat SAK prednostne rozhodol o ulozenf disciplindrneho opatrenia podla § 56 ods. 2 pism. a)
ZoA s ohlfadom na osobu DO advokdta a to aj s prihliadnutim na zavaznost previnenia, ako
aj ucel disciplindrneho opatrenia v zmysle § 31 DP SAK.

Voci rozhodnutiu prvostupriového disciplindrneho sendtu podali odvolanie navrhovatel
aj DO.

Navrhovatel podal odvolanie zo dia 29. 5. 2018, ktoré bolo SAK dorucené dna 29. 5. 2018.
Odbvolanie navrhovatela bolo podané ¢o do vyroku, ktorym VI. disciplinarny senat ulozil DO
disciplinarne opatrenie - pisomné napomenutie, pricom navrhovatel sa svojim odvolanim
domahal zmeny rozhodnutia VI. disciplinarneho senatu v napadnutej casti tak, Ze odvolacf
disciplinarny sendt ulozi DO disciplindrne opatrenie podla § 56 ods. 2 pism. ¢) zékona o ad-
vokdcii - penaznu pokutu vo vyske 300 eur.

DO podal odvolanie zo dna 1. 6. 2018, ktoré bolo SAK dorucené dna 4. 6. 2018. Discipli-
ndrne obvineny napadol prvostupniové rozhodnutie v celom rozsahu, pricom sa domahal
zrusenia rozhodnutia VI. disciplindrneho sendtu a oslobodenia spod ndvrhu na zacatie dis-
ciplinarneho konania.

1. odvolaci disciplindrny sendt SAK po prejednani podanych odvolani dospel k zaveru, ze
odvolanie disciplinarne obvineného je nedévodné, a Ze dévodnym je odvolanie navrhova-
tela, preto napadnuté rozhodnutie vo vyroku o vine ako vecne spravne potvrdil a vo vyroku
o disciplindarnom opatreni zmenil tak, Ze DO ulozil penaznu pokutu vo vyske 300 eur.

Nemozno akceptovat obranu DO, Ze osoby, ktoré si uvedené v obchodnom registri ako
spolo¢nik spolo¢nosti a konatel spolocnosti sa na riadeni tejto spoloc¢nosti, ¢i na ,akejkolvek
¢innosti danej obchodnej spolocnosti” vobec nezicastiuju. A ni¢ na tom nemeni, Ze o tom
predloZili cestné vyhldsenie. Zaiste si je disciplinarne obvineny vedomy toho, ze pravne
konformnym sp6sobom nema preco a ako branit riadne ustanovenému konatelovi spoloc-
nosti v oboznamovani sa so zmluvnymi vztahmi, do ktorych vstupuje spolo¢nost, ktorej je
konatelom, bez ohladu na to, Ze tento konatel je jeho dcérou.

Pokial disciplindrne obvineny vo svojej odvolacej argumentacii poukazuje na rozhodnutie
II.ODS-23/13:1225/2012, tak predmetné rozhodnutie sa tyka veci, ktord nema dostato¢ne
podobny skutkovy zaklad. V disciplinarnej veci vedenej pod sp. zn. Il. ODS-23/13:1225/2012
rozhodoval odvolaci disc. sendt - ako to vyplyva z odévodnenia predmetného rozhodnutia -
o skutkovo a pravne vynimocnej situdcii, kedy cast pohladavky voci dlznikovi bola postipena
na konatelku dlznika, ktora sa tak mohla oboznamovat so skuto¢nostami, ktoré podliehali
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rezimu povinnosti advokata zachovavat mlcanlivost. To znameng, Ze v tomto rozhodnuti sa
II. odvolaci disciplinarny sendt neodklana od predoslej rozhodovacej ¢innosti ODS prezento-
vanejvrozhodnuti'sp.zn. Il. ODS-23/13:1225/2012 zo diia 22. 11. 2013. Vzhladom na odlisny
skutkovy, a teda aj pravny stav nemozno rozhodnutie sp. zn. Il. ODS-23/13:1225/2012 zo dia
22.11.2013 na Ucely tejto disciplinarnej veci sp. zn. Il. ODS-18/2018:2072/2017 zohladnit.

Pri odvolacej argumentdcii DO tykajicej sa domnienok o moznom budicom cedovani
predmetnych pohladavok, je potrebné poukdzat na to, ze k poruseniu povinnosti micanlivosti
by nedoslo az dalsim postipenim pohladavky, ale doslo k nemu uz postipenim pohladavok
na spolo¢nost A.s.r. 0.

Co sa tyka rozhodnutia o vine DO, 1. odvolaci disciplindrny sendt SAK sa plne stotozriuje
so zavermi VI. disciplindrneho sendtu SAK, uvedenymi v bodoch 10. az 15. od6évodnenia
napadnutého rozhodnutia. Nad ramec uvedenych zéverov 1. ODS dopliia nasledovné:
z vykonaného dokazovania nepochybne vyplyva, Ze disciplindrne obvineny uzatvoril dna
10.3.2017, ako postupca zmluvu o postipeni pohladdvky so spolo¢nostou A.s.r. 0., ako
postupnikom. Na zaklade uvedenej zmluvy DO postipil svoje peniazné pohladavky z titulu
advokatskej odmeny voci svojmu klientovi - dlznikovi A. B. (stazovatelovi) na spolo¢nost
A.s.r.0.V predmetnej zmluve o postipeni pohladavky DO oznacil svojho klienta, uviedol,
o aky druh pravneho zastipenia islo, ako aj vysku trov pravneho zastipenia bez toho, aby
ho jeho klient A. B. pozbavil povinnosti mlcanlivosti. V zmluve o posttpeni pohladavky bolo
okrem iného uvedené (v ¢l 1ll., vo Stvrtom odseku), Ze postupca odovzdd postupnikovi vset-
ky potrebné podklady a informdcie potrebné k uplatneniu pohladavky a jej prislusenstva,
ako aj prav s nou spojenych, a v pripade nevyhnutnej potreby s nim bude spolupracovat
pri uplatiiovani pohladavky. Jedinym spoloc¢nikom spolocnosti A.s.r. 0. bol pritom v case
uzatvorenia predmetnej zmluvy o postipeni pohladavky syn disciplinarne obvineného,
konatelmi tejto spoloc¢nosti boli v danom case disciplindrne obvineny a dcéra disciplindrne
obvineného a kazdy z konatelov bol v mene tejto spolo¢nosti opravneny konat samostatne.
Spolocnost A. s.r. 0. nebola spolo¢nostou, ktord by bola opravnena poskytovat pravne sluzby
podla zékona o advokdcii.

Podlall. odvolacieho disciplinarneho senatu k poruseniu povinnosti ml¢anlivosti zo strany
DO advokata doslo uz len tym, ze uzatvoril zmluvu o postipeni pohladavky z titulu odme-
ny voci svojmu klientovi s trefou osobou - obchodnou spolo¢nostou, ktorej spolo¢nikom
a druhym konatelom boli osoby, na ktoré sa nevztahuje povinnost ml¢anlivosti v rozsahu
§ 23 ods. 1 ZoA, pricom v zmluve specifikoval svojho klienta, uviedol, o aky druh pravneho
zastlpenia islo, ako aj vysku trov prdvneho zastipenia, teda skutocnosti, ktoré sa dozvedel
v stvislosti s vykonom advokacie bez toho, aby ho jeho klient pozbavil povinnosti ml¢anlivos-
ti. K poruseniu povinnosti mlc¢anlivosti zo stany DO advokata doslo uz tym, ze skuto¢nosti,
o ktorych bol povinny zachovavat micanlivost, poskytol (spristupnil) takejto tretej osobe.

Pokial sa DO advokat branil tym, Ze ani jeho syn, ako v tom Case jediny spolo¢nik, ani jeho
dcéra, ako v tom case druhd konatelka sa na riadeni, ¢i na akejkolvek cinnosti spolo¢nosti
A.s.r.0.vObec nezicastiuju, a Ze spolocnost A. s.r. 0. je pod jeho (DO) absoldtnou kontrolou,
tieto tvrdenia povazuje Il. ODS za irelevantné a poukazuje na § 122 ods. 2 Obchodného zakon-
nika, podla ktorého ma spolo¢nik pravo pozadovat od konatelov informacie o zaleZitostiach
spoloc¢nosti a nahliadat do dokladov spolo¢nosti, ako aj na § 135a Obchodného zakonnika,
podla ktorého je konatel, resp. kazdy z konatelov povinny vykonavat svoju pdsobnost s od-
bornou starostlivostou a v stlade so zaujmami spolocnosti a vSetkych jej spolo¢nikov, najma
je povinny zaobstarat si a pri rozhodovani zohladnit vietky dostupné informacie, tykajtce
sa predmetu rozhodnutia a pri vykone svojej funkcie nesmie uprednostiovat svoje zaujmy,
zaujmy len niektorych spolo¢nikov alebo zaujmy tretich 0s6b pred zaujmami spoloc¢nosti. Pri
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standardnom fungovani'spolocnosti A. s. . 0. a pri Standardnom spravani sa druhej konatelky
aspolocnika tejto spoloc¢nosti sa tito (druha konatel'ka a spolo¢nik) - hoci v danom case neboli
osobami, na ktoré by sa vztahovala povinnost mic¢anlivosti v rozsahu § 23 ods. 1 ZoA - so
skutocnostami, o ktorych bol DO advokat povinny zachovavat mlcanlivost, avsak ktoré dis-
ciplindrne obvineny spoloc¢nosti A. s.r. 0. ozndmil (spristupnil), oboznamit nepochybne mohli.

Co sa tyka disciplindrneho opatrenia, V1. disciplindrny sendt svoje rozhodnutie o ulozenf
disciplinarneho opatrenia v podobe pisomného napomenutia odévodnil tym, Ze neboli
splnené podmienky pre uloZenie penaznej pokuty uvedené v § 32 ods. 2 a ods. 3 DP SAK,
a ze s ohladom na zakonné kritéria pre ukladanie druhu a vymery disciplinarneho opatrenia
vyplyvajice z § 56 ods. 4 ZoA primeranym disciplindrym opatrenim je pisomné napomenutie.

S uvedenymi zavermi sa Il. odvolaci disciplinarny senat SAK nestotoznuje. KedZe ml¢anli-
vost je jednou zo zakladnych zdsad, na ktorych je postavend advokacia ako takd, porusenie
tejto povinnosti samo osebe povazuje za zdvazné konanie, ktoré je v hrubom rozpore s pred-
pismi upravujicimi vykon advokdcie. Pri rozhodovani o druhu disciplindrneho opatrenia
prvostupriovy sendt podla nazoru Il. ODS nedostato¢ne zohladnil motiv konania disciplinarne
obvineného. KedZe disciplindrne obvineny sa k motivu svojho konania vyjadrit odmietol,
resp. na disciplinarnom pojednavani dna 4. 4. 2018 uviedol, Ze k dovodom postipenia nema
potrebu ni¢ uvadzat, je to jeho slobodna vola, a ked’Ze z obsahu spisu vyplyva, Ze disciplinarne
obvineny advokat postupil pohladdvky voci svojmu klientovi spolo¢nosti A.s. . 0., ndsledne
prevzal zastipenie tejto spolocnosti, podal ako pravny zdstupca tejto spolo¢nosti proti klien-
tovi ndvrh na vydanie platobného rozkazu a uplatnil si trovy pravneho zastipenia, Ziadny iny
ako penazny (majetkovy) motiv konania DO sa z obsahu disciplinarneho spisu vyvodit neda.
Takéto konanie DO povazuje Il. ODS voci jeho klientovi za nekorektné a dospel k zaveru, ze
ulozenie disciplindrneho opatrenia vo forme pisomného napomenutia nebolo postacujtce,
Ze verejnému zaujmu a zavaznosti disciplindrneho previnenia je primerané disciplindrne
opatrenie vo forme penaznej pokuty, a Ze na dosiahnutie tcelu prevychovy disciplinarne
obvineného je primeranym a postacujicim druhom disciplindrneho opatrenia penazna
pokuta. Pokial’ ide o vysku penaznej pokuty, Il. odvolaci disciplindrny sendt sa stotozriuje
s argumentdciou navrhovatela obsiahnutou v odvolani navrhovatela, Ze minimalna vyska
penazného prospechu by v danom pripade mohla zodpovedat sume 262,26 eur bez DPH,
resp., ze v zavislosti od poctu tkonov pravnej sluzby by mohla byt este vyssia. S ohladom
na kritéria, na ktoré je sendt povinny prihliadat pri ukladani disciplinarneho opatrenia (§ 32
ods. 4 DP SAK) preto IIl. ODS ulozil DO penaznu pokutu vo vyske 300 eur.

9.

ROZHODNUTIE

Postup advokata, ktory po tom, ¢o prevezme pravne zastupenie klienta vo veci podania
zaloby o vydanie bezdovodného obohatenia na zaklade plnej moci, zaslanej mu klien-
tom, zalobu v mene klienta nepoda, nakol'ko zisti, ze klient si medzicasom sam podal
zalobu na rozhodcovsky sud, ¢o zaklada prekazku litispendencie, nie je disciplinarnym
previnenim advokata, pretoze za tychto okolnosti nedoslo k poruseniu § 18 ods. 2 ZoA,
lebo advokat vyuzil vsetky svoje vedomosti a presvedcenie, dbal na ucelnost a hospodar-
nost poskytovanych sluzieb tym, ze zalobu nepodal, nesposobil klientovi ziadnu skodu.

Advokat, ktory po tom, Co prevezme pravne zastupenie klienta vo veci podania zaloby
o vydanie bezdévodného obohatenia na zaklade plnej moci, zaslanej mu klientom, az
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do podania staznosti klientom organom SAK, pisomne neinformuje klienta, ako postu-
puje pri vybaveni jeho veci, dopusta sa disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA,
pretoze takymto konanim porusuje povinnosti mu ulozené v § 6 ods. 1 pism. a) AP SAK.

Rozhodnutie Il. odv. disc. sendtu SAK z 12. novembra 2018, sp. zn. Il. ODS-34/17:1732/2016
Rozhodnutie X. disc. sendtu SAK z 9. oktobra 2017, sp. zn. DS X.-10/2017:1732/2016

Rozhodnutim X. disc. sendtu SAK z 9. oktébra 2017, sp. zn. DS X.-10/2017:1732/2016 v spo-
jeni's rozhodnutim Il. odvolacieho disciplinarneho senatu SAK z 12. novembra 2018, sp. zn.
II.ODS-34/17:1732/2016 bol DO advokat
oslobodeny

spod navrhu na zacatie disciplinarneho konania za disciplinarne previnenie podla § 56
ods. 1 ZoA pre porusenie povinnosti advokata uloZenych podla § 18 ods. 2 ZoA, ktorych sa
mal dopustit tym, ze
po tom, ako na zaklade splnomocnenia zo dia 26. 10. 2015, ktoré mu stazovatelka A. B. za-
slala dna 27.10. 2015 e-mailom a toho istého dna aj doporucenou listovou zdsielkou, prevzal
pravne zastipenie stazovatel'ky na podanie zaloby proti spolo¢nosti A., s.r. 0. alebo B., s.r. 0.
o vydanie bezddvodného obohatenia a ochranu spotrebitela, az do dna, kedy na neho sta-
zovatelka podala staznost SAK (do 10.6.2016)

1.) zalobu v mene stazovatelky nepodal, pretoze

skutok nie je disciplinarnym previnenim.

Rozhodnutim X. disc. senatu SAK z 9. oktébra 2017, sp.zn. DS X.-10/2017:1732/2016
v spojeni s rozhodnutim IlI. odvolacieho disciplindrneho sendtu SAK z 12. novembra 2018,
sp.zn. 11. ODS-34/17:1732/2016 bol DO advokat zaroven

uznany za vinného
z disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoze zavinene zdvaznym spdsobom
porusil povinnosti advokdta podla § 6 ods. T pism.a) AP SAK
tym, ze

po tom, ako na zdklade splnomocnenia zo dna 26. 10. 2015, ktoré mu stazovatelka A. B. za-
slala dna 27.10. 2015 e-mailom a toho istého dna aj doporucenou listovou zdsielkou, prevzal
pravne zastupenie stazovatelky na podanie zaloby proti spolocnosti A, s.r. 0., alebo B., s.r. 0.,
o vydanie bezddvodného obohatenia a ochranu spotrebitela, az do dna, kedy na neho sta-
zovatelka podala staznost SAK (do 10. 6.2016)

2.) stazovatel'ku pisomne neinformoval, ako postupuje pri vybavovani jej pravnej veci,

za ¢o mu bolo ulozené

podla § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o advokdcii disciplindrne opatrenie - penazna pokuta vo
vyske 200 eur.

Podla § 57 ods. 5 zakona o advokacii bola disciplindrne obvinenému advokatovi ulozena
povinnost zaplatit na icet SAK pausdlne ndklady disciplindrneho konania vo vyske 435 eur
v lehote do 15 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:
Predseda RK SAK podal dria 17. 2. 2017 navrh na zacatie disciplinarneho konania. Predmetom
navrhu boli skutky uvedené vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia.

Na vyzvu predsedu RK SAK na podanie vysvetlenia a predlozenie kompletnej spisovej
dokumentdcie vo veci stazovatelky sa DO vyjadril dna 18.6.2016 Uviedol, Ze e-mail sta-
zovatelky neobsahoval vsetky potrebné podklady pre podanie zaloby, nemal k dispozicii
zmluvu, ani zmluvné podmienky spoloc¢nosti A., s.r. 0. Preto dalej komunikoval s klientkou
telefonicky a e-mailom, uznal, Ze niekolkokrat sa mu stazovatel'ka nedovolala, uviedol vsak,
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Ze nie je mozné byt k dispozicii 24 hodin denne. DO sa nevyjadril, aké tkony pravnej sluzby
vykonal a kedy o nich pisomne informoval stazovatelku. Na vyzvu RK predlozil vo fotoképii
listiny, ktoré mu odovzdala samotnd stazovatelka.

Po podani navrhu bol DO vyzvany na vyjadrenie k tomuto ndvrhu, ¢o zrealizoval podanim
zo dna 14. 3. 2017, ktoré bolo dorucené disciplinarnemu sendtu 20. 3.2017, kde nevzniesol
namietku zaujatosti voci disciplindrnemu sendtu, uviedol, ze disciplindarny navrh povazuje
v celom rozsahu za neopodstatneny, Ze stazovatelka este predtym ako doslo k prevzatiu
zastdpenia z jeho strany podala Zalobu dria 6. 9. 2015 na Stdly rozhodcovsky std v Bratislave,
pricom vo veci stazovatelky podala Zalobu aj spolo¢nost A., s. 1. 0. a poukdzal aj na uznesenie
okresného stdu z 12.5.2016. V tomto vyjadreni dalej uviedol, ze SAK ho vini z porusenia
zakona na zéklade hmlistych dovodov, dovoldval sa aplikdcie principu proporcionality a ziadal
o oslobodenie od disciplindrneho obvinenia.

Rozhodnutim X. disc. sendtu SAK z 9. oktébra 2017, sp. zn. DS X.-10/2017:1732/2016 bol
DO advokat oslobodeny spod navrhu na zacatie disciplindrneho konania v ¢asti skutku pod bo-
dom 1.) ndvrhu z dévodu, Ze skutok nie je disciplindrnym previnenim. Tymto rozhodnutim bol
DO zaroven uznany za vinného z disciplinarneho previnenia v casti skutku pod bodom 2.) navr-
hu, za ¢o mu bolo ulozené disciplinarne opatrenie vo forme penaznej pokuty vo vyske 200 eur.

Disciplindrny senat vo vztahu ku skutku 1.) disciplindrneho navrhu povazuje za potrebné
uviest, Ze advokat - DO spravne zhodnotil situdciu, za ktorej by mohlo déjst nepochybne
k zamietnutiu zaloby, oboznamil sa so skuto¢nostou, Ze sa viedli dve konania na Rozhodcov-
skom stide, informoval telefonicky klientku, Ze pre ispesnost Zaloby je potrebné rozhodcovsku
zalobu zobrat spat. Disciplindry sendt v tomto smere povazuje za potrebné poukdzat na to, Ze
nedoslo k poruseniu § 18 ods. 2 ZoA, lebo DO vyuzil vsetky svoje vedomosti a presvedcenie,
adbal na dcelnost ahospodarnost poskytovanych sluzieb tym, ze zalobu nepodal, nesposobil
stazovatel'ke ziadnu skodu, prave naopak, nevznikli jej trovy v pripade netspesného konania
na Rozhodcovskom stide. Ani samotna stazovatelka neuviedla, Zeby aj napriek pouceniu
trvala na zjavne neuspesnej Zalobe. Skuto¢nost, Ze k nijakému konaniu nedoslo nie je mozné
dokazovat, pokial’ takymto nekonanim nedoslo k spdsobeniu nasledku pre stazovatel'ku.
Disciplinarny senat dospel k zaveru, Ze vo vztahu k tomuto skutku treba postupovat v zmysle
§ 25 pism. b) DP SAK, pretoze konanie nie je disciplindrnym previnenim

Disciplinarny senat dalej skiimal dévodnost ndvrhu RK vo vztahu ku skutku 2.). Z vyko-
naného dokazovania tak, ako je popisané vyssie, ako aj zo samotného vyjadrenia DO vzal
za preukdzané, ze doslo k disciplinarnemu previneniu DO v rozsahu § 6 ods. 1 pism. a) AP SAK,
podla ktorého je advokat povinny riadne a v¢as pisomne informovat klienta, ako postupuje
pri vybavovani veci a posielat mu vsetky pisomnosti, z ktorych pre klienta vyplyvaji prava
a povinnosti, ak sa s klientom pisomne nedohodne inak.

DO nepredlozil ziaden doklad, z ktorého by bolo mozné uzavriet, Ze svoju povinnost
uloZend priamo AP SAK splnil, uviedol, Ze nema k dispozicii ziaden doklad, z ktorého by bolo
mozné vyvodit zaver, Ze doslo k splneniu tejto povinnosti a priamu komunikdciu e-mailom
ukondil so stazovatelkou dna 27.10. 2015.

Senat pri Givahdch o druhu disciplindrneho opatrenia postupoval v stlade s § 56 ods. 4 ZoA,
prihliadol na rozsah a povahu porusenia povinnosti, na spésob konania, na nasledok ako aj
na mieru zavinenia DO. Pri hodnoteni vsetkych zasad pre ukladanie opatreni potom mal za to,
ze disciplindrne opatrenie v zmysle § 56 ods. 2 pism. ¢) je primeranym postihom. Pri vyske
penaznej pokuty zohladnil skuto¢nost, Ze absencia pisomného vyrozumenia o postupe vo
veci nesposobila stazovatelke Ziadny finan¢ny ani iny ndsledok, ktorym by doslo k vyraznejsej
ujme na jej pravach, na skutoc¢nost, Zze dosial DO nebol postihnuty ziadnym disciplinarnym
opatrenim. Disciplindrny sendt md za to, Ze penazna pokuta vo vyske 200 eur je primerana.
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Proti prvostupnovému rozhodnutiu podal DO v zdkonnejlehote dia 1. 12. 2017 odvolanie,
ktorym napadol druhy vyrok napadnutého rozhodnutia o vine, treti vyrok o ulozenf discipli-
narneho opatrenia a suvisiaci stvrty vyrok o nahrade pausalnych trov konania.

DO v odvolani namietol, Ze organy SAK konajtice v doterajsom konani neaplikovali
zasadu vyplyvajicu z § 2 ods. 10 TP, pricom poukdzal na to, Ze Ziadny predpis nedefinuje
presne povinnost informovat klienta riadne a v¢as. Md za to, ze informoval klientku v ramci
staznostného konania. Dalej poukazal na to, Ze dané ustanovenie (teda § 6 ods. 1 AP SAK)
si Ziada nalezity vyklad, aby sa z neho mohla vyvodit zodpovedajtica pravna norma, pricom
vyklad aplikovany disciplindrnym sendtom by viedol k takej administrativnej zatazi, ktora
by nebola akceptovatelnd pre advokatsku cinnost. Namietol aj odévodnenie napadnutého
rozhodnutia, kedy sa do tvahy nebralo to, Ze informaciu klientke poskytol prostrednictvom
RK SAK. Dal3ia ¢ast odvolacej argumentacie sa tykala disciplinarneho opatrenia a pausalnych
trov disciplinarneho konania. Napadnuté rozhodnutie Ziadal zmenit a oslobodit spod navrhu
RK SAK a alternativne navrhol vec zrusit a vratit na nové prerokovanie a rozhodnutie.

Navrhovatelka sa vyjadrila k odvolaniu DO vyjadrenim zo dna 12.12.2017. V plnom roz-
sahu sa stotoznila s dovodmi a vychodiskami napadnutého rozhodnutia. Poukdzala na to, ze
po dobu viac ako sedem mesiacov DO preukdzatelne pisomne neinformoval klientku, ako
postupuije pri vybavovani jej pravnej veci.

Rozhodnutim II. odvolacieho disciplindrneho senatu SAK z 12. novembra 2018, sp. zn.
Il.ODS-34/17:1732/2016 bolo odvolanim napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne po-
tvrdené.

Odbvolaci disciplinarny senat sa pri svojom rozhodovanf a pri svojich dvahach dékladne
zaoberal obsahom staznostného spisu, ako aj obsahom disciplindarneho spisu, dékaznou
situdciou, aj obranou DO. Zameral sa najma na posudzovanie napadnutého rozhodnutia
v kontexte odvolacich dévodov uvadzanych DO.

Argumentdcia DO spociva v tom, Ze z ustanovenia AP SAK nemozno vyvodit takd normu,
pod ktord by bolo mozné subsumovat to, ze neinformoval klientku riadne a vcas. S touto
odvolacou argumentaciou DO sa nemozno stotoznit. Informovat klientku cestou RK SAK
po podani staznosti zaiste nie je véasnym informovanim, pretoze DO viac ako sedem mesiacov
preukdzatelne pisomne neinformoval, ako postupuije pri vybavovanfjej pravnej veci. Odvolact
disciplinarny sendt nedospel k takej moznej interpretdcii prislusného ustanovenia, ktora by
viedla k zaveru odlisnému od zdveru prvostupnového disciplindrneho senatu, rovnako ani
v kontexte v odvolani spominanej administrativnej zatazi.

Skutoc¢nost, Zze administrativna zataz vyrazne a azda az neprimerane hypertrofuje ma
na kontext rozhodovania ten vplyv, Ze sa odvolaci sendt stotoznil s druhom disciplindrneho
opatrenia a vyskou uloZenej periaznej pokuty, ktort nepovazoval v kontexte uvedenych okol-
nosti za potrebné zvysit. Periaznd pokutu a jej vysku odvolaci disciplindrny senat povazuje
za primeranu a podla jeho ndzoru boli splnené podmienky pre uloZenie penaznej pokuty
uvedené v § 32 ods. 4 DP SAK, s ohladom na zakonné kritérid pre ukladanie druhu a vymery
disciplindrneho opatrenia vyplyvajice z § 56 ods. 4 ZoA.

Pokial ide o pausalne trovy konania, ich vyska vyplyva z pravneho predpisu. Trovy discip-
linarneho konania normuje § 57 ods. 5 ZoA, podla ktorého, ak disciplindrny senat rozhodne,
Ze DO sa dopustil disciplindrneho previnenia, ulozi mu povinnost zaplatit komore pausalne
trovy konania vo vyske minimalnej mesacnej mzdy stanovenej osobitnym predpisom, ktorym
je na zaklade zakona ¢.663/2007 Z.z. o minimdlnej mzde v zneni neskorsich predpisov
nariadenie vlady Slovenskej republiky ¢.280/2016 Z.z., ktorym sa ustanovuje suma mini-
malnej mzdy na rok 2017. Paragraf 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 280/2016 Z. z.
ustanovil sumu minimalnej mzdy na rok 2017 vo vyske 435 eur. Vyska trov konania sa urcuje
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podla minimalnej mzdy zavédznej v ¢ase vydania rozhodnutia. Prvostupnovy disciplindrny
senat preto spravne ulozil DO spravne povinnost zaplatit SAK trovy konania vo vyske 435 eur.

10.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory po poskytnuti pravnych sluzieb klientovi bez zbytocného odkladu nezasle
pisomné finan¢né vysporiadanie veci ani klientovi pisomne neodpoveda na jeho pisomné
otazky, suvisiace s poskytovanim pravnych sluzieb a nasledne sa pri presetrovani staz-
nosti klienta na vyzvu predsedu SAK v stanovenej lehote nevyjadri k obsahu staznosti ani
neposkytne potrebné vysvetlenie a pozadovanu sucinnost, dopusta sa disciplinarneho
previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoze takymto konanim porusuje povinnosti mu
ulozené v § 18 ods. 2, 3 a § 28 ods. 4 ZoA, § 6 ods. 1 pism. a), § 13 AP SAK.

Aj po skonceni zastupovania, resp. poskytovania pravnej pomoci ma klient pravo
na informacie, tykajtice sa jeho zastupovania, vratane vyuctovania odmeny za zastupo-
vanie. Nereagovanim na pisomné otazky klientov zo strany advokata dochadza v oc¢iach
klientov k znizovaniu dostojnosti advokatskeho stavu.

Rozhodnutie Il. odv. disc. sendtu SAK z 27. juna 2019, sp. zn. Il. ODS-5/18:2927/2015
Rozhodnutie Il. disc. sendtu SAK z 27. februara 2017, sp. zn. DS 11.-42/16:2927/2015

Rozhodnutim 1. disciplindrneho sendtu SAK z 27. februdra 2017, sp. zn. DS 11.-42/16:2927/2015
v spojeni’s rozhodnutim Il. odvolacieho disciplindrneho sendtu SAK z 27. jina 2019, sp. zn.
I1.ODS-5/18:2927/2015 bol DO advokat

uznany za vinného
z disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoZe zavinene zdvaznym sp6so-
bom porusil povinnosti advokata podla § 18 ods. 2, 3, § 28 ods. 4 ZoA, § 6 ods. 1 pism. ©),
§ 13 AP SAK tym, e

1. klientke A.B., ktorej dna 2.9.2015 poskytol pravne sluzby vo veci vyporiadania bez-

podielového spoluvlastnictva manzelov:

a) bez zbytocného odkladu nezaslal pisomné vysporiadanie veci,

b) pisomne neodpovedal na pisomné dopyty zo diia 7.9. 2015, zo dna 17.9. 2015 a zo
dna 1.10. 2015, suvisiace s poskytovanim pravnych sluzieb.

2. v staznostnej veci vedenej RK SAK pod sp.zn. 328/2927/2015 sa na vyzvu predsedu
RK SAK zo dnia 15. 12. 2015 v poskytnutej lehote nevyjadril k obsahu staznosti stazova-
telky zo dna 12.10. 2015 a neposkytol potrebné vysvetlenie a pozadovani dokumen-
taciu,

za ¢o mu bolo ulozené
podla§ 56 ods. 2 pism. ¢) ZoA disciplindrne opatrenie - penazna pokuta vo vyske 1000 eur.
Podla § 57 ods. 5 zakona o advokacii bola DO advokatovi ulozena povinnost zaplatit
na Ucet SAK pausdlne ndklady disciplinarneho konania vo vyske 435 eur v lehote do 15 dni
odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Z odévodnenia:

Predseda RK SAK dna 26. 5. 2016 podal ndvrh na zacatie disciplindrneho konania proti DO
advokatovi pre porusenie povinnosti advokata podla § 18 ods. 2,3 a § 28 ods. 4 ZoA a§ 6
ods. T pism.c) a§ 13 AP SAK.
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Rozhodnutim II. disc. sendtu SAK z 27. februdra 2017, sp. zn. DS 11.-42/16:2927/2015 bol
DO advokat uznany za vinného z disciplindarneho previnenia v stlade s podanym navrhom
na zacatie disciplindarneho konania, za ¢o mu bola uloZend periazna pokuta vo vyske 1000 eur.

Po pravnej stranke sendt vyhodnotil, ze u DO advokdta bezpochyby doslo k spachaniu
skutku, ktory je mu kladeny za vinu v bode 1. pism. a) vyrokovej ¢asti rozhodnutia, t.j. poru-
Seniu § 13 AP SAK a § 18 ods. 2 ZoA. DO po uskutoCneni pravnej konzultdcie stazovatelke
dna 2.9.2015 dalsie pravne sluzby vo veci vyporiadania BSM stazovatelke neposkytol.
Na pisomné dopyty stazovatelky, opisané vyssie, reagoval dvoma e-mailovymi vyzvami (zo
dna9.10.2015a12.9.2015), v ktorych stazovatel'ku vyzval na zaplatenie odmeny za pravne
sluzby, vo vyske 50 eur; pre pripad nezaplatenia tejto odmeny, DO uviedol iniciovanie stidneho
konania z jeho strany voci stazovatelke. Je namieste dat za pravdu navrhovatelovmu ndzoru,
vyjadrenému v navrhu na zacatie disciplindrneho konania, Ze tieto e-maily DO stazovatelke
nemozno povazovat za riadne pisomné financ¢né vysporiadanie, kedZe neobsahovali ani
$pecifikdciu vykonanych tdkonov pravnych sluzieb, ani uvedenie ich hodnoty. Takyto postup
DO je v rozpore s Gpravou § 13 AP SAK. Nezaslanie pisomného finanéného vysporiadania
klientke DO advokatom po poskytnuti pravnych sluzieb nemozno oznacit ani za konanie
Cestné a svedomité (§ 18 ods. 2 ZoA).

Co sa tyka skutku uvedeného v bode 1. pism.b) vyrokovej ¢asti rozhodnutia, z SMS
a e-mailovej komunikdcie stazovatel'ky s DO vyplyva, ze DO skuto¢ne neodpovedal pisom-
ne na pisomné dopyty stazovatel'ky z dni'7.9.2015, 17.9. 2015 a 1. 10. 2015, ¢o je v rozpore
s § 6 pism. c) AP SAK. Aj po skoncenf zastupovania, resp. poskytovania pravnej pomoci ma
klient pravo na informdcie, tykajlce sa jeho zastupovania, vratane vyuctovania odmeny
za zastupovanie. Tieto informdcie méze klient ziskat jedine od advokata, ktory je povinny
mu ich poskytnut. DO staZzovatelkou pisomne pozadované informacie jej neposkytol, na jej
e-maily a SMS-ku neodpovedal, ¢im doslo k poruseniu vyssie uvedeného ustanovenia AP SAK.
Je v sulade s pravidlami profesijnej etiky, aby advokat na pisomné dopyty klientov reagoval
a vecne ich zodpovedal takisto v pisomnej forme. Opacny pristup, ako tomu bolo aj u DO,
vedie tieZ k poruseniu § 18 ods. 3 ZoA.

Zo staznostného spisu bezpochyby vyplyva, ze DO sa dopustil aj skutku popisaného
v bode 2. vyrokovej casti rozhodnutia. DO sa k staznosti pisomne do 7 dni od dorucenia
Ziadosti nevyjadril a nepredlozil spisovy materidl, tykajici sa stazovatel'ky A. B., hoci ho na to
predseda RK SAK vyzval pisomnou vyzvou z 15.12. 2015, ktord bola DO dorucena dna
28.12.2015, ako to vyplyva z nim podpisanej dorucenky. Z postupu DO je zrejmé, ze napriek
pouceniu, az do podania ndvrhu na zacatie disciplinarneho konania (a aj po jeho podani) Gplne
ignoroval vlastnu stavovskd organizdciu, ¢o je najvyssim prejavom nedcty k svojim kolegom
a stavu ako takému. Treba zdoéraznit, ze v danom pripade ide o zakonom uloZenu povinnost
(§ 28 ods. 4 ZoA). Senat poznamendva aj tu skutocnost, Ze ignorovanie staznosti klientov
Ci tretich 0s6b advokatmi, ktori nijako nereaguju na vyzvy SAK, stazuje pracu Slovenskej
advokdtskej komore (Reviznej komisii, staznostnému oddeleniu SAK), pretoZe nie je mozné
dostatocne presetrit obsah staznosti, ustdlit, ¢i advokati svojim postupom, opisanym v staz-
nostiach, porusili stavovskeé predpisy a prijat opatrenia na napravu tohto stavu. Bez adekvatnej
reakcie advokdta na staznost, obsahujlicej predloZenie spisovej dokumentacie, tykajlcej sa
zastupovania stazovatela resp. poskytovania pravnych sluzieb stazovatelovi, SAK ¢asto moze
advokata disciplindrne stihat iba za absenciu komunikacie advokata s vlastnou stavovskou
organizdciou, ¢i nepredloZenie spisu advokata, ¢im zostdvaju iné pripadné disciplinarne pre-
vinenia advokdta nedosetrené a bez postihu. Nemozno vylicit ani schematické vyuzivanie
takéhoto postupu v zdujme vyhnutia sa prisnejsim postihom. Podla disciplinarneho senatu
preto nadobuda potreba prisnejSieho sankcionovania disciplinarych previneni takychto
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totiz Slovenskd advokatska komora ma iba obmedzené nastroje na vedenie svojich ¢lenov
k respektovaniu vyziev na vyjadrenie, adresovanych vlastnym ¢lenom.

Pri ukladani druhu disciplinarneho opatrenia vychadzal disciplinarny sendt z vyhodnote-
nia zavaznosti zisteného porusenia povinnosti a osoby DO. Finan¢né nevysporiadanie sa
advokata s klientom a nereagovanie na pisomné dopyty klienta, stvisiace s pravnymi sluz-
bami, patria medzi zavaznejsie disciplindrne previnenia. DO sa po poskytnuti pravnej sluzby
financ¢ne nevysporiadal so stazovatelkou, neodpovedal pisomne na jej dopyty a odignoroval
vlastnu stavovsku organizaciu pri vySetrovani staznosti (nereagovanie na vyzvu predsedu
RK SAK, nepredlozenie spisu, nevyjadrenie sa k staznosti). Navyse, DO advokat bol v prie-
behu ostatnych dvanastich rokov (2005 - 2017) niekolkokrat disciplinarne stihany zo strany
SAK; pricom Sestkrat bola uznand jeho vina a z toho styrikrat mu bolo ulozené disciplindrne
opatrenie - penaznd pokuta. V tomto pripade ide teda o opakované disciplindrne stihanie,
kedy miernejsi druh trestu uz nie je namieste. V osobe DO ide o advokdta, u ktorého moz-
no vidiet istd ,sdstavnost” pri porusovani povinnosti uréenych mu stavovskymi predpismi;
v danom pripade treba unho prihliadat skor na sankénd dlohu disciplindrneho opatrenia, nez
na tlohu preventivnu a vychovnu. Co sa vysky uloZenej pefiaznej pokuty tyka, senat doddva,
Ze pokuta odraza stupnovanie sa pokiit, ktoré boli DO ukladané v priebehu ostatnych rokov
za nim spachané disciplindrne previnenia (od sumy 5000 Sk [166 eur] do 600 eur). Senat
vyslovuje prianie, aby ukladané pokuty viedli DO k riadnemu plneniu si jeho stavovskych
povinnosti advokata, ¢im sa vyhne dalsim disciplindarnym postihom.

DO podal proti rozhodnutiu DS 11.-42/16:2927/2015 zo 7.11.2017 odvolanie zo dna
12.2.2018, zrusil podla § 36 pism.b), c) DP SAK a vrétil disciplinarnemu sendtu na nové
konanie a rozhodnutie z dévodu nasledovnych tvrdeni DO:

1.) zéhlavie a vyrokova cast rozhodnutia DS 11.-42/16:2927/2015 zo 7.11. 2017 sd neur-
Cité a nevykonatelné, pretoZe v zahlavi napadnutého rozhodnutia sa najskér uvadza, Ze ide
o rozhodnutie ,II. Disciplindrneho sendtu pri Slovenskej advokatskej komore” a nasledne sa
uvadza, ze ide o rozhodnutie ,II. Disciplinarneho sendtu Slovenskej advokatskej komory”,
¢im nema byt zrejmé, ktory organ SAK vydal toto rozhodnutie (dalej aj ,bod 1 odvolania®);

2.) k datumu podania odvolania, napriek viacerym pisomnym ziadostiam, nebol DO doru-
ceny navrh predsedu RK SAK na zacatie disciplinarneho konania zo diia 26. 5. 2016 (dalejlen
,navrh”), &im bolo porusené jeho pravo na spravodlivy proces; navrhy na zacatie disciplinar-
nych konanipredsedu RK SAK boli opatrené len faksimile podpisom prostrednictvom peciatky,
a preto DO oddvodnene predpoklada, Ze aj navrh obsahuje len faksimile podpisu predsedu
RK SAK, a preto nema néleZitosti predpisané DP SAK, a tak sa ani nemalo zacat disciplinarne
konanie, resp. disciplindrne konanie malo byt zastavené podla § 14pism. g) DP SAK. Na preu-
kdzanie svojich tvrdeni, Ze navrhy na zacatie disciplindrnych konanf spisovali a podpisovali
pracovnicky oddelenia staznosti SAK Ziadal vypocut ako svedkynu - pracovni¢ku oddelenia
staznosti SAK, pricom k vykonaniu tohto dékazu nedoslo. Rovnako konstatoval, Ze predseda
RK SAK poddva bezdbvodné navrhy na zacatie disciplindrnych konani opakovane voc¢i DO
z dovodu jeho zaujatosti, nakolko medzi nimi doslo v minulosti k slovnhému konfliktu, ktory
popisal a k preukazaniu tvrdeni o zaujatosti ziadal disciplindrne obvineny vypocut predsedu
RK SAK ako svedka, pricom k vykonaniu tohto dékazu nedoslo (dalej aj ,bod 2 odvolania®);

3.) predseda RK SAK podaval zmato¢né a nepreskimatelné navrhy na zacatie disciplinar-
nych konant, a preto je DO nazoru, Ze predmetny navrh je takisto zmatocny. V tejto stvis-
losti odkazuje na vyrok z rozhodnutia VII. disc. sendtu SAK sp.zn. DS VII.-17/12:3428/2011
z 26.6.2012 o tom, Ze nedostato¢ny vseobecny popis skutku v navrhu na zacatie discipli-
narneho konania, v ktorom chybajui konkrétne skutocnosti, ktorymi malo dojst k poruseniu
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stavovskych predpisov, je prekazkou meritérneho prejednania skutku v disciplindrnom konanf
addévodom na zastavenie konania z dévodu absencie nalezitosti disciplinarneho navrhu podla
§ 5 ods. 3 DP SAK a zamenitel'nosti skutku v zmysle § 235 pism. c) TP v spojeni's § 57 ods. 7
ZoA (dalej aj ,bod 3 odvolania®);

4.) splnomocnenia predsedu RK SAK na zastupovanie v disciplinarnom konanf inymi
¢lenmi RK SAK oznacuje za neplatné, neurcité, neobsahujtice podpis predsedu RK SAK (dalej
aj ,bod 4 odvolania®);

5.) disciplinarny sendt vydanim prvostupnového disciplinarneho rozhodnutia porusil pre-
zumpciu neviny DO, navrhovatel neuniesol dékazné bremeno, a napriek tomu bol uznany
za vinného zo spachania disciplinarneho previnenia. V tejto suvislosti rovnako uviedol, Ze
disciplindrny senat sa vobec nezaoberal vznesenou namietkou premlcania pre uplynutie
subjektivnej lehoty na podanie navrhu na zacatie disciplinarneho konania, kedze nedoslo
k podaniu riadneho ndvrhu na zacatie disciplindrneho konania (dalej aj ,bod 5 odvolania®);

6.) skutkové vety rozhodnutia nie st pravdivé, preto Ziadal na disciplinarnom pojednavani
vypocut stazovatela, pricom k vykonaniu dékazu nedoslo, k doruceniu listov stazovatela zo
dna7.9.2015,17.9.2015 a 1. 10. 2015 nedoslo, boli doru¢ené len e-mailové Ziadosti, na ktoré
DO vzdy reagoval, hoci sa na elektronickej komunikdcii so stazovatelom nikdy nedohodol.
Stazovatel' mal byt podia nazoru DO navedeny na podanie staznosti pracovnikmi SAK. DO
sticasne uviedol, Ze sa so stazovatelom stretol len dna 2.9.2015, kedy Ustne, na zaklade
predloZenych listinnych dokladov poskytol pravnu pomoc vo veci vyporiadania BSM, za ktord
bola dohodnuta odmena vo vyske 50 eur. DO uviedol, Ze mu stazovatel nikdy neodovzdal
anezaslal Ziadne listinné doklady, k doruceniu dokladov doslo len elektronicky na e-mailovi
adresu DO, pricom tieto doklady boli stazovatelovi vratené. Pisomné vysporiadanie veci
DO nemohol urobit, pretoze stazovatelovi nemohol vratit Ziadne pisomnosti. Okrem toho
uviedol, Ze staZzovatel' mal Gcelovo zatajit, Ze mu nemohol vyhotovit pisomnui dohodu o vy-
sporiadani BSM, pretoZe manzelstvo nebolo dia 2.9. 2015 pravoplatne rozvedené (dalej aj
,bod 6 odvolania®);

7.) v zakone o advokacii nie je uvedenad ziadna konkrétna lehota, dokedy sa ma advokat
vyjadrit k obsahu staznosti a ze lehota, ktora mu bola poskytnuta na vyjadrenie bola nepri-
merane kratka; v tejto suvislosti DO poukdzal na rozhodnutie lll. disciplindrneho senatu
SAK, sp.zn. DS 111.-103/12:972/2012 zo 7.2.2015, podla ktorého opomenutie advokata
spocivajlce v nevyjadreni sa k obsahu staznosti stazovatela podla § 28 ods. 4 ZoA v lehote
urcenej SAK, ktord bola pomerne kratka, nie je disciplinarnym previnenim, pretoZe nedo-
sahuje intenzitu disciplindarneho previnenia. 7-driova lehota na vyjadrenie je podla nazoru
disciplinarneho senatu neprimerane krdtka. Vykon advokacie je zodpovednym a naroc¢nym
povolanim a advokat si v priebehu ¢asového tseku 7 dninemusi najst dostatok casu na to, aby
sa bez narusenia plnenia inych povinnosti mohol plne venovat jemu sa tykajticej staznostnej
agende. A rovnako poukdzal na rozhodnutie Predsednictva SAK, sp. zn. P-44/12:3933/2011
z 11.12.2012, podla ktorého nepodanie vyjadrenia advokatom, bezodkladne po zaslanf
vyzvy SAK k obsahu staznosti, ktorej podanie sa nasledne ukdzalo ako neopodstatnené, nie
je disciplinarnym previnenim advokata, nakol'ko nedosahuje intenzitu disciplindrneho previ-
nenia. DO sticasne konstatoval, Zze SAK v staznostnych veciach a v disciplinarnych veciach
zasiela listy s 10-driovou tloznou dobou, ¢o nie je podporené ziadnym vseobecne zavaznym
pravnym predpisom, a preto ako neopravnend nemoéze zakladat fikciu dorucenia v pripade
neprevzatia zasielky. Podla nazoru DO ide o tcelovy postup pracovnikov SAK, s ciefom ,vy-
robit” disciplinarne konanie, ked'v pripade neprevzatia postovej zasielky advokatom, uz SAK
nedorucuje podanie na jeho e-mailovi adresu, hoci ju ma k dispozicii, vratane elektronického
spisu (dalej aj ,bod 7 odvolania®);
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8.) podla rozhodnutia VII. disciplindrneho senatu SAK, sp.zn. DS VII.-77/10:3046/2010
z 1.4.2011, v spojeni’s § 57 ods. ZoA, je podla nazoru DO potrebné subsidiarne aplikovat
a respektovat zakladné zasady trestného konania podla TP, pricom v zmysle zasady zistenia
skutkového stavu bez dovodnych pochybnosti, na vynesenie odsudzujiceho rozhodnutia
sa vyzaduje istota a presvedcenie o tom, ze skutok bol spachany, k comu nestaci len jeden
dokaz, a to tvrdenie stazovatela ako jedinej fyzickej osoby, ktord navyse méze mat z r6znych
dévodov zaujem na potrestani advokata. Sicasne DO poukdzal na rozhodnutie I. discipli-
narneho sendtu SAK, sp.zn. DS1.-71/10:1634/2010 zo 17.10. 2011, podla ktorého, ak v pri-
pade existencie viacerych variant skutkového stavu veci nie je mozné bezpecne urcit, ktory
z variantov skutkového stavu zodpoveda skutocnosti, je nutné vychadzat z variantu, ktory je
pre DO priaznivejsi (dalej aj ,bod 8 odvolania“).

Rozhodnutim II. odvolacieho disciplindrneho sendatu SAK z z 27. jina 2019, sp. zn.
Il.ODS-5/18:2927/2015 bolo odvolanim napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne po-
tvrdené.

Vzhladom na viaceré vznesené namietky zaujatosti DO najprv predseda Odvolacej dis-
ciplindrnej komisie SAK rozhodol rozhodnutim zo dia 18. 6. 2018, zo diia 21.11. 2018 a roz-
hodnutim zo dna 1. 4.2019 v predmetnej disciplindrnej veci DO o nevyltceni oznacenych
0s6b, nakol'ko namietky zaujatosti DO boli preukdzané ako nedovodné.

1. odvolaci disciplindrny senat SAK sa s argumentami uvedenymi v odvolani DO vyspo-
riadal nasledovne:

Vo vztahu k namietke v bode 1 odvolania sa II. odvolaci senat nestotozriuje s tvrdeniami
DO, Ze prvostupriové disciplindrne rozhodnutie je vzhladom na svoje zahlavie a vyrokovi
Cast neurcité a nevykonatelné. Mozno jednoznacne vyhodnotit, Ze napadnuté rozhodnutie
obsahuje oznacenie disciplinarneho senatu, o rozhodnutie ktorého ide, mena a priezviska
vsetkych ¢lenov disciplindarneho senatu zicastnenych na rozhodovani, datum a miesto vy-
hldsenia rozhodnutia, vyrok rozhodnutia o vine, vratane prislusnych zdkonnych ustanoveni
pouzitych pri rozhodnuti, oznacenie skutku, ktorého sa vyrok tyka zakonnym pomenovanim
aj pravnou kvalifikaciou, ako aj miesta, ¢asu a sposobu spachania skutku tak, aby nemohol
byt zameneny s inym skutkom. Rovnako je obsahom vyrok o disciplindrnom opatrenf a na-
hrade trov disciplinarneho konania, s neopomenutim odévodnenia a poucenia o opravhom
prostriedku. Vzhladom na uvedené ma preto odvolaci sendt za preukdzané, ze napadnuté
rozhodnutie obsahuje vsetky nalezitosti dané § 21 ods. 3 DP SAK. Neexistuje ziadny predpo-
klad zamenitel'nosti disciplinarneho sendtu, ktory vo veci rozhodoval v prvom stupni, s inym
organom SAK veducim k preukazaniu pripadnej tvrdenej neurcitosti alebo nevykonatel'nosti
napadnutého rozhodnutia tak, ako to tvrdi DO. Sendt md za preukazané€, Ze namietka uvedena
v bode 1 odvolania nie je dovodna.

Vo vztahu k ndmietke v bode 2 odvolania sa odvolaci sendt nestotoznuje s tvrdenim DO,
Ze mu navrh na zacatie disciplinarneho konania nebol doruceny, nakol'ko stavovské predpisy
SAK upravuju vycerpdvajico dorucovanie pisomnosti v disciplinarnych konaniach. V tejto
suvislosti ODS poukazuje na to, ze doru¢ovanie pisomnosti'sa v predmetnom case aplikovali
stavovskeé predpisy SAK schvalené konferenciou advokatov 15. 6.2013.

Vzhladom na vyssie uvedené mozno vyhodnotit, Ze navrh bol DO dorucovany na adresu
sidla jeho advokatskej kancelarie v silade s § 25 ods. 2 AP SAK schvaleného konferenciou
advokatov 15. jina 2013, pricom povinnostou advokdta podla § 39 AP SAK schvaleného
konferenciou advokatov 15.6.2013 bolo mat zabezpecené preberanie zasielok v mieste
sidla advokatskej kanceldrie. Odvolacf sendt je presvedceny, Ze nemoze obstdt argument
DO, ze mu navrh adresovany do vlastnych rik v silade s § 13 ods. 2 DP SAK nebol doruceny.
DO ako adresat zasielky bol za Gicelom dorucovania na adrese svojho sidla znamy a kedze
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v odbernejlehote stanovenejv § 41 ods. 2 DP SAK (ktory bol v ¢ase predmetného dorucovania
acinny) navrh neprevzal, v spojeni's § 25 ods. 2 veta druhd AP SAK schvdleného konferenciou
advokdtov 15. 6. 2013 plati, Ze k doru¢eniu navrhu doslo tcinkami fikcie dorucenia, t. j. mar-
nym uplynutim lehoty na prevzatie zasielky, aj ked' sa s obsahom zasielky DO neoboznamil.
Za Gcelom zdujmu oboznamit sa so spisom bol DO opravneny do tohto nahliadnut v silade
s § 13 ods. 4 DP SAK. Odvolaci senat z obsahu spisu zistil, Ze DO v priebehu disciplindrneho
konania do spisu nenahliadol. Spis obsahuje original vratenej zasielky s poznamkou, Ze si ju
adresat nevyzdvihol v odbernej lehote.

Pri namietke opatrenia navrhu faksimile podpisom predsedu RK SAK, odvolaci sendt uvadza,
Ze ide o opakuijticu sa namietku DO z predchadzajicich disciplindrnych konani vedenych proti
DO, ktory ma vedomost, Ze pouzitie faksimile podpisu na navrhu je plne v sulade s Gpravou
§ 5 ods. 3 DP SAK schvaleného konferenciou advokatov 15. 6. 2013. Co sa tyka navrhu vykonat
dokazovanie vysluchom vyziadanych svedkov senat uzatvara, Ze vysluch navrhnutych oséb
nie je v odvolacom disciplindrnom konani nevyhnutny pre rozhodnutie o odvolani. Po lustracii
spisov ma sendt za to, Ze v prvostupnovom konanf boli vykonané vsetky dokazy podstatné
pre zistenie, ¢i sa DO dopustil spachania disciplinarneho previnenia za skutky, ktoré sa mu
navrhom kladli za vinu.

V pripade namietky v bode 3 odvolania odvolaci senat uvadza, ze mozno jednoznacne
vyhodnotit, Ze ndvrh po obsahovej, formalnej aj skutkovej stranke ma vsetky ndlezitosti, ktoré
DP SAK schvaleny konferenciou advokatov 15.6.2013 vyzadoval v § 5 ods. 3 a neexistuje
odovodneny predpoklad o zamenitel'nosti skutku s inym skutkom, ako tvrdi DO.

Vzhladom na bod 4 odvolania odvolaci senat vychddza z dikcie § 10 DP SAK (dikcia pred-
metného ustanovenia je zhodnd v DP SAK schvalenom konferenciou advokatov 15.6.2013
ako aj v DP SAK schvalenom konferenciou advokatov 10. 6.2017), podla ktorého je tcast-
nikom disciplindarneho konania tiez povereny ¢len RK SAK, pricom formédlne ani obsahové
naleZitosti poverenia stavovské predpisy SAK priamo nespecifikuji - odvolaci sendt sa tak
stotoZruje s argumentdciou uvedenou v stanovisku predsedu RK SAK zo dia 7. 8. 2015, ktoré
bolo predlozené na disciplindrnom pojednavani vo veci DO konanom dna 7. 11. 2017.

V pripade bodu 5 odvolania odvolaci sendt s poukazom na vyssie uvedené konstatuje,
Ze navrh preukazuje splnenie vsetkych predpokladov vyzadovanych stavovskymi predpismi
SAK a bol riadne doruceny (dorucenie podla § 25 ods. 2 AP SAK schvdleného konferenciou
advokatov 15.6.2013, § 39 AP SAK schvaleného konferenciou advokdtov 15.6.2013, § 41
ods. 1 aods. 2 DP SAK schvaleného konferenciou advokatov 15. 6. 2013, obsahovd, formalna
askutkova sdladnost § 5 ods. DP SAK schvdleného konferenciou advokatov 15. 6. 2013 a pod.).

Odvolaci sendt dospel k zaveru, ze princip prezumpcie neviny bol v disciplindrnom konanf
plne respektovany.

V pripade bodu 6 odvolania odvolaci senat uvddza, Ze z obsahu spisov ma za preukaza-
né, ze stazovatel'ka skutocne kontaktovala DO dia 2.9.2015 so ziadostou o poskytnutie
pravnych sluzieb vo veci vysporiadania BSM, pricom k vyhotoveniu dohody o vysporiadani
BSM zo strany DO v Ziadanom termine nedoslo, preto stazovatelka dalej nemala zdujem
o poskytovanie pravnych sluzieb a kontaktovala DO za G¢elom pisomného finan¢ného vyspo-
riadania a vratenia zverenych dokladov, niekolkokrat - dna 7.9. 2015 (SMS), dia 17.9. 2015
(e-mail) a 1. 10. 2015 (e-mail). Zo staznostného spisu vyplyva, ze DO nereagoval na dopyty
stazovatelky, t.j. nevratil poZadované doklady, ale poziadal o zaplatenie sumy 50 eur za po-
skytnutie pravnych sluzieb. K thrade odmeny stazovatelkou na bankovy ti¢et DO doslo dia
12.10.2015, pricom vsak nedoslo k pisomnému finanénému vysporiadaniu veci.

V pripade bodu 7 odvolania ma odvolaci sendt z obsahu disciplinarneho spisu za jed-
noznacne preukdzané, ze DO staznost zo dria 15. 12. 2015 prevzal diia 28. 12. 2015, pricom
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k vyjadreniu mu bola poskytnuta 7-driova lehota. Aj v pripade vyhodnotenia, ze ide o kratku
lehotu na vyjadrenie, je nutné uviest, ze DO nevyvinul Ziadnu snahu o poskytnutie sticinnosti
RK SAK za ticelom presetrenia obsahu staznosti, k datumu podania ndvrhu RK SAK nedorudil
Ziadne vyjadrenie, ktorého tcelom by bolo zvratit mozny nasledok podania navrhu na zacatie
disciplinarneho konania pri preukazani disciplinarneho previnenia advokata. Stic¢asne, ¢o sa
tyka tvrdenia DO, Ze 10-diova tlozna doba na prevzatie doruc¢ovanej pisomnosti nevyplyva zo
ziadneho vseobecne zavazného pravneho predpisu odvolaci sendt poukazuje na § 41 ods. 1
DP SAK schvaleného konferenciou advokatov 15. 6. 2013, v ktorom je uvedena dloznd lehota
na odber pisomnosti doruc¢ovanej DO na adresu sidla advokdtskej kanceldrie v trvani 10 dnf.

V pripade bodu 8 odvolania, aj vzhladom na vyssie uvedené odvolaci senat hodnoti, ze
z obsahu staznostného aj disciplinarneho spisu mozno povazovat za skutkovo preukazané,
Ze DO v Ziadnom podani nevyvrdtil (nepredlozil dbkaz), ze by pozadované doklady stazo-
vatelke bez zbyto¢ného odkladu vratil a zabezpecil pisomné financné vysporiadanie veci
po skonceni zastupovania. Odvolaci senat povazuje za preukdzané, ze disciplindrny senat
vykonal oznacené dokazy tak, aby prispeli k ndleZitému objasneniu veci, bez akychkolvek
pochybnosti.

Vzhladom na vyssie uvedené odvolaci senat SAK konstatuje, ze disciplinarny sendt na-
leZite zistil skutkovy stav, na zdklade dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam
a pravne spravne vyvodil zaver, Ze skutky kladené DO za vinu sa stali a su disciplindrnym
previnenim podla § 56 ods. T ZoA. DO mal a mohol mat vedomost, aké st nasledky nespl-
nenia povinnosti advokdta stanovené stavovskymi predpismi SAK, predovsetkym vo vztahu
ku klientovi (pisomné finan¢né nevysporiadanie veci, nevratenie dokladov odovzdanych
klientom na udcely poskytnutia pravnej sluzby, nezachovavanie odborného pristupu k veci
klienta, ¢i vaznosti a dostojnosti postavenia advokdta, neplnenie povinnosti reagovat na pi-
somné dopyty klienta), ale aj voci orgdnom SAK, vzhladom na neposkytnutie sticinnosti pri
presetrovani staznosti (nepodanie vyjadrenia a poZadovanej spisovej dokumentdcie), ale aj
nasledky neprevzatia doruc¢ovanej zasielky v odbernej lehote na adrese sidla advokatskej
kanceldrie, nevyuziti prava nahliadnut do spisu, a tiez aky vyznam maju argumentacne sa
opakujlce podania vyhodnotené v predchddzajicich konaniach. Odvolaci sendt povaZuje
postup disciplindrneho sendtu za vecne spravny a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

11.

ROZHODNUTIE

Postup advokata, ktory pri zastupovani v konani pred siidom v ramci odévodnenia na-
mietky zaujatosti vocCi sudcovi, ktory je jeho byvalym klientom, pouzije ¢ast komunikacie
medzi advokatom a sudcom z obdobia, kedy bol jeho klientom, v ktorej cituje expresivne
az urazlivé vyrazy, pouzité sudcom ako klientom na jeho adresu, nie je disciplinarnym
previnenim advokata, ak pouzita cast komunikacie medzi advokatom a byvalym klien-
tom neobsahuje doverné informacie, tykajuce sa priamo zastupovania klienta v zmysle
§ 23 ods. 1 ZoA, ale poukazuje na negativny osobny postoj a vztah sudcu ako byvalého
klienta k advokatovi.

Nie kazda komunikacia a informacia medzi klientom a advokatom méze byt povazo-
vana za taku skutocnost, o ktorej sa advokat dozvedel v suvislosti s vykonom advokacie.
Informaciu, ktoru nadobudol advokat od klienta je potrebné posudit jednak z hladiska
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kontextu jej odznenia pri nadobudnuti, ¢i ziskani, no najma z hladiska jej hodnotového
a vypovedného obsahu.

Rozhodnutie II. odv. disc. sendtu SAK z 27. jdna 2019, sp. zn. II. ODS-5/2019:2950/2017
Rozhodnutie X. disc. sendtu SAK z 12. december 2018, sp. zn. DS X.-50/2018:2950/2017

Rozhodnutim X. disc. senatu SAK z 12. december 2018, sp.zn. DS X.-50/2018:2950/2017
v spojeni’ s rozhodnutim Il. odvolacieho disciplindrneho sendtu SAK z 27. jina 2019, sp. zn.
II.ODS-5/2019:2950/2017 bol DO advokat
oslobodeny

spod navrhu na zacatie disciplindrneho konania za disciplindrne previnenie podla § 56 ods. 1
ZoA pre porusenie povinnosti advokata ulozenych podla § 23 ods. 1 ZoA, § 9 ods. 1, 3 AP SAK,
ktorych sa mal dopustit tym, ze
napriek tomu, Ze nebol svojou byvalou klientkou JUDr. A. B. pozbaveny povinnosti zachovdvat
mlcanlivost, v odévodneni podania oznacenom ako namietka zaujatosti zo dna 3.10.2017
voci sudkyni JUDr. A. B., v sporovej veci zalobcu C. D., proti Zalovanému E., vedenej okresnym
stidom, pouzil déverné informdcie z e-mailovej komunikdcie s konajicou sudkynou v oznace-
nej veci, JUDr. A. B. z obdobia, ked bola jeho klientkou, v nasledovnom znentf: ,Ste sa tplne
zblaznili?” (mail zo dna 10.10. 2014); ,,... toto napiSe Clovek, ktory sa Zivi ako advokat? ... ste
nezvlddli ani td najjednoduchsiu vec...” (mail zo dna 16. 3. 2015), pretoze

skutok nie je disciplinarnym previnenim.

Z odévodnenia:
RK SAK dna 27.6.2018 podala DK SAK navrh na zacatie disciplindrneho konania proti DO
advokatovi pre skutok uvedeny vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Rozhodnutim X. disc. sendtu SAK z 12. december 2018, sp. zn. DS X.-50/2018:2950/2017
bol DO advokat oslobodeny spod ndvrhu na zacatie disciplindrneho konania z dévodu, ze
skutok nie je disciplindrnym previnenim.

DO advokat na pojednavani dna 12.12.2018 uviedol, Ze povaZuje za nespravne, ze
jeho konanie ma byt kvalifikované ako spachanie disciplinarneho previnenia a zdoraznil, ze
s postidenim jeho konania a skuto¢nostami uvedenymi v navrhu na zacatie disciplinarneho
konania sa nestotoznuje. Predniesol argumentdciu, uvedent v pisomnom podani zo dna
19.7.2018 - vyjadrenie k disciplindrnej veci k navrhu na zacatie disciplinarneho konania,
ktord okrem iného spocivala aj v tom, Ze stazovatelkou uvedené invektivy na jeho adresu
nemozno povazovat za déverni informdciu, pretozZe sa netykaju klienta a jeho pripadu, ale
jeho osoby (advokata) a ide o skutocnosti ozndamené o jeho osobe (advokatovi); z mailovej
komunikacie medzi stazovatelkou a nim (advokdtom) désledne vynechal akékolvek informa-
cie Ci kontext pripadu stazovatelky, aby sa ani nepriamo nedala vyvodit zZiadna informdcia,
ktord je predmetom mlcanlivosti a tyka sa pripadu klienta; poukazal na komentar k Zako-
nu o advokadcii, ktory uvadza ze predmetom mlcanlivosti si doverné informdcie klienta,
nie akykolvek slovny prejav, ktory prebehne v komunikacii medzi klientom a advokatom;
uviedol, Ze nepouzil akékolvek informdcie, ktoré by mohli ohrozit stazovatelku a ktoré by
akokolvek naznacili charakter ¢i obsah pravnych sluzieb, ktoré jej poskytol; postupoval tak,
Ze radsej vystavil svoju osobu do negativneho svetla, pretoze citoval negativne hodnotenie
svojej osoby zo strany stazovatelky, ktord je sudkyriou; poukazal na znenie § 23 ods. 1 ZoA
a slovné spojenie dozvediet sa o skutocnosti s dovetkom, Ze invektivy klientky na osobu
advokata nespliiaji rozmer ziskania nového poznatku advokatom o skuto¢nosti tykajiicej sa
klienta, ¢i jeho pravnej veci, ale ich cielom je urazit adresata. Do pozornosti dal skutocnost,
ze zakonnym postupom a spdsobom bola uznesenim nadriadeného sidu stazovatel'ka ako
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zakonna sudkyna v danej veci napriek jej nesthlasu vyli¢ena z prejednania a rozhodnutia
o veci pre zaujatost a poukazal na rozhodnutie VII. disciplinarneho sendtu SAK publikované
v Zbierke disciplinarnych rozhodnuti SAK vydanej v roku 2017, tykajlcej sa rozhodnutf
z obdobia rokov 2014 - 2015. Nad rdmec svojho pisomného podania na pojedndvani uvie-
dol, Ze pravny zastupca protistrany v konanf, v ktorom rozhodovala stazovatelka a v ktorom
vzniesol namietku zaujatosti, bol JUDr. G. H., ktory je partnerom pana JUDr. I. ., ktory
zastupuje v tomto disciplinarnom konani RK SAK a vzhladom na tito situdciu je mozné,
Ze disponuje informdciami nad ramec zisteni uvedenych v staznostnom a disciplindrnom
spise. DO advokat bol nasledne opatovne pouceny o svojich pravach v disciplindrnom
konani, najma bol pouceny vo vztahu k moznosti namietat len ¢lena disciplinarneho sendtu
podla § 9 a§ 11 pism. c) DP SAK, nie vsak RK SAK, ¢i zastupujticeho ¢lena RK SAK, ¢o DO
advokat vzal na vedomie. DO advokdt zdoraznil, Ze zo strany stazovatelky, ako zdkonnej
sudkyne v predmetnom konanf, bolo vypracované pre stid vyssej instancie pomerne rozsiahle
vyjadrenie s netradi¢cnym obsahom, kedZe zakonna sudkyra uvadzala, Ze zaujata sa neciti
byt a trva na tom, aby vec prejednala a rozhodla ona. Toto pisomné vyjadrenie je obsahom
disciplinarneho spisu. Dalej zopakoval, Ze rozhodnutim krajského stidu doslo k vyli¢eniu
zakonnej sudkyne z prejednavania predmetnej veci, ¢o len preukazuje, Ze riadne a spravne
branil zaujmy svojho klienta, najma vo vztahu k pravu na spravodlivy sidny proces a pravu
na nestranného sudcu. Zaverom este DO advokat dodal, Ze jeho prednes vo vztahu k prie-
behu sudneho konania, na ktorom bola prejednavana vznesena ndmietka zaujatosti je preto
v takom rozsahu, ze pritomnost ¢lena RK SAK v osobe JUDr. G. H., ktory bol partnerom
JUDr. 1. )., vzbudzuje jeho pochybnosti v tom, ¢i ¢len RK SAK pri postideni daného ndvrhu kona
objektivne.

Z vykonaného dokazovania md sendt za preukdzané, Zze DO advokat neporusil povinnost
ulozenu ZoA. Skutok kladeny mu za vinu v disciplindrnom navrhu nie je disciplindrnym pre-
vinenim. Advokat postupoval vo veci v stlade so ZoA a advokatskymi predpismi. Na zéklade
vykonaného dokazovania a hodnotenia dokazov mozno konstatovat, ze advokat v danom
pripade postupoval tak, Ze neporusil svoju povinnost advokata vo vztahu k zachovaniu ml-
canlivosti o vsetkych skutocnostiach a o vsetkych veciach, o ktorych sa dozvedel v suvislosti
s vykonom advokacie a pri vykone advokacie.

Disciplinarny senat sa nestotoznil s ndvrhom a argumentom RK SAK, Ze predmetna komu-
nikdcia s klientkou, ktord sice nemala zasiahnut do prav klientky vo veci, v ktorej ju advokat
pravne zastupoval, mala byt pouzitd v prospech prav iného klienta (Gcastnika sporového
konania, ktoré prejedndvala a mala ako zakonna sudkyria rozhodnut).

Z povinnosti zachovavat ml¢anlivost advokata vyplyva zakaz pouzit doverné informdcie
klienta v jeho neprospech, pouZzit alebo prezradit déverné informdcie klienta v prospech
tretej osoby. Za doverné informdcie sa povazuju Ustne alebo pisomné informdcie, o ktorych
sa advokat dozvedel od klienta alebo inej osoby, ktorych prezradenie si klient nezeld, alebo
zverejnenie ktorych by mohlo byt na ujmu klienta. Povinnost mlcanlivosti sa netyka verejne
znamych, notorickych ¢i bagatelnych skutocnosti. Do rozsahu a obsahu povinnosti zachovavat
mlcanlivost patria nielen tie informdcie, ktoré sa tykaju priamo vykonu mandatu, ale aj iné
stikromné, osobné, danové ¢i politické suvislosti tykajtice sa klienta. Informdcia v neprospech
zaujmov klienta je informdcia, ktord by jej zverejnenim bola sposobild objektivne sposobit
moZnu ujmu na pravach a zaujmoch klienta (Olej, J., Kerecman, P, Kalata, P. a kol, Zdkon
o0 advokacii. Komentar. 1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2013, str.214-215). Podla Etického
kédexu advokatov v EU v &. 2.3.1, ktory ustanovuje, Ze z podstaty vykonu povolania advokata
vyplyva, Ze klient advokatovi poskytne informdcie, ktoré by inému neposkytol, a Ze klient
advokdtovi poskytuje informdcie na z zaklade vzdjomnej dovery. Dovera nemoze existovat
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bez istoty mlcanlivosti o zverenych informdcidch. Mlc¢anlivost je teda primarnym a zékladnym
pravom a zdroven povinnostou advokdta.

V ndvrhu uvedeny vynatok z e-mailovej komunikacie a konanie advokata posudzované dis-
ciplindrnym sendtom - zverejnenie komunikdcie v konkrétnom znenf: ,Ste sa dplne zbldznili?”
(mail zo dnia 10. 10. 2014); ,,... toto napiSe clovek, ktory sa zivi ako advokat? ... ste nezvladli ani
td najjednoduchsiu vec...” (mail zo dna 16. 3. 2015), za taku informéciu od klienta, ktord mala
byt spdsobild na pouZzitie v prospech prav iného klienta, disciplinarny sendt v prejednavane;j
veci nepovazuje. Disciplindrny sendt sa pri vyhodnotenf'tejto nepochybne nie jednoduchej veci
z hladiska predmetu posudzovania napriek tomu, Ze ma plne za to, Ze povinnost ml¢anlivosti
advokadta je prioritnym pravom klienta, ktoré advokat musi dodrziavat a nesmie ho porusit,
rozhodol priklonit k akceptacii obrany DO advokata spocivajlicej na argumentdcii, ze nie
kazdd komunikdcia a informdacia medzi klientom a advokatom méze byt povazovand za takd
skutocnost, o ktorej sa advokat dozvedel v stvislosti s vykonom advokacie. Informdciu, ktord
nadobudol advokat od klienta je potrebné postdit jednak z hladiska kontextu jej odznenia pri
nadobudnuti, ¢i ,ziskani”, no najma z hladiska jej hodnotového a vypovedného obsahu. Cast
e-mailovej komunikdcie, ktord pouZil na Gcely sidneho konania a odévodnenie uplatnenej
namietky zaujatosti zakonnej sudkyne advokdt nemozno vzhladom na jej obsah povazovat
za takd informaciu (skutocnost), ktord md sama osebe povahu, ¢i spdsobilost byt oznacena
ako predmet povinnosti zachovavat ml¢anlivost, teda objekt (v zmysle zaujmu na ochrane
prav a zaujmov klientov) profesijného tajomstva, a za takd informdciu, z ktorej bez dalsieho
plynie povinnost dodrzania povinnosti zachovavat mlcanlivost ako profesijného tajomstva
advokata o informdcidch doverného charakteru. Nakoniec aj zo SAK publikovanej rozhodo-
vacej praxe disciplinarnych senatov, na ktord DO advokat poukazal vyplyva, Ze nie kazda
informdcia (rozhodnutie uverejnené pod ¢.72/2014 v Zbierke disciplinarnych rozhodnuti
SAK tykajuce sa informdcie, ktora obsahuje vyhradu voci ¢innosti advokata), ma charakter
doévernej informdcie, ktora poziva ochranu prostrednictvom instititu povinnosti zachovavat
mlcanlivost advokatom, vzhladom na svoju tzv. vypovednd hodnotu. Ak teda DO advokat
pouzil pri koncipovani predmetnej namietky zaujatosti zo diia 3. 10. 2017 ako jeden zo zdrojov
informdcii pri jej koncipovani aktudlnu rozhodovaciu prax disciplinarnych organov a riadil
sa vykladom predmetného advokdtskeho predpisu, rozhodovacou praxou, jeho konanie
materidlne ani nevykazuje znaky porusenia povinnosti advokata zachovavat ml¢anlivost. Vo
vztahu k dalsej argumentdcii navrhovatela a k rozhodnutiu, na ktoré RK SAK na pojedndvani
poukazovala, disciplinarny sendt uvadza, ze je nepochybné, Ze § 23 ZoA - povinnost ml¢an-
livosti advokdta - ukladd danu povinnost advokatom vo vztahu k pravam klienta, a teda ide
o povinnost advokata umoziujucu aplikovat jedno zo zakladnych obcianskych prav klienta
vyplyvajticeho a garantovaného ¢l. 19 Ustavy SR spolu s &l. 47 ods. 2 a &l. 50 ods. 3 Ustavy SR.
Je vsak v kazdom pripade nevyhnutné sivisiace ustanovenia ZoA a AP SAK aplikovat v sdlade
s jeho vyznamom a cielom sledovanym zakonodarcom. Disciplindrny senat sa, samozrej-
me, stotoznuje s rozhodnutim a odévodnenim uvedenym v rozhodnuti evidovanom pod
¢.39/2017, no vo vztahu ku skutkovej stranke nejde o totoznd, ¢i aspon podobnu vec, akd
teraz prejednava, kedze vo veci ¢. 39/2017 skuto¢ne islo, na rozdiel od tejto veci, o informacie
zverejnené advokatom tykajlce sa klienta.

V tejto veci advokat stidu na tcely stidneho konania zverejnil odvolaciemu sidu komu-
nikdciu s klientkou, ktora sa tykala nie osoby, prav, ¢i zaujmov klientky, ale osoby zakonnej
sudkyne a vztahu sudcu k veci, ¢i dcastnikovi konania a jeho pravnemu zastupcovi. Predmetna
aiste obsahovo jednostrannd komunikdcia, ktorej ¢ast bola zverejnend iba odvolaciemu stidu
alen na ucely rozhodnutia o ndmietke zaujatosti sa tykala vylu¢ne a len samotnej osoby DO
advokata, nie prav ¢i zaujmov klientky. Bez ohladu na skutocnost, Ze klientkou advokata bola
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v danom pripade fyzicka osoba, ktord ako ob¢ianske povolanie aktivne vykonava funkciu sud-
kyne, mala a musela si byt klientka, komunikujtica s advokdtom prezentovanym sposobom,
vedoma, ze kazda forma socialnej komunikacie ma svoje limity. A to aj za situdcie prirodzenej
apochopitelnej dobrej viery klientky v povinnost zachovavat ml¢anlivost advokatom. V tejto
konkrétnej veci bola dana ¢ast komunikdcie advokatom zverejnena sice sposobom indiku-
jucim aj mozny zaver, Ze sa tak stalo v prospech prav iného klienta, no stalo sa tak za iste
vynimocnej situdcie prebiehajiceho stidneho konania a len pre tcel istej fazy tohto sidneho
konania a za uc¢elom zachovania procesnych prav iného klienta ako tcastnika konania (pra-
vo na spravodlivy sidny proces), no nasledok tohto konania advokata sa tykal nepochybne
samotného vykonu funkcie sudkyne a nie prav klientky advokata. Vynimoc¢nost je dand tym,
Ze islo o sporové konanie, v ktorom zhodou okolnosti klientka advokata a stazovatelka bola
pri vykone funkcie sudcu zakonnou sudkyriou (samosudkyriou), ktord navyse sama bola zo
zakona ako sudkyna povinna zakonom predpokladanym sp6sobom neopomendit reagovat
na danu vzniknutd procesnopravnu situaciu.

Disciplinarny senat ma na zaklade vykonaného dokazovania za to, Ze spdsob, akym bola
advokatom cast tejto jednostrannej komunikdcie zverejnend, mozno oznadit za zrealizovany
vylu¢ne za podmienok stanovenych procesnym poriadkom a za zédkonom predpokladanych
podmienok, a ktory ako taky nemozno kvalifikovat ako porusenie povinnosti advokata vo
vztahu k povinnosti zachovavat ml¢anlivost. Primarne sa predmetna komunikdcia tykala vztahu
zakonnej sudkyne k prejedndvanej veci a vztahu zékonnej sudkyne k pravnemu zdstupcovi
Gcastnika sidneho konania, nie vzéjomného vztahu klientov advokata, ¢i vzajomnych prav
klientov advokdta. Navyse, zo strany advokata islo o komunikaciu so stidom, kde obdobne
platia zakonom ustanovené pravidld tykajlice sa komunikacie o danych veciach navonok [§ 30
ods. 10, § 147 ods. 3 a § 149 ods. 2 zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a § 111 ods. 1 pism. ¢)
vspojeni's § 1 ods. 4 zdkona €. 55/2017 Z. z. o statnej sluzbe]. Vzhladom na stvisiacu zakonnd
dpravu (Vylicenie sudcov ainych os6b podla § 49 a nasl. CSP) a najméa na obsah samotného
odo6vodnenia rozhodnutia odvolacieho stdu, ktory rozhodoval o uplatnenej namietke zauja-
tosti podla § 52 CSP nemozno jednoznacne skonstatovat to, o uviedla v navrhu RK SAK; Ze
advokatom sledovany ciel mohol byt v danom pripade dosiahnuty aj inym spésobom, a to
poukdzanim na vztah advokata a sudkyne, ktora bola jeho klientkou a aj len vseobecnym
poukazanim na urazlivy obsah komunikdcie medzi advokdtom a klientkou, samozrejme,
zo strany klientky. Odvolaci sid v uznesenf zo dna 16.10. 2017 na od6vodnenie vylicenia
zakonnej sudkyne okrem iného uviedol: Objektivna nestrannost sa neposudzuje podla sub-
jektivneho stanoviska sudcu, ale podla objektivnych symptémov. Prave tu sa uplatiuje tedria
zdania nestrannosti... Subjektivna stranka nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov
vo vztahu ku konkrétnemu pripadu a k dc¢astnikom konania, pripadne kich zastupcom. Medzi
zakonnou sudkyriou a pravnym zdstupcom Zalobcu existuje aj v sic¢asnosti vztah, ktory moz-
no kvalifikovat ako objektivne vzbudzujtci pochybnosti o nezaujatosti menovanej zakonnej
sudkyne, a ktory je sposobily ohrozit zakladné pravo stran sporu na spravodlivy stidny proces
... je nepochybné, ze sama subjektivne pocituje negativny postoj k advokatovi a jej konfliktny
vztah s nim za natol’ko zavazny, Ze nemoze konat nestranne a nezaujato...

Klientka advokata (stazovatelka) a zdkonnd sudkyna, teda td ista osoba, naopak, odvo-
laciemu stidu v pisomnosti zo dnia 9. 10. 2017 oznacenej Vec: Vyjadrenie zakonného sudcu
k namietke zaujatosti zo dna 3.10.2017, argumentovala svoj postoj nezaujatosti sudkyne.
Navrhovatelom oznacena vyssia miera zavinenia vo vztahu k tomu, Ze dané informdcie mali
byt vyuzité v prospech aktualneho klienta a okrem odvolacieho stdu sa o tejto komunikacii
konanim advokata dozvedel aj aktualny klient, ¢i administrativa sudu, podla disciplinarneho
senatu, nie je na zaklade uz vyssie uvedenej platnej pravnej Gpravy tvahou dévodnou.
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Disciplinarny senat vec vyhodnotil tak, Ze sa ¢iastocne stotoznil s obranou DO advokata,
Ze odvolaciemu stdu spristupnil len td ¢ast komunikacie s klientkou, ktord sa netykala merita
veci, v ktorej ju pravne zastupoval. Invektivy klientky na osobu advokata nespliajd rozmer
ziskania nového poznatku advokdtom o skutocnosti tykajdcej sa klienta, ¢i jeho pravnej veci.
Ak sa povinnost mlcanlivosti netyka verejne zndmych, notorickych ¢i bagatelnych skutocnosti,
podla disciplindrneho sendtu do tejto mnoziny patria aj invektivy klienta voci osobe advoka-
ta, ktoré nespliiajdi rozmer ziskania nového poznatku advokatom o skutocnosti tykajticej sa
klienta, ¢i jeho pravnej veci.

Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie navrhovatel, ¢o do vyroku, ktorym X. discipli-
narny senat DO oslobodil spod ndvrhu. Navrhovatel sa svojim odvolanim domahal zmeny
napadnutého rozhodnutia X. disciplinarneho sendtu tak, ze odvolaci disciplindrny senat uzna
DO za vinného a ulozi mu disciplindrne opatrenie podla § 56 ods. 2 pism. ¢) ZoA - penaznd
pokutu vo vyske dvojndsobku minimdlnej mzdy. Dévody odvolania navrhovatela mozno
zhrnut do nasledovnych bodov:

1) Disciplinarny senat DO advokdta oslobodil spod navrhu, hoci neboli splnené podmienky
uvedené v § 25 DP SAK.

2) Zaver disciplindarneho senatu, Ze skutok nie je disciplinarnym previnenim advokdta nie
je spravny.

3) DO advokat zverejnil v podani oznacenom ako namietka zaujatosti pisomny prejav
doévernej povahy adresovany stazovatelkou DO advokatovi, takzZe tento je pristupny nielen
stdu, ale aj strandm sporu.

4) Vynatky z e-mailovej komunikdcie, ktord DO pouzil vo svojom podant, st svojou pova-
hou d6verné a st predmetom povinnosti mlcanlivosti, nakol'ko pontkaju pohlad na osobnost
klienta v Casto vypatych situdcidch, aké prindsa poskytovanie pravnych sluzieb.

5) Navrhovatel je presvedceny, Ze uz samotna skutocnost, ze DO advokat poskytoval
stazovatel'ke pravne sluzby zakladd dovodnu pochybnost o nezaujatosti zékonného sudcu,
preto DO advokat ani za ticelom vyhovenia namietke zaujatosti nemal dévod pouzivat d6-
verné informacie poskytované stazovatelkou - klientkou DO advokatovi.

6) Podla rozhodnutia sp. zn. DS 1V.-39/2017:3342/2016 za déverné informdcie, na ktoré
sa vztahuje povinnost mlcanlivosti advokata sa povazujui dstne alebo pisomné informacie,
rovnako tak informdcie ziskané elektronicky a patria sem vsetky informacie, ktoré sa tykaju
priamo vykonu mandatu, rovnako aj vsetky sikromné, osobné, obchodné, dariové informacie
Ci stvislosti tykajuce sa klienta.

7) Obsahom povinnosti ml¢anlivosti st vsetky informdcie o skuto¢nostiach, o ktorych sa
advokat pri poskytovani pravnych sluzieb od klienta o klientovi dozvedel.

8) Konanie DO advokata vrha na advokatsky stav negativny pohlad, kde v ponimanf stazo-
vatel'ky porusil povinnost mlcanlivosti, ktora je taziskovou tpravou a sticasne vychodiskovou
pre Cinnost a postavenie advokatov.

DO sa k podanému odvolaniu vyjadril svojim vyjadrenim zo diia 14.2.2019, v ktorom
navrhol, aby odvolaci disciplinarny senat napadnuté rozhodnutie potvrdil.

Rozhodnutim II. odvolacieho disciplindrneho sendtu SAK z 27. jina 2019, sp.zn.
I1.ODS-5/2019:2950/2017 bolo odvolanim napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne
potvrdené.

Co sa tyka vyroku rozhodnutia, ktorym bol DO oslobodeny spod navrhu na zacatie
disciplinarneho konania, odvolaci sendt sa plne stotoznil so zdverom X. disciplindrneho se-
natu, Ze skutok, opfsany v ndvrhu na zacatie disciplindrneho konania, nie je disciplinarnym
previnenim. Odvolaci senat sa rovnako stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia
a na zdéraznenie spravnosti dopliia nasledovné:
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Z dokazovania vykonaného v tomto disciplinarnom konanfivyplyva, ze DO advokat prevzal
pravne zastdpenie klienta, Ze ndsledne - po tom, ako mu klient predlozil spis - zistil, Ze v danej
pravnej veci je zdkonnou sudkyriou osoba, ktord v predchadzajicom obdobi zastupoval,
resp. ktorej v predchddzajicom obdobi poskytoval pravne sluzby, a Ze islo o byvald klientku,
ktord sa s nim ako s advokatom ,rozisla v zlom”, teda, ktord bola s nim, ako s advokdtom ne-
spokojnd a svoju nespokojnost vyjadrila okrem iného aj viacerymi invektivami, expresivnymi
az urazlivymi vyrazmi na jeho adresu obsiahnutymi v jej viacerych e-mailoch. DO advokat sa
tak ocitol vo velmi komplikovanej situdcii, pretoZe na jednej strane bol presvedceny o tom, ze
zakonna sudkyria ma k nemu ako k advokatovi vyslovene negativny a konfliktny vztah, z ktoré-
ho dévodu bol na ochranu prav svojho klienta (tzn. v zaujme zachovania prava svojho klienta
na spravodlivy proces a na nezavislého a nestranného sudcu) povinny voci zékonnej sudkyni
podat a kvalifikovane odévodnit namietku zaujatosti a zdroven si bol vedomy, Ze vo vztahu
k zakonnej sudkyni, ako k svojej byvalej klientke je povinny zachovavat povinnost micanlivosti.

Ak by DO advokat namietku zaujatosti voci sudkyni nepodal, vo vztahu k jeho aktudlnemu
klientovi by sa dopustil porusenia povinnosti vyplyvajtcich z§ 18 ods. 1, 2 ZoA. Ak by namietku
zaujatosti podal a odévodnil by ju uvedenim komplexnych skutocnosti a stvislosti, z ktorych
odvodzuje svoje presvedcenie o zaujatosti sudkyne voci jeho osobe, vo vztahu k zékonnej
sudkyni, ako k svojej byvalej klientke, by sa dopustil porusenia povinnosti ml¢anlivosti vyplyva-
jucejz § 23 ods. 1 ZoA. Ak by ndmietku zaujatosti DO advokat odévodnil ,len” vSéeobecnym
poukdzanim na urazlivy obsah komunikdcie zo strany zékonnej sudkyne ako byvalej klientky
vodi jeho osobe (pozn.: na ¢o poukazoval v rdmci svojej argumentacie o dévodnosti navrhu
na zacatie disciplindrneho konania a v rdmci svojho odvolania navrhovatel, ked' o.i. uviedol, ze
ciel'vylicit sudkynu z prejednania veci pre vztah advokdta a sudkyne bolo mozné dosiahnut
aj len vseobecnym poukazanim na urazlivy obsah komunikacie medzi advokatom a klientkou,
samozrejme zo strany klientky”), alebo ked' uviedol, ze ,vynatky z e-mailovej komunikacie,
ktoré advokat pouZil vo svojom podani, st svojou povahou ddverné a st predmetom povin-
nosti ml¢anlivosti, nakol'ko pontkaju pohlad na osobnost klienta v ¢asto vypatych situdciach,
akeé prindsa poskytovanie pravnych sluzieb”, alebo ak by ndmietku zaujatosti odévodnil len
tym, Ze zakonnu sudkynu zastupoval (pozn.: na ¢o poukazoval v rdmci svojej argumentdcie
v navrhu na zacatie disciplindrneho konania navrhovatel, ked o.i. uviedol, Ze ,Okrem toho uz
samotna skuto¢nost, ze DO advokat poskytoval stazovatel'ke pravne sluzby zaklada dévodnu
pochybnost o nezaujatosti zakonného sudcu, preto DO advokat ani za tGcelom vyhovenia
namietke zaujatosti nemal dovod pouzivat doverné informdcie poskytované stazovatelkou
DO advokatovi” - podla nazoru odvolacieho sendtu by ako pravny zdstupca aktudlneho
klienta riskoval, Ze takéto vSeobecné zddvodnenie stid nebude povazovat za postacuijlice, a ze
zakonnu sudkyriu z prejedndvania veci nevylici. Toto by pre jeho aktudlneho klienta mohlo
matv konani nepriaznivé dopady. Navyse, DO advokat by tak ¢i tak iSiel do rizika, Ze aj takéto
vseobecné poukazanie na urazlivi komunikdciu voci nemu zo strany zékonnej sudkyne ako
byvalej klientky alebo, Ze aj samotné oznamenie, Ze zakonna sudkyna bola jeho klientkou,
bude zo strany zakonnej sudkyne vnimané ako porusenie jeho povinnosti ml¢anlivosti.

Z obsahu disciplindrneho spisu vyplyva, ze DO advokat ndmietku zaujatosti proti zakonnej
sudkyni podal, pricom v ramci od6vodnenia tejto namietky uviedol, Ze sudkyni poskytoval
v 1.2013 - 2015 pravne sluzby. Citoval tiez niektoré expresivne az urazlivé vyrazy, pouzité
zakonnou sudkyriou na jeho adresu obsiahnuté v jej e-mailoch. DO advokdt na viacerych
miestach odévodnenia svojej ndmietky zaujatosti zdoraznil, ze z dévodu jeho povinnosti
mlcanlivosti nie je opravneny oznamit Zalobcovi ani siidu v danom konani dalSie okolnos-
ti poskytovania pravnych sluzieb, pricom Ziadny z dotknutych e-mailov sidu nepredlozil
a uviedol, Ze ich predloziihned’ po tom, ako ho zakonna sudkyria pisomne zbavi povinnosti
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mlcanlivosti. Z obsahu disciplindrneho spisu dalej vyplyva, ze zédkonnd sudkyna sa po podanej
namietke zaujatou byt necitila a Ze so svojim vyli¢enim z prejednania a rozhodovania danej
veci nesuhlasila, avsak krajsky std ju napriek tomuto jej nesuhlasu z prejednavania a rozho-
dovania danej veci vylicil.

Odvolaci'senat uvadza, ze bezvyhradne respektuje to, Ze zachovavanie povinnosti mlcan-
livosti je jednou zo zakladnych zdsad, na ktorych je postaveny vykon advokacie. Odvolaci
senat zastava ndzor, Ze institdt povinnosti ml¢anlivosti je potrebné s ohladom na ochranu
prav klienta vykladat v zasade extenzivne, na druhej strane ma za to, Ze ml¢anlivost advokata
nemusi byt vzdy a za kazdych okolnosti absolitna. Odvolaci sendt je toho nazoru, ze otazku
povinnosti ml¢anlivosti je potrebné posudzovat v kazdom jednotlivom pripade velmi indivi-
dualne, s prihliadnutim na konkrétne okolnosti.

V tomto konkrétnom pripade je potrebné konstatovat, ze DO advokat sa v jeho namietke
zaujatosti skutocne vel'mi dosledne vyhol uvedeniu akejkolvek skutoc¢nosti, z ktorej by sa
dala ¢o i len nepriamo vyvodit akakolvek informdcia, ktora by sa tykala pripadu zékonnej
sudkyne, ako jeho byvalej klientky, a ktora by bola predmetom povinnosti ml¢anlivosti (napr.
aky druh pravnych sluzieb DO advokat sudkyni poskytoval, ¢o konkrétne bolo predmetom
pravnej sluzby, otazky tykajlice sa odmeny za pravne sluzby, konkrétny dévod nespokojnosti
klientky a pod.).

Ako uz bolo uvedené, DO advokat pouzil na oddvodnenie namietky zaujatosti okrem
iného citdcie Casti e-mailov, obsahujlce vylu¢ne invektivy zakonnej sudkyne smerujtce
na jeho osobu. Podla nazoru odvolacieho sendtu si predmetné invektivy takého charakteru
a takej intenzity, Ze z nich bez dalSieho (bez potreby oznamovania a poznania akychkolvek
detailnych sivislost) vyplyva, Ze vztah zakonnej sudkyne k DO advokatovi je daleko za hra-
nicou, v ramci ktorej by bolo mozné ocakavat zo strany zdkonnej sudkyne k DO advokatovi,
ako pravnemu zdstupcovi sporovej strany objektivny, nezaujaty a nestranny pristup. DO
advokatovi sa teda podla nazoru odvolacieho sendtu podarilo dosiahnut zachovanie prava
jeho klienta na spravodlivy proces (vylicenie zjavne zaujatej sudkyne) bez toho, aby porusil
povinnost seba ako advokata zachovavat micanlivost.

Prirozhodovani o odvolani navrhovatela zobral odvolaci sendt do tvahy aj to, Ze predmetné
dryvky z e-mailovej komunikacie zakonnej sudkyne ako byvalej klientky boli DO advokdtom
pouZzité len na odévodnenie namietky zaujatosti podanej z dovodu negativneho vztahu zakon-
nej sudkyne voci advokatovi a adresovanej sidu, ked’ dovodom (motivom) ich ,zverejnenia”
bola vylu¢ne snaha DO advokata zabezpecit pravo jeho klienta na spravodlivy proces. DO
advokat teda uvedené ¢asti komunikdcie zo strany zakonnej sudkyne ako svojej byvalej klientky
nepochybne neoznamil nejakej tretej osobe ,len tak”, napr. z dévodu nejakej pomstychtivosti,
v snahe zdkonnd sudkynu v ociach nejakej tretej osoby vykreslit v negativnom svetle a pod.

Zaver, Ze v tomto pripade zo strany DO advokdta skuto¢ne nedoslo k poruseniu povinnosti
mlcanlivosti je podla nazoru odvolacieho senatu plne v stlade aj s doterajSou rozhodovacou
praxou disciplinarnych organov SAK. Predovsetkym je v tomto smere potrebné poukazat
narozhodnutie sp.zn. DS VII.-77/14:726/2014, na ktoré poukazoval aj DO v rdmci svojej obra-
ny, podla ktorého rozhodnutia nie je porusenim povinnosti ml¢anlivosti, ak advokat k ziadosti
o oslobodenie od povinnosti obhajovat klienta, adresovanej stdu, pripoji za icelom preuka-
zania dovodnosti tejto ziadosti list klienta, adresovany advokatovi, obsahujuci vyhrady voci
obhajobe, urdzky na osobu advokata, invektivy na jeho neschopnost a nekompetentnost a pod.

Odvolaci senat v tejto suvislosti dava do pozornosti aj § 23 ods. 5 ZoA, podla ktorého
advokat nema povinnost zachovavat micanlivost v konani pred sidom alebo inym orga-
nom, ak predmetom konania je spor medzi nim a klientom alebo jeho pravnym nastupcom.
Ustanovenia § 23 ZoA je podla ndzoru odvolacieho sendtu potrebné aplikovat v silade s ich
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vyznamom a ciefom sledovanym zdkonodarcom. Konanie o ndmietke zaujatosti zaloZenej
na existencii negativneho vztahu zékonného sudcu, ako byvalého klienta advokata k advo-
kdtovi, ako aj konanie o ziadosti advokdta o oslobodenie od povinnosti obhajovat klienta
podanej advokatom z dévodu negativneho vztahu klienta k advokatovi je podla nazoru od-
volacieho sendtu mozné vnimat ako konania, ktorych predmetom je do urcitej miery ,spor”
medzi advokdtom a klientom, resp. medzi advokatom a byvalym klientom. Otazku povinnosti
mlcanlivosti advokata je preto v takychto pripadoch potrebné posudzovat a vyhodnocovat
o to dokladnejsie a citlivejsie tak, aby boli chranené prdva klienta (byvalého klienta) advo-
kdta, ktoré klientovi (byvalému klientovi) garantuje § 23 ods. 1 ZoA, ale zaroven, aby boli
chranené aj prava dotknutého advokata, pripadne iné pravom chranené zaujmy, ako napr.
pravo na spravodlivy proces.

Odvolaci sendt po dokladnom preskimani odévodnenia napadnutého rozhodnutia
a po dokladnom preskimani odévodnenia odvolania navrhovatela dospel k zaveru, ze DO
advokat v tomto pripade postupoval plne v stlade s § 52 ods. 2 CSP, upravujlicim postup pri
poddvani ndmietky zaujatosti a zaroven dosledne v silade s ustanovenim § 18 ods. 1, 2, 3
ZoA a§23 ods. 1 ZoA.

12.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory sa pri zastupovani klienta neriadi jeho pokynom na podanie zaloby v sta-
novenom case a klienta klamlivo informuje, ze zaloba vo veci bola podana a nasledne
riesena v exeku¢nom konani, ¢o nezodpoveda skutocnosti, a po skonceni zastupovania
vec bez zbytoc¢ného odkladu s klientom pisomne financne nevysporiada, dopusta sa
disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoze takymto konanim porusuje
povinnosti mu ulozené v§ 18 ods. 1,2 a 3 ZoA, § 6 ods. 1 pism.a) a ¢), § 13 AP SAK.

Rozhodnutie Ill. odv. disc. sendtu SAK zo 6. decembra 2017, sp. zn. Ill. ODS-9/17: 2959/2015
Rozhodnutie I. disc. sendtu SAK z 22. marca 2017, sp. zn. DS 1.-31/16:2959/2015

Rozhodnutim I. disciplindrneho senatu SAK z 22. marca 2017, sp. zn. DS .-31/16:2959/2015
v spojeni’s rozhodnutim Ill. odvolacieho disciplinarneho senatu SAK 6. decembra 2017, sp. zn.
1. ODS-9/17: 2959/2015 bol DO advokat

uznany za vinného
z disciplindrneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoZe zavinene zdvaznym sposobom
porusil povinnosti advokata podla§ 18 ods. 1,2 a3 ZoA, § 6 ods. 1 pism.a) ac), § 13 AP SAK

tym, ze

pri zastupovani svojho klienta A.B., ktorého zastupoval na zaklade plnomocenstva zo dria
30.11.2012 vo veci nahrady skody a ochrany osobnosti:

- neriadil sa pisomnym pokynom klienta udelenym listom zo dna 1. 10. 2014, aby v me-
siaci oktéber 2014 podal zalobu na std a klamlivo informoval klienta o stave veci, ked’
klienta ubezpecoval, Ze vec podal na okresny sud a nasledne exekutorovi C., pricom
podla dradného potvrdenia okresného stdu zo dna 25.4.2014 na stde sa neviedlo
Ziadne konanie na navrh navrhovatela A. B. a podla potvrdenia Exekutorského tradu C.
zodna9.9.2014 sav prospech opravneného A. B. neviedlo Ziadne exeku¢né konanie.

- po skonceni zastupovania klienta, ku ktorému doslo dna 16. 10. 2015, vec bez zbytoc-
ného odkladu s nim pisomne finan¢ne nevysporiadal,
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za ¢o mu bolo ulozené
podla§ 56 ods. 2 pism. ¢) ZoA disciplindrne opatrenie - penazna pokuta vo vyske 1500 eur.
Podla § 57 ods. 5 zdkona o advokacii bola DO advokatovi ulozena povinnost zaplatit
na ucet SAK pausalne ndklady disciplindrneho konania vo vyske 435 eur v lehote do 15 dni
odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Z odévodnenia:
Predseda RK SAK podal dria 15. 3. 2016 disciplindrnej komisii SAK ndvrh na zacatie discipli-
narneho konania.?

K ndvrhu na zacatie disciplindrneho konania sa DO na vyzvu predsedu Disciplindrnej
komisie SAK zo dna 15. 3. 2016 vyjadril pisomnym podanim zo dna 5. 4. 2016.

Rozhodnutim I. disciplindrneho sendtu z 22. marca 2017, sp.zn. DS 1.-31/16:2959/2015
bol DO advokat uznany za vinného z disciplindrneho previnenia na tom skutkovom zaklade,
ze DO pri zastupovani svojho klienta A. B., ktorého zastupoval na zaklade splnomocnenia zo
dna 30.11.2012 vo veci ndhrady skody a ochrany osobnosti neriadil sa pisomnym pokynom
klienta udelenym listom zo dna 1. 10. 2014, aby v mesiaci oktéber 2014 podal zalobu na sud
a klamlivo informoval klienta o stave veci, ked klienta ubezpecoval, Ze vec podal na okresny
sid a ndsledne exekdtorovi C., pricom podla tradného potvrdenia okresného stidu zo dna
25.4.2014 nastde sa neviedlo ziadne konanie na ndvrh navrhovatela A. B. a podla potvrdenia
Exekutorského dradu C. zo dia 9.9. 2014 sa v prospech opravneného A. B. neviedlo Ziadne
exekucné konanie; po skonceni zastupovania klienta, ku ktorému doslo dna 16.10. 2015,
vec bez zbyto¢ného odkladu s nim pisomne finan¢ne nevysporiadal, za ¢o mu bolo ulozené
disciplinarne opatrenie podla § 56 ods. 2 pism. ¢) ZoA - penazna pokuta vo vyske 1500 eur.

Disciplinarny sendt vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s disciplindrnym a staz-
nostnym spisom. Pojedndvanie sa konalo v nepritomnosti DO, pretoZe napriek tomu, Ze sa
ospravedInil zo zdravotnych dévodov a trval na pojednavani v jeho pritomnosti, k svojmu
ospravedIneniu nepripojil potvrdenie o praceneschopnosti. OspravedInenie nepritomnosti
zo zavaznych dévodov neprilozil ani pred pojednavanim, ktoré sa malo konat 19. 10. 2016.

Po obozndmeni sa s obsahom staznostného a disciplindarneho spisu disciplindrny sendt
skonstatoval nasledovné zistenia:

Dna 5.11.2015 a 19.1.2016 vyzval predseda RK SAK DO na vyjadrenie sa k staznosti.
Vo svojom vyjadreni zo dina 16. 11. 2015 a 8. 2. 2016 DO uviedol, Ze s klientom sa finan¢ne
vysporiadal, ziadne preddavky od klienta neprevzal a na listy klienta nereagoval, lebo sa s nim
osobne stretdval, boli v telefonickom kontakte a na poziadanie klienta veci mimostdne doriesil.

Na vyzvu predsedu Disciplindrnej komisie SAK zo dna 15.3.2016 sa DO vyjadril dna
5.4.2016 pisomnym podanim, v ktorom uviedol, Ze od klienta ziadny preddavok neprevzal,
pisomne neodpovedal, pretoze bol s klientom v stalom kontakte, zalobu nepodal z d6vodu
chybajdcich dokladov a kedZe nemal stidne rozhodnutie, nemohol ani podat navrh na za-
catie exeku¢ného konania, s klientom sa financne vysporiadal, ked’ mu odovzdal 1500 eur.

2 Predmetom ndvrhu na zacatie disciplindrneho konania proti DO advokatovi bol aj skutok
spocivajlci v tom, ze DO pri zastupovani svojho klienta A. B., ktorého zastupoval na zéklade
plnomocenstva zo dnia 30. 11. 2012 vo veci nahrady $kody a ochrany osobnosti 1. po prevzati
zastupovania na zdklade plnomocenstva zo dna 30. 11. 2012 prevzal od klienta preddavok
na pravne sluzby v sume 340 eur bez vydania potvrdenia o prijati platby, 2. neodpovedal
pisomne na pisomny dopyt klienta zo dria 3. 12. 2013 stvisiaci s poskytovanim pravnych sluzieb.
Rozhodnutim I. disciplindrmeho sendtu SAK z 22. marca 2017, sp.zn. DS 1.-31/16:2959/2015
bolo konanie v tejto casti podla § 14 pism.a) v spojeni’s § 22 pism. a) zastavené z dévodu
spdtvzatia ndvrhu na zacatie disciplinarneho konania zo strany navrhovatela.
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Po vykonanom dokazovani dospel disciplindarny senat k zaveru, ze DO sa ako pravny
zastupca A. B. na zaklade splnomocnenia 30. 11. 2012 neriadil pisomnym pokynom klien-
ta udelenym listom zo dna 1.10. 2014, aby v mesiaci oktober 2014 podal zalobu na sud
a klamlivo informoval klienta o stave veci, ked'klienta ubezpecoval, Ze vec podal na okresny
stid a nasledne exekutorovi C., pricom podla tradného potvrdenia okresného sidu zo dria
25.4.2014 na stde sa neviedlo Ziadne konanie na navrh navrhovatela A.B. a podla potvr-
denia Exekutorského tradu C. zo dna 9.9.2014 sa v prospech opravneného A.B. neviedlo
ziadne exekucné konanie, a dalej ze po skonc¢eni zastupovania klienta, ku ktorému doslo dna
16.10.2015, vec bez zbyto¢ného odkladu s nim pisomne finanéne nevysporiadal. DO Ziad-
nym sposobom nepreukazal, Ze by pri rieSeni veci uzatvoril akikolvek mimostdnu dohodu
a ani listinu oznacenu ako ,Finan¢né vyporiadanie a ukoncenie pravneho zastdpenia zo dria
16.10.2015” nemozno povazovat za splnenie povinnosti advokdta v zmysle § 13 AP SAK.
Finan¢né vysporiadanie musi obsahovat vytctovanie vykonanych tkonov za pravne sluzby
obsahujtce ich konkretizaciu s ur¢enim odmeny za poskytnutie pravnej sluzby v sdlade
s vyhlaskou ¢. 655/2004 Z. z.

Disciplindrny senat dospel k zaveru, ze konanim DO doslo k disciplindrnemu previneniu
porusenia predpisov o vykone advokdcie ako aj internych predpisov komory, pricom sa
skdmanim listin stotoznil s tvrdenim navrhovatela o vytykanom skutku. Disciplinarny sendt
mal dalej za preukazané, ze skutok sa stal, Ze ho spachal DO, a preto uznal DO za vinného
arozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

V rozhodnuti o ndvrhu v disciplinarnej veci senat dosledne vyhodnotil vsetky okolnosti
posudzovaného pripadu, rozsah a povahu vzhliadaného porusenia povinnosti, sposob konania
advokdta, nasledok a mieru pripadného zavinenia DO advokata, zdravotné pomery DO ako
aj skutocnost, Ze DO sa bez ndleZitého ospravedinenia 2-krat nedostavil na pojednavanie.
Ochrana zaujmov klienta, presadzovanie a ochrana prav klienta patria medzi najdolezitejsie
principy vykonu advokatskeho povolania, bez ktorych by nemohla existovat ani nevyhnutna
dovera medzi advokatom a klientom. Z vykonaného dokazovania bolo taktiez preukazané,
ze DO bol v uplynulom obdobi viackrat disciplinarne stthany, za ¢o mu bola uloZena penazna
pokuta. Vsetky vyhodnotené okolnosti a kritérid viedli disciplindrny sendt k zaveru, Ze na osobu
DO advokdta je vzhladom na opakované porusovanie povinnosti advokdta nutné posobit
uplatnenim prisnejsSej penaznej pokuty vo vyske 1500 eur.

Proti tomuto rozhodnutiu podal DO riadny opravny prostriedok - odvolanie podla § 27
ods. 1 av lehote stanovenej v § 27 ods. 4 DP SAK Gcinného do 9.6.2017. V stlade s doteraj-
$imi vyjadreniami namieta, Ze nie su pravdivé tvrdenia, Ze nedoriesil pohladdvku stazovatela,
pozadoval od neho, aby mu predlozil doklad o poskodeni motorového vozidla a taktiez mu
neudal svedkov, ktori by potvrdili jeho verbdlne napadanie - urdzanie. Zalobu preto nemohol
podat, ale i napriek tomu pohladavku vo vyske, ktord pozadoval t.j. 1500 eur mimostidne
doriesil. Od stazovatela Ziadne zalohy neprevzal, ako uz uviedol, 1500 eur od p.D., ktory
si bol vedomy skutku, mu za poskodenie vozidla odovzdal, ¢o potvrdil stazovatel svojim
podpisom. Vyictovanie s nim neurobil, lebo Ziadne zdlohy neprevzal. Na pojedndvaniach
v predmetnej veci sa nezicastnil, vzdy sa riadne pisomne ospravedinil, z vaznych zdravotnych
dovodov a nesuhlasil s tym, aby bolo pojednavané v jeho nepritomnosti. Z tychto dévodov
navrhuje, aby bolo rozhodnutie voci jeho osobe zrusené.

Odvolacie disciplinarne pojednavanie nariadené na den 11.10.2017 bolo odroc¢ené
z dévodu ospravedInenia netcasti DO na pojednavant. Pozvanku na pojedndvanie - termin
pojednavania prevzal 14. septembra 2017, pisomné podanie vykonal 4. oktébra 2017 (do-
ru¢ené SAK 9.10.2017), ako Ziadost vo veci &. 1l. ODS-9/17:2959/2015-dr.Sv/F4, v ktorom
poziadal o ospravedInenie jeho osoby z tGcasti na pojednavani na den 11.10. 2017 a taktiez
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o odrocenie predmetného konania z dovodu, ze ma neustdle velké zdravotné problémy a je
t. €. PN. Zdravotny stav, po konzultacii s lekarom, mu nedovoluje sa zdcastnit na pojedna-
vani a trvd na tom, aby bolo pojednavané v jeho pritomnosti. Odvolacf disciplinarny sendt
odvolacie disciplinarne konanie odrocil na neurcito s tym, Ze po nariadeni nového terminu
odvolacieho pojednavania bude DO povinny predlozit original potvrdenia o docasnej pra-
covnej neschopnosti, zaroven bude vyzvany, aby preukazal hodnovernym sp6sobom, ze sa
nemohol zicastnit na nariadenom odvolacom konani dia 11. 10. 2017 pre ochorenie, ktoré
by ohrozovalo jeho zZivot alebo zavazne zhorsilo jeho zdravotny stav, resp. ze by tcastou
na pojednavani rozsiroval nebezpecni nakazlivi ludskd chorobu.

Na nariadené odvolacie pojedndvanie dia 6. 12. 2017 sa dostavil zastupca navrhovatelky,
DO prevzal pozvanku dna 9. 11. 2017, ¢im bola lehota v zmysle § 40 DP SAK zachovand. DO
zaslal pisomnd ziadost (totoznd s pisomnou ziadostou, ktord zaslal k vytycenému pojedna-
vaniu dria 10.10.2017) 22. novembra 2017 (dorucené SAK 24.11.2017), ktorou poziadal
o ospravedInenie jeho osoby z tcasti na pojednavani na den 6. 12. 2017 a taktiez odrocenie
predmetného konania, z dovodu, Ze md neustdle velké zdravotné problémy aje t. €. PN, jeho
zdravotny stav, po konzultacii s lekdrom, mu nedovoluje sa zicastnit na pojedndvani a trva
na tom, aby bolo pojedndvané v mojej pritomnosti. Prilohou Ziadosti bolo: Potvrdenie o PN,
vyjadrenie lekdra. Potvrdenie o docasnej pracovnej neschopnosti R 159617 bolo vystavena
21. septembra 2017 s diagnézou 110 (esencialna hypertenzia), s textom: tlacivo na Ziadost
riadend kontrola 14. decembra 2017, vystavené 22. 11. 2017.

DO bol pisomne 7. novembra 2017 upovedomeny o odvolacom konani s poukazom
na § 18 ods. 7 DP SAK a ozndmenim, Ze v pripade jeho Ziadosti o odrocenie pojednavania,
z dolezitého dovodu suvisiaceho s jeho zdravotnym stavom je povinny predlozit vyjadrenie
osetrujiceho lekdra, ze zdravotny stav mu neumoznuje tcast na pojedndvani bez ohroze-
nia Zivota alebo zavazného zhorsenia zdravotného stavu alebo z dévodu nebezpecenstva
rozéirenia nebezpecnej nakazlivej ludskej choroby. S poukazom na § 17 ods. 1 ZoA ,Ak
brani advokatovi, ktory vykondva advokdciu samostatne, vo vykondvani advokacie akakol-
vek prekdzka, a ak neurobi in€ opatrenia na ochranu prav alebo zaujmov svojho klienta, je
povinny bezodkladne, najneskér do jedného mesiaca odo dna, ked' takdto prekazka vznikla,
po dohode s inym advokatom ustanovit ho za svojho zastupcu, o tom je povinny bezodklad-
ne upovedomit klienta. Ak advokat tdto povinnost nesplni, zdstupcu uréi komora.” V zmysle
uvedeného bol vykonany pisomny dopyt 27. novembra 2017 u riaditelky odboru matriky
SAK, ktora sa vyjadrila, ze DO zastupcu nenahlasil, ani ori komoru nepoziadal. DO zaslal dia
27. novembra 2017 e-mail, ktorym oznamil, Ze bol dna 27.11. 2017 u odborného lekdra vo
veci jeho zdravotného stavu, po konzultacii s odbornym lekdarom bude schopny sa zicastnit
na konani'v mesiaci februdr 2018 (PN bude ukoncena 1. februdra 2018).

Odvolaci disciplindrny senat, s ohfadom na vyssie uvedené skutocnosti, s prihliadnutim
naozndmenie z 22.10. 2017 konstatoval, Ze je zistitelné, Ze ospravedinenie o docasnej pracov-
nej neschopnostiz 21.9. 2017 nepreukazuje, Ze sicasny zdravotny stav DO mu neumoZzniuje
tcast na odvolacom konani, na ktory bol predvolany bez ohrozenia zivota alebo zavazného
zhorsenia zdravotného stavu alebo, z dovodu nebezpecenstva rozsirenia nebezpecnej na-
kazlivej ludskej choroby. Z obsahu tohto potvrdenia vyplyva, ze lekdrka iba nedoporucuje

Aplikujic § 57 ods. 7 ZoA, s prihliadnutim na § 120 ods. 2 TP, lll. odvolaci disciplindrny
senat prijal zaver, Ze v pripade DO tento nesplnil povinnost ustanovent v citovanom § 120
ods. 2 TP a zdroven nevyhovel vyzve lll. odvolacieho disciplinarneho senatu na preuka-
zanie skutoCnosti potrebnych pre vykonanie odvolacieho disciplinarneho konania v jeho
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nepritomnosti, a preto podla § 18 ods. 7 DP SAK rozhodol, Ze odvolacie disciplindrne konanie
vykond v nepritomnosti disciplindrne obvineného DO, pretoze dévody, ktoré tento advokat
opakovane uviedol vo svojej pisomnej ziadosti z 22. 11. 2017 nie st hodné osobitného zretela
na odrocenie odvolacieho disciplindrneho konania.

Na odvolacom disciplinarnom pojednévanibol oboznameny disciplinarny spis, navrhovatel
Ziadal v zavere¢nom navrhu napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdit.

Odbvolaci disciplinarny senat prejednal odvolanie disciplinarne obvineného a dospel k za-
veru, Ze odvolaniu nevyhovuje.

Pri svojej prieskumnej Cinnosti Ill. odvolaci disciplindrny sendt SAK najprv zistil, Ze proces-
nym postupom I. DS SAK na disciplinarnom pojednavanidria 22. 3. 2017 nedoslo k poruseniu
§ 18 ods. 7 DP SAK tcinného do 9.6.2017, ktoré by malo za nasledok porusenie prav DO
advokdta. Z dikcie tohto ustanovenia stavovského predpisu vyplyva, aké su predpoklady
odrocenia pojednavania, ¢i uz z délezitého dovodu (veta prva), resp. z dévodov hodnych
osobitného zretela (veta druhd). Je autondmnym rozhodnutim konajliceho sendtu prezento-
vané dovody vyhodnotit a rozhodntit, ¢i je mozné konat v nepritomnosti, s ¢im sa I. DS SAK
na tomto pojedndvani naleZite vysporiadal a vo svojom rozhodnuti zo dfa 22.3.2017 zdo6-
vodnil. Odvolaci disciplindrny senat v tejto veci poukazuje na ustdlend judikaturu, z ktorej
plynie, ze kazdy demokraticky stat ochranu subjektivnych prav len ponuka, ale nevnucuje,
do pozornosti ddva zasadu, ktora platila uz v rimskom prave, podla ktorej ,vigilantibus iura
scripta sunt”, t.j. prava patria len bdelym (pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym),
teda tym, ktori sa aktivne zaujimajd o ochranu a vykon svojich prav, a ktori svoje procesné
opravnenia uplatiuji vcas a s dostato¢nou starostlivostou a predvidavostou. V slobodnej
spoloc¢nosti je totiz predovsetkym vecou nositelov prdv, aby svoje prdva branili a starali sa
o ne, inak ich podcenenim, ¢i zanedbanim moézu strdcat svoje prava majetkové, osobné,
satisfakéné a pod. To plati obdobne aj o vyuzivani procesnych ustanoveni (rozsudok NS SR
5570/6/2011, rozsudok NS SR 5570/44/2011).

Dalej odvolaci disciplindrny senat konstatoval, ze nema pochybnosti o spravnosti skut-
kovych zisteni uvedenych vo vyroku napadnutého rozhodnutia, lebo tieto zodpovedaju
vysledkom vykonaného dokazovania a z tychto vysledkov je jednoznacne a nepochybne
preukdzané, Ze skutkov podla enunciatu napadnutého rozhodnutia sa DO advokat dopustil
v mieste, Case a spdsobom tam uvedenym.

Je potrebné pripomentit, Ze disciplindrne konanie podla pravnej tpravy disciplindrneho
poriadku SAK tGc¢inného do 9.6.2017 (§ 5 ods. 1 a nasl.) zacalo v posudzovanom pripade
podanim navrhu na disciplindrne konanie, pricom stcastou tohto ndvrhu je aj staznostny spis
a v nom obsiahnuté listinné dokazy.

Vsetky dostupné dokazy zaobstarané v disciplinarnom konanf vytvorili podla odvolacieho
disciplinarneho senatu spolahlivy zéklad na objasnenie, ustalenie a vyhodnotenie skutkového
stavu, pricom tieto dokazy jednotlivo a v sihrne predstavovali nalezity podklad pre rozhodnu-
tie so vsetkymi integralnymi nalezitostami v zmysle § 21 ods. 3 DP SAK. S ohladom na to, Ze
na skutkové zistenia a na pravne posudenie konania DO advokata podrobne a presvedcivo
poukazuje disciplindrny senat . stupna, odvolaci disciplindrny sendt si tieto dvahy a zavery
v celom rozsahu osvojuje a na ich spravnost, celistvost, iplnost a objektivnost poukazuje.

DO na podporu svojich tvrdeni uvedenych v odvolani nepredlozil Ziadny relevantny do-
kaz, ktory by bol sposobily vyvratit skutkové okolnosti a to predovsetkym, Ze nie st pravdivé
tvrdenia, Ze nedoriesil pohladdvku stazovatela, pozadoval od neho, aby mu predlozil doklad
o poskodeni motorového vozidla a taktiez mu neudal svedkov, ktori by potvrdili jeho verbalne
napddanie - urdZanie, z ¢oho mu vyplynul zaver, ze nemohol podat zZalobu. Pokial ide o tvr-
denie DO, Ze pohladavku stazovatela vo vyske 1500 eur mimostdne doriesil a vytctovanie
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nevykonal z dévodu, Ze ziadne zalohy neprevzal, aj v tomto bode sa odvolaci disciplindry
senat stotoZnil so zaverom prijatym . stupfiovym disciplinarnym senatom (str. 4. rozhodnutia).

Pri preskiimanfi a vyhodnoteni vyroku o ulozenom druhu a vyske ulozenej sankcie je z na-
padnutého rozhodnutia zistitelné, Ze I. disciplinarny senat SAK ulozil za disciplinarne previ-
nenie disciplinarne obvineného advokata disciplinarne opatrenie podla § 56 ods. 2 pism. c)
ZoA - penaznu pokutu 1500 eur. Vychadzal pritom zo vsetkych okolnosti posudzovaného
pripadu, rozsahu a povahy vzhliadaného porusenia povinnosti, charakteru porusenia povin-
nosti advokdta, sposob konania advokata, nasledok a mieru zavinenia, prihliadol na osobu
DO advokata.

Odvolaci disciplindrny senat zastava ndzor, Ze druh uloZzeného disciplinarneho opatrenia
bol zvoleny spravne, s ohladom na vietky kritérid uvedené v § 56 ods. 4 ZoA. Tieto vieobec-
né kritéria ukladania disciplinarnych opatreni zostali zachované v nezmenenom zneni § 56
ods. 4 ZoA, avsak DP SAK Gcinny od 10. 6. 2017 precizuje kritérid ukladania disciplindrneho
opatrenia tak, ze pri rozhodovani o disciplindrnom opatrenf je v SirSom rozsahu potrebné
prihliadnut na zdvaznost konania disciplindrne obvineného - vymedzené v § 27 DP SAK,
rozsah a povahu porusenej povinnosti - vymedzené v § 28 DP SAK, nasledok disciplinarneho
previnenia - vymedzeny v § 29 DP SAK, polahcujtce a pritazujlice okolnosti - vymedzené
v § 30 DP SAK, prihliadajic pritom aj na § 31 DP SAK, ktoré upravuje primeranost a Gcelnost
disciplinarneho opatrenia. Vsetky tieto atribdty potom podla ndzoru odvolacieho discipli-
narneho senatu zalozili spravodlivé rozhodnutie o druhu a vyske disciplindrneho opatrenia,
ktord vyska je primerand, md represivnu a preventivnu funkciu. Tdto penaznu pokutu je DO
advokat povinny zaplatit sp6sobom uvedenym v enunciate tohto rozhodnutia.

V spojeni's rozhodnutim o disciplindrnom previneni bolo obligatérnou povinnostou od-
volacieho disciplinarneho senatu aplikovat § 57 ods. 5 ZoA, podla ktorého je disciplindrne
obvineny advokat povinny zaplatit pausalne trovy konania vo vyske 435 eur do 15 dnitaktiez
sposobom obsiahnutym v enunciate tohto rozhodnutia.

Il. odvolaci disciplindrny senat SAK preto rozhodol tak, Ze odvolanim napadnuté rozhod-
nutie ako vecne spravne potvrdil.

13.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory ako ustanoveny obhajca klienta vo vazbe navstivi klienta v ustave na vykon
vazby po uplynuti doby takmer styroch mesiacov od odoslania ziadosti klienta o vykonanie
navstevy a nasledne sa na zaklade vyzvy SAK bezodkladne nevyjadri k staznosti klienta,
dopusta sa disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoze takymto konanim
porusuje povinnosti mu ulozené v§ 18 ods. 1,2 a 3 a § 28 ods. 4 ZoA.

Rozhodnutie lll. odv. disc. sendtu SAK zo 6. decembra 2017, sp. zn. Ill. ODS-26/17:1133/2016
Rozhodnutie Ill. disciplinarneho senatu SAK z 5. juna 2017, sp. zn. DS 111.-3/17:1133/2016

Rozhodnutim llI. disciplindrneho sendtu SAK z 5. juna 2017, sp.zn. DS11.-3/17:1133/2016
v spojeni’s rozhodnutim Ill. odvolacieho disciplindrneho sendtu SAK zo 6. decembra 2017,
sp.zn. . ODS-26/17:1133/2016 bol DO advokat

uznany za vinného
z disciplindrneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoZe zavinene zdvaznym sposobom
porusil povinnosti advokdta podla § 18 ods. 1,2 a 3 a § 28 ods. 4 ZoA
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tym, ze
1. ako obhajca ustanoveny obv. A. B. opatrenim okresného stidu zo dna 2. 2. 2016 v trest-
nej veci vedenej v UVTOS D. napriek pisomnej Ziadosti klienta o vykonanie jeho nav-
Stevy odoslanej DO dia 24. 3. 2016 klienta v UVTOS a UVV navstivil aZ 11.7. 2016,
2. na vyzvu SAK, aby sa vyjadril o staznosti stazovatela A. B., ktord vyzvu prevzal dna
10.6.2016, sa bezodkladne nevyjadril,
za ¢o mu bolo ulozené
podla § 56 ods. 2 pism. ¢) ZoA disciplindrne opatrenie - penazna pokuta vo vyske 200 eur.
Podla § 57 ods. 5 zdkona o advokacii bola DO advokatovi ulozena povinnost zaplatit
na ucet SAK pausalne ndklady disciplindrneho konania vo vyske 435 eur v lehote do 15 dni
odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Z odévodnenia:
Navrhovatel podal proti DO ndvrh na zacatie disciplindarneho konania pre skutok vyssie
popisany na podklade staznosti stazovatela A. B.

Rozhodnutim I1I. disciplindrneho sendtu SAK z 5. jina 2017, sp. zn. DS 111.-3/17:1133/2016
bol DO advokat uznany za vinného z disciplinarneho previnenia v zmysle podaného navrhu
na zacatie disciplinarneho konania, za ¢o mu podla § 56 ods. 2 pism.c) ZoA bolo ulozené
disciplinarne opatrenie vo forme penaznej pokuty vo vyske 200 eur a v silade s § 57 ods. 5
ZoA zdroven povinnost zaplatit pausdlne naklady disciplinarneho konania.

V ddvodoch svojho rozhodnutia sendt I. stupna poukazal na to, Ze na zaklade navrhu
na zacatie disciplindrneho konania zo dria 12. 1. 2017 na podklade staznosti A. B. (ku ktorému
sa DO advokat nevyjadril) vykonal na disciplindrnom pojednavani dia 5. 6. 2017 dokazova-
nie spdsobom a v rozsahu uvedenym na str. 2 - 3 tohto rozhodnutia a z d6kazného siboru
vyvodil zaver, Ze vykonané dokazy jednotlivo a v sihrne, ako aj vo vzajomnom kontexte
DO usvedcuju z vyssie uvedeného disciplindrneho previnenia na podklade skutkov, ktoré
sa stali.

Z dalSieho od6vodnenia vyplyva, Ze stazovatelovi A. B. bol opatrenim okresného sudu
z 2.2.2016 DO ustanoveny za obhajcu, kedze unho existovali dovody povinnej obhajoby.
Este pred podanim obzaloby na obv. A.B. (diia 31.3.2016) tento dra 24.3.2016 poziadal
ustanoveného obhajcu, aby ho navstivil vo vykone trestu odnatia slobody v UVV a UVTOS,
¢o dokazuje potvrdenie tohto Ustavu zo diia 29. 9. 2016. UVV a UVTOS, ktory zaroveri pred-
lozil listinny dokaz, podla ktorého DO navstivil obv. A.B. staZzovatela, v dioch 17.3.2016,
11.7.2016, 15.7.2016 a 18. 7. 20176.

Disciplindrny senat vyslovil zaver, Ze DO advokat porusil zakonom stanovent povinnost
chranit a presadzovat prava a zaujmy klienta, kedZe sa neriadil jeho pokynmi a nepostupoval
s odbornou starostlivostou. Navsteva klienta (stazovatela) v Ustave na vykon trestu po uply-
nuti doby takmer Styroch mesiacov od odoslania ziadosti o vykonanie ndvstevy, nemozno
vyhodnotit ako vykon advokdcie v zaujme klienta. Naopak, DO takymto svojim konanim
znizoval doéstojnost advokatskeho stavu.

Disciplindrny senat pri Gvahe o vyske disciplindrneho opatrenia prihliadol na sposob
spachania skutku, jeho ndsledok, zavinenie vo forme preukdzanej vedomej nedbanlivosti,
rozsah a povahu porusenia povinnosti, ako aj predpoklad napravy DO. Prihliadol predovset-
kym na sposob spdchania skutku v tych intencidch, ze potom, ¢o bol DO na vyjadrenie sa
k podanej staznosti stazovatela vyzvany, zostal nadalej pasivnym, svoje konanie neolutoval,
kedZe vyjadrenie [ttosti ddva vacsi priestor pre predpoklad ndpravy u DO, €o sa vSak nestalo.
Napokon disciplindrny sendt prihliadol na predchadzajice disciplindrne odstdenie DO, teda,
ze v jeho pripade neslo o ojedinely exces. Preto uloZenie penaznej pokuty vo vyske 200 eur
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povazuje disciplindrny sendt za primerané tak z hladiska individualnej prevencie, ako aj z hla-
diska vychovného posobenia takéhoto opatrenia na ostatnych advokatov, ktord je povinny
zaplatit spdsobom a na tcet uvedeny vo vyrokovej Casti rozhodnutia.

Rozhodnutie DS 111.-3/17:1133/2016 z 5.jdna 2017 prevzal DO advokat dna 11.8.2017
adna 25.8.2017, teda v lehote stanovenej v § 36 ods. 4 DP SAK uplatnil svoje pravo odvolat
sa proti tomuto rozhodnutiu v zmysle § 36 ods. T DP SAK. V odvolani uviedol, Ze zZiada vo veci
primerane rozhodndt so zohladnenim vsetkych skutkovych a pravnych okolnosti, akceptujic
najma to, Ze nereagoval na vyzvu SAK v lehote stanovenej stavovskymi predpismi, za ¢o sa
ospravedInuje, tito skutocnost nerozporuje a nemieni sa vyhovdrat na svoje stikromné do-
vody. Preto Ziada vec primerane posudit.

Rozhodnutim Ill. odvolacieho disciplinarneho sendtu SAK zo 6. decembra 2017, sp.zn.
I1l. ODS-26/17:1133/2016 bolo odvolanim napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne
potvrdené.

Odvolaci disciplinarny senat zistil, Ze prvostupnovy senat vykonal v rdmci prvostupnového
disciplinarneho konania vsetky zname, dostupné a potrebné dokazy na objasnenie a ustalenie
skutkového stavu, dokazy vyhodnotil na zaklade riadne zisteného skutkového stavu jednotlivo,
v stihrne a vzdjomnej suvislosti a dospel bez akychkolvek dévodnych pochybnosti k zaveru,
ze skutky, ktoré sa stali tak, ako st uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, sa ich DO
dopustil, a nalezita je aj pravna kvalifikacia konania DO advokata.

Prvostupnovy disciplindrny sendtsa v stilade s § 21 ods. 3 DP SAK pozadovanym sp6sobom
vysporiadal so vSetkymi relevantnymi skuto¢nostami a okolnostami posudzovaného pripa-
du, rozhodnutie ma vsetky kritéria zrozumitel'nosti odévodnenia, presvedcivosti skutkovej
a pravnej argumentdcie. V tejto suvislosti poukazuje odvolaci disciplinarny sendt na to, ze
skutkové zistenia a vyvodeny pravny zaver o disciplindrnej zodpovednosti DO advokata, ako
aj na to nadvézujtce vyroky o ulozenom disciplindrnom opatreni a povinnosti nahradit trovy
konania su spravne, objektivne a spravodlivé.

Vo vztahu ku skutku 1 je zisteny skutkovy stav zalozeny na dplnom a nespornom dékaznom
stibore, pricom proti spachaniu disciplindrneho previnenia a pravnej kvalifikacie konania DO
advokat nebrojil relevantnymi a odévodnenymi odvolacimi ndmietkami. Konanie advokata,
ako ustanoveného obhajcu v trestnom konani, spocivajice v tom, Ze po ziadosti klienta
o vykonanie navitevy v UVV a UVTOS zo diia 24. 3. 2016 vykonal napriek podanej obzalobe
naklienta dria 31. 3. 2016 navstevu az 11. 7. 2016 vytvdra bezpochyby stav, ze klient v proces-
nom postaveni obvineného (v podmienkach vykonu vdzby) bol v urcitej Casovej a pravnej
neistote, nevediac, aky postup obhajoby a pravnej obrany ustanoveny obhajca po podani
obzaloby zvoli, je disciplindarnym previnenim.

Vo vztahu k skutku 2) moZno rovnako konstatovat, Ze skutok je bezpecne preukdzany
a konanie DO advokata je disciplindarnym previnenim, ak advokat na vyzvu SAK, aby sa vy-
jadril o staznosti stazovatela, ktoru prevzal dina 10. 6. 2016, sa bezodkladne k tejto nevyjadril,
konal proti stavovskym predpisom, navyse, ak mu v podani vyjadrenia k staznosti nebranili
Ziadne objektivne priciny alebo dovody, resp. skutocnosti osobitného vyznamu (porovnaj
rozhodnutie P SAK sp.zn. P-37/2010:2827/2009).

Zaverom odvolaci sendt uvadza, ze nepochybil disciplindrny senat ani vo vyroku o ulo-
zenom disciplindrnom opatreni, lebo ulozend penazna pokuta vo vyske 200 eur (ktord je
povinny DO zaplatit podla vyrokovej ¢asti rozhodnutia prvostupnového senatu), zodpoveda
vSetkym okolnostiam posudzovaného pripadu a vsetkym kritéridm ustanovenymv § 56 ods. 4
ZoA, teda rozsahu a povahe porusenia povinnosti, spdsobu konania advokata, ndsledku
a miere zavinenia, pricom prihliadol na osobu DO advokata, ale aj na potrebu represivneho
a preventivneho posobenia na osobu DO advokata.
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Kedze odvolaci disciplindrny senat bol pri tomto vyroku povinny prihliadat aj na dalsie
kritérid ustanovené v DP SAK Gc¢innom od 10. 6. 2017, konkrétne zavaznost konania DO -
vymedzené v § 27 DP SAK, rozsah a povahu porusenej povinnosti - vymedzené v § 28
DP SAK, nasledok disciplindrneho previnenia - vymedzeny v § 29 DP SAK, polahcujlice a pri-
taZzujlce okolnosti - vymedzené v § 30 DP SAK prihliadajdc pritom aj na § 31 DP SAK, ktoré
upravuje primeranost a tcelnost disciplindrneho opatrenia je ulozend sankcia aj s ohladom
na predchadzajice disciplindrne potrestania DO primerana a spravodliva. V tomto smere st
odvolacie vyhrady DO advokata o potrebe zmiernenia uloZzeného druhu a vysky disciplinar-
neho opatrenia nedovodné, nakol'ko v pripade DO islo o spachanie dvoch disciplindrnych
previneni, ktorymi porusil pravidla profesijnej etiky a iné pravidld, ktoré urcuje predpis komory
a v kone¢nom doésledku mali za nasledok zasah do dostojnosti advokatskeho stavu.

Na margo vyhrady navrhovatela, Ze nemozno prihliadat na neskér vyjadrend lttost DO
advokata, ktord je Gcelovd, vedend snahou privodit si miernejie disciplindrne opatrenie po-
vazuje odvolaci disciplindrny senat za potrebné poznamenat, Ze § 30 ods. 1 pism. b) DP SAK
povazuje za polahcujicu okolnost okamzité priznanie disciplindrneho previnenia. Preto je
spravny nazor navrhovatela vo vztahu k vykladovym hladiskam tejto polahcujicej okolnosti,
lebo v posudzovanom pripade doslo k priznaniu a olutovaniu disciplinarneho previnenia
u skutku 2) az po doruceni rozhodnutia DS111.-3/17:1133/2016 z 5. jdna 2017, ¢o nemozno
povazovat za okamzité, hoci nie st pochybnosti o takto prejavenej voli DO advokata sme-
rujlcej k priznaniu a olutovaniu disciplinarneho previnenia.

14.

ROZHODNUTIE

Postup advokata, ktory po vypovedani plnej moci klientovi na obhajobu v trestnom konani
nevykona obhajobu klienta na hlavnom pojednavani, uskuto¢nenom v obdobi 15-dnovej
lehoty od dorucenia vypovedania plnej moci klientovi, ked na tomto pojednavani za tcasti
advokata klient poziada o jeho odrocenie za ucelom zvolenia si nového obhajcu a pojed-
navanie je sidom odrocené na iny termin, nie je disciplinarnym previnenim advokata,
s prihliadnutim na to, Ze neslo o pripad povinnej obhajoby. Takymto postupom advokata
nedoslo k poskodeniu zaujmov klienta ani k vzniku hroziaceho nebezpecenstva alebo
inej ujme na pravach klienta.

Rozhodnutie Ill. odv. disc. sendtu SAK z 12. jina 2018, sp. zn. lll. ODS-29/17: 2824/2016
Rozhodnutie IX. disc. sendtu SAK z 28. septembra 2017, sp. zn. DS IX.-9/17:2824/2016

Rozhodnutim IX. disc. sendtu SAK z 28. septembra 2017, sp.zn. DS1X.-9/17:2824/2016
v spojeni s rozhodnutim Ill. odvolacieho disciplinarneho sendtu SAK z 12. jina 2018, sp. zn.
I1.ODS-29/17: 2824/2016 bol DO advokat
oslobodeny

spod navrhu na zacatie disciplinarneho konania za disciplindrne previnenie podla § 56 ods. 1
ZoA pre porusenie povinnosti advokdta ulozenych podla § 18 ods. 1 a§ 22 ods. 5 ZoA, ktorych
sa mal dopustit tym, ze

pocas 15-dnovej lehoty odo dna dorucenia vypovedania plnej moci na obhajobu v trestnom
konani vedenom pred okresnym stidom klientovi - A. B., nevykonal neodkladné dkony vo
veci, a to obhajobu na hlavhom pojedndvani'v hore uvedenej trestnej veci uskuto¢nenom dna
7.9.2016 0 8.30 hod, na ktorom uviedol, Ze sa k veci nevyjadruje, pretoze klientovi vypovedal



82 ZBIERKA DISCIPLINARNYCH ROZHODNUTI SAK

plnd moc z dévodu straty dovery a na hlavnom pojedndavanisa nezicastni a nasledne opustil
pojedndvaciu miestnost, napriek tomu, ze klient mu neozndmil, Ze na splnenf povinnosti
vykonat neodkladné tikony netrvé, pretoze

skutok nie je disciplinarnym previnenim.

Z odovodnenia:
Dna 17.2.2017 podal predseda RK SAK DK SAK navrh na zacatie disciplindrneho konania
proti DO advokdtovi pre skutok uvedeny vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Tymto konanim sa menovany advokat mal podla navrhovatela dopustit disciplindrneho
previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoze porusil povinnosti advokata ulozené mu v § 18
ods. 1 ZoA a§22 ods. 5 ZoA.

Na podklade podaného navrhu na zacatie disciplinarneho konania IX. disciplinarny senat
SAK svojim rozhodnutim DS IX.-9/17: 2824/2016 z 28. septembra 2017 DO advokata podla
§ 21 ods. 2 pism. ¢) v spojeni’s § 25 pism. b) DP SAK spod ndvrhu na zacatie disciplinarneho
konania oslobodil, pretozZe skutok nie je disciplindrnym previnenim.

Z oddvodnenia tohto rozhodnutia je zistitelné, ze dna 22.9.2016 bola SAK doru¢ena
staznost krajskej prokurattry na DO z d6évodu, Ze ako obhajca obzalovaného A. B. na hlav-
nom pojedndvani vo veci dia 7.9.2016 po otvoreni hlavného pojednavania, overenf to-
toznosti 0s6b, po vyzve predsedu sendtu na moznost vykonat pojedndvanie sa nevyjadril,
avsak uviedol, Ze vypovedal pInd moc obzalovanému A. B. z dévodu straty dovery a podla
jeho ndzoru na hlavnom pojedndvani nema ¢o robit, a § 43 ods. 3 TP sa nevztahuje na tento
pripad. Obhajca nasledne napriek upozorneniu na povinnosti vyplyvajtice z § 43 ods. 3 ako
aj § 36 ods. 4 TP opustil pojednavaciu miestnost o 8.43 hod. V désledku takéhoto postupu
DO advokata vznikla procesna prekdzka dalSieho postupu v konani a hlavné pojednavanie
bolo nevyhnutné odrocit.

Podla RK SAK tymto konanim DO preukazatelne nedodrzal 15-diovi lehotu na vykonanie
neodkladnych dkonov vo veci, kedZe vypovedanie plnej moci dorucil klientovi dia 2. 9. 2016
adna7.9.2016 sa uskutocnilo hlavné pojednavanie vo veci, na ktorom sa odmietol zicastnit
a opustil pojedndvaciu miestnost, pricom ziadnym spdsobom nepreukazal, Ze by ho klient
zbavil povinnosti Gcasti na hlavom pojednavani vo veci - tato skuto¢nost nevyplyva ani z vy-
jadrenia DO, ani zo zdpisnice z hlavného pojedndvania predlozenej stazovatelom. Na tomto
zaklade ide podla navrhovatela u DO o prekrocenie rdmca povinnosti advokata podla § 22
ods.5 ZoA. Z vyjadrenia DO advokata vyplynulo, ze dna 30.8.2016 vypovedal plnid moc
svojmu klientovi A. B. v konani vedenom pred okresnym stiidom z dévodu narusenia nevy-
hnutnej dovery medzi klientom a advokatom, pricom vypovedanie plnej moci bolo klientovi
dorucené dna 2.9.2016 a stdu dnia 31.8.2016. Vo vypovedi plnej moci upozornil klienta
na termin hlavného pojednavania, pricom ked'sa s klientom spojil telefonicky, ten mu ozndmil,
Ze z ddvodu zabezpecenia obhajoby poziadal o odrocenie hlavného pojednavania, na ¢o
mu stid oznamil, Ze Ziadost o odrocenie neakceptuje. Dva dni pred hlavnym pojednavanim
ho kontaktovali zo stdu telefonicky, pricom mu bolo ozndmené, ze predseda sendtu nebude
reSpektovat jeho neticast na hlavnom pojedndvani; dina 7. 9. 2016 sa preto dostavil na okresny
stid na hlavné pojedndvanie vo veci obz. A. B., kde po vyzve predsedu sendtu na vyjadrenie
sa, ¢i mozno vykonat hlavné pojednavanie napriek nepritomnosti predvolanych oséb uvie-
dol okolnosti, ktoré mu podla jeho ndzoru brania zicastnit sa na hlavnom pojednavani ako
obhajca obz. A.B. a opustil pojednavaciu miestnost. Vyjadril ndzor, ze podla § 3 AP SAK sa
vztah advokata a klienta zakladd na vzdjomnej dovere a v posudzovanom pripade (trestnej
veci) celkom zjavne neslo o povinnd obhajobu v zmysle § 37 TP a nestotoZnuje sa s postojom
a tvrdenim uvedenym v staznosti krajskej prokuratary.
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V reakcii na podany ndvrh na zacatie disciplinarneho konania uviedol DO vo vyjadrenf
zo dia 7.11.2016, Ze hlavné pojedndvanie nepovazuje za tkon, ktory spliiia kritérid neod-
kladnosti podla § 22 ods. 5 ZoA a § 10 ods. 17 TP a ktorého vykonanie by neznieslo odklad
a jeho nevykonanie by sa akymkolvek sposobom dotklo prav klienta. Poukdzal na to, ze
porusenie prav zo strany obhajcu v danom pripade nenamietal klient Ziadnym spdsobom.
Samotny obzalovany (klient DO advokata) poziadal sid o odrocenie pojedndvania na tcel
zabezpecenia si obhajcu, z ¢oho vyplyva, ze klient neprejavil zaujem byt dalej zastipeny pri
obhajobe DO. Jediny dévod, preco nebolo vykonané hlavné pojedndvanie v danej trestnej
veci na okresnom stde dna 7.9.2016 bol navrh prokurdtora na odrocenie pojedndvania,
s ktorym sa sendt stotoznil. Na tejto skutkovej a pravnej argumentdcii zotrval DO advokat aj
na vykonanom pojednavanipred IX. disciplinarnym senatom SAK dna 28. 9. 2017, poukazujtic
nato, Ze ndvrh na odrocenie hlavného pojednavania podal intervenujici prokurator a nie klient
DO, ktory od neho nikdy neziadal, aby ho na hlavnom pojednavanidna 7. 9. 2016 zastupoval.

Z hladiska vyhodnotenia skutkovych okolnosti'a na to nadvézujiceho pravneho postdenia
podaného ndvrhu na zacatie disciplindrneho konania prvostupnovy senat poukazal na dikciu
§ 18 ods. 1 ZoA, prvd veta, § 22 ods. 5 ZoA a § 10 ods. 17 TP a zaujal nasledovné zakladné
postulaty, ktoré ho viedli k vydaniu oslobodzujiceho verdiktu.

Zékladnou povinnostou advokata pri vykone svojej ¢innosti je ochrana prav klienta a pre-
sadzovanie jeho zaujmov, pricom § 22 ods. 5 ZoA uklada advokatovi osobitné povinnosti,
ktoré vznikajud, ako dosledok jednostranného ukoncenia zmluvy o poskytovani pravnych
sluzieb advokatom odstipenim od zmluvy (pozri Olej, )., Kerecman, P, Kalata, P. a kol. Zakon
o advokacii, komentadr, 1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2013, 206 s.).

Povinnost ulozend advokatovi je z hladiska obsahu definovana tak, ze advokat je povinny
vykonat vsetky neodkladné tkony v zastupovanej veci a z hladiska Casu tak, Ze tato jeho po-
vinnost trva 15 dni od dorucenia ozndmenia klientovi o odstupeni od zmluvy o poskytovanf
pravnych sluzieb, vykonanim neodkladnych tkonov advokatom treba rozumiet vsetky také
tkony, ktorymi moéze advokat zabranit hroziacej skode alebo inej ujme klienta, najma dkony,
ktorych potreba vykonania je spdta a limitovana plynutim casu (pozri Olej, )., Kerecman, P,
Kalata, P. a kol. Zakon o advokacii, komentar, 1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2013, 207 s.).

Zékon o advokdcii neustanovuje vypocet tikonov, ktoré je mozné vo vztahu k plneniu
povinnosti advokdtom podla § 22 ods. 5 ZoA povazovat za neodkladné tkony, pojde vzdy
o taky ukon, ktorého vykonanie je nevyhnutné z dévodu zabranenia hroziacej skody alebo inej
ujmy klientovi, najma z hladiska plynutia ¢asu (napr. podanie odvolania v odvolacej lehote).

V pripade, ak iny pravny predpis ustanovuje definiciu neodkladného tkonu, je potrebné
neodkladny dkon na tcely § 22 ods. 5 ZoA vykladat okrem vyssie uvedenych vseobecnych
principov aj cestou tohto iného pravneho predpisu, v posudzovanom pripade je takymto
predpisom § 10 ods. 17 TP, ktoré definuje neodkladny tkon, ktorého vykonanie vzhladom
na nebezpecenstvo zmarenia, resp. zni¢enia neznesie z hladiska dcelu trestného konania
odklad na ¢as, kym sa zacne trestné stthanie. Neodkladny tkon na ticely trestného konania je
mozné vykonatlen pred zacatim trestného stihania, resp. spolu so zacatim trestného stihania
(§ 199 TP). Hlavné pojedndvanie, ako Cast trestného konania pred sidom nie je neodkladnym
tkonom podla § 10 ods. 17 TP a zaroveri nemd charakter nevyhnutnosti, resp. neodkladnosti
tak, aby spliialo vieobecné poziadavky na neodkladny tkon, k vykonaniu ktorého je advokat
podla § 22 ods. 5 ZoA povinny.

Podla IX. disciplinarneho sendtu SAK preto neobstoji, aby skutok DO advokata identifikova-
ny vo vyrokovej casti navrhu na zacatie disciplindrneho konania bol disciplindrnym previnenim.

Rozhodnutie DS1X.-9/17:2824/2016 z 28.9.2017 napadla v lehote a sp6sobom upra-
venym v § 36 a nasl. DP SAK dnia 13.11.2017 predsednicka RK SAK (rozhodnutie prevzala
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30.10.2017), v ktorom zasadne tvrdi, Ze senat I. stupia konanie DO advokat nespravne
pravne posdil, lebo podla jej ndzoru sa skutok stal a je disciplinarnym previnenim. Ciastkovy
zaver prvostupnového sendtu o tom, Ze hlavné pojedndvanie nema byt neodkladnym tko-
nom v zmysle § 10 ods. 17 TP je podla odvolatelky na tcely postdenia povinnosti advokata
v nadvéznosti na § 22 ods. 5 ZoA nepouzitelné. V tomto kontexte je potrebné upriamit po-
zornost na § 43 ods. 3 TP, podla ktorého skor zvoleny obhajca alebo ustanoveny obhajca je
povinny plnit svoje povinnosti az do skuto¢ného prevzatia obhajoby inym zvolenym alebo
ustanovenym obhajcom.

Dal3ou odvolacou ndmietkou je, e DO advokat preukazatelne nedodrzal 15-diovi lehotu
na vykonanie neodkladnych tkonov vo veci, kedZe vypovedanie splnomocnenia klientovi
dorucil 2.9.2016 a diia 7.9.2016 sa uskutocnilo hlavné pojednavanie, na ktorom sa DO
advokat odmietol zicastnit a opustil pojednavaciu miestnost, mal plnit povinnosti zvoleného
advokdta na tomto hlavnom pojedndvani az do skutocného prevzatia obhajoby klienta inym
obhajcom, zvldstked sa obz. A. B. v jeho priebehu vyjadril, Ze si chce zvolit nového obhajcu.

Nespravnost pravneho postidenia veci prvostupriovym sendtom vidi predsednicka RK SAK
ajvtom, ze vykladové hladiskd § 22 ods. 5 ZoA je potrebné v posudzovanom pripade aplikovat
tak, ze vykonanim neodkladnych dkonov treba rozumiet vsetky tkony, ktorymi moze advokat
zabranit hroziacej skode alebo inej ujme klienta, najma tkony, ktorych potreba vykonania je
spata a limitovana plynutim casu. Konanim DO advokata doslo k zmareniu hlavného pojed-
navania dra 7.9. 2016 v danej trestnej veci, nakolko DO v rozpore s povinnostami advokata
nevykonal neodkladny tkon na nariadenom hlavnom pojednavani, na ktorom mal presadzo-
vat zaujmy klienta, co vyplyva aj z definicie neodkladného tkonu podla rozhodnutia sp. zn.
DS111-93/11:1627/11. Navrhla v odvolacom konani postupovat tak, aby bolo rozhodnutie
senatu |. stupria zmenené, aby bol DO advokat uznany za vinného disciplindarnym previnenim
a bolo mu uloZené primerané disciplindrne opatrenie.

[l. odvolaci disciplindrny sendt SAK v rdmci splnenia svojich povinnosti vyplyvajtcich
mu z dikcie § 39 ods. 5 DP SAK preskidmal vyrok napadnuty odvolanim, ako aj zakonnost
aodovodnenost napadnutého rozhodnutia a postup prvostupriového disciplindrneho senatu,
na chyby, ktoré neboli odvolanim napadnuté prihliada iba vtedy, ak mohli mat za nasledok
nespravne rozhodnutie. Odvolaci disciplinarny sendt v postupe a aplikdcii procesnych usta-
noveni DP SAK nezistil u IX. disciplinarneho sendtu SAK Ziadne pochybenia, ktoré by mali
za nasledok nepreskimatelnost, ¢i nezakonnost prvostupnového konania. Sendt I. stupna
v dostato¢nom rozsahu zistil skutkovy stav veci, dokazy potrebné na riadne objasnenie a usta-
lenie skutkového stavu vyhodnotil jednotlivo, v stihrne a vzajomnej stvislosti a rozhodnutie
nalezite odovodnil v silade s § 21 ods. 3 DP SAK.

Odvolaci disciplindrny sendt sa stotoznil s pravnym postdenim konania DO, lebo jeho
konanie nemozno vyhodnotit ako disciplindrne previnenie, ¢o potom logicky vyustilo do
oslobodzujliceho verdiktu sendtu I. stupna. Prvostupnovy disciplinarny organ v ramci svo-
jich hodnotiacich tvah spravne vylozil § 18 ods. 1 a § 22 ods. 5 ZoA nezistiac, ze by DO pri
vykone svojej ¢innosti obhajcu obz. A. B. v trestnom konani po vypovedani splnomocnenia
klientom konal v rozpore s jeho zaujmami, jeho postup na hlavhom pojednavanivo veci dna
7.9.2016 nemal primarne za nasledok ohrozenie prav a zaujmov obz. A. B. v trestnom konanf
asekunddrne nesp6sobil pre tohto obzalovaného v oznacenom trestnom konani ziadne redlne
nebezpecenstvo hroziacej skody alebo inej ujmy v jeho neprospech.

I1l. odvolaci disciplindrny SAK prijal pravny nazor, ze nemoze ist o disciplindrne previnenie
pre porusenie povinnosti advokata podla § 18 ods. T ZoA a § 22 ods. 5 ZoA spbsobom uve-
denym v ndvrhu na zacatie disciplinarneho konania, ako stavovskymi predpismi predpoklada-
ného zavineného porusenia povinnosti vyplyvajtcich zo zakona o advokacii alebo predpisov



Disciplindrne previnenia advokatov vo vztahu ku klientovi

85

komory, ak v pri¢innej suvislosti s konanim advokadta ako obhajcu klienta v trestnom konani
(v ktoromkolvek stadiu trestného konania) neddjde k nasledku predpokladaného tymito
ustanoveniami, teda nechraneniu a nepresadeniu prav a zaujmov klienta a vzniku hroziaceho
nebezpecenstva alebo inej ujme na pravach klienta. V posudzovanom pripade nebolo preu-
kdzané, ze konanim DO na oznacenom hlavnom pojedndvanidia 7.9. 2016 vznikol pre obz.
A. B. akykolvek skodlivy nasledok zasahom do jeho prav obzalovaného alebo obmedzenim
tychto prav. V pripade obz. A. B. neslo o pripad povinnej obhajoby podla § 37 ods. 1 anasl. TP,
¢o ma zasadny vplyv na zodpovedanie otazky, ¢i bolo po zaniku splnomocnenia disciplindrne
obvineného na obhajobu obz. A. B. na tomto hlavnom pojednavanivébec potrebné vykona-
vat neodkladné tkony obhajoby, lebo sid I. stupria v plnom rozsahu akceptoval prejav obz.
A. B. na zvolenie nového obhajcu a termin hlavného pojedndvania odrocil na urcity termin.

K odvolacim ndmietkam odvolaci disciplindrny sendt na doplnenie uviedol:

Opis konania DO podla skutkovej vety ndvrhu ma disciplindrne konanie zodpovedd v po-
rovnani's obsahom zapisnice z hlavhého pojedndvania pred okresnym siidom dna 7.9. 2016
0 8.35 hod. iba ¢iastocne realnemu priebehu tohto procesného ukonu, pretoze z tejto zapis-
nice je preukazané, Ze obz. A.B. sa na tomto hlavhom pojednavani vyjadril na konstataciu
intervenujliceho prokuratora ,v pripade Ze obz. A. B. trva na zasttipeni prdvnym zdstupcom
(spravne ma byt obhajcom), navrhujem mu sidom ulozit lehotu na ozndmenie mena no-
vozvoleného obhajcu a odrodit hlavné pojednavanie” sa obz. A. B. vyjadril, Ze si chce zvolit
nového pravneho zdstupcu (spravne ma byt obhajcu), na otdzku predsedu sendtu ,pan
prokurdtor, aky je teraz vas nazor, navrhol prokurator odrocit hlavné pojednavanie a sidom
urcit obzalovanému lehotu na ozndmenie novozvoleného obhajcu.

V posudzovanom pripade teda doslo k vzniku situdcie, ked sa DO riadne a v¢as dostavil
na hlavné pojedndvanie pred okresnym stidom dna 7.9.2016 a preukazal pred konajicim
sendtom vypovedanie plnomocenstva klientovi A. B., z dovodu straty dovery a preto sa nan
nevztahuje povinnost vyplyvajica z § 43 ods. 3 TP, naco sa obz. A. B. nevyjadril tak, ze trva
alebo netrva na vykonani obhajoby DO, uviedol, Ze si chce zvolit nového obhajcu.

Po takomto vyjadreni obz. A.B. na otazku predsedu sendtu prezentoval intervenujuci
prokurdtor ndvrh na odrocenie hlavného pojednavania a sidom urcit lehotu na ozndmenie
novozvoleného obhajcu, naco prvostupriovy sud po vyjadreni procesnych stran termin
hlavného pojedndvania (v zmysle § 277 ods. 1 TP) odrocil na urcity termin. Takyto procesny
postup sudu I. stupria bez blizsej Specifikdcie prekazky, pre ktord nemohlo byt pokra¢ované
v hlavnom pojednavani okresného stidu neddva za pravdu nédzoru krajského prokurdtora
prezentovaného v staznosti, ze ,v dosledku uvedeného postupu obhajcu vznikla procesna
prekdzka dalsieho postupu v konani a hlavné pojedndvanie bolo nevyhnutné odrocit, pre-
tozZe pritomny splnomocneny obhajca bol povinny plnit svoje povinnosti az do skuto¢ného
prevzatia obhajoby inym zvolenym obhajcom, teda uz na nariadenom termine hlavného po-
jednavaniadna 7.9.2016” lebo v oznacenej trestnej veci, kde nebol zalozeny dévod povinnej
obhajoby obz. A.B. a na zaklade procesného navrhu intervenujiceho prokurdtora na odro-
Cenie hlavného pojednavania doslo k rozhodnutiu sidu podla § 277 ods. 1 TP (odrocenie
terminu hlavného pojednavania na urcity termin), z obsahu zdpisnice o tomto procesnom
tkone stidu nemozno vyvodit zaver, Ze rozhodnutie o odroceni bolo vyvolané zavinenym
konanim disciplinarne obvineného, resp., Ze takymto zavinenym konanim menovaného doslo
k zmareniu tohto procesného tkonu sddu I. stupna.

Sthrn tychto skuto¢nosti nevytvdra spravnost celkového obrazu ndvrhu na zacatie dis-
ciplindrneho konania v tom, Ze tcast obhajcu, u ktorého doslo k zaniku mandétu na vykon
obhajoby ku dniu konania hlavného pojednavania v trestnej veci je neodkladnym dkonom,
z hladiska plnenia povinnosti advokdta, a ze v takomto $pecifikovanom pripade je potrebné
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advokatom vykonavat povinnosti obhajcu v trestnom konani az do skuto¢ného prevzatia
obhajoby inym zvolenym alebo ustanovenym obhajcom.

Takyto vyklad povinnosti advokata v procesnom postaveni obhajcu v zmysle § 43 ods. 3
TP aj s poukazom na rozhodnutie sp.zn. DS111-93/11:1627/11 je mozny podla Ill. odvola-
cieho disciplindarneho senatu SAK len pre pripad, ak by neplnenie tychto povinnosti akitne
ohrozilo alebo zhorsilo postavenie obzalovaného pred sidom, teda znamenalo by vyznamny
zasah do jeho prav, nie viak v pripade Ze autonémnym procesnym postupom stdu dojde
k akceptacii Ziadosti obZalovaného na volbu nového obhajcu, na ten to tcel k odroceniu
hlavného pojedndvania a v kone¢nom doésledku déjde k situacii, Ze az do urcenia nového
terminu hlavného pojednavania nie je potrebné vykonadvat tkony spojené s povinnostami
obhajcu k osobe obzalovaného.

V tomto smere poukdzal lll. odvolac disciplinarny senat SAK na rozhodnutie Ustavného
stidu SR sp. zn. 1. US 50/01, podla ktorého je vzdy nevyhnutné vychddzat z konkrétnych
skutkovych zisteni v kazdej sidom prejedndvanej veci. Preto aj vyklad jednotlivych ustano-
venfi stavovskych predpisov SAK, resp. jednotlivych ustanoveni subsididrne aplikovaného TP
nemdZze byt jednosmerny, vzdy musi reflektovat potrebu spravodlivého postdenia kazdého
pripadu, teda aj pripadu DO advokata. Spravodlivost je aj pri procese rozhodovania v discip-
linarnych konaniach SAK (¢i uz v 1. alebo II. stupni) zakladnym hodnotovym principom, teda
kazdé rozhodnutie musibyt nielen zdkonné, ale predovsetkym spravodlivé. Z tychto dévodov
odvolaci disciplinarny senat napadnuté disciplindrne rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil.

15.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory pri vykone advokacie ako konatel spolo¢nosti poskytujtcej pravne sluzby
uzatvori v postaveni postupcu zmluvu o postupeni pohladavky, na zaklade ktorej postupi
pohladavku voci byvalému klientovi, spocivajucu v odmene za poskytnuté pravne sluzby,
a to na postupnika, ktory nie je opravneny na poskytovanie pravnych sluzieb, pricom
sucasne sa zaviaze postupnikovi poskytnut vsetky doklady nevyhnutné pre vymahanie
tejto pohladavky, dopusta sa disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoze
takymto konanim porusuje povinnosti mu ulozené v § 23 ods. 1 ZoA.

Advokat, ktory pri vykone advokacie v spolocnosti poskytujucej pravne sluzby, roz-
hodne ako jej konatel a jediny spolocnik o zruseni tejto spolocnosti bez likvidacie a jej
zliceni s inou obchodnou spolocnostou, ktora v ¢ase zlicenia nebola zalozena podla
zakona o advokacii ani nebola opravnena poskytovat pravne sluzby, dopusta sa discipli-
narneho previnenia podla§ 56 ods. 1 ZoA, pretoze takymto konanim porusuje povinnosti
mu ulozZené podla § 33 ods. 1 AP SAK.

Rozhodnutie Ill. odv. disc. sendtu SAK z 13. juna 2018, sp. zn. lll. ODS-3/18:4039/2016
Rozhodnutie II. disc. sendtu SAK zo 7. novembra 2017, sp. zn. DS 11.-22/17:4039/2016

Rozhodnutim II. disc. sendtu SAK zo 7. novembra 2017, sp.zn. DS11.-22/17:4039/2016
v spojeni’ s rozhodnutim 1ll. odvolacieho disciplindrneho sendtu z 13. jina 2018, sp.zn.
I1.ODS-3/18:4039/2016 bol DO advokat

uznany za vinného
z disciplindrneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoZe zavinene zdvaznym sposobom
porusil povinnosti advokdta podla § 23 ods. 1 ZoA a § 33 ods. T AP SAK
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tym, ze

1.) vykonavajlc advokaciu ako konatel za spolo¢nost A.s.r. 0., uzatvoril diia 15.4.2016
v postaveni postupcu zmluvu o postipeni pohladavky s postupnikom, spolo¢nostou
B.s.r. 0., na ktord postipil pohladavky vo vyske 3 574,29 eur voci byvalému klientovi
A.B. predstavujice Cast jeho odmeny za poskytované pravne sluzby a sticasne sa za-
viazal postupnikovi poskytndt vsetky doklady nevyhnutné pre vymahanie predmetnych
pohladdvok, hoci tento postupnik nebol opravneny poskytovat pravne sluzby, a teda
ani povinny zachovavat mlcanlivost podla zédkona o advokacii,

v spolocnosti A.s.r. 0., pdvodne zapisanej v obchodnom registri, zaloZenej podla
zdkona a poskytujlcej pravne sluzby, v ktorej bol konatelom a jedinym spoloc¢nikom,
rozhodol o jej zruseni bez likvidacie a jej zliceni do inej spolocnosti C.s.r. 0., ktora
nebola v Case zlicenia zaloZena podla zdkona o advokacii a ani nebola oprdvnena
poskytovat pravne sluzby podla zakona, a ktord bola od 9. 6. 2016 ,ex offo” vymazana
z obchodného registra,

N

za ¢o mu bolo ulozené
podla§ 56 ods. 2 pism. ¢) ZoA disciplindrne opatrenie - penazna pokuta vo vyske 1000 eur.
Podla § 57 ods. 5 zdkona o advokacii bola DO advokatovi ulozena povinnost zaplatit
na ucet SAK pausalne ndklady disciplindrneho konania vo vyske 435 eur v lehote do 15 dni
odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Z odévodnenia:

Predseda RK SAK podal proti DO ndvrh na zacatie disciplinarneho konania pre skutok uvedeny
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia pre zavazné porusenie povinnosti advokdta ulozenych
v§23o0ds.TZoAa§33 ods. T AP SAK.

Rozhodnutim II. disc. sendtu SAK zo 7. novembra 2017, sp. zn. DS 11.-22/17:4039/2016 bol
DO uznany za vinného z disciplinarneho previnenia v silade s podanym navrhom na zacatie
disciplindrneho konania, za ¢o mu bolo ulozené disciplindarne opatrenie - penazna pokuta
vo vyske 1000 eur.

V odovodneni tohto rozhodnutia Il. disc. senat zhrnul skutkovy a pravny stav nasledovne:

Stazovatel v staznosti poukazal na dlhotrvajice kontroverzie s DO, pricom tieto vystili aj
k podaniu zaloby o zaplatenie neuhradenej casti odmeny DO vykonavajicemu advokaciu ako
konatel v spolocnosti A. s.r. 0. Pocas konania poziadala o vstup do konania na strane zalobcu
spoloc¢nost B.s.r.0., a to z dovodu postipenia pohladavky, t.j. neuhradenej ¢asti odmeny
za pravne sluzby na uvedent spolo¢nost ako postupcu a to zmluvou o postipeni pohladdvky
zo dna 15.4.2016. Postupca, na rozdiel od A.s.r. 0., vSak nemal prdvo poskytovat pravne
sluzby. Z obsahu zmluvy vyplyva, Ze DO sa zaviazal poskytnut postupcovi vsetky doklady
nevyhnutné na preukdzanie a vymahanie postipenych pohladdvok. Preto namietal, ze takym-
to postupom moze dojst k ohrozeniu micanlivosti, ktorej DO nikdy nezbavil. Stazovatel sa
v tomto konani domahal zaplatenia 4 306,65 eur od DO, z ddévodu nesprdvneho vyictovania
zdlohy za poskytnuté pravne sluzby a realizovanymi ikonmi pravnej pomoci DO. Logickym
nasledkom zaniku A. s.r. 0. zIi¢enim a naslednym zanikom pravneho nastupcu, spolo¢nosti
C.s.r.0., bolo zastavenie predmetného sidneho konania a nevymozitelnost jeho naroku.
Vzhladom na uvedené kroky DO, najma postipenie pohladdvky na obchodnu spoloc¢nost,
ktord nie je opravnena poskytovat pravne sluzby a zanik A.s.r. 0. zlicenim s obchodnou
spoloc¢nostou C.s.r. 0., ktora ndsledne zanikla, stazovatel hodnotil postup DO ako klamlivy,
neeticky, v rozpore so zakonom.

DO vo svojom pisomnom vyjadreni k staznosti uviedol, Ze je podla jeho ndzoru nedé-
vodna. Poukdzal na ¢l. 2 ods. 3 Ustavy SR, podla ktorého kazdy méze konat, ¢o nie je
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zakonom zakdzané, a nikoho nemozno niitit, aby konal nieco, ¢o zakon neukladd. Uviedol,
ze Obchodny zakonnik nezakazuje zlu¢ovanie obchodnych spolo¢nosti. Pravny ndstupca
zli¢enych spoloc¢nosti, spolo¢nost C.s.r. 0., zanikla 8. 6.2016. Pokial' v désledku zlicenia
a nasledne zaniku pravneho nastupcu zanikla moznost pokracovat v predmetnom stidnom
konanf, nie je to v rozpore so zakonom a nemozno dovodit protipravnost konania jedného
z konatelov. Uviedol, Ze Ziaden zakon nezakazuje obchodnej spolo¢nosti postupit pohladavku
inému, resp. niet osobitného zakona, ktory by to zakazoval obchodnej spolo¢nosti posky-
tujlcej pravne sluzby. Samotné postipenie pohladavky spolo¢nostou poskytujicou pravne
sluzby neznamena porusenie mlcanlivosti ani poskytnutie dovernych informdcii o osobe
klienta. V predmetnom stidnom konanf je zalobcom uz spoloc¢nost, ktorej bola pohladdv-
ka postipend, a preto je vecou dokazovania pred stidom, ¢i zalobca bude alebo nebude
v konanf Gspesny.

Vo vyjadrenik navrhu na zacatie disciplinarneho konania DO zotrval na svojej argumentdcii
uvedenej vo vyjadrenf k staznosti. Poukdzal na skuto¢nost, Ze nebolo v konani preukazané,
akeé konkrétne doklady mal postupnikovi poskytntt a nebolo preukazané Ziadne porusenie
povinnosti ml¢anlivosti. Postupnikovi predlozil len dokaz o vyske dlznej sumy, nie $pecifikdciu
poloziek, z ktorych by sa dala dedukovat vysledna pohladavka. Zddraznil, Ze pravny ndstupca
nemohol poskytovat pravne sluzby, nakol'ko tento zanikol den nasledujici po zliG¢enis A.s. r. 0.
V Ziadosti o vykonanie disciplindrneho pojedndvania bez osobnej ticasti DO uviedol, Ze vsetky
dokumenty, tykajtice sa klientov a pravnych zastupovani ostali v jeho drzbe.

Disciplinarny sendt po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze skutok pod bodom 1
sa stal tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia a tento je potrebné postdit
ako disciplindrne previnenie v zmysle § 56 ods. 1 zdkona o advokdcii.

DO nepoprel skutocnost, ze uzavrel zmluvu o postipeni pohladavky zo dna 15.4.2016
s obchodnou spoloc¢nostou B. s.r. 0., priznal ju vo svojich vyjadreniach. V predmetnej zmluve sa
vzmysle ¢lanku V. zaviazal odovzdat vsetky doklady nevyhnutné na preukdzanie a vymahanie
pohladavok. Z vypisu z obchodného registra spolocnosti B.s.r. 0. vyplyva, Ze tdto nemala
nikdy v predmete cinnosti podnikania zahrnuté poskytovanie pravnych sluzieb. Podanim
zo dia 6.9. 2016 spoloc¢nost B.s.r. 0. poziadala o vstup do konania vedenom na okresnom
stde, v ktorom sa DO vykonavajuci advokdciu ako konatel v spolo¢nosti A. s.r. 0. domahal
zaplatenia Casti odmeny za poskytované pravne sluzby od stazovatela, pricom z navrhu
na vydanie platobného rozkazu o zaplatenie 3 574,29 eur je zrejmy rozsah dokladov, ktoré
maju preukazat opravnenost Zalovanej sumy a su teda aj sticastou stidneho spisu. Okrem
splnomocnenf k jednotlivym druhom konani, kde stazovatela zastupoval, predlozil faktiry
a vyuctovania, ktoré obsahuju $pecifikaciu vysky trov pravneho zastipenia v jednotlivom
druhu konania ako aj osobné tdaje staZzovatela.

Neobstoji teda tvrdenie DO, Ze samotné spisy, ktoré mal v dispozicii pri zastupovanf
stazovatela, ostali v jeho drzbe. Nezodpoveda skuto¢nosti tvrdenie DO, Ze spoloc¢nosti
B.s.r. 0. predlozil len dokaz o vyske dlznej sumy, nie Specifikdciu poloziek, z ktorych by sa
dala dedukovat vysledna pohladavka, nakol'ko zo stidneho spisu konania vedenom na okres-
nom stde bezpochyby vyplyva, Ze postipenim pohladavky DO umoznil spolocnosti B. s.r. 0.
pristup k takym dévernym informdciam, ktoré podliehaji povinnosti advokata zachovavat
micanlivost. Ziadnym dokazom nebolo vyvratené tvrdenie stazovatela o tom, Ze nezbavil
DO mlcanlivosti.

Sendt mal tak za preukdzané, ze jednoznacne doslo k poruseniu § 23 ods. 1 ZoA, podla
ktorého ,advokat je povinny zachovdvat mlcanlivost o vsetkych skutocnostiach, o ktorych sa
dozvedel v stvislosti s vykonom advokdcie, ak osobitny predpis na tseku predchddzania a od-
halovania legalizacie prijmov z trestnej ¢innosti a financovania terorizmu neustanovuje inak.”
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Disciplindrny sendt po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze aj skutok pod bodom 2
sa stal tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia a tento je potrebné postdit
ako disciplindrne previnenie v zmysle § 56 ods. 1 zakona o advokacii.

Sendt mal preukdzané, Ze A.s.r. 0. bola zaloZzena podla zdkona o advokdcii, bola oprav-
nend poskytovat pravne sluzby, pricom z vypisu z obchodného registra spolocnosti A.s.r. 0.
bezpochyby vyplyva, Ze na zaklade rozhodnutia spolo¢nikov o zruseni obchodnej spolo¢nosti
podla § 68 ods. 3 pism. b) Obchodného zakonnika doslo 7. 6. 2016 k zruseniu bez likviddcie
a zldceniu do spolocnosti C.s.r. 0., ktord nebola v Case zlicenia zalozena podla zakona
o advokacii a ani nebola opravnena poskytovat pravne sluzby. Nasledne bola spolo¢nost
C.s.r.0. 0d 9.6.2016 vymazana z obchodného registra. Samotny DO uvedené skutkové
tvrdenia tykajlce sa zlticenia obchodnych spoloc¢nosti potvrdil.

Sendt neakceptoval obranu DO, ze Obchodny zdkonnik nezakazuje zlu¢ovanie obchod-
nych spolo¢nosti. V zmysle § 25 ods. 1, prva veta Advokdtskeho poriadku , Advokat je povinny
dodrziavat predpisy a uznesenia schvélené konferenciou advokatov (dalejlen ,konferencia“)
a uznesenia predsednictva komory, pokial mu boli ozndmené.

V zmysle § 33 ods. T Advokatskeho poriadku SAK ,Spolo¢nost zalozend podla § 14 alebo
§ 15 zékona moze byt zrusend bez likvidacie podla § 69 Obchodného zdkonnikaiba v pripade,
ak k jej zldceniu alebo splynutiu dochddza so spoloc¢nostou, ktora je v case zlicenia alebo
splynutia spolo¢nostou podla § 14 alebo 15 zdkona (pozn. Zakona o advokacii).”

Advokatsky poriadok SAK bol schvaleny konferenciou advokatov dia 15.6.2013 a niet
pochyb o povinnosti DO dodrziavat predpisy Slovenskej advokatskej komory.

Pozornosti sendtu neuniklo planovité zalozenie a vznik novej advokatskej kancelarie DO
(kde je jedinym konatelom a spolo¢nikom), ktora ma sidlo na rovnakej adrese ako bolo
sidlo zaniknutej obchodnej spolo¢nosti a to k 1. 6. 2016, t.j. 0 6 dni skor, ako doslo k zaniku
spolo¢nosti A.s.r. 0.

V kontexte existencie sidneho sporu vedenom stazovatelom voci pdvodnej advokdtskej
kanceldrii DO, kde v ddsledku zaniku advokatskej kanceldrie sa stala jeho pohladavka ne-
vymozitelnd, ako aj postipenie pohladavky DO voci stazovatelovi na spolo¢nost B.s.r. 0.,
sendt vnima planovitost a ticelovost konania DO, ktora evokuje pochybnost nad dodrziavanim
pravidiel profesijnej etiky DO vo vztahu k stazovatelovi.

Sendt mal tak za preukdzané, ze jednoznacne doslo k poruseniu § 33 ods. T AP SAK.

Vzhladom na skutkové zistenia mal disciplindrny sendt za preukdzané, ze zo strany DO
minimédlne iSlo o vedomu nedbanlivost, nakol’ko tento vedel, Ze svojim konanim méZze porusit
povinnosti ulozené v § 23 ods. 1 zakona o advokacii, v § 33 ods. 1 Advokatskeho poriadku
SAK ale bez primeranych dévodov sa spoliehal, Ze také porusenie alebo ohrozenie nespdsobi.
To znamengd, Ze konanie DO moZno hodnotit ako zavinené konanie.

Podla vypisu z matriky a vypisu z registra disciplindrnych opatrent, tykajtcich sa DO, tento
bol celkom styrikrat disciplindarne stthany, pricom v troch pripadoch bol uznany za vinného zo
spachania disciplindarneho previnenia, pricom v roku 2008 a 2011 bolo upustené od uloZenia
disciplinarneho opatrenia, v roku 2010 mu bolo ulozené disciplindrne opatrenie - penazny
trest vo vyske 615,40 eur.

Prirozhodovani o druhu disciplindrneho opatrenia senat prihliadol na vsetky okolnosti pri-
padu, postoj DO ku skutkom kladenym mu za vinu, na rozsah a povahu porusenej povinnosti,
sposob konania, nasledok disciplinarneho previnenia, mieru zavinenia ako aj na osobu DO.
Sendt mal za to, ze uloZenie disciplindrneho opatrenia vo forme penaznej pokuty je primerané
zavineniu disciplinarne obvineného. Pri rozhodovani o vyske penaznej pokuty sendt zobral
do dvahy § 32 ods. 4 DP SAK. Nestotoznil sa s vyskou periaznej pokuty 3 000 eur navrhovanej
navrhovatelom, nakol'ko ju povazoval za neprimerane prisnu.
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Proti tomuto rozhodnutiu podal DO odvolanie, a to proti vsetkym jeho vyrokom. Svoje kona-
nie (tvoriace predmet jeho disciplinarneho stthania) povazoval z hladiska ¢asovej nadvaznosti
zasuladné s platnym pravom, neporusil povinnost zachovania mi¢anlivosti o skuto¢nostiach
zavazujucich advokata, zddraznil Casovi nemoznost pripadného zneuzitia informécif, ked'ze
nastupnicka organizacia zanikla nasledujtcim driom, pri postipeni pohladavky postupoval
v stilade so zékonom a pokial sa pohladavka stazovatela stala nevymoziteIna len preto, ze
advokat konal v sdlade so zdkonom, nemozno dodrzanie zékona hodnotit ako jeho tcelové
porusenie, ako konanie protipravne, resp. konanie, ktoré je disciplindrnym previnenim. Penaz-
nu pokutu 1000 eur povazoval za neadekvatnu, lebo od doby uloZenia periaznej pokuty vo
vyske 615,40 eur v roku 2010 uplynula doba 7 rokov, ¢o je znacny odstup a méd sa nanho hladiet
ako na netrestaného. Navrhol napadnuté zrusit a disciplindrne konanie proti nemu zastavit.

K odvolaniu DO advokata sa pisomnym podanim zo dnia 2. 2. 2018 vyjadrila predsednicka
Reviznej komisie SAK. Plne sa v iom stotoznila s napadnutym rozhodnutim s jeho déovodmi
a vychodiskami, najma v tom, Ze pri posudzovanf disciplinarnej zodpovednosti advokata je
zakon o advokadcii vo vztahu k civilnym a obchodnym kédexom lex specialis a prednostne
pristupuje k vSeobecnej tprave. Je preukdzané konanie advokata so vsetkymi pozadovanymi
znakmi disciplindrneho previnenia, stavovskym predpisom zodpovedad aj ulozené discipli-
narne opatrenie. Navrhla rozhodnutie II. DS SAK sp. zn. DS 11.-22/17:4039/2016 ako vecne
spravne potvrdit.

Odvolaci disciplinarny sendt pre preskimani podaného odvolania napadnuté rozhodnutie
rozhodnutim z 13. jina 2018, sp. zn. llIl. ODS-3/18:4039/2016 ako vecne spravne potvrdil.

Stavovsky predpis, konkrétne § 39 ods. 5 Disciplinarneho poriadku SAK uklada odvola-
ciemu disciplindrnemu sendtu povinnost (v rdmci odvolacieho konania) preskimat vyrok
napadnuty odvolanim, ako aj zakonnost a odévodnenost napadnutého rozhodnutia a postup
disciplinarneho senatu. Na chyby, ktoré neboli odvolanim napadnuté prihliada iba vtedy, ak
mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie. Riadiac sa tymito povinnostami preskimal
odvolaci disciplinarny senat napadnuté rozhodnutie komplexne, so zretelom najma na to, ¢i
bol postup prvostupriového sendtu z hladiska nalezitého objasnenia veci a takého zistenia
skutkového stavu, o ktorom nie si dévodné pochybnosti v rozsahu nevyhnutnom pre rozhod-
nutie zdkonny a spravny. Pri svojej prieskumnej povinnosti sa zameral tiez na to, ¢i v konani
pred senatom I. stupria boli dodrzané vseobecné zasady uplatiiovania principu spravodlivého
konania a rozhodnutia aj vo vztahu k zabezpeceniu prava DO advokata na spravodlivé konanie
v spojeni s pravom na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. T Dohovoru o ochrane ludskych
prav a slobod vratane dodatkovych protokolov (droit & un procés équitabel).

Odvolaci disciplindrny sendt zistil, Ze Il. disciplindrny sendt SAK vykonal v rdmci prvostup-
nového disciplindrneho konania vsetky zname, dostupné a potrebné dokazy na objasnenie
austalenie skutkového stavu, dokazy vyhodnotil na zéklade riadne zisteného skutkového stavu
jednotlivo, v sihrne a vzajomnej sivislosti a dospel bez akychkolvek dévodnych pochybnosti
k zaveru, Ze skutky sa stali tak, ako st uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia, dopustil
saich DO a ndlezita je aj pravna kvalifikdcia konania DO advokata.

V tejto stvislosti lll. odvolaci disciplinarny senat SAK uvadza, Ze prvostupriovy disciplinarny
sendtsav stlade s § 21 ods. 3 Disciplinarneho poriadku SAK vysporiadal so vetkymi dolezitymi
arelevantnymi skuto¢nostami a okolnostami posudzovaného pripadu, rozhodnutie md vsetky
kritérid zrozumitelnosti odovodnenia, presvedcivosti skutkovej a pravnej argumentacie. Vo
vSeobecnosti v rozhodovacej praxi nie je odvolaci organ v odévodnenti svojho rozhodnutia
dat stanovisko a pravny vyklad na kazdd odvolaciu ndmietku, tvrdenie alebo tvahu a nie je
povinny sa nimi zaoberat, ak tieto, ¢i uz samostatne alebo v stdhrne nijako vyraznym sposo-
bom nespochybriuju skutkovy a pravny zdklad napadnutého prvostupriového rozhodnutia.
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To, Ze sa DO advokat nestotoznuje so skutkovymi zisteniami a vyvodenou pravnou kvalifi-
kéciou jeho konania ako disciplinarneho previnenia neméze viest odvolaci disciplindrny senat
k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie prvostupriového sendtu je neoddvodnené, arbitrarne
anepreskimatelné. S jeho tvrdeniami a namietkami sa prvostupriovy sendtriadne a dosledne
vysporiadal a désledne ich vyhodnotil, ¢o uviedol lll. odvolaci disciplinarny senat SAK vyssie.

Podla lll. odvolacieho disciplinarneho senatu SAK je nad akikolvek pochybnost, ze sposob
konania DO advokata tak, ako je identifikovany vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozhodnutia
pod bodmi 1 a 2 je podla stavovskych predpisov nedovoleny a je disciplinarnym previnenim
jednak pre porusenie povinnosti advokata zachovavat mlcanlivost o vietkych skuto¢nostiach,
o ktorych sa dozvedel v stvislosti s vykonom advokacie, ked'ze advokat za ziadnych okolnosti
nesmie pri akomkolvek pravnom ukone, teda aj pri postipeni pohladavky inému subjektu
poskytovat doklady, informdcie alebo iné pravne relevantné skuto¢nosti viazuce sa k pravam
a zaujmom hoc aj byvalého klienta, navyse ak tento subjekt, ktorému bola postipend pohla-
ddvka nie je opravneny poskytovat pravne sluzby.

Advokat je nositelom povinnosti zachovavania ml¢anlivost o vsetkych skutoc¢nostiach, o kto-
rych sa dozvedel v stvislosti s vykonom advokdcie pri zastupovani akéhokolvek klienta, tito
povinnost mlcanlivosti nesmie porusit iba s vynimkou zékonom predpokladanych dévodoyv,
¢o vsak nebol posudzovany pripad DO jednak preto, Ze advokat, ktory kona za spolo¢nost
poskytujlicu pravne sluzby ako konatel' neméze za ziadnych okolnosti postupovat pri akych-
kolvek pravnych tikonoch za tito spolo¢nost v rozpore s § 33 ods. 1 Advokatskeho poriadku,
ktory ako spravne uviedla predsednicka Reviznej komisie SAK vo svojom pisomnom vyjadrent
zodna 2. 2.2018 expressis verbis t. j. vyslovne stanovuje zrusenie spolo¢nosti zalozenej podla
§ 15 zdkona o advokdcii bez likvidacie podla § 69 Obch. zak. iba v pripade jej zlicenia alebo
splynutia so spolo¢nostou, ktord je v Case zlicenia alebo splynutia spolo¢nostou podla § 14
alebo § 15 zdkona, pricom spolo¢nost C.s.r. 0., v Case opisaného zlticenia nebola pravnickou
osobou so statusom vyZzadovanym v § 15 zakona o advokacii.

Iny nez stanoveny postup upraveny zakonnou normou - § 33 ods. T Advokatskeho po-
riadku ako ho v posudzovanom pripade aplikoval DO je potrebné klasifikovat ako konanie
contra legem, teda ako konanie, ktoré je rozporné s pravnymi predpismi a v ziadnom pripade
ho pojmologicky nemozno podriadit ako konanie siladné s platnym pravom resp. konanie,
ktoré nie je zdkonom zakazané, ako to uvadzal vo svojom odvolani DO. V tejto suvislosti je
potrebné odvolacim disciplindrnym senatom dodat, Ze prvostupnovy sendt neporusil Ziadne
prava DO advokata, pokial sa nestotoznil s jeho pradvnou argumentdciou a neakceptovanim
nim produkovaného sposobu hodnotenia skutkovych zisteni a hodnotenia pravnej kvalifikacie
jeho konania.

I1l. odvolaci disciplinarny SAK po preskdmanivyroku o ulozenom disciplindrnom opatrenf
povazuje odvolanie DO advokata proti tomuto vyroku za neddvodné a Uplne sa stotoznil
s vyrokom sendtu . stupria o ulozeni penaznej pokuty 1000 eur. Podla nazoru lll. odvolacieho
disciplindarneho sendtu SAK takato sankcia zodpovedd vsetkym okolnostiam posudzovaného
pripadu a vsetkym kritéridm uvedenym v § 56 ods. 4 zakona o advokdcii, teda rozsahu a po-
vahe porusenia povinnosti, spdsobu konania advokdta, nasledku a miere zavinenia, pricom
prihliadol na osobu DO advokadta, ale aj na potrebu represivneho a preventivneho pésobenia
na osobu DO advokata.

Nemozno prehliadnut, ze DO advokat styrikrat Celil navrhu na zacatie disciplindrneho
konania, z toho bol v troch pripadoch uznany za vinného, naposledy bol v roku 2010 po-
stihnuty periaznou pokutou vo vyske 615,40 eur. Aj ked’ mozno ciastocne prisved¢it ndzoru
DO, Ze od obdobia tohto disciplinarneho opatrenia uplynula doba 10 rokov, na strane druhej
islo v posudzovanom pripade o kumuldciu dvoch disciplindrnych previneni spésobom,
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ktory predstavuje vyssiu formu zdsahu do stavovskych predpisov a to porusenie povinnosti
zachovavania mlcanlivosti advokata a konania contra legem, ako to bolo vysvetlené vyssie.

1. odvolaci disciplinarny sendat SAK prihliadal pritom aj na dalSie kritéria ustanovené
v Disciplindrnom poriadku SAK d¢innom od 10. 6. 2017, konkrétne zavaznost konania DO -
vymedzené v § 27 Disciplindrneho poriadku SAK, rozsah a povahu porusenej povinnosti - vy-
medzené v § 28 Disciplinarneho poriadku SAK, nasledok disciplinarneho previnenia - vyme-
dzeny v § 29 Disciplinarneho poriadku SAK, polahcujlice a pritazujtice okolnosti - vymedzené
v § 30 Disciplindrneho poriadku SAK prihliadajtc pritom ajna § 31 Disciplindrneho poriadku
SAK, ktoré upravuje primeranost a ticelnost disciplindrneho opatrenia. Sihrn tychto zakonnych
kritérii, ktoré boli prvostupnovym sendtom spravne zhodnotené a nalezZite odévodnené dava
ramec, Ze takto ulozené disciplindrne opatrenie je spravodlivé a primerané, kedze uloZena
penaznd pokuta nesposobi negativiny dopad na osobné a majetkové pomery DO advokata.

Pri preskimanf vyroku prvostupriového disciplindrneho sendtu o povinnosti disciplinarne
obvineného advokata zaplatit v zmysle § 57 ods. 5 ZoA pausalne trovy konania vo vyske
435 eur v lehote a spdsobom uvedenym v enuncidte napadnutého rozhodnutia zistil Ill. od-
volaci disciplindrny sendt SAK, Ze aj tento vyrok je spravny, zodpovedajlci doslovnej dikcii
uvedeného ustanovenia stavovského predpisu.

Pre vyssie uvedené dovody preto Ill. odvolaci disciplindrny senat SAK rozhodol tak, ze
odvolanie DO proti rozhodnutiu sp.zn. DS11.-22/17:4039/2016 zo 7. novembra 2017 je
ned6vodné, a preto ho ako vecne spravne potvrdil.

16.

ROZHODNUTIE

Postup advokata, ktory ako ustanoveny obhajca klienta v trestnom konani vo vyjadreni
k ziadosti klienta o ustanovenie iného obhajcu, adresovanom sudu, uvedie za ticelom
vysvetlenia jeho problematického vztahu s klientom skutocnosti sudu zname zo sudneho
spisu, v reakcii na dovody uvadzané klientom, nie je disciplinarnym previnenim advokata,
pertoze s prihliadnutim na obsah tychto informacii nejde o doverné informacie, ktory-
mi by mohlo déjst k poruseniu povinnosti mlcanlivosti advokata, a advokat vzhladom
na vsetky okolnosti rozsahom ani formou svojho vyjadrenia neprekrocil pripustni mieru
sposobu podania informacii sudu.

Rozhodnutie Ill. odv. disc. sendtu SAK zo 16. oktobra 2018, sp. zn. lll. ODS-19/18:2576/2017
Rozhodnutie IX. disc. sendtu SAK z 11. aprila 2018, sp. zn. DS IX.-19/2018:2576/2017

Rozhodnutim IX. disciplinarneho sendtu SAK z 11. aprila 2018, sp. zn. DS 1X.-19/2018:2576/2017
v spojen( s rozhodnutim Ill. odvolacieho disc. sendtu SAK zo 16. oktébra 2018, sp. zn.
Ill. ODS-19/18:2576/2017 bol DO advokat
oslobodeny
spod navrhu na zacatie disciplinarneho konania za disciplindrne previnenie podla § 56 ods. 1
ZoA pre porusenie povinnosti advokata ulozenych podla § 18 ods. 1, 2, 3, § 23 ods. 1 ZoA,
§ 5 ods. 1, § 38 AP SAK, ktorych sa mal dopustit
tym, ze

ako ustanoveny obhajca p. A.B. v konani vedenom okresnym sidom v reakcii na ,Ziadost
o oslobodenie od povinnosti obhajovania ustanoveného obhajcu a ustanovenie iného obhaj-
cu” p.A.B. zo dria 29.9. 2016 dorucil diia 12. 10. 2016 konajlicemu sidu vyjadrenie zo dia
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11.10. 2016, v ktorom na adresu svojho klienta o.i. uviedol: ,Nakol'ko obzalovany nechdpe
podstatu a zmysel trestného konania voci jeho osobe, snazi sa vinu hladat vo vsetkych, len
nie vo svojom nezodpovednom konani. Dévodom straty jeho dbvery je pravdepodobne
skuto¢nost, ze som osobne nepresvedcil svedkov, ktorych navrhoval vypocut, ako maji na po-
jednavanivypovedat. ... Tvrdenia obZalovaného povazujem za kontroverzné a nedéveryhodné
s tym, Ze saradikdlne liSia od jeho pdvodnych prejavov, nazorov a nasich vzajomnych konzul-
tacif, ktoré v ramci jeho obhajoby mali byt preferované, avsak v ramci zakonnych moznostf
noriem trestného prava, ktoré mu boli viackrat jednoznacne vysvetlené” a to bez toho, aby
mal na uskutoc¢nenie takychto vyjadreni konajicemu stidu od p. A. B. pokyn a sticasne bez
toho, aby p. A. B. ho pre uvedené tvrdenia zbavil povinnosti ml¢anlivosti, pretoze

skutok nie je disciplinarnym previnenim.
Z odovodnenia:
Disciplindrne konanie proti DO advokatovi bolo zacaté na zaklade ndvrhu predsedu RK SAK
zo dna 22.1.2018.

DO vo svojom vyjadreni uviedol, Ze vo vyjadrenizo diia 11. 10. 2016, ktoré adresoval stidu
za tc¢elom objasnenia, aby tento mohol posudit, ¢i dovody v ziadosti st pravdivé, aby ich sid
mohol objektivne vyhodnotit ako dévodné alebo nedévodné obhajovat stazovatela, pretoze
vyhrady voci vykondvanej obhajobe v prospech stazovatela boli sidom nepreskiimatelné
aich pévod spocival iba na osobnom nazore a vyklade prava stazovatela a nemali charakter
doévernych informacif tykajicich sa trestného konania. V tomto vyjadreni neuviedol Ziadne
konkrétne informdcie z trestného konania, ktoré by sidu neboli notoricky zndme. Stazova-
telovi bol ustanoveny za obhajcu opatrenim okresného stdu zo dna 12.5.2014 a viedol ju
az do 8.11.2016 v troch veciach, pricom stazovatel pocas celého obdobia neuplatnil § 48
ods. 1 TP, resp. stid nevydal opatrenia prislusného obsahu. DO dalej vo vyjadreni uviedol, ze
z povinnosti zachovavat mlcanlivost advokata vyplyva jeho zdkaz pouzit doverné informdcie
klienta v jeho neprospech, alebo pouzit, alebo prezradit doverné informdcie klienta tretej
osobe. Za doverné informdcie sa pritom mozu povazovat Ustne, alebo pisomné informacie,
o ktorych sa advokat dozvedel od klienta, alebo inej osoby, ktorych prezradenie si klient
nezeld, alebo zverejnenie ktorych by mohlo byt na ujmu klienta. Podla jeho nazoru v tomto
konanf nejde o takéto doverné informécie.

Rozhodnutim IX. disc. sendtu SAK z 11. aprila 2018, sp. zn. DS IX.-19/2018:2576/2017 bol
DO advokat oslobodeny spod navrhu na zacatie disciplindrneho konania z dévodu, Ze skutok
nie je disciplinarnym previnenim.

Disciplinarny sendt v tomto rozhodnuti vychddzal z nasledovnych zistent:

Dna 21.8.2017 podal stazovatel staznost na DO, ktory ho zastupoval v trestnom konanf
na porusenie povinnosti mlcanlivosti. Podla stazovatela DO porusil povinnost ml¢anlivosti
vzhladom na jeho vyroky uvedené vo vyjadreni, ktoré DO adresoval okresnému sidu a su
uvedené v ndvrhu na zacatie disciplindrneho konania.

Navrhovatel si osvojil nazor stazovatela a vo veci podal dia 22. 1. 2018 navrh na zacatie
disciplinarneho konania.

DO vo svojom vyjadreni uviedol, Ze z povinnosti zachovédvat mlc¢anlivost advokata vyplyva
jeho zakaz pouzit doverné informdcie klienta v jeho neprospech, pouzit, alebo prezradit
doverné informdcie klienta tretej osobe. Za doverné informdcie sa pritom mozu povazovat
Ustne, alebo pisomné informadcie, o ktorych sa advokat dozvedel od klienta, alebo inej osoby,
ktorych prezradenie si klient nezeld, alebo zverejnenie ktorych by mohlo byt na ujmu klienta.
Podla jeho ndzoru v tomto konani nejde o takéto déverné informacie.

Podla ndzoru sendtu, vyrokmi uvedenymi vo vyjadreni pre okresny std, sa DO nedopustil
porusenia vyssie uvedenych ustanoveni ZoA a AP SAK.
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Disciplindrny senat posudzoval vyroky DO v celom kontexte predmetného vyjadrenia.
Predmetnymi vyrokmi nedoslo k poruseniu zékazu pouzit déverné informacie klienta v jeho
neprospech, ani neboli pouzité alebo prezradené déverné informdcie v prospech tretej oso-
by. Podla nazoru senatu vyroky uvedené vo vyjadreni DO nie si dovernymi informdciami.
Nemozno tiez nevziat do tvahy, Ze vyjadrenia DO boli uskuto¢nené v ramci podania, ktorym
na zaklade vyzvy suidu len reagoval na doévody uvadzané stazovatelom, resp. na dovody
pre zbavenie obhajoby - obzvlast v pripadoch, kedy klient uvadza argumenty ,osobnej”
povahy (kvalita prace advokata, znevazovanie jeho prace a podobne), nemozno objektivne
od advokata pozadovat, aby v primeranej miere neopisal skuto¢nosti tykajtice sa jeho vztahu
s klientom, pripadne opisujlice aj dovody, ktoré v tomto vztahu sp6sobili nezhody, musi'to vsak
urobit vhodnym spdsobom. Ako uz bolo uvedené, v danom pripade sa nejednalo o doverné
informdcie a advokat vzhladom na vsetky okolnosti rozsahom ani formou svojho vyjadrenia
neprekrocil pripustnd mieru. Disciplinarny sendt konstatoval, Ze v poslednych dvoch rokoch
vzrastol pocet staznosti zo strany obzalovanych, ktorf sa nachddzaju v tstave na vykon vézby,
pripadne si uz odpykavaju trest za iny trestny ¢in v Ustave na vykon trestu odnatia slobody
voci svojim ustanovenym obhajcom. V pripade, ak st advokati disciplinarnym senatom uznanf
za vinnych, tak obzalovanf, resp. odstdeni podavaji ndvrhy na vymenu ustanovenych za-
stupcov, resp. navrhy na obnovu konania z dévodu, Ze bolo porusené ich pravo na obhajobu.

Proti tomuto rozhodnutiu podala v zakonnej lehote odvolanie predsednic¢ka RK SAK,
ktord ziadala, aby odvolaci organ napadnuté prvostupnové rozhodnutie podla § 44 pism. a)
DP SAK zmenil tak, Ze DO uzna za vinného a ulozi mu disciplindrne opatrenie podla § 56
ods. 2, pism. c) ZoA. Svoje odvolanie navrhovatelka odévodnila tym, Ze takéto vyjadrovanie
sa ustanoveného obhajcu na adresu vlastného klienta je hrubo neprofesiondlne a dplne sa
vymykajlice obhajcu v trestnom konani. Pokial’ advokat odmietal tvrdenia klienta v jeho Zia-
dosti o pozbavenie povinnosti obhajoby, bolo by nalezité a profesionalne, aby jednoducho
napisal, Ze tieto tvrdenia odmieta a na pozbavenie povinnosti obhajovania nevidi vecny dévod.
Obhajca vsak svojimi vyjadreniami v trestnom procese podla presvedcenia navrhovatelky
nemoOze sa dopustit absolttne Ziadneho vyjadrenia voci vo veci konajlicemu stdu, ktoré by
malo akykolvek (hoci aj emociondlny) potencial poskodit klienta. Navrhovatelka sa neméze
stotoznit s napadanym rozhodnutim, toto je zjavne nespravne, advokat ako obhajca sa ta-
kychto vyjadreni na adresu svojho klienta pred sidom dopustit nemoze.

K odvolaniu sa vyjadril DO e-mailom dria 4. 6. 2018 v tom smere, Ze odvolanie navrhova-
tel'ky nie je postavené na faktoch, ale na idajnych indicidch navrhovatela. Zaver navrhovatela
na disciplindrnom pojedndvani bol taky, Ze sice navrhol uznat ho za vinného, ale zdroven
navrhol upustit od potrestania. V odvolanivsak v zavere opét Ziada o uloZenie disciplinarneho
opatrenia podla § 56 ods. 2, pism. ¢) ZoA. K tomu uz ozaj nevie zaujat relevantné stanovisko.
Vo svojom vyjadreni dalej poukdzal na rozhodnutie Najvyssieho stidu SR v dovolacom konant,
z ktorého je zrejmé, ze pri vedeni obhajoby nepochybil.

Rozhodnutim 1. odv. disc. senatu SAK zo 16. oktébra 2018, sp. zn. 1ll. ODS-19/18:2576/2017
bolo odvolanim napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdené.

Po oboznameni'sa so vietkymi relevantnymi dokazmi, ako aj stanoviskami navrhovatel’ky
a DO odvolacisenat konstatoval, ze napadnuté rozhodnutie je v silade so stavovskymi pred-
pismi a stotoznuje sa s odévodnenim napadnutého rozhodnutia. DO uz vo vyjadreni k navrhu
na zacatie disciplindrneho konania uviedol, Ze vo svojom vyjadreni zaslanom konajicemu
stdu dnia 11.10. 2016 v konani vedenom na okresnom sude, ktorého obsah je predmetom
disciplinarneho konania, uviedol iba to, ¢o bolo zname stidu zo stidnych spisov, stazovatel sa
ku spachania skutku priznal v priebehu trestného konania a usmernil DO k Gikonom na zacatie
konania o dohode o vine a treste. Z povinnosti zachovavat ml¢anlivost advokata vyplyva jeho
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zakaz pouzit doverné informdcie klienta v jeho neprospech alebo pouzit alebo prezradit
doverné informdcie klienta tretej osobe. Za doverné informdcie sa pritom mozu povazovat
ustne alebo pisomné informdcie, o ktorych sa advokat dozvedel od klienta alebo inej osoby,
ktorych prezradenie si klient nezeld alebo zverejnenie ktorych by mohlo byt na ujmu klienta.
Vychddzajlic z obsahu vyjadrenia odvolaci disciplinarny senat nezistil, ze by DO porusil po-
vinnosti advokata ulozené mu v ustanoveni § 18 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 ZoA. Taktiez nebolo
v konanfi preukazané, ze by DO advokat postupoval v rozpore s ustanovenim § 23 ods. 1
Z0A, §50ds.1a§ 38 AP SAK.

Odvolaci disciplinarny senat zaverom dospel k nazoru, ze navrhovatel v disciplindrnom
konani neuniesol dokazné bremeno, preto rozhodol tak, ako je uvedené v enunciate tohto
rozhodnutia.

17.

ROZHODNUTIE

Nevykonanie navstevy klienta vo viazbe zo strany advokata v situacii, ked’ klient je vo
vizbe v suvislosti s inou trestnou vecou a v zastupovanej trestnej veci klient neprejavil
zdujem o prerokovanie zmeny sposobu obhajoby, nie je disciplinarnym previnenim
advokata, pretoze za tychto okolnosti nie je dany realny dévod na vykonanie navstevy
klienta vo vdzbe, nesuvisiacej so zastupovanou trestnou vecou, za ticelom prejednania
sposobu obhajoby.

Rozhodnutie lll. odv. disc. sendtu SAK z 28. februdra 2019, sp. zn. lll. ODS-29/2018:3552/2017
Rozhodnutie VI. disc. senatu SAK zo 17. oktébra 2018, sp. zn. DS VI.-56/2018:3552/2017

Rozhodnutim VI. disc. sendtu SAK zo 17. oktébra 2018, sp.zn. DS VI.-56/2018:3552/2017
v spojeni s rozhodnutim llI. odvolacieho disciplindarneho sendtu SAK z 28. februdra 2019,
sp.zn. lll. ODS-29/2018:3552/2017 bol DO advokat

oslobodeny
spod ndvrhu na zacatie disciplindrneho konania za disciplindrne previnenie podla § 56 ods. 1
ZoA pre porusenie povinnosti advokata ulozenych v § 18 ods. 1,2 ZoA, § 5 ods. 2, § 6 ods. 1
pism. a) ZoA, ktorych sa mal dopustit, ~ tym, ze
napriek tomu, Ze bol opatrenim okresného stidu zo dria 1. 6. 2017, ktoré mu bolo doru¢ené
dna 5.6.2017, ustanoveny za obhajcu obvineného A.B. v trestnej veci vedenej pred okres-
nym stdom:

1. s obvinenym A.B. ako svojim klientom riadne neprejednal spésob jeho obhajoby
v trestnej veci vedenej pred okresnym stidom pred pojednavaniami vo veci, konanymi
v dnoch 26.6.2017,2.11.2017 a 28.11. 2017 (skutok 1),

2. obvineného A.B. ako svojho klienta nenavstivil v Ustave na vykon vizby L. bezod-
kladne po tom, ako sa najneskor dna 2. 11. 2017 dozvedel, Ze A. B. bol vzaty do vézby,
(skutok 2),

pretoZe vo vztahu ku skutku 1 nebolo dokazané, ze sa skutok stal, a skutok 2 nie je dis-
ciplinarnym previnenim.

Z odovodnenia:
RK' SAK podala dna 17.8.2018 DK SAK navrh na zacatie disciplinarneho konania proti DO
advokdtovi pre skutky uvedené vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia, na zaklade staznosti
stazovatela A. B.
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DO advokat sa vyjadril k staznosti pisomnym vyjadrenim zo dna 10.4. 2018, v ktorom
uviedol, ze DO advokat bol ustanoveny za obhajcu stazovatela v trestnej veci vedenej
na okresnom stide opatrenim okresného stidu zo dria 1. 6. 2017, opatrenie stidu spolu s upove-
domenim o termine hlavného pojednavania bolo DO advokatovi doru¢ené 5. 6. 2017. V case
ustanovenia DO advokata za obhajcu stazovatela bol stazovatel na slobode. DO advokat
vyzval stazovatela na prejednanie veci a pripravu obhajoby listom zo dnia 5. 6. 2017. Na tdto
vyzvu staZovatel nereagoval. DO advokat sa prvykrat stretol so stazovatefom na hlavhom
pojedndvani pred okresnym sidom dna 26.6.2017, kde s nim mal kratky rozhovor pred
hlavnym pojedndvanim. Stazovatel neziadal stid, aby mu umoznil pred pojedndvanim kratky
rozhovor s DO advokatom. Dria 11.9. 2017 bol stazovatel vzaty do vézby v inej trestnej veci.
O tejto skutocnosti DO advokat nemal vedomost. Dna 2. 11. 2017 sa vo veci konalo dalie
pojednavanie pred okresnym sidom. Na toto pojednavanie sa DO advokdt ako ustanoveny
obhajca stazovatela osobne dostavil, pricom staZovatel bol na toto pojedndvanie predvedeny
z vazby. Stazovatel ani na tomto pojedndvani neziadal sid, aby mu umoznil kratky rozhovor
s DO advokatom, ani DO advokata nepoziadal, aby ho navstivil vo viazbe. DO advokat mal
so stazovatelom pocas pojednavania krdtky rozhovor, na zéklade ktorého navrhol doplne-
nie dokazovania. Pojednavanie bolo nemeritérne. Diia 28. 11. 2017 sa vo veci konalo dalsie
pojednavanie pred okresnym sidom. Na toto pojednavanie sa DO advokat ako ustanoveny
obhajca stazovatela osobne dostavil, pricom staZovatel bol na toto pojedndvanie predvedeny
z vazby. Stazovatel ani na tomto pojedndvani neziadal sid, aby mu umoznil kratky rozhovor
s DO advokatom ani DO advokata nepoziadal, aby ho navstivil vo vaze.

Rozhodnutim VI. disc. sendtu SAK zo 17. oktébra 2018, sp. zn. DS VI.-56/2018:3552/2017
bol DO advokat oslobodeny spod navrhu na zacatie disciplinarneho konania v celom rozsahu,
pretoZe vo vztahu ku skutku 1 nebolo dokdzané, Ze sa stal, a skutok 2 nie je disciplinarnym
previnenim.

Svoje rozhodnutie VI. disciplindrny sendt vo vztahu k prvému skutku odévodnil tak, ze DO
riadne informoval staZovatela listom zo dnia 5. 6. 2017 0 moznosti prejednat spdsob jeho ob-
hajoby vopred a vcas. Stazovatel'ho mal moznost navstivit v sidle jeho kancelarie. Stazovatel
na pojedndvaniach vo veci, konanymi v diioch 26.6.2017, 2. 11.2017 a 28.11. 2017, ako aj
DO pred pojednavanim 26.6.2017 tvrdil, Zze pri pachanf skutku kladenému za vinu nebol
a ani o veci ni¢ nevie. Z toho dévodu ani nebolo vo veci sposobu jeho obhajoby ¢o prejednat.
Z tychto dovodov dospel disciplinarny sendt k zdveru, Ze nebolo dokazané, ze skutok 1 sa
stal. Pokial'ide o 2. skutok, disciplindrny senat ustdlil, Ze stazovatel neprejavil Ziadnym spo6-
sobom na pojednavaniach, ¢i priamo vo vztahu k advokatovi, napriklad na pojedndvaniach
dna 2.11.2017 alebo dria 28.11.2017, Ze by chcel zmenit sposob svojej obhajoby, a preto
nemal DO dovod navstivit stazovatela vo vazbe nesuvisiacej s trestnou vecou, v ktorej ho DO
zastupoval. DO stdle vychadzal z prejavu vole stazovatela spocivajlicej v tom, Ze stazovatel
tvrdil, Ze pri pachani skutku nebol, a o veci ni¢ nevie. Z tychto dévodov dospel disciplinarny
senatk zaveru, ze hoci DO nenavstivil stazovatela vo vykone trestu, takyto jeho postup, a teda
skutok 2, nie je disciplinarnym previnenim.

Proti tomuto rozhodnutiu podal v zékonnej lehote odvolanie navrhovatel, ktory ziadal,
aby odvolaci organ napadnuté rozhodnutie zmenil tak, Ze DO uzna za vinného zo skutkov
1 a 2 navrhu na zacatie disciplinarneho konania zo dna 17.8.2018 a ulozi mu disciplindrne
opatrenie podla § 56 ods. 2 pism.c) ZoA - pefiaznu pokutu vo vyske 200 eur. Vo svojom
odvolani'vo vztahu ku skutku 1 poukazal na to, ze DO nepreukazal, ze by prejavil akikolvek
snahu (okrem tdajného zaslania jedného listu obycajnou postovou zasielkou dna 5. 6. 2017)
skontaktovat sa s klientom na ticel vykonania porady. DO teda nevykonal prvi poradu s klien-
tom riadne, pretoze uskutocnil iba ,kratku poradu” na hlavnom pojednavani a teda tento
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tikon nevykonal prakticky vobec. KedZe nevykonal prvi poradu s klientom, nepostupoval
s odbornou starostlivostou a takto vykonana obhajoba nemohla byt uskuto¢nena riadne,
DO nemohol chranit a presadzovat zaujmy klienta a nemohol postupovat s odbornou
starostlivostou. Zo zdpisnice o hlavnom pojedndvani zo dna 2. 11. 2017 navyse vyplyva, Ze
DO predniesol navrhy na vykonanie dokazovania, pricom z vyjadrenia DO nevyplynulo,
Ze by ndvrhy na vykonanie dokazovania boli prejednané s jeho klientom. Je preto zjavne
v rozpore so skutkovym stavom konstatovanie disciplindarneho senatu, Ze vo veci spésobu
obhajoby stazovatela sa nemalo ¢o prejednat. Vo vztahu ku skutku 2 ma navrhovatel'ka za to,
ze disciplinarny senat dospel k nespravnemu zaveru, zZe skutok, ktory je kladeny DO za vinu
nie je disciplindrnym previnenim. Zaver disciplinarneho senatu, ze DO nemal mat dévod
navstivit stazovatela vo vdzbe nesuvisiacej s trestnou vecou, v ktorej ho DO nezastupoval,
nie je spravny. V danom smere navrhovatelka poukdzala na rozhodovaciu prax SAK, podla
ktorej na Ucel zabezpecenia riadnej a Gcelnej obhajoby v trestnom konanf je nevyhnutné,
aby advokat navstivil klienta vo vykone védzby spravidla uz pred prvym pojednavanim vo veci,
v ktorej klienta zastupuje, inak vznikaji pochybnosti, ¢i advokat méze dostatocne dobre viest
obhajobu na prvom pojedndvani a vyuzivat vsetky potrebné prostriedky na ochranu prav
klienta. Na podporu svojho pravneho nazoru navrhovatel poukdzal vo svojom odvolanf aj
na rozhodnutia disciplindrnych sendtov SAK.

K odvolaniu sa disciplindrne obvineny vyjadril dia 31.12.2018 a uviedol, Ze vo vztahu
ku skutku 1 navrhovatel’ v odvolani uvadza, ze DO mal listom zo dna 5.6.2017, zaslanym
obycajnou postovou zasielkou, informovat staZzovatela o moznosti prejednat obhajobu, avsak
zo staznostného spisu nevyplyva, ¢i sa tento list dostal aj do sféry dispozicie stazovatela.
Navrhovatel vSak nemad preukdzany opak, a preto je potrebné vychddzat z predpokladu
dorucenia listu zo dna 5. 6. 2017 do sféry dispozicie stazovatela. DO vyjadril presvedcenie,
Ze advokat nie je povinny patrat po telefénnych &islach vypocivanych osob tak, ako je to
uvedené v odvolani. Obvineny by sa mal kontaktovat na advokata, nakolko je to v jeho zauj-
me. K tvrdeniu navrhovatela v odvolani'v tom smere, ze DO nemal Ziadnu vedomost o tom,
akym sposobom si stazovatel Zeld, aby bola vedend jeho obhajoba, DO vo vyjadreni uviedol,
Ze s touto Uvahou kategoricky nesuhlasi, nakol'ko mu bola doruc¢ena obzaloba, z ktorej vy-
plyvalo, Ze stazovatel poprel spachanie trestného ¢inu a nasledne pri svojom opakovanom
vysluchu vyuzil svoje zakonné pravo a odoprel vypovedat. Z obzaloby zaroven vyplynulo,
ze stazovatel bol 9-krat sidne trestany a 2-krdt priestupkovo pravoplatne postihnuty, tak Ze
mal skdsenosti s trestnym stihanim, s obhajobou, s konanim v ramci pripravného konania,
s konanim pred stidom a s advokatmi, a preto je DO presvedceny, Ze keby stazovatel chcel,
vyhladal by ustanoveného advokata na tcel prejednania obhajoby a stanovenia jednotného
postupu. Po kratkom rozhovore pred hlavnym pojedndvanim, v ktorom prebral so stazova-
telom obhajobu, mu stazovatel povedal, Ze sa citi byt nevinny, skutky nespdchal a Ze pri
Gdajnom pachani skutkov zo strany obzalovaného nebol pritomny, pricom na pojednavanft
vypovedal v tejto linii, o com sved¢i obsah zapisnice z hlavného pojednavania konaného dria
26.6.2017. DO vyjadril presvedcenie, ze v ramci obhajoby prejednal so stazovatelom to,
¢o bolo potrebné prejednat, reSpektoval nim zvolenud obhajobu a navrhol vykonat ddkazy,
s ktorymi staZovatel sdhlasil a sdm nemal navrhy na doplnenie dokazovania. Vo vztahu ku
skutku 2 navrhovatel v odvolani uviedol, Ze nevykonanie porady s klientom predstavuje
zavazné konanie DO; takéto konanie znizuje dostojnost advokdcie, ked’ staZzovatel si toto
moze vykladat ako nezdujem advokdta o poskytnutie pravnej pomoci v jeho veci. Na pojed-
navanidna 2. 11.2017, kedy sa DO dozvedel, Ze stazovatel bol vzaty do vazby v inej trestnej
veci, stazovatel nepoziadal predsedu sendtu o umoznenie rozhovoru s DO, nevzniesol
voci nemu Ziadne namietky a ani neziadal, aby ho navstivil vo vazbe. Stazovatel navrhol,
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aby odvolacf disciplindrny sendt potvrdil napadnuté rozhodnutie, nakolko je v zmysle § 43
DP SAK vecne spravne.

Rozhodnutim IlI. odvolacieho disciplindrneho senatu SAK z 28. februdra 2019, sp. zn.
1. ODS-29/2018:3552/2017 bolo odvolanim napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne
potvrdené.

Po obozndmeni sa so vsetkymi relevantnymi dokazmi, ako aj stanoviskami navrhovatela
a DO, odvolaci sendt konstatuje, ze rozhodnutie VI. disciplindarneho sendtu SAK je v silade
so stavovskymi predpismi. Odvolaci organ konstatuje, ze prvostupriovy disciplinarny senat
v dostato¢nom rozsahu zistil skuto¢nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne
rozhodol a svoje rozhodnutie od6vodnil v silade s § 21 ods. 2 pism. ¢) v spojeni’s § 25 pism. a)
ab) DP SAK, pri¢om vystizne a dostato¢ne od6vodnil, ¢o ho viedlo k vydaniu rozhodnutia
a vysporiadal sa s rozhodujicimi skuto¢nostami. Rozhodnutie prvostupriového disciplinar-
neho sendtu zodpoveda zakonnym poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnutia.
Disciplinarny sendt v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujtci skutkovy stav,
primeranym spdsobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran k prejedndvanej
veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejedna-
vany pripad, z ktorych vyvodil svoje prdvne zavery. Prijaté pravne zavery primerane vysvetlil.
Odbvolatel'v podanom odvolani neuviedol Ziadne skutocnosti, s ktorymi by sa disciplinarny
sendt nevysporiadal a ktoré by boli spdsobilé inak vyhodnotit skutkovy stav a nasledne prijaté
pravne zavery. Oddvodnenie rozhodnutia disciplindrneho sendtu je vecne spravne, pricom
v jednotlivych sivislostiach nan poukazuje aj odvolaci disciplinarny senat.

18.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory po skonceni zastupovania odvolanim splnomocnenia zo strany klienta
vec s klientom bezodkladne finan¢ne nevysporiada, dopusta sa disciplinarneho previ-
nenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoze takymto konanim porusuje povinnosti mu ulozené
v § 13 AP SAK.

Neinformovanie klienta v postaveni spotrebitela pravnej sluzby advokatom o vyske
odmeny za ukon pravnej sluzby pred zacatim tikonu v zmysle § 18 ods. 4 ZoA, nie je
disciplinarnym previnenim advokata, pretoze vychadzajiic z ucelu pravnej normy § 18
ods. 4 ZoA, historie vzniku pravnej normy, jej civilnopravneho charakteru, prisnej civil-
nopravnej sankcie (poskytnutie pravnych sluzieb advokatom bez naroku na odmenu)
ako aj z toho, ze ziadne nepriaznivé dosledky pre spotrebitela v pripade jej porusenia
nevznikaju (naopak, porusenie ma za nasledok zlepSenie postavenia spotrebitela, ked'ze
pravne sluzby ma zadarmo), porusenie § 18 ods. 4 ZoA nie je mozné povazovat za dis-
ciplinarne previnenie, kedze vyvodenie disciplinarnej zodpovednosti za tychto okolnosti
by bolo prejavom nadmerného formalizmu.

Rozhodnutie Il odv. disc. sendtu SAK z 28. februdra 2019, sp. zn. lll. ODS-22/18:243/2016
Rozhodnutie Ill. disc. senatu SAK z 21. marca 2018, sp. zn. DS IV.-54/2016:243/2016

Rozhodnutim [l1. disc. sendtu SAK z 21. marca 2018, sp.zn. DS 1V.-54/2016:243/2016 v spo-
jeni's rozhodnutim Ill. odvolacieho disciplinarneho sendtu SAK z 28. februdra 2019, sp. zn.
1. ODS-22/18:243/2016 bol DO advokat

oslobodeny
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spod navrhu na zacatie disciplinarneho konania za disciplindrne previnenie podla § 56 ods. 1
ZoA pre porusenie povinnosti advokata ulozenych v § 18 ods. 4 ZoA, ktorych sa mal dopustit
tym, ze
ako pravny zastupca klientov A. B. a spol., ktorych zastupoval na zaklade splnomocneni zo dia
14.9.2015 a 16.9. 2015 vo veci vysporiadania pozemkov po porucitelovi C. D., pri prevzati
zastupovania klientov dria 16.9. 2015 neinformoval klientov o vyske odmeny za Gkon pravnej

sluzby pred zacatim tkonu, (skutok 1), pretoze
skutok nie je disciplinarnym previnenim.

Rozhodnutim IlI. disc. sendtu SAK z 21. marca 2018, sp.zn. DS1V.-54/2016:243/2016
v spojeni s rozhodnutim llI. odvolacieho disciplinarneho senatu SAK z 28. februdra 2019,
sp.zn. 1. ODS-22/18:243/2016 bol DO advokat zdroven

uznany za vinného
z disciplindrneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoZe zavinene zdvaznym sposobom
porusil povinnosti advokata podla § 13 AP SAK
tym, ze
ako pravny zastupca klientov A. B. a spol., ktorych zastupoval na zaklade splnomocneni zo dia
14.9.2015 a 16.9. 2015 vo veci vysporiadania pozemkov po porucitelovi C. D., po skonceni
zastupovania klientov, ku ktorému doslo najneskor diiom dorucenia odvolania plnomocenstva
zo dna 2.11. 2015 zo strany klienta Ing. A. B. adresovaného advokatovi, t. j. diiom 19. 11. 2015,
vec bez zbyto¢ného odkladu s klientmi pisomne finan¢ne nevysporiadal, (skutok ¢. 2),
za ¢o mu bolo ulozené

podla § 56 ods. 2 pism. ¢) ZoA disciplindrne opatrenie - penazna pokuta vo vyske 500 eur.

Podla § 57 ods. 5 zakona o advokacii bola DO advokatovi uloZena povinnost zaplatit
na Ucet SAK pausdlne ndklady disciplinarneho konania vo vyske 480 eur v lehote do 15 dni
odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:

Navrhovatel podal dita 7. 7. 2016 na zaklade podnetu staZzovatela navrh na zacatie disciplindr-
neho konania proti DO advokatovi pre skutky popisané vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia
z dévodu porusenia povinnosti advokata uvedenych v § 18 ods. 4 ZoA a § 13 AP SAK.

IV. disciplinarny senat rozhodol tak, Ze DO oslobodil spod navrhu na zacatie disciplindr-
neho konania za skutok, Ze ako pravny zastupca klientov A.B. a spol., ktorych zastupoval
na zaklade splnomocneni zo dna 14.9.2015 a 16.9.2015, vo veci vysporiadania pozem-
kov po porucitelovi C.D., pri prevzati zastupovania klientov dia 16.9.2015 neinformoval
klientov o vyske odmeny za dkon pravnej sluzby pred zacatim tkonu, pretoze skutok nie je
disciplinarnym previnenim a zdroven ho uznal za vinného, ze ako pravny zdstupca klientov
A.B.aspol., ktorych zastupoval na zaklade splnomocneni zo dria 14.9.2015 a 16.9. 2015 vo
veci vysporiadania pozemkov po porucitelovi C. D., po skonceni zastupovania klientov, ku
ktorému doslo najneskor diiom dorucenia odvolania plnej moci zo dna 2. 11. 2015 zo strany
klienta A. B. adresovaného advokatovi, t.j. diiom 19.11. 2015, vec bez zbyto¢ného odkladu
s klientmi pisomne finan¢ne nevysporiadal, ¢im sa dopustil disciplindrneho previnenia podla
§56 ods. 1 ZoA, pretoZe porusil povinnosti advokata ulozené v § 13 AP SAK. Za disciplindrne
previnenie uloZil disciplindrny sendt podla § 56 ods. 2 pism. c) ZoA disciplindrne opatrenie,
a to penaznu pokuta vo vyske 500 eur.

Vykonanym dokazovanim ustalil disciplinarny sendt skutkovy stav tak, ze vo vztahu ku
skutku 1, kde povazoval za spornt skuto¢nost, ¢i DO informoval staZzovatela, resp. ostatnych
klientov ako spotrebitelov o vyske odmeny za tkony pravnej sluzby pred ich zacatim. Z do-
kazov vykonanych na disciplindrnom pojedndvani nemal disciplindrny senat za preukazané,
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Ze by si DO tuto povinnost splnil vo vztahu ku klientom. V konani neboli produkované Ziadne
dokazy, z ktorych by objektivne vyplyvalo, Ze by klienti v pozicii spotrebitelov boli vopred
pred zacatim poskytovania pravnych sluzieb informovani o vyske odmeny za pravne sluzby.
V konanf sice boli predlozené listiny tykajlice sa odmeny, resp. jej Casti za pravne sluzby,
a to faktdra ¢. XX DO advokata na sumu vo vyske 1000 eur zo dia 16.9. 2015 a potvrdenie
o vklade tejto sumy stazovatelom na tcet DO, avsak z tychto listin nevyplyva skuto¢nost, ze
by DO informoval stazovatela, resp. ostatnych klientov pred poskytovanim pravnych sluzieb
o vyske odmeny za pravne sluzby. Ak navrhovatel v disciplindrnom konani tvrdi, Ze DO nein-
formoval stazovatela a ostatnych klientov o vyske odmeny pred poskytnutim pravnej sluzby,
t.j. ide o negativnu skuto¢nost, potom je dokazné bremeno na DO, aby preukdzal opak, t.j.,
aby uniesol tvrdenie, Ze stazovatela a ostatnych klientov o vyske odmeny za pravne sluzby
vopred pred jej poskytnutim informoval. DO vsak svoje bremeno tvrdenia neuniesol, pretoze
neprodukoval zZiadny ddkaz, z ktorého by vyplyvalo, Ze uvedent informaciu stazovatelovi, resp.
ostatnym klientom poskytol. Disciplindrny senat mal za nepochybne preukdzané, ze skutok
¢. 1 uvedeny v navrhu predsedu RK SAK; ktory kladie DO za vinu sa stal, a Ze ho spachal DO
a zaveroval, Ze skutok nie je disciplinarnym previnenim.

Disciplinarny senat rozsiahlym vycerpavajicim spdsobom vysvetlil, preco takéto konanie
nie je disciplinarnym previnenim.

Disciplinarny senat povazoval za potrebné objasnit v prvom rade tcel a historiu vzniku
pravnej normy tykajlicej sa ochrany spotrebitela obsiahnutej v § 18 ods. 4 ZoA. Predmetnd
pravna norma bola zavedend do zdkona o advokdcii na zdklade novely zdkona o advokdcii,
a to zadkonom €. 304/2009 Z. z. G¢innym od 1.9. 2009. To znamen3, Ze ide o relativne novd
pravnu normu, ktora predtym v advokatskych stavovskych predpisoch nebola zakotvena.
Ucelom tejto normy je predovietkym ochrana spotrebitela, ktora sa za posledné roky zacina
favorizovat v civilnopravnych vztahoch. Zakonodarca touto normou teda jednoznacne chrani
spotrebitela ako slabsi subjekt neznaly spdsobu kontrahovania odmeny v oblasti pravnych
sluzieb. Az dovtedy kym nebola prijatd novela zakona o advokacii zakonom ¢. 304/2009 Z. z.
(t.j.do 31.8.2009) platil pravny stav aj pre kontrahovanie odmeny za pravne sluzby na zéklade
vSeobecnej normy o odmene za pravne sluzby normovanejv § 24 ods. 3 ZoA, podla ktorého
odmena advokdta sa urcuje na zaklade dohody medzi advokatom a klientom; ak nedodjde
k dohode, patri advokatovi tarifnd odmena. To znamend, Ze v pripade neexistencie dohody
o vyske odmeny spdja zékon o advokacii (§ 24 ods. 3 ZoA) nevyvratitelnd domnienku, ze
doslo k dohode o0 odmene, a to k dohode na vyske tarifnej odmeny, ktord presne stanovuje
vyhlaska ¢.655/2004 Z.z. o odmendch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb. To znameng, ze v pripade poskytovania pravnych sluzieb je postacujtce, aby sa ad-
vokat dohodol na predmete pravnej sluzby, dohoda by bola z hladiska urcitosti platnd, aj ked
sa nedohodol na odmene za pravne sluzby. V pripade ,nedohody” o odmene ma sa ex lege
za to, ze doslo k dohode na tarifnej odmene. Zakonodarca zrejme nepovazoval takyto stav
za priaznivy pre spotrebitela, a preto s Gi¢innostou od 1. 9. 2009 (zakonom ¢. 304/2009 Z. z.)
prijal $pecidlnu normu (§ 18 ods. 4 ZoA) tykajicu sa normovania odmeny za pravne sluzby
vo vztahu medzi advokdtom a spotrebitelom, t. j. na pravny vztah medzi advokdtom a spotre-
bitefom sa neaplikuje vSeobecna norma tykajtica sa normovania odmeny (§ 24 ods. 3 ZoA).
Z hladiska tcelu spotrebitelskej normy (§ 18 ods. 4 ZoA) spotrebitel v pozicii slabsieho by mal
vopred vediet, za akych podmienok tykajucich sa odmerovania vstupuje do pravneho vztahu
s advokatom.

Na zaklade vyssie uvedeného disciplinarny sendt vychddzajic z Gc¢elu pravnej normy
(najma ochrana spotrebitela v civilnopravnom vztahu medzi advokatom a klientom), historie
jej vzniku (vyrazny vplyv prava EU pri ochrane spotrebitela) a casovej stvislosti (zavedend
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relativne v neddvnom obdobf - v roku 2009), ma za to, Ze nejde o typickid advokatsku sta-
vovsku normu.

Dalej je potrebné uviest, 7e pravna norma (§ 18 ods. 4 ZoA) v pripade naplnenia hypotézy
,heinformovanie spotrebitela o vyske odmeny za pravne sluzby pred zacatim vykonavania
pravnych sluzieb” obsahuje uz v samotnej dispozicii zaroven aj sankciu ,advokdt nema pravo
na Ziadnu odmenu”. Uvedené nie je tradi¢né, pretoZe pravne normy zvycajne bez dalsieho
nesankcionuju subjekty ihned, bez toho, Ze by im umoznili ind ndpravu porusenia povinnosti.
Z charakteru tejto pravnej normy teda vyplyva prisna sankcia pre advokdta v rovine civilného
préva, pretoZe za pravne sluzby, hoci by ich advokat vykonal v stopercentnej kvalite v prospech
klienta, nema pravo na ziadnu odmenu.

Disciplinarny senat ma za to, Ze na zaklade vyssie uvedenych hladisk histérie a Gcelu vzni-
ku pravnej normy, jej prisnej sankcie v oblasti civilného prava, ide o typicku civilnopravnu
normu vytvorend na sankcionovanie advokata v civilnopravnom vztahu medzi advokatom
a spotrebitelom, pricom prisnost tejto normy sa prejavuje v tom, Ze v pripade, ak advokdt nein-
formuje spotrebitela o vyske odmeny za pravne sluzby pred poskytovanim pravnych sluzieb,
vykondva pravne sluzby ex lege zadarmo, t.j. nie je opravneny vobec ziadat od spotrebitela
Ziadnu odmenu za pravne sluzby. Disciplindrny sendt ma za to, ze Gicelom uvedenej normy je
sankcionovat advokata v rovine civilného prdva, pricom zaroven ide aj o dostato¢nu sankciu
pre advokdta. Zaroven je potrebné zddraznit, ze ,nedohoda” o odmene za pravne sluzby
medzi advokdtom a spotrebitelom nema absolttne ziadne nepriaznivé pravne dosledky
na postavenie spotrebitela ako konzumenta pravnych sluzieb, t. j. advokat takouto ,nedoho-
dou” o odmene neporusuje Ziadne iné pravne normy tykajice sa advokatskych stavovskych
predpisov, a teda ani ziadnym spdsobom nezhorsuje postavenie spotrebitela pri poskytovani
pravnych sluzieb. Paradoxne naopak postavenie spotrebitela ako konzumenta pravnych
sluzieb v pripade ,nedohody” o odmene sa zlepsuje (1), pretoze pravne sluzby advokat musi
poskytnit spotrebitelovi zadarmo.

Disciplindrny sendt ma na zreteli, ze disciplinarnym previnenim advokata podla § 56 ods. 1
ZoA je vo formdlnom zmysle kazdé porusenie povinnosti advokata podla zékona o advokacii,
avsak pokial by sa poden subsumovalo aj porusenie povinnosti podla § 18 ods. 4 ZoA, islo
by v materidlnom poniati o prepiaty formalizmus veddci k extrémnej nespravodlivosti, ¢o je
aj z hladiska interpretdcie pravnych noriem dstavne neudrzatelny stav. V tejto stvislosti dis-
ciplindrny sendt vychadzal aj z aktudlnej judikatdry Ustavného stdu SR respektujiic dstavne
konformny vyklad pravnych noriem advokatskeho disciplinarneho prava, podla ktorej sid sa
musi odchylit od doslovného znenia pravneho textu v pripade, ked' to zo zavaznych dévodov
vyzaduje tcel zakona, systematickd suvislost alebo poziadavka tstavne siladného vykladu
zakonov a ostatnych vieobecne zaviznych pravnych predpisov (¢l. 152 ods. 4 Ustavy Slo-
venskej republiky). V takychto pripadoch sa musi zaroven vyvarovat svojvole (arbitrdrnosti)
asvoju interpretaciu pravnej normy musi zaloZit na raciondlnej argumentdcii (ndlez Ustavného
stidu Slovenskej republiky sp.zn. 11l. US 341/07 z 1. jdla 2008 zverejneny v Zbierke nalezov
arozhodnuti US SR pod ¢.36/2008).

Na zédklade uvedeného vychddzajic z dcelu pravnej normy (§ 18 ods. 4 ZoA), historie
vzniku pravnej normy, civilnopravny charakter pravnej normy, prisnu civilnopravnu sankciu,
Ziadne nepriaznivé dosledky pre spotrebitela v pripade jej porusenia (naopak porusenie ma
zanasledok zlepsenie postavenia spotrebitela, kedZe pravne sluzby ma zadarmo), disciplinarny
sendt zastdva ndzor, ze porusenie povinnosti advokdtom uvedené v § 18 ods. 4 ZoA, nie je
mozné povazovat za disciplindrne previnenie v zmysle § 56 ods. T ZoA.

Disciplindrny sendt md za to, Ze je jeho Ustavnou povinnostou odchylit sa od doslovného
znenia § 56 ods. 1 ZoA, ze disciplindrne previnenie je kazdé porusenie povinnosti podla
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zakona o advokacii, t. . aj porusenie povinnosti advokdta vyjadrené v hypotéze pravnej nor-
my uvedenej v § 18 ods. 4 ZoA. Pokial by totiz disciplindarny sendt § 56 ods. T ZoA v spojeni
s § 18 ods. 4 ZoA interpretoval doslovne, viedol by takyto vyklad k nadmernému formalizmu
a nezmyselnému Sikanovaniu advokatov v rovine disciplindrneho konania, hoci advokati
uz raz boli potrestani zékonodarcom prisnou sankciou v duchu hesla: ,Ak sa nedohodnes
na odmene za pravne sluzby so spotrebitelom, pracujes zadarmo”.

Vo vztahu ku skutku €. 2 vykonanym dokazovanim disciplinarny senat ustalil, Ze ku skon-
Ceniu zastupovania klientov doslo najneskor dinom dorucenia odvolania splnomocnenia zo
dna 2.11.2015 zo strany klienta A.B. adresovaného DO, t.j. diiom 19.11.2015. DO mal
preto vykonat pisomné financné vysporiadanie s klientom bez zbyto¢ného odkladu odo
dna 19.11.2015. Z obsahu staznosti stazovatela vyplyvalo, ze k pisomnému finanénému
vysporiadaniu medzi nim a DO po skonceni zastupovania neprislo vobec. Tak ku staznosti,
ako aj k navrhu na zacatie disciplindrneho konania mal moznost vyjadrit sa DO, ktory teda
mohol uviest skuto¢nosti, ako aj predlozit dokazy, ze k pisomnému finan¢nému vyspo-
riadaniu s klientom po skoncenf zastupovania prislo. DO vo svojich podaniach neuviedol
Ziadne skutocnosti ani nepredlozil Ziadne ddkazy, ktoré by ¢o i len naznacovali tomu, Ze
k pisomnému finan¢nému vysporiadaniu po skoncenf zastupovania doslo. Disciplindrny
sendtmal za to, Ze v pripade, ak by k pisomnému finan¢nému vysporiadaniu medzi klientom
a DO po skoncenf zastupovania prislo, DO by o tejto skutocnosti predlozil dokaz, ktorym
by muselo byt samotné pisomné finan¢né vysporiadanie. Uvedenému nasvedcuje aj to, ze
DO bol v disciplindarnom konanf aktivny a predlozil pomerne rozsiahle vyjadrenia a viaceré
listiny, avsak uvedené pisomné finan¢né vysporiadanie nepredlozil. Pokial ide o obsah vy-
jadreni DO, disciplindrny sendt mal za to, Ze tieto nie su relevantné vo vztahu ku spdchaniu
skutku €. 2, a ziadnym sposobom nepreukazuju, ze DO by tento skutok nebol byval spachal.
Disciplinarny senat ustdlil, Ze na zaklade ustdleného skutkového stavu, kedy DO pisomne
finan¢ne nevysporiadal veci s klientom po skoncenf zastupovania, doslo k poruseniu jeho
povinnosti podla § 13 AP SAK. V zmysle dikcie § 13 AP SAK, liberacnym dévodom poruse-
nia povinnosti nevysporiadat pisomne financne vec s klientom po skonceni zastupovania,
je v tomto pripade vylu¢ne skutocnost, ak je preukazané, ze klient opakovane neposkytol
stcinnost. Disciplindrny senat skimal skutocnost, ¢i nedoslo k naplneniu tohto libera¢ného
ddvodu, avsak dospel k zaveru, ze k jeho naplneniu nedoslo. Disciplinarny sendt nemal
na zaklade vykonanych dékazov za to, Ze by klient (staZzovatel) neposkytol DO stcinnost.
Prave naopak, klient DO sa viackrat dopytoval ohladom finan¢ného vysporiadania veci,
pricom neozndamenie presnej hodnoty sporu na tcely urcenia vysky odmeny za kazdy tkon,
ktoru ziadal od klienta DO, nie je v skutkovych okolnostiach tohto pripadu mozné povazovat
za neposkytnutie sicinnosti. Uvedené dava disciplinarny sendt do suvislosti s ustdlenym
skutkovym stavom skutku €. 1, kedy bolo preukdzané, Zze DO pri prevzati zastupovania
klientov dna 16.9. 2015 neinformoval klientov o vyske odmeny za tikon pravnej sluzby pred
zacatim tkonu, ¢o md podla § 18 ods. 4 ZoA za nésledok, Ze mu ziadna nepatri. V zmysle
uvedeného DO nemo6ze oddvodiiovat nevykonanie finanéného vysporiadania po skoncenft
zastupovania tym, Ze nepozna hodnotu predmetu sporu, kedZe za zastupovanie mu Ziadna
odmena nepatri (islo o spotrebitelskd zmluvu, predmetom ktorej bolo pravne poradenstvo,
a ako bolo vyssie uvedené disciplindrny senat zistil, Ze DO neinformoval klientov vopred
o odmene za pravne sluzby), a teda nie je potrebné pre neho poznat hodnotu predmetu
sporu. Disciplindrny sendt pre doplnenie uvddza, ze poskytovanie pravnych sluzieb bez-
platne ani pravne zastupovanie bez ndroku na odmenu sa ziadnym sp6sobom nedotykaju
povinnosti advokadta po skonceni zastupovania vec pisomne finan¢ne vysporiadat. Aj v pri-
pade pravneho zastupovania bez naroku na odmenu je povinnostou advokdta po skoncenf
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zastupovania vec pisomne finan¢ne vysporiadat, a to napr. aj spésobom, Ze advokat nema
voci klientovi ziadne ndaroky a opacne. Na zdklade vyssie uvedeného disciplinarny sendt
ustalil, Zze skutok ¢.2 ma znaky disciplinarneho previnenia. DO, ako osoba znald prava
a taktiez predpisov SAK vedel, Ze svojim konanim bude konat v rozpore s predpismi SAK
a zaroven aj so zakonom o advokdcii, ¢o svedci o vedomosti DO o jeho protipravnom konan.
Na zéklade uvedeného disciplindrny sendt dospel k zaveru, Ze DO vedel, Ze svojim konanim
moZze porusit povinnost ulozend mu v § 13 AP SAK a pre pripad, Ze také porusenie spdsobi,
bol s tym uzrozumeny. To znameng, Ze konanie DO mozno hodnotit ako zavinené konanie
s nepriamym umyslom.

Proti tomuto rozhodnutiu podal disciplinarne obvineny vcas odvolanie dna 29.6.2018
proti vyroku, ktorym bol uznany za vinného a zaviazany k Ghrade pausalnych trov konania.
Odvolanie opiera o skuto¢nost, Ze napadnuty vyrok rozhodnutia je nejasny, co sa tyka
popisu jeho ddajného protipravneho konania, pretoze mu ddva za vinu: ... po skoncéenf
zastupovania ku ktorému doslo najneskér diiom dorucenia odvolania plnomocenstva zo
dna 2. 11. 2015 zo strany klienta A. B. adresovaného advokatovi, t.j. diiom 19. 11. 2015 vec
bez zbyto¢ného odkladu s klientmi pisomne finan¢ne nevysporiadal, teda k odvolaniu kto-
rého splnomocnenia malo dojst, ked' splnomocnenia boli zo dra 14.9.2015 a 16.9. 2015
a ani vo vyroku ani v ndvrhu na zacatie konania sa to neuvddza. S poukazom na zauzivanu
prax nebola zachovana totoznost skutku, pretoze vyroky napadnutého rozhodnutia, ako
aj samotného ndvrhu na zacatie disciplindrneho rozhodnutia zo dna 7. 7. 2016 tykajuce sa
odvolania plnomocenstva si nejasné a nepresné, pretoze z ich obsahu nie je zrejmé, k od-
volaniu ktorého z dvoch plnomocenstiev malo dojst. Poukazuje na obsah svojho vyjadrenia
k ndvrhu na zacatie konania, s ktorym nesuhlasi, poukazuje na mnozstvo nepresnosti (nie
plnomocenstvd, ale splnomocnenia), chybajlci register disciplinarnych opatreni na jeho
osobu, nepovazuje za navrh na vykonanie dékazov oboznamenie sa so staznostnym spisom
atd. Dalej disciplindrne obvineny odkazal na komunikaciu so stazovatelom, ktory mu ani
po vypovedani plnej moci nepredlozil presnid hodnotu ,predmetu sporu” v eurdch, aby mu
mohol vystavit faktdru. Jeho vyzvy stazovatel prevzal, avsak pisomnu odpoved od neho ne-
dostal. V odvolani niekolkokrat poukazuje na to, ze mu bolo odnaté pravo konat a branit sa
v konani pred prvostupnovym senatom pretoze aj napriek jeho pisomnému ospravedIneniu
a ziadosti o zmenu terminu disciplindrneho pojednavania v predmetnej veci diia 21. 3. 2018
avyjadrenému nesuhlasu, aby sa disciplinarne pojedndvanie konalo, disciplindrny senat konal
avo veci rozhodol. Nesuhlasi's vyjadrenim nachadzajtcim sa na strane 12 bod 40, Ze sa mal
dopustit dvojnasobného porusenia svojich povinnosti, pricom skutok 1 nie je a nebol discip-
lindrnym previnenim, ¢o je konstatované v obsahu napadnutého rozhodnutia. Konstatovanie
v bode 42, o tom, Ze viac skutoCnosti sved¢i v jeho neprospech, nez v jeho prospech, bez
toho, aby sa osobne mohol vyjadrit pred sendtom, povazuje za predcasné a ulozenie pokuty
500 eur povazuje za neprimerant sankciu, kedZe v zmysle § 56 ods. 2 ZoA mu mohol senat
ulozit sankciu aj pod pism. a) alebo b). Disciplindrny sendt pri vyske penaznej pokuty nebral jej
primeranost’k jeho majetkovym pomerom, bolo mu odnaté pravo osobne konat a osobne sa
branit pre sendtom a tento nemohol mat vedomost o jeho majetkovych pomeroch. Bolo mu
upreté pravo na spravodlivy proces a uvadza, ze jeho manzelka je onkologickym pacientom,
poberd iba nemocenské davky a si potrebné nemalé finan¢né prostriedky na lieky a stravu.
K odvolaniu priklada képiu detailu potvrdenia o podani danového priznania k dani z prijmov
za rok 2017. V dalsom poukazuje aj na dizku disciplinarneho konania, ktoré trvalo skoro
dva roky, a aj napriek tomu mu bolo odiaté pravo osobne sa branit a konat, teda odnaté
pravo na spravodlivy proces. S poukazom na vyssie uvedené skutocnosti md za to, ze vo
veci neboli vykonané vsetky dokazy, na zaklade ktorych by mohol byt uznany za vinného
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za jemu kladent vinu a navrhuje, aby odvolaci disciplinarny senat SAK zrusil napadnuté
rozhodnutie IV. disciplindarneho sendtu SAK s poukazom na § 45 pism. ¢c) DP SAK vo vyroku,
ktorym bol uznany za vinného, a aby vec vrétil disciplindrnemu sendtu na nové prerokovanie
arozhodnutie.

Rozhodnutim IlI. odvolacieho disciplindrneho senatu SAK z 28. februdra 2019, sp. zn.
1. ODS-22/18:243/2016 bolo rozhodnutie prvostupriového sendtu v napadnutej Casti ako
vecne spravne potvrdené.

Il. odvolaci senat takto rozhodol na pojednavani dina 28.2.2019, ktoré sa konalo v ne-
pritomnosti DO, ktory sice opakovane poziadal o jeho odrocenie z dévodu kolizie s inym
pojednavanim DO advokata, avsak odvolaci senat uzavrel, ze DO nepoziadal aspon jeden
pracovny den pred urcenym terminom pojedndvania z dolezitého dovodu, ani nepreukazal
dévody hodné osobitného zretela, aby bolo mozné odvolacie konanie odrocit.

Odbvolaci disciplindrny senat sa po prejednani odvolania stotoznil so skutkovymi i pravnymi
zavermi IV. disciplindrneho sendtu a odvolacie namietky disciplindrne obvineného nepova-
zoval za opodstatnené.

Pokial' ide o namietky uvedené v odvolant, odvolaci disciplinarny senat, zohladrujtc skuto¢-
nost, Ze v procese celého disciplinarneho konania, vratane staznostného konania, preukazal
DO elementarne nedostatky v poznani predpisov, ktorymi sa ako advokat md riadit a ked'ze
tieto namietky nemaju ziaden rozhodujuci vplyv na zmenu prvostupriového rozhodnutia, uz
aj s ohladom na vycerpdvajice odévodnenie rozhodnutia disciplinarneho senatu, s ktorym
sa odvolaci organ zhoduje, vyslovuje stru¢né zavery:

Kad. 1) DO prevzal iba jedno splnomocnenie, a to diia 16.9. 2015 (list 4 staz. spisu). Spl-
nomocnenie zo dria 14.9. 2015 bolo udelené stazovatelovi, t.j. A. B. (list 3 staz. spisu), teda
ani navrhovatel ani disciplindrne sendty nemali dévod sa zaoberat nijakym inym, ako DO
danym a nim prevzatym splnomocnenim. Nie je jasné, na akom zdklade dospel DO k zave-
ru, Ze v spise absentuje vypis z registra disciplindrnych opatreni. Toto tvrdenie sa nezaklada
na pravde, kedZe aktudlny register trestov sa v spise nachadza.

K ad. 2) Prvostupnovy sendt dostatocne vyhodnotil skutkovy a pravny stav vydctovania
pravnych sluzieb, odvolaci disciplinarny sendt sa s nim v plnom rozsahu stotozruje. Nestotoz-
nuje sa viak s tvrdenim, Ze bolo DO odnaté pravo konat a branit sa v konani pred IV. discipli-
narnym sendtom dnia 21. 3. 2018. Naopak, stotoznuje sa s tvrdenim jednak prvostupriového
disciplinarneho sendtu, ako aj s nazorom navrhovatelky, Ze z dévodov na strane DO boli
odroc¢ené pojedndvania nariadené na 17.10. 2016, 24. 10. 2017, 29. 11. 2017 a jednanie jeho
klienta s obchodnym partnerom dia 21.3.2018 nebolo neodkladnym konanim, ktoré by
bolo mohlo naplat dovody odrocenia terminu pojedndvania. V tomto kontexte uvadzame
zrozhodnuti Najvyssieho stidu SR: ,Kazdy demokraticky stat ochranu subjektivnych prav len
ponuka, ale nevnucuje, do pozornosti ddva zdsadu, ktord platila uz v rimskom prave, podla
ktorej ,vigilantibus iura scripta sunt”, t. j. prava patria len bdelym (pozornym, ostrazitym, opatr-
nym, starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav a ktori
svoje procesné opravnenia uplatiiuji véas a s dostatocnou starostlivostou a predvidavostou.
V slobodnej spoloc¢nosti je totiz predovsetkym vecou nositelov prav, aby svoje prava branili
a starali sa o ne, inak ich podcenenim ¢i zanedbanim mozu stracat svoje prava majetkove,
osobné, satisfakéné a pod. to platiobdobne aj o vyuzivani procesnych ustanovent.” (rozsudok
NS SR 55Z0/6/2011).

K nestihlasu DO s uloZenym disciplinarnym opatrenim, opétovne sa odvolavajic na to, ze
sa nemohol osobne vyjadrit pred disciplindrnym senatom povazuje za predcasné a uloZend
penaznu pokutu 500 eur povazuje za neprimerant sankciu, pricom poukazuje na moznost
uloZenia sankcie aj pod pism. a) alebo b), odvolaci disciplindrny sendt naviac k odévodneniu
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prvostupnového sendtu uvadza, ze v neprospech DO je potrebné vyhodnotit aj motivaciu
penazného prospechu.

K ad. 3) K ndmietke tykajlcej sa vysky penaznej pokuty, jej primeranosti k majetkovym
pomerom a opdtovnej namietke osobne sa branit pred IV. disciplinarnym senatom, odvolacf
disciplinarny senat konstatuje, Ze z dariového priznania priloZzeného k odvolaniu samotnym
DO, ako aj zistovanim z verejne dostupnych zdrojov zistil, Ze je vlastnikom niekolkych ne-
hnutelnosti, preto aj v tejto Casti povazuje prvostuprniové rozhodnutie ako vecne spravne.
V kone¢nom dosledku, vo veci boli vyty¢ené pojedndvania Sestkrat, DO Ziadal ospravedI-
nenia svojej Ucasti z dovodu vykonu prace pre klientov, teda je tu dévodny predpoklad, ze
advokatsku pracu vykonadva tak, ako je upravené v § 24 ZoA, t.j. za odmenu.

19.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory bez suhlasu a vedomia klienta vezme zalobu klienta ako zalobcu v celom
rozsahu spat, nezasle klientovi uznesenie o zastaveni konania a priznani naroku na na-
hradu trov konania zalovanej strane a uznesenie, ktorym std rozhodol o vyske nahrady
trov konania, zasle klientovi az po uplynuti lehoty na podanie staznosti a nasledne
po ukonceni zastupovania vec bezodkladne financne s klientom nevysporiada ani mu
nevyda prevzaté doklady, dopusta sa disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA,
pretoze takymto konanim porusuje povinnosti mu ulozené podla § 18 ods.1 ZoA, § 6
ods. 1 pism.a) a § 13 AP SAK.

Z pohladu § 18 ods. 1 ZoA je konanie advokata (vnutorny vztah klient - advokat) bez
preukazania konkrétneho pokynu klienta na tento ukon zavinenym porusenim pravneho
predpisuvzmysle § 56 ods. 1 ZoA, nakol'ko spatvzatie zaloby je iplnou negaciou pévod-
ne udelenej plnej moci na podanie zalobného navrhu, a teda na zacatie konania pred
sudom so vsetkymi pravnymi dosledkami pre klienta, t. j. aj s rizikom neuspechu vo veci,
o ktorom mal byt pouceny (preukazatel'ne) a je k takémuto tikonu advokata potrebny
bezpochyby pokyn klienta.

Rozhodnutie IlI. odv. disc. sendtu SAK z 28. februdra 2019, sp. zn. Ill. ODS-25/2018:2260/2017
Rozhodnutie V. disc. sendtu SAK zo 4. oktobra 2018, sp. zn. DS V.-35/18:2260/2017

Rozhodnutim V. disc. sendtu SAK zo 4. oktébra 2018, sp.zn. DS V.-35/18:2260/2017
v spojen( s rozhodnutim ll. odvolacieho disciplindrneho sendtu z 28. februara 2019, sp. zn.
1. ODS-25/2018:2260/2017 bola DO advokdtka
uznana za vinnu
z disciplindrneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoZe zavinene zdvaznym sposobom
porusila povinnosti advokata podla § 18 ods. T ZoA, § 6 ods. 1 pism.a) a § 13 AP SAK
tym, ze
ako prdvna zastupkyna svojich klientov pani A.B. a pana B.B., zalobcov v spore vedenom
pred okresnym sidom:
1.) bez sdhlasu svojich klientov a bez ich vedomia zobrala zalobny navrh v tejto veci po-
danim zo dna 10. 1. 2017, doru¢enym sidu dra 11. 1. 2017, v celom rozsahu spét,
2.) nezaslala svojim klientom uznesenie okresného sidu zo dna 12.1.2017, ktoré bolo
advokatke dorucené dna 13.2.2017, ktorym sdd konanie v tejto veci zastavil a zalo-
vanej priznal nahradu trov konania v plnej vyske,
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3.) uznesenie okresného sudu zo dna 22.3.2017, ktoré bolo advokdtke dorucené dna
28.3.2017, ktorym suid rozhodol o vyske nahrady trov konania v tejto veci, zaslala
klientom azZ po uplynuti lehoty na podanie staznosti proti tomuto uzneseniu.

4.) po ukonceni zastupovania vec bezodkladne riadne finan¢ne nevysporiadala a nevy-
dala svojim klientom vsetky doklady, ktoré jej tito zverili alebo ktoré v ich mene pocas
zastupovania prevzala,

za €o jej bolo ulozené
podla§ 56 ods. 2 pism. ¢) ZoA disciplindrne opatrenie - penazna pokuta vo vyske 1000 eur.
Podla § 57 ods. 5 zakona o advokacii bola DO uloZena povinnost zaplatit na ticet SAK
pausdlne naklady disciplindrneho konania vo vyske 480 eur v lehote do 15 dni odo dna pra-
voplatnosti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:
Dria 10. 4. 2018 podala predsednicka RK SAK navrh na zacatie disciplinarneho konania proti
advokatke podla § 57 a nasl. ZoA pre skutky uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Rozhodnutim V. disc. sendtu SAK zo 4. oktobra 2018, sp. zn. DS V.-35/18:2260/2017 bola
DO uznanad za vinnu z disciplindrneho previnenia v silade s podanym navrhom, za co jej
bolo ulozené disciplindrne opatrenie vo forme pisomného napomenutia podla § 56 ods. 2
pism.a) ZoA.

Prvostupriovy sendt rozsiahle a struktirovane od6vodnil pri jednotlivych bodoch déslednou
analyzou genézy ciastkovych konani DO advokatky so zameranim sa na rozhoduijtice skutkové
okolnosti posudzovanych skutkov. Mal za jednoznacne preukazané, ze DO:

- vbode 1.) nepreukdzala, zZe dostala pokyn od klientov zobrat navrh na zacatie konania,
vo veci vedenej na okresnom stde spét, nepreukazala, ze by pred nariadenym pojednavanim
naden 12.1. 2017 vykonala poradu s klientmi a informovala ich o tomto termine pojedndvania
a ziadala alebo prijala pokyn od klientov na spatvzatie zaloby. Konala sice v mene klientov
navonok, pricom z pohladu sidu je spatvzatie zaloby advokdtom v mene klientov legdlnym
pravnym tkonom. Z pohladu zakona o advokacii (§ 18 ods. 1) je vSak konanie advokatky
(vnitorny vztah klient - advokat), bez preukazania konkrétneho pokynu klientov na tento
tkon zavinenym porusenim pravneho predpisu v zmysle § 56 ods. 1 ZoA, nakol'ko spatvzatie
Zaloby je Gplnou negdciou pévodne udelenej plnej moci na podanie zalobného navrhu, a teda
na zacatie konania pred sidom so vsetkymi pravnymi dosledkami pre klienta, t. j. aj s rizikom
netspechu vo veci, o ktorom mal byt pouceny (preukdzatelne) a je k takémuto tikonu advo-
kata potrebny bezpochyby pokyn klienta. Advokatka takyto pokyn, dokonca ani vedomost
klienta o tomto Ukone pravnej sluzby nepreukazala, rovnako tak ako nepreukazala, Ze by sa
riadila vopred dohodnutym postupom v zmysle ¢l. Il bod 2.6. Zmluvy o poskytnuti pravnych
sluzieb (. listu 53 spisu), ku ktorej sa klientom sama zaviazala;

- vbode 2.) ako pravna zdstupkyna svojich klientov pani A. B. a pana B. B., zalobcov v spore
vedenom pred okresnym stiidom nezaslala svojim klientom uznesenie okresného siidu zo dria
12.1.2017, ktoré bolo advokatke dorucené dra 13.2.2017. Tymto uznesenim std konanie
v tejto veci zastavil a Zalovanej priznal nahradu trov konania v plnej vyske. Z oznaceného uzne-
senia vyplynuli pre Zalobcov prava a povinnosti tam uvedené, najma vsak pravo podat proti
tomuto uzneseniu odvolanie. V désledku nepodania opravného prostriedku splnomocnenou
advokatkou predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 3. 3. 2017 a az z jeho obsahu
sa zalobcovia dodatoc¢ne dozvedeli, Ze doslo k zastaveniu konania, na zéklade spatvzatia zalo-
by. Takyto postup advokatky je v rozpore s § 6 ods. 1 pism. a) AP SAK. Neobstoji obrana DO
advokatky, Ze na podanie odvolania proti uzneseniu o zastaveni konania nebol Ziaden dévod
hodny osobitného zretela a podanim nadbytoc¢nych opravnych prostriedkov by sa navysovali
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trovy pravneho zasttpenia, ¢o by bolo v priamom rozpore so zvolenym postupom zalobcov.
DO advokatka totiz ani v tomto pripade nedisponovala preukdzatelnym pokynom klientom
na vzdanie sa opravného prostriedku proti rozhodnutiu sidu, ktory v dosledku nepodania
odvolania znamenal pre klientov nielen zanik dispozicie s predmetom spore, ale sekundarne
aj povinnost nahrady trov konania protistrane;

- vbode 3.) ako pravna zdstupkyna svojich klientov pani A. B. a pana B. B., zalobcov v spore
vedenom pred okresnym stidom zaslala svojim klientom uznesenie okresného sidu zo dna
22.3.2017, ktoré jej bolo doru¢ené dna 28.3.2017, ktorym suid rozhodol o vyske nahrady
trov konania v tejto veci, az po uplynutilehoty na podanie staznosti proti tomuto uzneseniu.
Aj tu vznikla situdcia, Ze opisané konanie DO bolo len désledkom jej postupu v bode 2.).
Ani tu nepreukdzala, Ze by mala pokyn klientov na nepodanie opravného prostriedku proti
tomuto uzneseniu sidu. Aj v tomto pripade si DO nesplnila povinnost v zmysle § 6 ods. 1
pism. a) AP SAK, ked' uznesenie zo dria 22. 3. 2017, ktoré€ jej bolo dorucené 28. 3. 2017 zaslala
klientom az 26. 5. 2017, teda po uplynuti zakonnej lehoty na podanie opravného prostriedku
do 12.4.2017 a tiez po uplynuti vykonatelnosti dria 19.4.2017. Tymto konanim klientom
celkom odnala moznost podat opravny prostriedok proti tomuto uzneseniu. Nemozno
akceptovat tvrdenie DO advokatky, Ze na zéklade splnomocnenia zo dna 25.11.2014 sa
v mene klientov mohla vzdavat opravnych prostriedkov, lebo podla nazoru sendtu . stupna
akukolvek dispoziciu s opravnymi prostriedkami proti rozhodnutiam adresovanym klientom
mdZze splnomocnena advokdtka vykonat len za podmienky véasného oznamenia obsahu
tychto rozhodnuti klientom a ich pokynu na dalsi postup;

- v bode 4.) ako pravna zastupkyna svojich klientov pani A.B. a pana B.B., Zalobcov
v spore vedenom pred okresnym stidom po ukonceni zastupovania vec bezodkladne riadne
finan¢ne nevysporiadala a nevydala svojim klientom vsetky doklady, ktoré jej zverili alebo
ktoré vich mene pocas zastupovania prevzala. Takyto zdver vyplynul z vysledkov dokazovania,
pretoZe advokdtka sice telefonovala s klientmi po ukonceni sporu, avsak sa s nimi pisomne
finan¢ne nevysporiadala a sendtu nepredlozila dokaz o takomto vysporiadani. Absentuje tu
klientom zaslané a pochybnosti nevzbudzujice vyictovanie poskytnutych pravnych sluzieb
a odovzdané doklady, ktor€ jej pocas poskytovania pravnych sluzieb zverili, resp., ktoré vich
mene pocas zastupovania prevzala.

V. disciplindrny sendt SAK vyslovil zdver, Ze je namieste uznat DO za vinnu vo vsetkych
bodoch navrhu predsednicky RK SAK; spravna je aj pravna kvalifikacia skutkov. Konanie ad-
vokatky je zavinenym disciplinarnym previnenim, v zmysle § 56 ods. 1 ZoA. V ramci svojich
hodnotiacich tvah o ulozeni druhu disciplindrneho opatrenia aplikoval vyklad § 26 ods. 2,
§ 27 ods. 1, 2, § 28 pism.a), d), § 29 pism.a), § 30 ods. 1 pism.d) ae) a § 31 ods. 2 pism.c)
DP SAK a ulozené disciplinarne opatrenie - pisomné napomenutie je podla nazoru sendtu
postacujicim na dosiahnutie Gcelu prevychovy DO advokdtky v zmysle § 31 DP SAK. Pri
ukladani disciplinarneho opatrenia prihliadol aj na § 32 ods. 2 DP SAK, Ze v konani DO nezistil
motivaciu penaznym prospechom a Ze by islo o opakované konanie advokatky.

Rozhodnutie DS V.-35/2018:2260/2017 zo 4.10.2018, ktoré prevzala dna 7.11.2018
napadla riadnym opravnym prostriedkom - odvolanim podanym dria 15.11. 2018, v zmysle
§ 36 anasl. DP SAK predsednicka RK SAK a to proti vyroku o uloZenom disciplinarnom opat-
reni. Navrhla, aby odvolaci disciplindrny sendt tito cast vyroku napadnutého rozhodnutia
DSV.-35/2018:2260/2017 zo 4.10.2018 podla § 44 pism.c) DP SAK zmenil a ulozil DO
advokatke za skutky 1 - 4 disciplindrne opatrenie podla § 56 ods. 2 pism. ¢) ZoA - penaznu
pokutu vo vyske 1000 eur.

Odvolatel poukdzal najma na to, ze z pohladu stavovskych predpisov ide v pripade DO,
0 zadvazné porusenie povinnosti advokadta Styrmi skutkami, kde DO désledne nechrénila prava
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a zaujmy klientov, naopak svojim svojvolnym postupom, spocivajicim v spatvzati zaloby bez
toho, aby disponovala pokynom alebo sihlasom klientov im odrala moznost konania pred
sidom a sama nemohla rozhodntit o tom, ci je jej zvoleny postup pre klientov vyhodny. Pri
nedoruceni dvoch stidnych rozhodnuti, z ktorych pre klientov vyplyvali urcité prava a povin-
nosti, im zmarila zékonom dané pravo podat opravny prostriedok proti tymto rozhodnutiam
bez ohladu na to, aky by bol vysledok podania opravného prostriedku.

KedZe u DO doslo k poruseniu jednej zo zékladnych povinnosti advokata, ktorou je
ochrana prav a zdujmov klienta, ¢o vrhd na advokatsky stav negativny pohlad, je ulozené dis-
ciplindrne opatrenie prili§ mierne. Predsednicka RK SAK poukdzala na postoj DO advokatky,
ktord sa vyjadrila tak, Ze si nie je vedomad toho, ¢o vlastne svojim konanim, ¢i skor nekonanim
sposobila a v rdmci svojej obhajoby sa usilovala preniest bremeno svojho konania na stazova-
telov - klientov tvrdenim, Ze riou zvoleny postup nenamietali, mala manddt aj na spétvzatie
zaloby. Neprejavila Ziadnu sebareflexiu a uvedomenie, Ze v kone¢nom dosledku pravnej veci
rozhoduje klient.

Podla pravneho ndzoru odvolatela nemozno ulozenym disciplinarnym opatrenim sledovat
len jeho vychovnu funkciu, je potrebné na osobu DO advokatky pdsobit aj represivne, lebo
v jej pripade ide o viacnasobné porusenie stavovskych predpisov. Tato skutocnost nebola
vrozhodovaniprvostupnového senatu zohladnend, ako pritazujica okolnost podla § 30 ods. 2
pism. d) DP SAK, rovnako tak do dvahy prichadza aj aplikdcia § 30 ods. 2 pism. e) DP SAK,
teda pritaZujica okolnost spocivajica vo vzniku skody alebo straty sposobenej disciplinarnym
previnenim. V dalSom argumentuje tym, Ze okrem moznej financnej straty (ujmy) stazova-
telov je tu aj negativny ndsledok v podobe narusenia dévery klientov voci advokatke pre
jej svojvolny postup spocivajlci v spatvzati zaloby a nasledného nedorucovania uzneseni
stdu klientom, ¢o tvorf pritazujicu okolnost podla § 30 ods. 2 pism. f) DP SAK. Sdhrn vyssie
naznacenych odvolacich ndmietok a vyhrad podla predsednicky RK SAK logicky vytvédra po-
trebu sprisnenia ulozeného disciplindarneho opatrenia a to periaznou pokutou bertc do tvahy
naplnenie kritérii ustanovenych v § 32 ods. 4 pism. a), b), ¢) a f) DP SAK.

DO sa k podanému odvolaniu predsednicky RK SAK z 15.11. 2018 v Ziadanej 10-dnovej
lehote nevyjadrila.

Na podklade podaného odvolania predsednicky RK SAK konal v odvolacom stupni lll. od-
volaci disciplindrny sendt SAK. Na nariadenom odvolacom disciplinarnom pojednavani dia
28.2.2019 zistil, Ze su splnené vsetky podmienky na jeho vykonanie v zmysle § 40 a nasl.
DP SAK, comu nebranila ani nepritomnost DO advokatky, lebo tdto prevzala termin nariade-
ného odvolacieho disciplindarneho konania dna 31. 1. 2019 a nepoziadala o jeho odrocenie,
z dovodov uvedenych v § 18 ods. 7 prvej a druhej vety DP SAK, rovnako tak neboli zistené
Ziadne iné procesné alebo pravne prekdzky na nevykonanie odvolacieho disciplinarneho
pojednavania.

Il. odvolaci disciplindrny senat SAK postupuijtc podla § 39 ods. 5 DP SAK preskimal vyrok
napadnuty odvolanim, ako aj zdkonnost a odévodnenost napadnutého rozhodnutia a po-
stup prvostupnového disciplinarneho sendtu. Na chyby, ktoré neboli odvolanim napadnuté
prihliada iba vtedy, ak mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie. V rdmci plnenia svojej
prieskumnej povinnosti zistil, Ze sendt |. stupna vec nalezite objasnil, jednotlivé dokazy vy-
hodnotil jednotlivo, v sihrne a vzdjomnej sdvislosti a nim produkované skutkové zistenia s
spravne, Uplné, nevzbudzujtce ziadne pochybnosti a postacujlice na prijatie pravneho zaveru
o tom, Ze disciplindrne obvinend sa v bodoch 1 - 4 dopustila disciplindrych previneni'v mies-
te, Case a spdsobom uvedenym vo vyrokovej Casti rozhodnutia DS V.-35/2018:2260/2017.

V preskiimanom konani V. disciplindrneho sendtu SAK nezistil senat II. stupnia nedostat-
ky proti zakladnym zasaddam disciplinarneho konania ani pochybenia porusujice pravo
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disciplinarne obvinenej advokdtky na uplatnenie jej prava na spravodlivé konanie v spojenf
s pravom na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod,
vratane dodatkovych protokolov. Tu je potrebné poukdzat na fakt, ze vyrok prvostupriového
sendtu o disciplindarnom previneni nenapadla riadnym opravnym prostriedkom Ziadna z pro-
cesnych strdn a preto nie je zo strany odvolacieho disciplindarneho sendtu potrebné osobitne
sa tymto vyrokom zaoberat.

Odvolaci disciplinarny senat pri preskiimani a vyhodnoteni napadnutého vyroku prvo-
stupniového rozhodnutia, teda vyroku o ulozenom druhu a vymere uloZenej sankcie zistil, Ze
odvolanie predsednicky RK SAK proti vyroku rozhodnutia DS V.-35/2018:2260/2017 o ulo-
zenom disciplindrnom opatreni je dovodné a nou uvedené odvolacie namietky a vyhrady
maju opodstatnenie. V tejto nadvédznosti konstatuje 1. odvolaci disciplindrny sendt SAK,
Ze V. disciplinarny senat SAK sa pri ukladani disciplindrneho opatrenia sice riadil vseobec-
nymi zasadami ustanovenymi v § 26 ods. 2 DP SAK, avsak v napadnutom rozhodnutf tieto
opomenul komplexne a konkrétne vyhodnotit, z hladiska vykladu tychto zasad aj v zmysle
§ 27 DP SAK - zavaznost konania disciplindrne obvinenej, § 28 DP SAK - rozsah a povaha
porusenej povinnosti, § 29 DP SAK - nasledok disciplinarneho previnenia, § 30 DP SAK -
polahcujtce okolnosti a pritazujlice okolnosti, § 31 DP SAK - primeranost a Gcelnost discip-
linarneho opatrenia a § 32 DP SAK - kritéria uloZenia penaznej pokuty.

Je nesporné, ze konania DO advokdtky $pecifikované v bodoch 1 - 3 rozhodnutia V. DS
st vo svojom suhrne porusenim zéakladnej povinnosti advokdta ustanovenej v § 18 ods. 1
ZoA, totiz chranit a presadzovat prava zaujmy klienta, lebo advokat za Ziadnych okolnosti
nesmie bez priameho pokynu alebo prinajmensom uzrozumenia klienta postupovat pri jeho
pradvnom zastupovani pred sidom svojvolne z akychkolvek pri¢in ¢i pohndtok. V posudzova-
nom pripade v bodoch 1 -3 DO tak postupovala, ked' dispozitivnym tkonom - spatvzatim
zaloby bez vedomia a sthlasu klientov pani A. B. a pana B. B., Zalobcov v spore vedenom pred
okresnym sidom (podanie zo diia 10. 1. 2017 ¢l. 78 spisu) ich tplne zbavila moznosti uplatnit
svoje prava garantované Ustavou SR a zakonmi na riadny stdny proces, a neskor im odiiala
moznost uplatnit svoje pravo na podanie opravnych prostriedkov voci rozhodnutiam stdu,
o bolo taktiez ich zakonnym pradvom a znamenalo nemoznost akejkolvek repardcie tychto
rozhodnuti. V tejto suvislosti potom rozsah a povaha porusenej povinnosti, ako aj vzniknuty
nasledok zvysuje zavaznost konania disciplinarne obvinenej advokadtky do takej miery, ze
takéto konanie zniZuje dostojnost advokdcie, vaznym spdsobom poskodilo zaujmy klientov
(senat I. stupna to opomenul), ¢o je naplnenim znakov zdvaznosti konania disciplindrne ob-
vinenej podla § 27 ods. 2 pism. a), b) DP SAK. Podla pravneho nazoru lll. ODS s tieto kritéria
posudenia zdvaznosti konania DO naplnené aj tym, Ze svojim konanim vyvolala u klientov,
ktorych zastupovala v konani pred okresnym stidom stav prdvnej neistoty a sposobila u nich
opravnené pochybnosti o tom, i ich prava a zaujmy boli riadne chranené a respektované.
V kone¢nom dosledku takéto konanie DO advokatky znamenaju negativny dopad na vykon
advokacie nielen u dotknutych osob, ale aj u verejnosti a narisaju poslanie advokacie kon-
cipované a uplatriované podla § T ods. 1 ZoA.

Kvantitativny rozsah a povaha porusenych povinnosti DO pri hodnotenf jej zavineného
konania je potrebné podriadit nielen pod § 28 pism.a) a d) DP SAK, ako to ucinil senat
I stupnia, totiz, Ze porusila povinnosti vyplyvajlce jej zo ZoA a inych stavovskych predpisov
(¢o bolo uvedené vyssie), ale aj pod § 28 pism. c) DP SAK, pretoZe porusila povinnosti vyply-
vajlice z profesiondlnej etiky. Povinnostou kazdého advokata je riadit sa tak zakonnymi, ale
aj mordlnymi povinnostami a zdsadami, najma vo vztahu ku klientovi. Kazdy advokat je pri
vykone advokdtskej Cinnosti povinny dodrziavat etické pravidla tvorené nielen stavovskymi
predpismi SAK v podobe § 3 a § 5 AP SAK, ale aj prislusnymi ustanoveniami Etického kédexu
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advokatov Eurépskej tnie z 28.10. 1988. Advokatka svojimi konaniami demonstrovala, ze
sa pri pravnom zastupovant, v konani pred okresnym sidom neriadila prvoradym zaujmom
klientov, ¢o o.i. demonstrovala aj tym, Ze sa nedostavila na pojednavanie v tejto veci dna
12.1.2017, hoci bola o nom riadne upovedomena (¢l. 19 spisu). Nasledkom opisanych
disciplinarnych previneni DO advokatky, na ktoré je pri ukladani disciplinarneho opatrenia
potrebné prihliadnut je to, Ze pre klientov pani A. B. a pana B. B. znamenal vysledok stidneho
konania finan¢nu ujmu v podobe povinnosti zaplatit priznané trovy konania zalovanej vo
vyske 502,16 eur - § 29 pism. a) DP SAK.

Odvolaci disciplinarny sendt sa nestotoznuje s priznanim polahcujicej okolnosti podla
§ 30 ods. 1 pism. e) DP SAK tak, ako ju vyhodnotil senat I. stupna, pretoze DO advokatka
plne nespolupracovala s organmi komory, ¢o mozno opriet o to, ze v jej pripade absentuje
priame a tplné skutkové doznanie a prejavenie [ttosti nad spdsobenym nasledkom. Z obsahu
jej vyjadrenia k staznosti zo diia 27.9. 2017 (¢l. 31 - 34 spisu) vyplyva taky postoj, Ze nijakym
sposobom neporusila Ziadne ustanovenie AP SAK a vo vztahu k stazovatelom postupovala
s odbornou starostlivostou v stlade so zdkonom. Z obsahu jej vyjadrenia k navrhu na zacatie
disciplinarneho konania zo dra 30. 4. 2018 je o. . zistiteln€, Ze zvolila u klientov postup v ich
najlepSom zdujme a tito proti nemu nevzniesli Ziadne vyhrady.

Pri skiimanf'a vyhodnotenf existencie pritazujtcich okolnostije zo strany Ill. ODS potrebné
prisvedcit odvolatelovi, ze okrem pritazujlicej okolnosti podlia § 30 ods. 2 pism. ¢) DP SAK,
kedze DO preukazala neznalost zakonnych povinnosti advokdta a stavovskych predpisov,
¢o determinovalo spachanie disciplindrnych previnenfjej pritazuje aj to, ze v posudzovanom
pripade sa skutkami 1 - 3 dopustila zavaZného viacndsobného disciplindrneho previnenia,
lebo kazdy skutok bol samostatne spachany a nemal povahu pokracujiceho deliktu - § 30
ods. 2 pism. d) DP SAK. Pri posudzovani konani DO advokatky z hladiska naplnenia dalsich
pritazujicich okolnosti nie je namieste aplikovat § 30 ods. 2 pism. e) DP SAK, lebo tato prita-
Zujlca okolnost je subsumovana samotnym nasledkom disciplinarnych previneni DO advo-
katky, na ktor€ je pri ukladani disciplindrneho opatrenia potrebné prihliadnut - § 29 pism. a)
DP SAK, nie je naplnena pritazujica okolnost podla § 30 ods. 2 pism. f) DP SAK - zneuZitie
dovery klienta, nakol'ko takdto vyssia forma zavineného konania voci klientom z hladiska
intenzity a stupna preukazana nebola.

S ohladom na vyssie uvedené prijal Ill. ODS zaver, Ze uloZené disciplindrne opatrenie pri
kumuldcii styroch disciplinarnych previneni nezodpoveda vseobecnym kritéridm ukladania
disciplinarneho opatrenia uvedenym v § 26 ods. 2 DP SAK a dal$im kritéridm upravenym
v §§ 27, 28, 29, 30 a 31 DP SAK a na DO je potrebné posobit ulozenim penaznej pokuty.
Pri ulozeni tohto druhu disciplinarneho opatrenia vzal do tdvahy a vyhodnotil vsetky kritéria
uloZenia penaznej pokuty. Riadiac sa ustanovenim § 32 DP SAK dospel k zaveru, Ze uloZenie
penaznej pokuty vo vyske 1000 eur zohladiuje vsetky aspekty disciplindrnych previnent
DO advokatky, najma z hladiska skimania ich rozsahu, zavaznosti a nasledku a okolnosti
ich spdchania a toho, Ze disciplindrne previnenia neboli motivované ziskanim penazného
prospechu. Ulozena periazna pokuta je primerana druhu disciplindrnych previnent, sposobe-
nému ndsledku a priamo sp6sobenej skode. V kone¢nom dosledku je primerana majetkovym
pomerom DO advokatky a vSetkym okolnostiam posudzovaného pripadu, zohladnujic
postoj DO advokatky ku skutkom, ktoré st predmetom disciplinarneho konania a potrebu
represivneho a preventivneho tcinku ulozeného disciplinarneho opatrenia pre disciplindrne
obvinend a tretie osoby.

Vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti preto Ill. odvolaci disciplinarny senat rozhodnutie
prvostupnového sendtu zmenil tak, Ze podla § 56 ods. 2 pism. c) ZoA ulozil DO penaznd
pokutu vo vyske 1000 eur.
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20.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory po prevzati rozsudku vo veci samej, napriek vyslovnému pokynu klienta
na podanie odvolania, poda odvolanie proti tomuto rozsudku az po uplynuti odvolacej
lehoty, v dosledku coho je toto odvolanie odmietnuté, dopusta sa disciplinarneho previ-
nenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoze takymto konanim porusuje povinnosti mu ulozené
v § 18 ods. 2 ZoA.

Rozhodnutie Ill. odv. disc. sendtu SAK z 28. februdra 2019, sp. zn. lll. ODS-31/2018:3507/2017
Rozhodnutie Ill. disc. senatu SAK z 24. oktobra 2018, sp. zn. DS I11.-53/2018:3507/2017

Rozhodnutim lll. disc. sendtu SAK z 24. oktébra 2018, sp.zn. DS111.-53/2018:3507/2017
v spojeni s rozhodnutim llI. odvolacieho disciplinarneho senatu SAK z 28. februdra 2019,
sp.zn. 1. ODS-31/2018:3507/2017 bol DO advokat
uznany za vinného
z disciplindrneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoZe zavinene zdvaznym sposobom
porusil povinnosti advokata podla § 18 ods. 2 ZoA
tym, ze
ako pravny zdstupca klienta, pani A.B., v konani vedenom na okresnom slide, prevzal dria
1.10. 2016 rozsudok zo dna 9. 9. 2016, a napriek pokynu klienta podal odvolanie proti pred-
metnému rozsudku az dia 25. 10. 2016, teda po uplynutilehoty na jeho podanie, v dosledku
¢oho krajsky stid uznesenim zo dna 30. 12. 2016 odvolanie odmietol ako oneskorene podané,
za ¢o mu bolo ulozené

podla § 56 ods. 2 pism. ¢) ZoA disciplindrne opatrenie - penazna pokuta vo vyske 500 eur.

Podla § 57 ods. 5 zakona o advokacii bola DO advokatovi ulozena povinnost zaplatit
na ucet SAK pausalne ndklady disciplinarneho konania vo vyske 480 eur v lehote do 15 dni
odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:

Rozhodnutim Ill. disc. sendtu SAK z 24. oktobra 2018, sp. zn. DS 111.-53/2018:3507/2017 bol
DO advokat uznany za vinného z disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA pre poru-
Senie § 18 ods. 2 ZoA na tom skutkovom zaklade, Ze ako pravny zastupca klienta, pani A. B.,
v konani vedenom na okresnom sude, prevzal dna 1. 10. 2016 rozsudok zo dna 9.9. 2016,
a napriek pokynu klienta podal odvolanie proti predmetnému rozsudku az dra 25. 10. 2016,
teda po uplynuti lehoty na jeho podanie, v désledku ¢oho krajsky sid uznesenim zo dna
30.12.2016 odvolanie odmietol ako oneskorene podané, za ¢co mu bolo uloZené disciplinarne
opatrenie vo forme penaznej pokuty vo vyske 2 000 eur.

Disciplinarny senat takto rozhodol o ndvrhu predsednicky RK SAK zo dna 20.7.2018
za zdvazné porudenie povinnosti advokata ulozené v § 18 ods. 2 ZoA, ktory bol podany
na podnet stazovatelky A.B., ktord disciplindrne obvineny zastupoval v konani vedenom
na okresnom stidu. Konajuci sid vo veci samej rozhodol rozsudkom zo dna 9. 9. 2016, ktorym
okrem iného zniZil vyZivovaciu povinnost otca na maloletd dcéru stazovatelky. Rozsudok bol
DO advokatovi doruceny dna 1. 10. 2016. Napriek vyslovnému pokynu stazovatelky, advokat
podal odvolanie proti predmetnému rozsudku az dna 25. 10. 2016, teda po uplynuti lehoty
na jeho podanie v zmysle § 362 ods. 1 Civil. sporového poriadku. Krajsky sid uznesenim zo
dna 30.12. 2016 odvolanie odmietol ako oneskorene podané. Disciplinarny senat tak, ako
i RK SAK z uvedeného dospela k zaveru, ze DO sa dopustil spachania disciplinarneho previ-
neniavzmysle § 18 ods. 2 ZoA, pretoze podal odvolanie proti rozsudku po uplynuti zadkonnej
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lehoty, a teda odvolaci sid odvolanie odmietol ako oneskorene podané. DO advokat sam
vo svojom vyjadreni, zo dia 7. 3. 2018 k staznosti stazovatel'ky, uznal ndmietku k podanému
odvolaniu, a sice Ze odvolanie bolo podané oneskorene, a preto bolo odmietnuté, je dovodna
a opodstatnend, za ktord ako advokat nesie plni zodpovednost, a to aj napriek tomu, ze
tato chyba sa nestala imyselne, ale nedopatrenim, ¢o ho vsak nezbavuje povinnosti konat
s odbornou starostlivostou. Podla vypisu z matriky, tykajliceho sa DO a vypisu z registra dis-
ciplindrych opatren, tykajiceho sa DO, na DO advokata nebola v priebehu ostatnych 5-tich
rokov podana Ziadna staznost a ani nebol v minulosti disciplindrne potrestany. Disciplinarny
sendt vyhodnotil vsetky prilozené listinné dokazy a zistil, Ze niet najmensich pochybnosti, ze
skutok sa stal tak, ako bol vymedzeny v samotnom navrhu na zacatie disciplinarneho konania
a Zze DO porusil vyssie citované ustanovenia stavovskych predpisov advokacie. Samotnym
konanim DO advokata doslo k disciplindarnemu previneniu z hladiska porusenia povinnosti
advokata postupovat v stlade s pokynmi klienta a pri zachovani odbornej starostlivosti, ked
nerespektoval pokyny klienta, resp. reSpektoval, ale oneskorene, ohladom uskuto¢nenia
podania, na ktoré bol klientom povereny, teda nepostupoval so zachovanim odbornej
starostlivosti.

Postup advokata pri poskytovani pravnych sluZieb sa viaZe na pojem odbornd starostlivost,
ktord treba chapat ako sihrn vsetkych predpokladov na vykon advokatskej ¢innosti, od zaklad-
nych podmienok pre moznost vykondvat advokaciu, az po osobnostné predpoklady, viazuce
sa na pravnu erudovanost. Na to nadvazuje aj svedomitost a Cestnost pri vyuzivani vsetkych
pravnych prostriedkov na presadzovanie zaujmov klienta. Od advokata sa ocakava, ze ak
ma presadzovat zaujmy klienta vystupovanim priamo pred organmi a sidmi alebo prostred-
nictvom nim vyhotovenych pisomnosti, bude to na trovni stavu, ktory advokat reprezentuje.

Vztah advokata a klienta je zaloZeny na dovere. Klient si ho vybera preto, aby chranil a pre-
sadzoval jeho prava a opravnené zaujmy. Klient si voli takého advokata, o ktorom si mysli, ze
bude najlepsie chranit jeho prava a opravnené zaujmy. Advokat je pri vykone svojho povola-
nia povinny dbat na dostojnost advokatskeho stavu a je povinny konat cestne a svedomito.

Disciplindrny sendt pri Gvahe o druhu disciplinarneho opatrenia prihliadol na rozsah
a povahu porusenej povinnosti, ako aj na to, ze DO svojim konanim, resp. opomenutim
konania porusil povinnosti vyplyvajlice mu zo zékona o advokdcii, pricom svojim konanim
(nekonanim) porusil aj povinnosti vyplyvajtce z profesijnej etiky. DO svojim konanim, resp.
nekonanim vo vztahu ku skutku, sposobil stazovatelke ujmu na ich pravach, resp. skodu
v podobe znizeného vyzivného na maloleté dieta. V tomto pripade sa zo strany DO jednalo
o hrubi nedbanlivost. DO tak svojim konanim zniZzil dostojnost advokadcie a poskodil zaujmy
svojho klienta (stazovatelky). A navyse DO advokat neprevzal opét dalsiu zasielku, tentoraz
zo SAK, obsahujtcu predvolanie na pojedndvanie, ktord sa vratila spat SAK dria 11. 10. 2018,
z dovodu jej neprevzatia v odbernej lehote. Vzhladom na mieru zavaznosti disciplinarneho
previnenie senat mal za to, ze ulozenie disciplinarneho opatrenia v podobe penaznej pokuty
vo vyske 2 000 eur je adekvatne. V prospech DO vyhodnotil disciplinarny senat, Zze dosial
nebol disciplindrne stihany, ako i fakt, Ze priznal pochybenie zo svojej strany. V neprospech
DO vyhodnotil disciplinarny senat, Ze bez vazneho dévodu a ospravedinenia sa disciplinarne
obvineny nezicastnil na disciplindrnom pojednavani ako aj to, Ze jej konanim (nekonanim)
vznikla stazovatelke skoda.

Proti rozhodnutiu disciplindrneho senatu podal DO dna 13. 12. 2018 (rozhodnutie prevzal
dna 30.11.2018) odvolanie a navrhol, aby odvolaci senat postupoval podla § 44 pism.c)
DP SAK arozhodnutie zmenil, alternativne podla § 45 pism. ¢) zrusil a vec vratil disciplindrnemu
sendtu na nové prerokovanie a rozhodovanie. Vo svojom odvolani tak, ako pocas predcha-
dzajucich prednesov uvddza, Ze si v plnom rozsahu uvedomuje zdvaznost svojho konania
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(opomenutia) a sposobeného nasledku vo vztahu ku klientke. V odévodneni odvolania vysvetlil
takisto jeho nepritomnost na disciplindrnom pojednavant, ktora nebola spésobend tym, Ze
o termine pojedndvania vedel a napriek tomu sa ho bez vazneho dévodu na pojedndvanie
nedostavil, ale z dovodu neprevzatia zésielky v odbernej lehote. Zmenou pracoviska, pricom
na dorucovanej adrese sidla AK sa v tom Case nezdrziaval.

Il. odv. disc. sendt rozhodnutim z 28. februdra 2019, sp. zn. lll. ODS-31/2018:3507/2017
rozhodnutie v napadnutej Casti o ulozeni disciplindrneho opatrenia zmenil tak, Ze DO podla
§ 56 ods. 2 pism. ¢) ZoA ulozil disciplindrne opatrenie - periazni pokutu vo vyske 500 eur.

Postupujic podla § 39 ods. 5 DP SAK konal lll. odvolacf disciplinarny senat na podklade
podaného odvolania DO tak, ze preskimal vyrok napadnuty odvolanim, ako aj zakonnost
aoddvodnenost napadnutého rozhodnutia a postup prvostupriového disciplindrneho senatu.
Pri tomto postupe prihliada na chyby, ktoré neboli odvolanim napadnuté vtedy, ak mohli mat
za nasledok nespravne rozhodnutie. Odvolaci disciplindrny sendt, kedZe skutkovy stav bol
v prvostupnovom disciplindrnom konani ustaleny a odvolanie smerovalo iba proti vyroku
o vyske disciplindrneho opatrenia, v stilade s § 39 ods. 4 veta tretia DP SAK doplnil dokazo-
vanie a to majetkové a osobné pomery DO prezentované na pojedndvani dna 28.2.2019.

Odbvolaci disciplindrny senat, v zhode s DO, sa nestotoznil s ulozenym disciplinarnym opat-
renim a dospel k zaveru, Ze je potrebné zmenit vyrok o disciplinarnom opatrent. Predovsetkym
sa nestotoznil so zaverom prvostupriového senatu, ktory sice rozhodol podla § 26 ods. 1
DP SAK, ale vobec sa nevysporiadal s § 26 ods. 2 toho istého stavovského predpisu, vobec
nerespektoval § 32 DP SAK a prijal predcasné rozhodnutie. UloZené disciplinarne opatrenie
je neprimerané a je v nesulade so zauzivanou praxou disciplindrnych sendatov Slovenskej
advokatskej komory - vid' Zbierka disciplinarnych rozhodnuti SAK za roky 2014/2015 - roz-
hodnutia ¢. 3, 4, 10, 13, 18 a 19.

Zohladnujuc vsetky okolnosti posudzovaného pripadu mal odvolaci disciplinarny sendt
za to, Ze v tomto pripade je disciplindrne opatrenie - periazna pokuta vo vyske 2 000 eur
neprimerané a ulozil disciplinarne opatrenie - penaznu pokutu vo vyske 500 eur.

21.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory po tom, ¢o poskytoval pravne sluzby otcovi maloletych deti v konani
o zvySenie vyzivného, prevezme pravne zastupenie matky maloletych deti v konani
0 zmenu upravy styku otca s maloletymi detmi, dopusta sa disciplinarneho previnenia
podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoze takymto konanim porusuje povinnosti mu ulozené podla
§ 18 ods. 3, § 21 pism. a) ZoA.

Casové hladisko je pre postidenie existencie konfliktu zaujmov medzi byvalym klientom
advokata a novym zaujemcom o pravne sluzby v zmysle § 21 pism. a) ZoA irelevantné.
Existenciu konfliktu zaujmov nerelativizuje plynutie ¢asu.

Rozhodnutie Ill. odv. disc. sendtu SAK zo 4. juna 2019, sp. zn. 1ll. ODS-3/2019:3420/2017
Rozhodnutie VII. disc. sendtu SAK z 10. decembra 2018, sp. zn. DS VII.-57/2018:3420/2017

Rozhodnutim VII. disc. sendtu SAK z 10. decembra 2018, sp. zn. DS VII.-57/2018:3420/2017
v spojeni s rozhodnutim IlI. odvolacieho disciplindrneho sendtu zo 4. jina 2019, sp. zn.
1. ODS-3/2019:3420/2017 bol DO advokat

uznany za vinného
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z disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoZe zavinene zavaznym spésobom
porusila povinnosti advokata podla § 18 ods. 3, § 21 pism. a) ZoA
tym, ze
po tom, ako poskytoval pravne sluzby stazovatelovi A. B., v pravnej veci starostlivosti o ma-
loleté deti B., deti rodicov C. D. a A. B., o ndvrhu matky na zvy3enie vyZivného, vedenej pred
okresnym stidom, ktord vec bola rozhodnuta rozsudkom zo diia 3. 7.2013, prevzal pravne
zastUpenie a najneskor do 29.9. 2017 poskytoval pravne sluzby protistrane - matke maloletych
deti C. D. v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti B., deti matky C. D. a otca A. B., o navrhu
matky na zmenu Upravy styku otca s maloletymi detmi, vedenej pred okresnym siidom, ktora
vec bola rozhodnutd rozsudkom okresného sidu zo dna 29.9. 2017,
za o mu bolo ulozené

podla § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o advokdcii disciplindrne opatrenie - penazna pokuta vo
vyske 520 eur.

Podla § 57 ods. 5 zakona o advokacii bola disciplindrne obvinenému advokatovi ulozena
povinnost zaplatit na icet SAK pausdlne ndklady disciplindrneho konania vo vyske 520 eur
v lehote do 15 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:

Disciplindrne konanie voci disciplindrne obvinenému advokatovi bolo zacaté na zaklade
navrhu predsedu RK SAK zo dna 17.8.2018, pre skutok uvedeny vo vyrokovej casti toh-
to rozhodnutia, za porusenie povinnosti advokata ulozenych mu v § 21 pism.a) a § 18
ods. 3 ZoA.

DO sa k ndvrhu na zacatie disciplindrneho konania vyjadril, Ze svoje konanie nepovazo-
val za disciplindrne previnenie tak, ako je uvedené v navrhu. Okolnosti pripadu mu dovolili
vystupovat najprv ako medidtor v situdcii, ked’ sa medzi rodi¢mi objavili rozdielne zaujmy vo
veci navrhu matky na zmenu tpravy styku otca s maloletymi detmi a ako advokatim poskytol
pravne sluzby. Usudil, Ze nie je dany konflikt zaujmov, a preto prevzal pravne zastipenie matky.
Do uvahy vzal ¢asovy odstup a predovsetkym okolnost, Ze zastupovanie matky nebude mat
za nasledok narusenie alebo ohrozenie nestranného a objektivneho poskytovania pravnej
sluzby a samozrejme ani nasledok straty, ujmy a tiez skody protistrane. Takyto nasledok ani
nenastal. Nebolo preukdzané zavadzanie, klamlivé konanie ani zneuZitie informacif. Mal za to,
Ze pomyselny konflikt zaujmov a eticka rovina konania ma sirsi kontext a takto je potrebné
vykladat aj § 21 pism. a) ZoA. V tejto suvislosti poukdzal na Chartu klti¢ovych principov eu-
ropskeho advokdtskeho povolania schvdlend 24. 11. 2006 Radou eurépskych advokdtskych
komor, bod 3 - Predchadzanie konfliktu zdujmov medzi klientmi navzdjom alebo medzi
klientom a advokatom. Vylucuje sa zastupovanie nového klienta, ak sa advokat o nom do-
zvedel doverné informdcie od svojho byvalého a sticasného klienta a tiez v pripade hrozby
konfliktu zaujmov medzi nim a klientom. Je potom na samostatnom advokatovi, aby spravne
vyhodnotil, ¢i prevezme zastupovanie, ¢o vyplyva aj z nezavislosti advokata a slobody advokata
pri zastupovani klienta (bod 1 Charty). Na zaklade uvedeného navrhol, aby ho disciplinarny
senat oslobodil, lebo uvedeny skutok nie je disciplindrnym previnenim.

Rozhodnutim VII. disc. sendtu SAK z 10. decembra 2018, sp. zn. DS VII1.-57/2018:3420/2017
bol DO advokdt uznany za vinného z disciplindrneho previnenia v stlade s podanym navrhom
na zacatie disciplindarneho konania. VII. disciplinarny sendt podla § 56 ods. 6 ZoA upustil
od uloZenia disciplinarneho opatrenia.

Senat po vykonani dokazovania dospel k zaveru, Ze DO svojim konanim, ktoré je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia, porusil zakladné povinnosti advokata, ktoré si uvedené v § 18
ods.3 a§ 21 pism.a) ZoA.



Disciplindrne previnenia advokatov vo vztahu ku klientovi

115

Sendt z vykonaného dokazovania vyvodil, Ze konanie o zvysenie vyzivného a konanie
o Upravu styku tykajlce sa toho istého maloletého dietata su veci suvisiace v zmysle usta-
novenia § 21 pism. a) ZoA, dalej mal za nepochybne preukdzané, ze DO poskytol pravne
sluzby najprv otcovi, neskdr matke maloletého dietata, pricom z podstaty veci (spor o vyZivné,
dpravu styku) plynie, Ze ich zaujmy su protichodné. DO teda prevzatim pravneho zastdpenia
matky maloletych deti, po ukonceni zastipenia stazovatela, ako otca maloletych deti, naplnil
objektivnu stranku disciplinarneho previnenia advokata.

Obranu DO v tom smere, Ze uplynuli 4 roky od poskytovania sluzby stazovatelovi, sendt
nepovazoval za pravne vyznamnd, kedze ¢asové hladisko je pre postidenie existencie konfliktu
zaujmov irelevantné. Existenciu konfliktu zaujmov nerelativizuje plynutie ¢asu. Rovnako nie je
dévodnou obrana DO, Ze nim ziskané informdcie zo zastdpenia staZovatela nezvyhodnovali
matku deti, kedZe veci spolu skutkovo nestviseli a v konani neboli pouzité informacie, ktoré
od stazovatela ziskal v konanf, v ktorom ho zastupoval. Disciplinarny sendt vo vztahu k tejto
namietke uvddza, Ze zneuZitie poskytovanych informacii, za i¢elom zvyhodnenia klienta, sa
podanym navrhom navrhovatela nekladlo DO za vinu a tvori samostatnu skutkovi podstatu
disciplindrneho previnenia [§ 21 pism.d) ZoAl, preto senat v tomto smere dokazovanie
nevykonaval.

K obrane DO, odvolanim sa na Chartu klticovych principov eurépskeho advokatskeho
povolania schvélend 24. 11. 2006 Radou eurdpskych advokatskych komor, sendt uvadza, ze
§ 21 pism. a) ZoA koncipuje konflikt zaujmov advokata Sirsie a dovodova sprava k § 21a ZoA
uvadza, Ze sa rozsiruje doterajsi pocet zédkonnych dévodov na odmietnutie poskytovania
pravnej pomoci (oproti zneniu § 16 pism. a) zdkona 132/1990 Zb. o advokacii ,Advokat je
povinny odmietnut pravnu pomoc inému, ktorého zaujmy su v rozpore so zaujmami toho,
kto o pravnu pomoc Ziada“).

Z hladiska subjektivnej stranky DO konal vo vedomej nedbanlivosti, ked” zastupoval naj-
prv stazovatela, otca maloletych deti a neskor matku maloletych deti, hoci musel vediet, ze
neplnenim a nedéslednym plnenim svojich povinnosti méze porusit alebo ohrozit zaujem
upraveny v ZoA, ale bez primeranych dovodov sa spoliehal, Ze také porusenie alebo ohro-
zenie nesposobi.

Senat prirozhodovani o uloZeni'sankcie DO zohladnil, Ze tento je zapisany v zozname SAK
od 18.7.1991 a dosial nebol disciplindrne potrestany. Na zaklade uvedeného mé disciplinarny
sendtzato, Ze upustenie od potrestania je primerané, spravodlivé a zodpovedajlice zdsadam
pre ukladanie disciplinarnych opatreni.

Proti tomuto rozhodnutiu podala v lehote a spdsobom upravenym v § 36 a nasl. DP SAK,
ako opravnend osoba dna 29. 1. 2019 riadny opravny prostriedok predsedni¢ka RK SAK proti
vyroku, ktorym disciplinarny senat podla § 56 ods. 6 ZoA upustil od ulozenia disciplinarneho
opatrenia. Navrhla, aby odvolaci disciplindrny senat napadnuté rozhodnutie v dotknutej Casti
podla § 44 pism.d) DP SAK zmenil a DO advokatovi ulozil disciplinarne opatrenie podla
§ 56 ods. 2 pism.c) posledne citovaného pravneho predpisu - penazni pokutu vo vyske
dvojndsobku minimalnej mzdy. V pisomnych dévodoch podaného odvolania sustredila po-
zornost na to, Ze prvostupnovy disciplindrny senat uznal DO za vinného zo spachania skutku
v celom rozsahu podaného navrhu na zacatie disciplindrneho konania, pricom md za to, Ze
DO advokat porusil jednu z najzakladnejsich zasad vyplyvajicich z § 21 pism. a) ZoA, ktord
je advokat povinny pri poskytovani pravnych sluzieb dodrziavat. Oznaceny advokat svojim
konanim postupoval spdsobom absoltitne nezlucitelnym s vykonom advokdcie a zaroven
poskodil dobré meno advokacie a znizil dostojnost advokatskeho stavu. Vo vztahu k vyroku
rozhodnutia, ktory je odvolanim napadnuty je potrebné vychddzat z toho, Ze nie st splnené
obligatérne podmienky na takéto rozhodnutie, lebo jadro disciplinarneho konania advokadta
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vyzaduje adekvatnu sankciu aj s prihliadnutim na spdsob obrany advokata, vykazujicej hrubu
neznalost predpisov a zakladnych zdsad upravujicich vykon advokdacie a na skuto¢nost, ze
pri rozhodovani v obdobnych veciach s ohladom na zavaznost skutku je uplatiiované dis-
ciplindrne opatrenie v zmysle § 56 ods. 2 pism. c) ZoA aj s ohladom na preventivny Gcinok
sankcie voci ostatnym advokatom, aby sa tito pro futuro vyvarovali obdobného zavazného
porusenia svojich povinnosti.

Il. odvolaci disc. sendt rozhodnutim zo 4. juna 2019, sp. zn. lll. ODS-3/2019:3420/2017
odvolanim napadnuté rozhodnutie prvostupriového sendtu vo vyroku o upusteni od ulozenia
disciplinarneho opatrenia zmenil tak, Ze DO advokatovi podla § 56 ods. 2 pism. ¢) ZoA uloZil
penaznu pokutu vo vyske 520 eur.

Odbvolaci disciplindrny sendt konstatoval, Ze VII. disciplindry senat riadne, nélezite a za-
konnym spdsobom zistil skutkovy stav, ked’ sa désledne vysporiadal s jednotlivymi dokazmi,
tieto vyhodnotil jednotlivo, v sthrne a vzajomnej stvislosti. Svojim postupom neobmedzil
pravo DO advokata na spravodlivé konanie v spojeni's pravom na spravodlivy proces podla
¢l. 6 ods. T Dohovoru o ochrane ludskych prdv a slobdd vrdtane dodatkovych protokolov.
Nemozno mat ziadne vyhrady, Ze na zaklade vykonaného dokazovania dospel prvostuprnovy
sendtk spravnemu zaveru, ze DO advokat sa dopustil inkriminovaného disciplindrneho pre-
vinenia v mieste, ¢ase a spdsobom uvedenym vo vyrokovej Casti rozhodnutia VII. DS Vyrok
o disciplinarnom previneni DO sendt I. stupia vo svojom rozhodnuti podrobne odévodnil,
pricom neopomenul vyhodnotit pravnu obranu DO advokata, ktorli nepovazoval za takd,
ktord by mohla viest k inym skutkovym zaverom a pravnemu postdeniu skutku, nez to vyjadril
vo svojom rozhodnuti. V tejto suvislosti druhostupriovy sendt uvadza, ze hoci Ziadna z pro-
cesnych stran vyrok rozhodnutia VII. DS o disciplindrnom previneni DO nenapadla opravnym
prostriedkom, je potrebné dat do pozornosti nasledovné:

Hoci nie je povinnostou odvolacieho senatu sa tymto vyrokom osobitne a podrobne
zaoberat nemozno akceptovat obhajobné tdvahy DO o tom, Ze stavovské predpisy neporu-
Sil a nedopustil sa disciplindrneho previnenia, kedZe vyhodnotil situdciu tak, ze prevzatim
pravneho zastipenia nedoslo k ziadnemu skodlivému ndsledku, resp. zneuzitiu informdcie
v neprospech A. B., ktorého predtym pravne zastupoval, lebo st zjavne nespravne a v rozpore
s doslovnou dikciou § 21 pism.a) ZoA. Podla tohto ustanovenia citovaného stavovského
predpisu je totiz kazdy advokat povinny odmietnut poskytnutie pravnych sluzieb, ak v tej
istej veci alebo vo veci s fiou suvisiacej poskytol pravne sluzby inému, ktorého zaujmy s
v rozpore so zaujmami toho, kto o poskytnutie pravnych sluzieb Ziada. Je nad akukolvek
pochybnost (¢o vyplynulo z vykonaného dokazovania), ze v posudzovanom pripade pre-
vzal DO advokat pravne zastupovanie matky mal. deti' v pravnej veci starostlivosti o tieto
maloleté deti, hoci predtym, vinom konani pravne zastupoval otca mal. deti, v pravnej veci
starostlivosti o maloleté deti. Advokat teda prevzal pravne zastupovanie vo veci, ktord tizko
stivisela so skor stidne prejednavanou vecou, kde bol okruh tcastnikov konania totozny
a kde bol v podstate totozny aj predmet konania, lebo konanie o zvySenie vyzivného a ne-
skorsie konanie o zmene Gpravy styku otca s maloletymi detmi s konaniami starostlivosti
o maloleté deti. Z tohto vyplyva, Ze uz v Case prevzatia pravneho zastupovania C.D. bol
indikovany stav preukazaného konfliktu zaujmov medzi rodi¢mi maloletych detia DO mal
postupovat odmietnutim poskytovania pravnych sluzieb menovanej, lebo zdujmy predtym
pravne zastupovaného A.B. boli v rozpore so zdujmami C. D. V tomto smere je rozhodo-
vacia prax disciplindrnych organov SAK jednotna v prdvhom ndzore, Ze prevzatie pravneho
zastupovania klienta a presadzovanie jeho prav a zaujmov oproti protistrane, ktorej advokat
predtym poskytoval pravne sluzby a presadzoval jej prava a zaujmy v suvisiacich veciach je
naplnenim vsetkych obligatornych znakov disciplindrneho previnenia podla § 21 pism. a)
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ZoA alogicky aj § 18 ods. 3 ZoA - porovnaj rozhodnutie sp. zn. DS 11.-83,/08:2536/2008,
sp.zn. DS1.-31/13:3726 a sp. zn. DS X.-18/07:2846/2006.

V ramci preskimania a vyhodnotenia vyroku rozhodnutia VII. DS o upusteni od ulozenia
disciplinarneho opatrenia odvolaci disciplindrny senat vyslovuje zdver, Ze je nespravny, lebo
pouzitie § 56 ods. 6 ZoA je u DO neddvodné a nezodpovedajtice zakonnym kritériam institditu
upustenia od uloZenia disciplinarneho opatrenia. Naviac zdsadnym pochybenim sendtu . stup-
na pri tomto vyroku je aj to, Ze nie je dostatocne odévodnené az nepreskimatelné, s ohladom
na zékonné poziadavky odévodnenia kazdého vyroku rozhodnutia disciplinarneho senatu.

Zakonnymi predpokladmi rozhodnutia o upusteni disciplindrneho opatrenia po uznanf
disciplinarneho previnenia je menej zavazny charakter porusenej povinnosti, spdsob kona-
nia alebo miera zavinenia DO advokata. V pripade DO nie su tieto predpoklady naplnené,
pretoZe unho ide o zdvazné porusenie stavovskych povinnosti vyplyvajlcich zo stavovskych
predpisov a véeobecnych principov vykonu advokdcie takym sp6sobom konania, ktoré ma
prvky ohrozenia déstojnosti advokdtskeho stavu a porusenia profesijnej etiky. Ziadny advokat
zapisany v zozname SAK totiZ nesmie prevziat pravne zastlpenie klienta, proti ktorému bol
v minulosti v pozicii pravneho zdstupcu protistrany bez ohladu na to, ¢i bola alebo nebola
porusena mlcanlivost, zneuzitd akakolvek informacia od klienta alebo spdsobeny iny neziadlici
nasledok pre klienta, lebo ide o nepripustny exces. Okrem toho v prejedndvanom pripade
u DO advokdta absentuje ¢o aj iasto¢né priznanie disciplindrneho previnenia a prejavenie
Gtosti nad spdsobenym nasledkom (Co potvrdil aj v rdmci odvolacieho disciplindrneho ko-
nania), ako aj dalsie predpoklady na rozhodnutie o upusteni disciplinarneho opatrenia. Preto
I1l. odvolaci sendt vyhodnotil odvolanie predsedni¢ky SAK proti vyroku rozhodnutia sp. zn.
DS VII.-57/2018:3420/2017 o upusteni od disciplinarneho opatrenia za dovodné, stotoznujtic
sa s jej nazorom, Ze na DO je potrebné posobit ulozenim disciplindrneho opatrenia, teda
vznikla potreba revidovat rozhodnutie senatu I. stupna.

Riadiac sa kritériami ukladania disciplindrneho opatrenia - § 27 DP SAK - zdvaznost
konania DO, § 28 DP SAK - rozsah a povaha porusenej povinnosti, § 29 DP SAK - nasledok
disciplindrneho previnenia, § 30 DP SAK - polahcujtice okolnosti a pritazujtice okolnosti, § 31
DP SAK - primeranost a icelnost disciplinarneho opatrenia a § 32 DP SAK - kritéria uloZenia
penaznej pokuty a ich vykladovymi hladiskami rozhodol sendt Il. stupia o sankcionovani DO
disciplinarnym opatrenim - periaznou pokutou vo vyske 520 eur.

Pri ulozenfi tohto disciplindrneho opatrenia prihliadol Ill. odvolaci senat SAK na to, ze DO
advokat znizil d6stojnost advokacie, lebo porusil povinnosti vyplyvajice mu zo zdkona a vy-
plyvajice z profesionalnej etiky - § 28 pism. a) a ¢) DP SAK, lebo kazdy advokat SAK je pri
vykone advokatskej ¢innosti povinny dodrziavat etické pravidla tvorené nielen stavovskymi
predpismi SAK v zmysle § 3 a § 5 Advokatskeho poriadku, ale aj prislusnymi ustanoveniami
Etického kédexu advokatov Eurépskej tnie z 28. 10. 1988. Pri hodnoteni vietkych okolnosti
posudzovaného pripadu a existencie polahcujtcich a pritazujtcich okolnostibolo DO namies-
te priznat to, Ze doteraz nebol disciplindrne potrestany a ako advokat poziva dobri povest.
Je mélo pravdepodobné, Ze by sa skutok opakoval - § 30 ods. 1 pism.f) DP SAK. Na strane
druhej je tu preukazana pritazujica okolnost podla § 30 ods. 2 pism. ¢) DP SAK, kedze DO
advokat preukdzal neznalost zakonnych povinnosti advokata a stavovskych predpisov, a pri-
tazujuca okolnost podla § 30 ods. 2 pism. j) DP SAK, lebo disciplinarne previnenie advokata
ma negativny dopad na doveru verejnosti v advokaciu.

Podla odvolacieho disciplinarneho senatu na rozdiel od pravneho nazoru navrhovatel'ky
nebolo bez pochybnosti preukazané naplnenie pritazujticej okolnosti podla § 30 ods. 2 pism. a)
DP SAK, pretoze spdsob a rozsah pravnej obrany DO advokata nemozno vykladat ako jeho
neschopnost alebo odmietnutie spolupracovat s organmi komory pocas disciplinarneho
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konania, ako aj naplnenie pritazujlicej okolnosti podla § 30 ods. 2 pism.f) DP SAK, kedze
advokat svojim disciplindrnym previnenim nezneuzil doveru klienta.

Na zaklade tychto pravnych tvah prihliadajtic na prevychovny tcel disciplinarneho opat-
renia a potrebu individudlnej a generalnej prevencie rozhodol Ill. odvolaci disciplinarny senat
SAK ulozit DO advokatovi periazni pokutu vo vyske 520 eur prihliadajic pritom na rozsah,
zavaznost, okolnosti a ndsledok jeho konania. Zohladnil pritom aj to, Ze konanie DO nebolo
motivované ziskanim finan¢ného prospechu v priamej alebo nepriamej stvislosti s discipli-
narnym previnenim a vyska uloZenej pokuty je primerand majetkovym pomerom advokadta
a nesposobi neprimerany zdsah do tychto majetkovych pomerov advokata.

22,

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory si so svojim klientom v zmluve o poskytovani pravnych sluzieb dohodne
zmluvnu pokutu za porusSenie jednotlivych ustanoveni zmluvy a nasledne si fakturou,
vystavenou klientovi uplatni narok na zaplatenie zmluvnej pokuty za porusenie povin-
nosti klienta zaplatit pausalnu odmenu, neudelit pocas platnosti zmluvy splnomocnenie
na zastupovanie inej advokatskej kancelarii a dodrzat trojmesacnu vypovednu dobu
v pripade vypovede zmluvy, dopusta sa disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1
ZoA, pretoze takymto konanim porusuje povinnosti mu ulozené podla § 18 ods. 3 ZoA,
§ 5 ods. 1 AP SAK.

Rozhodnutie lll. odv. disc. sendtu SAK zo 4. juna 2019, sp. zn. lll. ODS-35/2017:1160/2017
Rozhodnutie VII. disc. sendtu SAK z 26. septembra 2017, sp. zn. DS VII.-57/2017:1160/2017

Rozhodnutim VII. disc. sendtu SAK z 26. septembra 2017, sp. zn. DS VII.-57/2017:1160/2017
v spojeni s rozhodnutim IlI. odvolacieho disciplindrneho sendtu zo 4. jina 2019, sp. zn.
l1. ODS-35/2017:1160/2017 bol DO advokat
uznany za vinného
z disciplindrneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoZe zavinene zdvaznym sposobom
porusil povinnosti advokdta podla § 18 ods. 3 ZoA, § 5 ods. T AP SAK,
tym, ze

1.) si so svojim klientom A. B. dohodol v ¢l. IV. bod 4 zmluvy o poskytovani pravnych slu-
Zieb, uzatvorenej dna 18. 8. 2016 medzi nim a klientom zmluvnu pokutu za porusenie
jednotlivych ustanoveni zmluvy,

2.) si voci svojmu klientovi - A. B. uplatnil faktdrou, vystavenou dna 21. 3. 2017, splatnou
dna4.4.2017, znejicou na sumu 3 600 eur vratane DPH ndrok na zaplatenie zmluvnej
pokuty za trojndsobné porusenie povinnostiklienta zo zmluvy o poskytovani pravnych
sluzieb, a to za:

- porusenie povinnosti klienta uhradit advokdtovi pausdlnu odmenu vo vyske
5000 eur s DPH,

- porusenie povinnosti klienta neudelit pocas platnosti zmluvy o poskytovani prav-
nych sluzieb plnomocenstvo na zastupovanie v stvislosti s predmetom zmluvy inej
advokatskej kancelarii, resp. inému advokatovi,

- porusenie povinnosti klienta dodrzat trojmesacni vypovedni dobu, v pripade
vypovede zmluvy o poskytovani pravnych sluZieb,

za ¢o mu bolo ulozené
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podla § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o advokdcii disciplindrne opatrenie - penazna pokuta vo
vyske 400 eur.

Podla § 57 ods. 5 zakona o advokacii bola disciplinarne obvinenému advokatovi ulozend
povinnost zaplatit na Gcet SAK pausélne naklady disciplindrneho konania vo vyske 435 eur
v lehote do 15 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:

Disciplindrne konanie voc¢i DO advokdtovi bolo zacaté na zdklade navrhu predsedu RK SAK
zo dna 1.6.2017, z podnetu staZzovatela A.B., a to pre skutky uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

Rozhodnutim VII. disc. senatu SAK z 26. septembra 2017, sp. zn. DS VII.-57/2017:1160/2017
bol DO advokdt uznany za vinného z disciplindrneho previnenia v stlade s podanym navrhom
na zacatie disciplinarneho konania, za ¢o mu bolo ulozené disciplindrne opatrenie vo forme
penaznej pokuty vo vyske 400 eur.

Prvostupnovy disciplindrny senat mal na zaklade vykonaného dokazovania za preukaza-
né, Ze DO uzatvoril so stazovatelom, ako svojim klientom, zmluvu o poskytovani pravnych
sluzieb dna 18.8.2016, kde v ¢lanku IV. bod 4 zmluvy dojednal s klientom zmluvny zavazok
nasledovného znenia: ,Zmluvné strany sa dohodli, Ze porusenim jednotlivych ustanovenf
tejto zmluvy, vznikd zmluvnej strane narok na zmluvnd pokutu vo vyske 1000 eur.” Discipli-
narny senat mal tiez za preukdzané, ze DO vystavil dia 21. 3. 2017, faktdru ¢islo 2017060,
splatnid dna 4. 4.2017, ktorou si uplatnil voci stazovatelovi odmenu za pravne sluzby vo
vyske 3 600 eur s DPH. Z listiny zo dia 20. 3.2017, ktorud predlozil DO, ako vyictovanie
za poskytovanie pravnych sluzZieb stazovatelovi vyplynulo, Ze fakturovana suma 3 600 eur
bola uplatnena ako thrada za porusenie zmluvnych podmienok, spolu vo vyske 3 000 eur
bez DPH. Porusenie zmluvnych podmienok zo strany stazovatela malo podla vytctovania
zo dna 20. 3. 2017 spocivat v poruseni povinnosti podla ¢lanku lll. bod 3 zmluvy, v ktorom je
dojednana splatnost odmeny advokata na 13.9. 2016, dalej v poruseni povinnosti podla ¢lan-
ku IV. bod 2 zmluvy, kde je uloZena povinnost klientovi neudelit splnomocnenie, v stvislosti
s predmetom zmluvy inej advokatskej kanceldrii alebo advokatovi a napokon za porusenie
povinnosti podla ¢lanku IV. bod 3 zmluvy, podla ktorého bola dojednana vypovednd lehota
3 mesiace so zaciatkom plynutia prvym diiom kalenddrneho mesiaca nasledujiceho po me-
siaci, v ktorom bola vypoved' dorucena

Prvostupniovy sendtsa v plnom rozsahu stotoznil s pravnym nazorom navrhovatela, ktory je
podoprety aj viacerymi rozhodnutiami disciplindrnych sendtov SAK, Ze dojednanie povinnosti
zaplatit zmluvni pokutu zo strany klienta v zmluve o poskytovani pravnych sluzieb je poruse-
nim povinnosti advokata podla § 18 ods. 3 ZoA neznizovat déstojnost advokatskeho stavu,
ako aj povinnosti podia § 5 ods. T AP SAK, uprednostnit zdujem klienta pred svojim vlastnym.
Senat sa nestotoznil s obranou DO, Ze dojednanie zmluvnej pokuty, pokial’bola dojednana
v prospech oboch stran, nie je zniZenim dostojnosti advokatskeho stavu. V plnom rozsahu
poukdzal na citované dovody rozhodnutia disciplinarneho senatu v bode 5 rozhodnutia,
pricom nad rdmec uvddza, Ze tieto nezaniknu len z dovodu, ze zmluvnd pokuta je dojednana
aj v prospech klienta. Senat uviedol, Ze vo vztahu s klientom plati pre advokata povinnost
primarne dodrziavat pravidla vykonu profesie, a pokial je prikaz alebo pokyn klienta v rozpore
s nimi, nie je nimi advokdt viazany, a to ani v pripade, ked' by o klienta prisiel, pretoZe sa tym
dopusta disciplindrneho previnenia advokata.

Sendt osobitne zddraznil, ze v prospech klienta by bolo dojednanie povinnosti zaplatit
zmluvnd pokutu len zo strany advokata klientovi, pri poruseni povinnosti advokdta, ktorym
dojednanim by advokat mohol vyjst klientovi v Ustrety a hdjil by jeho zaujem, preto tito
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obranu DO vyhodnotil senat ako tcelovi a mélo presvedcivid. Obranu DO v tom smere, Ze
nezaplatent zmluvnu pokutu vodi klientovi nevymaha, dal pokyn na jej stornovanie, sendt
vyhodnotil ako ndsledok podanej staznosti zo strany klienta a vyvoja udalosti, pricom ju vnimal
ako polahcujicu okolnost na strane DO, snahu o ndpravu skodlivého nasledku, ktoré svojim
porusenim povinnosti sposobil.

Uplatnenie zmluvnej pokuty zo strany DO povazoval sendt za zdvazné porusenie povinnosti
advokata aj z toho dévodu, Ze samotné ustanovenia zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb,
za porusenie ktorych bol klient zo strany advokata sankcionovany, st dojednané v rozpore
s advokatskymi predpismi, a preto podla ndzoru senatu aj neplatné.

Zékaz zvolit si na zastupovanie v trestnom konani dalsieho obhajcu, popri DO, je poruse-
nim prava obvineného zvolit si na svoju obhajobu viacej advokatov. V tomto prave nemoze
advokat svojho klienta obmedzovat a uz vobec nie hrozbou zmluvnej pokuty. Klient méze
kedykolvek ukon¢it zmluvny vztah s advokatom, odvolat mu plnd moc, a to aj bez uvedenia
dovodu, s okamzitou platnostou, pricom pri vyuziti tohto svojho prava tiez nemoze byt zo
strany advokata limitovany, ani zan sankcionovany. Dojednanie o trojmesacnej vypovednej
lehote je v rozpore s advokatskymi predpismi, podla ktorych je vztah klienta a advokata
zalozeny na vzajomnej dovere, a pri jej naruseni, ma kazda zo stran moznost zmluvny vztah
ukoncit a to bez obmedzenia. Nutend spolupraca pocas plynutia vypovednej lehoty je po-
pretim zakladu tohto principu.

Senat postupoval pri ukladani disciplindrneho opatrenia v silade s § 27 az 32 DP SAK,
pricom konanie DO vyhodnotil ako zna¢ne znizujlice dostojnost advokatskeho stavu, zvy-
hodnujtice advokata na tkor klienta a poskodzuijtice jeho zaujmy, advokdt porusil nielen svoje
zakonné povinnosti, ale aj povinnosti vyplyvajlce z profesijnej etiky, konanie advokata voci
klientovi sendt vyhodnotil ako zavadzajtice a klamlivé.

Ako pritaZujicu okolnost senat hodnoti stanovisko DO k podanému navrhu, skutku, ktory
sa mu kladie za vinu, ako aj opakovane vyslovenym nazorom disciplinarnych senatov, z kto-
rych vyvodzuje neznalost zakonnych povinnosti advokata a stavovskych predpisov zo strany
DO. Za polahcujicu okolnost povazoval senat skutoc¢nost, ze advokat upustil od vymahania
zmluvnej pokuty od klienta, ako aj jeho vyjadrenie, Ze takéto zmluvné dojednania nevyuzival
bezne vo vztahu ku klientom a do buddcnosti ich vyuzivat nemieni. Sendt rozhodol o ulozeni
disciplinarneho opatrenia vo forme penaznej pokuty z dévodu, Ze disciplindrne previnenie
bolo motivované vylu¢ne penaznym prospechom advokata, pricom jej vysku povazuje za pri-
meranu vo vztahu k zdvaznosti porusenej povinnosti a nasledkom, ktoré nou boli sp6sobené
a tomu, Ze DO napokon upustil od zamyslaného ziskania penazného prospechu.

Proti tomuto rozhodnutiu podal DO v¢as odvolanie dia 7.12. 2017 (rozhodnutie prevzal
dna 24.11.2017), ktoré odovodnil v troch bodoch:

1. Sendtsvoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze dokazovanim mal za preukazané, ze skutok,
ktory je uvedeny v ndvrhu sa stal. V tejto stvislosti poukazuje na skutocnost, Ze disciplinarny
sendt sa nezaoberal obsahom podnetu, ktory zaslal na SAK stazovatel, ale riesil navrh RK SAK
zodna 1. 6. 2017, ktory nevychadzal z uvedeného podnetu stazovatela, hociv bode 1. od6vod-
nenia rozhodnutia sa uvddza, ze navrh RK SAK vychddzal z podnetu stazovatela. Navrhovatel
zneuzil podkladovy materidl, ktory v tejto stvislosti dobrovol'ne a z vlastnej iniciativy zaslal
prislusnému organu SAK, aby preukazal, Ze staznost A. B. je vyriesena.

2. Nestotoznuje sa s odévodnenim rozhodnutia pod bodom 13, nakol'ko sendt nevykonal
dokazovanie vysluchom stazovatela a ani nepostupoval v zmysle § 27, § 28,§29,§ 31 a § 32
DP SAK.

3. Je toho ndzoru, Ze sa nedopustil disciplindrneho previnenia v zmysle § 18 ods. 3 ZoA,
lebo svojim konanim neznizil dostojnost advokatskeho stavu a podla jeho vedomia a svedomia
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neporusil pravidla profesijnej etiky. TaktiezZ je presvedceny, ze neporusil § 5 ods. T AP SAK,
pretoze v tomto pripade naopak, dbal pri poskytovani pravnych sluzieb zabezpecit prvorady
zaujem klienta a jeho oprdavnené zaujmy uprednostnil pred jeho zdujmami ako advokata.
Konkrétne poukazuje na skutocnost, ze do dnesného dria mu stazovatel neuhradil ani 1 euro
z vystavenych faktir a dokonca vystavenu fakturu, ktord sa uvadza v bode 9 odévodnenia
rozhodnutia disciplinarneho sendtu nebola vymahana od klienta a bola stornovand a to este
predtym, ako zacalo prebiehat disciplinarne konanie.

DO podal odvolanie aj proti disciplindrnemu opatreniu, pefiaznd pokutu 400 eur povazuje
za neprimerand.

Rozhodnutim lll. odvolacieho disciplinarneho senatu SAK zo 4. jiina 2019 bolo odvolanim
napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdené.

II. odvolaci disciplindarny senat napriek ziadosti DO advokdta o odrocenie pojednavania
zo zdravotnych dévodov rozhodol, Ze bude pojednavat podla § 18 ods. 7 DP SAK v nepri-
tomnosti DO advokata. Pri svojom rozhodnuti pojednavat v nepritomnosti DO advokata
odvolaci disciplindrny sendt skonstatoval, Ze DO si nesplnil povinnost predlozit relevantné
listinné dokazy o nemoznosti zlicastnit sa odvolacieho konania tak, ako st taxativne uvedené
§ 120 ods. 2 TP. Odvolaci disciplindrny senat takisto prihliadol ku skuto¢nosti, ze DO riadne
vykondva advokatsku prax a riadne sa ztcastnuje Gkonov na stidoch, ¢o je vseobecne zndma
skutocnost z médii, v matrike nie je vedené ziadne ozndmenie DO o tom, Ze by nemohol
vykonadvat advokatsku prax a Ze by bol vyuzil § 17 ods. T ZoA. V neposlednom rade prihliadol
odvolaci organ k tomu, ze DO vyuzil svoje prava dna 26.9.2017 tak, ako mu ich zarucuje
§ 11 pism. f) DP SAK.

Odvolaci disciplinarny sendt konstatuje, Ze prvostupriovy disciplindrny senat v dostatoc-
nom rozsahu zistil skutocnosti rozhodné pre postidenie danej veci, vecne spravne rozhodol
a svoje rozhodnutie od6vodnil v silade s § 58 ods. 6 ZoA v spojeni's § 21 ods. 3 DP SAK,
pricom vystizne a dostatocne odovodnil, ¢o ho viedlo k vydaniu rozhodnutia a vysporiadal
sa s rozhodujdcimi skuto¢nostami. Rozhodnutie prvostupriového disciplinarneho senatu
zodpoveda zékonnym poZiadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnutia.

Disciplindrny sendt v odévodnenf svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav,
primeranym spdsobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran k prejednavanej
veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na pre-
jednavany pripad, z ktorych vyvodil svoje pravne zdvery. Prijaté prdvne zavery primerane
vysvetlil.

Odbvolatel v podanom pisomnom odvolani neuviedol Ziadne skutocnosti, s ktorymi by
sa disciplinarny sendt nevysporiadal a ktoré by boli sposobilé inak vyhodnotit skutkovy stav
anasledne prijaté pravne zdvery. Odévodnenie rozhodnutia disciplindrneho sendtu je vecne
spravne, pricom v jednotlivych suvislostiach nari poukazuje aj odvolaci disciplindrny senat.

Pokial' ide o namietky uvedené v odvolant, odvolaci disciplinarny senat, zohladrujtc skutoc¢-
nost, Ze v procese celého disciplinarneho konania, vratane staznostného konania, preukazal
DO elementdrne nedostatky v poznani predpisov, ktorymi sa ako advokat md riadit a ked'ze
tieto namietky nemaju ziaden rozhodujuci vplyv na zmenu prvostupriového rozhodnutia, uz
aj s ohladom na vycerpdvajlce odévodnenie rozhodnutia disciplinarneho senatu, s ktorym
sa odvolaci organ zhoduje, vyslovuje k tymto namietkam zaver:

Kad. 1) Vsdlade s ¢l. 26 napadnutého rozhodnutia, aj odvolaci orgdn konstatuje absenciu
DO o neznalosti pravnych predpisov, ktorymi sa ma advokat pri vykone povolania riadit.
V zmysle § 58 ZoA (§ 5 DP SAK) sa disciplindrne konanie nezacina na navrh staZovatela,
ale na navrh RK SAK, ktord pri Setreni skutkov postupovala v silade s § 3 a nasl. DP SAK a to
na podklade staZzovatelom zaslanej Ziadosti o presetrenie postupu advokdta.
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K ad. 2) Z listinnych dokazov zalozenych v spise, ako aj z vysluchu DO na disciplinarnom
pojednavani dnia 26.9.2017 jednoznacne vyplyva, Ze skutok tak, ako je popisany v navrhu
a v odvolani napadnutom rozhodnuti sa stal a Ze sa ho dopustil DO.

Kad. 3) Odvolaci disciplinarny senat sa stotoZnuje s oddévodnenim prvostupriového sendtu
v bode 21. napadnutého rozhodnutia a zarover vyslovuje nesthlas s tvrdenim DO, ze mu
nebolo zo strany staZzovatela zaplatené ani 1 euro, ked' z listinnych dokazov, ako aj vypovede
samotného DO na disciplindrnom pojednavani dna 26.9.2017 vyplyva, Ze odmena bola
advokatovi zaplatend v celom rozsahu.

K odvolaniu DO proti disciplindrnemu opatreniu s prihliadnutim na ndmietku neprimeranos-
ti penaznej pokuty vo vyske 400 eur odvolaci disciplinarny sendt konstatuje, Ze prvostuprovy
disciplinarny senat vycerpavajtco vyhodnotil v bodoch 25. - 28. svoje rozhodnutie o ulo-
Zenom disciplindarnom opatreni a vyslovuje nesthlas s tvrdenim DO v podanom odvolani,
Ze nepresetroval skutocnosti, ktoré by mohli byt na jeho prospech, kedZe v bode 27. a 28.
rozhodnutia polahcujtice okolnosti v prospech DO disciplindrny senat vyhodnotil.

23,

ROZHODNUTIE

Vystavenie faktury obchodnej spoloc¢nosti v suvislosti so zastupovanim tejto spolocnosti
pri mimosudnom rieSeni sporu, vzniknutého z konkurenénej cinnosti jedného z kona-
telov, v situacii, ked splnomocnenie bolo advokatovi udelené druhym konatelom s tym,
ze za spolocnost mali konat obaja konatelia spoloc¢ne, nie je disciplinarnym previnenim
advokata, pretoze za situacie, ked zaujmy oboch konatelov boli odlisné, nebolo mozné
zabezpecit suladné konanie oboch konatelov.

Rozhodnutie I. disc. sendtu SAK z 22. maja 2017, sp. zn. DS 1.-21/17:3389/2016

Rozhodnutim I. disciplindrneho sendtu SAK zz 22. maja 2017, sp.zn. DS 1.-21/17:3389/2016
bola DO advokatka oslobodena
spod ndvrhu na zacatie disciplindrneho konania za disciplindrne previnenie podla § 56 ods. 1
ZoA pre porusenie povinnosti advokata ulozenych v § 18 ods. 2 a 3 ZoA, ktorych sa mala
dopustit tym, ze
dna 31.8.2016 spolocnosti A, s.r. 0. vystavila faktiru za poskytnuté pravne sluzby na sumu
626,47 eur, ktord jej bola uhradend dna 31. 8. 2016, napriek tomu, Ze pravne sluzby spolo¢-
nosti A., s.r. 0. neposkytla, pretoze

skutok nie je disciplinarnym previnenim.

Z odovodnenia:
RK'SAK dna 2. marca 2017 podala DK SAK navrh na zacatie disciplinarneho konania proti
DO advokatke pre skutok uvedeny vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia.

Disciplindrny sendt vykonal vo veci dokazovanie obozndmenim sa s disciplindrnym a staz-
nostnym spisom. Po oboznameni'sa s obsahom staznostného a disciplindrneho spisu discip-
linarny sendt skonstatoval nasledovné zistenia:

DO zastupovala spolocnost A, s. 1. 0. na zéklade splnomocnenia zo diia 11. 8. 2016 (pod-
pisané jednym konatelom - A.B.), vo vsetkych pravnych veciach, predovsetkym vo veci mi-
mostdnych rokovani's p. C. D. - spolo¢nikom a konatelom spoloc¢nostou A.s. r. 0. za ti¢elom
vyriesenia sporov medzi konatelom a spolocnostou.
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DO zastupovala p. A. B., konatel'ku spolo¢nosti A., s.r. 0. na zaklade (generalneho) splno-
mocnenia zo diia 11. 8. 2016 na zastupovanie vo vietkych pravnych veciach. Dalej, DO zastu-
povala aj p. E. F, spolo¢nika spoloc¢nosti A, s.r. 0., na zaklade splnomocnenia zo dita 11. 8. 2016.

DO vystavila dna 31. 8. 2017 faktdru na spolocnost A, s. 1. 0. za poskytnuté pravne sluzby
v sume 626,47 eur (dkony pravnej sluzby vydctované podla advokatske;j tarify).

DO sak staznosti vyjadrila dia 16. 12. 2016 na zaklade vyzvy RK SAK zo diia 29. 11. 2016.
Vo vyjadreni uviedla, Ze pravne sluzby poskytuje konatelke, p. A. B. (fyzickej osobe), ako aj spo-
lo¢nosti A., s. . 0. nakolko medzi p. C. D. na jednej strane a druhou konatelkou, spolo¢nostou
resp. spolo¢nikom na druhej strane existoval spor ohfadom vykonu konkurencnej ¢innosti voci
spoloc¢nosti zo strany konatela p. C. D. a nekalosttazného konania voci spoloc¢nosti A, s. . o.

Ucelom poskytnutia pravnych sluzieb spolo¢nosti A., s.r.0. malo byt mimostdne vyrie-
Senie vznikajiceho sporu. Konkurenénu podnikatelskd ¢innost mal p. C. D. umoznit tym, ze
ukondil ndjomnud zmluvu spoloc¢nosti A., s.r. 0. ako ndjomcu vypovedou a zdroven prenajal
(ako spoluvlastnik nehnutelnosti) priestory prevadzky autoservisu spolo¢nosti B., s.r. 0.,
v ktorej spolo¢nikom bol syn p. C. D. Tieto mimostidne rokovania mali prebiehat v mesiaci
august 2016, avsak dopadli nedspesne a neskor spolocnost A., s. 1. 0. podala voci p. C. D. (ako
aj spolocnosti B., s.r.0.) aj prislusné navrhy na sdd, (i) v zastipeni p. A. B. Zalobu o urcenie
neplatnosti vypovede najomnej zmluvy spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opat-
renia (dna 5.9. 2016 na okresny sud) a (i) v zastlpeni A., s. . 0. (konajtica konatelkou p. A. B.
av zast. spolo¢nikom p. E. F.) Zalobu o spInenie povinnosti zdrzat sa nekalosttazného konania
(dna 11.11.2016 na okresny std) a (iii) v zastdpeni spolocnosti A., s.r. 0. Zalobu o vylicenie
spoloc¢nika p. C. D. zo spoloc¢nosti (dnia 13. 1. 1017 na okresny sud).

DO uviedla, Ze v ¢ase mimostdnych rokovani nemal stazovatel p. C. D. namietky voci
tomu, aby zastupovala spoloc¢nost A., s.r. 0., ani voci fakturacii a k preplateniu jej faktiry doslo
aj na zaklade suhlasu p. C. D. Suhlas so zastupovanim spolocnosti A., s.r. 0. DO advokatkou
vyjadreny p. C.D. (Gstnou formou) potvrdili dvaja svedkovia ¢estnym vyhlasenim.

DO sa na vyzvu predsedu DK SAK zo dia 6.3.2017 vyjadrila k ndvrhu na zacatie dis-
ciplinarneho konania vyjadrenim zo dia 20. 3.2017. Vo vyjadreni doloZila splnomocnenie
od spoloc¢nosti A.,s.r.0.z 11.8.2016 a uviedla, Ze druhy konatel’ - p. C. D. nemohol konat
v mene spoloc¢nosti, kedZe jeho zaujmy boli v rozpore so zaujmami spolo¢nosti.

Predmetn situdciu posudil disciplinarny senat aj s prihliadnutim na hmotnopravne § 122
ods. 3 Obchodného zakonnika v spojeni’s § 136 Obchodného zakonnika, v zmysle ktorého
moZze naroky voci konatelovi uplatriovat spolo¢nost, ako aj spolo¢nik, ak by spolo¢nost tieto
naroky neuplatriovala. Bez snahy prejudikovat hmotnopravny vysledok sporu vyslovil discip-
lindrny sendt nasledovny ndzor: vzniknuty spor z moznej konkurencnej, resp. nekalositaznej
¢innosti sa tykal p. C. D. ako spolocnika a aj konatela spolo¢nosti A, s.r. 0. a z tohto dévodu
je na dcely disciplinarneho konania mozné konstatovat, ze zaujmy oboch konatelov boli od-
lisn€ a tento rozpor mal za nasledok aj problematickd situaciu s konanim v mene spoloc¢nosti
A., s.r.0., kedZe v zmysle vypisu z obchodného registra za spolo¢nost A., s. 1. 0. konaju dvaja
konatelia spoloc¢ne. Za takychto okolnosti by ziskanie pisomného plnomocenstva na zastu-
povanie spoloc¢nosti od druhého konatela bolo obtiazne, resp. nepravdepodobné. Naroky
z nekalosutazného konania a ndroky z porusenia zakazu konkurencie voci konatelovi je
v zmysle pravnych predpisov spoloc¢nost opravnena uplatiovat, advokatka predlozila prislusné
plnomocenstvd, a preto v tomto zmysle disciplinarny senat nezistil porusenie povinnostr DO
advokatky pri vykone advokdcie.

Disciplinarny sendt po oboznameni'sa s obsahom disciplinarneho spisu dospel k zaveru,
ze konanim DO advokatky nedoslo k zavinenému poruseniu predpisov o vykone advokdcie,
ako aj internych predpisov komory a konanie DO nie je disciplinarnym previnenim.
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24,

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory nepoukaze klientovi celé penazné plnenie, ktoré prijal od protistrany
a ktoré patri klientovi, ale ponecha si jeho cast a tito klientovi splati v splatkach az
po podani trestného oznamenia voci advokatovi, pricom pri presetrovani staznosti klienta
sa k staznosti na vyzvu SAK nevyjadri, dopusta sa disciplinarneho previnenia podla § 56
ods. 1 ZoA, pretoze takymto konanim porusuje povinnosti mu ulozené v § 28 ods. 4 ZoA,
§ 11 ods. 2 a ods. 3 AP SAK.

Rozhodnutie I. disc. sendtu SAK z 19. marca 2018, sp. zn. DS 1.-31/2017:2467/2016

Rozhodnutim I. disciplindrneho sendtu SAK z 19. marca 2018, sp. zn. DS 1.-31/2017:2467/2016
bola DO advokatka uznana za vinnu
z disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoZe zavinene zdvaznym spdsobom
porusila povinnosti advokata podla § 28 ods. 4 ZoA, § 11 ods. 2 a ods. 3 AP SAK,
tym, ze
1.) v pravnej veci vedenej na okresnom sude prijala od protistrany svojho klienta A. B.
jemu prisiidené periazné plnenie vo veci samej vo vyske 25 000 eur, ktoré vsak tomuto
klientovi v celosti nevyplatila, pretoze si z neho ponechala sumu vo vyske 13 232,61 eur,
a az potom ako klient podal o tejto skutocnosti trestné ozndmenie, mu z tohto plnenia
postupne splatila v Styroch spldtkach sumu spolu vo vyske 11 767,39 eur,
2.) navyzvu predsedu RK SAK, aby sa k staznosti pisomne vyjadrila, tak do podania tohto
navrhu sa k staznosti nevyjadrila,
za €o jej bolo ulozené
podla§ 56 ods. 2 pism. ¢) ZoA disciplindrne opatrenie - penazna pokuta vo vyske 3 000 eur.
Podla § 57 ods. 5 zakona o advokacii bola DO advokatke ulozend povinnost zaplatit na Gcet
SAK pausalne nédklady disciplinarneho konania vo vyske 480 eur v lehote do 15 dni odo dria
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:
Predseda RK SAK podal dna 15.5.2017 DK SAK navrh na zacatie disciplindrneho konania
proti DO advokdtke pre skutok uvedeny vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

DO advokatka sa pisomne nevyjadrila ani na vyzvu DK SAK zo dna 10. 6. 2017 k navrhu
na zacatie disciplindrneho konania, ktord jej bola dorucena na adresu sidla jej advokatskej
kanceldrie dnia 12.7.2017 a na kore$pondencnu adresu DO uvedenu v matrike, ktord vsak
v odbernej lehote neprevzala.

Po oboznameni sa s obsahom staznostného a disciplinarneho spisu disciplinarny sendt
skonstatoval nasledovné zistenia:

Z disciplinarneho spisu a staznostného spisu vyplyva, Ze staznost stazovatela bola dorucend
SAK dna 22.8.2016. Zo staznosti vyplyva, ze DO zastupovala stazovatela ako zalovaného
v konani na okresnom sutde, o zruSenie vecného bremena. V konani bola stazovatelovi
od zalobkyne priznana ndhrada vo vyske 25 000 eur na zaklade rozsudku z 12. 11. 2015, ktory
nadobudol pravoplatnost diia 15. 1. 2016. Zalobkyna zaplatila uvedent sumu bezodkladne
po pravoplatnosti rozsudku na tcet DO ako pravnej zastupkyne Zalovaného (stazovatela),
o ¢om DO cca. 2 mesiace neinformovala klienta a peniaze mu ani nepoukdzala. Stazovatel
vyzval DO na vydanie uvedenej sumy prostrednictvom SMS spravy, ako aj pisomnou vyzvou
na vysporiadanie - vydanie bezd6vodného obohatenia listom zo dna 18. 5. 2016, ktory DO
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neprevzala a na list nereagovala. Stazovatel podal ndsledne 9.5.2016 trestné ozndmenie.
Dalej zo staznosti vyplyva, Ze v ramci vyssie uvedeného sidneho konania nebolo pravoplatne
rozhodnuté o trovach konania, nakolko DO podala dia 24.5.2016 voci uzneseniu zo dna
24.4.2016 o trovach konania odvolanie v zastipeni odporcu.

Tym, ze sa DO nevyjadrila k staznosti stazovatela, ani k ndvrhu na zacatie disciplinarneho
konania a ani sa nedostavila na pojednavanie, disciplinarny senat pri posudzovani discipli-
narnej zodpovednosti DO v dalsSom vychddzal zo skutkovych tvrdeni stazovatela v podanej
staznosti, a navrhovatela v ndvrhu na zacatie disciplinarneho konania.

Disciplinarny sendt povazoval za preukazané, ze DO v obdobiod 15. 1. 2016 do 15. 3. 2016
zinkasovala na svoj bankovy tcet finan¢né prostriedky vo vyske 25 000 eur uréené stazova-
telovi ako nahrada od Zalobkyne vo veci zrusenia vecného bremena, o zaplateni stazovatela
bezodkladne neinformovala ani muich nepoukazala, tieto periazné prostriedky stazovatelovi
na svojom Ucte zadrZiavala a podla vyjadrenia stazovatela mu poukazala sumu 500 eur dna
10.5.2016, 3000 eur dna 11.5.2016, 3 000 eur dna 24.5.2016 a sumu 5 267,39 eur dnia
26.5.2016, t.j. spolu 11 767,39 eur. Zvy$nd sumu vo vyske 13 232,61 eur si podla staznosti
stazovatela DO ponechala, pricom z tejto sumy v ¢asti 5 000 eur malo ist o dohodnutid zmluvnu
odmenu (ako vyplyva z oddvodnenia uznesenia okresnej prokuratiry z 18. 7. 2016) a v Casti
sumy 8 232,61 eur o trovy pravneho zastipenia vycislené DO, ktoré vsak boli predmetom
odvolania staZzovatela a neboli toho ¢asu sidom pravoplatne priznané stazovatelovi.

Disciplindrny sendt mal za zistené, Ze DO neopravnene zadrziavala a nevyplatila finan¢né
prostriedky svojho klienta vo vyske 25 000 eur priznané mu pravoplatnym sidnym rozhod-
nutim ako nahrada zalovanému vo veci zaloby o zrusenie vecného bremena, o prijati ktorych
ho mala bezodkladne informovat a ktoré mu bola povinna bezodkladne vydat. Nakol'ko DO
sa nevyjadrila k staznosti ani k navrhu na zacatie disciplinarneho konania, mal disciplinarny
sendt za preukdzané, ze DO nebola opravnena poufzit tieto penazné prostriedky na thradu
svojej pohladavky z odmeny za pravne sluzby, ndhrady hotovych vydavkov ¢inahrady za stratu
Casu, a to ani dohodnutej zmluvnej podielovej odmeny, ani odmeny vo forme trov pravneho
zastipenia priznanych stidom, kedZe ohladom trov konania nebolo v danom case ani sidom
pravoplatne rozhodnuté.

Uvedenym konanim DO zdvaznym sposobom porusila povinnosti advokata ulozené § 56
ods. Ta§ 11 ods. 2 aods. 3, prvd veta AP SAK, a preto disciplindrny sendt dospel k zaveru, ze
konanim DO doslo k disciplinarnemu previneniu z hladiska porusenia predpisov o vykone
advokacie, vratane internych predpisov SAK, pricom sa skiimanim listin stotoznil s tvrdenim
navrhovatela o vytykanom skutku. Disciplindrny senat mal dalej za preukazané, Ze skutok,
ktory je predmetom ndvrhu v bode 1.), sa stal, ze ho spachala DO, a preto uznal DO za vinnu
arozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Konanie DO vyhodnotil
senat ako zavazné, s prihliadnutim na § 27 ods. 2 pism. a), pism. b) a pism. c) DP SAK.

KedZe sa DO nevyjadrila k staznosti staZzovatela ani k navrhu na zacatie disciplinarneho
konania a ani sa nedostavila na pojedndvanie, disciplindrny senat, pri posudzovanf discipli-
narnej zodpovednosti za porusenie § 28 ods. 4 ZoA, mal za preukazané, Ze skutok, ktory je
predmetom navrhu podla bodu 2.), sa stal, ze ho spachala DO, a preto uznal DO za vinnu
arozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia. Takymto konanim tak-
tiez stazila moznost presetrenia opodstatnenosti samotnej staznosti a obhajovania zdujmov
nielen seba ako advokdta, ale advokdtskeho stavu ako takého, voci stazovatelovi, ale aj voci
ostatnej verejnosti.

Pri ukladani disciplinarneho opatrenia - penaznej pokuty, prihliadol disciplindarny senat
na rozsah a povahu porusenych povinnosti, na skuto¢nost, Ze DO porusila povinnosti vyply-
vajlice zo ZoA ako aj z predpisov SAK, jej konanie malo za nasledok skodu sposobend tretej
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osobe (t. . klientovi), konanie bolo zavadzajtcim a klamlivym vo vztahu ku klientovi a takéto
konanie podla vyhodnotenia sendtu znizuje dostojnost advokdcie a doveryhodnost v ociach
verejnosti. V konanf disciplindry senat v spojeni's § 30 ods. 1 DP SAK nevzhliadol polah¢ujice
okolnosti, a vyhodnotil pritazujice okolnosti s poukazom na § 30 ods. 2 DP SAK, a to: pism. a)
neschopnost DO spolupracovat s organmi komory, pism. b) neti¢ast DO na disciplinarnom
pojednavani bez vazneho dévodu a ospravedinenia, pism. e) skoda alebo strata spdsobena
disciplinarnym previnenim, pism. f) zneuzitie dovery klienta, pism. i) imyselné konanie, pism. j)
negativny dopad konania DO na déveru verejnosti v advokaciu.

Disciplinarny sendt sa zhodol, Ze konanie DO bolo vedomé a bolo motivované vylucne
penaznym prospechom, pretoze DO nevyplatenim sumy 25 000 eur, resp. zadrzanim ciastok
vo vyske 13 232,61 eur zo sumy 25000 eur priamo uhradila svoju odmenu pri zastupovani
klienta. V sdlade s § 56 ods. 2 pism. ¢) ZoA, mozno za disciplindrne previnenie ulozit penaz-
nu pokutu az do vysky 100-ndsobku minimalnej mesac¢nej mzdy ustanovenej osobitnym
predpisom. Pri vyske ulozenej pokuty zobral disciplinarny senat do tvahy kritéria uvedené
v § 32 ods. 4 pism. a) az f) DP SAK a rozhodol o pokute vo vyske 3 000 eur (t. . 6,25-ndsobku
minimalnej mzdy na rok 2018) v sulade s advokatskymi predpismi tak, ako je uvedené vyssie.

25.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory bezodkladne nevyplati klientovi penazné prostriedky, vymozené v pros-
pech klienta ako pohladavku na vyzivnom pre maloleté dieta v exeku¢nom konani, ale
urobi tak az po niekol'kych rokoch, pricom pri presetrovani staznosti klienta sa k staz-
nosti na vyzvu SAK nevyjadri, dopusta sa disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1
ZoA, pretoze takymto konanim porusuje povinnosti mu ulozené v § 28 ods. 4 ZoA, § 11
ods. 2 a ods. 3 AP SAK.

Rozhodnutie I. disc. sendtu SAK z 19. marca 2018, sp. zn. DS 1.-41/2017:161/2017

Rozhodnutim 1. disciplinarneho senatu SAK z 19. marca 2018, sp. zn. DS 1.-41/2017:161/2017
bola DO advokatka uznana za vinnu
z disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoZe zavinene zdvaznym spésobom
porusila povinnosti advokata podla § 28 ods. 4 ZoA (v bode 2.), § 11 ods.2 a ods. 3 prva
veta AP SAK (v bode 1.), tym, ze
1.) prijala v ramci pravneho zastipenia klientky A. B. v exeku¢nom konani vymozenu po-
hladdvku vyzivného na maloleté dieta klientky vo vyske 2 735 eur, zaslanu na jej bezny
Ucet sidnym exekdtorom JUDr. C.D. dna 24.10.2012, ktoru vsak uz tejto klientke
bezodkladne nevyplatila, ale tak urobila az dna 19.1.2017, a
2.) navyzvu predsedu RK SAK, aby sa k staznosti pisomne vyjadrila, tak do podania tohto
navrhu sa k staznosti nevyjadrila,
za €o jej bolo ulozené
podla§ 56 ods. 2 pism. ¢) ZoA disciplindrne opatrenie - penazna pokuta vo vyske 1000 eur
a podla § 56 ods. 2 pism.d) v spojeni’s § 56 ods.3 ZoA pozastavenie vykonu advokacie
na dobu 2 rokov s podmiene¢nym odkladom na dobu 2 rokov.
Podla§ 57 ods. 5 zdkona o advokacii bola DO advokatke ulozena povinnost zaplatit na dcet
SAK pausalne naklady disciplindrneho konania vo vyske 480 eur v lehote do 15 dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
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Z odévodnenia:
Predseda RK SAK podal dna 15.5.2017 DK SAK ndvrh na zacatie disciplinarneho konania
proti DO advokatke.

DO advokatka sa pisomne nevyjadrila ani na vyzvu DK SAK zo dna 10. 6. 2017 k Navrhu
na zacatie disciplinarneho konania, ktord jej bola doru¢ovand na adresu sidla jej advokatskej
kancelarie a na korespondencni adresu DO uvedent v matrike, ktord vsak v odbernejlehote
neprevzala.

Vo veci bolo na 19. 3. 2018 nariadené pojednavanie, ktoré sa podla § 18 ods. 7 DP SAK
uskutocnilo v nepritomnosti DO advokatky.

Po obozndmeni sa s obsahom staznostného a disciplindarneho spisu disciplindrny sendt
skonstatoval nasledovné zistenia:

Z disciplinarneho spisu a staznostného spisu vyplyva, Ze staznost stazovatelky bola doru-
¢end SAK dna 8. 1.2017. Zo staznosti vyplyva, ze DO ako advokatka prijala v rdmci prdvneho
zastdpenia klientky A. B. v exeku¢nom konani vymozend pohladavku vyzivného na maloleté
dieta klientky vo vyske 2 735 eur, ktord jej bola zasland na jej bezny Gcet sidnym exekitorom
JUDr. C.D. dna 24.10.2012. Uvedenu sumu vsak uz tejto klientke napriek jej urgencidm
bezodkladne nevyplatila, ale tak urobila az dna 19. 1. 2017.

KedZe sa DO nevyjadrila k staznosti stazovatela ani k navrhu na zacatie disciplinarneho
konania a ani sa nedostavila na pojedndvanie, disciplinarny sendt pri posudzovani disciplinar-
nej zodpovednosti DO vychddzal zo skutkovych tvrdeni stazovatela a zisteni navrhovatela.

Disciplindrny sendt povazoval za preukdzané, ze DO zinkasovala finan¢né prostriedky
urcené stazovatelke vo vyske 2 735 eur a tieto stazovatelke na svojom Ucte zadrziavala
a poukazala ich na Ucet stazovatelky az platobnym prikazom dna 19.1. 2017, t.j. aZ po po-
danf staznosti na SAK. Disciplinarny sendt dalej zistil, ze DO dlhodobo zadrziavala finan¢né
prostriedky svojej klientky, ktoré jej bola povinna bezodkladne vydat, pricom intenzitu spa-
chaného skutku umocriuje skutocnost, Ze financné prostriedky boli uréené ako vyzivné pre
maloleté dieta klientky DO. Uvedenym konanim disciplindrne obvinend zavaznym sposobom
porusila povinnosti advokata ulozené § 56 ods. 1 ZoA a§ 11 ods. 2 a ods. 3 prvd veta AP SAK,
a preto disciplinarny sendt dospel k zaveru, ze konanim DO doslo k disciplindrnemu previ-
neniu z hladiska porusenia predpisov o vykone advokdcie, vratane internych predpisov SAK,
pricom sa skimanim listin stotoznil s tvrdenim navrhovatela o vytykanom skutku. Disciplindrny
sendt mal tak za preukdzané, ze skutok, ktory je predmetom ndvrhu v bode 1.) sa stal, ze ho
spachala DO, a preto uznal DO za vinnu a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

DO nevyjadrila k staznosti stazovatela ani k ndavrhu na zacatie disciplindrneho konania
a ani sa nedostavila na pojednavanie, disciplinarny senat pri posudzovani disciplindrnej zod-
povednosti za porusenia § 28 ods. 4 ZoA mal za preukazané, ze skutok, ktory je predmetom
navrhu podla bodu 2.), sa stal, Ze ho spachala DO, a preto uznal DO za vinni a rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Takymto konanim dala najavo nedctu ku
komore, k svojim kolegom, k predpisom komory a tiez k stazovatelovi a taktiez stazila moznost
presetrenia opodstatnenosti samotnej staznosti a obhajovania zaujmov nielen seba ako ad-
vokdta, ale advokatskeho stavu ako takého, voci stazovatelovi, ale aj voci ostatnej verejnosti.

Pri ukladani disciplindarneho opatrenia - penaznej pokuty a pozastavenia vykonu advokacie,
prihliadol disciplindrny sendt na rozsah a povahu porusenych povinnosti, na skuto¢nost, ze
DO opakovane porusila povinnosti vyplyvajice zo ZoA ako aj z predpisov SAK, jej konanie
malo za nasledok skodu sposobent tretej osobe (t. . klientovi), konanie bolo zavddzajicim
a klamlivym vo vztahu ku klientovi a takéto konanie podla vyhodnotenia senatu znizuje
ddstojnost advokacie a doveryhodnost v oc¢iach verejnosti. Z vykonaného dokazovania bolo
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taktiez preukdzané, ze DO bola v uplynulom obdobi uz disciplindrne stthand, za co jej bola
ulozena penaznd pokuta. V konanf disciplindarny senat s poukazom na § 30 ods. 2 DP SAK
prihliadol na pritazujice okolnosti, a to pism. a) neschopnost DO spolupracovat s orgdnmi
komory, pism.b) netcast DO na disciplinarnom pojednavanibez vazneho doévodu a osprave-
dInenia, pism. d) opakované disciplindarne previnenie, pism. e) skoda alebo strata spésobena
disciplinarnym previnenim, pism. f) zneuzitie dovery klienta, pism. i) imyselné konanie, pism. j)
negativny dopad konania DO na déveru verejnosti v advokaciu.

Disciplinarny sendt pri ukladani disciplinarnych opatreni DO dospel k zaveru, Ze jej konanie
bolo vedomé a motivované vylucne periaznym prospechom, kedze si ponechala penaznd
sumu vo vyske 2 735 eur vymozenu pre svoju klientku exekdtorom. KedZe islo o zavazné
porusenie povinnosti advokata s vaznym ndsledkom, najma s ohladom na cas (4 roky)
a charakterom penaznej sumy (vyzivné pre maloleté dieta), disciplinarny sendt rozhodol
sticasne aj o pozastaveni vykonu advokdcie na 2 roky s podmienecnym odkladom na 2 roky
s ocakdavanim napravy DO.

20.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory ako ustanoveny obhajca klienta vo vazbe prvykrat navstivi az po pisomne;j
Ziadosti v den konania vysluchu klienta a dalsie navstevy klienta vo vazbe za ucelom po-
rady s klientom pred verejnym zasadnutim a pred hlavnym pojednavanim neuskutocni,
dopusta sa disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoze takymto konanim
porusuje povinnosti mu ulozené v § 18 ods. 1 a 2 ZoA.

Pri poskytovani obhajoby je zasadnou povinnostou advokata ihned’ po ustanoveni
prejednat sposob obhajoby so svojim klientom, najma zistit jeho stanovisko a zaobstarat
si podklady k vznesenému obvineniu, je povinny oboznamit sa s verziou pripadu priamo
od klienta, prejednat s nim vykonavanie dokazov, dohodnut taktiku; samotna ucast
na vysluchu klienta alebo svedkov neméze nahradit prvotné ukony v ramci obhajoby.

Pocet navstev advokata u klienta vo vykone vazby, resp. frekvenciu tychto navstev
pocas trestného konania a ¢asovy rozostup medzi jednotlivymi nav§tevami nemozno pau-
salizovat, avsak na poskytnutie riadnej pravnej pomoci musi advokat uskutocnit navstevu
svojho klienta v dstave na vykon vazby aj pred samotnym pojednavanim a uskutocnit
s nim aj dostatocnu pripravu a poradu, ktora je nevyhnutnou podmienkou obhajoby.

Rozhodnutie I. disc. sendtu SAK z 19. marca 2018, sp. zn. DS 1.-11/2018:3027/2017

Rozhodnutim I. disciplindarneho sendtu SAK z 19. marca 2018, sp. zn. DS 1.-11/2018:3027/2017
bola DO advokatka uznana za vinnu
z disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoZe zavinene zdvaznym sposobom
porusila povinnosti advokata podla § 18 ods. 1 a 2 ZoA,

tym, ze
ako pravna zastupkyna stazovatela A. B., na zaklade ustanovenia za obhajcu opatrenim
okresného sidu z 10. 2. 2017,

1.) napriek tomu, Ze jej bolo uvedené opatrenie okresného sidu dorucené dna 14.2.2017,
vykonala prvi ndvstevu klienta, A. B., vo vykone vazby aZ na klientovu pisomnu ziadost
z11.4.2017, a to az v den 24.5.2017, na ktory bol uréeny vysluch klienta vysetrova-
telom,
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2.) nevykonala v trestnej veci klienta, A. B., vedenej na okresnom stide navstevu klienta
vo vykone vazby za dcelom uskutocnenia porady s nim pred verejnym zasadnutim
okresného stdu, konanym dria 20. 7. 2017 a pred hlavnym pojedndvanim na okresnom
stide, konanym dria 28.9.2017,

za €o jej bolo ulozené
podla § 56 ods. 2 pism.a) ZoA disciplindrne opatrenie - pisomné napomenutie.
Podla § 57 ods. 5 zakona o advokacii bola DO advokatovi ulozena povinnost zaplatit
na Ucet SAK pausdlne ndklady disciplinarneho konania vo vyske 480 eur v lehote do 15 dni
odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:
Predsednicka RK SAK podala diia 17. 1. 2018 na zéklade staznosti p. A. B. zo dna 12.10. 2017
DK SAK ndvrh na zacatie disciplinarneho konania proti DO advokatke.

Zo staznostného spisu vyplyva, ze DO sa podanim zo dria 26.10. 2017 dorucenym SAK
30.10.2017 vyjadrila k staznosti na vyzvu predsedu RK SAK zo dna 23.10.2017.

K ndvrhu na zacatie disciplinarneho konania sa DO na vyzvu predsedu DK SAK zo dria
17.1.2018 pisomne vyjadrila pisomnym podanim zo dna 5.2.2018 doruc¢enym SAK dna
12.2.2018.

DO sa na disciplindrne pojedndvanie dia 19.3.2018 nedostavila. Vo svojom vyjadreni
zo dna 5. 2. 2018 vsak suhlasila s prejednanim veci v jej nepritomnosti, a preto disciplindrny
sendt pojedndval podla § 18 ods. 6 DP SAK v jej nepritomnosti.

Disciplinarny senat vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s disciplinarnym a staz-
nostnym spisom a vypocutim navrhovatela a skonstatoval nasledovné zistenia:

DO vo svojom vyjadreni zo dria 26. 10. 2017 na vyzvu predsedu RK SAK uviedla, Ze dna
14.2.2017 jej bolo dorucené opatrenie okresného stdu, ktorym ju sid ustanovil za obhajkyru
stazovatela v trestnej veci. Dia 11.4. 2017 jej bol stazovatelom doruceny list, v ktorom ju
ziadal o navstevu. Na uvedeny list mu odpovedala az 15.5.2017, kde sa mu ospravedInila,
Ze za nim nemohla prist z vaznych rodinnych dévodov a uviedla, kedy ho pride najblizsie
navstivit. Stazovatela navstivila vo vazbe az 24.5.2017, kedy sa konal vysluch samotného
stazovatela, avsak pred vysluchom mala moznost rozpravat sa s klientom, kedZe im vyset-
rovatel’ka vytvorila na to priestor. Verejného zasadnutia na okresnom sude sa sice z dovodu
Cerpania planovanej dovolenky neztcastnila, ale substitu¢ne splnomocnila odborne zdat-
ného trestného obhajcu. Na hlavhom pojednavani dna 28.9.2017 sa DO zucastnila, kde
stazovatel vyjadril nespokojnost s DO advokatkou. Napriek uvedenému DO poziadala
stazovatela o usmernenie, ¢i chce v predmetnej veci vzhladom na svoj postoj k rozsudku
podat odvolanie, kedZe obhajoba v trestnych veciach nespociva len v navstevach v ne-
mochnici. V tejto suvislosti od nej stazovatel pozadoval, aby za nim prisla do vazby a spisala
staznost na ministerstvo, prezidentovi a generdlnemu prokuratorovi, ¢o vsak odmietla. DO
povazovala poZiadavky stazovatela, vzhladom na vysledky vykonaného dokazovania, ako
iraciondlne a odporujlce zasaddm vykonu obhajoby podla § 36 a nasl. TP. Disciplindrne
obvinena zaroven uviedla, Ze ziadny predpis jej neuklada pocet navstev klienta vo vazbe.
Vo svojom vyjadreni DO advokatka taktiez uviedla, Ze stazovatel bol opakovane lie¢eny na
psychiatrii a v dosledku neuzivania potrebnych liekov sa u neho prejavovala emociondlna
labilita, instabilita a afektivna drazdivost.

Na vyzvu predsedu DK SAK sa DO vyjadrila dfia 5. 2. 2018 pisomnym podanim, v ktorom
uviedla, Ze svojho klienta bola navstivit vo vazbe az 24. 5. 2017 z rodinnych dévodov, kedze
jej dcéra mala v tom case vaznu autonehodu s polytraumatickymi nasledkami. Napriek tejto
situdcii sa zticastnila na Gkonoch vo veci, a to vysluchu samotného klienta ako aj svedkov - jeho
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matky a sestry. Klient sa s iou odmietal bavit o skutku samotnom, rozpraval o spiknuti jeho
sestry a policajtov voci jeho osobe, Ziadal ju pisat staznosti na generalnu prokuratdru a pre-
zidentovi. Zdpisnicu o ukoncenfi vySetrovania podpisal bez donttenia a vySetrovatel'ka jemu
aj jej poskytla dostatocné mnozstvo casu na obozndmenie sa s celym spisovym materialom.
Od ukoncenia vysetrovania nedoslo k ziadnej zmene pravnej kvalifikdcie, ani inej podstatnej
zmene, ktord by odévodriovala navstevu klienta vo vazbe. Pokial ide o verejné zasadnutie
ohladne trvania vazby, substitu¢ne povereny advokat poucil klienta (v ramci moznosti klien-
ta), €o je predmetom a tGicelom tohto verejného zasadania. V dosledku nespokojnosti klienta
s rozhodnutim o mimoriadne znizenom treste, spisala DO dna 30. 10. 2017 odvolanie, a to aj
napriek tomu, Ze klient na nu podal staznost na SAK. Dna 30. 11. 2017 podala DO na okresny
sud ziadost o oslobodenie od povinnosti obhajovat svojho klienta. Podla vyjadrenia DO
podstupovala v predmetnej veci s odbornou starostlivostou, ¢estne, svedomito a uplatnila
v zaujme klienta vsetko, ¢o podla presvedcenia povazovala za prospesné. V tejto stvislosti
zaroven uviedla, Ze advokat nie je viazany pokynmi klienta v rozpore so vseobecne zdvaznymi
pravnymi predpismi, o ¢om klienta vhodnym sposobom poucf. Taktiez pri vykone advokéacie
dba na ucelnost a hospoddrnost poskytovania pravnych sluzieb. V danej veci sa preto neciti
byt vinnd, pretoZe chranila a presadzovala prava a zaujmy klienta, o ¢om sved¢i vysledok
v predmetnej veci.

Po vykonanom dokazovani dospel disciplinarny sendt k zaveru a mal dostato¢ne za pre-
ukazané, ze dina 14.2.2017 bolo DO dorucené opatrenie okresného stdu, ktorym ju sud
ustanovil za obhajkynu stazovatela v trestnej veci. Diia 11.4.2017 jej bol stazovatelom
doruceny list, v ktorom ju ziadal o ndvstevu. Na uvedeny list mu odpovedala az 15.5.2017
(doruc¢enym stazovatelovi 22.5.2017), kde sa mu ospravedlnila, Ze za nim nemohla prist
zvaznych rodinnych dévodov a uviedla, kedy ho pride najblizsie navstivit. Stazovatela navsti-
vila vo vdzbe 24.5.2017, kedy sa konal vysluch samotného stazovatela. DO sa rozpravala so
stazovatelom prvykrat az pred samotnym vysluchom, ked’ im vysetrovatelka vytvorila na to
priestor. Dnia 25. 5. 2017 napisal stazovatel' DO advokadtke list, v ktorom ju ziadal o jej dalsiu
navstevu, pretoze v zapisnici z vysluchu boli veci, s ktorymi nesuhlasil. Napriek uvedenému
listu sa DO do UVV nedostavila. Na verejnom zasadnuti na okresnom stide dia 20.7.2017,
na ktorom sa malo rozhodovat o vizbe stazovatela, sa vzhladom na dlhodobo planovand
dovolenku DO nezicastnila, poverila vSak zastupovanim vo veci odborne zdatného trestné-
ho obhajcu. Dna 28.9.2017 sa DO zicastnila na hlavhom pojednavani, kde bol vypocuty
samotny klient i svedkovia. StaZzovatelovi nasledne okresny sdd ulozil mimoriadne znizeny
trest v trvani 48 mesiacov so zaradenim do NVS s minimalnym stupniom straZenia a ochranné
liecenie ambulantnou formou.

Disciplinarny senat sa nestotoznil s obranou DO, Ze v den, kedy mala navstivit stazovatela
vo vdzbe a kedy sa zdroven konal vysluch stazovatela, mala moznost sa so stazovatelom
rozpravat osamote, pretoZe jej vysetrovatel'ka vytvorila na to priestor, a teda uvedeny ¢asovy
ramec povazovala za dostato¢ny na poradu a pripravu klienta, a tym si splnila svoju povin-
nost kontaktovat svojho klienta vo vézbe po prevzati obhajoby. Pri poskytovani obhajoby je
zasadnou povinnostou advokdta ihned' po ustanoveni prejednat spdsob obhajoby so svojim
klientom, najma zistit jeho stanovisko a zaobstarat si podklady k vznesenému obvineniu, je
povinny oboznamit sa s verziou pripadu priamo od klienta, prejednat s nim vykonavanie
dokazov, dohodndt taktiku a pod. Pokial toto DO bezodkladne nevykonala, nesplnila si svoje
povinnosti vyplyvajliice z§ 18 ods. 1 a ods. 2 ZoA. Samotna tcast na vysluchu klienta a prip.
svedkov nemoze nahradit prvotné tkony v ramci obhajoby tak, ako je vyssie uvedené. Bez
samotného osobného styku advokata a klienta nemozno plnohodnotne presadzovat a chranit
prava a zaujmy klienta. Navyse v trestnom konani je advokat pre klienta jedinym subjektom,
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ktory ma za tlohu presadzovat zaujmy klienta, ¢i uz pri realizovani dokazov, pri vysvetlovani
podstaty a vyznamu Gkonov v trestnom konani alebo pri sledovani procesnej stranky konania
z hladiska dodrziavania zékona pri zastupovani zaujmov klienta. Disciplindrny sendt sa dalej
zaoberal aj otdzkou poctu navstev klienta vo vézbe. Disciplindrny sendt pripusta, Ze ziadne
pravne predpisy upravujlce povinnosti advokdta mu neukladaju ¢asovy horizont, v akom
by mal navstivit klienta vo vdzbe. Pocet navstev advokdta u klienta vo vykone vazby, resp.
frekvenciu tychto navstev pocas trestného konania a ¢asovy rozostup medzi jednotlivymi
navstevami nemozno pausalizovat. Kazdé trestné konanie (vratane trestného konania ve-
deného proti obzalovanym, ktori su stihani vo vdzbe) je osobité, md svoje znaky a pokial sa
samotny klient nedozaduje navstevy advokata vo vykone vazby, potrebu vykonania navstev,
¢o doich frekvencie, urCuje advokat s prihliadnutim na potreby klienta a v zavislosti od vyvoja
trestného konania. Samotny advokat nesie zodpovednost za svoje tkony pri zastupovani
klienta. Advokat vSak na druhej strane musi velmi starostlivo zvazovat vietky okolnosti, ktoré
mozu prispiet k ochrane prav a zaujmov klienta, k jeho tcelnej obhajobe a tiez musi konat
tak, aby mohol vylucit zanedbanie akejkolvek zaleZitosti, ktord by mohla poméct jeho klien-
tovi v trestnom konani. Je vSak nepochybné, Ze na poskytnutie riadnej pravnej pomoci musi
advokat uskutocnit navstevu svojho klienta v tstave na vykon véazby ako aj pred samotnym
pojedndvanim a uskutoc¢nit s nim aj dostato¢nu pripravu a poradu, ktord je nevyhnutnou
podmienkou obhajoby. Podla nazoru disciplindreho senatu stretnutie DO s klientom pred vy-
sluchom v ¢asovom ramci ur¢enom vysetrovatel'kou nevytvara dostato¢ny priestor na poradu
a pripravu klienta v trestnom konani a ani dostato¢né podmienky na riadny vykon obhajoby
a postup advokdta s odbornou starostlivostou. Podobne je tomu aj v pripade, ak advokat
nevykona poradu pred samotnym pojednavanim, ako tomu bolo v pripade DO. Vzhladom
na vyssie uvedené mozno konanie DO hodnotit ako nesvedomité a nie dostatocne starostlive,
najma s ohfadom na skisenosti DO advokatky v trestnych veciach.

Disciplinarny senat dospel k zaveru, ze konanim disciplindrne obvinenej doslo k disciplinar-
nemu previneniu z hladiska porusenia predpisov o vykone advokacie, pricom sa skimanim
listin stotoznil s tvrdenim navrhovatela o vytykanom skutku. Disciplinarny sendt mal dalej
za preukazané, Ze skutok, ktory je predmetom navrhu, sa stal, Ze ho spdchala disciplindrne
obvinena, a preto uznal disciplinarne obvineni za vinnd a rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej casti tohto rozhodnutia.

Disciplinarny senat dospel k zaveru, Ze ulozené disciplindrne opatrenie je primerané. Pri
rozhodovani o druhu disciplinarneho opatrenia disciplinarny senat postupoval podla § 56
ods. 2 pism.a) ZoA a ulozil disciplindrne obvinenej pisomné napomenutie. Disciplindrny
sendt ma za to, Ze vzhladom na osobu disciplindrne obvinenej, ktorej este nebolo ulozené
disciplinarne opatrenie, je potrebné preferovat skor preventivnu a vychovnd stranku discip-
lindrneho konania, ako jeho sankénd povahu. Sendt pri svojom rozhodovani vzal do dvahy
tu skutocnost, ze disciplindrne obvinend sa pri zastupovani stazovatela riadne (bud sama
alebo prostrednictvom substitita) zicastnila na verejnom zasadnuti a hlavnom pojednavani
(zastupovanie stazovatela bolo teda vzdy zabezpecené), na pojedndvani vystupovala na ob-
hajobu prav klienta, o ¢om sved¢i aj mimoriadne znizeny trest stazovatela potvrdeny krajskym
stidom. V rozhodnuti v disciplindrnej veci dalej senat dosledne prihliadol na zavaznost dis-
ciplinarneho previnenia, rozsah a povahu porusenej povinnosti, na nasledok disciplinarneho
previnenia, na primeranost a tGcelnost disciplinarneho opatrenia, na okolnosti, za ktorych
bolo disciplindrne previnenie spachané, na osobu disciplinarne obvinenej a na jej osobné
arodinné pomery (nehoda dcéry a naslednd starostlivost o riu) a boli vzaté do dvahy polah-
Cujlce a pritazujice okolnosti uvedené v § 27 ods. 2 pism.a), § 28 pism.a), pism.b) a § 30
ods. 1 pism. e) a pism. f) DP SAK.
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21.

ROZHODNUTIE

Nevykonanie vyictovania pravnych sluzieb po skonceni zastupovania klienta v situdcii,
ked’ sa advokat s klientom dohodol na bezodplatnom zastupovani a od klienta z tohto
dovodu neprijal ziadne financné prostriedky, nie je disciplinarnym previnenim advokata,
pretoze pri bezodplatnom zastupovani nevznika advokatovi povinnost bez zbyto¢ného
odkladu vec s klientom pisomne financne vysporiadat.

Rozhodnutie I. disc. sendtu SAK zo 6. marca 2019, sp. zn. DS 1.-61/2018:990/2018

Rozhodnutim I. disciplindrneho senatu SAK zo 6. marca 2019, sp. zn. DS 1.-61/2018:990/2018
bol DO advokat oslobodeny
spod navrhu na zacatie disciplindrneho konania za disciplindrne previnenie podla § 56 ods. 1
ZoA pre porusenie povinnosti advokdta ulozenych v § 18 ods. 2 ZoA a § 13 AP SAK, ktorych
sa mal dopustit tym, ze
klientovi A. B., ktorého obhajoval v trestnej veci vedenej pred okresnym sidom po skonceni
zastdpenia dna 23. 8. 2017 rozhodnutim krajského sidu vec bez zbyto¢ného odkladu pisomne
financne nevysporiadal, pretoze

skutok nie je disciplinarnym previnenim.

Z odovodnenia:
Predsednicka RK SAK podala dria 5.9. 2018 DK SAK ndvrh na zacatie disciplinarneho konania
proti DO advokatovi.?

Na vyzvu predsednicky RK SAK sa DO dna 3. 5. 2018 vyjadril ku staznosti, kedy uviedol,
ze stazovatela zastupoval od 26.10.2016 v trestnej veci vedenej na okresnom stde. Vec
bola pravoplatne skoncena uznesenim krajského sidu zo dna 23.8.2017 - oslobodenim
stazovatela. Predmetné uznesenie mu bolo doru¢ené 24.10.201. Dia 15.11.2017 telefo-
nicky kontaktoval stazovatela a dohodol sa s nim na osobnom stretnuti v jeho advokatskej
kancelarii. Stretnutie sa uskutocnilo 16.11. 2017, kde stazovatelovi odovzdal aj pozadované
vylctovanie trov obhajoby v jeho trestnej veci, pricom toto tvrdenie preukdzal printscreenom
vypisu hovorov so stazovatelom.

Nasledne sa DO pisomne vyjadril k podanému ndvrhu na zacatie disciplinarneho kona-
nia dna 27.9.2018, v ktorom uviedol, Ze stazovatel je rodinnym prislusnikom clena rodiny,
s ktorym ma priatelské prepojenie iny clen rodiny DO a vzhfadom na osobné pomery, ale aj
na majetkové pomery stazovatela, s ktorymi sa DO zveril, sa DO so stazovatelom dohodol,
Ze pravne sluzby budu stazovatelovi poskytované bezplatne. O vydctovanie trov obhajoby
stazovatel poziadal DO priamo dna 23. 8. 2017 po skoncenfiverejného zasadnutia na krajskom
sude v jeho trestnej veci. DO stazovatelovi vysvetlil, Ze nie je jeho povinnostou odovzdat mu
vylctovanie trov obhajoby z dovodu, Ze pravne sluzby boli poskytované bezplatne a zaroven,
ze od stazovatela nebola prijatd ziadna zdloha na hotové vydavky, a teda nie je v ¢om sa so
stazovatelom financ¢ne vysporiadat. Stazovatel pozadoval vytctovanie trov za informativnym

3 Predmetom disciplindrneho konania proti DO advokatovi bol aj skutok, ktorého sa mal DO
dopustit tym, Ze klientovi A. B., ktorého obhajoval v trestnej veci vedenej pred okresnym su-
dom po skoncenf zastipenia dria 23. 8. 2017 rozhodnutim krajského stidu b.) neodpovedal
na pisomné dopyty klienta zo diia 6. 4. 2018 a zo dna 17. 4. 2018 suvisiace s obhajobou a vy-
Uctovanim pravnych sluZieb, vo vztahu ku ktorému bol DO advokat oslobodeny spod navr-
hu na zacatie disciplindrneho konania, nakol’ko nebolo preukdzané, Ze sa skutok stal.
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tcelom, aby vedel, kolko by bola hodnota finan¢ného zastipenia. DO dalej uviedol, ze pocas
obhajoby mal stazovatel rozporuplné postoje k prejedavanej veci, domahal sa neopodstatne-
nych narokov, tvrdil, ze sa bude domdhat finan¢nej i nematerialnej ujmy, menil svoje postoje
a vzhladom na skutok, ktory sa mu kladol za vinu a vzhladom na jeho zdravotny stav (PN
z dovodu psychiatrickej diagnozy), DO prizval na stretnutie so stazovatelom dria 16. 11. 2017
svoju koncipientku. Na tomto stretnuti dita 16. 11. 2017 v case o 13.15 hod. DO odovzdal
do rak stazovatela pozadované vylictovanie trov obhajoby v trestnom konanf spolu s origi-
nalmi rozhodnutia okresného stdu a krajského stdu. Potvrdenie od odovzdania absentuje,
¢o DO priklada k skutocnosti, ze stazovatel nedopatrenim vzal obe képie potvrdenia, pricom
poukazal na skutocnost, Ze neodovzdanie dokumentov klientovi mu za vinu kladené nie je.
DO poukazal na screenshot vypisu hovorov so stazovatelom, ktoré preukazuji telefonic-
ky kontakt so stazovatelom dna 15.11.2017 v Case o 15.50 hod., t.j. den pred stretnutim
stazovatela s DO a 16.11.2017 o 12.16 hod., t.j. v de stretnutia stazovatela s DO. Dalej
uviedol, Ze nikdy nedisponoval e-mailovou adresou stazovatela a od stazovatela mu nebol
doruceny, resp. neprijal ziadny e-mail, ktory stazovatel predkladal, a teda nemohol na taky
reagovat.

Na pojednavani diia 30. novembra 2018 DO uviedol, Ze vyictovanie nie je faktirou a ani
nebolo zaradené do G¢tovnictva. Ciastka uvedend vo vytctovani nebola od stazovatela nikdy
pozadovana, ¢i vymdhana.

Z vykonaného dokazovania mal senat za preukdzané, ze DO pravne zastupoval stazo-
vatela v trestnej veci vedenej pred okresnym stidom a krajskym sidom. Vo vztahu ku skutku,
ktory sa DO kladol za vinu, sa potom disciplindrny senat zaoberal najma zistovanim, ¢i sluzby
poskytované stazovatelovi DO boli odplatné, alebo bezodplatné, ¢i DO vznikla povinnost
stazovatelovi dorucit vytctovanie a finan¢ne sa s nim vysporiadat a ¢i DO prijal e-mail od sta-
Zovatela, na ktory vzapéati nereagoval.

Senat vyhodnotil ako rozporné tvrdenia stazovatela s tvrdeniami DO, v ktorych stazovatel
uvadzal, Ze za svoju obhajobu platil neadekvatne vela, pricom vsak DO vo svojom vyjadreni
uviedol, Ze pravne sluzby stazovatelovi poskytoval bezplatne, nikdy od stazovatela Ziadnu
zalohu nezobral a nadalej v stlade s dohodou o bezplatnom pravnom zastipeni od stazo-
vatela ni¢ neziada.

Senat nemal za preukdzané tvrdenia stazovatela, ze by DO uhradil akikolvek zalohu
a v tomto smere do konania nebol doloZeny dokaz, ktory by thradu pre DO preukazoval.
Naopak tvrdenie DO, ze zastupoval stazovatela bezplatne a vyictovanie trov pre stazovatela,
ktoré do konania dolozil, bolo vyhotovené pre stazovatela na zéklade jeho poziadavky, aby
mohol vydctovanie pouzit ako podklad pre vymahanie majetkovej, resp. inej ujmy, ktord mu
bola sp6sobena v dosledku trestného konania, sa javilo, vo vztahu k jednotlivym vyjadreniam
stazovatela, ako logické. Stazovatel sam v staznosti zo dria 19. 4. 2018, ako aj dalSom podanf
zo dna 6.3.2019 totiz uvadzal, Ze vydctovanie trov pravneho zastipenia potrebuje od DO
k vymahaniu odskodného za ujmu, ktora mu bola sp6sobena v désledku trestného konania.
DS prihliadol aj na tvrdenie DO, Ze samotné vyuctovanie trov pravneho zastdpenia DO nie
je danovym dokladom, danovy doklad k vyictovaniu vyhotoveny nebol a nie je o vytctovani
Gctované v ctovnictve DO.

Sendt mal za to, Ze v konani nebolo preukazané, ze by stazovatel DO za pravne sluzby
platil, resp. bol povinny ich zaplatit a aj napriek tomu, Ze pocas konania neboli dolozené
dokazy, ktoré by jednoznacne preukdzali dohodu o bezplathom pravnom zastipeni DO
so stazovatelom, sendt v tomto smere poukdzal na okolnost, ze ak proti sebe stoja dve pro-
tichodné tvrdenia a aj po vykonani dokazovania zostand pochybnosti, musi sa vychadzat
z variantu v prospech DO.
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Senatustdlil, ze pravne sluzby DO boli poskytované stazovatelovi bezodplatne, v ddsledku
¢oho DO nevyplynula povinnost bez zbyto¢ného odkladu vec s klientom pisomne finan¢ne
vysporiadat. Sendt dalej skonstatoval, Ze pri bezodplatnom poskytnuti pravnej pomoci je
vo vztahu k namietanému nedoruceniu vyuctovania stazovatelovi irelevantné, ¢i toto sta-
zovatelovi dorucené bolo alebo nebolo, preto senat nemal za potrebné viest dokazovanie
k okolnosti dorucovania vytctovania stazovatelovi svedeckou vypovedou koncipientky DO.

Pri hodnoteni dokazov senat vychddzal najmé zo zasady volného hodnotenia ddkazov
ako aj zo zdsady prezumpcie neviny, pricom dospel k zaveru, ze podla vykonanych dékazov
nie je konanie DO disciplindrnym previnenim.

28.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory v pravnej veci klienta vezme spat navrh na zacatie konania bez vedomia
klienta a bez toho, aby mal na spétvzatie navrhu od svojho klienta udeleny pokyn, dopusta
sa disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoze takymto konanim porusuje
povinnosti mu uloZzené v § 18 ods. 1 ZoA.

Rozhodnutie II. disc. sendtu SAK z 21. novembra 2017, sp. zn. DS I1.-52/2017:471/2017

Rozhodnutim II. disc. senatu SAK z 211. novembra 2017, sp. zn. DS 11.-52/2017:471/2017 bol
DO advokat uznany za vinného
z disciplindrneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoZe zavinene zdvaznym sposobom
porusil povinnosti advokdta podla § 18 ods. 1 ZoA,
tym, ze

ako pravny zastupca stazovatela A. B. ako Zalobcu v konani vedenom proti Zalovanému spol.
A. s.r.0. pred okresnym sidom TrebiSov, o zaplatenie 200 000,00 eur s prisl. - zobral dna
20. 6. 2016 svojim pisomnym podanim zo dia 20. 6. 2016 spét ndvrh na zacatie konania bez
vedomia svojho klienta a bez toho, aby mal na spatvzatie ndvrhu od svojho klienta udeleny
pokyn.

Podla § 56 ods. 6 ZoA disciplinarny senat upustil od uloZenia disciplinarneho opatrenia.

Podla § 57 ods. 5 zakona o advokacii bola DO advokatovi ulozena povinnost zaplatit
na Ucet SAK pausdlne ndklady disciplinarneho konania vo vyske 435 eur v lehote do 15 dni
odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:
Dna 3.2.2017 bola SAK dorucena staznost A. B. na postup a spravanie jeho DO advokata,
vo veci vedenej na okresnom sude.

Predseda RK SAK vyzval advokata na vyjadrenie k staznosti v lehote 7 dni (vyzva bola
prevzata dna 3.3.2017).

Dna 6.3.2017 DO poziadal o prediZenie lehoty na vyjadrenie k staznosti z dévodu jeho
nastupu na vopred planovant kdpelnd liecbu. K staznosti sa pisomne vyjadril dia 15. 3. 2017,
kde podrobne opisal rozhodujtice skuto¢nosti so zaverom, Ze sa neciti byt vinnym.

Dna 23.5.2017 predseda RK SAK ozndmil stazovatelovi, Ze poddva navrh na disciplindrne
konanie proti DO advokatovi.

Dria 25.5.2017 bol podany predsedom RK SAK ndvrh na zacatie disciplinarneho konania.*

V predmetnej veci DO bolo nariadené dna 21. 11. 2017 disciplindrne pojednavanie, ktorého
sa osobne zucastnil DO advokat.
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Po vykonanom dokazovani listinnymi ddkazmi, ktoré boli precitan€, vysluchu DO discip-
lindrny sendt rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia.

Pri rozhodovani'v predmetnej veci disciplindrny senat zobral do Gvahy vysledky vykonané-
ho dokazovania, zavaznosti disciplinarneho previnenia s tym, Ze preukazany bol len skutok
¢.1 (uvedeny v bode 1) tohto rozhodnutia. Preto disciplinarny senat vychadzajic z vyssie
uvedenych skutocnosti uznal za vinného DO advokata v rozsahu skutku ¢. 1. Upustil vsak
od uloZenia disciplindrneho opatrenia, pretoze uz samotné prejednanie veci pred discipli-
narnym sendtom, za Gcasti zastupcu RK SAK splnil tGcel disciplinarneho konania v zmysle
posobenia na DO preventivne.

29.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory sa bez informovania klienta neziic¢astni na pojedndvani na sude v pravnej
veci klienta po ospravedlneni svojej neucasti sidu, dopusta sa disciplinarneho previnenia
podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoze takymto konanim porusuje povinnosti mu ulozené v § 18
ods. 1,2 ZoA a § 6 ods. 1 pism. a) AP SAK.

Rozhodnutie Il disc. sendtu SAK z 3. mdja 2018, sp. zn. DS 11.-72/2017:1124/2017

Rozhodnutim II. disciplindrneho sendtu SAK z 3. mdja 2018, sp. zn. DS 11.-72/2017:1124/2017
bol DO advokat uznany za vinného
z disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoZe zavinene zavaznym spésobom
porusil povinnosti advokata podla § 18 ods. 1, 2 ZoA, § 6 ods. 1 pism. a) AP SAK,
tym, ze

sa bez informovania svojej klientky A.B. v pravnej veci o urcenie vlastnickeho prava k ne-
hnutelnostiam vedenej na okresnom stde, nezicastnil na pojedndvani vyty¢enom na den
31.1.2017 o 14:30 hod. na okresnom sude.

Podla § 56 ods. 6 ZoA disciplindrny sendt upustil od uloZenia disciplindrneho opatrenia.

Podla § 57 ods. 5 zakona o advokacii bola DO advokatovi ulozena povinnost zaplatit
na Ucet SAK pausdlne ndklady disciplinarneho konania vo vyske 480 eur v lehote do 15 dni
odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:

Predseda RK SAK podal proti DO advokatovi navrh na zacatie disciplindrneho konania pre
skutok uvedeny vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia pre porusenie povinnosti advokdta
ulozenychv§ 18 ods. 1 a2 ZoA a § 6 ods. 1 pism.a) AP SAK.

Disciplinarny sendt mal za preukdzané, ze DO prevzal diia 15. 2. 2016 pravne zastupovanie
stazovatelky A.B. vo veci urcenia vlastnickeho prdva k nehnutelnostiam, konanie vedené
pred okresnym siidom. Ziadostou zo difa 13. 10. 2016 poziadal DO o ¢o najskorsie vytycenie
terminu pojedndvania.

4 Predmetom ndvrhu na zacatie disciplinarneho konania bol aj skutok, ktorého sa mal DO advokat
dopustit tym, Ze riadne a v¢as pisomne neinformoval staZzovatela o tom, Ze dna 14.9.2016 mu
bolo doru¢ené uznesenie okresného sidu zo dna 9.9. 2016, ktorym std konanie zastavil a toto
uznesenie stazovatelovi neposlal, vo vztahu ku ktorému bol DO advokdt rozhodnutim 1. discip-
lindrmeho sendtu SAK z 21. novembra 2017, sp.zn. DS 11.-52/2017:471/2017 oslobodeny spod
navrhu na zacatie disciplinarneho konania, nakolko nebolo preukazané, ze sa skutok stal.
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Konajlci sud vytycil termin pojedndvania vo vecina den 31. 1. 2017 o 14:30 hod., na ktoré
sa DO nedostavil. Ten poslal na std tesne pred pojedndvanim dna 31.1.2017 o 11:21 hod.
e-mailom bez ZEP ospravedinenie svojej netcasti na pojednavani bez dolozenia dokladu
o svojej praceneschopnosti. Stazovatelka sa o podanf ziadosti DO o odrocenie pojedndva-
nia dozvedela az od zdkonnej sudkyne. Konajuci sid Ziadosti DO vyhovel a pojednavanie
odrocil. Nasledne stazovatelka dria 14.2.2017 odvolala DO plni moc na zastupovanie
v predmetnom konani.

DO vo svojom pisomnom vyjadreni k staznosti zo diia 22. 5. 2017 uviedol, Ze staznost je
podla jeho ndzoru neopodstatnend a nedévodna. Poukdzal na skutocnost, Ze pri zastupovanfi
stazovatelky bol preniho prvorady zdujem klienta, pristupoval k nemu s velkou svedomitostou
a starostlivostou, chranil a presadzoval prava stazovatelky. Z dévodu nahlej nevol'nosti advo-
kdtska kanceldria zaslala dve hodiny pred pojedndvanim na sid ospravedinenie, pricom z caso-
vych, ako aj zdravotnych dévodov nezabezpecil substitu¢né zastupovanie v predmetnej veci.

Vo vyjadreni zo dna 1.8.2017 DO zopakoval argumenty, ktoré uviedol vo vyjadrenf
k staznosti. Poukazal na skutocnost, Ze lekarske oSetrenie nevyhladal z dovodu, ze jeho
zdravotny problém nepretrvaval dlhodobejsie, a preto nie je mozné z jeho strany predlozit
doklad preukazujci jeho praceneschopnost v den 31. 1. 2017. Uviedol, Ze sid pojedndvanie
odrocil, teda klientke nevznikla ziadna ujma.

DO pred zacatim pojedndvania dra 3. 5.2018 uviedol, Ze sihlasi, aby sa pojednavalo
bez jeho pritomnosti, na zaklade ¢oho sa, v zmysle § 18 ods. 6 DP SAK pojednavalo v nepri-
tomnosti DO.

Na pojednavani konanom dna 3.5.2018 sa zastupca predsedu RK SAK pridrzal navrhu
na zacatie disciplinarneho konania z 28.9. 2017.

Disciplinarny senat vykonal dokazovanie oboznamenim sa so spisovym materidlom, najma
s navrhom predsedu RK SAK zo diia 28.9.2017, obsahom staznostného spisu, obsahom
staznosti a jej priloh, stazovatelky A. B., doru¢enej na SAK dia 30. 3.2017, najma plnomo-
censtvom udelenym na zastupovanie DO, ziadostou o vytyCenie terminu pojedndvania,
ospravedInenim neucasti na pojedndvani na den 31. 1. 2017, odvolanim plnej moci stazova-
telkou DO, s obsahom pisomného vyjadrenia DO k staznosti zo dna 22.5.2017 a k navrhu
na zacatie disciplinarneho konania zo dia 1. 8. 2017, informaciou SAK o matri¢nych zapisoch
a predchddzajcich staznostiach voci DO, korespondenciou zasielanou zo strany SAK DO
v predmetnej veci.

Disciplinarny sendt po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, ze skutok spocivajici
v neinformovani klientky o netcasti na pojedndvani dna 31.1.2017 spdchal DO a tento sa
stal tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia a je potrebné posudit ako dis-
ciplindrne previnenie v zmysle § 56 ods. T ZoA.

DO vo svojich pisomnych podaniach nespochybnil skutkové tvrdenia, Ze sa nezdcastnil
na pojedndvani vyty¢eného na deri 31.1.2018 z dovodu ospravedinenia svojej nelcasti zo
zdravotnych dévodov a nespochybnil ani fakt, Ze klientku o podani ospravedinenia na std
riadne a v¢as neinformoval.

Disciplindrny senat neakceptoval obranu DO, Ze sa ospravedInil len dve hodiny pred
pojednavanim, a preto nebolo mozné zabezpecit z casového, ako aj zdravotného hladiska
substitucné zastipenie ani s argumentom, Ze jeho konanim nevznikla stazovatelke ziadna
ujma, kedze sid pojedndvanie odrocil.

DO teda potvrdil, Ze o vzniknutej prekdzke na jeho strane a pripadnych nasledkoch ab-
sencie na pojednavani klienta vcas a v potrebnom rozsahu neinformoval.

Konanie DO nemozno povazovat za sdladné so zaujmom klienta, zohladriujtic i zakonné
ustanovenia Civilného sporového poriadku. Pre posudenie disciplindrneho previnenia nie je
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rozhodujlice, ¢i DO stazovatelke svojou neli¢astou na pojednavani sposobil alebo nesp6so-
bil skodu. Poskytovanie pravnych sluzieb advokatom je sluzbou klientovi, a teda advokat je
povinny chranit a presadzovat zaujmy klienta, o sa realizuje aj osobnou tcastou advokata
na pojedndvani. Senat mal tak za preukdzané, Ze jednoznacne doslo k poruseniu § 18 ods. 1,
2 ZoA a§ 6 ods. 1 pism.a) AP SAK.

Vzhladom na skutkové zistenia md disciplindrny sendt za preukdzané, zZe zo strany DO islo
o vedomu nedbanlivost, pretoZe tento vedel, Ze svojim konanim méZe porusit povinnosti ulo-
Zenév§18o0ds.1a2ZoA, ale bez primeranych dovodov sa spoliehal, Ze také porusenie alebo
ohrozenie nespdsobi. To znameng, Ze konanie DO mozno hodnotit ako zavinené konanie.

Podla vypisu z matriky a vypisu z registra disciplinarnych opatreni DO advokat nebol
disciplinarne stihany.

Disciplinarny senat nevyhovel navrhu zastupcu RK SAK na uloZenie disciplinarneho opat-
renia v zmysle § 56 ods. 2 pism. a) ZoA, nakolko ho povazoval za neprimerane prisny.

Disciplindrny senat prihliadol na vsetky okolnosti pripadu, postoj DO ku skutku kladenému
mu za vinu, na rozsah a povahu porusenej povinnosti, spdsob konania, nasledok disciplinar-
neho previnenia, a teda vplyv na prospech klienta v samotnom meritérnom stidnom konan,
mieru zavinenia, ako aj na osobu DO.

Disciplindrny senat md, vzhladom na zdvaznost disciplinarneho previnenia, ako aj osobu
DO, zvyraznit skor preventivnu a vychovnu stranku disciplindarneho konania.

30.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory pri zastupovani neinformuje klientov o pribrati znalca do konania za tce-
lom vypracovania znaleckého posudku, napriek prislubu klientov nekontaktuje ani
nereaguje na ich otazky, na vyzvu sudu nepoda vyjadrenie vo veci ani o tejto vyzve
neinformuje klientov a po skonceni zastupovania vec s klientmi bezodkladne financne
nevysporiada ani im nevrati vSetky prevzaté doklady, pricom pri presetrovani staznosti
klientov sa k staznosti na vyzvu SAK nevyjadri, dopusta sa disciplinarneho previnenia
podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoze takymto konanim porusuje povinnosti mu ulozené v § 18
ods.1,2,§28 ods.4 ZoA, § 6 ods. 1 pism.a) a ¢), § 13 AP SAK.

Rozhodnutie Il. disc. sendtu SAK z 11. decembra 2018, sp. zn. DS I11.-52/2018:3242/2017

Rozhodnutim II. disc. sendtu SAK z 11. decembra 2018, sp. zn. DS 11.-52/2018:3242/2017 bol
DO advokat uznany za vinného
z disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoZe zavinene zavaznym spésobom
porusil povinnosti advokata podla § 18 ods. 1, 2, § 28 ods. 4 ZoA, § 6 ods. 1 pism.a) a ¢),
§ 13 AP SAK, tym, ze
1. ako prdvny zastupca pani A. B. a pani C. D. v konani pred okresnym stidom, o urcenie,
ze zomrely E.F. bol v ¢ase Umrtia vlastnikom nehnutel'nosti, neinformoval klientky
o uzneseni, ktorym bol do konania pribraty znalec G. H., ktory mal vypracovat znalecky
posudok na preverenie pravosti podpisov na dokumentoch - kiipno-predajnej zmluvy
a darovacej zmluvy, a ani ich neinformoval o vysledku znaleckého dokazovania a zna-
leckom posudku vyhotovenom G. H., ktory mu bol sidom doruceny,
2. ako pravny zdstupca pani A. B. a pani C. D. v konani pred okresnym stidom o urcenie,
ze zomrely E. F. bol v ¢ase umrtia vlastnikom nehnutelnosti, odo dna 28.9.2017, kedy
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telefonicky prisltbil pani C.D., Ze sa jej v tejto veci do hodiny ozve, klientku nekon-
taktoval, trvale sa odmlcal a od tohto momentu sa uz klientkam nijakym sp6sobom
neozval - nereagoval na mail, neodpovedal na pokusy klientiek sa s nim telefonicky
spojit,

3. ako pravny zastupca pani A. B. a pani C. D. vo veci pravneho zastipenia na okresnom
sude o urcenie, ze zomrely E. F,, bol v ¢ase tmrtia vlastnikom nehnutelnosti, na vyzvu
sudu podpisanu vyssou stidnou tradnickou zo dna 14.9.2017, aby sa v lehote 15 dnf
vyjadril k veci, sa v stanovenej lehote nevyjadril a ani neinformoval klientky o tejto sku-
tocnosti,

4. ako pravny zastupca pani A. B. a pani C. D. vo veci pravneho zastipenia na okresnom
stide o urcenie, Ze zomrely E. F. bol v ¢ase timrtia vlastnikom nehnutelnosti, po ukoncent
zastlipenia na zaklade zrusenia plnej moci zo dia 26. 10. 2017, bez zbyto¢ného odkladu
vec s klientkami pisomne financne nevysporiadal a ani im nevratil vetky doklady, ktoré
mu tieto zverili alebo ktoré v ich mene pocas zastupovania prevzal,

5. sa na vyzvu predsednicky RK SAK zo dna 29. 1. 2018, aby sa vyjadril k staznosti stazo-
vateliek pani A. B. a pani C. D., nevyjadril, hoci ju prevzal dna 7.2.2018,

za ¢o mu bolo ulozené
podla § 56 ods. 2 pism. ¢) ZoA disciplindrne opatrenie - penazna pokuta vo vyske 500 eur.
Podla § 57 ods. 5 zakona o advokacii bola DO advokatovi uloZena povinnost zaplatit
na Ucet SAK pausdlne ndklady disciplinarneho konania vo vyske 480 eur v lehote do 15 dni
odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:
Disciplinarny sendt prejednal navrh zastupcu RKSAK zo dna 20.7.2018 pod sp.zn.
384/3242/2017.

DO sa na pojedndvanie dna 11.12. 2018 nedostavil. Pred terminom pojednavania bolo
dorucené jeho ospravedIinenie, zaroveri sihlasil s pojednavanim bez jeho pritomnosti a dorucil
vyjadrenie k predmetnej veci.

Podstatou staznosti stazovateliek bola skutocnost, Ze neinformoval klientky o zaveroch
znaleckého posudku vypracovaného v priebehu konania, nevyjadril sa na vyzvu sidu k veci,
nekontaktoval klientku C.D., po zruseni splnomocnenia nevytctoval vec a nevratil vsetky
doklady, ktoré mu boli zverené.

Na vyzvu RK SAK sa DO nevyjadril, napriek tomu, Ze dria 7.2.2018 mu bola dorucena
vyzva na vyjadrenie.

DO sa pisomne vyjadril podanim z 11.12. 2018. Uviedol, Ze s vynimkou bodu 4.) sa plne
priznal ku skutkom uvedenym v navrhu RK SAK a s pokorou prijima penazni pokutu, ktort
stanovi disciplinarny sendt. Uviedol, Ze vychadzal z tvrdeniklientky, ktoré viak neboli v silade
so zavermi znaleckého posudku. Napriek jeho snahe zabezpecit kontrolny znalecky posu-
dok, osloveni znalci z odboru pismo znalectva odmietli tento vykonat. Uznal, Ze mal potom
ukoncit pravne zastipenie, neurobil tak. Ako prilohu k vyjadreniu pripojil tabulky o finanénom
vyporiadani's klientkami.

Pokial ide o skutok uvedeny v bode 1., 2., disciplindrny sendt uzavrel, Ze DO advokat po-
rusil povinnosti advokata ulozené muv § 18 ods. 1, 2 ZoA a § 6 ods. 1 pism. a) a ¢) AP SAK;
pri skutku pod bodom 3. - povinnosti advokata uloZzené mu v § 18 ods. 1,2 ZoA a § 6 ods. 1
pism. a) AP SAK, pri skutku pod bodom 4. - povinnosti advokata ulozené mu v § 13 AP SAK
a pri skutku pod bodom 5. - povinnosti advokata uloZzené mu v § 28 ods. 4 ZoA. Z tychto
ddévodov uznal DO advokata za vinného z disciplindrneho previnenia v sulade s podanym
navrhom na zacatie disciplinarneho konania.
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Pokial’ ide o ulozenie disciplindarneho opatrenia, disciplinarny sendt postupoval v stlade
s § 26 ods. 2 DP SAK, prihliadol na zdvaznost konania DO, rozsah a povahu porusenej povin-
nosti a primeranost a tcelnost opatrenia ako aj na vsetky okolnosti, osobu DO, polahcujice
a pritazujlce okolnosti.

Konanie DO znizuje do6stojnost advokdcie v zmysle § 27 ods. 1T DP SAK. Pritazujicou
okolnostou v zmysle § 30 ods. 2 pism. ¢) DP SAK bola neznalost zdkonnych povinnosti a sta-
vovskych predpisov DO. Polahcujicou okolnostou v zmysle § 30 ods. T DP SAK je uznanie
svojich pochybeni, prijatie trestu a predpoklad, Ze toto konanie bude pre DO dostato¢nym
ponaucenim. Pokial ide o ulozend penaznid pokutu podla § 56 ods. 2 pism.c) ZoA ako
disciplinarne opatrenie povazoval toto opatrenie za primerané vzhladom na vsetky vyssie
uvedené skutocnosti.

31.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory pri zastupovani klienta v konani pred sidom klienta neinformuje o doru-
ceni uznesenia sudu, ktorym bol jeho klient vyzvany na podanie vyjadrenia a oznacenie
dokazov v urcenej lehote ani na tuto vyzvu sudu nereaguje, v dosledku coho dojde k mar-
nemu uplynutiu lehoty, klienta neinformuje ani o zneni zaloby, podanej proti klientovi
a nasledne pisomne neodpoveda klientovi ani na jeho pisomné podanie, ktorym tento
vyjadruje nespokojnost s poskytnutymi pravnymi sluzbami, dopusta sa disciplinarneho
previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoze takymto konanim porusuje povinnosti mu
ulozené v § 18 ods. 1,2, 3 ZoA, § 6 ods. 1 pism. a) a ¢) AP SAK.

Rozhodnutie Il. disc. sendtu SAK zo 4. aprila 2019, sp. zn. DS 11.-62/2018:469/2018

Rozhodnutim Il disciplinarneho sendtu SAK zo 4. aprila 2019, sp. zn. DS 1-62/2018:469/2018

bol DO advokat uznany za vinného

z disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoZe zavinene zdavaznym spésobom

porusil povinnosti advokata podla § 18 ods. 1, 2, 3 ZoA, § 6 ods. T pism. a) a ¢) AP SAK,
tym, ze

1. vo veci zastupovania svojej klientky A.B. v spore vedenom pred okresnym stidom
neinformoval klientku (Zalovani) o uzneseni okresného sidu zo dia 18. 8. 2017, ktorym
konajuci std vyzval Zalovand sa v lehote 30 dnf vyjadrit k Zalobe, uviest rozhodujtice
okolnosti na svoju obranu, pripojit listiny, na ktoré sa odvoldva a oznacit dokazy na pre-
ukazanie svojich tvrdent, pricom o tomto uznesenfiinformoval klientku az po ukoncenf
zastupovania klientkou dria 15. 1. 2018,

2. vo veci zastupovania svojej klientky A.B. v spore vedenom pred okresnym sidom
Ziadnym spdsobom nereagoval na vyzvu sidu v uzneseni okresného sidu zo dna
18.8.2017, ktorym konajuci suid vyzval jeho klientku (Zalovanu) sa v lehote 30 dnfi
vyjadrit k zalobe, uviest rozhodujtice okolnosti na svoju obranu, pripojit listiny, na kto-
ré sa odvoldva a oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdenf, v désledku ¢oho
doslo k mdrnemu uplynutiu uvedenej 30 driovej lehoty stanovenej v predmetnom
uzneseni,

3. vo veci zastupovania svojej klientky A.B. v spore vedenom pred okresnym stidom
neinformoval klientku (Zalovanu) o zneni zaloby voci klientke ako Zalovanej (zalobe
dorucenejsidu dna 30. 11. 2016 v spojeni s opravou zrejmej nespravnostiz 23.12. 2016
a s navrhom na zmenu zaloby z 21. 3. 2017),
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4. svojej klientke A. B. pisomne neodpovedal na jej pisomné podanie ,vyjadrenie k vaSmu
zastupovaniu v €. k. ...” zo dia 24. 1. 2018, ktorého obsahom bola nespokojnost klientky

s poskytovanymi pravnymi sluzbami,

za ¢o mu bolo ulozené

podla § 56 ods. 2 pism. ¢) ZoA disciplindrne opatrenie - penazna pokuta vo vyske 520 eur.
Podla § 57 ods. 5 zakona o advokacii bola DO advokatovi uloZena povinnost zaplatit
na Ucet SAK pausdlne ndklady disciplinarneho konania vo vyske 520 eur v lehote do 15 dni

odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:

Stazovatelka A.B. podala dna 23.2.2018 SAK staznost na DO advokata za to, Ze ako jej
pravny zastupca v konani vedenom na okresnom stide ju nemal pocas zastupovania (ktoré
bolo ukoncéené jednostranne klientkou 8. 1. 2018) informovat o doruceni uznesenia konaju-
ceho stdu s vyzvou na vyjadrenie a predloZenie vietkych dokladov v lehote 30 dnf, pricom
tdto vyzvu advokat ani nijako nesplnil (nereagoval na ru), stazovatelka pritom nepoznala
ani obsah zaloby, o uzneseni ukladajicom zmienené procesné povinnosti sa dozvedela az
potom, ako ukoncila pravny vztah s advokatom (cca. 3 dni pred pojedndvanim), ndsledne
advokdta beztspesne kontaktovala a tento na jej staznost ohladom nim poskytnutych prav-
nych sluzieb spocivajicu vo vyssie uvedenych skutocnostiach nijako nereagoval, preto mu
aj poslala doporucene (zasielku advokat neprevzal) a nasledne osobne (asistentka advokata
mala odmietnut potvrdit prevzatie tejto pisomnosti).

Advokat na vyzvu predsednicky RK SAK k obsahu staznosti uviedol:

- je pravdou, Ze klientku neinformoval o uzneseni sidu zo dina 18. 8. 2017, ale vraj preto,
lebo klientka sama navrhla postup, Ze so sidom komunikovat nebudu (1) a vetky argumenty
prednesu na sidnom pojedndvant,

- advokat sa nevyjadril k skutocnosti, i reagoval ako pravny zastupca stazovatelky ako od-
porkyne na sidom ulozenu povinnost tvrdit a preukazat skuto¢nosti na jej obranu, z kontextu
vyssie uvedeného vyplyva, Ze nereagoval a sidom urcena 30 diova lehota mdrne uplynula,

- advokat tvrdil, Ze klientku s obsahom Zaloby oboznamil, ¢o ma vyplyvat s nim priloze-
nej mailovej komunikacie. Takato skutocnost vsak z advokatom predloZenej dokumentacie
vobec nevyplyva,

- advokat poprel, ze by neprevzal postovi zdsielku stazovatelovi (hoci toto stazovatelka
preukdzala vratenim zasielky ako neprevzatej v odbernej lehote), advokat vsak sti¢asne po-
tvrdil, Ze s pisomnostou stazovatelky vyjadrujicej jej nespokojnost s pravnymi sluzbami sa
obozndmil (zrejme spésobom uvedenym stazovatelkou, ked' tato mala svoje pisomné podanie
osobne odovzdat u advokata v kanceldrii), cit.: ,nasledne som bol vel'mi prekvapeny, ked mi
bol doruceny list od p. A.B. zo dita 24.1.2018...”

Dna 6.9.2018 podala navrh na zacatie disciplindarneho konania predsednicka RK SAK.

V predmetnej veci bol vytyceny termin pojedndvania na deri 4.4.2019, na ktorom sa
osobne zdcastnil DO advokat.

Disciplinarny senat sa v ramci pripravy aj na pojednavani oboznamil so spisovym materia-
lom. Podstatou staznosti stazovatel'ky boli skutocnosti, Ze po udeleni' splnomocnenia pre DO
advokata, tento neinformoval klientku o zneni zaloby, o fotodokumentacii ako prilohe a najma
o doruceni vyzvy okresného stidu na vyjadrenie k prejednavanej pravnej veci. Po ukoncenf
zmluvy o pravnom zastipeni zo strany klienta DO advokat nereagoval na dotazy byvalej
klientky v zmysle usmernenia jej dalSieho postupu.

Na vyzvu predsednicky RK SAK sa vyjadril DO pisomnym podanim, v ktorom uviedol, ze
informoval stazovatel'ku o vsetkych tikonoch, a to bud” mailovou korespondenciou, telefonicky,
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alebo pri osobnych stretnutiach. Na vyzvu okresného stdu nereagoval na vyslovny pokyn
klientky s tym, Ze bola uzrozumend aj s pripadnym netispechom v spore.

Na pojednavani sa zastupca RK SAK plne pridrziaval ndvrhu na zacatie disciplindrneho
konania a navrhol uznat DO advokata za vinného a ulozit mu disciplindrne opatrenie - pe-
naznu pokutu vo vyske 5000 eur podla § 56 ods. 2 pism. c) ZoA pre porusenie § 6 pism. c)
Advokdtskeho poriadku a § 18 ods. 1 az 3 ZoA so skutkovym vymedzenim tak, ako je uvedené
vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia.

V zmysle vyssie uvedenych vykonanych dokazov disciplindrny sendt sa zaoberal dévodnos-
tou podaného navrhu na zacatie disciplinarneho konania vo vztahu ku skutkom pod bodmi
1. - 4., ktoré sa kladud za vinu DO a dospel k zaveru, ze ndvrh je dovodny, skutkov sa DO
dopustil, na zaklade ¢oho dospel sendt k rozhodnutiu v zmysle § 21 ods. 1 pism. d) DP SAK
a uznal DO za vinného.

Vo vztahu ku skutku v bode 1., DO skuto¢ne neinformoval klientku, Ze sid jej uloZil po-
vinnost sa vyjadrit k Zzalobe, oznacit, resp. navrhnut dokazy v lehote 30 dni, ¢o je zjavnym
porusenim § 6 pism. a) AP SAK, informovanie klienta po uplynuti sidom urcenej lehoty 30 dnf
(v danom pripade az po ukonceni zastupovania) je nepochybne v rozpore s povinnostou
advokata tito informacnu povinnost vykonat riadne a vcas, ¢o zaroven zakladd porusenie
§ 18 ods. 1 a 3 ZoA. Pokial sa DO vyjadril v tom zmysle, Ze konal v silade so zakonom
a pokynom klientky, vzhladom na predmet sporu - obcianskopravne - a sticasny procesny
predpis zakon ¢. 160/2015 Z.z. (CSP), predovsetkym pre jeho kontradiktor6znost, ktora
vyZzaduje aktivitu procesnych stran, nemozno akceptovat obranu DO advokata. Je potrebné
konstatovat, Ze doslo k zavinenému poruseniu povinnosti advokata, ktory bol povinny klientku
poucit o procesnych povinnostiach v konani pred sidom.

Vo vztahu ku skutku v bode 2., DO advokat porusil § 18 ods. 1, 2, 3 ZoA. DO advokat sa
dopustil zavineného porusenia svojich povinnosti advokata ak neupozornil svoju klientku
na ustanovenia CSP, ktory spdja s vyzvami stidu na vyjadrenie k Zalobe a ndvrhmi na vykonanie
dokazovania, dosledky, ktoré maju vyznam pre dalsie konanie. Na tieto skutocnosti bol povinny
DO advokat klientku upozornit, predovsetkym na pravne ndsledky procesnej pasivity v spore.

Vo vztahu ku skutku v bode 3., doslo k poruseniu 18 ods.3 ZoA a § 6 pism.a) AP SAK.
DO advokat porusil svoje povinnosti, ak neinformoval klientku o zneni Zaloby v spojeni’s jej
zmenami. Predlozend mailova korespondencia nesvedci o splneni tejto povinnosti a iné
dokazy DO nepredlozil.

Vo vztahu ku skutku v bode 4., DO porusil 18 ods. 3 ZoA a § 6 pism.c) AP SAK. Pravne
predpisy platné pri vykone advokatskej ¢innosti zddraznuji povinnost advokdta vo vztahu
ku klientovi. Vyssie citované ustanovenie priamo uklada advokatovi povinnost pisomne
odpovedat na pisomné dopyty klienta. Z priloh k staznosti stazovatelky vyplyva, ze napriek
podaniu, v ktorom vyslovuje nespokojnost s poskytovanim pravnej sluzby, DO, neodpovedal
pisomne, ani inym vhodnym sp&sobom, ¢im sa dopustil porusenia povinnosti ustanovenej
predpismi komory, predovsetkym profesijnej etiky.

Na zaklade vyssie uvedenych dévodov bol DO advokat uznany za vinného zo spdchania
disciplindrneho previnenia, ako je opisané vyssie.

Pokial ide o ulozené disciplindrne opatrenie, disciplinarny sendt postupoval v stlade s § 26
ods. 2 DP SAK a prihliadol na zavaznost konania DO, rozsah a povahu porusenej povinnosti,
nasledok disciplindrneho previnenia a primeranost a Gcelnost opatrenia ako aj na okolnosti,
za ktorych bolo disciplindrne previnenie spachané, na osobu DO a pritazujlce a polahcujtice
okolnosti.

Konanie DO znizuje dostojnost advokdcie tak, ako je uvedené v § 27 ods. 2 pism. a) DP SAK.
V zmysle § 28 pism.a) a d) DP SAK DO porusil svoje povinnosti vyplyvajlice zo zékona ako
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aj povinnosti vyplyvajtce z inych predpisov SAK. Pritazujicou okolnostou v zmysle § 30
ods. 2 pism. c) DP SAK bola neznalost zakonnych povinnosti a stavovskych predpisov DO.
Konanie disciplindrne obvineného advokata nespdsobilo ndsledok uvedeny v § 29 DP SAK.

Pokial ide o uloZenu finan¢ni pokutu vo vyske 520 eur, disciplindrny senat povazoval
tuto vysku pokuty za primeranu v suvislosti s disciplinarnym previnenim DO advokdta, a to
aj s prihliadnutim na skuto¢nost, ze DO advokat doteraz nebol disciplindrne odstdeny.

32.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory ako ustanoveny pravny zastupca vo veci klienta na podanie ustavnej staz-
nosti do uplynutia lehoty na jej podanie ustavnu staznost nepoda a posledny den tejto
lehoty klienta informuje, Ze ustavnu staznost nepoda z dovodu, ze smeruje proti osobe
dlhorocne znameho advokata, pricom zaroven zasle Centru pravnej pomoci vzdanie
sa pravneho zastupovania z dovodu konfliktu zaujmov, a po podani staznosti klienta
organom SAK sa na vyzvu predsedu RK SAK k obsahu staznosti nevyjadri ani nezasle
kopiu klientskeho spisu, dopusta sa disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA,
pretoze takymto konanim porusuje povinnosti mu ulozené podla § 18 ods.1 a 2, § 22
ods.5,§28 ods.4 ZoA a § 5 ods. 1, 2 AP SAK.

Rozhodnutie Il. disc. sendtu SAK z 15. oktobra 2019, sp. zn. DS 11.-22/2019:1941/2018

Rozhodnutim Il. disc. sendatu SAK z 15. oktébra 2019, sp.zn. DS11.-22/2019:1941/2018
bola podla § 7 ods. 9 DP SAK schvalena dohoda o vine a uloZeni disciplinarneho opatrenia
uzavreta medzi predsedom RK SAK a DO advokatkou zo dna 10. 6. 2019, podla ktorej bola
DO advokatka uznana za vinnu

z disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoZe zavinene zdvaznym sp6so-
bom porusila povinnosti advokata podla § 18 ods. 1 a 2, § 22 ods. 5, § 28 ods.4 ZoAa § 5
ods. 1, 2 AP SAK, tym, ze

1. vykondvajuic advokaciu ako konatel'ka spolocnosti A, s.r. 0., napriek tomu, Ze ako advo-
kdtka ustanovend Centrom pravnej pomoci dnia 18. 7. 2018 prevzala pInd moc na zastu-
povanie C. D. vo veci podania Ustavnej staznosti voci uzneseniu krajského stidu zo dia
27.3.2018, ktorym bol zamietnuty ndvrh na ustanovenie spravcu v dedi¢skom konan,
a to na spisanie a podanie Ustavnej staznosti na Ustavny stid, ako aj na zastupovanie
v celom konanf az do pravoplatného skoncenia veci, do uplynutia lehoty na podanie
Ustavnej staznosti, t. j. do dria 23. 7. 2018 Gstavnu staznost nepodala, pricom v posledny
den lehoty o 21:13 informovala stazovatela, Ze predmetnu dstavnu staznost nemoze
podat, a to z dévodu, Ze by smerovala aj voci osobe, ktora je jej dlhoro¢ny znamy
a zdroven zaslala Centru pravnej pomoci vzdanie sa pravneho zastupovania z dévodu
konfliktu zaujmov zo dna 23.7.2018;

2. sanavyzvu predsednicky RK SAK zo dnia 24. 10. 2018, obsahujticu Ziadost o vyjadrenie
sa k obsahu dorucenej staznosti stazovatela C. D., ako aj Ziadost o predlozenie kopie
Uplného klientskeho spisu vo vztahu k namietanému postupu advokatky v rovnakej
veci, nevyjadrila a képiu klientskeho spisu nezaslala, a to aj napriek skuto¢nosti, Ze tito
vyzvu prevzala prostrednictvom splnomocnenca dna 25.10. 2018,

za €o jej bolo ulozené
podla § 56 ods. 2 pism. c) ZoA disciplindrne opatrenie - penazna pokuta v sume 520 eur.
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Podla § 57 ods. 5 ZoA bola DO advokatovi ulozena povinnost zaplatit na Gcet SAK pausalne
naklady disciplinarneho konania vo vyske 520 eur v lehote do 15 dni' odo diia pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:

Navrhovatelka, predsednicka RK SAK podala predsedovi Il. disciplindrneho sendtu DK SAK
v danej veci navrh na schvalenie uzatvorenej dohody o vine a ulozenf disciplinarneho opat-
renia zo dna 24. jina 2019, ktord navrhovatel'ka uzatvorila s disciplindrne obvinenou dna
10. juna 2019.

Prilohou k navrhu predsednicky RK SAK na schvalenie uzatvorenej dohody o vine a uloZeni
disciplinarneho opatrenia zo dna 24. jina 2019 bola uzatvorend dohoda o vine a uloZeni
disciplinarneho opatrenia zo dna 10. jina 2019.

Na zaklade podania DO doruceného SAK dna 5. 6. 2019 DO nepoprela spachanie skutkoyv,
ktoré jej boli kladené za vinu.

V danej veci sa konalo pojednavanie dria 15. oktdbra, na ktorom sa DO nezicastnila
avstlade s § 18 ods. 7 DP SAK sa pojednavanie konalo v nepritomnosti DO.

Na pojednavani dna 15. oktébra 2019 pritomna zdstupkyna RK SAK predlozila dohodu
o vine a uloZeni disciplinarneho opatrenia a navrhla, aby disciplindrny senat uzatvorent do-
hodu o vine a ulozenf disciplinarneho opatrenia schvdlil.

Senat preskimal podany navrh dohody o vine a ulozeni disciplindrneho opatrenia a zistil,
Ze je v sulade so zakonom a predpismi komory. Mal za preukazané, ze sa skutok stal, ze do-
hodnuté disciplindrne opatrenie je primerané verejnému zaujmu a zavaznosti skutku a zodpo-
vedd kritériam o ukladanf disciplindrnych opatrenf. Senat mal za to, Ze ulozené disciplindrne
opatrenie postacuje na dosiahnutie tGcelu disciplindrneho konania. Nakol'ko senat povazoval
predmetnid dohodu o vine a o uloZenf disciplinarneho opatrenia za primerand, na svojom
pojednavani konanom dna 15. oktébra 2019 ju svojim rozhodnutim schvalil.

33.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory neinformuje klientov o doruceni rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bolo
rozhodnuté o ich odvolani ani im tento rozsudok nezasle a pri presetrovani staznosti
na jeho postup sa do podania navrhu na zacatie disciplinarneho konania k staznosti
nevyjadri, dopusta sa disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoze takymto
konanim porusuje povinnosti mu uloZzené v § 28 ods. 4 ZoA, § 6 ods. 1 pism. a) AP SAK.

Rozhodnutie lll. disc. sendtu SAK z 15. novembra 2017, sp. zn. DS 111.-23/17:3122/2016

Rozhodnutim Il disc. senatu SAK z 15. novembra 2017, sp. zn. DS 111.-23/17:3122/2016 bola
DO advokatka uznana za vinnu
z disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoze zavinene zdvaznym spdsobom
porusila povinnosti advokdta podla § 28 ods. 4 ZoA, § 6 ods. 1 pism.a) AP SAK
tym, ze
1) ako pravna zastupkyna zalovanych klientov A. B. a C. D. v ich obchodnej pravnej veci
so zalobcom Fondom ndrodného majetku SR vedenej na krajskom stde, tychto nein-
formovala o rozsudku Najvyssieho sidu Slovenskej republiky zo dria 30. 9. 2015, ktorym
v odvolacom konani rozhodol o ich odvolani, a ani im tento rozsudok nezaslala,
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2) na vyzvu predsedu RK SAK, aby sa k staznosti pisomne vyjadrila, do podania tohto
navrhu sa k staznosti nevyjadrila,
za €o jej bolo ulozené
podla§ 56 ods. 2 pism. ¢) ZoA disciplindrne opatrenie - penazna pokuta vo vyske 3 000 eur.
Podla § 57 ods. 5 zakona o advokacii bola DO advokatovi uloZena povinnost zaplatit
na Ucet SAK pausdlne ndklady disciplinarneho konania vo vyske 435 eur v lehote do 15 dni
odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:

Podla § 56 ods.1 ZoA disciplindarnym previnenim advokata, euroadvokdta, zahrani¢ného
advokata a medzindarodného advokata alebo advokatskeho koncipienta je zavinené porusenie
povinnosti vyplyvajlicej z tohto zakona alebo z predpisu komory.

Podla § 6 ods. 1 pism.a) AP SAK je advokdt povinny pisomne informovat klienta ako
postupuje pri vybavovanf( veci a posielat klientovi vsetky pisomnosti, z ktorych pre klienta
vyplyvaju prdva a povinnosti, ak sa s klientom pisomne nedohodne inak.

Podla § 18 ods. 3 ZoA advokat postupuje pri vykone advokdcie tak, aby neznizoval dos-
tojnost advokatskeho stavu. V zaujme toho je povinny dodrziavat pravidla profesijnej etiky
a iné pravidla, ktoré urcuje predpis komory.

Podla § 28 ods. 4 ZoA advokat je povinny na poziadanie komory bezodkladne vyjadrit
sa k obsahu staznosti alebo iného obdobného podania v ramci konania, ktoré proti nemu
v stilade s tymto zakonom a predpismi komory vedie komora na podnet iného, a poskytnut
jej potrebné vysvetlenie a pozadovanu spisovi dokumentaciu.

Podla § 21 ods. 2 pism.d) DP SAK, senat rozhodnutim uzna disciplindrne obvineného
za vinného (§ 26 ods. 1).

V zmysle § 26 ods. 1 DP SAK, sendt uzna DO za vinného, ak bolo dokdzané, Ze sa stal sku-
tok, ktory je predmetom navrhu, Ze ho spachal DO a Ze skutok je disciplinarnym previnenim
vzmysle § 56 ods. 1 ZoA.

V zmysle § 16 ods. 1 DP SAK, v skratenom disciplinarnom konani senat méze rozhodnut
vo veci nezaplatenia prispevku na ¢innost komory a prispevku stanoveného stavovskym pred-
pisom aj bez nariadenia pojednavania. V skratenom disc. konanf senat moéze rozhodnit aj
vtedy, ak je nepochybné, Ze skutok uvedeny v navrhu na zacatie konania sa stal, disciplindrne
obvineny spachanie skutku nepopiera a skutok vykazuje znaky disciplinarneho previnenia.

Podla § 56 ods. 2 pism. ¢) ZoA za disciplindrne previnenie mozno ulozit ako disciplindrne
opatrenie penaznu pokutu az do vysky stondsobku miniméalnej mzdy.

Podla § 57 ods. 5 ZoA ak disciplindrny sendt rozhodne, Ze disciplindrne obvineny sa do-
pustil disciplindrneho previnenia, ulozi mu povinnost zaplatit komore pausélne trovy konania
vo vyske minimdlnej mesacnej mzdy ustanovenej osobitnym predpisom. O trovéch konania
bolo rozhodnuté v silade s citovanym zakonnym ustanovenim.

KedZe v konani bolo rozhodnuté podla § 16 ods. T DP SAK, v zmysle § 21 ods. 4 DP SAK
zjednodusené pisomné rozhodnutie neobsahuje odévodnenie.

34.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory ako konatel spolocnosti opravnenej poskytovat pravne sluzby nevyplati
riadne a vcas vyfakturovani odmenu inému advokatovi za pravne sluzby, ktoré tento
advokat poskytol jeho spolocnosti na zaklade mandatnej zmluvy, a nasledne sa na zaklade
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vyzvy predsedu RK SAK nevyjadri k obsahu vyjadrenia advokata, z ktorého vyjadrenia
vyplyvaju skutocnosti, odovodnujice pochybnosti o silade konania advokata s predpismi
upravujucimi vykon advokacie, dopusta sa disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1
ZoA, pretoze takymto konanim porusuje povinnosti mu ulozené v§ 18 ods. 3, § 28 ods. 4
ZoA, § 14 ods. 1 AP SAK.

Rozhodnutie Ill. disc. sendtu SAK z 15. novembra 2017, sp. zn. DS I11.-53/2017:856/2017

Rozhodnutim llI. disc. sendtu SAK z 15. novembra 2017, sp.zn. DS111.-53/2017:856/2017
bol DO advokat uznany za vinného
z disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoZe zavinene zdvaznym spdsobom
porusil povinnosti advokdta podla § 18 ods. 3, § 28 ods. 4 ZoA, § 14 ods. T AP SAK

tym, ze

1) ako konatel svojej advokatskej kanceldrie ako mandant nevyplatil advokatovi A. B.
riadne a véas odmenu za pravne sluzby, ktoré A. B. poskytol ADVOKATSKE] KANCE-
LARII C., .. 0. ako mandatdr na zaklade Zmluvy o poskytnuti pravnej pomoci zo dria
31.8.2015 v zneni dodatku €. 1. zo dnia 23. 12. 2015 a ktord odmenu A. B. vyfakturoval
faktdrou zo dna 1. 1. 2016 splatnou dnia 31. 1. 2016 na sumu 3 100 eur (skutok ¢. 1),

2) navyzvu predsedu RK SAK zo dria 5.4.2017, aby sa vyjadril k obsahu vyjadrenia A. B.
zo dna 1.3.2017 a k obsahu doplnenia vyjadrenia A. B. zo dna 16. 3. 2017, z ktorého
vyjadrenia vyplyvaju skuto¢nosti, odévodnujice pochybnosti o sulade konania DO
advokata s predpismi upravujtcimi vykon advokdcie (nezaplatenie dohodnutej odmeny
kolegovi advokatovi), ktord vyzvu prevzal dna 18.4.2017 sa bezodkladne nevyjadril
(skutok ¢. 2),

za ¢o mu bolo ulozené
podla§ 56 ods. 2 pism. ¢) ZoA disciplindrne opatrenie - penazna pokuta vo vyske 1000 eur.
Podla § 57 ods. 5 zdkona o advokacii bola DO advokatovi ulozena povinnost zaplatit
na ucet SAK pausalne ndklady disciplindrneho konania vo vyske 435 eur v lehote do 15 dni
odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Z odévodnenia:

Predseda RK SAK dna 30. 5. 2017 podal navrh na zacatie disciplinarneho konania proti DO
advokatovi pre porusenie povinnosti advokata ulozené mu v § 18 ods. 3 ZoA, § 14 ods. 1
AP SAK a § 28 ods. 4 ZoA. Navrh odévodnil tym, Ze po preskimani'staznosti, ktord podal DO
a vyjadreni A. B., voci ktorému staznost smerovala nadobudla RK SAK pochybnost o silade
konania DO s predpismi upravujicimi vykon advokdcie a zacala z vlastného podnetu vyzvou
zo dna 5.4.2017 Setrenie.

Z obsahu staznostného spisu senat zistil, ze dina 17. 2. 2017 sa na SAK obratil DO so staz-
nostou na A. B., ktory mal podla obsahu staznosti porusit § 15 ods. 1ZoA tym, Ze nezacal
zmierovacie konanie pred tym ako uplatnil svoj narok na sude.

Podla zalozeného vyjadrenia A. B. zo dna 1. 3. 2017 a nasledne doplneného dna 17. 3. 2017
vyplyva, ze mal's DO po dlhi dobu bezproblémovy vztah. Dohodli sa na uzatvoreni mandatnej
zmluvy a aj vyske odmeny. V zmysle uzatvorenej zmluvy v mesiacoch september az november
2015 e-mailom zaslal vypracované zmluvy, ktoré DO ani raz nereklamoval. V zmysle mandatne;j
zmluvy v janudri 2016 vystavil faktdru, ktord DO aj riadne dorucil. A. B. dalej vo vyjadreniuva-
dza, Ze od zaciatku ako vznikla povinnost zaplatit za dodané pravne sluzby, boli problémy so
zaplatenim, spociatku DO komunikoval a nasledne od mesiaca jun sa s nim nedokazal spojit.
Uvadza tiez, Ze zvazoval moznost riesit vzniknutu situdciu zmierovacou komisiou SAK, no
bol vel'mi skepticky k vysledku zmierovacieho konania. Rovnako uvadza, ze vzhladom na to,
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ze DO sa desat mesiacov vyhybal Ghrade a nebola s nim Ziadna komunikdcia mal za to, Ze
plnenie povinnosti ustanovené v § 15 ods. 1 AP SAK by nemalo vyznam.

Podla prilozeného pokusu o zmier a nasledne splnomocnenia udeleného E. F. vyplyva, Ze
dna 14.10. 2016 bol vyzvany DO na zaplatenie faktdry v sume 3 100 eur. Podla prilozeného
podacieho listka mu bol dia 14. 10. 2016 pokus o zmier zaslany.

Dalej sa v spise nachddza Zaloba o zaplatenie 3 100 eur zo d#a 11. 11. 2016, ktorou A. B.
zaluje advokatsku kanceldriu DO prostrednictvom svojho pravneho zastupcu E.F. V spise
je prilozena aj plna moc advokatovi E. F.,, dalej platobny rozkaz vydany okresnym sidom zo
dna 24.11.2016, ktory nadobudol pravoplatnost dria 16.12.2016 a stal sa vykonatelnym
dna 16.12.2016.

V staznostnom spise sa dalej nachddza navrh na vykonanie exekucie zo dna 4.1.2017,
upovedomenie o zacati exeklcie zo dria 27.1.2017, z ktorého vyplyva, e ADVOKATSKA
KANCELARIA C., s.r. 0. je povinna na plnenie voci opravnenému v exeku¢nom konani A. B.

Z obsahu Zmluvy o poskytovani pravnej pomoci uzavretej diia 31. 8. 2015 medzi ADVO-
KATSKA KANCELARIA C,, s.1.0. a A. B., advokdtom, ako aj z Dodatku ¢. 1 zo dfia 23.12. 2015
vyplyva, ze zmluvné strany sa dohodli na vypracovani celkom 46 kipnych zmliv a odmene
100 eur za kazdd zmluvu. Z prilozenej faktiry ¢.1/2016 vystavenej dna 1. 1. 2016 je zrejmé,
Ze celkom bolo vypracovanych 31 kipnych zmliv v celkovej hodnote 3 100 eur. Z podacieho
listka je zrejmé, Ze dna 11. 1. 2016 bola uvedena faktura zaslana.

Podla vypisu z matriky tykajiceho sa DO a vypisu z registra disciplinarnych opatreni DO
vyplyva, Ze nebol v priebehu ostatnych piatich rokov disciplindrne stihany.

Disciplindrny sendt vyhodnotil vsetky priloZzené listinné dokazy, a zistil, Ze niet najmensich
pochybnosti, Ze skutky sa stali tak, ako boli vymedzené v samotnom navrhu na zacatie discipli-
narneho konania a DO porusil vyssie citované ustanovenia stavovskych predpisov advokacie.

Pokial ide o prvy skutok, uvedeny v navrhu na zacatie disciplinarneho konania, senat
po skutkovej stranke zistil, Ze DO uzavrel dina 31. 8. 2015 Zmluvu o poskytnuti pravnej pomoci,
uzatvorenej medzi ADVOKATSKOU KANCELARIOU C., s. . 0. ako mandantom a advokatom
A. B. ako mandatdrom a tato bola nasledne dia 23. 12. 2015 doplnend Dodatkom €. T zmluvy.
Predmetom zmluvy bolo vypracovanie kidpnych zmliv pre advokatsku kancelariu DO medzi
$pecifikovanymi stranami, pricom mandant sa zaviazal zaplatit mandatarovi za to dohodnutu
odmenu. Zmluvné strany sa v zmluve dohodli na odmene vo vyske 100 eur za jednu vypra-
covani zmluvu. Celkovo bolo vypracovanych 31 zmluy, teda A. B. vznikol narok na odmenu
v celkovej vyske 3 100 eur, o com sved¢i vystavena faktdra zo dna 1.1.2016, splatna dna
31.1.2016. Faktdru DO riadne dorucil, co ma senat preukazané z podacieho listka zo dia
11.1.2016. DO faktiru nezaplatil, a to ani napriek viacerym urgencidam prostrednictvom
mailuzo dna7.1.2016 adia 9. 7. 2016, nasledne zo dna 14. 10. 2016 prostrednictvom svojho
advokata E. F. Nakol'ko DO nijako nereagoval, podal A. B. prostrednictvom svojho advokata
E.F. dia 11.11.2016 zalobu o zaplatenie sumy 3 100 eur s prislusenstvom. Sud vydal dna
24.11.2016 platobny rozkaz. Kedze DO voci vydanému platobnému rozkazu nepodal odpor,
tento nadobudol pravoplatnost dna 16.12.2016 a stal sa vykonatelnym dna 16.12.2016.
Dria 5.1.2017 bol podany navrh na vykonanie exeklcie a ndsledne dria 27.1.2017 bolo
vydané upovedomenie o zacati exeklcie. AZ po upovedomenidiia 9. 12. 2016 DO reagoval
mailom.

Postupom DO jednoznacne doslo k poruseniu § 18 ods. 3 ZoA, pretoze necinnost advokdta
znizuje dostojnost advokatskeho stavu. Advokati su za kazdych okolnosti kolegovia, maju
sa resSpektovat a vzdjomne si prejavovat tctu. Poskytovanie pravnej pomoci zo strany A.B.
skoncilo riadnym splnenim zavézku, t. j. vypracovanim 31 kidpnych zmldv. A. B. spravne vyuc-
toval a vyfakturoval nim poskytnuté pravne sluzby. Sendt sa stotoznil s nazorom navrhovatela,
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Ze po skonceni zavazkového vztahu medzi advokdtmi su tito povinni postupovat v zmysle
zasady ,pacta sunt servanda”, t.j. zavazky medzi zmluvnymi stranami treba dodrziavat, ako
aj dodrziavat zasady a ustanovenia Zakona o advokdcii a konat v sdlade s Advokatskym po-
riadkom. DO nijako nereagoval na ziaden z podnetov, ktorymi sa A. B. snazil o dosiahnutie
zmieru. Navyse neuhradil odmenu za pravne sluzby, ktoré sam objednal a boli mu riadne
dodané. Sendtmd za to, Ze DO na tieto vyzvy nepochybne reagovat mal a tym, Ze nereagoval,
porusil povinnost advokata § 14 ods. 1T AP SAK, podla ktorého sa advokati spravaji navzajom
zdvorilo a st povinni vzdjomne respektovat opravnené zaujmy.

Co sa tyka druhého skutku uvedeného v navrhu na zacatie disciplindrneho konania, senat
po skutkovej stranke zistil, Ze RK SAK mala na zaklade vyjadreniuvedenych A. B. pochybnost
o stlade konania DO s predpismi upravujicimi vykon advokdcie. Dna 5. 4.2017 predseda
RK'SAK vyzval DO, aby sa k obsahu uvedenych vyjadreni A. B. vyjadril v lehote 7 dni. DO
predmetnu vyzvu prevzal dia 19.4.2017. Na tito vyzvu DO vobec nereagoval. Takymto
konanim disciplindrne obvineného jednoznac¢ne doslo k poruseniu § 28 ods. 4 ZoA.

Ako bolo vyssie uvedené DO sa bezpochyby dopustil disciplinarnych previnenf'tak, ako je
to uvedené v ndvrhu predsedu RK SAK na zacatie disciplinarneho konania. DO ani vo svojej
staznosti zo dna 15.2.2017 nepopiera spachanie tychto skutkov. Skutky vykazuji znaky
disciplinarnych previneni - porusenia vyssie citovanych ustanovi advokdtskych predpisov.
Napriek tomu, Ze od pociatku disciplindrneho konania boli splnené podmienky podla § 16
ods. 1 DP SAK, sendt chcel dat moznost DO, aby aspon dodato¢ne dobrovolne dolozil
spisovi dokumentaciu alebo sa vyjadril k podanému navrhu. Na ten tcel sendt nariadil po-
jedndvania nader 10. 10. 2017 a nasledne na den 15. 11. 2017. DO sa opakovane nepodarilo
dorucit predvolanie ani na adresu sidla kanceldrie, ani na adresu trvalého pobytu, ktord ad-
vokat uviedol SAK pre pripad dorucovania. Z tohto dovodu sendt vyhodnotil, Ze sd splnené
podmienky na rozhodnutie podla § 16 ods. 1T DP SAK, nie je potrebné nariadovat dalsie
pojednavanie v predmetnej veci a vo veci rozhodol na neverejnom zasadnutikonanom dria
15.11.2017.

Pri ukladani druhu a vysky disciplindrneho opatrenia vychddzal disciplinarny sendt z vy-
hodnotenia zavaznosti zisteného porusenia povinnosti a osoby DO. Nevyplatenie odmeny
advokatovi od iného advokata, nereagovanie na pisomné vyzvy kolegu advokata suvisiace
s pravnymi sluzbami a nereagovanie na vyzvy zaslané SAK, patria medzi zavaznejsie discipli-
narne previnenia. DO advokat nebol disciplindrne stihany zo strany SAK, ¢ize v tomto pripade
treba pri nom prihliadat skér na preventivnu a vychovnu tlohu disciplindrneho opatrenia,
ako na sankénu. Sendt sa domnieva, Ze vyska ulozenej pokuty povedie k riadnemu plneniu si
jeho stavovskych povinnosti advokata a reSpektovania vlastnej stavovskej ustanovizne, ¢im
sa vyhne dalsim disciplinarnym postihom.

35.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory po skonceni zastupovania vec s klientom bezodkladne pisomne financne
nevysporiada a vyuctovanie odmeny za poskytnuté pravne sluzby zasle klientovi az po viac
ako roku po skonceni zastupovania, dopusta sa disciplinarneho previnenia podla § 56
ods. 1 ZoA, pretoze takymto konanim porusuje povinnosti mu ulozené v § 18 ods. 2, 3,
4 ZoA, § 13 AP SAK.

Rozhodnutie lll. disc. sendtu SAK z 10. aprila 2018, sp. zn. DS 111.-3/2018:2593/2017
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Rozhodnutim IlI. disc. senatu SAK z 10. aprila 2018, sp.zn. DS111.-3/2018:2593/2017 bola
DO advokatka uznana za vinnu
z disciplindrneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoZe zavinene zdvaznym sposobom
porusila povinnosti advokata podla § 18 ods. 2, 3, 4 ZoA, § 13 AP SAK,
tym, ze

vo veci poskytovania pravnych sluzieb svojej klientke A. B., o vysporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov zaniknutého vyhlasenim konkurzu na majetok manzela klientky B. B.
po skoncenf zastupovania dia 19. 4. 2016 vec s klientkou bez zbyto¢ného odkladu pisomne
finan¢ne nevysporiadala, pretoze vydctovanie odmeny za poskytnuté pravne sluzby zaslala
klientke az listom zo dna 15.8.2017.

Podla § 56 ods. 6 ZoA disciplindrny sendt upustil od ulozenia disciplindrneho opatrenia.

Podla § 57 ods. 5 zakona o advokacii bola DO advokatovi ulozena povinnost zaplatit
na Ucet SAK pausdlne ndklady disciplinarneho konania vo vyske 480 eur v lehote do 15 dni
odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:
Disciplindrne konanie proti DO advokdtke sa zacalo na zéklade navrhu na zacatie discipli-
narneho konania, ktory bol podany dna 15.1.2018.5

Dna 22.8.2017 bola SAK doruc¢end staznost, v ktorej stazovatelka A. B. uviedla, ze dra
7.4.2016 bola s byvalou kolegynou u jej znamej advokatky. Stazovatelka uvadza, Ze pri roz-
hovore sa stazovatelka DO advokdtky opytala, kol'ko budu stét jej pravne sluzby, na ¢o jej DO
advokdtka oznamila, Ze za to nic¢ nechce. Tato zalezitost bola podla vyjadreni stazovatelky
ukoncena spisanym dradnym zaznamom dria 21.4.2016. Podla vyjadrenf stazovatelky sa
v janudri 2017 opat stretli a stazovatelka sa opatovne pytala DO advokatky, o jej je dlznd.
Na to DO advokdtka opatovne povedala, Ze nic a Ze sa uz touto vecou nebude zaoberat.
Dna 15.8.2017 DO advokatka poslala stazovatelke SMS spravu, v ktorej ju vyzvala, aby sa
zastavila u nej v kanceldrii zaplatit jej za sluzby, ktoré pre riu vykonala. Dnia 17. 8. 2017 jej dala
na podpis len doklad k vytctovaniu. Stazovatel'ka dalej uvddza, Ze advokatka si Gctuje dve
sedenia so spravkyriou konkurznej podstaty, pricom podla stazovatelky bolo sedenie iba
jedno a zaroven nikdy stazovatelke neoznamila jej hodinovi taxu, t. . nikdy nebola obozné-
mena so sumou, ktord by mala platit za pravne sluzby. Nasledne svoje tvrdenia stazovatel'ka
preukazuje e-mailovou komunikdciou zo dna 17. 8. 2017, splnomocnenim zo dia 4. 5. 2016,
dradnym zaznamom spisanym so spravkyrnou konkurznej podstaty dina 19. 4. 2016 a ndsledne
21.4.2016 a vyuctovanim honordru za tikony pravnej sluzby zo dna 15. 8. 2017. S predmetnymi
dokazmi sa senat oboznamil a zobral ich na vedomie.

Na vyzvu predsednicky RK SAK sa DO vyjadrila k staznosti pisomnym vyjadrenim, v ktorom
uvadza, Ze je pravdou, Ze sa stazovatelka dna 7. 4. 2016 dostavila k nej do kanceldrie za Gicelom
pravnej pomoci vo veci vysporiadania BSM s jej vtedajsim manzelom - dpadcom v konkurze.
Podla vyjadreni DO advokatky potrebovala stazovatelka poradit najméa vo veci zabrdnenia

5 Predmetom ndvrhu na zacatie disciplindrneho konania bol skutok, spocivajtci v tom, ze
vo veci poskytovania pravnych sluzieb DO advokatka svojej klientke A. B. o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zaniknutého vyhldsenim konkurzu na majetok
manzela klientky B. B., napriek tomu, Ze z dovodu neinformovania o vyske odmeny za tikon
pravnej sluzby jej nepatril narok na odmenu, uplatnila si voci klientke narok na odmenu
vo vyske 298,32 eur. Vo vztahu k tomuto skutku bolo disciplindrne konanie rozhodnutim
1l disciplindrneho sendtu SAK z 10. aprila 2018, sp.zn. DS11.-3/2018:2593/2017 zastavené
z dévodu, Ze navrhovatel vzal podany navrh spat, nakolko mal za preukdzané z vypovede
svedka, ze k dohode, o vyske odmeny medzi DO advokdtkou a stazovatelkou doslo.
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spisania osobného motorového vozidla spravkyrnou konkurznej podstaty do majetku tipadcu.
Dovodom bolo, Ze je s manzelom v rozvodovom konani, sama sa stard o dve maloleté deti
a tvrdila, Ze nechce prist o jediné motorové vozidlo, ktoré ma podla jej slov hodnotu viac
ako 8 500 eur. DO dalej uvadza, ze stazovatelku poucila o hodnote tkonu pravnej sluzby
avzhladom na jej Zivotnd situdciu, kedy sama cudzinka s dvomi maloletymi detmi a obcasnym
prijmom v rozvodovom konani' s manzelom, ktory jej neplati vyzivné na deti, sama navrhla
cenu vo vyske 66 eur za ukon a rezijny pausdl v hodnote 8,58 eur a poucila stazovatelku
o tom, Co sa povazuje za tkon pravnej sluzby. Zarover poucila stazovatelku o tom, Ze tato
vec bude vyZadovat minimdlne 3 dkony pravnej sluzby a pokial sa jej to zdd vela, moze vyuzit
sluzby Centra pravnej pomoci. Podla jej vyjadreni mala byt pri tomto stretnuti aj koncipientka
DO advokatky.

Ako vyplyva z listinnych dokazov - Gradny zaznam zo dna 19.4.2016 ako aj cestného
prehldsenia podpisaného spravkyriou konkurznej podstaty, kde tato Cestne prehldsila, ze
v obdobi odo dna 7.4.2016 do dria 21.4.2016 zastupovala stazovatelku DO advokatka,
konkrétne vo veciriesenia vysporiadania BSM a zaroven prehlasila, Ze uvedena advokatka sa
k nej dostavila aj dna 19. 4.2016. Sendt ma teda za preukdzané, Ze stazovatel'ka nespravne
uvadza, ze stretnutie so spravkyriou konkurznej podstaty bolo iba raz, a to 7. 4. 2016.

DO advokatka prehlasila, Ze sa pridrziava svojho pisomného vyjadrenia zo dna 14.9. 2017
anad ramec uvadza, Ze si uvedomuje svoje pochybenie, ktoré spociva v tom, Ze ku kazdému
klientovi ma pristupovat standardnym sposobom bez rozdielu, ¢i klient prisiel do jej kance-
larie na odporicanie, alebo to bol niekto zndmy. Na svoju obranu uviedla, Ze predmetom
poskytovania pravnych sluzieb bolo zabrdnenie spisania a nasledne zaradenia motorového
vozidla do konkurznej podstaty a tym, Ze k jeho zaradeniu nedoslo, povazuje DO poskytnutie
svojich sluzieb za preukdzatel'ne poskytnuté v dohodnutom rozsahu a tspesne. K vyuictovaniu
pravnych sluzieb s casovym odstupom 16 mesiacov uviedla, Ze sa len snazila vyjst stazovatelke
v Ustrety, zohladnit jej financné pomery tak, ako ju o to sama ziadala.

Disciplinarny senat vypocutim advokatskej koncipientky DO advokatky zistil, ze konci-
pientka bola pritomna na prvej porade stazovatelky a DO advokatky, rovnako prehlasila,
ze k dohode o odmene za pravne sluzby doslo, bola dohodnutd dstne v aprili 2016, a cena
pravnych sluZieb bola dohodnuta tak, ako sa uvadza vo vytctovani zo dria 15.8.2017 DO
advokatkou.

Sendt sa ndsledne obozndmil s listinnymi dékazmi vyuictovania honordru za prdavne sluz-
by, z ktorych ma senat za preukdzané, Ze hodnota tkonu bola stanovend na sumu 66 eur
za poskytovanie pravnych sluzieb, ku ktorej sa pripocitala suma rezijného pausalu 8,58 eur,
teda spolu ¢ini odmena za jeden tkon pravnej sluzby 74,58 eur. DO advokdtka vyuctovala
stazovatel'ke spolu 4 dkony pravnej sluzby v celkovej sume 298,32 eur. Z vyictovania je tiez
zrejmé, Ze k vylctovaniu doslo 17.8.2017.

Podla vypisu z matriky a z registra disciplinarnych obvineni DO advokatky vyplyva, ze
nebola v priebehu ostatnych piatich rokov disciplinarne stthana.

Disciplindarny senat vyhodnotil vsetky predlozené ddkazy a zistil, Ze niet najmensich
pochybnosti, ze skutky sa stali tak, ako boli vymedzené v samotnom navrhu na zacatie
disciplinarneho konania a DO advokdtka porusila vyssie citované ustanovenia stavovskych
predpisov advokdcie.

Ako bolo vyssie uvedené DO sa bezpochyby dopustila disciplinarnych previneni tak, ako
je to uvedené v navrhu predsedu RK SAK na zacatie disciplindrneho konania. DO vo svojom
vyjadreni’zo dita 14.9. 2017 a ani vo vyjadreni zo dina 31. 1. 2018, nepopiera spachanie tychto
skutkov. Na pojednavani konanom dna 10. 4. 2018 DO advokdtka prehlasila, Ze dozndva svoju
vinu a svoj ¢in Gprimne olutovala.
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Pri rozhodovani o ukladani disciplinarneho opatrenia disciplinarny sendt vychadzal z vy-
hodnotenia zdvaznosti zisteného porusenia povinnosti a osoby DO. Pisomné finan¢né
nevysporiadanie sa so svojim klientom bezodkladne po skonceni zastupovania patri medzi
menej zavazné disciplindrne previnenia. DO advokatka nebola disciplindrne stihand SAK,
Cize v tomto pripade treba pri nej prihliadat skor na preventivnu a vychovnu dlohu discipli-
narneho opatrenia, ako na sank¢nu. Sendt sa domnieva, Ze upustenie od potrestania povedie
k riadnemu plneniu si stavovskych povinnosti advokatky a reSpektovania vlastnej stavovskej
ustanovizne, ¢im sa vyhne dal$im disciplindrnym postihom. Sendt rovnako dospel k zaveru,
Ze nie je dovod na uloZenie disciplinarneho opatrenia podla § 56 ods. 2 pism. a) ZoA pisom-
né napomenutie tak, ako to navrhuje zastupca RK SAK, ale vzhladom na skuto¢nost, ze DO
advokatka nekonala v zistnej pohnutke a svoj ¢in olutovala, povazuje sendt za postacujice
samotné prerokovanie disciplinarneho previnenia.

36.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory vo veci zastupovania klienta v dovolacom konani po skonceni zastupovania
vec s klientom bezodkladne riadne financne nevysporiada, dopusta sa disciplinarneho
previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoze takymto konanim porusuje povinnosti mu
ulozené v § 13 AP SAK.

Rozhodnutie Ill. disc. senatu SAK z 10. aprila 2018, sp. zn. DS 111.-23/2018:2332/2017

Rozhodnutim Ill. disc. sendtu SAK z 10. aprila 2018, sp.zn. DS1I1.-23/2018:2332/2017 bol
DO advokat uznany za vinného
z disciplindrneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoZe zavinene zdvaznym sposobom
porusil povinnosti advokata podla § 13 AP SAK
tym, ze

vo veci zastupovania klientky A.B. v dovolacom konani vedenom na Najvy3som stde SR,
po ukoncenf zastupovania nadobudnutim pravoplatnosti uznesenia Najvyssieho sidu SR
o odmietnuti dovolania zo dna 31.12. 2016, vec s klientkou bezodkladne riadne finan¢ne
nevysporiadal, za ¢o mu bolo ulozené
podla § 56 ods. 2 pism.a) ZoA disciplindrne opatrenie - pisomné napomenutie.

Podla § 57 ods. 5 zakona o advokacii bola DO advokatovi ulozena povinnost zaplatit
na Ucet SAK pausdlne ndklady disciplinarneho konania vo vyske 480 eur v lehote do 15 dni
odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:

Predsednicka RK SAK dnia 18. 1. 2018 podala ndvrh na zacatie disciplinarneho konania proti
DO advokatovi, konatel a spolo¢nik Advokatskej kanceldrie A., s.r. 0., pre disciplinarne previ-
nenie podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoze porusil povinnosti advokata uloZzené mu v § 13 AP SAK.

Podla vypisu z matriky a vypisu z registra disciplinarnych opatreni DO vyplyva, Ze nebol
v priebehu ostatnych piatich rokov disciplinarne stihany.

Dna 25.7.2017 stazovatelka p. A. B. podala staznost na Advokatsku kancelariu A.,s.r. 0.
za to, ze tato advokdtska kanceldria ju zastupovala v spore vedenom na okresnom stde
av nadvazujicom dovolacom konani, a aj napriek dohode na podielovej odmene pre pripad
Uspechu tato advokatska kanceldria vec klientke riadne po doruceniposledného rozhodnutia
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v dovolacom konani nevyuctovala, ale si ponechala zalohu vo vyske 3 000 eur s tym, Ze narok
na vydanie tychto finanénych prostriedkov mala klientke Advokatska kanceldria A.,s.r. 0.
zapocitat na svoj narok na nahradu vydavkov.

DO ako konatel a spolo¢nik Advokatskej kanceldrie A., s.r. 0. sa, na vyzvu predsednicky
RK SAK zo dna 18.9.2017, vyjadril dia 27.9.2017 tak, Ze nakolko klientka nechcela dat
advokatskej kancelarii dalsi preddavok na zacatie konania pred Ustavnym sidom SR, tak
Advokatska kancelaria A., s.r. 0. diia 18.4.2017 od Zmluvy o poskytnuti pravnej pomoci zo
dna 20. 10. 2010 odstupila. S tymto vyjadrujici sa advokat spdjal ndarok na ,pausdlne zmluvne
dohodnutd vysku vynaloZenych nakladov za poskytovanie pravnej pomoci” a to vo vyske
poskytnutej zdlohy vo vyske 3 000 eur, pricom tento narok voci klientke Advokatska kance-
laria A., s.r. 0. priamo v liste zo dia 18.4. 2017 o odstdpeni od Zmluvy o poskytnuti pravnej
pomoci zo dna 20. 10. 2010 jednostranne zapocitala.

DO nasledne 5.12.2017 dorucil k veci dalsie vyjadrenie, v ktorom po opdtovnom zva-
zeni vsetkych listin vyhodnotil vec inak a sice, ze Zmluva o poskytnuti pravnej pomoci zo
dna 20.10. 2010 zanikla pravoplatnostou rozsudku krajského stdu zo dna 10.9.2014. DO
uviedol, Ze v samostatnom dovolacom konani nasledujicom po pravoplatne skoncenej veci
v zmysle uzatvorenej Zmluvy o poskytovani pravnej pomoci zo dria 20. 10. 2010 stazovatel-
ku zastupoval bezplatne, ni¢ mu za toto zastupovanie neuhradila, a preto neméd povinnost
v zmysle § 13 AP SAK svoje zastupovanie v predmetnom dovolacom konanf vyictovat (pre-
toZe nie je ¢o vyuctovat). Advokat sa vsak nevyjadril k skuto¢nosti, prec¢o po zaniku Zmluvy
o poskytnuti pravnej pomoci, zo dna 20. 10. 2010, nedoslo k vyuctovaniu pravnej pomoci
vzmysle § 13 AP SAK a preco dna 18. 4. 2017 od tejto skoncenej zmluvy odstupil a nevyjadril
saani o vykonanom jednostrannom zdpocte financnych prostriedkov vo vyske 3 000 eur. DO
nepreukazal, Ze by sa s klientkou akokolvek dohodol, Ze pravne sluzby jej bude poskytovat
v predmetnom dovolacom konani bezplatne.

Dria 7.2.2018 DO podal dalsie vyjadrenie k Navrhu na zacatie disciplinarneho konania,
v ktorom uvadza, Ze staznost ako takd jednoznacne nesmeruje voci zastupovaniu stazovatel'ky
v konanf ¢. 2, teda v dovolacom konani a Ze z obsahu staznosti je zrejmé, ze stazovatelka
bola po celd dobu jej pravneho zastlipenia bez akejkolvek pochybnosti uzrozumend s tym,
Ze Advokatskej kanceldrii A., s.r. 0. neposkytla ziaden preddavok, a ze Ziaden preddavok
Advokatska kanceldria A., s.r. 0. ani od nej nepozadovala, Ze Advokatskej kanceldrii A., s. . 0.
vzhladom na vysledok tohto konania narok na zaplatenie akejkolvek dohodnutej odmeny
nevznikol a Ze Advokdtska kanceldria A., s.r. 0. od stazovatelky ziadnu dhradu za jej pravne
zastdpenie v tomto dovolacom konani nepozadovala, pricom informdciu o tejto skutocnosti
stazovatel'ka zjavne mala, a teda po skonc¢eni pravneho zastipenia stazovatel'ky v konani ¢. 2
(dovolacie konanie) nemala Advokdtska kanceldria A., s.r. 0. so stazovatel'kou objektivne ¢o
financne vysporiadat. Tym, Ze RK SAK vidi porusenie jeho povinnosti v tom, Ze stazovatelke
neodoslal pisomné financné vysporiadanie v konani ¢. 2 (dovolacie konanie) je len prostried-
kom na stthanie advokatov, avsak nie na prospech klienta. Pritom vsak DO v tomto vyjadreni
tvrdi, Ze Odstlpenie od zmluvy dané Advokatskou kancelariou stazovatelke by sa mohlo
povazovat za pisomné finan¢né vysporiadanie voci klientke.

Bolo preukdzané, Zze Zmluva o pravnej pomoci zo dna 20. 10. 2010 zanikla pravoplatnos-
fou rozsudku krajského stidu zo dia 10. 9. 2014 (v staznosti stazovatelka nespravne uviedla
datum 10.4. 2016, spravny datum zistila RK SAK na stranke MS SR). Vyplyva to z povahy
veci, pretoZe pravne zastlpenie v konkrétnej veci zanikd pravoplatnym skoncenim veci ako
aj zo samotnej Zmluvy o poskytnuti pravnej pomoci zo dia 20. 10. 2010 (¢lanok I. ods. 1).
RK SAK sa tak stotoznila s ndzorom DO zo dnia 5. 12. 2017 o premlcani disciplindarneho previ-
nenia, ktory spocival v tom, Ze DO sa v tejto veci finan¢ne s klientkou nevysporiadal. Z tohto
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kontextu je tiez zrejmé, Ze odstlipenie od Zmluvy, zo dna 18.4.2017 zo strany DO bolo
dané neplatne, pretoZe pravne zastipenie zaniklo uz pravoplatnostou rozsudku krajského
stdu zo dna 10.9.2014. Z tohto dévodu sa RK SAK zaoberala len tym, Zze pochybenie DO
videla vo finanénom nevysporiadani sa so stazovatelkou za dovolacie konanie, ktoré bolo
konanim samostatnym.

Vzhladom na tvrdenie DO (vo vyjadreni zo diia 7. 2. 2018), ktory uvddza, Ze Odstipenie
od zmluvy zo dnia 18. 4. 2017 by mohlo byt finanénym vysporiadanim s klientkou v dovolacom
konani, disciplindrny senat povazuje za potrebné uviest, Ze ustanovenie ¢lanku VII. odsek 5
Zmluvy o poskytnuti pradvnej pomoci zo dia 20. 10. 2010 (pre pripad odstipenia od zmluvy
podla odseku 2 predstavuji mandantom poskytnuté zalohy vysku mandatarom vynalozenych
nakladov za poskytovanie pravnej pomoci do doby odstipenia od zmluvy...) v nadvédznosti
na odsek 2 ¢lanku VII. zmluvy (... mandatar moze od tejto zmluvy pisomne odstipit, ak dojde
k preukdazanému zavaznému naruseniu dovery medzi nim a mandantom, najméa ak mandant
vcas neuhradi dohodnutu zélohu alebo ak mandant neposkytne potrebnd stic¢innost) povazuje
za dohodnuty v rozpore s dobrymi mravmi ako aj v rozpore s ustanovenim ¢lanku lll. odsek 5
tejto zmluvy (odmena zahftia aj cestovné, postovné a telekomunikacné vydavky realizované
na Gzemi Slovenskej republiky ako aj nahradu za premeskany cas), nakol'ko v odmene, ktora
bola s klientkou dohodnuta v zmysle ¢lanku IlI. odsek 1 (za poskytnutie pravnej pomoci sa
stazovatel'ka zaviazala zaplatit DO podielovi odmenu vo vyske 15 % z celkovej vysky penaz-
nych ndrokov t.j. 3 x 22 130 eur), boli zahrnuté aj vydavky tak, ako su opisané v ¢lanku Ill.
odsek 5 zmluvy.

Uvedend vyska podielovej odmeny sa vztahuje na pripad dosiahnutého tspechu. Kedze
vo veci stazovatelka nebola Gspesnd, podla uzatvorenej Zmluvy o poskytnuti pravnej pomoci
zo dna 20.10.2010 je ¢lanok VII. odsek 2 v nadvédznosti na odsek 5 tohto clanku zmluvy
neaplikovatelny, a to aj z toho dévodu, Ze odsek 2 tohto ¢lanku stanovuje ako hlavny dévod
na odsttpenie od zmluvy zo strany advokatskej kanceldrie neuhradenie dohodnutej zalohy.
KedZe stazovatel'ka dohodnuti zdlohu uhradila riadne a vcas, podla nazoru disciplinarneho
senatu aplikdcia tychto ustanoveni Zmluvy o poskytnuti pradvnej pomoci zo dna 20. 10. 2010
je vrozpore nielen s dobrymi mravmi, ale aj v rozpore so samotnym ustanovenim ¢lanku VII.
odsek 2 tejto zmluvy. Odstipenie od zmluvy zo dita 18. 4. 2017 tak nie je mozné povazovat
za finan¢né vysporiadanie veci aj z dovodu, Ze predmetom tohto konania je ind vec.

Ak sa advokat dohodne s klientom na zmluvnej odmene, moze sa s nim dohodntit aj
na pausdlnej sume ako nahrade vsetkych alebo niektorych hotovych vydavkov, ktorych
vynaloZenie sa predpoklada v suvislosti s poskytovanim pravnych sluzieb. Klient potom
nemoze pozadovat pri vyuctovani Specifikdciu tychto hotovych vydavkov - § 16, ods. 2 vy-
hlasky ¢.655/2004 Z.z. v znenfi neskorsich predpisov, vyhldska Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky o odmendch a nahraddch advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

Po skonceni dovolacieho konania, ktoré je samostatnym konanim, mal DO so stazovatel'kou
pravne sluzby poskytnuté v ramci tohto dovolacieho konania riadne finan¢ne vysporiadat,
to znamend, ze mal klientku informovat o vyske svojej odmeny, zaplatenych preddavkoch,
vynaloZenych ndkladoch a existujtcich ndrokoch. To plati aj v pripade, Ze advokat od klienta
Ziadnu odmenu za zastupovanie nepozaduje. KedZe DO si tieto povinnosti nesplnil, dopustil
sa disciplindrneho previnenia opisaného vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia.

Vztah advokata a klienta je zaloZeny na dovere. Klient si ho vyberd preto, aby chranil
a presadzoval jeho prdava a oprdvnené zaujmy. Klient si voli takého advokdta, o ktorom
si mysli, Ze bude najlepsie chranit jeho prava a opravnené zaujmy. Advokat je pri vykone
svojho povolania povinny dbat na dostojnost advokatskeho stavu a je povinny konat Cestne
a svedomito. Tym, Ze sa advokat s klientom financne nevysporiada, vzbudzuje tym u klienta
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pochybnosti o tUrovni advokatskeho stavu. Klient ma pravo vediet aki odmenu pozaduje
advokat za poskytnutie pravnych sluzieb, a to aj z toho dévodu, aby sa mohol slobodne roz-
hodnut, ¢i je vyska urcenej odmeny pre neho akceptovatelnd a neprivedie ho do finan¢nych
tazkosti. Z tohto dévodu je advokat povinny informovat klienta aj o tom, Ze pravne sluzby
bude poskytovat bezodplatne.

Ako bolo vyssie uvedené DO sa bez pochyby dopustil disciplinarneho previnenia tak,
ako je to uvedené v navrhu predsednicky RK SAK na zacatie disciplindrneho konania zo
dna 18.1.2018. Disciplindrny senat dospel k uvedenym zaverom o naplneni obligatérnych
znakov skutkovej podstaty disciplindrneho previnenia a tieto maji oporu v listinach, ktoré su
obsahom spisu. Uvedené vyplyva aj zo staznosti stazovatelky ako aj z prvej reakcie DO, ked'
stazovatelka ani DO nevedeli, kedy zastupovanie skoncilo, kedy nastala povinnost finan¢ného
vysporiadania veci a aké su naroky advokata na odmenu za zastupovanie.

Pri ukladani druhu a vysky disciplindrneho opatrenia vychddzal disciplinarny sendt z vy-
hodnotenia zavaznosti zisteného porusenia povinnosti a osoby DO. Pisomné finan¢né ne-
vysporiadanie sa s klientom a nevratenie klientovi vSetkych dokladov, ktoré mu zveril alebo
ktoré v mene klienta pocas zastupovania prevzal, patria medzi menej zdvazné disciplindrne
previnenia. Senat ma za to, Ze druh ulozeného disciplinarneho opatrenia povedie k riadnemu
plneniu si stavovskych povinnosti advokata, ¢im sa vyhne dalsim disciplinarnym postihom.

37.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory si vo veci svojho klienta po prijati poistného plnenia, patriaceho jeho
klientovi, obdrzanu sumu ponecha a napriek opakovanym vyzvam klienta mu poukaze
len cast prijatej sumy po viac ako roku od jej prijatia a nezasle klientovi vyuctovanie
svojej odmeny a hotovych vydavkov, pricom nasledne pri presetrovani staznosti klienta
nezabezpeci prevzatie vyzvy RK SAK na vyjadrenie sa k staznosti a napriek neskorsiemu
prevzatiu opakovane dorucovanej vyzvy sa k obsahu staznosti nevyjadri, dopusta sa
disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoze takymto konanim porusuje
povinnosti mu ulozené v § 18 ods. 2, 3 § 28 ods. 4 ZoA, § 13, § 39 AP SAK.

Rozhodnutie Ill. disc. senatu SAK z 18. decembra 2018, sp. zn. DS 111.-73/2018:950/2018

Rozhodnutim Ill. disc. sendtu SAK z 18. decembra 2018, sp.zn. DS111.-73/2018:950/2018
bola DO advokatka uznana za vinnu
z disciplindrneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoZe zavinene zdvaznym sposobom
porusila povinnosti advokata podla § 18 ods. 2, 3 § 28 ods. 4 ZoA, § 13, § 39 AP SAK,
tym, ze

1.) vo veci svojho klienta A.B., na zaklade oznamenia o poistnom plneni a ukoncenia
Setrenia poistnej udalosti zo strany poistovne K., a. s. zo dria 24. 11. 2016, obdrzala v ob-
dobi po 24.11.2016 na svoj bankovy tcet poistné plnenie pre svojho klienta A.B. vo
vyske 17 796,15 eur, ktoré na jej Ucet zaslala poistoviia K., a. s., a napriek opakovanym
vyzvam A.B. na jej vyplatenie tito sumu svojmu klientovi vydala az dna 24. 4. 2018,
atolenv casti 13 525,07 eur, pricom mu napriek opakovanym pisomnym Ziadostiam
nezaslala pisomné vyuctovanie jej odmeny a hotovych vydavkov,
nezabezpecila prevzatie vyzvy predsedni¢ky RK SAK na vyjadrenie sa k staznosti sta-
Zovatela, pana A. B., ktora jej bola zasland dna 18. 4. 2018 na adresu jej sidla uvedent

N
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v zozname advokatov vedenom SAK, a tdto zdsielka sa vrdtila SAK dria 9.5.2018
s poznamkou na dorucenke ,zasielka neprevzatd v odbernej lehote”,

3.) navyzvu predsednicky RK SAK, obsahujtcu ziadost o vyjadrenie k staznosti stazova-
tela A.B., zaslanud dria 18.4.2018, ktord sa v zmysle ustanovenia § 25 ods. 2 AP SAK
povazuje za dorucend diiom 30.4.2018, a ktord jej bola opédtovne doruc¢ovand dna
14.5.2018, ktort prevzala dna 28. 5. 2018, toto vyjadrenie nezaslala,

za €o jej bolo ulozené
podla § 56 ods. 2 pism. ¢) ZoA disciplindrne opatrenie - penazna pokuta vo vyske 500 eur
apodla§ 56 ods. 2 pism. d) ZoA disciplinarne opatrenie - pozastavenie vykonu advokacie
na dobu jedného roka s podmiene¢nym odkladom na dobu jedného roka.

Podla § 57 ods. 5 zakona o advokacii bola DO advokatovi ulozena povinnost zaplatit

na Ucet SAK pausdlne ndklady disciplinarneho konania vo vyske 480 eur v lehote do 15 dni
odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:

Navrhom RK SAK zo dnia 20.9.2018 sa zacalo disciplinarne konanie proti DO za zavazné
porusenie povinnosti advokata ulozenych v § 18 ods.2 a3 ZoA,v§ 13 a§ 39 AP SAKav § 28
ods. 4 ZoA.

SAK bola dna 13.4.2018 dorucena staznost stazovatela A.B. na postup DO advokatky.
Stazovatel uviedol, Ze DO advokdtku splnomocnil na uplatnenie narokov na néhradu skody
na zdravi voci spolocnosti K., a. s., ktord mu bola spdsobena dopravnou nehodou. Listom
zo dna 9.12.2013 DO advokatka zaslala staZzovatelovi vylctovanie odmeny a hotovych
vydavkov vo vztahu k prijatému poistnému plneniu (ndhrada a bolest), ktoré bolo zo strany
poistovne priznané a zaslané na ticet DO advokatky. V priebehu roka 2015 stazovatel dorucil
DO advokatke lekdrske spravy potrebné na uplatnenie nahrady za staZenie spolocenského
uplatnenia. V priebehu roka 2016 sa ju opakovane snazil kontaktovat, telefonicky i osobne,
avsak bezuspesne, pretoze na telefonnom Cisle sa ozyvala len odkazova sluzba a do budovy,
kde ma DO advokatka sidlo, sa nedostal. StaZzovatel sa preto sdm listom zo dna 21.11.2016
obratil na spolo¢nost K., a. s., ktord mu dna 24.11. 2016 ozndmila, Ze tymto driom ukoncila
Setrenie poistnej udalosti a na ic¢et DO advokatky zaslala poistné plnenie v sume 17 796,15 eur
(ndhrada za stazenie spoloc¢enského uplatnenia). DO advokatka o tejto skutoc¢nosti stazo-
vatela neinformovala. Stazovatel sa v priebehu roka 2017 snazil DO advokatku kontaktovat
telefonicky aj osobne, ale bezdspesne. Listom zo diia 2. 3. 2018, ktory DO advokatka prevzala
dna23.3.2018, ju stazovatel informoval, Ze na jej ticet plnila spolo¢nost K., a. s., prilozil list zo
dna 24.11.2016 oznaceny ako Ozndmenie o poistnom plneni a poziadal ju o bezodkladné
zaslanie dlznej sumy na jeho tcet, ktorého IBAN uviedol. Disciplinarne obvinena advokatka
na uvedeny list nereagovala. Penazné prostriedky v sume 13 525,07 eur boli na Gcet stazovatela
pripisané dna 24. 4. 2018. Napriek opakovanym vyzvam (poslednd zo dria 6. 6. 2018, dorucena
DO advokatke dna 25.6.2018) DO advokatka do dnesného dia nedorucila stazovatelovi
vylctovanie jeho odmeny a ndhrady hotovych vydavkov.

Vyzvu predsednicky RK SAK odoslant diia 18. 4. 2018 o podanie vyjadrenia staznosti, ktora
bola advokatke doru¢ovana na adresu jej sidla uvedent v zozname advokatov vedenom SAK,
DO advokdtka v odbernej lehote neprevzala. Zasielka sa vratila SAK diia 9. 5. 2018. V zmysle
§ 25 ods. 2 AP SAK sa zdsielka obsahujtca vyzvu na vyjadrenie k staznosti povazuje za doru-
Cent poslednym driom dloznej lehoty (zasielka bola uloZzena dnia 29. 4. 2018 a Gloznd lehota
bola v trvani 10 dni), teda dna 30. 4. 2018.

Disciplindarny sendt tak, ako i RK SAK z uvedeného dospela k zaveru, Ze DO advokatka
sa dopustila spachania disciplinarneho previnenia v zmysle § 18 ods.2 ZoA a § 18 ods. 3
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ZoA, ked obdrzala v mene stazovatela plnenie od poistovne a predmetnd sumu zadrzia-
vala u seba viac ako rok, a tdto stazovatelovi poukdzala na jeho tcet az mesiac po jeho
pisomnej vyzve na vydanie plnenia, pricom mu ju nepoukdzala v plnej vyske. Disciplinarne
obvinena advokatka si nesplnila ani svoju povinnost ulozeni v § 13 AP SAK, podla ktorého
je advokat po skonceni zastipenia bez zbyto¢ného odkladu vec s klientom pisomne fi-
nancne vysporiadat. Disciplinarne obvinena advokatka nevyhovela ani § 39 AP SAK, podla
ktorého advokat je povinny zabezpecit v mieste svojho sidla moznost dorucovania zasie-
lok v stlade so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi o dorucovani, a v nadvédznosti
na porusenie tejto povinnosti sa ani na poziadanie komory nevyjadrila k obsahu staznosti
(§ 28 ods. 4 ZoA).

Podla vypisu z matriky a vypisu z registra disciplinarnych opatrent, na disciplinarne obvi-
nend bola v priebehu ostatnych 5-tich rokov podana staznost (staznost zo diia 12.10. 2016)
abola v minulosti disciplindrne potrestand (penaznd pokuta vo vyske 3 000 eur v konani ¢islo
DS11.-23/17:3122/2016).

Disciplinarny senat vyhodnotil vietky prilozené listinné dokazy a zistil, Ze niet najmensich
pochybnosti, Ze skutky sa stali tak, ako boli vymedzené v samotnom navrhu na zacatie dis-
ciplinarneho konania a ze DO advokatka porusila vyssie citované ustanovenia stavovskych
predpisov.

Vztah advokata a klienta je zaloZeny na dovere. Klient si ho vybera preto, aby chranil a pre-
sadzoval jeho prdva a opravnené zaujmy. Advokat ma v spolo¢nosti vysadné pravo, pretoze
len jemu dala zakonodarna moc oprdvnenie na poskytovanie pravnych sluzieb a tak by sa mal
aj spravat. Advokat je pri vykone svojho povolania povinny dbat na déstojnost advokatskeho
stavu a je povinny konat Cestne a svedomito.

Disciplindrny sendt pri Gvahe o druhu disciplindrneho opatrenia prihliadol na rozsah
a povahu porusenej povinnosti ako aj na to, Ze DO svojim konanim porusila povinnosti vy-
plyvajice jej zo ZoA, ako aj povinnosti vyplyvajtice z AP SAK, pricom porusila aj povinnosti
vyplyvajlce z profesijnej etiky. Disciplindrne obvinena spdsobila stazovatelovi zavazni ujmu
na jeho pravach, resp. skodu. Disciplinarne obvinena tak svojim konanim zniZila déstojnost
advokdcie a poskodila zaujmy svojho klienta (stazovatela), ktory bol na plnenie z poistovne
odkazany.

V neprospech DO vyhodnotil disciplindrny sendt, ze v ostatnych piatich rokoch bola na riu
podana staznost a nasledne bola uznand za vinnd, za ¢o dostala disciplinarne opatrenie -
penaznud pokutu vo vyske 3 000 eur. V neprospech DO vyhodnotil disciplindrny senat tiez
skutocnost, ze nespolupracovala s organmi komory pocas disciplinarneho konania a bez
vazneho dovodu a ospravedlnenia sa DO nezucastnila na disciplindirnom pojednavani.
Porusenie povinnosti DO advokatky malo za nasledok aj negativny dopad na pravom chré-
neny zdujem staZovatela, ktory spocival v prave kompenzovat si svoje stazené spolocenské
uplatnenie nasledkom tdrazu. DO advokatka vedome sposobila disciplinarnym previnenim
zavazny nasledok.

38.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory vykonavajtic advokaciu ako spolo¢nik a konatel' obchodnej spoloc¢nosti, vo
veci klienta vedenej na okresnom stde klienta nepouci o tom, ze stid konanie v pripade
jeho prerusenia podla § 163 ods. 1 CSP zastavi, ak v lehote 6 mesiacov nebude podany
navrh na pokracovanie v tomto konani, klienta nepoziada o poskytnutie jednoznac¢ného
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pokynu na podanie takéhoto navrhu ani sam takyto navrh v zakonom stanovenej lehote
nepoda, dopusta sa disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoze takymto
konanim porusuje povinnosti mu ulozené podla§ 18 ods. 1a2 ZoA,§2 ods. 1,§ 5 ods. 1,
§ 6 ods. 1 pism. a), § 49 AP SAK.

Rozhodnutie IV. disc. sendtu SAK zo 6. decembra 2018, sp. zn. DS IV.-54/2018:3382/2017

Rozhodnutim IV. disc. sendtu SAK z zo 6. decembra 2018, sp. zn. DS IV.-54/2018:3382/2017
bola podla § 7 ods. 9 DP SAK schvalena dohoda o vine a ulozeni disciplindrneho opatrenia
uzavretd medzi predsedom RK SAK a DO advokdtom zo dna 10. 6.2019, podla ktorej bol
DO advokat uznany za vinného

z disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoze zavinene zdvaznym spésobom
porusil povinnosti advokata podla§ 18 ods. 1a2 ZoA,§ 2 ods. 1,§ 5 ods. 1,§ 6 ods. 1 pism. a),
§ 49 AP SAK, tym, ze

1. vykondvajlc advokdciu ako spoloc¢nik a konatel spolo¢nosti A.s.r. 0., vo veci poskyto-
vania pravnej sluzby klientke B. C. v spore vedenom pred okresnym stiidom o nahrade-
nie vyhldsenia vole na uzavretie zmluvy o prevode vlastnictva bytu, klientku nepoucil
v zmysle § 163 ods. 2 CSP o tom, Ze sud konanie v pripade jeho prerusenia podla
§ 163 ods. T CSP, zastavi, ak v lehote Siestich mesiacov od pravoplatnosti uznesenia
o preruseni konania sp. zn. 17C/453/2015-360 zo dna 24.10. 2016, ktoré nadobudlo
pravoplatnostdna 2. 11. 2016, teda do 2. 5. 2017, nebude ktoroukolvek stranou podany
navrh na pokracovanie v predmetnom konan,

2. vykondvajuc advokdaciu ako spolo¢nik a konatel spolocnosti A.s.r. 0., vo veci poskytova-
nia pravnej sluzby klientke B. C. v spore vedenom pred okresnym stidom o nahradenie
vyhldsenia vole na uzavretie zmluvy o prevode vlastnictva bytu, klientku nepoziadal
o poskytnutie jednoznacného pokynu, ¢i trvd alebo netrvd na podani navrhu na po-
kracovanie v konanf, ktoré bolo sidom prerusené podla § 163 ods. 1 CSP na zdklade
uznesenia o preruseni konania zo dna 24. 10. 2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna
2.11.2016,

3. vykondvajic advokaciu ako spolo¢nik a konatel spolo¢nosti A.s.r. 0., vo veci poskytova-
nia pravnej sluzby klientke B. C. v spore vedenom pred okresnym stidom o nahradenie
vyhldsenia vole na uzavretie zmluvy o prevode vlastnictva bytu, v zastdpeni klientky
v zdkonnejlehote Sest mesiacov nepodal riadne a vcas ndvrh na pokracovanie v konani,
ktoré bolo sidom prerusené podla § 163 ods. 1 CSP na zaklade uznesenia o preruseni
konania zo dna 24.10. 2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 2. 11. 2016,

za ¢o mu bolo ulozené
podla § 56 ods. 2 pism. c) ZoA disciplinarne opatrenie - penazna pokuta v sume 960 eur.
Podla § 57 ods. 5 ZoA bola DO advokatovi ulozend povinnost zaplatit na Gcet SAK pausdlne
naklady disciplinarneho konania vo vyske 480 eur v lehote do 15 dni odo dna pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Z odévodnenia:

Sendt preskimal podany navrh dohody o vine a ulozeni disciplindrneho opatrenia a zistil, ze je
v stlade so zakonom a predpismi komory. Mal za preukdzané, Ze sa skutok stal, ze dohodnuté
disciplindrne opatrenie je primerané verejnému zaujmu a zavaznosti skutku a zodpoveda
kritériam o ukladanf disciplinarnych opatreni. Sendt mal za to, ze ulozené disciplinarne opat-
renie postacuje na dosiahnutie Gcelu disciplindrneho konania. Sendt povazoval predmetnu
dohodu o vine a o ulozeni disciplinarneho opatrenia za primerand, preto ju na pojedndvani
svojim rozhodnutim schvlil.
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39.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory klienta neinformuje o doruceni rozhodnutia sudu, z ktorého klientovi vy-
plyvaju prava a povinnosti, ani mu toto rozhodnutie nedoruci, a po skonceni zastupovania
vecs klientom bezodkladne financne nevysporiada a po podani staznosti klienta organom
SAK sa na vyzvu RK SAK k staznosti bezodkladne nevyjadri, dopusta sa disciplinarneho
previnenia podla § 56 ods.1 ZoA, pretoze takymto konanim porusuje povinnosti mu
ulozené v § 28 ods. 4 ZoA, § 6 ods. 1 pism. a), § 11 ods. 3, § 13 AP SAK.

Rozhodnutie IV. disc. sendtu SAK zo 6. decembra 2018, sp. zn. DS IV.-74/2018:1375/2018

Rozhodnutim IV. disc. senatu SAK zo 6. decembra 2018, sp.zn. DS1V.-74/2018:1375/2018
bol DO advokat uznany za vinného
z disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoze zavinene zdvaznym spdsobom
porusil povinnosti advokata podla § 28 ods. 4 ZoA, § 6 ods. 1 pism. a), § 11 ods. 3,§ 13 AP SAK
tym, ze
vo veci staznosti klientky A. B.
- sabezodkladne nevyjadril na vyzvu predsednicky RK SAK zo dia 18. 6. 2018, ktord mu
bola dorucend dna 22.6.2018 (skutok 1);
- klientku vo veci vedenej pred okresnym sidom neinformoval o doru¢eni uznesenia
okresného stidu zo dia 30.9. 2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 22.10.2016,
a zaroven jej predmetné uznesenie ani bezodkladne nedorucil (skutok 2);
- po skonceni pravneho zastipenia vo veci vedenej pred okresnym sidom vec bez
zbyto¢ného odkladu s klientkou pisomne finanéne nevysporiadal (skutok 3),
za ¢o mu bolo ulozené
podla § 56 ods. 2 pism. ¢) ZoA disciplindrne opatrenie - penazna pokuta vo vyske 900 eur.
Podla § 57 ods. 5 zdkona o advokacii bola DO advokatovi ulozena povinnost zaplatit
na ucet SAK pausalne ndklady disciplindrneho konania vo vyske 480 eur v lehote do 15 dni
odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:

Navrhovatel podal dria 16. 10. 2018 na zéklade podnetu stazovatela (A. B.) navrh na zacatie
disciplinarneho konania proti DO advokatovi pre skutky popisané vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia z dévodu porusenia povinnosti advokata uvedenych v § 28 ods. 4 ZoA, § 6 ods. 1
pism.a) AP SAK, § 11 ods. 3 AP SAK a § 13 AP SAK.

Disciplindrny sendt vec prejednal a rozhodol na disciplindrnom pojedndvani diia 6. 12. 2018,
a to v nepritomnosti DO.

Disciplindrne obvineny diia 4. 2. 2018 mailom ozndmil disciplindrnemu sendtu, Ze sdhlasi
s tym, aby sa pojednavalo v jeho nepritomnosti a na disciplinarne pojednavanie sa nedostavil.
Disciplindrny senat povazoval mailové oznamenie DO zo dna 4. 12. 2018 za pisomny sthlas
s pojedndvanim v jeho nepritomnosti, a preto mal za splnend podmienku podla § 18 ods. 6
DP SAK a pojednaval v nepritomnosti DO.

Disciplinarne obvineny vo svojom vyjadreni zo dna 3. 12. 2018 nepoprel spdchanie skutkov,
ktoré boli predmetom ndvrhu navrhovatela, priznal svoju vinu, olutoval svoje konanie a tiez
sa ospravedInil stazovatelke.

Na zaklade tohto vyjadrenia DO nemal disciplinarny senat za sporné, ze skutky, ktoré su
predmetom ndvrhu navrhovatela sa stali, a Ze tieto spachal DO.
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Vo vztahu k pravnemu posudeniu skutku ¢. 1, v konani bolo nesporné, ze DO sa bezod-
kladne nevyjadril na vyzvu predsednicky RK SAK zo dia 18. 6. 2018, ktora mu bola dorucena
dna22.6.2018. DO sav disciplindrnom konani vyjadril az svojim podanim zo dna 3. 12. 2018,
t.j. takmer pol roka po doruceni vyzvy, ¢o v ziadnom pripade nemozno povazovat za bez-
odkladné vyjadrenie. Na zaklade vyssie uvedeného ma disciplindrny senat za to, Ze skutok
¢. 1 je disciplindrnym previnenim.

Vo vztahu k prdvnemu postdeniu skutku ¢. 2, v konani bolo nesporné, ze DO klientku
(stazovatel'ku) vo veci vedenej pred okresnym stidom neinformoval o doruceni uznesenia
okresného stidu zo dna 30. 9. 2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost dita 22. 10. 2016, a zdroven
jej predmetné uznesenie ani bezodkladne nedorucil.

Predmetné uznesenie o trovach konania nepochybne predstavuje pisomnost, z ktorej
stazovatel'ke vyplyvaji prava a povinnosti a pokial' DO riadne a vcas neposlal tito pisom-
nost, dopustil sa porusenia svojej povinnosti ustanovenej mu v Advokdtskom poriadku SAK.
K poruseniu povinnosti by neprislo v pripade, ak by sa DO dohodol so stazovatelkou ako
svojou klientkou inak, t. j. napr., Ze jej bude posielat iba pisomnosti, z ktorej klientke vyplyvaju
nejaké povinnosti, avsak existencia takejto ani Ziadnej inej dohody nebola v konani tvrdena
ani preukdzana. Na zaklade vyssie uvedeného mad disciplindrny sendt za to, ze skutok ¢. 2 je
disciplinarnym previnenim.

K prdvnemu postdeniu skutku ¢. 3, disciplindrny senat uviedol, Ze na zaklade ustaleného
skutkového stavu, kedy DO nevratil klientke poskytnuti zalohu na odmenu za pravne sluzby
a pisomne finan¢ne nevysporiadal veci s klientkou po skonceni zastupovania, doslo k poru-
Seniu jeho povinnosti podla § 11 ods. 3 AP SAK a § 13 AP SAK.

V tomto pripade je nesporné, zZe disciplinarne obvineny nevytctoval ani nevratil klientke
poskytnutl zdlohu za odmenu za pravne sluzby najneskér v lehote 30 dni od skoncenia
zastupovania (ku ktorému doslo dna 22.10.2016), pricom Ziadna pisomna dohoda nebola
tvrdend ani preukdzana.

V zmysle dikcie § 13 AP SAK, libera¢nym dévodom porusenia povinnosti nevysporiadat
pisomne finan¢ne vec s klientom po skoncenf zastupovania je v tomto pripade vylu¢ne
skutocnost, ak je preukdzané, ze klient opakovane neposkytol sicinnost. Disciplinarny sendt
skdmal skuto¢nost, ¢i nedoslo k naplneniu tohto libera¢ného dévodu, avsak dospel k zaveru,
ze k jeho naplneniu nedoslo, kedZe zo skutkového stavu nevyplyvalo, Ze by klient (stazovatel)
neposkytol DO stcinnost a DO takiito skutocnost ani netvrdil. Zo zisteného skutkového stavu
naopak vyplyva, Ze to bola stazovatelka, ktora DO viackrdt dopytovala ohladom finan¢ného
vysporiadania veci, ¢o napokon viedlo az k iniciovaniu sidneho konania staZzovatel'kou.
Na zdklade vyssie uvedeného ma disciplindrny sendt za to, ze skutok ¢. 3 je disciplinarnym
previnenim.

DO ako osoba znala prava a taktiez predpisov SAK, vedel, Ze svojim konanim bude
konat v rozpore s predpismi SAK a zaroven aj so ZoA, ¢o sved¢i o vedomosti DO o jeho
protipravnom konani. Na zdklade uvedeného disciplindrny sendt dospel k zéveru, ze DO
vedel, Ze svojim konanim méze porusit povinnosti uloZend mu v § 28 ods. 4 ZoA, § 6 ods. 1
pism.a) AP SAK, § 11 ods.3 AP SAK a 13 AP SAK a pre pripad, Ze také porusenie sposobi,
bol s tym uzrozumeny. To znameng, Ze konanie DO mozno hodnotit ako zavinené konanie
s nepriamym umyslom.

Pri druhu disciplindrneho opatrenia vychadzal disciplinarny sendt z hodnotenia okolnosti
prejedndvaného pripadu v zmysle § 56 ods. 4 ZoA.

V neprospech DO vyhodnotil disciplindrny senat najma skuto¢nost, Ze sa svojim konanim
dopustil spachania viacerych skutkov, ako aj viacndsobného porusenia svojich povinnosti
podla ZoA a AP SAK. Disciplinarny senat v neprospech DO vyhodnotil tiez skutocnost, Ze
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porusenie povinnosti nevrétit klientovi poskytnuté platby a vec bez zbyto¢ného odkladu
po skoncenf zastupovania financne pisomne nevysporiadat predstavuje osobitne zavazné
porusenie povinnosti advokata, ktoré nie je pripustné za ziadnych okolnosti. V prospech DO
disciplinarny sendt vyhodnotil skuto¢nost, ze DO svoje skutky olutoval a tiez, ze DO dosial
nebol disciplindrne trestany.

Po vyhodnoteni charakteru skuto¢nosti'v prospech a v neprospech DO disciplindrny sendt
md za to, Ze viac skutocnostisved¢iv neprospech obvineného. Vzhladom na uvedené, discipli-
narny sendt povazuje za spravodlivé a primerané ulozit DO perazni pokutu vo vyske 900 eur.

Disciplinarny senat pri rozhodovani o vyske periaznej pokuty prihliadal najma na zavaznost
jednej zo skutoc¢nosti, ktoré si v neprospech DO a to zavaznost porusenia povinnosti vo
vztahu ku skutku €. 3. Je nepripustné, aby advokat, ako osoba ktord ma pozivat v spolo¢nosti
znac¢nu mieru vaznosti a doveryhodnosti, a ktorej zakladnym poslanim je chranit a obhajovat
zaujmy svojich klientov, za takmer 2 roky vec s klientom financne nevysporiadal a to najma
v pripade, ak ma advokat vratit nejaké penazné plnenie klientovi. Situdcia, kedy sa klient
musi domahat voci advokatovi vratenia poskytnutej zdlohy na odmenu za pravne sluzby je
vyslovene neziaduca a poskodzujica meno advokdtskeho stavu ako takého.

40.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory po tom, ¢o zastupoval v konani o vysporiadanie bezpodielového spoluvlast-
nictva manzelov jedného z manzelov, prevezme zastiipenie veritela tohto manzela ako
zalobcu v konani o vymozenie pohladavky voci mase bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov proti obom manzelom ako zalovanym, dopusta sa disciplinarneho previnenia
podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoze takymto konanim porusuje povinnosti mu ulozené v § 21
pism.a)ad) ZoA.

Rozhodnutie V. disc. sendtu SAK z 19. janudra 2018, sp. zn. DS V.-25/15:1957/2014

Rozhodnutim V. disciplinarneho sendtu SAK z 19. janudra 2018, sp.zn. DS V.-25/15:1957/2014
bol DO advokat uznany za vinného
z disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoZe zavinene zdvaznym spésobom
porusil povinnosti advokata podla § 21 pism. a) a d) ZoA
tym, ze
prevzal pravne zastlpenie A. B. ako zalobcu o zaplatenie pohladdvky vo vyske 30 200 eur s pri-
sl. proti zalovanym 1.) C. D.a 2.) D. D. a podal v tejto veci na okresny stid diia 1. 7. 2015 Zalobu
na periazné plnenie, hoci predtym zastupoval ako odporcu pana C. D. proti navrhovatel'ke
D.D. na okresnom stide, o vysporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov s prisl.,
za ¢o mu bolo ulozené

podla§ 56 ods. 2 pism. ¢) ZoA disciplindrne opatrenie - penazna pokuta vo vyske 2 500 eur.

Podla § 57 ods. 5 zakona o advokacii bola DO advokatovi uloZena povinnost zaplatit
na Ucet SAK pausdlne ndklady disciplinarneho konania vo vyske 480 eur v lehote do 15 dni
odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:
Navrhom RK SAK zo dna 10.3.2017 sa zacalo disciplindrne konanie proti DO za zavazné
porusenie povinnosti advokata ulozenych v § 21 pism. a) a pism. d) ZoA.
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Navrhovatelovi bola dria 6. 10. 2016 dorucena staznost stazovatelky pani D. D. na konanie
DO advokata, ktory skor, ako zacal zastupovat A. B. vo veci proti nej a jej exmanzelovi C. D.
o zaplatenie 30 200 eur, poskytol pravne zastipenie jej exmanzelovi na strane odporcu v ich
vzajomnej veci o vysporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov na okresnom stide.
Podla jej informdcie sice v marci resp. aprili 2016 v tejto veci prevzal zastipenie byvalého
manzela iny advokat, ale konanie na okresnom stde v tejto veci bolo prerusené az do pra-
voplatného skoncenia konania na okresnom stde o zaplatenie 30 200 eur, kde uz advokat
zastupuje zalobcu A. B. Advokdtom zastipeny Zalobca je strykom exmanzela stazovatelky,
pricom tento vymaha peniaze z lidajnej p6zicky voci nej, aj voci byvalému manzelovi a v tejto
veci zalovanému C. D., ¢o povazuje zo strany advokata za neetické. Stazovatelka md za to, ze
totozny advokat nemdze zastupovat odporcu v jednej veci, ktord je, navyse, prerusena kvoli
inej veci, kde uz vsak zastupuje Zalobcu proti klientovi, hoci uz byvalému, vystupujicemu
popri nej ako spoluzalovany. Napokon uviedla, Ze vo vzdjomnej, nateraz prerusenej veci
o vysporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, nikdy exmanzel a byvaly klient
advokata nechodil na pojednavania a vzdy konal zartho advokat, ibaze vo veci, kde zastupuje
zalobcu A. B., tak tam uz Zalovany exmanzel sam prisiel a iba potvrdzoval skuto¢nosti, ktoré
advokat prezentoval uz v mene zalobcu. Zaverom sa stazovatelka domnieva, Ze aj za spolu-
Ucasti advokata ide o nezdkonné konanie troch 0so6b, s ciefom poskodit ju vo vysporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

DO sa k staznosti v stanovenej lehote vyjadril. Vo svojom pisomnom vyjadreni zo dria
28.10.2016 uviedol, Ze on prava stazovatelky nijako neposkodil a dalej uviedol, Zze ho A.B.
niekedy v roku 2013 oslovil, v ¢ase po rozvode jeho synovca pana C. D. a stazovatel'ky, ohladne
rieSenia jeho poziciek. Z tejto jeho pozicky sa splacalaich hypotéka, aby sa predislo predcas-
nej splatnosti celého Uveru, preto po rozvode videl ako mozné riesenie tejto situdcie vstipit
do vysporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov so stazovatelkou na strane C. D.
Potom sa snazil o jeho vysporiadanie mimostdnou cestou, ¢o s¢asti aj z viny klienta nebolo
moZzné, a aj preto s nim ukoncil pravne zastipenie a nateraz ho zastupuje iny advokdt. Toto
konanie o vysporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov na okresnom stide bolo
prerusené. Potom vsak po vyssie uvedenych udalostiach sa A. B. rozhodol riesit svoju pozicku
stdnou cestou, pritom advokat zddraznil, Ze uz v tom case ked' 1.7.2015 zalobu podaval,
v Ziadnom konani C. D. nezastupoval. V tomto konanf o vratenie pdzicky vsak stazovatelka
nepopiera prijatie pefiazného plnenia, ale iba ho inak pravne kvalifikuje, pricom on neziskal
nijakd informaciu, ktora by jeho klienta A. B. nejako zvyhodnila. Pritom sam zalovany C.D.
potvrdil pézicku ¢o do dovodu aj vysky, a preto az po roku aj Stvrt za¢ina namietat stazovatel’ka
advokatovu koliziu, ktort vsak on odmieta a povazuje tieto ndmietky za Gcelové. Napriek
tomu po podani tejto staznosti, po dohode s A. B. aj toto zastipenie ukondil, aby predisiel ¢i
minimalizoval nejaké skody stranam tohto sporu.

Senadt sa zaoberal preskimanim ndvrhu predsedu RK SAK na zacatie disciplinarneho
konania a vo vztahu k tomuto skutku dospel k zaveru, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedeny
v ndvrhu na zacatie disciplindrneho konania.

DO hrubo porusil advokatske predpisy, pretoZe v suvisiacej veci poskytol pravne sluzby
inému, ktorého zaujmy su v rozpore so zaujmami toho, kto o poskytnutie pravnych sluzieb
Ziada, pricom informdcia, ktord ma o inom klientovi alebo o byvalom klientovi, by mohla toho,
kto o poskytnutie pravnych sluzieb Ziada, neopravnene zvyhodnit.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze DO prevzal pravne zastipenie C. D. proti
stazovatel'ke o vysporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manZzelov na okresnom stde,
pricom ako uviedol, uz vtom ¢ase od roku 2012 bol jeho klientom A. B., ktory je jeho klientom
este aj v Case konania pojedndvania.
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Je nesporné, ako vyplynulo z vyjadreni DO, Ze pre A.B. poskytoval pravne sluzby este
v Case pred prevzatim pravneho zastipenia C. D. v konani o vysporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov na okresnom stide a pravne zasttpenie. prevzal z dévodu ochrany
zaujmov A.B., ktory manzelom poskytol pdzicku, jediny mal zdujem a zdleZalo mu na vy-
sporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. DO este k tomu uviedol, ze prevzal
pravne zastupenie C. D. v konani o vysporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
na okresnom sude, na pokyn A. B. z vyssie uvedenych dovodov.

Sendt sa zaoberal tvrdeniami DO, uvedenymiv jeho vyjadreni’zo dria 28. 10. 2016, a taktiez
uvadzanymi na pojednavant.

DO nepostupoval v stlade s § 21 pism. a) ZoA, pretoze prevzal pravne zastipenie C.D.
a v konanf o vysporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov na okresnom stde,
pricom tak konal aj napriek tomu, Ze v tom ¢ase bol jeho klientom A.B., s vedomim, Zze A.B.
ma pohladdvku voci mase bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ba priam konal na z&-
klade pokynu A. B., aby v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
na okresnom stde ochranoval zaujmy A.B., a nie C.D.

Tymto svojim konanim DO v tej istej veci alebo vo veci s ou stvisiacou poskytol pravne
sluzby inému, ktorého zaujmy su v rozpore so zaujmami toho, kto o poskytnutie pravnych
sluzieb ziada.

DO nepostupoval v stlade s § 21 pism.d) ZoA, vzhladom na okolnosti, Ze zastupoval
C.D. v konanf o vysporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov na okresnom
side a nasledne prevzal pravne zastipenie A.B. ako zalobcu proti Zalovanym C.D. a D.D.
o zaplatenie 30 200 eur na okresnom stde.

Tymto konanim DO nepostupoval v silade s § 21 pism. d) ZoA, pretoze predtym, ako pre-
vzal pravne zastipenie A. B. ako Zalobcu proti Zalovanym C. D. a D. D. o zaplatenie 30 200 eur
na okresnom sude, poskytoval pravne sluzby C. D. v konani o vysporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manZelov na okresnom side. DO nemal prevziat pravne zastupovanie A. B.
ako zalobcu proti Zalovanému C. D. a D. D. o zaplatenie 30 200 eur, pretoze informécia, ktord
ma o inom klientovi alebo o byvalom klientovi (C. D.), by mohla toho, kto o poskytnutie prdv-
nych sluzieb Ziada, neoprdvnene zvyhodnit. V tomto pripade senat nemal za jednoznacne
preukdzané, do akej miery zvyhodnila A. B., nebolo to ani predmetom skutku a dokazovania,
avsak v zmysle § 21 pism. d) ZoA, staci aj ak ,by mohla”.

Vzhladom na vyssie uvedené senat ustdlil, Ze skutok je disciplindrnym previnenim DO
advokata, za ktoré nesie zodpovednost.

Pri ukladani druhu a vysky disciplindrneho opatrenia vychddzal disciplinarny sendt z vy-
hodnotenia zavaznosti zisteného porusenia povinnostia osoby DO.

Konanie advokata, ktory uz v ¢ase ked' prevzal pravne zastipenie svojho klienta C.D.,
konal v rozpore s § 21 pism.a) ZoA, pretoze v tom Case poskytoval pravne sluzby inému
a to A.B., ktorého zaujmy boli jednoznacne v rozpore so zaujmami klienta C. D. Rovnako
konanie advokata, ktory prevezme prdvne zastipenie klienta proti svojmu ¢i uz sicasné-
mu klientovi alebo byvalému klientovi, je v prikrom rozpore s § 21 pism.d) ZoA, pretoze
informadcia, ktord ma o inom klientovi alebo o byvalom klientovi, by mohla toho, kto poskyt-
nutie pravnych sluzieb Ziada, neoprdavnene zvyhodnit. Podla vypisu z matriky DO a vypisu
z registra disciplinarnych opatrenf, tykajiceho sa DO, advokédt nebol uznany za vinného
zo spdachania disciplindrneho previnenia. V osobe DO teda ide o advokata, u ktorého je
potrebné sice zdéraznit v prvom rade preventivnu a vychovnu funkciu disciplinarneho opat-
renia, ale tiez jeho sank¢nu funkciu, pretoze svojim postojom k prejedndvanej veci, v ramci
vztahu s klientom vyrazne narusil doveru a vaznost advokatskeho stavu, nekonal s odbornou
starostlivostou a narusil jednu zo zakladnych zasad advokdtskeho povolania, povinnost
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vzdjomnej dovery vztahu advokat a klient. Iné disciplindrne opatrenie by s poukazom na
§ 31 DP SAK nesplnilo Gcel dosiahnutia prevychovy disciplindrne obvineného. Co sa vysky
ulozenej penaznej pokuty tyka, sendt doddva, Zze pokuta sa nachadza na spodnej hranici
mozného rozsahu ukladania pokdit, ¢im sa dosahuje primeranost vysky pokuty jednak druhu
disciplindrneho previnenia (narusenie dovery vlastnej stavovskej organizacie, nekonanie
s odbornou starostlivostou pri vykone advokacie a porusenie povinnosti zachovavat a dbat
vztah vzdjomnej dovery medzi advokatom a klientom), ktory je bezpochyby negativnym
dopadom na advokatsky stav a poslanie advokacie. Senat dodava, Ze pri ukladani pokuty
musel prihliadnut tiez na existencie zavaznosti konania DO v zmysle § 27 ods. 2 pism.d)
DP SAK a pritazujlicu okolnost v zmysle § 30 ods. 2 pism. c) DP SAK; ako z pisomného
vyjadrenia DO z 28.10. 2016, tak aj z Ustneho prednesu na pojedndvani dina 19.1.2018
bezpochyby vyplynulo, ze DO nepozna svoju zakonnu povinnost dodrziavat stavovské
predpisy SAK, konkrétne povinnost podla § 21 pism. a), pism. d) ZoA. Prave tdto neznalost
nasledne viedla k protipravnosti konania DO - v suvisiacej veci poskytnutie pravnej sluzby
inému, ktorého zaujmy su v rozpore so zaujmami toho, kto o poskytnutie pravnych sluzieb
Ziada, pricom informdcia, ktord md o inom klientovi alebo o byvalom klientovi, by mohla toho,
kto o poskytnutie pravnych sluzieb Ziada, neoprdavnene zvyhodnit. Sendt vyslovuje prianie,
aby uloZena pokuta viedla DO k riadnemu plneniu si jeho stavovskej povinnosti advokata,
chranit a presadzovat prdva a zaujmy klienta a v stvisiacej veci neposkytovat pravnej sluzby
inému, ktorého zaujmy su v rozpore so zaujmami toho, kto o poskytnutie pravnych sluzieb
Ziada, ¢im sa vyhne dalsim disciplinarnym postihom, vzhladom na odstrasujtci G¢inok pokuty
[§ 32 ods. 4 pism. ¢) DP SAK].

41.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory v sporovej veci klienta, po doruceni odstiipenia od poskytovania pravnych
sluzieb klientovi, nevykona neodkladny ukon, ked bez pokynu klienta nepoda v mene
klientky odvolanie proti rozsudku, ktorym bola zaloba klienta zamietnuta, a to napriek
tomu, ze k ukonceniu zastupovania zo strany advokata doslo po doruceni tohto rozsud-
ku pocas plynutia lehoty na podanie odvolania, dopusta sa disciplinarneho previnenia
podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoze takymto konanim porusuje povinnosti mu ulozené v § 18
ods.1,2,§22 ods. 5 ZoA.

Rozhodnutie V. disc. sendtu SAK z 15. marca 2019, sp. zn. DS V.-85/2018:1199/2018

Rozhodnutim V. disc. senatu SAK z 15. marca 2019, sp.zn. DS V.-85/2018:1199/2018 bol
DO advokat uznany za vinného
z disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoZe zavinene zdvaznym sposobom
porusil povinnosti advokata podla § 18 ods. 1, 2, § 22 ods. 5 ZoA

tym, ze
v sporovej veci svojej klientky A. B. vedenej pred okresnym sidom, v ktorej diia 14.3.2018
dorucil klientke odstipenie od poskytovania pravnych sluzieb zo dia 12. 3. 2018, nevykonal
neodkladny tkon ked  bez pokynu klientky nepodal v mene klientky odvolanie proti rozsud-
ku okresného stidu zo dna 24. 1. 2018, ktory mu bol doruceny dna 9. 3. 2018, a ktorym sud
zalobu klientky zamietol, za ¢o mu bolo ulozené
podla § 56 ods. 2 pism. c) ZoA disciplindrne opatrenie - penazna pokuta vo vyske 650 eur.
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Podla § 57 ods. 5 zakona o advokacii bola DO advokatovi ulozena povinnost zaplatit
na Ucet SAK pausdlne ndklady disciplinarneho konania vo vyske 520 eur v lehote do 15 dni
odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:
Disciplindrny sendt sa v ramci pripravy na pojednavanie ako aj na samotnom pojednavani
konanom dna 15. marca 2019, oboznamil so spisovym materialom. Disciplindrne obvineny
sa na pojednavanie dia 15. 3. 2019 nedostavil, pricom ospravedInil svoju nepritomnost pi-
somnym podanim zo dnia 11. 3. 2019, dorucené SAK 12.3.2019 z dévodu kolizie sidneho
pojednavania na okresnom sude. Trva na svojich doterajsich vyjadreniach a sdhlasi' s tym,
aby sa pojednavalo v jeho nepritomnosti. Z tohto dévodu sendt s poukazom na § 18 ods. 6
DP SAK, pojedndval v nepritomnosti DO.

Navrhom RK SAK zo dra 28. 11. 2018 sa zacalo disciplinarne konanie proti DO pre poru-
Senie povinnosti advokata ulozenych v§ 18 ods. 1, 2, a § 22 ods. 5 ZoA.

Stazovatelka A.B. v staznosti uviedla, Ze namieta postup DO pri zastupovani v konani,

vedenom na okresnom sude s tym, Ze:

- disciplindarne obvineny advokat ju zastupoval v predmetnom konani a spolu s nim
od oktébra 2017, aj advokat JUDr. C.D.;

- dna24.1.2018 bol na sidnom pojednavani na okresnom stide vyhldseny v predmetne;j
veci stazovatel'ky rozsudok, ktorym bola Zaloba stazovatelky zamietnutd a jej protistrane
bol voci stazovatel'ke priznany narok na nahradu trov konania;

- dna 14. 3. 2018 bolo stazovatelke od DO dorucené odstipenie od poskytovania prav-
nych sluzieb z 12.3. 2018 podla § 24a AP SAK. Dna 26. 4. 2018 bolo staZovatelkinmu
pravnemu zastupcovi, JUDr. C. D., dorucené uznesenie okresného sidu z 19. 4. 2018,
ktorym std staZovatelku zaviazal nahradit protistrane trovy siidneho konania, vo vyske
3 602,66 eur. Z tohto uznesenia sa stazovatel'ka dozvedela, Ze rozsudok vo veci samej
nadobudol pravoplatnost dia 27.3.2018 a ndsledne zistila, Ze rozsudok (ktory nebol
dorucovany JUDr. C.D.), bol dna 12. 3. 2018 doruceny DO;

- disciplindrne obvineny advokat vsak proti rozsudku nepodal odvolanie a rozsudok sta-
Zovatel'ke ani nedorucil. Stazovatelka sa s DO pokusala skontaktovat, avsak jej nedvihal
telefon a nevysvetlil jej vec ani e-mailom.

Disciplindrne obvineny sa k staznosti v stanovenej lehote vyjadril, pisomnym vyjadrenim,

doruc¢enym na SAK dna 19.7.2018, v ktorom uviedol, ze:

- predmetny rozsudok okresného sidu neprevzal dia 12.3.2018, ale diia 9.3.2018
do elektronickej schranky, o ¢om svedci aj elektronicka dorucenka stdnej zasielky,

- tak, ako stazovatelke preposielal aj menej dblezité dokumenty, poslal jej aj rozsudok
okresného stdu, a to v rovnaky den, t.j. 9. 3. 2018, avsak len ako obycajndi listovi zasiel-
ku. Ked' neskor v rovnaky den zistil, Ze stazovatel'ke rozsudok poslal len ako obycajnu
listov zasielku a nema potvrdenie o odoslani, Siel na postu, kde mu vsak povedali, Ze
opeciatkované listy uz spat nevydavaju. Poprosil teda na poste o fotokdpiu podanej
obadlky, ktord prilozil k svojmu vyjadreniu.

- disciplindrne obvineny zastal nazor, Ze si stazovatelka datum 12. 3. 2018 zrejme pomylila
s dorucovanim inej stidnej pisomnosti - uznesenia okresného stidu v inej pravnej veci
(v ktorej ju taktiez zastupoval), ktoré mu bolo doru¢ené dna 12.3.2018 notifikované
do elektronickej schranky. Po odoslani uvedeného rozsudku, DO dna 12.3.2018
pripravil odstdpenie od pravnych sluzieb, v spore a zaslal ho stazovatelke. Po zaslanf
odstipenia ho uz stazovatelka nemala nijako kontaktovat, pozadovat po nom po-
danie odvolania, takze predpokladal, Ze vec riesi s jej druhym pravnym zastupcom,
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JUDr. C.D., ktory vo veci pre stazovatelku pripravoval aj ostatné podanie, v novem-
bri 2017,

- nasledne sa mu stazovatelka ozvala az koncom aprila 2018, ked' jej bolo dorucené
uznesenie okresného stdu o trovdch konania; v priebehu celého konania s iou mal
DO komunikovat telefonicky alebo e-mailom.

Na pojednavanisa zastupca predsedu RK SAK pridrzal ndvrhu na zacatie disciplindrneho
konania, navrhol, aby disciplinarny senat uznal DO advokata za vinného a vzhladom na cha-
rakter jeho previnenia a ulozil mu disciplinarne opatrenie podla § 56 ods. 2 pism. c) ZoA, ato
penaznu pokutu vo vyske 1000 eur.

Senat sa v prvom rade zaoberal preskiimanim skutku a po jeho preskiimani mal za to, ze
sa stal tak, ako je uvedeny v navrhu na zacatie disciplinarneho konania.

Po zvazeni okolnosti danej veci sendt dospel k zaveru, Ze je potrebné dat za pravdu prav-
nemu nazoru navrhovatela.

Disciplindrne obvineny sam potvrdil, Ze dfa 9. 3. 2018 prevzal rozsudok okresného stdu,
teda plynula staZovatel'ke 15-driova odvolacia lehota na podanie odvolania proti rozsudku,
do 24.3.2018.

Dna 14. 3. 2018 DO odsttpil od poskytovania pravnych sluzieb stazovatelke, spocivajlicej
v jej zastupovani v konani na okresnom stde. V tomto Case este plynula stazovatel'ke lehota
na podanie odvolania proti rozsudku, pricom DO bol povinny do 15 dni od odstipenia, t.j.
do 29.3.2018, vykonat vsetky neodkladné tkony.

Nie je mozné sa stotoznit s argumentaciou DO, ze rozsudok bude stazovatelke doruceny,
stazovatel'ka mu zZiadnu instrukciu ohladom odvolania nepodala a pripadné odvolanie proti
rozsudku podd druhy pravny zastupca stazovatel'ky.

Je povinnostou advokdta posielat klientovi vSetky pisomnosti a riadit sa jeho pokynmi.
V pripade, ak DO nemal od stazovatel'ky doruceny ziadny pokyn vo vztahu k podaniu alebo
nepodaniu odvolania proti rozsudku, bol s poukazom na § 18 ods. 1, 2 ZoA povinny podat
odvolanie, aj vzhladom na okolnost, zZe v konani'stazovatel'ku zastupoval dIhsiu dobu a zaloba
stazovatel'ky bola zamietnutd, teda stazovatelka bola na stde prvej instancie netispesna.

S poukazom na § 22 ods. 5 ZoA, v tomto pripade nie je rozhodujtice, Ze dna 14.3.2018
DO odstpil od poskytovania pravnych sluzieb, v ¢ase plynutia odvolacej lehoty na podanie
odvolania proti rozsudku, prave naopak, v zmysle § 22 ods. 5 ZoA, bol DO povinny konat
v nadvaznostina § 18 ods. 1, 2 ZoA.

Vzhladom na vyssie uvedené disciplinarny senat ustalil, Ze skutok je disciplinarnym previ-
nenim DO advokata, za ktoré nesie zodpovednost.

Pri ukladani druhu a vysky disciplindrneho opatrenia vychadzal disciplinarny senat z vy-
hodnotenia zavaznosti zisteného porusenia povinnostia osoby DO.

Konanie advokata vo vztahu k vlastnému klientovi (prevzatie sidneho rozhodnutia, nein-
formovanie klienta o obsahu takéhoto rozhodnutia, a v mene klienta nevykonania pisomného
podania, podania odvolania proti rozsudku, ¢i inak preukazané, ze klientka bola obozname-
na s obsahom pisomného podania), pri poskytovani pravnych sluzieb, sendt hodnoti ako
zavaznejsie porusenie stavovskych predpisov. Bez adekvatnej, v¢asnej a odborne erudo-
vanej pravnej pomoci zostdva klient vystaveny (takpovediac) svojvoli advokata, pricom uz
samotné neinformovanie klienta o obsahu prevzatého sidneho rozhodnutia vyvoldva pre
klienta vysoky stupen nedévery vo vztahu k advokatovi a nasledné nevykonanie pisomného
podania - odvolania proti rozsudku, bez pokynu klienta nekonanim vyjadrovat volu klienta,
ktora ma za nasledok neuplatnenie procesnych prdv a povinnosti je zdvaznym porusenim
advokatskych predpisov. Podla vypisu z matriky, tykajiceho sa DO a vypisu z registra discip-
lindrnych opatrent, tykajliceho sa DO advokata, DO nebol uznany za vinného zo spachania
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disciplinarneho previnenia. V osobe DO sa teda jednd o advokata, u ktorého je potrebné
sice zdoraznit v prvom rade preventivnu a vychovnu funkciu disciplindrneho opatrenia, ale
tieZ jeho sankéni funkciu, svojim postojom k prejedndvanej veci, v rdmci vztahu s klientom
vyrazne narusil doveru a vaznost advokatskeho stavu, nekonal s odbornou starostlivostou
anarusil jednu zo zékladnych zasad advokatskeho povolania, povinnost chranit a presadzovat
prava a zaujmy klienta a riadit sa jeho pokynmi.

Pokial ide o polahcujtice okolnosti, disciplinarny sendt pri rozhodovani o vyske disciplinar-
neho opatrenia mad za to a bolo preukdzané, ze DO spolupracoval s RK SAK.

Z pritazujucich okolnosti disciplinarny senat zobral do Gvahy najma neznalost zakonnych
povinnosti DO, odmietnutie si priznat disciplindrne previnenie a zneuzitie dovery klienta
tym, ze prevzal dia 9. 3. 2018 rozsudok okresného stdu, teda plynula stazovatel'ke 15-dnova
odvolacia lehota na podanie odvolania proti rozsudku, do 24. 3. 2018, odvolanie v zékonnej
lehote nepodal, ¢im stazovatelke znemoznil uplatiiovat jej prava a pravom chrdnené zaujmy
v stidnom konant.

Disciplindrny sendt zvazil pri aplikdcii § 32 ods. 2 DP SAK druh trestu a md za to, Ze previ-
nenie DO nebolo motivované vylu¢ne penaznym prospechom, avsak vzhladom na konanie,
resp. nekonanie DO a nasledky voci stazovatelke, povazuje disciplinarny sendt za nevyhnutné
uloZenie penaznej pokuty, pretoZe uloZenie disciplinarneho opatrenia vo forme pisomného
alebo verejného napomenutia, by bolo nedostato¢né.

Z vyssie uvedenych dévodov ma sendt za to, Ze uloZenie penaznej pokuty je primeranym
trestom pre DO, a je primerané verejnému zaujmu a zdvaznosti disciplinarneho previnenia
i nevyhnutné na dosiahnutie tcelu prevychovy, z ktorého si vezme poucenie.

42.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory ako ustanoveny obhajca v trestnej veci klienta, ktory je vo vykone vazby,
klienta vo vazbe nenavstivi bezodkladne po prevzati obhajoby za ticelom prekonzul-
tovania sposobu obhajoby a prvykrat sa s nim stretne az po troch mesiacoch na sude
v suvislosti s rozhodovanim o jeho Ziadosti o prepustenie z vazby, pricom klienta riadne
a vcas neinformuje o ikonoch pripravného konania (vysluchoch svedkov), na ktorych sa
advokat zucastnil bez prejednania sposobu obhajoby s klientom, dopusta sa disciplinar-
neho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoze takymto konanim porusuje povinnosti
mu uloZzené v § 18 ods. 1,2, ZoA, § 5 ods. 1, 2 AP SAK, § 6 ods. 1 pism. a) AP SAK.

Rozhodnutie V. disc. sendtu SAK z 13. septembra 2019, sp. zn. DS V.-25/2019:245/2018

Rozhodnutim V. disc. senatu SAK z 13. septembra 2019, sp. zn. DS V.-25/2019:245/2018 bol
DO advokat uznany za vinného
z disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoZe zavinene zdvaznym sp6so-
bom porusil povinnosti advokdta podla § 18 ods. 1, 2 ZoA, § 5 ods. 1, 2 AP SAK, § 6 ods. 1
pism. a) AP SAK tym, ze
1) ako ustanoveny obhajca obvineného A.B. na zdklade opatrenia okresného stidu zo
dna 18.8.2018, ktoré prevzal dia 22.8.2018, nenavstivil svojho klienta, ktory bol vo
vykone vazby bezodkladne po prevzati obhajoby v trestnej veci, aby s nim prekonzul-
toval sposob jeho obhajoby, ale s klientom sa prvy krat stretol az na okresnom stde
dna 22.11.2018, kedy sa rozhodovalo o ziadosti obvineného o prepustenie z vazby.
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2) ako ustanoveny obhajca obvineného A. B., na zaklade opatrenia okresného sidu zo dia
18.8.2018, ktoré prevzal dina 22.8.2018, svojho klienta - obvineného A.B. neinfor-
moval riadne a v¢as o tkonoch pripravného konania, na ktorom sa v jeho trestnej veci
vedenej na OR PZ T. ako jeho obhajca zicastnil bez prejednania sposobu obhajoby
s klientom, a to konkrétne vysluchov:

- svedka C.D. dna 14.9.2018,
- svedka E.F. dna 4.10.2018,
- svedka G.H.dna9.10.2018,
- svedkal.]. dna 10.10.2018,
- svedka K. L. dna 18.10. 2018,
- svedka M.N. dna 29.10. 2018,
- svedka O.P. dna 29.10. 2018,
- svedkaR.S.dna 27.11.2018,
- svedkaT.U.dna 27.11.2018,
- svedka V. X.dna 27.11.2018,
- svedkaVY.Z. dna 12.12.2018.
Podla § 56 ods. 6 ZoA disciplindrny senat upustil od uloZenia disciplinarneho opatrenia.
Podla § 57 ods. 5 zakona o advokacii bola DO advokatovi uloZena povinnost zaplatit
na Ucet SAK pausdlne ndklady disciplinarneho konania vo vyske 520 eur v lehote do 15 dni
odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:

Predsednicka RK SAK podala diia 16. 5. 2019 ndvrh na zacatie disciplinarneho konania proti
DO advokatovi podla § 4 ods. 5 DP SAK, teda napriek skutocnosti, Ze stazovatel A. B. svoju
staznost, zo dina 17.1. 2019 dorucend na SAK dia 23. 1. 2019, zobral spat pisomnym podanim
zodna 11. 6. 2019, pretoze v zmysle zasady oficiality podla § 3 DP SAK, boli zistené dovodné
skutocnosti na jeho podanie. Zo samotnej staznosti a pisomného vyjadrenia zo dria 31. 1. 2019
doruceného v lehote v zmysle § 13 ods. 2 DP SAK dia 5. 2. 2019 a dvakrat doplnenych priloh
DO vyplynul skutkovy stav uvedeny vo vyroku rozhodnutia.

Na nariadenom pojednavani disciplinarnym senatom dna 13. 9. 2019, DO zotrval na svojich
pisomnych podaniach, vratane svojho pisomného vyjadrenia zo dia 31. 5. 2019 dorucené-
ho SAK dna 7.6.2019 k podanému navrhu predsednicky RK SAK (priloZzené boli aj dradné
zdznamy zo dna 22.11.2018 a 14. 1. 2019 o vykonani porady s klientom a jeho oboznameni
sa so stavom vysetrovania) ospravednil sa, priznal si vinu a prejavil [itost nad svojim kona-
nim. Advokat zaroven uviedol, Ze diia 14.9. 2018 bol v Ustave na vykon vazby, kedy si vypisal
ziadanku na ndvstevu svojho klienta, avsak tohto mu nestihli predviest, pretoze sa v tento den
a na tomto mieste musel zdcastnit na vysluchu klicového svedka.

V zmysle vykonaného dokazovania je nepochybné, Ze advokat sa zicastnil na 8-mich
vysluchoch svedkov v drioch 14.9.,4.10.,9.10.,10. 10.,18.10., 2 29. 10. v trestnej veci svojho
klienta (pred prvym osobnym stretnutim s klientom diia 22. 11. 2018 na okresnom stde), avsak
bez predchadzajiceho osobného kontaktu so svojim klientom, teda bez odkonzultovania veci
s klientom, bez vedomosti o zaujme a pokynoch klienta, ¢o vyvolava pochybnost o odborne
poskytnutej obhajobe klientovi. Je nepochybné, Ze advokat neinformoval svojho klienta o dal-
Sich prebiehajucich dkonoch pripravného konania v drioch 27.11. 2018 a 12. 12. 2018 (vyslu-
chy svedkov), nakol'ko ako vyplyva z tradného zaznamu zo dia 14. 1. 2019 (¢l. 26 spisu), az
v tento der advokat navstivil klienta v stave na vykon vazby a odovzdal mu okrem inych listin
aj képie vysluchov svedkov z tychto dni, ktorych sa zdcastnil avsak bez toho, aby informoval
vopred klienta respektive zistil stanovisko klienta k tymto ikonom a riadil sa jeho pokynom.
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Prave toto konanie advokata pravdepodobne vyustilo do prejavu neddvery klienta -
stazovatela k svojmu advokatovi v podobe Ziadosti stazovatela na okresnom stide zo dna
17.1.2019, o zmenu advokata ako aj podaniu staznosti na SAK dna 17.1.2019.

Predsedni¢ka RK SAK poukdzala vo svojom navrhu aj na ustalend rozhodovaciu prax
disciplinarnych senatov SAK, ked’ v takmer skutkovo totoznej veci lll. DS diia 15.6.2010 vo
svojom rozhodnuti sp. zn. DS 11.-73/08:2056/2008 odcitovala priamo z rozhodnutia.

Disciplinarny sendt v prejednavanej veci vsak napriek vyssie zistenym pochybeniam ad-
vokdta nemohol nevidiet aj pozitivnu stranku obhajoby klienta advokatom, ¢i uz v aktivnej
Ucasti na vysetrovacich tkonoch v pripravnom konani, ako aj pred okresnym siidom, vratane
pisomnych podani. Nepochybne po podani staznosti klientom advokat vykonal niekolko
naslednych porad s klientom. Vysledkom takto vedenej obhajoby v pripravnom konani, ako
aj v konani pred stidom bol aj rozsudok okresného stidu zo dna 11. 4. 2019, kedy sud jeho
klienta ciasto¢ne oslobodil spod obzaloby a klient stazovatel listom predsednicke RK SAK zo
dna 16.4. 2019 oznamil svoje spatvzatie staznosti a listom zo dina 11. 6. 2019 svoju spokojnost
so spdsobom obhajoby vedenej DO advokatom. Disciplindrny sendt nepochybuje o tom,
Ze nadviazanie konstruktivnej komunikdcie so stazovatelom nebolo jednoduché vzhladom
na nim podand staznost ako aj na negativne podania stazovatela aj voci inym osobam vystu-
pujicim v jeho trestnej veci.

Zavyssie popisaného skutkového stavu, hoci predsednic¢ka RK SAK navrhla potrestat obvi-
nenéhovzmysle § 56 ods. 2 pism. ¢) ZoA, zastupca RK SAK pritomny na pojedndvani DP SAK
dna 13.9.2019 navrhol miernejsie potrestanie vzmysle § 56 ods. 2 pism. a) ZoA s poukazom
na prejavend Gprimnu sebareflexiu a Gcinn ldtost obvineného advokata.

Disciplinarny senat pri svojom rozhodovani nema pochybnost o spachani disciplinarneho
previnenia obvinenym advokdtom, ale okrem prejavenej ticinnej sebareflexie a [ttosti advokata
nad svojim konanim, prihliadol aj na jeho nasledné konanie, teda na realne vykonané dkony
v prospech klienta, veduce k dosial pozitivnemu vysledku trestného konania (stdle prebieha)
a k naprave vztahu klient - advokat. Advokat sa skutku dopustil v relativne kratkom ¢asovom
obdobf a vykonal dcinné opatrenia na ndpravu svojho konania. Ndsledné pisomné prejavy
stazovatela dna 16.4.2019 a 11.6.2019 posudzoval aj v intencidch ustanovenia § 2 ods. 5
DP SAK. V neposlednom rade disciplindrny senat prihliadol na skuto¢nost, ze disciplindrne
obvineny advokat od pociatku svojej praxe, t.j. od roku 2007, nebol disciplindrne prejedna-
vany organmi SAK.

Z vyssie uvedenych dévodov disciplindrny sendt rozhodol v zmysle § 56 ods. 6 ZoA, ateda
uznal advokata za vinného, avsak upustil od uloZenia disciplindrneho opatrenia, pretoze sa-
motné prejednanie a prerokovanie disciplindrneho previnenia povazuje disciplinarny sendt
za postacujuce, vzhladom na menej zavazny charakter porusenia povinnosti ako aj spdsob
konania a mieru zavinenia advokdtom.

43.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory neodpoveda klientovi pisomne na jeho pisomnu otazku, tykajiicu sa po-
skytovania pravnych sluzieb a po skonceni zastupenia vec s klientom pisomne financne
nevysporiada, dopusta sa disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoze
takymto konanim porusuje povinnosti mu ulozené v § 6 ods. 1 pism. ¢), § 13 AP SAK.

Rozhodnutie VI. disc. sendtu SAK z 23. oktobra 2017, sp. zn. DS VI.-66/2017:1420/2017
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Rozhodnutim VI. disc. senatu SAK z 23. oktébra 2017, sp. zn. DS V1.-66,/2017:1420/2017 bol
DO advokat uznany za vinného
z disciplindrneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoZe zavinene zdvaznym sposobom
porusil povinnosti advokata podla § 6 ods. 1 pism. c), § 13 AP SAK

tym, ze
vo veci zastupovania svojej klientky A. B. vo veci usporiadania pravnych vztahov viazucich
sa k pozemku a rekreacnej chate:

- neodpovedal pisomne na pisomny dopyt stazovatelky zo dria 2. 12. 2016 (skutok 2),

- po skoncenf zastipenia na zaklade listu stazovatel'ky zo dna 24. 2. 2017, ktory mu bol
doruceny 27.2.2017, bezodkladne vec s klientkou pisomne finan¢ne nevysporiadal
(skutok 3).

Podla § 56 ods. 6 ZoA disciplinarny sendt upustil od uloZenia disciplinarneho opatrenia.

Podla § 57 ods. 5 zakona o advokacii bola DO advokatovi ulozena povinnost zaplatit

na Ucet SAK pausdlne ndklady disciplinarneho konania vo vyske 435 eur v lehote do 15 dni
odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:
RK SAK podala dina 7.6.2017 DK SAK ndvrh na zacatie disciplindrneho konania proti DO
advokatovi na zaklade staznosti stazovatelky.®

Stazovatel'ka vo svojej staznosti uviedla, ze ma 89 rokov, podlomené zdravie a je odka-
zana na pomoc inych ludi, a preto este v roku 2015 vyhladala pomoc DO advokata, ktory
jej bol odporuceny Centrom pravnej pomoci za ic¢elom vyriesenia dedi¢skych zaleZitosti jej
chaty a zéhrady, ktoré boli potrebné na jej predaj. DO advokat nereagoval na jej vyzvu zo
dna 24.2.2017, poprel, ze disponuje jej pisomnou dokumentdciou a nevratil jej uhradend
zalohu 150 eur.

Disciplinarne obvineny vo vyjadren( k staznosti uviedol, Ze so stazovatelkou sa prvykrat
stretol 14. 4. 2015, prislubil jej, ze sa na vec pozrie, ale bez podkladov odmietol prevziat
pravne zastipenie. Stazovatelku vyzval, aby ho kontaktovala, ked zhromazdi dokumentaciu.
Stazovatelka mu dna 13.5. 2015 odovzdala dokumentdciu, ktort si DO advokat zapozical,
aby ju roztriedil. Dna 4. 6. 2015 DO advokat opétovne navstivil stazovatel'ku, oboznamil ju
zbezne s nastudovanim jej pripadu, uviedol jej tdaje o svojom bankovom tcte a navrhol za-
lohu na poskytovanie pravnych sluzieb. Dria 9. 6. 2015 stazovatel’ka uhradila zalohu vo vyske
150 eur. Dria 13.8.2015 sa stretol so stazovatelkou 4-krdt, oboznamil ju s jeho zisteniami
a vratil jej cast vytriedenej dokumentacie, ktora nebola z hladiska dalsieho pravneho riesenia
pripadu relevantna. Stazovatel'ke navrhol konkrétny postup, ako usporiadat pravne vztahy
k pozemku pod rekreacnou chatou, ktory podla zistenif DO advokata nebol vo vlastnictve
stazovatelky. Stazovatelke vysvetlil, Ze nebude schopny prevziat pravne zastdpenie, kedze
dolezité osobné ddvody mu neumoznuji cestovat na drady prislusné podla miesta, kde sa
nachadza stazovatelkina nehnutelnost. V priebehu roka 2016 stazovatel'ka kontaktovala
DO advokata a Ziadala vratit celd dokumentdciu. DO advokat zaciatkom roka 2016 nechal
cast dokumentdcie stazovatelke v obdlke na vratnici domova déchodcov a kompletnu

6 Predmetom ndvrhu na zacatie disciplindrneho konania boli aj skutky, spocivajice v tom, ze DO
vo veci zastupovania svojej klientky A. B. vo veci usporiadania pravnych vztahov viazucich sa k po-
zemku a rekreacnej chate: 1. od uhradenia zalohy za poskytovanie pravnych sluzieb dra 9. 6.2015
nevykonal vo veci ziaden pravny tkon (skutok 1); 2. po skoncenf zastipenia na zaklade listu stazo-
vatelky zo dria 24. 2. 2017, ktory mu bol doruceny 27.2. 2017, bezodkladne nevratil stazovatelke
vsetky doklady, ktoré mu boli zverené (skutok 4), vo vztahu ku ktorym bol DO advokat spod navrhu
na zacatie disciplindrneho konania oslobodeny, nakolko nebolo preukazané, ze sa skutky stali.
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a chronologicky roztriedent dokumentdciu jej vratil 15.3.2016. Na list stazovatelky zo dria
2.12.2016 nereagoval, az telefonicky stazovatel'ke vysvetlil, Ze pravne zastipenie neprevzal
a pomahal jej za symbolickd ndhradu nakladov spojenych so stratou ¢asu a zélohu jej sltbil
vratit, ak o to poziada. DO advokat stazovatel'ku, v stvislosti s listom zo dna 24. 2. 2017, ktory
mu bol doruceny 27.2. 2017, opét telefonicky kontaktoval a oznamil jej, Ze kompletnu spisovi
dokumentdciu jej odovzdal. V poslednom telefonickom rozhovore sa mu stazovatelka javila
zmétena a obviriovala ho z nevratenia spisu.

Pred pojednavanim DO advokat disciplindrnemu sendtu dina 20. 10. 2017 (piatok) pisomne
oznamil, Zze na pojednavanie 23. 10. 2017 (pondelok) zabezpeci pritomnost svedkyne menom
C.D., reportérka televizie.

V predmetnej veci sa dna 23.10.2017 konalo pojednavanie za pritomnosti zdstupcu
RK SAK, ako aj za pritomnosti DO advokata.

Disciplinarne obvineny advokat na pojednavani uviedol, Ze sa pridrziava svojich pisomnych
podani'tak k staznosti ako aj k navrhu na zacatie disciplinarneho konania. Pravne zastdpenie
stazovatel'ky nikdy neprevzal. Stazovatelka prisla na odporucenie Centra pravnej pomoci,
nakol'ko sa nekvalifikovala na bezplatni pravnu pomoc. Z vyjadrenf stazovatelky podla DO
advokata nebolo zrejmé, v akej veci by ju mal pravne zastupovat. Od stazovatel'ky prevzal
hfbu dokumentov a slubil jej, ze to roztriedi a pozrie sa, v com konkrétne by pravnu pomoc
potrebovala. Ona sama spominala niekolko sporov, ktoré viedla so susedmi a s rodinou. To
aj urobil, dokumenty roztriedil a identifikoval potencialne spory. DO advokét opakovane
uviedol, Ze pravne zastlpenie v Ziadnom zo sporov z osobnych dévodov nikdy neprevzal
a o tomto stazovatelku niekol'kokrat informoval. Napriek tomu bol so stazovatelkou v kontakte
od aprila 2015 do augusta 2015. Na jednom zo stretnuti stazovatelka navrhla, Ze za vsetok
ten Cas straveny s nou by DO advokatovi rada zaplatila, na zaklade ¢oho doslo dia 9. 6. 2015
k ihrade 150 eur. DO advokat uviedol, Ze v roku 2016 ho kontaktovala redaktorka C. D., ktora
pripravovala reportaz o Centre pravnej pomoci a staznosti stazovatel'ky.

Svedkyna C.D. uviedla, ze stazovatelku navstivila v Dome dochodcov, kde sa jej pytala
na okolnosti jej pripadu. Spociatku stazovatel'ka tvrdila, Ze advokat, ktory ju tdajne zastupoval,
klame a nikdy jej doklady nevratil. Nasledne na otazku svedkyne, ¢i ma nejaké dokumenty,
ktoré by si mohli do reportaze nasnimat, stazovatel'ka uviedla, Ze ona dokumenty mé, Ze ich
poskytne, na ¢o ich zacala hfadat. Tieto dokumenty ale stazovatel'ka nevedela najst a svedkyni
uviedla, ze dokumenty jej nechal pan advokat na recepcii. Stazovatel'ka pocas rozhovoru
uviedla, Ze jej s nehnutelnostou - chatou prdvne pomahaju iné osoby, ktoré kontaktovala,
kedZe nebola spokojnd s pracou advokata, ktorého ale nikdy nemenovala. StaZzovatelka bola
zmétend, odporovala si vo vypovediach a nepamadtala si ¢asto, ¢o povedala.

Disciplindrne obvineny advokat nepreukazal, ze by akymkolvek sp6sobom odpovedal
na pisomné dopyty stazovatelky, ktoré evidentne suviseli s poskytovanim pravnych sluZzieb.
Ide o list stazovatelky zo dia 2.12.2016 a list stazovatelky zo dra 24.2.2017. Na zaklade
uvedeného dospel disciplinarny sendt k zaveru, ze skutok ¢. 2 sa stal a spachal ho DO.

Z uvedeného skutkového stavu ma disciplindrny sendt za to, ze DO advokat po skoncenf
poskytovania pravnych sluZieb, za ktoré DO advokat povazuje stretnutie so stazovatel'kou zo
dna 13. 8. 2015, ziadnym sposobom poskytovanie pravnych sluzieb so stazovatelkou finan¢ne
nevysporiadal, a to napriklad tak, ze by jej vystavil faktiru, alebo by sa s nou inak finan¢ne
vysporiadal. Naopak, stazovatelka listom zo dna 2.12.2016 ziadala DO advokata, aby sa
s nou financne vysporiadal. Na zaklade uvedeného dospel disciplinarny sendt k zaveru, ze
skutok ¢. 3 sa stal a spachal ho DO.

Po verdikte o disciplinarnom previnenf sa pri tvahach o disciplinarnom opatrenf se-
ndt dosledne a zodpovedne riadil zakonnymi podmienkami ukladania druhu a vymery
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disciplinarneho opatrenia v silade s ustanovenim § 56 ods. 4 ZoA. Prihliadol pritom na za-
vaznost disciplinarneho previnenia, rozsah a povahu porusenej povinnosti, na nasledok dis-
ciplinarneho previnenia, na primeranost a ticelnost disciplinarneho opatrenia, na okolnosti,
za ktorych bolo disciplindrne previnenie spachané, na osobu DO a na jeho osobné a rodinné
pomery a boli vzaté v Gvahu polahcujtce a pritazujice okolnosti.

Sendt dospel k zdveru, Ze v pripade DO mdZze rozhodnut o upusteni od disciplinarneho
opatrenia za disciplindrne previnenie, pretoze prerokovanie disciplindrneho previnenia
povazuje u tohto advokata vzhladom na charakter porusenych povinnosti za postacujtce.

44,

ROZHODNUTIE

Vyjadrenie advokata v e-mailovej komunikdcii s klientom, ktorym vyslovi pochybnosti
o dusevnom stave a spravani prokuristu klienta vyrokom, zZe jeho spravanie vykazuje
znaky dusevnej poruchy, nie je disciplinarnym previnenim advokata, pretoze v ramci
sukromnej pisomnej komunikacie medzi advokatom a klientom moze advokat oznamit
svojmu klientovi jeho hodnotenie dusevného zdravia tretej osoby, ak tato tretia osoba
je prokuristom v spolocnosti klienta, co s ohladom na ochranu zaujmov klienta mozno
povazovat za zavazny dévod na to, aby advokat mohol poskytnut klientovi hodnotenie
dusevného zdravia prokuristu.

Vseobecne plati, ze akékolvek hodnotenie dusevného zdravia inej osoby advokatom
musi spliat poziadavku slusnosti a objektivnej snahy advokata o vyhodnotenie dusevné-
ho zdravia inej osoby. Advokat musi mat na hodnotenie dusevného zdravia tretej osoby
zavazny dovod, ktory moze spocivat napriklad v ochrane zaujmov klienta. Je zrejmé, ze
advokat ako laik vie vyhodnotit len bezne rozpoznatelné znaky pritomnosti dusevnej
choroby, a preto bude akékolvek hodnotenie advokata dusevného zdravia tretej osoby
advokatom spinat etické kritéria vykonu advokacie vtedy, ak advokatovo hodnotenie
ostane v rovine podozrenia na dusevnu chorobu.

Rozhodnutie VI. disc. sendtu SAK zo 4. aprila 2018, sp. zn. DS VI.-26/2017/1765/2016

Rozhodnutim VI. disc. sendtu SAK zo 4. aprila 2018, sp.zn. DS VI.-26/2017/1765/2016 bol
DO advokat oslobodeny
spod navrhu na zacatie disciplinarneho konania za disciplindrne previnenie podla § 56 ods. 1
ZoA pre porusenie povinnosti advokata uloZenych v § 18 ods. 3 ZoA, § 1 ods. 5, § 2 ods. 2
AP SAK, ktorych sa mal dopustit tym, ze
vo veci zastupovania svojho klienta, obchodnej spolo¢nosti As.r. 0. sa v e-mailovej komuni-
kacii (naposledy dna 29.10.2015) urazlivo a nedostojne vyjadroval na adresu A. B., ked’ sa
o jej psychickom stave vyjadril a zhodnotil ho ako stav vykazujtici znaky bipoldrnej poruchy
osobnosti a spravanie prokuristky oznacil za hrubé€ a hldpe, pretoze

skutok nie je disciplinarnym previnenim.

Z odovodnenia:
RK SAK podala dna 10.3.2017 DK SAK navrh na zacatie disciplinarneho konania proti DO
advokatovi pre skutok uvedeny vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia.

Podnetom na podanie navrhu na zacatie disciplinarneho konania vo¢i DO advokatovi bola
staznost stazovatela - konatela spolocnosti A.s.r. 0. zo dria 13. 6. 2016, ktory sa stazuje najma
na pravne sluzby poskytnuté zo strany DO advokata, ich kvalitu a neodborny a neprofesionalny
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pristup DO advokata. Stazovatel dalej v staznosti uviedol, Ze DO advokat sa v e-mailovej ko-
munikdcii (naposledy dria 29. 10. 2015) urdzlivo a nedostojne vyjadroval na adresu prokuristky
uvedenej spolocnosti, pani menom A.B., ked' sa o jej psychickom stave vyjadril a zhodnotil
ho ako stav vykazujici znaky bipoldrnej poruchy osobnosti a spravanie prokuristky oznacil
za hrubé a hlipe. Stazovatel nepripojil k staznosti ziadne doklady.

Na vyzvu predsedu RK SAK o podanie vysvetlenia zo dna 22.7.2016, DO advokat vo
svojom vyjadrenizo diia 1. 8. 2016uviedol, Ze so stazovatelom nemal uzavretd pisomni man-
datnu zmluvu, za pravne sluzby od stazovatela nedostal Ziadne finan¢né prostriedky a prave
odsuhlasenie vykonov a ndsledna fakturdcia st dévodmi, preco stazovatel’ s DO advokatom
prestal komunikovat. DO advokat dalej opisal a uviedol, aké pravne sluzby mohol stazova-
tel'povazovat za nekvalitné. DO advokat uviedol, Ze jeho vyjadrenie na adresu prokuristky,
v zmysle ktorého spravanie prokuristky vykazuje znaky bipolarnej poruchy osobnosti a jej
spravanie povazuje za hrubé a hlipe, bolo adresované vyhradne na e-mail stazovatela a myslel
ich skutoc¢ne vdzne, bez zdmeru niekoho urazit. DO advokdt uviedol, Ze prokuristka casto
menila nalady a svojej aktudlnej ndlade prisposobovala aj intenciu uvaZovania. DO advokat
ako priklad vyssie uvedeného spravania prokuristky uvadza situdciu, ked'jej priniesol origindly
uzatvorenych zmliv, ku ktorym nemala Ziadne dotazy, avsak nasledne mala DO advokata
obvinit, Ze jej dal nepodpisané texty, pricom islo o zmluvy s notarsky overenym podpisom. DO
advokat vo svojom vyjadreni uviedol, Ze nemusi byt lekdrom na to, aby v osobnom e-maile
upozornil klienta na spravanie jeho prokuristky, prave naopak, advokat to povazuje za svoju
povinnost, pretoZe ide o jeho klienta, ktorého zaujmy je povinny chranit.

V predmetnej veci sa dria 23. 1. 2018 konalo prvé pojedndvanie za pritomnosti zastupkyne
RK SAK, ako aj za pritomnosti DO advokata. DO advokat na pojedndvani tiez uviedol: ,Mdj
mandant bol stazovatel. Stazovatel ma prokuristku pani A.B., ktora je v pozicii protistrany
stazovatela. Ako som aj uviedol v mojom vyjadrent, jednou z Uloh, ktoru stazovatel ocaka-
val je, Ze ho upozornim na akékolvek riziko spojené s jeho podnikanim v SR. V zmysle § 18
ods. 3 ZoA je to moja etickd a nielen etickd, ale aj zakonna povinnost. Vetou, ktora mi je teraz
predkladana ako hanlivé a ktord som formuloval v nem¢ine v mojom e-maile a adresoval som
ho vyhradne stazovatelovi a upozornil som ho na toto riziko za dodrzania vietkych etickych
principov. Ja som pani A. B. nehovoril vobec ni¢. Je mojou povinnostou ako advokata hovorit
o nej mdj subjektivny nazor a upozornit jediného spolo¢nika a konatela spolo¢nosti, v kto-
rej vykondva funkciu prokuristu, Ze jej dalie zotrvanie vo funkcii preriho predstavuje riziko
a taktieZ je mojou povinnostou ho upozornit dostato¢ne konkrétne na rozsah tohto rizika.
V ziadnom pripade by som si nemohol mysliet, Ze komunikacia s mojim klientom, ktorou plnim
moju povinnost zo zakona, by mohla z pohladu RK znamenat porusenie etickych principov
alebo zakonov. Nepouzil som tam ziaden hanlivy vyraz a Zial, bipoldrna porucha osobnosti
je v stcasnej dobe pomerne bezna diagndza, ktord po Standardnom absolvovani pravnickej
fakulty, kde sme mali predmety ako pravna sociolégia, sidne lekdrstvo a socidlna psycholdgia,
predsa dokdZzem posudit.” DO advokat na pojedndvani na otazku predsednicky senatu, Ci
podla DO neexistuje iny spdsob, ako svojho klienta upozornit na riziko, ktoré predstavuje
spravanie prokuristky bez toho, aby hodnotil jej psychicky stav, uviedol: ,Vzhladom na po-
stavenie tohto klienta, ktory je cudzinec a nehovori po slovensky, neorientuje sa dostatocne
asamostatne v pomeroch v SR a ma zakladné vzdelanie (myslim tym, Ze nehovori spisovnou
nemcinou), musim s nim komunikovat tak, aby v primeranom rozsahu pochopil obsah méjho
upozornenia, pricom som sa vyvaroval pouzitia hanlivych vyrazov. Ak by som to povedal za-
obalenejsie, stazovatel by informaciu nepochopil, a to najma vzhladom na to, Ze som s tym
mal viacnasobnu skisenost, ked som v priebehu roku 2015 zistil, Zze ho prokuristka okrada
a takto som mu to povedal na rovinu, branil ju s tym, Ze to by ona nikdy neurobila, on si to
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s nou vyriesi a je mi vdacny, Ze mu tie neprijemné informdcie hovorim. Pani A. B. je milenkou
stazovatela, nemozem za to, Ze stazovatel moj mail pani A. B. ukdzal a nasledne bola podana
staznost stazovatelom pod jej vplyvom, pricom z tohto podania bolo zrejmé, Ze si nestazuj
na ni¢ konkrétne ani odborné.”

Na zaklade tohto prednesu DO advokdta bolo na pojednavani dnia 23. 1. 2018 navrhnuté
doplnenie dokazovaniatak zo strany DO advokata, ako aj zo strany RK SAK. Na zaklade
tychto navrhov bolo prijaté uznesenie, podla ktorého sa pripdsta navrh RK SAK na doplnenie
dokazovania, a to e-mailovi komunikdciu medzi DO a stazovatelom z obdobia roku 2015,
ktora sa tyka sprdvania a psychického stavu A. B., ostatné navrhy na doplnenie dokazovania
sa nepripustaju. Zarover sa podla § 18 ods. 11 DP SAK pojednavanie odrocilo na neurcito
za Gcelom vyziadania dékazu navrhovaného zastupkyrnou RK SAK.

V predmetnej veci sa dnia 4. 4. 2018 konalo druhé pojednavanie za pritomnosti zastupkyne
RK SAK, ako aj za pritomnosti DO advokdta. Do druhého pojednavania nebola zastupkynou
RK SAK ani DO advokatom predlozena e-mailova komunikacia, ktord by obsahovala komuni-
kaciu medzi DO advokatom a stazovatelom o psychickom stave prokuristky, A. B. Zastupkyna
RK SAK uviedla, Ze trva na zabezpeceni dokazu medzi DO advokatom a stazovatelom, ktord sa
tyka psychického stavu A. B. DO advokat uviedol, Ze podla jeho nazoru navrh na predlozenie
dokazu by mal byt zamietnuty, pretoze RK SAK mala dostatok casu na jeho zabezpecenie
a doteraz tak neurobila. Zaroven ziadal, aby disciplinarny senat na pojednavani rozhodol
a zamietol navrh RK SAK ako nedévodny.

Disciplinarny senat na zaklade uvedenych navrhov vyhlasil uznesenie, na zaklade ktorého
upustil od vykonania dokazu navrhovaného RK SAK z dévodu hospodarnosti konania. Na-
sledne vyhlasil dokazovanie za ukoncené a poskytol zastupkyni RK SAK ako aj DO advokatovi
priestor na zaverecné reci.

Zastupkyna RK SAK v ramci zdverecnej reci uviedla: ,Mam za to, Ze z obsahu staznosti
stazovatela, ako aj z pisomného vyjadrenia DO advokata k staznosti v ramci jej presetrenia,
ako aj navrhu na zacatie disciplinarneho konania, ako aj prednesu na ostatnom disciplindrnom
pojednavani jednoznacne vyplynulo, Zze DO pouzil na adresu prokuristky stazovatela vyrok,
Ze trpi bipoldrnou poruchou osobnosti a jej spravanie je hrubé a hltpe. Ako RK SAK uviedla
v ndvrhu na zacatie disciplinarneho konania, advokat bez primeraného vzdelania v odbore
psycholdgie alebo psychiatrie nie je sposobily Cinit takéto dsudky na adresu tretej osoby a jeho
vyrok tak presiahol mieru dostojnosti a je sposobily znizit déstojnost advokatskeho stavu.”

Disciplindrne obvineny advokat v ramci zdverec¢nej reci uviedol: ,K obvineniu som uz
uviedol viaceré skutocnosti, v prvom rade som nenapisal nikdy, Ze prokuristka trpi bipolarnou
poruchou osobnosti, napisal som osobne stazovatelovi, Ze konanie jeho prokuristky vykazuje
znaky bipoldrnej poruchy osobnosti. Pamatdm si to doslovne prave preto, Ze som sa touto
formuldciou snazil presne vyjadrit obavu, resp. riziko, ktoré prokuristka, resp. jej konanie pri
jeho podnikani na Slovensku pre neho predstavuje. Myslel som na to, aby bola dostojnost
mojho prejavu tymto zachovana. Nie je pravdou, Ze by som nemal dostatocné vzdelanie
nato, aby som to nedokdzal postidit. Som absolventom Pravnickej fakulty UK, kde som spravil
postupovd skusku zo socidlnej psycholdgie a pravnej socioldgie. Taktiez sa Casto pri svojej
praxi stretavam s fyzickymi poruchami, ktoré pripady chodim konzultovat s MUDr. D., ktory
je psychiater. Ako som spomenul v mojich vyjadreniach, predmetny mail som pisal v nemec-
kom jazyku, pricom taktiez nemam skidsku z nemeckého jazyka, preto argument, ze by som
nemal mat dostato¢né vzdelanie neobstoji a osobne ma urdza. V neposlednom rade som
tento mail napisal stazovatelovi osobne. StaZzovatel' ma predtym v minulosti poziadal, aby
som ho upozornil na vsetko nestandardné, co sa tyka pani A. B., nakolko on md s riou osobny
vztah. Od roku 2014 do roku 2015 som ho niekol'kokrat upozorfioval na chovanie pani A. B.,
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ktoré bolo minimalne v rozpore s moralkou, nakolko mu spésobovala zamerne skodu tym,
Ze spreneverila jeho finan¢né prostriedky. Jeden z dovodov, preco som ukonil jeho zastu-
povanie bol prave jeho nekriticky postoj k pani A. B., kedy sa snazil moje odhalenie zlah¢ovat
a jej konanie predo mnou ospravedIriovat. Predmetnym mailom som sa s nim rozlicil ako
s klientom, vysvetlil som mu, Ze ho nemdzem dalej zastupovat medzi inym aj z tohto dévodu.”

Disciplindrny senat sa nasledne podla § 19 ods. 3 druha veta DP SAK oboznamil preci-
tanim obsahu staznostného spisu, ako aj celého disciplindrneho spisu a z obozndmeného
ddkazného suboru, a v iom obsiahnutych jednotlivych dékazov, potom dospel k tymto
skutkovym zisteniam:

Disciplinarne obvineny advokat potvrdil, Ze poslal staZzovatelovi email, v ktorom uviedol,
Ze prokuristka vykazuje znaky bipolarnej poruchy osobnosti. Nebolo ale preukdzané, ¢i DO
advokat svojmu klientovi pisomne uviedol informdciu, Ze dana prokuristka trpi dusevnou
poruchou, alebo i uviedol, ze moze trpiet dusevnou poruchou, respektive nebolo preukdza-
né, ¢o presne DO advokat stazovatelovi pisomne uviedol. Disciplinarny sendt, vychadzajiic
zo staznosti stazovatela, md za to, ze DO advokat pravdepodobne uviedol vyhodnotenie,
ze dusevny stav prokuristky vykazuje znaky bipoldrnej poruchy osobnosti a spravanie pro-
kuristky oznacil za hrubé a hldpe. Nakol'ko disciplinarny sendt nedisponoval uvedenou pi-
somnou komunikdciou, nevedel vyhodnotit, ¢i takéto oznacenie prokuristky porusuje § 18
ods.3 ZoA, § 1 ods. 5 a § 2 ods. 2 AP SAK. Disciplindrny sendt preto postupoval v stlade so
zasadou ,in dubio pro reo” (v pochybnostiach v prospech obvineného) a to z dévodu, ze
nedisponoval predmetnou pisomnou komunikaciou (emailom) medzi DO advokatom a sta-
zovatelom. Na zdklade uvedeného dospel disciplinarny senat k zaveru, Ze skutok sa stal, ale
nie je disciplinarnym previnenim.

Disciplindrny senat ma za to, ze v stikromnej pisomnej komunikdcii medzi advokatom
aklientom méZe advokat oznamit svojmu klientovi jeho hodnotenie dusevného zdravia tretej
osoby, ak tdto tretia osoba je prokuristom v spolocnosti klienta. Vykon funkcie prokuristu
v spolo¢nosti klienta povazuje disciplindrny sendt za zavazny dévod na to, aby advokat mohol
poskytnut klientovi hodnotenie dusevného zdravia prokuristu.

Vseobecne plati, Ze akékolvek hodnotenie dusevného zdravia inej osoby advokatom musf
splfiat poziadavku sludnosti a objektivnej snahy advokata o vyhodnotenie dusevného zdravia
inej osoby. Advokat musi mat na hodnotenie dusevného zdravia tretej osoby zavazny dévod,
ktory moze spocivat napriklad v ochrane zaujmov klienta. Je zrejmé, Ze advokat ako laik vie
vyhodnotit len bezne rozpoznatelné znaky pritomnosti dusevnej choroby, a preto bude
akékolvek hodnotenie advokata dusevného zdravia tretej osoby advokatom spliiat etické
kritérid vykonu advokacie vtedy, ak advokdtovo hodnotenie ostane v rovine podozrenia
na dusevnu chorobu.

45.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory ako ustanoveny pravny zastupca rozhodnutim Centra pravnej pomo-
ci v pravnej veci klienta o preskumanie rozhodnutia spravneho organu, neinformuje
klienta o doruceni rozhodnutia stidu o odmietnuti zaloby, ¢im znemozni klientovi podat
opravny prostriedok, dopusta sa disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pre-
toze takymto konanim porusuje povinnosti mu ulozené v § 18 ods. 1, 2 ZoA, § 6 ods. 1
pism.a), b) AP SAK.

Rozhodnutie VI. disc. senatu SAK z 18. juna 2018, sp. zn. DS VI.-36/2018:2614/2017
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Rozhodnutim VI. disc. sendtu SAK z 18. jina 2018, sp.zn. DSVI.-36/2018:2614/2017
bol DO advokat uznany za vinného
z disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoZe zavinene zavaznym spésobom
porusil povinnosti advokata podla § 18 ods. 1, 2 ZoA, § 6 ods. T pism. a), b) AP SAK
tym, ze

vo veci zastupovania svojho klienta A. B. v pravnej veci o preskiimanie zékonnosti rozhodnutia
spravneho organu vedenej pred krajskym sidom neinformoval klienta o doru¢eni uznesenia
krajského stidu zo dna 23.9. 2016, ktoré prevzal dria 3. 10. 2016, ktorym spravny sid Zalobu
klienta odmietol, ¢im znemoznil klientovi podat opravny prostriedok (kasacna staznost) voci
predmetnému rozhodnutiu stidu.

Podla § 56 ods. 6 ZoA disciplindrny sendt upustil od ulozenia disciplindrneho opatrenia.

Podla § 57 ods. 5 zakona o advokacii bola DO advokatovi ulozena povinnost zaplatit
na Ucet SAK pausdlne ndklady disciplinarneho konania vo vyske 480 eur v lehote do 15 dni
odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:
Predseda RK SAK podal dia 13.4.2018 DK SAK navrh na zacatie disciplinarneho konania
pre skutok uvedeny vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Stazovatel A. B. vo svojej staznosti dorucenej SAK 28. 8. 2017 uviedol, ze mu bol DO advo-
katustanoveny Centrom pravnej pomoci, v jeho veci o preskimanie spravneho rozhodnutia,
kde tento advokat prijal splnomocnenie na zastupovanie pri jeho navsteve vo vykone trestu.
Hoci ho advokat pri navsteve v Ustave informoval, Ze potrebné listiny zaslal sidu, tak z vyzvy
stdu adresovanej jemu ako strane sporu neskor zistil, Ze advokat toto neurobil, a preto on
sam tieto listiny poslal sidu a ziadal, aby sid rozhodol sice bez jeho osobnej pritomnosti, ale
za pritomnosti DO advokata. O tom, Ze vo veci samej, kde bol takto zastipeny DO advokatom
uz bolo rozhodnuté a vec bola pravoplatne skoncena sa vsak dozvedel od pracovnicky sidu,
ktora mu elektronicky zaslala informdciu, Ze DO advokat prevzal dra 3. 10. 2016 predmetné
uznesenie sudu, ktorym bola jeho spravna Zaloba odmietnutd, a tiez bola na nom neskor
vyznacend aj dolozka pravoplatnosti. Poukdzal aj na mailovi komunikaciu, ktord viedol on,
resp. jeho sestra s DO advokatom a Ziadal ho o vysvetlenie, ako doslo k tej skutocnosti, ze
mu rozhodnutie neoznamil. Napokon dodal, ze sa z CPP dozvedel aj to, ako si DO advokat
Uctoval za toto zastdpenie u CPP odmenu, trovy a nahrady.

Na vyzvu predsedu RK SAK k podaniu vyjadrenia k staznosti sa dna 27.9.2017 DO advo-
kdt vyjadril a uviedol, ze prevzal rozhodnutie od CPP dna 30. 4. 2015 a zaslal stazovatelovi
do UVTOS potrebni dohodu a vyzvu na udelenie plnej moci, ktoré viak zostali bez odozvy,
a tak ho po cca 3 mesiacoch navétivil v UVTOS, kde prijal stazovatelom rukou pisand plnd
moc zo dia 29.7.2015 s datumom prijatia diia 12. 8. 2015. Pricom z komunikdcie so stazo-
vatelom vyplynulo, Ze pre stazovatela nie je toto zastipenie ani tak dolezité, ale jeho cielom
bolo skor ziskat prostrednictvom tohto konania advokata s kontaktmi na okresny std a krajsky
sud, ktory by mu ,vybavil” podmienecné prepustenie z vykonu trestu v roku 2016.

Disciplindrne obvineny advokat s prihliadnutim na tito okolnost stazovatelovi uviedol,
Ze on prijaté splnomocnenie na spravny std nebude zasielat a Ze pri ndslednej navsteve sa
rozhodne ¢i vobec bude pokracovat v zastupovani. Stalo sa tak dna 9.12.2015. Pri dalSej
navsteve v UVTOS a po zdvaznom naruseni dévery medzi nim a stazovatelom mu DO advokat
vypovedal pInd moc, ¢o vsak stazovatel odmietol prevziat. Nasledne vsak DO advokat tito
vypoved nezaslal spravnemu stidu, nakol'ko na sid nezasielal ani samotnd pInd moc, takze
podla jeho nazoru nebolo ani ¢o odvolavat a sid by to iba miatlo. Avsak po podani staznosti
stazovatelom DO advokat zistil, Ze pInd moc zaslal sidu sam stazovatel bez jeho vedomia.
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Pri dorucovani predmetného uznesenia sidom mal za to, Ze ide len 0 omyl stdu, lebo z jeho
pohladu po vypovedani splnomocneniaislo o tzv. neZivi vec, a preto bolo uznesenie bez
dalsieho zalozené do uz archivovaného spisu a dalej sa nepreposielalo klientovi, kedZe v tom
Case uZ stazovatel nebol klientom DO advokata.

Dna 23.4.2018 sa DO advokat vyjadril k samotnému ndvrhu na zacatie disciplinarneho
konania, pricom vo vyjadreni sa pridrziaval svojich skorsich vyjadreni, najma zd6raznil osobi-
tost stretnuti so stazovatelom v UTVOS. Z vlastného vychodiska o platnom ukonéenf zastd-
penia staZzovatela potom popisoval dalsie konanie, najma ohladom uplatnenych trov tohto
zastupenia na CPP. V podstate islo o chybu brigadnicky, ktord svojvolne zaslala vyuictovanie
tohto zastupenia, hoci on toto povazoval vypovedanim plnej moci v decembri 2015 za tplne
vybavené. O tom, Ze sa toto stalo, sa dozvedel az ked” CPP pozadoval odstranit chybu tohto
vyluctovania, ktorého sa on vopred zriekol a povazuje vec za skoncend, a aj v pripade, ak by
mu CPP priznalo odmenu a nahrady, tak by ich vratil.

V predmetnej veci bolo nariadené na den 18. 6. 2018 pojednavanie, ktoré sa konalo v pri-
tomnosti poverenej zastupkyne navrhovatela aj v osobnej pritomnosti DO advokata.

Poverena zastupkyna navrhovatela sa na pojedndvani vo svojom prednese pridrziavala
navrhu na zacatie disciplindrneho konania, poukazala aj na obsah spisu, aj vzhladom na vy-
poved DO advokdta nemala pochyb, Ze skutok tak, ako bol popisany v navrhu na zacatie
disciplinarneho konania sa stal. Obranu DO advokata nepovazovala za akceptovatelnu
a navrhla uznat DO advokdta vinnym v zmysle navrhu na zacatie disciplindrneho konania.
Okolnosti, ktoré uvadzal DO advokdt na svoju obhajobu ponechala na zvazenie, aby na ne
prihliadol disciplinarny senat pri ukladani disciplindrneho opatrenia, pricom navrhla za toto
disciplinarne previnenie ulozit mu disciplindrne opatrenie podla § 56 ods. 2, pism.c) ZoA
pokutu vo vyske 100 eur.

Disciplinarne obvineny advokat sa tiez pridrziaval svojich pisomnych vyjadrent, zotrval
na svojich tvrdeniach uvedenych vo vyjadreni k staznosti aj k navrhu. Stazovatel ho ziadal
o vybavenie podmienec¢ného prepustenia nezdkonnym spésobom, ¢o on odmietol, prijatie
plnej moci vsak nepopieral; splnomocnenie nasledne zaslal CPP. Rovnako tak ani dorucenie
rozhodnutia krajského stdu do svojej kanceldarie nepopieral. DO advokat vsak neposielal
vypovedanie splnomocnenia ani na CPP, ani na krajsky sud, lebo vychddzal z toho, Ze ani
samotné splnomocnenie tam nebolo zasielané. Vzhladom na to, Ze toto zastupovanie
povazoval za skoncené, nevykonal Ziadne administrativne tkony s tym spojen€ a aj vyzna-
¢enie pravoplatnosti zabezpecil jeho kolega z kanceldrie. Co sa tykalo vyic¢tovania odmeny
a ndhrad, toto bolo zase pripravené jeho brigddnic¢kou a o tomto uplatneni sa dozvedel az
po obdrzani' e-mailu od CPP, ktorym ho vyzyvali na opravu, ale on tym, Ze na toto rezignoval,
otazku odmeny za zastlpenie stazovatela povazoval za vybavené. Napokon uzavrel, Ze celé
zastupenie bolo dost nestandardné, ale z vecnej stranky ho hodnotil ako zjavne beznadejné
pre stazovatela.

V. disciplindrny sendt sa nasledne podla § 19 DP SAK obozndmil s obsahom staznostného
spisu, ako aj celého disciplindrneho spisu a z oboznameného dékazného materidlu, a v riom
obsiahnutymi jednotlivymi dékazmi potom dospel k tymto skutkovym zisteniam a pravnym
zaverom:

Z vykonanych dékazov nebolo sporné, ze DO advokat zastupoval ako pravny zdstupca
stazovatela vo veci pred krajskym sidom, ¢o preukazovalo jednak rozhodnutie CPP o jeho
uréenf za zastupcu, ale najma splnomocnenie nim prijaté od stazovatela v UVTOS diia
12.8.2015. Rovnako nebolo sporné ani to, Ze klienta neinformoval o doru¢eni uznesenia
krajského sidu zo dria 23.9.2016, ktoré prevzal diia 3.10.2016, a na pojednavani uznal,
Ze podpis na dorucenke je jeho. Spornou okolnostou zostal moment ukoncenia zastipenia,
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kedy DO advokat trval na tom, Ze zastipenie mu zaniklo odopretim prevzatia jeho vypove-
de, o ¢o sa pokusal pri druhej naviteve stazovatela v UVTOS v decembri 2015. DO advokat
tiez priznal, Ze nebol dosledny, kedZe prijaté splnomocnenie nezaslal na sid, iba na CPP,
a nasledne sudu ani CPP neozndmil ani svoju vypoved plnej moci.

KedZe stazovatel' mal k dispozicii origindl plnej moci podpisanej DO advokatom a mohol
s nim teda disponovat podla svojho uvazenia, DO advokat mal urobit vsetko pre to, aby sa
v pripade, Ze plnd moc zaslal na sid sdm stazovatel, sid o vypovedi plnej moci dozvedel. To
vSak DO advokat neurobil, ¢o aj sam uznal.

Vzhladom na pochybnosti o tom, ako hmotnopravne vznikla, a najma ¢i zanikla plna
moc, a teda dokedy trvalo zastipenie v procesnom zmysle, mal DO advokat informovat sud
o vypovedi splnomocnenia, aby bolo stidu zrejmé, komu sa md dorucit meritérne rozhod-
nutie. Navyse, ked nasledne doslo k vyznaceniu pravoplatnosti na predmetnom rozhodnuti
a ked sa DO advokat dozvedel o spornom vytctovani, mal DO advokét konat s odbornou
starostlivostou a rozhodnutie stazovatelovi zaslat obvyklym spésobom. Zodpovednosti DO
advokdta nezbavuje ani skutocnost, Ze administrativne Gkony vo veci ponechal na svojho
spoloc¢nika, iného advokata, resp. brigadnicku.

Na druhej strane, na zdklade listu stazovatela zo dna 4. 8. 2015, predloZzeného k nahliad-
nutiu, mal disciplinarny senat za preukazané, Zze DO advokat mal dovody na odmietnutie
zastupovania, pretoZe stazovatelovi zrejme neslo o konanie, v ktorom ho mal DO advokat
zastupovat, ale o ziskanie kontaktu na miestneho advokata, ktory by mu ,vybavil” podmie-
necné prepustenie. Stazovatel ho v liste Ziadal o ndvstevu za Gc¢elom porady v jeho pravnej
veci a zaroven ddva jasne najavo, Ze Gcelom, pre ktory mal DO advokat stazovatela navstivit
bolo ,vybavenie” podmienecného prepustenia z vykonu trestu. V tejto veci ho vsak DO
advokat nezastupoval, a ako sa vyjadril, ani nechcel zastupovat. Tymito vyjadreniami stazo-
vatel' DO advokata len utvrdil v tom, Ze zjavne nema skuto¢ny zaujem na vysledku v konanf,
v dosledku coho aj DO advokat k veci nepristupoval s odbornou starostlivostou a procesnou
doslednostou. Uvedené okolnosti sice nezbavovali DO advokata povinnosti dodrziavat
advokatske predpisy, ¢o sdm DO advokat uznal, avsak tieto okolnosti boli zohladnené pri
rozhodovani sendtu o disciplindrnom opatrent, resp. o upusteni od ulozZenia disciplindrneho
opatrenia.

Z pravneho hladiska tak konanim uvedenym v skutku navrhu porusil DO advokat citované
ustanovenia zdkona tak, ako ich navrhovatel kvalifikoval a VI. disciplindrny senat sa s touto
pravnou kvalifikdciou stotoznil.

Vzhladom na vyssie uvedené dospel disciplinarny senat k zaveru, ze skutok tak, ako je
uvedeny v ndvrhu sa stal a spachal ho DO advokat a tento skutok je disciplinarnym previnenim
podla § 56 ods. T ZoA.

VL. disciplindrny senat po uznani DO advokata za vinného na zdklade ndvrhu navrhovatela
dospel dalej k zdveru, Ze vo veci m6ze rozhodnit o upusteni od disciplindrneho opatrenia
za toto disciplindrne previnenie, nakol'ko prerokovanie disciplindrneho previnenia povazuje,
u tohto advokata, aj vzhladom na charakter porusenej povinnosti, za dostacujtce. V tomto
ohlade bolo preukazané, Ze skuto¢ne postaci iba prejednanie veci v disciplinarnom konanf
s DO advokatom, k comu prispelo aj to, Ze islo o zastipenie z moci tradnej, ktoré bolo zrej-
me motivované inym dévodom ako oficidlne pred sidom prezentoval stazovatel a medzi
Gcastnikmi neboli vztahy zalozené na dovere klienta a advokdta, a ze na advokata kladol
klient poziadavky zjavne mimo ramec zastdpenia, a napokon zo samotného zmarenia podat
opravny prostriedok vcas stazovatelovi nevznikla Ziadna skoda. Rovnako tak senat prihliadol
na doterajsiu profesijni bezihonnost DO advokata a dospel k zaveru, Ze samotné prejednanie
veci je dostatocnym prostriedkom aj na buddcu prevenciu.
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46.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory klientovi predlozi dve alternativne verzie vyictovania trov pravneho za-
stupenia s navrhom, ze advokat v ramci jednej z alternativ nebude tictovat cenu vratane
dane z pridanej hodnoty, ak s tym klient suhlasi, dopusta sa disciplinarneho previnenia
podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoze takymto konanim porusuje povinnosti mu ulozené v § 18
ods. 3 ZoA, § 12 AP SAK.

Rozhodnutie VI. disc. sendtu SAK z 18. juna 2018, sp. zn. DS VI.-16/2018:2579/2017

Rozhodnutim VI. disc. sendtu SAK z 18. jina 2018, sp.zn. DS VI.-16/2018:2579/2017
bol DO advokat uznany za vinného
z disciplindrneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoZe zavinene zdvaznym sposobom
porusil povinnosti advokata podla § 18 ods. 3 ZoA, § 12 AP SAK
tym, ze
vo veci zastupovania svojej klientky A. B. v konani o vysporiadanie BSM vedenom na okresnom
side zaslal klientke A.B. dna 11.4.2017 e-mail, ktorym jej v prilohe zaslal rozsudok okres-
ného sudu zo dna 11.4.2017 a vyulctovanie trov pravneho zastupovania v dvoch verziach,
pri¢om vo verzii ,Vyictovanie trov pravneho zastupovania - dohodou” zo dna 20. 3. 2017
uviedol: ,Navrhujem trovy pravneho zasttpenia po tprave jednotlivych tkonov zo 619,09 eur
na 154,77 eur, ¢o bolo v 6-tich pripadoch, a predstavuje to sumu 2 785,92 eur (bez DPH)
oproti vyhlaskovej cene. Som ochotny dohodndt sa tak, Ze nebudem tctovat cenu DPH pri
vyuctovani dohodou, ¢o predstavuje sumu 1668,38 eur, samozrejme, bez riadneho darového
dokladu. Teda rozdiel medzi vyhlaskovou cenou trov pravneho zastipenia a dohodnutou
cenou je 4 454,30 eur. Ak budes akceptovat tento mdj navrh vyplatenia trov pravneho zastu-
penia dohodou, potom ndm ostdva len dohodndit sa na termine vyplatenia”,
za ¢o mu bolo ulozené

podla§ 56 ods. 2 pism. ¢) ZoA disciplindrne opatrenie - penazna pokuta vo vyske 1000 eur.

Podla § 57 ods. 5 zakona o advokacii bola DO advokatovi ulozena povinnost zaplatit
na ucet SAK pausalne ndklady disciplinarneho konania vo vyske 480 eur v lehote do 15 dni
odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:
RK SAK podala dna 19.1.2018 DK SAK navrh na zacatie disciplinarneho konania proti DO
advokatovi pre skutok uvedeny vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia.

Stazovatelka vo svojej staznosti okrem iného uviedla, Ze po skonéeni pravneho zastupova-
nia, pocas ktorého nikdy s DO advokatom nehovorili o sume za poskytnuté pravne sluzby, jej
bol DO advokdtom doruceny e-mail, z ktorého bola Sokovana, pretoZe obsahoval dve verzie
vyuctovania pravnych sluzieb, jedno na sumu 12 753,41 eur a druhé na sumu 9 410,30 eur
s tym, ze druhé (hodnotou nizsie) vyictovanie malo byt realizované bez tictovania DPH a bez
riadneho danového dokladu. Zaroven v priebehu sidneho konania v stvislosti so zastupova-
nim poskytla DO advokatovi 2x zalohu po 300 eur, preto nadobudla presvedcenie, ze celkova
suma za pravne zastlpenie bude v jej finan¢nych moznostiach. S DO advokdtom si ohladom
trov konania vymenili niekol'ko e-mailov a po stretnuti'v advokatskej kancelarii DO advokata
dna 19.7.2017 pontkla DO advokatovi sumu 3 000 eur (okrem poskytnutej zalohy 600 eur).
Tato ponuku DO advokat neprijal, pricom bolo uz zrejmé, Ze sa na odmene nedohodnu. Dina
10.11.2017 jej bol z okresného stidu doruceny platobny rozkaz zo dna 9. 10. 2017, ktorym
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ju sud zaviazal zaplatit DO advokatovi sumu 10 524,67 eur s prislusenstvom a ndhradu trov
konania s tym, Ze proti platobnému rozkazu podala odévodneny odpor.

K staznosti sa DO advokat pisomne vyjadril, pricom podrobne popisal priebeh tkonov
pravneho zastupovania v predmetnej pravnej veci. O vyske odmeny vo veci stazovatel'ku
informoval uz na zaciatku pravneho zastupovania a z dévodu, Ze sa jednalo o rodinnu pri-
slusnicku upustil od zlozenia zalohy, okrem zalohy na pohonné hmoty, pretoze sidny spor
bol vedeny na stide mimo sidla jeho kancelarie.

Disciplinarny senat vo veci nariadil disciplinarne pojednavanie na termin 4. 4. 2018. Uve-
dené pojedndvanie sa neuskutocnilo a bolo odrocené z doévodu ospravedinenia sa DO pre
koliziu s jeho pracovnymi povinnostami v podobe zastupovania klientov na stidoch.

V predmetnej veci sa dia 18. 6. 2018 konalo pojednavanie za pritomnosti zdstupcu RK SAK
azanepritomnosti DO advokata. Disciplinarny senat vec prejednal a rozhodol na disciplindr-
nom pojedndvani dna 18. 6. 2018, a to v nepritomnosti DO.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal disciplinarny sendt za preukdzané€, ze DO ad-
vokat spachal skutok tak, ako je uvedené v ndvrhu na zacatie disciplindrneho konania vodi
DO advokatovi.

Disciplindrny senat mal za to, ze takéto konanie je v rozpore s § 18 ods. 3 ZoA, ako aj v roz-
pore s § 12 AP SAK. Disciplindrny sendt md za to, ze takymto konanim DO advokét pontkol
vyuctovanie trov pravneho zastipenia v rozpore s advokatskou etikou a v rozpore s predpismi
SAK, podla ktorych musi advokat dctovat svoje sluzby v silade so vSeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi. DO advokat, vystavenim dvoch alternativnych verzi vyictovania trov
pravneho zastipenia, navrhol svojmu klientovi, ze DO advokat za svoje sluzby neodvedie
zakonom urcéent dan, t.j. nabddal svojho klienta na (konkludentny) sdhlas s porusovanim
danovych predpisov. Takéto konanie disciplindarny sendt povazuje za konanie v rozpore
s advokatskou etikou a povinnostou riadne Gctovat pravne sluzby.

Nasledne sa disciplinarny senat zaoberal majetkovymi pomermi DO advokata. Discipli-
narny sendat nahliadnutim na www.katasterportal.sk zistil, ze DO advokat ma vo vylu¢nom
vlastnictve dva rodinné domy, zdhradu, 4 gardze, 2 garaze a nebytovy priestor, s adresou
zhodnou s adresou kancelarie DO advokdta. Zdroven je DO advokat platitefom dane z pri-
danej hodnoty, t.j. je mozné predpokladat, Ze ma ro¢ny obrat vo vyske 49 790 eur potrebny
na povinnu registraciu na dan z pridanej hodnoty (§ 4 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani
z pridanej hodnoty), alebo poziadal o dobrovol'ni registraciu na dan z pridanej hodnoty
a prislusny danovy trad vyhodnotil, Ze vykondva ekonomicku ¢innost v zmysle § 3 zakona
€.222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty s tym, ze podla zdvazného vykladu Stdneho
dvora EU sa aj samotna priprava na budtce zdanitelné obchody povaZuje za vykondvanie
ekonomickej ¢innosti (rozhodnutie Stidneho dvora C-268/83). T.j. danovy urad v pripade
povolenia dobrovolnej registracie na dan z pridanej hodnoty ocakaval, Ze DO advokdt bude
vykondvat ekonomicku ¢innost. Zaroveri mal DO advokat do 18. 4. 2018 v pracovnopravnom
pomere koncipientku a disciplindry sendt vychadza z predpokladu, Ze jej vyplacal aspon
minimalnu mzdu (480 eur). Na zaklade uvedenych skutocnostima disciplindrny sendt za to, ze
DO advokat ma dostatocné majetkové pomery na thradu penaznej pokuty vo vyske 1000 eur.

Po verdikte o disciplinarnom previneni sa pri ivahdch o disciplinarnom opatrent discipli-
narny senat dosledne a zodpovedne riadil zakonnymi podmienkami ukladania druhu a vy-
mery disciplindrneho opatrenia v silade s ustanovenim § 56 ods. 4 ZoA. Prihliadol pritom
na zavaznost disciplindrneho previnenia, rozsah a povahu porusenej povinnosti, na nasledok
disciplinarneho previnenia, na primeranost a ticelnost disciplinarneho opatrenia, na okolnosti,
zaktorych bolo disciplindrne previnenie spachané, na osobu DO a na jeho majetkové pomery
a boli vzaté do tvahy polahcujtce a pritazujice okolnosti.
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Senat dospel k zaveru, Ze v pripade DO advokata neméze rozhodndt o upusteni od dis-
ciplindrneho opatrenia za disciplindrne previnenie, pretoze prerokovanie disciplindrneho
previnenia nepovazuje, u tohto advokdta vzhladom na zavazny charakter porusenych po-
vinnosti, za postacujtce.

Sendt preto rozhodol o ulozeni disciplindrneho opatrenia podla § 56 ods. 2 pism. c) ZoA
tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia.

417.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory po skonceni pravneho zastiapenia bezodkladne klientovi nevrati vsetky
doklady, ktoré v mene klienta pocas zastupovania prevzal, a vec s klientom bezodkladne
riadne pisomne financne nevysporiada, pricom v ramci presetrovania staznosti klienta
v mieste svojho sidla neprevezme zasielku RK SAK, na vyjadrenie sa k obsahu staznosti
ak staznosti sa nevyjadri ani po opakovanom zaslani vyzvy RK SAK, ktoru prevzal, dopusta
sa disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoze takymto konanim porusuje
povinnosti mu ulozené v § 28 ods. 4 ZoA, § 13, § 39 AP SAK.

Rozhodnutie VI. disc. sendtu SAK z 12. marca 2019, sp. zn. DS VI.-76/2018:801/2018

Rozhodnutim VI. disc. sendtu SAK z 12. marca 2019, sp.zn. DS VI.-76/2018:801/2018 bol
DO advokat uznany za vinného
z disciplindrneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoZe zavinene zdvaznym sposobom
porusil povinnosti advokata podla § 28 ods. 4 ZoA, § 13, § 39 AP SAK

tym, ze
vo veci staznosti klienta A. B.,

1. v mieste svojho sidla neprevzal zasielku predsednicky RK SAK obsahujicu vyzvu zo
dna5.6.2018 na vyjadrenie sa obratom k skuto¢nostiam, ku ktorym sa DO advokat vo
vyjadreni zo dia 22. 5. 2018 nevyjadril, ktora mu bola zasielana doporucenym sposo-
bom s dorucenkou na adresu sidla DO advokata uvedenui v zozname advokatov vede-
nom SAK dnia 5. 6. 2018, bola uloZzend na poste s tloznou lehotou 10 dni'od 7. 6.2018
do 19.6.2018 a vratend SAK dia 21.6. 2018 (skutok 1);

2. sa bezodkladne nevyjadril na vyzvu predsedni¢ky RK SAK zo dria 5. 6. 2018 k skutoc¢-
nostiam napriek tomu, Ze ju po opakovanom zasielani dia 22. 6.2018 prevzal dna
29.6.2018 (skutok 2);

3. po skonceni pravneho zastipenia bezodkladne nevrétil klientovi vsetky doklady, ktoré
v mene klienta pocas zastupovania prevzal (skutok 3);

4. po skoncenipravneho zastipenia bezodkladne vec s klientom riadne pisomne finan¢ne
nevysporiadal (skutok 4),

za ¢o mu bolo ulozené
podla § 56 ods. 2 pism.a) ZoA disciplindrne opatrenie - pisomné napomenutie.
Podla § 57 ods. 5 zakona o advokacii bola DO advokatovi uloZena povinnost zaplatit
na Ucet SAK pausdlne ndklady disciplinarneho konania vo vyske 520 eur v lehote do 15 dni
odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:
RK SAK podala dna 17.10. 2018 DK SAK navrh na zacatie disciplinarneho konania proti DO
advokatovi pre skutky uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
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Stazovatel vo svojej staznosti uviedol, Ze v spore voci C.D., advokat napriek sume
662,37 eur, stanovenej uznesenim, vyplatil len sumu 374,43 eur skrdtend o 13,77 eur, t.j.
bolo mu vyplatené 360,66 eur. DO advokat zastupoval stazovatela aj v spore voci p. E. F.
a podla uznesenia mal stazovatel dostat 137,70 eur, ktoré vsak nedostal a DO advokat mu
povedal, Ze treba podat navrh na vykonanie exekicie za tic¢elom vymozenia dlznej sumy.
Stazovatel dalej uviedol, Ze uhradil DO advokatovi sumu 40 eur, ktord mal stazovatel zlozit
za icelom podania - uz druhej - Ziadosti o mimostdne vyrovnanie. V pripade druhého sporu
DO advokat odhovoril stazovatela od podania odvolania voci rozsudku vydaného v nepros-
pech stazovatela s tym, Ze zistil, Ze otec pana E.F. je pravnik a uvazuje, ¢i sa DO advokat
a p.F. nemo6zu poznat zo skolskych cias, kedZe su priblizne rovnako stari. StaZzovatel dalej
namietal, Ze uznesenia a rozsudky tykajlice sa stazovatelovych veci, ziskal az zo stdu, lebo
DO advokat ich stazovatelovi vébec nedal a Ze peniaze mala p. A. B. uhradit dna 4. 11. 2017,
pricom stazovatel ich dostal az dna 26. 3. 2018.

Na vyzvu predsednicky RK SAK zo dna 20.4.2018 sa DO advokat vyjadril k staznosti
pisomnym vyjadrenim dorucenym SAK dna 22.5.2018, v ktorom uviedol, Ze povazuje
staznost za neopodstatnenu z dovodu, Ze stazovatel sice predlozil uznesenie okresného zo
dna 7.9.2017, ale vdbec nepostrehol, Ze v ods. 5 citovaného uznesenia su priznan€ aj trovy
zastlpeniav sume 367,92 eur, pricom podla stazovatela mali ostat celé trovy, priznané sidom
v sume 667,49 eur, stazovatelovi. Stazovatel prilozil aj vydavkovy doklad zo dna 26.3.2018
na sumu 360,66 eur, ktord mu DO advokat aj vyplatil a tito sumu odsuhlasil stazovatel svojim
podpisom na vyuctovani, ktoré urobil DO advokat pisomne pred stazovatelom. Keby stazo-
vatel’ dia 26. 3. 2018 nesuhlasil s vyictovanim DO advokata, bol by DO advokat predlozil
podrobné vyictovanie, ale stazovatel ho nepozadoval, postacovala mu suma 360,33 eur,
ktord stazovatelovi vyplatil, ¢o stazovatel odsuhlasil svojim podpisom.

Na doplnujicu Ziadost predsednicky RK SAK zo dia 5. 6. 2018 sa stazovatel dalej vyjadril
dna 13.6.2018, ze vo veci rozsudku je vsetko v poriadku, az na to, Ze sid priznal 662 eur
a DO advokat dal stazovatelovilen cast penazi. V druhej veci vyjadril stazovatel pochybnosti,
¢i DO advokat postupoval spravne, stazovatel' ma dojem, Ze nie, Ze to bolo vsetko dohodnuté
v neprospech stazovatela. Sudkyna vyzvala stazovatela, aby si zabezpecil pritomnost advokata
na pojedndvani, pricom DO advokat prislibil Gcast na pojedndvaniach, ale ani raz neprisiel
a sid pojednaval so stihlasom stazovatela, nakol'ko sa spor uz dlho tahal. V novembri 2013
poziadal DO advokdta o zalobu na p. F., ked tak nespravil vyse roka, obratil sa na SAK, po ur-
gencii od SAK v marci 2015 to DO advokat takisto nespravil, urobil tak az v auguste 2015,
pritom odporcu vyzyval az dvakrat o zmier, ¢o stalo stazovatela 40 eur + 40 eur, potvrdenku
mu vSak DO advokat nedal. Spor prehral, a ked’ chcel podat odvolanie, tak ho DO advokat
odhovoril, ze minie kopec penazi a pri nasich sidoch ni¢ stazovatel nevyhrd, hoci ma 100%
pravdu. Rozsudky mu DO advokat nedal.

Za tGcelom presetrenia staznosti vyzvala opétovne predsednicka RK SAK vyzvou zo dna
5.6.2018 DO advokata na vyjadrenie sa obratom k skutocnostiam, ku ktorym sa vo vyjadrenft
zo dria 22.5.2018 nevyjadril, a to na vyjadrenie sa k splneniu povinnosti podla § 13 AP SAK,
t.j. k vrateniu vsetkych dokladov stazovatela, ktoré mu boli zverené alebo ktoré pocas zastu-
povania prevzal, a aby DO advokat zaroven predlozil doklad o splneni uvedenej povinnosti
(dalejlen ,Opatovnd vyzva”). Opatovni vyzvu zo dia 5. 6. 2018, si DO advokdt najprv nepre-
vzal (a teda sa k nej ani nevyjadril), zasielka bola ulozend na poste s tloznou lehotou 10 dnf
od 7.6.2018 do 19.6.2018 a bola vratena SAK dria 21.6.2018 ako neprevzata v odbernej
lehote. SAK opakovane odoslala zasielku dia 22. 6. 2018 a DO advokat zasielku obsahujicu
Opatovnu vyzvu prevzal dna 29. 6. 2018. Napriek uvedenému, sa vsak DO advokat do dna
podania tohto ndvrhu na zacatie disciplindarneho konania k Opatovnej vyzve nevyjadril.
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Disciplindrny sendt vo veci nariadil disciplinarne pojednavanie na termin 12. 3.2019.
Na tomto pojedndvanf sa zicastnila zastupkyna RK SAK. DO advokat sa na pojednavanie
nedostavil, hoci mal preukdzane dorucené predvolanie. Pojednavalo sa za nepritomnosti
DO advokata. Disciplinarny sendt vec prejednal a rozhodol na disciplindrnom pojednavani
dna 12.3.2019, a to v nepritomnosti DO advokata.

Disciplinarny senat mal za preukdzané, Ze RK SAK zaslala 5. 6. 2018 DO advokatovi vyzvu
na vyjadrenie sa ku skuto¢nostiam, ku ktorym sa DO advokat nevyjadril vo svojom prvom
vyjadreniz 22.5.2018, pricom tdto vyzva bola uloZend na poste s lehotou 10 dniod 7. 6. 2018
do 19.6.2018 a ndsledne bola vratena SAK dna 21.6.2018, ¢ize DO advokat ju neprevzal.

Na zaklade uvedenych listinnych dékazov mal disciplindrny senat za preukdzané, ze DO
advokat si nezabezpecil moznost dorucovania zdsielok, kedZe zasielku RK SAK mu nebolo
mozné dorucit, ¢im spachal skutok ¢. 1 tak, ako je uvedeny v navrhu RK SAK, tento skutok
je disciplinarnym previnenim podla § 56 ods. T ZoA, nakolko nim bola porusena povin-
nost ulozend § 39 AP SAK, podla ktorého advokat je povinny zabezpecit v mieste svojho
sidla moznost dorucovania zésielok v silade so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi
o dorucovant.

Disciplinarny senat mal dalej za preukdzané, ze RK SAK opdtovne zaslala vyzvu zo dna
5.6.2018 dnia 22.6.2018 a tato opakovana vyzva bola DO advokdtovi dorucend dna
29.6.2018. Avsak DO advokdt na nu neodpovedal, ¢im spdchal skutok uvedeny v bode
2 ndvrhu. Tento skutok je disciplindrnym previnenim podla § 56 ods. 1 ZoA, nakolko tym
porusil svoju povinnost vyplyvajicu mu z ustanovenia § 28 ods. 4 ZoA.

V suvislosti so skutkom 3 ndvrhu, pretoze DO advokat sa vo svojom vyjadreni zo dna
22.5.2018 k splneniu povinnosti v zmysle § 13 AP SAK nevyjadril, ani nepredlozil Ziadny
dokaz o splneni uvedenej povinnosti a kedZe sa ani nedostavil na pojedndvanie, vychadzal
disciplinarny senat z listinnych dokazov uvedenych v staznostnom spise a v disciplinarnom
spise a z tvrdenf staZzovatela, nakol'ko tie neboli ni¢im vyvratené.

Disciplindrny sendt preto v prejednavanom pripade dospel k zaveru, Ze skutok 3 sa stal tak,
ako je uvedené v ndvrhu RK SAK, tento skutok je disciplindrnym previnenim podla § 56 ods. 1
ZoA, pretoze sa DO advokat tymto skutkom dopustil porusenia povinnosti § 13 AP SAK, ked’
DO advokat stazovatelovi bez zbyto¢ného odkladu po skonceni pravneho zastipenia nevratil
tomuto vsetky doklady, ktoré v mene stazovatela pocas zastupovania prevzal a staZzovatel
musel dopytovat prislusny sid na vydanie predmetnych pisomnosti (rozsudky, uznesenia).

Co sa tyka skutku 4 navrhu, vychddzajlic z obsahu staznostného spisu a disciplindrneho
spisu, ma disciplinarny sendt za preukazané, ze DO advokat vystavil dia 26.3.2018 sta-
7ovatelovi Vydavkovy pokladni¢ny doklad na sumu 360,66 eur, kde sa na riadku ,Ucel”
uvadza, ze ide o ,Vyuctovanie sporu A. B. - vydavok v sume 374,43 eur, Vylctovanie sporu
E.F. prijem v sume 13,77 eur, po zapocitani celkom k vyplateniu 360,66 eur.” (dalej len ,Vy-
davkovy pokladni¢ny doklad”), pricom tento Vydavkovy pokladni¢ny doklad bol podpisany
stazovatelom.

Disciplindrny sendt bral do dvahy aj uznesenie zo dina 7. 9. 2017, ktorym boli stazovatelovi
priznané trovy konania vo vyske 662,37 eur, pricom v bode 5 uznesenia je uvedeny rozpis
trov konania. Rovnako tak vzal disciplindrny senat do Gvahy aj Vytctovanie trov konania
a trov pravneho zastlpenia Zalobcu zo dna 19.12. 2016 (dalej len ,Vyictovanie”), v ktorom
DO advokat uviedol vytctovanie trov konania ako aj trov pravneho zastdpenia. Avsak Vy-
tctovanie bolo adresované stidu a nie staZzovatelovi a nebolo preukdzané, Ze stazovatel mal
Vylctovanie k dispozicii.

Disciplinarny senat mal za preukazané, ze DO advokat poskytol stazovatelovi len Vydav-
kovy pokladni¢ny doklad, pricom tento doklad neobsahuje podrobny rozpis trov konania
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a pravneho zastipenia, ako tomu bolo napr. v pripade Vyuctovania, a preto ho DO povazuje
za neurcité, nejasné a nepreskimatelné. Disciplindrny senat v tejto suvislosti prihliadol aj
na tvrdenie DO advokata, ze ,keby stazovatel dna 26. 3. 2018 nesuhlasil s vydctovanim DO
advokdta, bol by DO advokat predloZil podrobné vytctovanie, ale stazovatel ho nepozadoval,
postacovala mu suma 360,33 eur, ktoru stazovatelovi vyplatil, ¢o stazovatel odsuhlasil svojim
podpisom”. Avsak podla ndzoru disciplindrneho sendtu, odsuhlasenie sumy vyplatenej DO
advokdtom nie je mozné povazovat za finan¢né vysporiadanie, a teda za splnenie povin-
nosti v zmysle § 13 AP SAK, podla ktorého je advokdt po skonceni zastipenia povinny bez
zbyto¢ného odkladu vec s klientom pisomne finan¢ne vysporiadat. Finan¢né vysporiadanie
advokata musi obsahovat Gidaje v rozsahu uvedenom vo Vylctovani, aby klient vedel riadne
posudit pravdivost a opravnenost vytctovanych trov. Vydavkovy pokladni¢ny doklad vsak
takéto tdaje neobsahoval.

Navyse, s prihliadnutim na skutocnost, Ze uznesenie okresného stidu zo dra 30.9. 2016,
bolo pravoplatné dna 26.10. 2016 a uznesenie okresného stdu zo dnia 7.9. 2017, bolo pra-
voplatné dnia 10. 10. 2017 (pricom z rozhodnuti vyplyva, Ze v merite veci bol uz skor vydany
rozsudok), ak by aj Vydavkovy pokladni¢ny doklad bolo mozné povazovat za finan¢né
vysporiadanie, nebola by splnend podmienka bezodkladnosti financného vysporiadania
s klientom, predpokladana § 13 AP SAK, kedZe k finanénému vysporiadaniu doslo az dna
26.3.2018, t.j. minimdlne po viac ako jednom (1) roku, resp. piatich (5) mesiacov od pravo-
platného skoncenia veci.

V stlade so svojou predchadzajicou rozhodovacou praxou, v ktorych disciplindrny senat
konstatoval, ze ,Advokat, ktory po skonéenizastupovania vec s klientom bezodkladne, riadne
a pisomne finan¢ne nevysporiada, dopusta sa disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1
ZoA, pretoze takymto konanim porusuje povinnosti mu uloZzené v § 13 AP SAK.” (napr. Roz-
hodnutie VI. DS SAK zo dia 27. jila 2011, Rozhodnutie DS VI.-46/11:4265/2010, Rozhodnutie
VI.DS SAKz8.11.2011, spzn. DS VI.-76/11:522/2011 v spojeni's rozhodnutim Predsednictva
SAK z 13.4.2012, sp.zn. P-11/2012:522/2011), ma disciplinarny sendt za preukdzané, ze
skutok 4 sa stal tak, ako je uvedeny v ndvrhu, ze ho spachal DO advokat, tento skutok je
disciplinarnym previnenim podla § 56 ods. 1 ZoA, nakol'ko nim advokat porusil povinnosti
§ 13 AP SAK, ked DO advokat vec so stazovatelom bez zbyto¢ného odkladu po skoncenf
pravneho zastlpenia riadne pisomne finan¢ne nevysporiadal.

Nasledne sa disciplindrny sendt zaoberal majetkovymi pomermi DO advokata. Discipli-
narny sendt nahliadnutim na www.katasterportal.sk nezistil Ziadne nehnutelnosti vlastnené
DO advokatom. In€ ddaje o majetkovych pomeroch DO advokata neboli disciplinarnemu
senatu z verejne dostupnych zdrojov k dispozicii.

Po verdikte o disciplinarnom previneni sa pri ivahdch o disciplindrnom opatrent discipli-
narny senat dosledne a zodpovedne riadil zakonnymi podmienkami ukladania druhu a vy-
mery disciplindrneho opatrenia v silade s ustanovenim § 56 ods. 4 ZoA. Prihliadol pritom
na zavaznost disciplindrneho previnenia, rozsah a povahu porusenej povinnosti, na nasledok
disciplinarneho previnenia, na primeranost a ticelnost disciplinarneho opatrenia, na okolnosti,
za ktorych bolo disciplindrne previnenie spachané, na osobu DO a na jej majetkové pomery
a boli vzaté do tvahy polahcujtce a pritazujice okolnosti.

Disciplinarny senat dospel k zaveru, Ze v pripade DO advokdta nemoze rozhodnut
o upusteni od disciplindrneho opatrenia za disciplinarne previnenie, pretoze prerokovanie
disciplindrneho previnenia nepovazuje u tohto advokata vzhladom na zavazny charakter
porusenych povinnosti za postacujuci. Disciplindrny senat preto rozhodol o ulozeni discip-
lindrneho opatrenia podla § 56 ods. 2 pism.a) ZoA tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.
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48.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory klientovi neodpoveda na jeho pisomné podania, tykajtice sa zastupovania
pravnej veci ani sa bezodkladne nevyjadri na zaklade vyzvy RK SAK k obsahu staznosti klien-
ta, dopusta sa disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoze takymto konanim
porusuje povinnosti mu uloZzené v § 18 ods. 3, § 28 ods. 4 ZoA, § 6 ods. 1 pism. ¢) AP SAK.

Rozhodnutie VI. disc. senatu SAK z 12. marca 2019, sp. zn. DS VI.-86/2018:1264/2018

Rozhodnutim VI. disc. sendtu SAK z 12. marca 2019, sp.zn. DS VI.-86/2018:1264/2018 bol
DO advokatka uznana za vinnu
z disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoZe zavinene zdvaznym spdsobom
porusila povinnosti advokdta podla § 18 ods. 3, § 28 ods. 4 ZoA, § 6 ods. 1 pism. c) AP SAK
tym, ze
1. vo veci zastupovania svojho klienta A. B. vo veci uplatnenia financnych narokov v celko-
vej vyske istiny 1914 eur proti A., a. s. pisomne neodpovedala klientovi na jeho pisomné
podanie ,Vyzva na nahradu skody” zo dna 20.12. 2017,
2. sabezodkladne nevyjadrila na vyzvu predsednicky RK SAK zo dia 12. 7. 2018 dorucene;j
jej dna 13.7.2018 tykajucej sa obsahu staznosti A. B. dorucenej SAK dna 25.5.2018,
za co jej bolo ulozené
podla § 56 ods. 2 pism.a) ZoA disciplindrne opatrenie - pisomné napomenutie.
Podla § 57 ods. 5 zdkona o advokacii bola DO advokatovi ulozena povinnost zaplatit
na ucet SAK pausalne ndklady disciplindrneho konania vo vyske 520 eur v lehote do 15 dni
odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:
RK SAK podala dna 29.11.2018 DK SAK navrh na zacatie disciplinarneho konania proti
advokatke pre skutky popisané vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Stazovatel vo svojej staznosti uviedol, ze DO advokatka mala v roku 2014 prevziat jeho
zastupovanie voci A, a.s. ohladne vymdhania jeho financnych narokov z roku 2012, pri-
¢om nasledne sa stazovatelovi odmicala, Zalobu nepodala, na stazovatelove listy a ziadosti
o vratenie dokumentdcie nereagovala. Poslednykrat DO advokatku pisomne kontaktoval
dna 20.12.2017, a to vyzvou tykajlcej sa jeho zdlezitosti s uplatnenim ndroku na nahradu
skody - ,Vyzva na nahradu skody” z 20.12.2017.

Disciplinarne obvinend advokadtka nereagovala na vyzvu predsednicky RK SAK na vyjad-
renie k staznosti zo dna 12. 7. 2018.

Disciplindrny sendt vo veci nariadil disciplinarne pojednavanie na termin 12.3.2019.
Na tomto pojedndvani sa zicastnila zastupkyna RK SAK. DO advokatka sa na pojedndvanie
nedostavila, hoci mala preukdzane dorucené predvolanie. Pojedndvalo sa za nepritomnosti
DO advokatky. Disciplindrny senat vec prejednal a rozhodol na disciplindrnom pojednavani
dna 12.3.2019, a to v nepritomnosti DO.

KedZe sa DO advokatka nevyjadrila, vychddzal disciplinarny sendt z listinnych dokazov
uvedenych v staznostnom spise a v disciplindarnom spise. Disciplindrny senat mal za preuka-
zané, Ze stazovatel poslal DO advokatke list ,Vyzva na nahradu skody” zo dna 20. 12. 2017.
Nakolko sa k tejto komunikdcii DO advokdtka nevyjadrila, pricom v staznostnom spise sa
nachadza podacilistok nalistovi prepravu zo dia 20. 12. 2017 od staZzovatela ako odosielatela
zaslaného DO advokatke ako adresatovi, mal disciplindrny senat za preukazané, ze ,Vyzva
na nahradu skody” zo dna 20. 12. 2017 bola DO advokatke zaslana.
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Zaroven, nakolko sa stazovatel pisomne stazoval, ze mu DO advokdtka na tito ,Vyzvu
na nahradu skody” nereagovala, mal disciplinarny sendt za preukazané, ze DO advokdtka
na tito listinu nereagovala. Na zaklade uvedenych listinnych dokazov mal disciplinarny senat
za preukazané, ze DO advokdtka spachala skutok ¢. 1 tak, ako je uvedené v navrhu na zacatie
disciplinarneho konania voc¢i DO advokatke.

KedZze v disciplinarnom spise sa nachddza ,Vyzva na vyjadrenie v zmysle § 28 ods. 4 zakona
¢€.586/2003 Z.z.” zo dna 12. 7. 2018, zaslana predsednickou RK SAK DO advokatke, pricom
tato bola DO advokatke dorucena dria 13.7.2018 a na ktord DO advokdtka neodpovedala,
mal disciplindrny senat za preukdzané, ze DO advokatka sa bezodkladne nevyjadrila k obsahu
staznosti v ramci staznostného konania vedeného vocinej. Na zaklade uvedenych listinnych
dokazov mal disciplinarny sendt za preukdzané, ze DO advokatka spachala skutok ¢. 2 tak,
ako je uvedené v ndvrhu na zacatie disciplinarneho konania voc¢i DO advokatke.

Disciplindrny sendt md za to, ze konanie uvedené v popise skutku ¢. 1 je v rozpore s § 18
ods. 3 ZoA, ako aj v rozpore s § 6 pism. c) AP SAK.

Disciplindrny sendt md za to, Ze konanie uvedené v popise skutku ¢. 2 je v rozpore s § 28
ods. 4 ZoA.

Nasledne sa disciplindrny senat zaoberal majetkovymi pomermi DO advokatky. Disci-
plinarny senat nahliadnutim na www.katasterportal.sk zistil, Ze DO advokatka ma vo vlast-
nictve spolu s C. D. nebytovy priestor. Na listoch vlastnictva k uvedenym nehnutelnostiam
je uvedeny vyssi pocet exekucnych zaloznych prav. DO advokatka nie je platitefom dane
z pridanej hodnoty. Na zdklade uvedenych skutoc¢nosti ma disciplindrny senat za to, Ze DO
advokatka pravdepodobne nema dostato¢né majetkové pomery na thradu periaznej pokuty,
resp. disciplinarny senat nema za preukdazané, ze DO advokdtka ma dostatocné majetkové
pomery na Ghradu financnej sankcie. Z uvedeného dévodu jej disciplindrny senat uloZil
pisomné napomenutie.

Po verdikte o disciplinarnom previneni sa pri ivahdch o disciplinarnom opatrent discipli-
narny senat dosledne a zodpovedne riadil zakonnymi podmienkami ukladania druhu a vy-
mery disciplindrneho opatrenia v silade s ustanovenim § 56 ods. 4 ZoA. Prihliadol pritom
na zavaznost disciplindrneho previnenia, rozsah a povahu porusenej povinnosti, na nasledok
disciplindrneho previnenia, na primeranost a Gicelnost disciplinarneho opatrenia, na okolnosti,
za ktorych bolo disciplindrne previnenie spachané, na osobu DO a na jej majetkové pomery
a boli vzaté v dvahu polahcujlce a pritazujice okolnosti.

Disciplindrny senat dospel k zaveru, ze v pripade DO advokdtky neméze rozhodnut
o upusteni od disciplindrneho opatrenia za disciplindrne previnenie, nakol'ko prerokovanie
disciplinarneho previnenia nepovazuje u tejto advokatky vzhladom na zavazny charakter
porusenych povinnosti za postacujuci.

Disciplinarny senat preto rozhodol o uloZeni disciplindrneho opatrenia podla § 56 ods. 2
pism. a) ZoA tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

49.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory ako pravny zastupca klienta, v konani pred sudom, klienta, ktory sa
po dobu niekol'kych mesiacov snazi bezuspesne advokata kontaktovat, neinformuje
o postupe vo veci a nasledne na vyzvu RK SAK na vyjadrenie sa k podanej staznosti
klienta do podania navrhu na zacatie disciplinarneho konania nereaguje, dopusta sa
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disciplinarneho previnenia podla § 56 ods.1 ZoA, pretoze takymto konanim porusuje
povinnosti mu ulozené v podla § 28 ods. 4 ZoA, § 6 ods. 1 pism. a), c) AP SAK.

Rozhodnutie VII. disc. sendtu SAK z 18. januadra 2017, sp. zn. DS VII.-17/17:1784/2016

Rozhodnutim VII. disc. sendtu SAK z 18. januara 2017, sp.zn. DS VIL.-17/17:1784/2016 bol
DO advokat uznany za vinného
z disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoze zavinene zdvaznym spdsobom
porusil povinnosti advokdta podla § 28 ods. 4 ZoA, § 6 ods. 1 pism. a), ¢) AP SAK
tym, ze
1.) ako pravny zdstupca svojho klienta a Zalobcu A.B. v pravnej veci vedenej na okres-
nom sude proti Zalovanému C. D. o zaplatenie 2 821,48 eur s prislusenstvom, uz dalej
tohto klienta, ktory sa snazi takmer 9 mesiacov s advokdtom skontaktovat, ziadnym
spdsobom neinformuje, ako vo veci postupuje,
2.) na vyzvu predsedu RK SAK zo dnia 6. 7.2016sa do podania tohto navrhu k staznosti
nevyjadril,
za ¢o mu bolo ulozené
podla § 56 ods. 2 pism. ¢) ZoA disciplindrne opatrenie - penazna pokuta vo vyske 600 eur.
Podla § 57 ods. 5 zdkona o advokacii bola DO advokatovi ulozena povinnost zaplatit
na ucet SAK pausalne ndklady disciplindrneho konania vo vyske 480 eur v lehote do 15 dni
odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Z odévodnenia:
Na zaklade navrhu na zacatie disciplinarneho konania RK SAK zo dia 27. 2. 2017, dorucenej
DK SAK dna 27.2.2017 zacalo disciplindrne konanie voc¢i DO advokatovi pre dva skutky.
Prvym skutkom bolo, Ze ako pravny zastupca stazovatela vo veci vedenej na okresnom stide,
o zaplatenie 2 821,48 eur s prislusenstvom uz takmer 9 mesiacov s klientom nekomunikuje
a ziadnym sposobom ho neinformuje o postupe vo veci. Druhym skutkom bolo, Ze sa DO nevy-
jadril k staznosti na vyzvu predsedu RK SAK a nepredlozil pozadovanu spisovi dokumentdciu.

DO sak staznosti stazovatela na vyzvu SAK v ramci konania o Setreni staznosti nevyjadril.
Vyzvu SAK zasielanu na adresu advokata vedenud v matrike SAK zo dna 6.7.2016 advokat
v odbernej lehote neprevzal, a druhd vyzva bola odosielatelovi vratend dria 3. 8.2016 s po-
znamkou postového dorucovatela, Ze adresat zdsielky je neznamy.

Ku skutku sa advokat vyjadril az 17.1.2018, den pred pojedndvanim, a to e-mailom,
v ktorom ospravedInil svoju netcast na pojedndvani z dévodu praceneschopnosti a suhlasil
s prejednanim veci v jeho nepritomnosti. Vo svojom vyjadreni uviedol: ,Vo veci chcem uviest
len tol’ko, Ze so stazovatelom sa snazim nadviazat opatovne komunikdciu a obnovit dobré
vztahy aj napriek geografickej vzdialenosti medzi nami. Zdravotné problémy, ktoré somv ¢ase
spoluprdace so stazovatelom mal a pretrvavali az do operac¢ného zakroku v roku 2015, som
stazovatelovi oznamil. Som si vedomy pochybenia voci stazovatelovi ¢o do jednoznacnosti
komunikdcie z mojej strany. V danom ¢ase som bol ambulantne lieceny na chirurgickej am-
bulancii v P. a dochddzal som do B. pre poskytnutie pravnej sluzby pre niekol’kych klientov,
a aj stazovatela. Vo veci, v ktorej som stazovatela zastupoval, som vykonal vsetky pravne
tkony, ktoré boli nevyhnutné pre zacatie konania, pripravu pre toto konanie a ktoré viedli
k prvostupriovému rozhodnutiu a ndsledne, na zaklade podaného odvolania (z dévodu nevy-
hovenia navrhu) k druhostupriovému konaniu a vrateniu veci sidom druhej instancie na dalsie
konanie sidu prvej instancie, podla mna spravne a v sdlade s platnymi pravnymi normami.”

Senat vykonal dokazovanie vyjadrenim DO, obsahom staznostného spisu a vyjadrenim
zastupcu RK SAK na pojedndvani.
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Zo staznostného spisu €. 179/1784/2016 a celého disciplinarneho spisu mal sendt za pre-
ukdzané, Ze DO sa so stazovatelom dlhsiu dobu, minimdlne 9 mesiacov neskontaktoval.
Vyplynulo to aj zo samotného vyjadrenia DO zo dna 17.1.2018: ,Vo veci chcem uviest len
tolko, Ze so stazovatelom sa snazim nadviazat opédtovne komunikaciu a obnovit dobré vzta-
hy“. Toto vyjadrenie DO uviedol v janudri 2018. StaZzovatel sa na takmer 9-mesacny problém
s komunikdciou s advokdtom stazoval v jini 2016. Zo stanoviska DO vyplynulo, Ze v janudri
2018 sa komunikaciu s klientom iba snazi obnovit, ¢i pisomnosti alebo potrebné informécie
a dokumenty vo veci klientovi odovzdal, senat nemal za preukazané, kedze DO to vo svojom
vyjadreni neuviedol a sdhlasil s prejednanim veci v jeho nepritomnosti. DO dalej uviedol, Ze si
je vedomy urcitého porusenia povinnosti vo vztahu ku klientovi (,Som si vedomy pochybenia
vodi stazovatelovi ¢o do jednoznacnosti komunikacie z mojej strany”).

Na obranu DO spocivajicu v poukdzani na jeho zly zdravotny stav sendt uvadza, Ze tato
okolnost je ludsky pochopitel'nd, avsak advokat je povinny urobit aj v takomto pripade vsetky
potrebné opatrenia na to, aby v désledku prekazok na jeho strane, jeho klienti neutrpeli ujmu
na svojich pravach. Medziinym mad advokat v pripade dlhodobej pracovnej neschopnosti
povinnost ustanovit za seba zastupcu.

Na zaklade vyssie uvedeného mal sendt jednoznacne preukazané, ze DO sa svojim kona-
nim dopustil skutku uvedeného v bode 1.) vyroku rozhodnutia.

K druhému skutku sa DO nevyjadril, pricom z vykonaného dokazovania mal disciplindrny
senat za preukdzané, ze k spachaniu disciplinarneho previnenia advokata zo strany DO doslo.

V konani DO, popisanom v prvom skutku, videl sendt zdvazné porusenie povinnosti
advokata. Neinformovanie klienta o stave jeho veci, neodovzdanie jeho dokumentacie je
zdvaznym poru$enim povinnosti advokata, ktoré jednoznac¢ne narusuji doveru klienta v ad-
vokata, a tym znizuje dostojnost celého advokatskeho stavu. Nedostatok informdcii zo strany
advokdta vo veci, na ktorej vysledku ma klient zaujem, méze v kone¢nom désledku spbsobit,
Ze klient urobf nespravne rozhodnutia aj v inych veciach na predmetnd vec nadvazujdcich.

Vo vztahu k poruseniu povinnosti advokata uvedenych v § 28 ods. 4 ZoA senat konstatuje,
Ze toto porusenie md za nasledok poskodenie celospolocenskych zaujmov, nielen zaujmov
advokatskeho stavu, pretoze znemoznuje vykon zakladnych povinnosti stavovskej samospravy,
a to je dohlad nad riadnym vykonom povolania advokata a vykon disciplinarnej pravomoci.

Pri ukladani disciplinarneho opatrenia DO advokatovi senat zohladnil, Ze tento bol uz v mi-
nulosti za rovnaké porusenie povinnosti disciplinarne stthany, a teda je nepochybné, ze okrem
toho, Ze poznal svoje zékonné povinnosti uvedené v § 28 ods. 4 ZoA, musel si byt vedomy
doésledkov ich porusenia, ¢o sendt vyhodnotil ako pritazujicu okolnost. Za obdobny skutok
bol DO uznany vinnym dna 23. 2. 2016, a bolo mu ulozené disciplinarne opatrenie - penazna
pokuta vo vyske 300 eur ktord DO uhradil az potom, ako mu bol z dévodu jej neuhradenia
pozastaveny vykon advokdcie podla § 8 ZoA.

Vzhladom na vyssie uvedené sendt ulozil periaznu pokutu vo vyske 600 eur, ktorl pova-
Zoval za primerand vo vztahu k osobe DO, a to vo vztahu ku kritéridm uvedenym v § 27 a7
32 DP SAK schvaleného konferenciou advokatov 10. 6. 2017.

50.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory ako pravny zastupca klienta, urceny na zaklade rozhodnutia Centra
pravnej pomoci, nekomunikuje s klientom a neodpoveda na vyzvy klienta a vyzvy Centra
pravnej pomoci, pricom pri presetrovani staznosti organmi SAK neposkytne na vyzvu



Disciplindrne previnenia advokatov vo vztahu ku klientovi

187

pozadované informacie a doklady, dopusta sa disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1
ZoA, pretoze takymto konanim porusuje povinnosti mu ulozené v podla § 18 ods. 1, 2,
§28 0ods.4 ZoA,§2 ods. 1,§ 5 ods. 2, § 6 ods. 1 pism. a) AP SAK.

Rozhodnutie VII. disc. sendtu SAK z 13. aprila 2017, sp. zn. DS VII.-67/16:514/2016

Rozhodnutim VII. disciplindrneho senatu SAK z 13. aprila 2017, sp. zn. DS VII.-67/16:514/2016
bol DO advokat uznany za vinného
z disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoZe zavinene zdvaznym spdsobom
porusil povinnosti advokata podla § 18 ods. 1, 2, § 28 ods. 4 ZoA, § 2 ods.1,§ 5 0ds.2,§ 6
ods. 1 pism.a) AP SAK tym, ze
- ako ur¢eny advokat Centrom pravnej pomoci na poskytovanie pravnej pomoci A. B.,
a to na zastupovanie v konani pred sidom v pravnej veci, o urcenie vlastnickeho prava
vedenom na okresnom sutde, nekomunikoval s klientkou A.B. a neodpovedal na jej
vyzvy a tiez na vyzvy Centra pravnej pomoci, napriek ich urgenciam,
- sanevyjadril na vyzvu predsedu RK SAK zo dna 4. jdla 2016, dorucenej 7.7. 2016 k do-
plneniu staznosti a neposkytol pozadované informdcie a doklady,
za ¢o mu bolo ulozené
podla § 56 ods. 2 pism. ¢) ZoA disciplindrne opatrenie - penazna pokuta vo vyske 500 eur.
Podla § 57 ods. 5 zdkona o advokacii bola DO advokatovi ulozena povinnost zaplatit
na ucet SAK pausalne ndklady disciplindrneho konania vo vyske 435 eur v lehote do 15 dni
odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Z odévodnenia:
Predseda RK SAK podal dria 19.10.2016 DK SAK ndvrh na zacatie disciplinarneho konania
proti DO advokdtovi na zdklade staznosti podanej stazovatelom Centrom pravnej pomoci.

V navrhu na zacatie disciplindrneho konania sa uvddza, Zze rozhodnutim CPP, zo dna
25.8.2015 bol priznany ndrok na poskytovanie pravnej pomoci pani A. B. a bol jej urceny
na zastupovanie DO advokat v pravnej veci, o urcenie vlastnickeho prava vedenej na okres-
nom stide. Rozhodnutie o priznani naroku na pravnu pomoc nadobudlo pravoplatnost dia
31.8.2015.

Dna 26. 11. 2015 stazovatel vyzval A. B. na predlozenie plnej moci a dohody o poskytovanf
pravnych sluzieb s urcenym advokdatom.

Z e-mailovej komunikdcie zo dna 2.12.2015 stazovatela a A. B. stazovatel zistil, ze DO
advokat nepodpisal plni moc a nedorucil ju do podatel'ne stazovatela a Ze s klientkou A. B.
sa stretol prvykrdt na cca 5 min. a na druhom stretnuti asi na cca 35 min., na ktorom vsak
prezentoval absolitnu neinformovanost o veci, vyhovdral sa, Ze bol v septembri PN a preto
nemal ¢as. Dna 12. 1. 2016 stazovatel zaslala DO advokdtovi zZiadost, aby sa vyjadril ku sku-
tocnostiam opisanym A. B. v e-maili zo dia 2. 2. 2015, ako aj k povodnej Ziadosti o vyjadrenie
zo dna 3.12.2015. Doporucent zdsielku s uvedenym obsahom DO advokat prevzal dna
15.1.2016, ale stazovatelovi sa nevyjadril.

DO advokat bol vyzvany na vyjadrenie sa k podanej staznosti stazovatela vyzvou predse-
dom RK SAK, pricom na tdto vyzvu sa DO advokat vyjadril, Ze sa ospravedInuje za zmeska-
nie 7-diiovej lehoty na vyjadrenie, ktord od6vodnil svojou praceneschopnostou v priebehu
mesiaca februdr a marec a prilozil doklad o PN. Uviedol, Ze klientka stazovatela A.B. mu
bola pridelend rozhodnutim stazovatela zo dna 28.5.2015, na zastupovanie pred sidom
o urcenie vlastnickeho prava. S klientkou sa stretol dvakrat. Prvykrat za G¢elom podpisania
splnomocnenia, k ¢comu vsak nedoslo a druhykrat priblizne koncom novembra, za Gcelom
podpisania plnych moci a konzultdcie postupu v zastupovanej pravnej veci. Uviedol, ze
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na druhom stretnuti ho klientka poziadala o ¢o najdlhsie ,stidne prietahy”, za ti¢elom ziskania
zaverov v trestnom konani, ktoré malo v tom case prebiehat a ktoré by jej dokaznd situdciu
zvyhodnili v prdvnom spore o urcenie vlastnickeho prava. Na zaklade tejto poziadavky DO
advokat uviedol, Ze poziadal o predizenie sudcovskej lehoty vo veci podania opravného
prostriedku o ¢om informoval aj A. B. Dalej uz potom s A. B. nekomunikoval a o staznosti
sa dozvedel len prostrednictvom stazovatela. DO advokat uznal svoju chybu v plnej miere
Co sa tyka nepodania vyjadrenia stazovatelovi, ¢o bolo spdsobené jeho PN. Na opakovanu
vyzvu predsedu RK SAK zo dia 4.7.2016 dorucenej DO advokatovi dna 7.7.2016 sa DO
advokat nevyjadril. Touto vyzvou bol DO advokat vyzvany na predloZenie pracovnej zmluvy
so zamestnavatelom spolo¢nostou A., s.r. 0., pretoze v predloZzenom doklade o docasnej PN
DO advokata sa uvddza ako zamestnavatel uvedend spolo¢nost.

DO advokat bol listom zo dna 19.10. 2016 vyzvany, aby sa v lehote najneskér do 15 dnf
od dorucenia vyzvy vyjadril k navrhu na zacatie disciplinarneho konania zo dria 19. 10. 2016,
DO advokat vsak tak neurobil.

V predmetnej disciplindrnej veci nariadil disciplinarny sendt pojedndvanie na den 13. 4. 2017.
Pojedndvanie sa uskutoc¢nilo v nepritomnosti DO advokata, ktory sa na pojednavani nezu-
Castnil a nepoziadal ani o jeho odrocenie.

Zastupca RK SAK predniesol ndvrh na zacatie disciplindarneho konania v silade s jeho
pisomnym podanim zo dna 19.10.2016. Nasledne boli obozndamené listinné dokazy na-
chadzajlice sa v staznostnom a disciplinarnom spise ich precitanim. Na dopyt sendtu, ¢i ma
zastupca RK SAK navrhy na vykonanie dokazovania tento uviedol, Ze ziadne ndvrhy na vyko-
nanie dokazovania uz nemd. Disciplindrny senat nasledne uznesenim vyhlasil dokazovanie
za skoncené a vyzval RK SAK na prednesenie zavere¢ného navrhu.

Zastupca RKSAK v rdmci zavere¢ného ndvrhu zZiadal uznat DO advokata za vinného
v zmysle navrhu na zacatie disciplindrneho konania a navrhol mu ulozit disciplindrne opatrenie
podla § 56 ods. 2 pism. c) ZoA a to penazni pokutu vo vyske 850 eur.

Vo vztahu k skutku €. 1, ktory je kladeny za vinu DO advokatovi mal disciplinarny senat
z vykonaného dokazovania za preukdzané, ze rozhodnutim stazovatela zo dia 25. 8. 2015 bol
priznany narok na poskytovanie pravnej pomoci A. B. a bol jej uréeny za pravneho zdstupcu
v pravnej veci o uréenie vlastnickeho prava DO advokat. Zo zhodnych tvrdeni uvadzanych
DO advokatom v jeho vyjadreni k staznosti stazovatela s tvrdeniami A. B., ktoré uviedla vo
svojom e-maile zo dnia 2.12.2015, ktoré zaslala stazovatelovi vyplyva, ze DO advokat sa
s klientkou p. A. B. stretol dvakrat, pricom az na druhom stretnuti doslo k podpisaniu splno-
mocnenia na zastupovanie.

Z e-mailu p. A.B. zo dina 2.12.2015 vyplyva, ze tymto e-mailom p. A.B. odpovedala
na e-mail stazovatela zo dna 26.11.2015, v ktorom stazovatel ziadal p. A. B. o predlozenie
dohody o poskytovani pravnej pomoci pridelenym DO advokatom, ako aj za tym Gcelom
udeleného splnomocnenia DO advokatovi. A. B. v e-maili uviedla, Ze ju DO advokat ubezpe-
Cil, Ze podpisané splnomocnenie doruci stazovatelovi a ona disponuje len nou podpisanym
splnomocnenim bez podpisu DO advokata, okrem iného zZiadala stazovatela o pridelenie
iného advokata, nakol'ko zo strany DO advokdta nie st dodrziavané dohody medziiou a DO
advokdtom, DO advokat rusi dohodnuté stretnutia a menf ich terminy, pricom sa stretli len
dvakrat, v prvom pripade stretnutie trvalo 5 min. a v druhom pripade 35 min.

Disciplinarny sendt dalej zo staznostného spisu zistil, Ze stazovatel listom zo dra 3. 12. 2015
poziadal DO advokata o vyjadrenie k tvrdeniam uvddzanym p.A.B. v jej e-maile zo dna
2.12.2015 asucasne poziadal DO advokdta o predloZenie kopie podpisaného splnomocnenia
a podpisanej dohody o poskytovani pravnych sluzieb p. A. B., pricom stazovatel Ziadal o vy-
bavenie jeho Ziadosti DO advokata do 10 dni od dorucenia Ziadosti. Ziadost stazovatela zo
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dna 3.12.2015 prevzal DO advokat dna 21. 12. 2015, ¢o disciplindrny senat zistil z fotoképie
dorucenky pripojenej stazovatelom.

Dalej disciplinarny sendt zistil, e stazovatel zaslal DO advokatovi aj list zo dita 12. 1. 2016
oznaceny ako: ,Vec: Ziadost o vyjadrenie - urgencia“, ktorym stazovatel opakovane vyzval
DO advokata, aby sa vyjadril k tvrdeniam uvadzanym p. A. B. v jej e-maili zo dna 2. 12. 2015
astucasne poziadal DO advokata o predlozenie képie podpisaného splnomocnenia a podpi-
sanej dohody o poskytovanipravnych sluzieb p. A. B., pretozZe na predosli ziadost neobdrzal
ziadnu odpoved, pricom DO advokatovi poskytol lehotu 10 dni od dorucenia opakovanej
Ziadosti. Druhy list stazovatela zo dia 12.1.2016 DO advokat prevzal dna 15.1.2016, ¢o
disciplinarny senat zistil z fotokdpie predlozenej dorucenky stazovatelom.

Vo vztahu ku skutku ¢. 2, ktory je kladeny DO advokatovi za vinu, mal disciplindrny
senat za preukdzané, Ze predseda RK SAK listom zo dria 4.7.2016 poziadal DO advokata
na doplnenie jeho vyjadrenia k staznosti stazovatela a to predlozenim pracovnej zmluvy
so zamestnavatelom spolo¢nostou A., s.r. 0., nakol'ko v predlozenom doklade o PN, ktory
DO advokat predlozil k svojmu vyjadreniu k staznosti a ktorym preukazoval svoju docasnu
praceneschopnost bol ako zamestndvatel uvedena spolo¢nost A, s.r. o.

List predsedu RK SAK zo dnia 4. 7. 2016 DO advokat prevzal dna 7. 7. 2016, ¢o disciplindrny
senat zistil z postovej dorucenky, ktord sa vratila RK SAK. Napriek tejto vyzve sa DO advokat
RK SAK nevyjadril a na vyzvu na doplnenie svojho vyjadrenia nereagoval ziadnym spdsobom,
¢o uviedol v staznosti predseda RK SAK a na tomto vyjadreni zotrval aj zastupca RK SAK
na pojedndvani konanom dia 13. 4. 2017 a v disciplinarnom spise sa ani nenachadza podanie
stazovatela, ktorym by reagoval na list predsedu RK SAK zo dnia 4. 7. 2016.

Disciplindrny sendt mal za preukazané, Zze DO advokat sa pri zastupovanip. A. B. dopustil
porusenia povinnosti ulozenych mu v § 18 ods. 1 a 2 ZoA, § 2 ods. 1T APSAK a § 6 ods. 1
pism. a) AP SAK, pretoZe sa so svojou klientkou stretol v pravnej veci ktord zastupoval len
dvakrat, pricom az na druhom stretnuti doslo k podpisaniu splnomocnenia a ku konzultacii
zastupovaného pripadu, pricom v tejto suvislosti p. A. B. uviedla, ze DO advokat prezentoval
absolitnu neinformovanost o pravnej veci uréenia vlastnickeho prava, v ktorej bol stazova-
tefom prideleny na zastupovanie p. A. B. Z vyjadrenia p. A. B. uvedenom v jej e-maile zo dna
2.12.2015 vyplynulo, Ze p. A. B., ako klientka DO advokata sa s nim snaZila niekol'kokrat spojit
za Ucelom konzultacie jej pripadu, ¢o sa jej vsak nedarilo vzhladom na to, Ze DO advokat
ststavne menil a rusil dohodnuté terminy stretnutia a konzultovat's nim pripad nemohla. Sam
DO advokat sa vyjadril vo svojom vyjadreni k staznosti stazovatela, ze s p. A. B. sa stretol len
dvakrdt a od posledného stretnutia na ktorom doslo k podpisaniu splnomocnenia uzs p. A. B.
nekomunikoval. Konanie DO advokdta ked' napriek snahe p. A. B. o moznost konzultdcie jej
pravnej veci jej DO advokat v priebehu dvoch mesiacov ani raz konzultaciu neumoznil, pricom
ststavne rusil a menil dohodnuté terminy konzultdcie, nie je rozhodne mozné povazovat za ko-
nanie v zaujme svojho klienta a v jeho prospech. Z vyjadrenia p. A. B. vyplynulo, ze na zaklade
jej ziadosti jej DO advokat vydal kopiu splnomocnenia, ktoré mu udelila na zastupovanie bez
toho, aby bolo z jeho strany podpisané a hoci sa dohodol s p. A. B., Ze stazovatelovi dorucf
splnomocnenie stazovatelovi do podatel'ne najneskér do 30. 11. 2015 neurobil tak, ¢im po-
dla nazoru disciplinarneho senatu DO advokat porusil povinnosti podla § 18 ods. 1 a 2 ZoA
i povinnost § 6 ods. 1 pism.a) AP SAK, ako aj povinnost podla § 2 ods. T AP SAK.

DO advokat na ziadost stazovatela, ani na opakovanu ziadost stazovatela nepredlozil
stazovatelovi splnomocnenie a dohodu o poskytovani pravnych sluzieb uzatvorentd s p. A. B.,
¢im porusil vo vztahu k svojej klientke povinnosti podla § 18 ods. 1 a 2 ZoA, pricom discipli-
narny sendt okrajovo uvadza, ze tym doslo i poruseniu povinnosti DO advokata ulozenej mu
podla § 12 ods. 3 zakona ¢.327/2005 Z.z., ¢o vsak nemd vzhladom na § 56 ods. 2 pism. e)
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ZoA charakter disciplinarneho previnenia. Disciplinarny sendt dospel k nazoru, ze pokial DO
advokdt na ziadost stazovatela, ani na opakovanu ziadost stazovatela nepredlozil stazovatelovi
splnomocnenie a dohodu o poskytovani pravnych sluzieb uzatvorenu s p. A.B., s ktorymi
disponoval nekonal tak v zaujme ochrany prav a zaujmov klientky, a na zaklade jej pokynov
(nakol'ko p. A.B. ziadala DO advokdta aby predmetné dokumenty predlozil stazovatelovi),
pretoze bolo v zaujme p. A. B., aby vyZzadované dokumenty stazovatelom boli stazovatelovi
predlozené, aby si tak klientka DO advokata splnila svoje povinnosti ulozené jej v § 13 zakona
¢€.327/2005 Z. z. nesplnenie ktorych zakladd inak odnatie poskytovania pravnej pomoci podla
§ 14 zakona ¢. 327/2005 Z. z. Advokat je vzdy povinny chranit a presadzovat prava a zaujmy
klienta a riadit sa jeho pokynmi a uplatiovat v zaujme klienta vsetko, ¢o podla svojho pre-
svedcenia povaZuje za prospesné, ¢o zo strany DO advokata jeho nekonanim bolo porusené.

Disciplindrny sendt mal za to, Ze zo strany DO advokata doslo i k poruseniu povinnosti § 5
ods. 2 AP SAK vzhladom k uvedenému, pretoZe vo vztahu k svojej klientke p. A. B., ktorej bol
ustanoveny stazovatelom na poskytovanie pravnej pomoci porusil svoje povinnosti, ako uz
bolo uvedené, a na viac z vyjadrenia p A. B. uvedeného v e-maile zo dria 2. 12. 2015 vyplyva,
ze krétkost ich prvého stretnutia v trvani 5 min. bola spdsobend, ako sa na tomto stretnutf
vyjadril DO advokdt tym, Ze md iné pracovné povinnosti, ktoré uprednostnil napriek dohod-
nutému stretnutiu s p. A. B. pred konzultdciou s p. A. B. v jej pravnej veci.

V konanf o staznosti vedenej pod ¢. 35/514/2016 podanej stazovatefom sa DO advokat
vyjadril na vyzvu predsedu RK SAK podanim zo dria 10. 4. 2016, ktoré bolo doruc¢ené SAK
dna 12.4.2016. Disciplindrny sendt len pre dplnost podotyka, ze DO advokat vo svojom
vyjadreni vobec nepoprel tvrdenia uvddzané p. A.B. v jej e-maili zo dria 2.12.2015 ani tvr-
denia, ktoré sa uvadzaju v staznosti stazovatela. DO advokat vo svojom vyjadreni’k staznosti
dokonca uvddza, ze uznava svoju chybu v plnej miere, ¢o sa tyka nedodania véasnej odpovede
na staznost Centru pravnej pomoci (stazovatela), ¢co odévodnil zdravotnymi problémami.
DO advokat, ¢i uz v konanf o staznosti alebo v disciplindrnom konani vsak nepredloZil nikdy
doklady, ktorymi by preukazoval svoje tvrdenie, Ze v rozhodnom obdobi skutocne jeho
praceneschopnost mu neumoznovala si plnit svoje povinnosti a znemoznila mu predlozenie
splnomocnenia a dohody o poskytovani pravnej pomoci stazovatelovi. DO advokat k svoj-
mu vyjadreniu k staznosti pripojil len doklad o svojej docasnej praceneschopnosti zo dna
9.3.2016, ze je praceneschopny od 9. 3.2016 a to len v suvislosti s tym, Ze zameskal lehotu
7 dni na vyjadrenie sa k staznosti stazovatela, ktord mu bola zaslana spolu s vyzvou zo dria
8.3.2016 aby sa k staznosti vyjadril.

Vzhladom na to, Ze na predlozenom doklade o docasnej pracovnej neschopnosti DO
advokata bol ako zamestnavatel uvedena spoloc¢nost A, s.r. 0. predseda RK SAK vyzvou zo
dna 4.7.2016 vyzval DO advokdta na predlozenie pracovnej zmluvy so zamestnavatelom
A., s.1.0. Vo vyzve bol DO advokat upozorneny na svoju povinnost podla § 28 ods. 4 ZoA,
podla ktorého je povinny na poziadanie komory vyjadrit sa k obsahu staznosti alebo iného
obdobného podania v ramci konania, ktoré proti nemu komora vedie a poskytnut jej potrebné
vysvetlenie a pozadovani spisovi dokumentaciu.

Vyzva predsedu RK SAK zo dria 4.7.2016 bola dorucena DO advokatovi dna 7. 7. 2016,
o vyplyva z postovej dorucenky, na ktorej potvrdil DO advokat prevzatie tejto pisomnosti
svojim podpisom.

Predmetom ndvrhu na zacatie disciplindrneho konania bolo i to, Ze DO advokat sa nevy-
jadril na vyzvu predsedu RK SAK zo dria 4. 7. 2016, dorucenej 7. 7. 2016 k doplneniu staznosti
aneposkytol pozadované informdcie a doklady. Nakolko v spise sa nenachddza ziadne dalsie
podanie DO advokata, ktorym by reagoval na vyzvu predsedu RK SAK zo dna 4. 7. 2016 dis-
ciplindrny senat mal za to, Ze DO advokdt sa uvedeného skutku dopustil a tym, zZe nereagoval
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na vyzvu RK SAK zo dna 4.7.2016, ktord riadne prevzal porusil svoju povinnost, ktord mu
uklada § 28 ods. 4 ZoA.

S poukazom na vyssie uvedené ustanovenia a vzhladom na rozsah porusenych povinnosti
DO advokatom a ich zavaznost, ako aj na okolnosti pripadu senat dospel k ndzoru, ze vyska
penaznej pokuty navrhovanej zo strany zastupcu RK SAK na pojedndvani konanom dna
13.4.2017 vo vyske 850 eur by bola neprimerane vysokd a prisna, preto disciplindrny sendt
ulozil DO advokatovi za dopustenie sa disciplinarnych previneni pokutu vo vyske 500 eur,
ktord povazoval vdanom pripade za primerant i vzhladom na to, Ze DO advokat bude vzhla-
dom na vysledok disciplindrmeho konania musiet znasat i trovy samotného disciplinarneho
konania vo vyske 435 eur. Stcasne disciplinarny senat pri ukladani pokuty vzal v dvahu i td
skutocnost, Ze DO advokat sa dosial’ nedopustil disciplindrneho previnenia, za ktoré by bol
pravoplatne uznany vinnym. Sticasne tiez senat pri ureni vysky pokuty vzal na zretel'i to, ze
DO advokat bol ku driu 14. 8. 2016 vyciarknuty zo zoznamu SAK a teda tcel ulozenia vyssej
pokuty by sa mitial zmyslu a Gcinku.

51.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory prevezme obhajobu obzalovaného v trestnej veci, v ktorej je poskode-
nym byvaly klient advokata, ktorého advokat zastupoval ako povinného v exekucnej
veci, pricom advokadt pocas jeho zastupovania ziskal informacie o majetkovej situacii
byvalého klienta, ktoré boli sposobilé zvyhodnit jeho nového klienta na ukor byvalého
klienta ako poskodeného v trestnej veci, dopusta sa disciplinarneho previnenia podla
§56 ods. 1 ZoA, pretoze takymto konanim porusuje povinnosti mu ulozené v § 18 ods. 3,
21 pism. a) a d) ZoA.

Zakonom ulozena povinnost odmietnut poskytnutie pravnej pomoci osobe, ktorej za-
ujmy su v rozpore so zaujmami advokata, jeho klienta alebo byvalého klienta, sleduje
zachovanie nezavislosti, moralnej integrity a profesionality advokata ako aj celého
advokatskeho stavu, v zaujme riadneho naplnenia dstavnych prav oséb na poskytnutie
pravnej pomoci v zmysle ¢lanku 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Rozhodnutie VII. disc. sendtu SAK z 12. marca 2018, sp. zn. DS VII.-87/2017:1402/2017

Rozhodnutim VII. disc. senatu SAK z 12. marca 2018, sp.zn. DS VII1.-87/2017:1402/2017 bol
DO advokat uznany za vinného

z disciplindrneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoZe zavinene zdvaznym sposobom
porusil povinnosti advokdta podla § 18 ods. 3, 21 pism.a) a d) ZoA

tym, ze

dna 21.3.2017 prevzal obhajobu obzalovaného A.B. v trestnej veci vedenej na krajskom
stde, napriek tomu, Ze v predmetnej trestnej veci je poskodenym C. D., ktorého advokat za-
stupoval v dovolacom konani proti uzneseniu krajského siduz 19. 1. 2010 a v konani'o navrhu
na odloZenie vykonatelnosti tohto uznesenia, ktoré sa tykalo exekdcie, vedenej voci p. C. D.
stdnou exekdtorkou E. F. (konanie vedené na okresnom stde), pricom za tychto okolnostf
v svojom pisomnom podani krajskému sidu zo dia 18.4.2017 ,Doplnenie odévodnenia
odvolania proti rozsudku sidu prvého stupria, vydaného dina 16.9. 2011 v T,, pod sp. zn. 8T...”
ako obhajca p. A. B. uviedol: ,chcem poukdzat na vypis registrového sidu, z ktorého vyplyva,
Ze uz dna 5. 5.2005 stidny exekdtor E. F. vydala pod sp. zn. Ex... exekucny prikaz postihnutim
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obchodného podielu povinného C.D. v obchodnej spolo¢nosti A., s.r.0. Z uvedeného je
zrejmé, zZe poskodeny C. D. mal dlhy a Ze akékolvek marenie uspokojenia jeho veritelov moze
mat za ndsledok nie len stratu majetku ale aj vyvodenie trestnej zodpovednosti. Za sidom
zisteného skutkového stavu sa potom podstatne logickejSou a vierohodnejSou javi moje
tvrdenie, Ze to bol oznamovatel - poskodeny, ktory potreboval peniaze, aby sa vyhol strate
majetku ndtenym vykonom.”.

Podla § 56 ods. 6 ZoA disciplinarny sendt upustil od uloZenia disciplindrneho opatrenia.

Podla § 57 ods. 5 zakona o advokacii bola DO advokatovi ulozena povinnost zaplatit
na Ucet SAK pausdlne ndklady disciplinarneho konania vo vyske 480 eur v lehote do 15 dni
odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:

Na zaklade ndvrhu na zacatie disciplinarneho konania RK SAK, zo dia 12.10.2017 doruce-
nému DK SAK dna 12. 10. 2017, zacalo disciplinarne konanie voci DO advokatovi pre skutok
uvedeny vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia.

RK SAK kladla DO za vinu vyssie uvedenym skutkom porusenie Styroch povinnosti ad-
vokata, a to v zmysle § 21 pism.a) a d) ZoA a § 23 ods. T ZoA a v zmysle § 18 ods. 3 ZoA.

Sendt, na zéklade predloZenych dokazov DO, vyhodnotil skutkovy a pravny stav vo vzta-
hu k poruseniu povinnosti tak, Ze DO uznal za vinného z porusenia povinnosti podla § 21
pism.a), d) ZoA, a povinnosti podla § 18 ods. 3 ZoA, ale vykonanym dokazovanim nemal
za preukdzané, ze by doslo k poruseniu povinnosti advokata uvedenej v § 23 ods. T ZoA.
Informdcie, ktoré advokat prezentoval vo veci klienta A. B. boli verejnej povahy, pricom nebolo
preukdzané ziadnym priamym ani nepriamym dokazom, ze DO pouzil informécie, ktoré sa
dozvedel od stazovatela pocas poskytovania pravnej pomoci a nemohol sa ich dozvediet
z verejnych zdrojov, t. z. nebolo preukazané, Ze uvedenym skutkom by sa advokat dopustil
porusenia povinnosti uvedenej v § 23 ods. T ZoA.

Vo vztahu k poruseniu povinnosti uvedenych v § 21 pism. a) ZoA sendt vyslovil vinu DO,
nakol'ko ten prevzal zastipenie A.B. v trestnej veci, v ktorej zdroven jeho byvaly klient -
stazovatel vystupoval v pozicii poskodeného. Sendt sa nemohol stotoznit s obranou DO, Ze
nejde o poskytnutie pravnych sluzieb v tej istej veci ani vo veci s nou suvisiacej, len preto, ze
staZzovatela zastupoval v exeku¢nom konanf a klienta A. B. v trestnej veci.

Obe tieto veci spolu stviseli a spajali ich osoby Gcastnikov konania, ich procesné postavenie
a zaujmy klientov DO. Ak DO v minulosti zastupoval stazovatela v exeku¢nom konant, v kto-
rom ziskal informdcie o finan¢nej a ekonomickej situdcii stazovatela, a nasledne obhajoval A. B.
v trestnom konant, kde mohliinformdcie o stazovatelovi zvratit rozhodnutie sidu v prospech
A. B., pricom Uspech A. B. ako obzalovaného z trestného ¢inu automaticky generoval nedspech
stazovatela ako poskodeného trestnym ¢inom, mal sendt za nepochybne preukazané, ze ide
o veci spolu stvisiace a zaujmy oboch klientov DO vzdjomne protichodné.

Stazovatel, ako poskodeny v trestnom konani, mal zaujem na potrestani a odsidenf
obZzalovaného, aj ked'v trestnom konani nebol voci obzalovanému v procesnom postavent
,protistrany”, lebo tu je Zalobcom $tat, ako na to poukazoval vo svojom vyjadreni aj DO.

Zaujem poskodeného smeroval nielen k priznaniu ndhrady skody spésobenej trestnym
¢inom, ale aj k urcitej moralnej satisfakcii z potrestania pachatela. Na druhej strane zaujem
A.B. ako obzalovaného v trestnom konani smeroval k tomu, aby bol spod obZzaloby oslobo-
deny, a teda neniesol ani zodpovednost voci poskodenému za spésobent skodu. Suvislost
oboch vecizdéraznil aj sam DO, ked' v prospech A. B. argumentoval prave tymi okolnostami,
ktoré suviseli s exeku¢nym konanim, v ktorom predtym zastupoval stazovatela, hoci tieto boli
zndme aj z verejnych registrov.
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Zakonom uloZena povinnost odmietnut poskytnutie pravnej pomoci osobe, ktorej zaujmy
st v rozpore so zaujmami advokata, jeho klienta alebo byvalého klienta, sleduje zachovanie
nezavislosti, moralnej integrity a profesionality advokata ako, aj celého advokatskeho stavu,
v zaujme riadneho naplnenia tstavnych prav os6b na poskytnutie pravnej pomoci v zmysle
&lanku 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Advokat musi byt v konkrétnom pripade nielen nestrannym a nezavislym zastupcom klienta,
ale takym sa musi'v ociach klienta a verejnosti aj javit. Preto je podla pravneho nazoru senatu
potrebné, pojem td istd vec alebo vec s nou suvisiaca, rovnako ako rozpor zdujmov, vykladat
extenzivne. Verejnost a najma klienti advokatov musia byt presvedceni, Ze m6zu advokdtom
doverovat a to od momentu, kedy prevezmu ich zastupovanie, ako aj po jeho ukonceni. Je
to advokat, kto ma dbat na zachovanie tejto dovery, bez ohladu na ¢as, ktory uplynul od po-
skytnutia sluzby klientovi. Tato povinnost je vyjadrena napriklad ustanoveni’§ 23 ods. 3 ZoA,
ktoré uklada advokatovi povinnost trvat na zachovani micanlivosti voci klientovi, aj napriek
tomu, Ze ho klient tejto povinnosti pozbavil, ak ustdi, Ze pozbavenie povinnosti zachovavat
micanlivost je v neprospech klienta. Povinnost predchddzat naruseniu tejto dovery klienta
v advokdta je vyjadrend aj v § 21 ZoA a zavizuje advokata.

V tejto svislosti uznal sendt DO vinnym aj z porusenia povinnosti uvedenej v § 21 pism. d)
pretoze napriek tomu, Ze sa nepreukazalo porusenie povinnosti ml¢anlivosti zo strany DO, a za-
roven medzi poskytnutim pravnej sluzby stazovatelovi a A. B. uplynul zna¢ny ¢as, cca 7 rokov,
informdcie, ktoré sa DO od stazovatela dozvedel, boli spdsobilé zvyhodnit A.B., a to prave
na tkor stazovatela. Myslel si to aj DO, nakol'ko ich pouzil vo vztahu k sidu v doplneni odvo-
lania v prospech A. B. Nie je podstatné ¢i na tieto informdcie sud v kone¢nom dosledku pri-
hliadol, nakol’ko zakon jasne uvadza, Ze sta¢f moznost (,,by mohla”), nie o dokonany ndsledok.

Sendt povazuje za nespravny postup DO pri prevzati zastipenia v tom, Ze si neoveril,
po tom ¢o sa oboznadmil s pripadom A.B., ¢i na strane poskodeného vo veci, v ktorej ma
prevziat obhajobu nového klienta ako obzalovaného, nie st dané okolnosti, ktoré v silade
so zakonom o advokacii a predpismi komory prevzatie zastupovania klienta neumoznuja.
Sam DO uviedol, Ze ak by spravne vyhodnotil dostupné informdcie, tak by zrejme odmietol
obhajobu A. B. v trestnom konan.

Vzhladom na vyssie uvedené senat skonstatoval aj vinu vo vztahu k § 18 ods. 3 ZoA. DO
nespravnym postupom vo vztahu k povinnostiam vyplyvajicim mu z § 21 ZoA, znizil d6s-
tojnost advokadcie v ociach verejnosti, reprezentovanej minimalne stazovatelom a okruhom
jeho blizkych 0s6b, ako to vyplynulo nielen z obsahu staznosti stazovatela, ale aj vykonaného
dokazu - oboznamenim e-mailovej sprdvy stazovatela zo dria 2. 5. 2017 adresovanej DO, kde
stazovatel vyslovene uvddza, Ze nadobudol pocit, Ze DO svojim konanim poskodzuje jeho
prava a porusuje povinnosti advokata, a vyzval ho na upustenie od takéhoto konania. Sendt
pri posudzovani veci zohladnil aj to, Ze na tento e-mail staZzovatela DO vébec neodpovedal.

Vo vztahu k uloZeniu trestu sendt zvazil doterajsi bezihonny vykon advokacie DO, ktory
je advokatom od roku 1997. Senat taktiez zohladnil postoj DO k prejednavanej veci, najma
jeho vyjadrenie, Ze ak by spravne identifikoval osobu stazovatela ako svojho byvalého klienta
a stcasne osobu poskodent v trestnom konani, vedenom voci obzalovanému A. B., tak by
obhajobu odmietol prevziat, ako aj to, Ze DO podla svojho vyjadrenia uz urobil vo svojej
advokatskej kancelarii opatrenia, aby nedochadzalo ku konfliktu zaujmov a snazi'sa takymto
situdciam do buddcnosti vyhndt.

Po zvézenivyssie uvedeného skutkového a pravneho stavu, pri zohladnenikritérii ukladania
disciplinarnych opatreni'v zmysle § 27 az § 35 DP SAK schvaleného Konferenciou advokatov
10.6.2017, kedy pri absencii pritazujtcich okolnosti zistil polahcujtice okolnosti podia § 30
ods. 1, pism. ¢), e) f) DP SAK, sendt skonstatoval, Ze su splnené podmienky § 56 ods. 6 ZoA
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a upustil od potrestania DO. Samotné prerokovanie disciplinarneho previnenia povazoval
sendt za postacujlce jednak vzhladom na osobu DO, menej zdvazny charakter porusenej
povinnosti, a jej ndsledky, a jednak na netimyselné konanie DO vo vztahu k poruseniu po-
vinnosti, ku ktorému doslo najma v désledku nedbanlivosti DO.

52.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory ako pravny zastupca klienta, ustanoveny rozhodnutim Centra pravnej
pomoci v konaniach vo veci starostlivosti sudu o maloletych, informuje klienta o doruceni
rozhodnuti odvolacieho suidu az s odstupom siestich mesiacov od ich dorucenia, dopusta
sa disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoze takymto konanim porusuje
povinnosti mu ulozené v § 18 ods. 1, 2 ZoA, § 6 ods. 1 pism. a) AP SAK.

Rozhodnutie VII. disc. sendtu SAK z 28. septembra 2018, sp. zn. DS VII.-17/2018:2599/2017

Rozhodnutim VII. disc. senatu SAK z 28. septembra 2018, sp. zn. DS VI1.-17/2018:2599/2017
bol DO advokat uznany za vinného
z disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoZe zavinene zdvaznym spésobom
porusil povinnosti advokdta podla § 18 ods. 1, 2 ZoA, § 6 ods. 1 pism. a) AP SAK

tym, ze
ako pravny zastupca ustanoveny Centrom pravnej pomoci klientovi A. B., na zastupovanie
v dvoch sudnych konaniach vo veci starostlivosti sidu o maloletych pred okresnym sidom
vo veci vedenej pod sp.zn. 7 P... a vo veci vedenej pod sp.zn. 5P...:

a) vo veci sp.zn. 5 P... informoval stazovatela o rozsudku krajského sidu zo dna
29.11. 2016, ktory bol advokatovi doru¢eny dna 9. 1. 2017, az listom zo dna 10. 7. 2017
doruc¢enym stazovatelovi dria 12.7.2017,

b) vo vecisp.zn. 7 P...informoval stazovatela o rozsudku krajského stidu zo dria 31. 1. 2017,
ktory bol advokatovi doruceny dna 20. 2. 2017, az listom zo diia 10. 7. 2017, doruc¢enym
stazovatelovi dna 12. 7. 2017, ¢im mu znemoznil vyuZitie dalsich opravnych prostriedkov
v uvedenych veciach.

Podla § 56 ods. 6 ZoA disciplinarny sendt upustil od uloZenia disciplinarneho opatrenia.

Podla § 57 ods. 5 zakona o advokacii bola DO advokatovi uloZena povinnost zaplatit

na Ucet SAK pausdlne ndklady disciplinarneho konania vo vyske 480 eur v lehote do 15 dni
odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:
Na zaklade navrhu predsedu RK SAK zo diia 19. 1. 2018 sa zacalo disciplindrne konanie voci
DO advokatovi pre skutok uvedeny vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, za porusenie po-
vinnosti advokdta ulozenych mu v ustanoveni’§ 18 ods. 1 ZoA av § 6 ods. 1 pism.a) AP SAK.
DO sak navrhu na zacatie disciplindrneho konania vyjadril v tom smere, Ze na zaklade roz-
hodnutia Centra pravnej pomoci bol prideleny stazovatelovi na poskytovanie pravnej pomoci
v dvoch pravnych veciach, ktoré pridelil svojmu advokatskemu koncipientovi. Tento vykonal
so stazovatelom poradu, pocas ktorej mu bolo uvedené, Ze spor je vzhladom na ustdlend
rozhodovaciu prax zjavne bezispesny, a to aj s poukazom na skorsie zamietavé rozhodnutia
stdu v tych istych veciach z dévodu, Ze je vo vykone trestu odnatia slobody za dmyselny
trestny Cin, a zniZenie prijmu si privodil vlastnym zavinenim, a nemozno preto vychadzat
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z jeho stcasnych pomerov vo vykone trestu odnatia slobody. Stid oba navrhy na dpravu
prav a povinnosti k maloletym detom stazovatela zamietol, kde podal DO odvolanie. Este
predtym bol advokatsky koncipient preukazatelne na porade so stazovatelom, kde mu bolo
vysvetlené, z akych dévodov mu bol navrh opdtovne zamietnuty. Po doruceni rozhodnuti
stdu druhej instancie DO podcenil situdciu a rozhodnutia zaslal az s odstupom casu. Po-
chybenie si uvedomuje a mrzi ho to. SnaZil sa so stazovatelom urovnat pochybenie tym, Ze
mu navrhol bezplatné pravne zastupovanie, kde by sa opétovne podali navrhy na dpravu
prav a povinnosti k maloletym detom, pricom by ho zastupoval aj v dovolacom konani, ¢o
stazovatel odmietol. Zaverom uviedol, Ze stazovatelovi nebola sposobena Ziadna skoda,
kedZe trovy pravneho zastipenia hradilo Centrum pravnej pomoci. Na zaklade uvedeného
mal za to, Ze miera zdvaznosti je nepatrnd, preto navrhol, aby disciplindrny senat pri ukladant
disciplinarneho opatrenia prihliadal najma na rozsah a povahu porusenej povinnosti, spdsob
konania, ndsledok, mieru zavinenia a upustil od ulozenia disciplinarneho opatrenia, kedze
podla jeho nazoru je prerokovanie disciplinarneho previnenia postacujtce.

Pravny zastupca DO na pojedndvani v celom rozsahu poukdzal na pisomné vyjadrenia
DO zo dfia 25.9.2017 a 7.2.2018 a navrhol doplnit dokazovanie vysluchom svedka C.D.,
ktory je advokatskym koncipientom DO asi od februara 2015.

Z vypovede svedka C.D. plynie, Ze predmetni vec - zniZenie vyZivného mal pridelend
na vybavovanie on ako advokatsky koncipient. Od zaciatku sa nou zaoberal samostatne, po-
dali zaloby a tie neboli ispesné. Po porade s klientom podali odvolanie, avsak ani to nebolo
Uspesné. Porady s klientom vykondval sam, a to pred podanim zaloby a po doruc¢eni rozhod-
nutia prvostupriového sddu. Klienta informoval, Ze v konani nebude mat tGspech, pretoze aj
v minulosti poddval obdobny navrh a poznal rozhodovaciu prax sidov v tom, Ze k znizeniu
prijmu otca doslo v dosledku jeho odstdenia za imyselny trestny ¢in, o sudy vykladaji ako
skutocnost, Ze otec sam prispel k zniZeniu prijmu. Po doru¢eni rozhodnutia odvolacieho stdu
tieto zostali v kancelarii bez toho, aby ich nasledne odoslali klientovi. Nebolo to imyselné,
bolo to jeho pochybenie, pretoze mu to skolitel pridelil. Pre odstup ¢asu nevedel uviest,
z akého podnetu na tito chybu prisiel a ihned oba rozsudky poslal klientovi. Mal vedomost
o tom, Ze staZovatelovi bolo pontknuté, Ze ho ich kanceldria bude zastupovat bezplatne pri
podani zaloby, ale to bolo odmietnuté. Zjednal napravu v pracovnych navykoch, skolitel'ho
upozornil na pochybenie a poziadal, aby sa v budticnosti viac ststredil na svoje povinnosti.

Disciplinarny senat z dokazovania vykonaného obsahom podaného navrhu, pripojeného
staznostného spisu, vyjadreniami DO a navrhovatela, ako aj vypovedou svedka C.D., tieto
vyhodnotil tak jednotlivo, ako aj vo vzajomnych suvislostiach a dospel k zaveru, Ze stihany
skutok je disciplinarnym previnenim.

Senat po vykonani hore uvedeného dokazovania, v zmysle citovanej pravnej ipravy, do-
spel k zaveru, Ze disciplinarne obvineny svojim konanim, ktoré je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia, porusil zakladné povinnosti advokata, ktoré si uvedené v § 18 odseku 1, 2 ZoA
a§6ods. 1 pism.a) AP SAK.

Advokat nevykonaval svoje povinnosti svedomito, ked” po tom, ¢o mu boli dorucené
rozsudky krajského stdu, tieto neodoslal bez zbytoc¢ného odkladu stazovatelovi. Uvedeny
nedostatok napravil az s odstupom ¢asu, a to listom o zaslani rozhodnuti z 10. 7. 2017, ¢im
naplnil objektivnu stranku disciplinarneho previnenia.

Hoci z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze k zanedbaniu povinnosti doslo zo strany
advokatskeho koncipienta, ktorému bol pripad zvereny, senat sa postavil za stanovisko, ze
z hladiska subjektivnej strdnky DO konal vo vedomej nedbanlivosti, ked’ nezabezpecil riad-
nu kontrolu plnenia povinnosti advokatskeho koncipienta, hoci musel vediet, Ze neplnenim
a nedéslednym plnenim svojich povinnosti méze porusit alebo ohrozit zaujem upraveny
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v zdkone o advokacii, ale bez primeranych dévodov sa spoliehal, ze také porusenie alebo
ohrozenie nespdsobi.

Senat pri rozhodovanti o ulozeni disciplinarneho opatrenia DO zohladnil to, Ze ku skutku
sa priznal, uznal svoje pochybenie, sam sa iniciativne stazovatelovi ospravedinil a navrhol sta-
Zovatelovi v zdujme ndpravy vzniknutej situdcie bezplatné zastupovanie vo veci opatovného
podania ndvrhu na std, spolupracoval s organmi komory pri objasriovani skutku, zohladnil
jeho doterajsi vykon praxe advokata, a preto mal za to, ze v pripade DO su splnené podmien-
ky na rozhodnutie podla 56 ods. 6 ZoA, pretoze prerokovanie disciplindrneho previnenia
povazuje sendt za postacujuce.

53.

ROZHODNUTIE

Prestudovanie trestného spisu na zaklade splnomocneniaklienta v pravoplatne skoncenej
trestnej veci jeho pribuzného, so zna¢cnym ¢asovym odstupom od udelenia splnomoc-
nenia v situacii, ked’ klient neudelil advokatovi pokyn na bezodkladné vykonanie tohto
ukonu, ale sa s advokatom dohodol, ze spis pdjde prestudovat vtedy, ked bude mat
cestu na okresny sud, bez dojednania konkrétneho terminu prestudovania spisu, nie je
disciplinarnym previnenim advokata, nakol'ko v pripade, ak sa nejedna o neodkladny
ikon je dojednanie konkrétnych podmienok vykonania tikonu advokatom vecou dohody
medzi advokatom a klientom.

Poucenie klienta advokatom, vychadzajic z obsahu prestudovaného trestného spisu,
ze na jeho pribuzného sa amnestia prezidenta nevztahuje, v situacii, ked' bolo povinnos-
tou prislusného sudu rozhodnut o amnestii bez zbytoc¢ného odkladu ex offo a u vsetkych
0s0b, na ktoré sa vztahovala, pricom v case nahliadnutia do trestného spisu sa ziadne
takéto rozhodnutie sudu v spise nenachadzalo, nie je disciplinarnym previnenim ad-
vokata, pretoze vyslovenie pravneho nazoru advokatom za tychto okolnosti nemozno
povazovat za zavinené porusenie povinnosti advokata.

Rozhodnutie VII. disc. sendtu SAK z 19. oktobra 2018, sp. zn. DS VII.-37/16:2191/2015

Rozhodnutim VII. disc. senatu SAK z 19. oktébra 2018, sp.zn. DS VII.-37/16:2191/2015 bol
DO advokat oslobodeny

spod ndvrhu na zacatie disciplindrneho konania za disciplindrne previnenie podla § 56 ods. 1
ZoA pre porusenie povinnosti advokata ulozenych v § 18 ods. 1,2 ZoA,§ 2 ods. 1, § 5 ods. 1
AP SAK, ktorych sa mal dopustit tym, ze

vo veci zastupovania svojej klientky A. B., na zaklade plnej moci zo diia 30. 5. 2014, udelenej
klientkou na prestudovanie spisu vedeného na okresnom stide v trestnej veci stazovatela,
jejsynaB.B.:

1) prestudovanie predmetného spisu vedeného na okresnom stide v trestnej veci stazo-
vatela, jej syna B. B. vykonal az diia 15.8.2014, teda s odstupom dva a pol mesiaca
po prevzati pravneho zastipenia dna 30. 5. 2014,

2) nasledne klientku nespravne poucil o tom, Ze na jej syna B. B. sa nevztahuje amnestia
prezidenta zo dia 2. 1. 2013 vyhldsena v Zbierke zakonov pod ¢. 1/2013 Z. z. a klientke
neodporucil vykonat tkony smerujtce k rozhodnutiu prislusného sidu o tGcasti stazo-
vatela na tejto amnestii prezidenta,

pretoze skutky nie su disciplinarnym previnenim.
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Z odévodnenia:

Na zaklade navrhu predsedu RK SAK na zacatie disciplinarneho konania zo dna 21.4. 2016,
doruceného DK SAK dnia 21. 4. 2016, zacalo disciplindrne konanie voci DO advokatovi, a to
pre skutky uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, za porusenie povinnosti advokata,
atovzmysle § 18 ods. 1, ods.2 ZoAa§2 ods.1a§ 5 ods. T AP SAK.

VII. disciplindrny sendt rozhodol vo veci dna 11. 10. 2016 tak, Ze uznal DO vinnym z discip-
lindrneho previnenia advokata na zdklade skutkov uvedenych vo vyrokovej Casti rozhodnutia,
ktorymi DO porusil povinnosti advokdta ulozené muv § 18 ods. 1,2 ZoA, § 2 ods. 1,§ 5 ods. 1
AP SAK, a ulozil mu disciplindrne opatrenie podla § 56 ods. 2 pism. ¢) ZoA, penaznu pokutu
vo vyske 400 eur, s povinnostou zaplatit ju v lehote do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.
Stcasne zaviazal DO k nahrade trov disciplinarneho konania vo vyske 405 eur.

Na zaklade odvolania DO proti rozhodnutiu zo dna 8. 11. 2016, Ill. disciplindrny senat
odvolacej disciplinarnej komisie SAK, rozhodnutim sp.zn. lll. ODS-21/16:2191/2015, zo
dna 21.3.2017, zrusil napadnuté rozhodnutie a vec vratil disciplinarnemu senatu na nové
prerokovanie a rozhodnutie.

Vo svojom rozhodnuti vyslovil pre disciplindrny senat zavazny pravny ndzor, Ze sa bude
musiet v dalSom konani désledne vysporiadat s obranou DO, doplnit dokazovanie tak, aby
bol spolahlivo zisteny skutkovy stav vo veci dohody s matkou stazovatela o ¢ase, kedy DO
nahliadne do spisu, vysporiadat sa so spravnostou, alebo nespravnostou poucenia daného zo
strany DO matke staZzovatela vo veci amnestie prezidenta republiky, a vo veci odporicania
DO matke stazovatela vykonat urcité tikony k prislusnému sidu. Zaroven uviedol, ze bude
potrebné vypocut klientku DO a matku stazovatela A. B.

Disciplinarny senat, riadiac sa prdvnym nazorom odvolacieho disciplindrneho sendtu,
predvolal na pojedndvanie pani A. B., aby ju vypocul ako svedka vo veci. Svedkyna sa osobne
odmietla dostavit, potom ako sa odvolala na vysoké naklady spojené s jej icastou, vzhladom
na vzdialenost od jej miesta bydliska. Disciplindrny senat zaslal svedkyni pisomné otazky,
na ktoré svedkyna odpovedala listom doru¢enym DK SAK dna 17. 8. 2018.

Svedkyna bola vyzvana, aby sa vyjadrila k nasledovnym skuto¢nostiam: 1. ¢i bola zo strany
advokdta informovand, kedy pojde nastudovat spis na okresny sid; 2. ¢i jej advokat po prestu-
dovani spisu odporucil vykonat nejaké dalSie kroky a ak dno, akeé; 3. ¢i, kedy a ako oznamila
stanovisko advokdta synovi; 4. preco a kedy sa jej syn obratil na okresny sud, so ziadostou
na preskimanie, ¢i je Gcastny amnestie.

V odpovedi svedkyna uviedla: 1. DO advokat mi povedal, ze ak pojde na sud, tak sa
na synov spis pozrie a porozprava sa so sudcom a vybavi to; 2. Nie, povedal, ze amnestia
sa na mdjho syna nevztahuje a ospravedinil sa, Ze viac uz urobit nemoze; 3. Ked som bola
za nim na navsteve vo vdzeni; 4. Syn mi povedal, Ze si vS§imol v zakone, Ze v jeho pripade ma
rozhodovat iny okresny sud, a Ze povodny okresny sid s tym nema uz nic spoloc¢né. A tak
skasil napisat tam.

Navrhovatel na pojedndvani dna 19.10. 2018 zhodnotil doplnenie dokazovania tak, ze
z neho nevyplynuli Ziadne skuto¢nosti, na zaklade ktorych by bolo mozné dospiet k inému
pravnemu zaveru ako dospel VII. disciplindrny senat vo svojom rozhodnutizo dna 11. 10. 2016.
S poukazom na pravny ndzor lll. odvolacieho disciplindrneho sendtu premietnuty v rozhod-
nuti, ktorym vec vrdtil na nové prerokovanie disciplindrnemu sendtu, zotrval na navrhu vo
vztahu k 1. skutku, kde mal za to, ze bolo preukazané, Ze k prestudovaniu spisu doslo az
s odstupom 2 a pol mesiaca, a k obrane DO, Ze bol zaneprazdneny a uz v ¢ase preberania
veci vedel, Ze bude cerpat dovolenku, mal v zdujme zdkladnych zdsad a povinnosti advo-
kata deklarovanych v § 18 ZoA poskytnutie pravnych sluzieb odmietnut. Navrhovatel sa
stotoznuje s odovodnenim zruseného rozhodnutia VII. disciplindrneho sendtu, Ze omeskanie
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s vykonanim tohto tkonu mohlo spdsobit nepriaznivé ndsledky v neprospech stazovate-
a. Vo vztahu k skutku pod 2. bodom ndvrhu, porusenie povinnosti advokata potvrdzuje
vyjadrenie svedkyne, o tom, ze advokat tvrdil, Ze sa na jej syna amnestia nevztahuje a ze
viac vo veci urobit nemoéze. Navrhovatel' s poukazom na uznesenie okresného stdu, ako aj
na znenie amnestie zotrvdva na ndzore, zZe advokat nespravne poucil stazovatela, resp. jeho
matku, v dosledku ¢coho mohol byt dlhsie vo vykone trestu odnatia slobody, a teda, ze DO
nepostupoval pri poskytnuti sluzby s odbornou starostlivostou, a neuplatnil v zaujme klienta
vSetko, ¢o by mohlo byt pre neho prospesné. Obranu DO s odvolanim sa na ¢l. V. pism. d),
ktory ho viedol k zaveru, ze amnestia sa na stazovatela nevztahuje, navrhovatel nepovazuje
za dovodnu s ohladom na rozhodnutie okresného sidu Presov, ktory potvrdil, ze amnestia
sa na stazovatela vztahuje. NevyuZitie vSetkych dostupnych pravnych prostriedkov v zauj-
me klienta, je zanedbanim odbornej starostlivosti advokata. Ziadost o preskiimanie veci by
nemobhla byt Ziadnym sposobom staZovatelovi na ujmu, naopak nespravne poucenie o jeho
pravach mohlo mat za nasledok dlhsi vykon trestu odnatia slobody stazovatela, pokial by sam
stazovatel takyto ikon neurobil, bol by pokracoval vo vykone trestu odniatia slobody napriek
tomu, Ze mal byt icastny amnestie prezidenta z 2. 1. 2013.

DO na pojednavani 19. 10. 2018 poukdzal na skuto¢nost, ze stazovatel nikdy nebol jeho
klientom, ktord povazoval v posudzovanej veci za najpodstatnejSiu a dosial v konani prehlia-
danu. K skutku pod 1. bodom DO uviedol, Ze predmetom poskytnutia pravnej sluzby bolo
prestudovanie spisu pravoplatne skoncenej veci, s odstupom dvoch rokov, ako bola Gcinna
amnestia. O tom, ¢i sa amnestia vztahuje na konkrétneho odstdeného, je povinny rozhod-
nit bez zbyto¢ného odkladu okresny sud, v sidle ktorého sa vykondva trest odnatia slobody,
a to aj bez ndvrhu. Prislusny sid v redlnom case situdciu stazovatela vyhodnotil tak, ze nie
je Ucastny amnestie. DO uvddza, Ze sa s klientkou nedohodol na tom, Ze p6jde okamzZite
nahliadnut do spisu, a nebol dohodnuty ani ziadny ¢asovy limit. Poukazal na jej pisomné
vyjadrenie, dolozené disciplindrnemu sendtu, ktoré povazuje za vyznamny ddkaz, svedciaci
v jeho prospech, lebo z neho vyplyva, Ze sa klientka na postup DO nestazovala, staznost
ani samostatne nepodala a tiez z tohto ddkazu vyplyva, ze DO a klientka nemali dohodnuty
konkrétny termin kedy mal do spisu nahliadnut. Tvrdenie navrhovatela, Ze svojim konanim
sposobil alebo mohol spdsobit klientovi zavazny ndsledok v tom, Ze by jemu uloZeny trest
~presedel” je zavadzajlce, nakolko stazovatel nebol jeho klientom, a mal uloZeny trest odnatia
slobody vo vymere 6 rokov. DO taktieZ poukazal na ti skutocnost, Ze stazovatel sa nestazoval
na to, ze by meskal s nahliadnutim do spisu. Navrh RK SAK DO povaZzuje za ,ultra petitum®.
DO potvrdzuje, Ze do spisu nahliadol po uplynuti 2 a pol mesiaca, ¢o podla DO nie je dlhé
obdobie, ¢erpal dovolenku a mal aj iné pracovné povinnosti, na ¢o klientku vopred upozornil.
DO namieta postup navrhovatela v tom, Ze advokati su rieseni navrhom na disciplinarne ko-
nanie z podnetu 0sob, ktoré nie su ich klientmi, pre ktorych pravna sluzba nebola vykonana.
Casové hladisko poskytnutia sluzby povazuje DO za danych okolnosti za primerané.

K 2. skutku DO uviedol, Ze svoj pravny ndzor na vec vyslovil po podrobnom oboznamenf
sa s celym stidnym spisom. Bol toho ndzoru, Ze navrhovatel sa v rdmci tohto konania, neobo-
znamil s obsahom stidneho spisu do tej miery ako DO v Case, ked' zaujal pravny nazor vo veci.
DO v rdmci obrany uviedol, Ze pravny nazor, ktory prijme advokat v redlnom ¢ase neméze
byt disciplinarnym previnenim advokata, ktoré je definované v zakone ako zavinené poru-
Senie povinnosti advokata. Pravny ndzor navrhovatela by mal viest k zaveru, kazdy advokat,
ktory prehra spor, lebo sa vo vysledku s jeho pravnym nazorom sid vo svojom rozhodnuti
nestotozni, sa dopusta disciplinarneho previnenia.

Rozhodnutie okresného stdu, na ktoré poukazuje navrhovatel, bolo prijaté az potom,
kedy DO vo veci zaujal stanovisko. DO napokon uviedol, Ze na svojom pravnom nazore vo
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veci Ucasti stazovatela na amnestii stdle trvd, a Ze zdvery prijaté okresnym sidom nepovazuje
za spravne.

Disciplinarny sendt vykonal dokazovanie oboznamenim staznostného a disciplinarneho
spisu, dopytom na svedkyriu pani A.B., vysluchom Gcastnikov konania a rozhodol tak, ze
DO advokata oslobodil spod navrhu v celom rozsahu, pretoZe dospel k zaveru, ze skutky,
uvedené v navrhu nie st porusenim povinnosti advokdta, tak ako ich vymedzil navrhovatel,
a DO sa nedopustil disciplinarneho previnenia advokata.

Vo vztahu k 1. skutku mal sendt za preukdzané, najma z obsahu pisomnej odpovede
svedkyne A.B. na 1. otazku, Ze disciplindrne obvineny sa s klientkou dohodol tak, ze spis
pojde prestudovat vtedy, ked bude mat cestu na okresny sud, Ziaden iny, konkrétny termin
nebol dojednany.

Sendt sa nestotoznil s pravnym nazorom navrhovatela, Ze DO bol povinny odmietnut
poskytnutie pravnej sluzby, ked' tito nemohol vykonat bezodkladne. Sendt ma za to, ze
vztah klienta a advokata je predovsetkym zmluvnym vztahom, v ktorom prave dojednanie
zmluvnych stran urcuje rozsah povinnosti advokdta a vymedzuje poziadavky klienta. Bolo
vecou klientky, aby upozornila DO na to, Ze vec je stirna a Zeld si okamzité vykonanie urcitych
tkonov, a ak jej to DO za takychto podmienok nemohol zabezpecit, vtedy mal poskytnutie
pravnej sluzby odmietnut.

Disciplinarny sendt sa zaoberal aj ndmietkou navrhovatela, Ze aj napriek absencii vyslov-
ného pokynu klientky mal DO povazovat vec za strnu, pretoZe by sa mohlo jednat o riziko,
ze stazovatel bude vykonavat trest odnatia slobody, hoci je tcastny amnestie, pricom sa
nestotoznil s navrhovatelovym pravnym nazorom, ze by DO porusil povinnosti advokata
nahliadnutim do spisu az po uplynuti 2 a pol mesiaca.

Disciplindrny senat sa stotoznil s obranou DO, Ze pri preberani veci vychddzal z toho, ze
primdrne bolo povinnostou prislusného stidu rozhodniit o amnestii bez zbyto¢ného odkladu
a u vSetkych osob, na ktoré sa vztahovala a to aj bez ndvrhu, a ak k tomu nedoslo, stalo sa
to zrejme z dévodu, Ze sa amnestia na stazovatela nevztahovala, alebo sid zanedbal svoje
povinnosti. Pri rozhodovani DO v redlnom case nie je podla senatu bez vyznamu okolnost,
Ze matka stazovatela, zrejme na jeho pokyn, sa obratila na advokata az s odstupom takého
dlhého casu, z ¢oho sendt vyvodil, Ze ani stazovatel sa v Case Gcinnosti rozhodnutia prezidenta
o amnestii nedomnieval, Ze sa na neho vztahuje.

V 2. skutku sa mal DO dopustit disciplinarneho previnenia zanedbanim odbornej sta-
rostlivosti, ktora mala spocivat v tom, Ze klientke prezentoval svoj pravny nazor, ku ktorému
dospel po prestudovani spisu, Ze sa na stazovatela amnestia nevztahuje a viac pre riu nevie
urobit, a s tymto pravnym ndzorom sa napokon prislusny sid nestotoznil a rozhodol tak, ze
stazovatel bol Gcastny amnestie.

Senat pri rozhodovani dosledne analyzoval § 56 ods. 1 ZoA, podla ktorého sa za discipli-
narne previnenie advokdta povazuje zavinené porusenie jeho povinnosti.

V posudzovanom pripade z vykonaného dokazovania nevyplynulo, ze by DO naplnil
subjektivnu stranku disciplinarneho previnenia dmyselnym konanim. Tu disciplindrny sendt
poukazuje jednak na dévody v predchddzajticej casti odovodnenia, jednak na vyjadrenie
DO, zZe k prdvnemu zaveru dospel na zaklade poznatkov ziskanych z prestudovania spisu.

Sendt v pripade DO nemohol dospiet ani k zdveru o naplneni subjektivnej stranky vedo-
mou, ani nevedomou nedbanlivostou. Okresny sid vydal az diia 13. 4. 2015 uznesenie, podla
ktorého bol stazovatel Gicastny amnestie. Samotna existencia takéhoto uznesenia nepostacuje
na prijatie zdveru o zanedbani odborne;j starostlivosti a nesprdavnosti pravneho nazoru DO.

Pravoplatné uznesenie stidu neznamend, Ze pravny ndzor, na ktorom je zalozené, je spravny,
a ze by inym stidom nebol odmietnuty.
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Advokat je povinny klientovi povedat svoj pravny nazor na vec, ¢o DO urobil a sticasne
povedal, Ze pre klientku nemoze viac urobit. Tymto postupom nezabranil klientke, ani sta-
Zovatelovi v tom, aby vo veci dalej konali sami, alebo sa poradili s inym advokatom, ak sa im
nazor advokata nepozdaval. V danej veci je mozné dospiet k zaveru, Ze stazovatel mal urcité
informdcie, ktoré nemusel mat DO, a preto sa po dvoch rokoch zaujimal o to, i je Gcastny
amnestie a sam si podal ndavrh na rozhodnutie na prislusny sud. V tejto ¢asti povazuje senat
za ddvodnu namietku DO, Ze stazovatel nebol jeho klientom, DO komunikoval s jeho mat-
kou, a hoci bola pravna sluzba objednana v prospech stazovatela, tento s DO osobne vec
nekonzultoval, a teda mu neposkytol vsetky potrebné informdcie, ktoré mozno o veci mal
on, a ktoré mohli viest DO k inému postupu, napriek tomu, Ze mal na vec svoj pravny ndzor.

Z vyssie uvedenych doévodov sendt potom, ako dospel k zaveru, Ze skutkami popisanymi
v ndvrhu DO neporusil povinnosti advokata, ktoré mu vyplyvaji z prislusnych pravnych
predpisov, rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia.

54.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory po skonceni zastupovania vo veci klienta, na zaklade vypovedania plnej
moci klientom, vec s klientom bezodkladne finan¢ne nevysporiada ani klientovi nevrati
prevzaté a zverené doklady, a to napriek vyzve klienta v zruseni plnej moci, dopusta sa
disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoze takymto konanim porusuje
povinnosti mu ulozené v § 13 AP SAK.

Rozhodnutie VII. disc. sendtu SAK z 19. oktdbra 2018, sp. zn. DS VII.-47/2018:2742/2017

Rozhodnutim VII. disc. sendtu SAK z 19. oktébra 2018, sp.zn. DS VII.-47/2018:2742/2017
bola DO advokdatka uznana za vinnd
z disciplindrneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoZe zavinene zdvaznym sposobom
porusila povinnosti advokata podla § 13 AP SAK
tym, ze
ako pravna zastupkyna A. B., po ukonceni zastipenia na zaklade vypovedania plnej moci zo
dna 19.5.2017, v pravnej veci vedenej pred okresnym sidom, bez zbytocného odkladu vec
s klientkou pisomne finan¢ne nevysporiadala a ani jej nevratila vSetky doklady, ktoré jej tato
zverila alebo ktoré v jej mene pocas zastupovania prevzala, a to ani na zdklade vyzvy klientky
obsiahnutej v zruseni plnej moci zo dna 19. 5. 2017,
za ¢o jej bolo ulozené

podla§ 56 ods. 2 pism. ¢) ZoA disciplindrne opatrenie - penazna pokuta vo vyske 1000 eur.

Podla § 57 ods. 5 zakona o advokacii bola DO advokatovi ulozena povinnost zaplatit
na Ucet SAK pausdlne ndklady disciplinarneho konania vo vyske 480 eur v lehote do 15 dni
odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Z odévodnenia:
Na zdklade navrhu predsedu RK SAK na zacatie disciplinarneho konania zo dna 5. 6.2018,
zacalo disciplindrne konanie voci DO advokatke, pre skutok uvedeny vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia, za porusenie povinnosti advokdta uloZenych mu v ustanoveni § 56 ods. 1 ZoA
av§ 13 ods. T AP SAK.

Disciplinarne obvinena sa k staznosti stazovatel'ky vyjadrila v tom smere, Ze stazovatelku
na zdklade plnych mocizastupovala v troch stidnych konaniach vedenych na okresnom stide.
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Vo vsetkych pravnych veciach konala zodpovedne, podla najlepsieho svedomia a vedomia.
Pomahala jej aj pri inych zalezitostiach, poskytovala pravne rady a podobne, nakolko je
2-krat rozvedend, toho ¢asu s malym dietatom od iného muza. Navrh v zaujme urychlené-
ho vyriesenia prav k maloletému dietatu, podany dra 1. 12. 2016 na okresny sid, smeroval
o zapretie otcovstva voci manzelovi stazovatelky, sticasne o urCenie otcovstva a o zverenie
dietata matke. Stazovatelku zastupovala v sidnych konaniach o zalobe o zaplatenie 4 300 eur,
o urcenie mena maloletého dietata, o zapretie a urenie otcovstva (zapretie otcovstva vyrie-
$ené na pojedndvani dria 24. 4. 2017, rozsudok pravoplatny diia 24. 4. 2017). Zaloba v Casti
o urcenie otcovstva mala byt vyrieSena na zaklade dohody rodi¢ov maloletého dietata po vy-
konanf testov DNA tak, ako sa rodicia dohodli na pojednavani dna 24. 4. 2017. Pre ilustraciu
uviedla, ze v Casti sidneho konania o urcenie otcovstva, ktoré sa konalo dria 24.4.2017
(a to aj napriek rozharanej situdcii oboch klientov), bola snaha otca dietata a jeho pravnej
zastupkyne, ¢im skor vyriesit pravnu otdzku urcenia otcovstva maloletého dietata na zéklade
vzdjomnej dohody a to, ak testy DNA, o ktoré poziadal otec maloletého dietata, urcia, ze je
otcom. Stcasne si s pravnou zastupkynou otca urcili aj termin spolo¢ného stretnutia na den
23.5.2017, teda aj s matkou maloletého dietata. Pred tymto spolocnym stretnutim jej klientka
dna 19.5.2017 vypovedala e-mailom plnd moc. Po vypovedani plnej moci stazovatelku ihned
kontaktovala. Chcela od nej vysvetlenie, preco tak kond, nema na to dévod a celd vec vedia
v kratkom Case uzatvorit. StaZzovatelka telefon nedvihala a na opakované telefonické vyzvy
nereagovala. Vyhldsila, Ze stazovatelka ju od tej doby telefonicky nekontaktovala, preto jej
tvrdenie v staznosti, Ze jej DO nedvihala telefon nie je pravdivé. DO ozndmila vypoveda-
nie plnej moci sidu a zaroven pravnej zdstupkyni otca ozndmila, Ze na stretnutie, ur¢ené
na 23.5.2017, sa nedostavi. Zaroveit DO poziadala o prediZenie lehoty na podrobnejsie
vyjadrenie vo veci, spolu s predlozenim listin do 31.10. 2017, ked'Ze je po operdcii chrbtice po
vaznom Uraze.

DO v lehote, o prediZenie ktorej sama poZiadala, svoje podanie nedoplnila a nereagovala
ani na vyzvy reviznej komisie z 20. 4. 2018 a 14. 5. 2018.

DO si predvolanie na tstne pojednavanie nevyzdvihla v odbernejlehote, preto disciplinarny
sendt vykonal dstne pojednavanie bez jej pritomnosti v stlade s ustanovenim § 18 ods. 7,
s pouzitim § 50 ods. 3 DP SAK, schvaleného Konferenciou advokatov 10. 6. 2017.

Disciplindrny sendt z dokazovania vykonaného obsahom podaného navrhu, pripojeného
staznostného spisu, vyjadreniami DO a navrhovatela, tieto vyhodnotil tak jednotlivo, ako aj
vo vzajomnych suvislostiach a dospel k zaveru, ze prejednavany skutok je disciplindarnym
previnenim.

Senat po vykonani hore uvedeného dokazovania, v zmysle citovanej pravnej dpravy, dospel
k zaveru, Ze DO svojim konanim, ktoré je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia, porusila
zakladné povinnosti advokata, ktoré st uvedené v § 13 AP.

Advokatka po ukoncenf zastipenia stazovatelky na zaklade vypovedania plnej moci zo
dna 19.5.2017, v pravnej veci vedenej pred okresnym stidom, bez zbyto¢ného odkladu
vec s klientkou pisomne financne nevysporiadala a ani jej nevratila vsetky doklady, ktoré jej
tato zverila alebo ktoré v jej mene pocas zastupovania prevzala, a to ani na zéklade vyzvy
klientky obsiahnutej v zruseni plnej moci zo dna 19. 5. 2017, ¢im naplnila objektivnu stranku
disciplinarneho previnenia.

Z hladiska subjektivnej stranky DO konala vo vedomej nedbanlivosti, ked nezabezpecila
finan¢né vyporiadanie s klientkou a vratenie dokladov, o ¢o klientka poziadala v zruseni plnej
moci, hoci musela vediet, Ze neplnenim a nedoslednym plnenim svojich povinnosti méze
porusit alebo ohrozit zaujem upraveny v ZoA, ale bez primeranych dévodov sa spoliehala,
Ze také porusenie alebo ohrozenie nespdsobi.
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DO vo svojom vyjadreni'sa k staznosti nepreukdzala splnenie povinnosti odovzdat klientke
doklady a vec s riou finan¢ne vysporiadat, v tomto smere nepredlozila Ziadne dokazy. K navrhu
na zacatie disciplinarneho konania sa uz nevyjadrila.

Sendt pri rozhodovani o ulozeni disciplindrneho opatrenia DO zohladnil predchadzajice
disciplindrne opatrenia, ktoré boli DO uloZené a neviedli k ndprave a nezabranili DO v spacha-
ni dalsieho disciplindrneho previnenia, teda nep6sobili dostato¢ne preventivne. Na zaklade
uvedeného ma disciplindrny senat za to, Ze ulozenie penaznej pokuty vo vyske 1000 eur je
primerané, spravodlivé a zodpovedajlce zdsadam pre ukladanie disciplindrnych opatrent.

55.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory pisomne neodovodni staznost proti uzneseniu, ktorym sud v trestnej
veci zamietol ziadost o prepustenie jeho klienta z vizby, a po skonceni zastupenia bez-
odkladne vec s klientom financne nevysporiada, dopusta sa disciplinarneho previnenia
podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoze takymto konanim porusuje povinnosti mu ulozené podla
§18 ods.1a2 ZoA, § 13 AP SAK.

Rozhodnutie VIIl. disc. sendtu SAK z 5. aprila 2018, sp. zn. DS VIII.-78/2017:1401/2017

Rozhodnutim VIII. disc. senatu SAK zz 5. aprila 2018, sp. zn. DS VIII.-78/2017:1401/2017 bola
podla§ 7 ods. 9 DP SAK schvdlena dohoda o vine a ulozeni disciplinarneho opatrenia uzavreti
medzi predsedom RK SAK a DO advokdtom zo dria 16. 1. 2018, podla ktorej bol DO advokat
uznany za vinného
z disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoZe zavinene zdvaznym spésobom
porusil povinnosti advokata podla § 18 ods. T a 2 ZoA, § 13 AP SAK,
tym, ze
- pisomne neoddvodnil staznost proti uzneseniu, ktorym sid zamietol Ziadost o prepus-
tenie klienta A.B., toho ¢asu UVV a UVTOS (dalej len ,klient”) z vazby, ktord podal
v mene klienta na hlavhom pojedndvani dna 17.1.2017 vo veci vedenej okresnym
sidom (skutok 1),
- po skoncenf zastipenia bezodkladne vec s klientom pisomne finan¢ne nevysporiadal
(skutok 2),
za €¢o mu bolo ulozené
podla § 56 ods. 2 pism. c) ZoA disciplindrne opatrenie - penazna pokuta v sume 480 eur.
Podla § 57 ods. 5 ZoA bola DO advokatovi ulozena povinnost zaplatit na Gcet SAK pausalne
naklady disciplinarneho konania vo vyske 480 eur v lehote do 15 dni' odo diia pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:

RK'SAK dna 5.12.2017 podala DK SAK navrh na zacatie disciplinarneho konania zo dna
5.12.2017, proti DO advokatovi na zdklade toho, Ze vo veci zastupovania svojho klienta
A.B., ktoré prevzal dna 23. 6. 2016 na zéklade plnej moci v trestnej veci zloc¢inu prevadzac-
stva podla § 355 ods. 2 pism. a) TZ 1.) pisomne neoddvodnil staznost o prepustenie klienta
z vazby, ktort podal v mene klienta na hlavhom pojednavani dia 17. 1. 2017 vo veci vedenej
okresnym stidom; 2.) po skoncenfi zastipenia bezodkladne vec s klientom pisomne finan¢ne
nevysporiadal, ¢im sa mal dopustit disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. T ZoA z dévodu
porusenia povinnosti advokdta podla § 18 ods. 1, 2 ZoA, § 13 AP SAK.
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Disciplindrnemu sendtu bol predloZeny navrh na schvalenie dohody o vine a ulozenf
disciplinarneho opatrenia a dohoda o vine a uloZenf disciplinarneho opatrenia uzatvorena
dna 16.1.2018.

Disciplinarny senat nariadil v predmetnej disciplinarnej veci pojednavanie na den 5. 4. 2018.
DO poziadal o konanie disciplindrneho pojednavania v jeho nepritomnosti a poziadal, aby
disciplinarny senat schvalil dohodu o vine a ulozZeni disciplinarneho opatrenia.

Disciplinarny sendt predlozentd dohodu o vine a ulozenf disciplinarneho opatrenia uzavrett
dna 16. 1. 2018 medzi navrhovatelom predsednickou RK SAK a DO v zneni ako je uvedené
vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia preskimal a dospel k zaveru, Ze této je v silade so ZoA
a predpismi Slovenskej advokdtskej komory, a preto ju schvdlil a potvrdil vyhlasenim rozhod-
nutia na pojedndvanidia 5. 4. 2018 tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

56.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory prevezme plni moc udelenu odstidenym klientom vo vykone trestu odnatia
slobody, za ucelom porady a konzultacie k podaniu navrhu na obnovu konania, avsak
klienta v ustave na vykon vazby a trestu odnatia slobody nenavstivi a nevykona s nim
poradu ani konzultaciu, a to ani do skoncenia zastipenia zo strany klienta, dopusta sa
disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoze takymto konanim porusuje
povinnosti mu ulozené v § 18 ods. 1, 2 ZoA, § 5 ods. 1 AP SAK.

Rozhodnutie VIII. disc. sendtu SAK z 23. maja 2019, sp. zn. DS VIII.-38/2018:2862/2017

Rozhodnutim VIII. disc. sendtu SAK z 23. maja 2019, sp.zn. DS VIII.-38/2018:2862/2017
bol DO advokat uznany za vinného
z disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoZe zavinene zdavaznym spésobom
porusil povinnosti advokata podla § 18 ods. 1, 2 ZoA, § 5 ods. T AP SAK
tym, ze

napriek tomu, Ze podpisom splnomocnenia zo dina 17. 3. 2017, ktoré dorucil klientovi zaslanim
zo dia 24.3.2017, prevzal pInd moc udelent odstidenym A.B., t.¢. UVTOS a UVV, na po-
skytnutie pravnych sluzieb ,navitevy v UVTOS, za Géelom porady a konzultdcie k navrhu
na podania obnovy konania, prip. podania dovolania“, odstideného po prevzati zastipenia
v UVTOS nenavstivil a nevykonal s nim poradu a konzultaciu, a to ani do skoncenia zasttpenia
ozndmeného odstdenym listom zo dna 17.7.2017,

Podla § 56 ods. 6 ZoA disciplinarny sendt upustil od uloZenia disciplindrneho opatrenia.

Podla § 57 ods. 5 zakona o advokacii bola DO advokatovi ulozena povinnost zaplatit
na Ucet SAK pausdlne ndklady disciplinarneho konania vo vyske 520 eur v lehote do 15 dni
odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:
RKSAK dna 25.4.2018 podala DK SAK ndvrh na zacatie disciplinarneho konania zo dna
25.4.2018 proti DO advokatov, pre skutok uvedeny vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
Stazovatel v staznosti uviedol, Ze zaciatkom marca 2017 pisomnou formou poziadal
DO o pravne sluzby, ktory na tito ziadost reagoval listom zo dna 15.3.2017, v ktorom mu
advokat zaslal na podpis splnomocnenie, v ktorom poziadal o poskytnutie zalohy vo vyske
300 eur za prevzatie a poradu (konzultdciu) a hotové vydavky. Stazovatel uviedol, Ze toto
splnomocnenie DO obratom aj so sprievodnym listom a zaroven v tomto liste uviedol, o aku
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vec ide. StaZovatel dria 24.3.2017 od DO obdrzal podpisané splnomocnenie. Stazovatel
dalej uviedol, ze DO niekol'kokrat telefonicky a zdroven pisomne poziadal o konzultdciu,
aj napriek tomu sa mu DO vobec neozval. Vzhladom na to, Ze vec nezniesla odklad, bol
stazovatel ndteny sam na prislusny sid napisat Ziadost o obnovu konania. Aj napriek tomu,
Ze stazovatel opatovne viackrat DO ziadal o stretnutie, DO sa na konzultaciu nedostavil.
DO listom zo dia 29. 6. 2017 poziadal stazovatela o kopiu rozsudku v jeho trestnej veci aj
napriek tomu, Ze uz predchddzajdcimi listami mu staZovatel dal vediet, Ze ho pri sebe nema.

Disciplindrne obvineny sa k staznosti vyjadril listom zo dna 21.11.2017, v ktorom potvr-
dil, Ze mu stazovatelom bolo udelené splnomocnenie zo dna 17.3.2017 za Gcelom porady
akonzultacie k navrhu na podanie obnovy konania, prip. podania dovolania. Toto splnomoc-
nenie zaslal stazovatelovi listom zo dna 24. 3. 2017. DO dalej uviedol, Ze mu uviedol spisovd
znacku v jeho trestnej veci, ktord viak kolidovala (nebola v silade) s nim uvedenymi ddajmi.
Dna 22.5.2017 preto DO stazovatela vyzval na spresnenie spisovej znacky v jeho trestnej
veci a dia 29.6. 2017 staZzovatela opakovane vyzval, aby mu zaslal fotokdpiu rozhodnutia,
resp. spravnu spisovi znacku. DO napokon dnia 17.7. 2017 vypovedal splnomocnenie ude-
lené stazovatelom. DO uviedol, Ze stazovatel ho neinformoval o naliehavosti jeho pripadu
aneinformoval ho 0 zmene miesta vykonu trestu. Stazovatel mu neposkytol Gplné informécie
a neposkytol riadnu stcinnost.

K navrhu RK SAK na zacatie disciplindrneho konania zo dna 25.4.2018 sa vyjadril DO
vyjadrenim zo dna 22.5.2018 tak, Ze s odstupom Casu dospel k zaveru, Ze mal postupovat
inym spdsobom. DO dalej uviedol, Ze nekonal v imysle poskodit opravnené zaujmy stazo-
vatela. Podcenil skutocnost osobnej ndvstevy, ktorou by predisiel predmetnému disciplinar-
nemu konaniu. Ak zvolil pisomnid komunikaciu tak z dévodu hospodarnosti a efektivnosti.
DO uznal, ze sa mylil v zvoleni postupu a mal postupovat inak. Na zaver svojho vyjadrenia
k ndvrhu na zacatie disciplindrneho konania zo diia 25.4.2018 DO svoje konanie olutoval
s tym, Ze v budicnosti sa urcite vyvaruje takéhoto konania a z uvedenych dévodov poziadal
disciplinarny senat, aby pri ukladani disciplindrneho opatrenia zvazil polahcujice okolnosti
a doterajsi priebeh jeho advokatskej cinnosti a zaroven zvazil upustenie od ulozenia discipli-
narneho opatrenia nakol’ko ma za to, Ze samotné prejednanie predmetnej disciplinarnej veci
je pre neho dostato¢nym ponaucenim.

Disciplinarny senat nariadil v disciplindrnej veci pojednavanie na termin 23.5.2019. DO
podanim zo dna 22. 5. 2019 suhlasil s prejednanim disciplinarnej veci v jeho nepritomnosti.

Na pojedndavani dna 23.5.2019 zastupkyna RK SAK predniesla navrh na zacatie discip-
linarneho konania odkazom na pisomné vyhotovenie navrhu na zacatie disciplindarneho
konania zo dria 25. 4.2018.

Disciplinarny senat na zaklade vykonaného dokazovania dospel k tomuto zaveru:

Na zéklade vykonaného dokazovania a osobitne z obsahu vyjadrenia DO zo dia 25. 5. 2018
k ndvrhu na zacatie disciplinarneho konania zo dna 25. 4. 2018 mal disciplinarny sendt za pre-
ukazané, ze skutok sa stal tak, ako je opisany v navrhu na zacatie disciplindrneho konania zo
dna 25. 4.2018. Uvedené potvrdil samotny DO, ktory spachanie tohto skutku priznal.

Disciplinarny sendt mal za preukazané, ze DO konanim uvedenym v skutku v ndvrhu
na zacatie disciplinarneho konania zo dna 25. 4. 2018 porusil povinnosti advokata uloZzené
v§18o0ds.1a§18 ods.2 ZoAav §5 ods. T AP SAK.

Disciplindrny senat mal v zmysle vyssie uvedeného za jednoznacne preukazané, ze skutok
sa stal tak, ako je popisany v ndvrhu na zacatie disciplinarneho konania zo dna 25.4.2018,
Ze ho spachal DO a Ze tento skutok je disciplinarnym previnenim.

Disciplinarny sendt prihliadol na to, Ze disciplindrne obvineny priznal spachanie disciplinar-
neho previnenia, jeho spachanie olutoval a uviedol, Ze v budticnosti urobi vsetko pre to, aby
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z jeho strany k takymto pochybeniam nedochddzalo, tzn. prejavil Gprimnd snahu o napravu
s tym, Ze uz samotné prerokovanie disciplindrneho previnenia je pre neho postacujicim
ponaucenim.

Pri posudzovani osoby DO disciplinarny senat prihliadol aj na to, Ze DO nebolo doteraz
uloZené disciplindrne opatrenie. Disciplindrny senat vzal zretel aj na to, Ze stazovatelom bol
navrh na obnovu konania v predmetnej trestnej veci podany aj ked’ sa stotoznil so zavermi
RK SAK, Ze svojim konanim, resp. nekonanim mohol DO znemoznit stazovatelovi riadne
uplatnenie jeho prav a vyuzit vietky pravne prostriedky v jeho trestnej veci, a to bez ohladu
na to, ¢i by v nich bol alebo nebol tspesny.

Disciplindrny sendt ma za to, Ze vzhladom na osobu DO mozno dévodne ocakavat, ze uz
samotné prejednanie veci pred disciplinarnym sendtom postacuje na jeho napravu. Discip-
linarny senat mal teda za preukazané, ze su splnené podmienky pre upustenie od ulozenia
disciplinarneho opatrenia za disciplindrne previnenie.

57.

ROZHODNUTIE

Nepodanie staznosti advokatom proti uzneseniu sudu v trestnej veci klienta v situacii,
ked' klient advokatovi oznami, ze s poskytnutymi pravnymi sluzbami nie je spokojny
a ze advokat staznost proti uzneseniu nema podavat, pricom z okolnosti veci je zrejmé,
ze staznost nemoze byt uspesna, nie je disciplinarnym previnenim advokata, pretoze
v pripade, ked' je problematicka komunikacia s klientom a tento neposkytuje sucinnost
a uvedie, ze nema zaujem o dalsie pravne sluzby ako aj s prihliadnutim na ucelnost
ahospodarnost pravnych sluzieb nemozno bez dalsieho povazovat nepodanie opravného
prostriedku za disciplinarne previnenie.

Advokat, ktory sa bezodkladne nevyjadri k staznosti stazovatela na zaklade vyzvy
predsedu RK SAK, dopusta sa disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoze
takymto konanim porusuje povinnosti mu ulozené v § 28 ods. 4 ZoA.

Rozhodnutie IX. disc. sendtu SAK z 15. marca 2017, sp. zn. DS IX.-49/2017:660/2017

Rozhodnutim IX. disc. sendtu SAK z 15. marca 2017, sp.zn. DS1X.-49/2017:660/2017 bol
DO advokat oslobodeny
spod navrhu na zacatie disciplinarneho konania za disciplindrne previnenie podla § 56 ods. 1
ZoA pre porusenie povinnosti advokata ulozenych v § 18 ods. 1,2 ZoA, § 5 ods. 2, § 6 ods. 1
pism. a) AP SAK, ktorych sa mal dopustit
tym, ze

ako ustanoveny obhajca A. B. v trestnej veci vedenej okresnym stidom nepodal staznost proti
uzneseniu okresného sidu vyhldsenému na verejnom zasadnuti dina 23.9. 2016, pretoze

skutok nie je disciplinarnym previnenim.

Rozhodnutim IX. disc. sendtu SAK z 15. marca 2017, sp.zn. DS1X.-49/2017:660/2017 bol
DO advokat zdroven uznany za vinného
z disciplindrneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoZe zavinene zdvaznym sposobom
porusil povinnosti advokata podla § 28 ods. 4 ZoA

tym, ze
sa bezodkladne nevyjadril k staznosti stazovatela A. B., na vyzvu predsedu RK SAK zo dna
23.3.2017, ktort prevzal dna 27. 3. 2017.
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Podla § 56 ods. 6 ZoA disciplinarny sendt upustil od uloZenia disciplindrneho opatrenia.

Podla § 57 ods. 5 zakona o advokacii bola DO advokatovi ulozena povinnost zaplatit
na Ucet SAK pausdlne ndklady disciplinarneho konania vo vyske 480 eur v lehote do 15 dni
odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:
Disciplinarne konanie proti DO advokatovi bolo zacaté na zaklade navrhu predsedu RK SAK
zo dna 25. maja 20177

Na vyzvu navrhovatela zo dria 23. marca 2017 o podanie vyjadrenia k staznosti sa advokat
nevyjadril, hoci ju riadne prevzal dna 27. marca 2017.

DO v priebehu konania pred disciplinarnym senatom zotrval na vyjadreniach uvedenych
vo svojich pisomnych podaniach, najma v podani zo 14. februdra 2018.

V nom okrem iného uviedol, Ze stazovatel bol od pociatku problematicky klient a komu-
nikdcia s nim nebola jednoducha. Kym bol umiestneny v UV a TOS, pocas navstev prakticky
vobec nekomunikoval, po jeho prepusteni sa to v3ak este viac skomplikovalo, ked’Ze nebolo
jednoduché sa s nim spojit. Neustdle menil telefénne ¢isla, pripadne telefonoval od pribuznych
a ked’ sa pokusal s nim spatne spojit, trvalo to vzdy nejaky cas. Ako ndsledne zistil, rovnaké
problémy s nim mali aj jeho predchadzajici obhajcovia, ktorych vystriedal niekolko a so
ziadnym nebol spokojny a stazoval sa na ich odbornost ¢i pripravenost.

Stazovatel pritom nenamietal len odbornost svojich obhajcov, ale aj znalcov ¢i zaujatost
zakonnej sudkyne. Cielom tohto jeho konania bolo vytvarat neustdle prietahy v trestnom
konanf'tak, aby nedoslo k rozhodnutiu siidu o jeho neosvedcenf sa, nakol'ko si bol vzhladom
na vsetky okolnosti (najma na td, Zze pocas trvania skisobnej doby podmienecného odstde-
nia bol odstdeny za spachanie dalsieho trestného c¢inu) a svoje spravanie a Zivot vedomy,
Ze su splnené podmienky na rozhodnutie o jeho neosvedcent sa, a ze mu bude nariadeny
vykon trestu odnatia slobody. S tymto zimerom ho aj oboznamil, hoci mu bolo vysvetlené,
Ze na jeho pripad by nebolo mozné aplikovat § 50 ods. 5 TZ obsahuijlci fikciu osvedcenia
sa z dovodu, Ze k nerozhodnutiu sidu v jednoroc¢nej lehote by doslo z jeho vlastnej viny,
t.j. vyhybanim sa dkonom, namietanim sudcu a znalcov a podobne. DO uviedol, Ze vietky
tieto skutocnosti si podrobne opisané aj v oddévodneni uznesenia okresného sidu zo dna
23.septembra 2016 (stcast sidneho spisu).

Tvrdenia stazovatela, ktoré uvadza vo svojej staznosti, sa pritom nezakladaji na pravde.
Hned po skoncenfiverejného zasadnutia dna 23. septembra 2016 sa ho DO pokusal dovolat
stazovatelovi na vietky telefénne Cisla, ktorymi disponoval. Hoci sa to nepodarilo hned, este
v ten den sa s nim spojil (mysli'si, ze islo o telefénne ¢islo jeho otca), povedal mu ako bolo vo
veci rozhodnuté a vyzval ho, aby sa dostavil osobne na poradu do advokdtskej kanceldrie, aby
dohodli dalsi postup, t. j. podanie staznosti. Stazovatel sa opatovne rozkrical ako aj mnohokrat
predtym a zacal mu naddvat a osocovat ho, Ze ho zle obhajoval, a Ze nema zaujem, aby v jeho
obhajobe pokracoval s tym, Ze ani staznost voci uzneseniu nema podavat. Vzhladom na to,

7 Predmetom ndvrhu na zacatie disciplindrneho konania boli aj skutky spocivajice v tom, ze 1.) DO
ako ustanoveny obhajca klienta - A. B. v trestnej veci vedenej okresnym stidom neinformoval klienta
riadne a vcas o uzneseni ozndmenom vyhldsenim na verejnom zasadnuti dria 23.9. 2016, ktorym
sud vyslovil, Ze odstdeny A. B. (klient) sa v skisobnej dobe podmiene¢ného odstddenia uréenej mu
rozsudkom zo dna 22.10.2013, pravoplatnym dna 22. 10. 2013, neosvedcil a nariadil mu vykon trestu
odnatia slobody vo vymere dva roky; o uvedenom uznesenfinformoval klienta az dna 29.9.2016,
teda aZ po uplynuti lehoty na podanie staznosti. Vo vztahu k tymto skutkom bol DO advokat
rozhodnutim IX. disciplindrneho sendtu SAK z 15. marca 2017, sp. zn. DS 1X.-49/2017:660/2017
spod navrhu na zacatie konania oslobodeny, nakol'ko nebolo preukdzané, Ze sa skutky stali.
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Ze sa na poradu nedostavil v Case, kedy ho poziadal, bolo mu zaslané pisomné oznamenie
o vysledku konania a moznosti podat staznost.

DO uzndva, ze staznost nepodal z ddvodu, Ze stazovatel uviedol, Ze nemad zaujem o jeho
dalsie pravne sluzby. Za nevyhnutné povazuje poukdazat na to, Ze o termine verejného za-
sadnutia diia 23. septembra 2016 bol stazovatel riadne upovedomeny, vzal ho na vedomie,
avsak sa nan nedostavil, svoju neticast ospravedinil dia 21. septembra 2016 a poziadal o jeho
odrocenie s poukazom na lekdrsku spravu svojej osetrujticej psychiatricky. Predsednicka sena-
tu vsak po telefondte s danou psychiatrickou zistila, Ze stazovatel lekarke uviedol nespravne
Udaje o svojom zdravotnom stave, po com psychiatricka skonstatovala, Ze tento je schopny
zlcastnit sa na verejnom zasadnuti. O tom, Ze jeho Ziadosti o odrocenie verejného zasadnu-
tia sid nevyhovel, bol telefonicky stazovatel' upovedomeny, aj napriek tomu sa nedostavil.

Vo vztahu k podanému pouceniu stazovatelovi o moznosti podat staznost a o dizke lehoty,
v akej tak ma urobit, DO uviedol, Ze ho o tejto skutocnosti riadne telefonicky upovedomil.
Z toho ddvodu bol presvedceny o tom, Ze stazovatel si podal staznost voci uzneseniu sam.
Odvtedy s nim nijako totiz nekomunikoval. Az vo februdri 2017 DO Zzistil, Ze tomu tak nebolo,
nakol'ko ho krajsky sid vyzval na vyjadrenie sa k Ziadosti stazovatela o navratenie lehoty, ktort
tento odovodrioval tym, Ze bol nespravne pouceny o zakonnej lehote. K tomu DO povazuje
za potrebné poukézat na to, e stazovatel sam poznal lehotu na podanie staznosti - jej dizku
i pravidla pre jej pocitanie, nakol'ko to nebola prva staznost, ktord v ramci trestnych konant,
ktoré sa voci jeho osobe viedli, podal a toto aj potvrdil v telefonickom rozhovore po verejnom
zasadnuti diia 23. septembra 2016. Dalej uviedol, Ze skuto¢nost, Ze nepodal vo¢i uznese-
niu okresného sidu zo dna 23. septembra 2016 staznost, nemala pre stazovatela zavazné
nasledky, nakol'ko sa odvolaci stid jeho staznostou riadne zaoberal a dospel k nazoru, ze je
nevyhnutné ju zamietnut ako nedévodndi.

K'bodu navrhu na zacatie disciplinarneho konania, ktorého obsahom je porusenie povin-
nosti bezodkladne sa vyjadrit k staznosti stazovatela, DO uviedol, Ze uzndva, Ze tito svoju
povinnost nesplnil, ¢o lutuje a zaroven sa predsedovi RK SAK ospravedliiuje. Neslo totiz
o umysel odignorovat vyzvu na vyjadrenie, o com sveddi aj skutocnost, ze dovtedy ako aj
nasledne vzdy na akukolvek korespondenciu so SAK reagoval. V danom pripade vsak doslo
k zlyhaniu ludského faktora, zasielku prevzala splnomocnenkyria na preberanie posty, spolu
s dalSou postou. V kanceldrii nasledne doslo k zaloZeniu ostatnych zasielok do klientskych
spisov s vyznacenim pripadnych terminov tkonov, avsak predmetnu vyzvu zalozili do jeho
osobnej zlozky a omylom sa zabudlo na nu reagovat. Opatovne uvddza, Ze sa mu takdto
situdcia stala prvykrat a mrzi ho to.

Disciplinarny senat mal za preukdzané, Ze dna 23. septembra 2016 v trestnej veci sta-
Zovatela vedenej pred okresnym stiidom bolo vyhlasené uznesenie o tom, Ze stazovatel sa
v skiisobnej dobe podmienecného odstdenia urcenej rozsudkom zo dna 22. oktébra 2013
neosvedcil a nariadil mu vykon trestu.

Z listu z 26. septembra 2016 ,Oznamenie o vydani rozhodnutia”, podpisaného DO,
vyplyva, Ze stazovatela informuje o tomto rozhodnut; tento list bol staZzovatelovi doru¢eny
29. septembra 2016, ¢o potvrdil samotny stazovatel. V liste DO z 2. marca 2017 ,Vyjadrenie
k Ziadosti o navratenie lehoty”, adresovaného krajskému stidu je obsiahnuté konstatovanie
DO, Ze po predmetnom verejnom zasadnuti sa so stazovatelom pokusal telefonicky spojit,
aby mu oznamil jeho vysledok, kedZe nedvihal, oznamenie mu poslal postou; v tomto podanf
tiez uviedol, Ze v spise md obsiahnuty dradny zaznam o tom, Ze sa s odstidenym v rovnaky
den spojil (z kontextu vyplyva, ze md ist o der 26. septembra 2016) a hovoril s nim o vysledku
verejného zasadnutia a jeho priebehu. Podla tvrdenia DO mu v ramci tohto telefondtu ozndmil,
ako bolo vo veci rozhodnuté a vyzval ho, aby sa dostavil osobne na poradu do advokatskej
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kanceldrie, aby dohodli dalsi postup, t.j. podanie staznosti. Podla tvrdenia DO sa stazovatel
opatovne rozkrical ako aj mnohokrat predtym a zacal mu nadavat a osocovat ho, Ze ho zle
obhajoval, a Ze nema zdujem, aby v jeho obhajobe pokracoval s tym, Ze ani staznost voci
uzneseniu nema poddvat. Vzhladom k tomu, Ze sa na poradu nedostavil v ¢ase, kedy ho po-
ziadal, bolo mu zaslané pisomné oznamenie o vysledku konania a moznosti podat staznost.

Z dvoch ¢estnych prehlaseni zo dina 14. februara 2017 predloZenych stazovatelom, ktoré
podpisali C.D. a E.F,, vyplyva, Ze boli pritomnf pri telefondte dia 29. septembra 2016, ked’
mal byt stazovatel DO telefonicky informovany o tom, Ze staznost je mozné podat do troch
dni'od dorucenia uznesenia.

Z predlozenych listinnych dokladov dalej vyplyva, Ze uznesenim krajského sid zo 14. marca
2017, bola stazovatelovi navratend lehota na podanie staznosti proti uzneseniu okresného sidu
z 23. septembra 2016, dalej nim bolo zrusené uznesenie krajského stidu z 22. decembra 2016,
ktorym bola prvykrat staznost zamietnuta ako podand oneskorene a samotna staznost stazo-
vatela bola zamietnutd. V tomto rozhodnutikrajsky sid na jednej strane vychadzal z toho, Ze
stazovatel bol nespravne pouceny o lehote na podanie staznosti; na strane druhej skonstatoval,
Ze je nesporné, ze stazovatel neviedol v skisobnej dobe riadny Zivot a je potrebné nariadit
mu vykon trestu odnatia slobody a pri preskimani napadnutého uznesenia a konania, ktoré
mu predchadzalo sud nezistil také pochybenia pri aplikdcii hmotného a procesného prava
sidom prvého stupna, ktoré by odévodriovali zrusenie alebo zmenu napadnutého uznesenia.

Pri skutku uvedenom v bode 3. navrhu disciplindrny senat po postidenivsetkych okolnosti
dospel k zaveru, Ze sa nejedna o disciplinarne previnenie. V situdcii, kedy je problematicka
komunikacia s klientom a tento neposkytuje sicinnost resp. uvedie, Zze nema zdujem o dalsie
pravne sluzby nemozno bez dalsieho povazovat nepodanie opravného prostriedku za dis-
ciplindrne previnenie. Rovnako je potrebné uviest, Ze povinnost advokata uplatnit opravny
prostriedok nie je absoltitna, pretoze § 18 ods. 2 ZoA obsahuje korektiv tejto povinnosti, podla
ktorého je advokat povinny zvaZovat aj hospodarnost a ticelnost tikonu - z okolnosti rozho-
dujdcich pre postdenie toho, ¢i sa stazovatel osvedcil, bolo zrejmé, Ze staznost nemoze byt
uspesnd. Napokon, disciplindrny senat nemohol nevziat do tvahy aj to, Ze vzhladom na dalsi
procesny postup stazovatelovi v konec¢nom dosledku nebola sp6sobena Ziadna ujma na jeho
prévach, pretoze po navrdtenflehoty bola jeho staznost v celom rozsahu prejednand a zamiet-
nutd - Uvaha, Ze stazovatelovi nebola spdsobena ziadna ujma tak nebola len hypoteticka, ale
v tomto pripade nepochybne preukdzana. Vsetky tieto dovody viedli disciplindrny sendt k za-
veru, ze v pripade skutku uvedenom v bode 3. navrhu sa nejednalo o disciplindrne previnenie.

Skutok uvedeny v bode 4 ndvrhu disciplinarny senat bez pochybnosti kvalifikoval ako
disciplinarne previnenie.

Pri upusteni od ulozZenia disciplinarneho opatrenia v suvislosti so skutkom uvedenym
v bode 4 navrhu vychddzal disciplinarny senat z toho, Ze boli splnené podmienky podla § 56
ods. 7 ZoA a to predovsetkym menej zavazny charakter porusenej povinnosti. Disciplinarny
sendt preto povazoval za postacujlice prerokovanie disciplinarneho previnenia, aj s prihliad-
nutim na skutoc¢nost, Ze islo o ,prvotrestaného” DO.

58.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory ako ustanoveny obhajca navstivi klienta vo vizbe az po dvoch mesiacoch
od ustanovenia za obhajcu a ani pred vykonanim jednotlivych ukonov nevykona navstevu
klienta vo vdzbe za ucelom uskutocnenia porady s klientom, dopusta sa disciplinarneho
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previnenia podla § 56 ods.1 ZoA, pretoze takymto konanim porusuje povinnosti mu
ulozenév § 18 ods. 1, 2 ZoA.

Rozhodnutie X. disc. sendtu SAK z 23. aprila 2018, sp. zn. DS X.-20/2018:3026,/2017

Rozhodnutim X. disc. sendtu SAK z 23. aprila 2018, sp.zn. DS X.-20/2018:3026/2017 bola
DO advokatka uznana za vinnu
z disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoze zavinene zdvaznym spdsobom
porusila povinnosti advokata podla § 18 ods. 1, 2 ZoA

tym, ze
ako prdvna zastupkyna stazovatela A.B., t.¢. UVV a UVTOS N., na zaklade ustanovenia
za obhajcu opatrenim okresného sidu zo dria 18.7.2017:

1. napriek tomu, Ze jej bolo opatrenie okresného stidu dorucené dna 21.7.2017, vykonala
prvd navstevu klienta A. B. vo vykone vazby az dna 28.9.2017,

2. nevykonala v trestnej veci klienta A. B. vedenej na okresnom stide navstevu klienta
vo vykone vézby za Gcelom uskutoc¢nenia porady s klientom pred vykonanim dkonu
oddvodnenia staznosti zo dia 25. 7. 2017 proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie
okresného siddu zo dnia 13.7.2017,

3. nevykonala v trestnej veci klienta A.B. vedenej na okresnom stde navstevu klienta
vo vykone vézby za Gcelom uskutoc¢nenia porady s klientom pred vykonanim dkonu
vysluchu svedka C. D. uskuto¢neného dna 21.9.2017,

4. nevykonala v trestnej veci A. B. vedenej na okresnom suide ndvstevu klienta vo vykone
vazby za Gcelom uskutocnenia porady s klientom pred vykonanim tikonu odévodnenia
staznosti zo dna 9.10. 2017 proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie okresného
stidu zo dna 2. 10. 2017 o zamietnuti ziadosti obvineného o prepustenie z vazby na slo-
bodu.

Podla § 56 ods. 6 ZoA disciplindrny senat upustil od ulozenia disciplindarneho opatrenia.

Podla § 57 ods. 5 zdkona o advokacii bola DO advokatovi ulozena povinnost zaplatit

na ucet SAK pausalne ndklady disciplindrneho konania vo vyske 480 eur v lehote do 15 dni
odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Z odévodnenia:
Dna 22.1.2018 bol DK SAK doru¢eny ndvrh na zacatie disciplindrneho konania proti DO
advokatke, a disciplindrne konanie sa zacalo v silade s § 5 DP SAK.

RK SAK zacala konat na zaklade staznosti stazovatela A. B., dorucenej SAK 12.10.2017,
v ktorej uviedol najmé, Ze potom, ako mu bola ustanovena DO za obhajkyru dia 18. 7.2017,
viackrdt bezuspesne ju kontaktoval, kontaktovala ju aj jeho mama, napriek tomu stazovatela vo
vykone vdzby nenavstivila, poslala mu len list, Ze ho vo vazbe nezastihla, navstivila ho az dna
28.9.2017, Cize po viac ako 2 mesiacoch, a preto nemal ziadnu moznost uplatnenia svojich
prav, dokonca sdm musel poddvat Ziadost o prepustenie z vazby, advokdtka mu mala uviest,
Ze ona este spis nevidela, a ked’ ju ziadal aby ho navstivila opatovne vo vdzbe, odpovedala
mu nech si nemysli, Ze stat mu bude platit jeho rozmary.

K staznosti sa pisomne vyjadrila DO, ktora uviedla, Ze stazovatela obhajovala na zaklade
opatrenia okresného sudu, ktoré jej bolo doruc¢ené dna 21.7.2017 spolu s dal$imi listinami,
najma rozhodnutim o vzati do vdzby. Po prevzati obhajoby DO zistila, ze klient podal staznost
proti vazbe a tito aj zddvodnila, pricom vychadzala z jeho vyjadreni v konanfi pred sidom,
pretoze podklady pre obhajobu, spolu s uznesenim o vzati do vazby zaslal sid DO niekolko
dni'po tom, ako bolo o vdzbe rozhodnuté. DO dalej uviedla, Ze od vysetrovatela v tejto veci
¢inného zistovala, Ze do konania bol prizvany znalec z odboru psychiatrie, a ze vysluchy
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svedkov a samotného obvineného sa budu vykondvat az po doruceni znaleckého posudku.
Tento posudok bol vysetrovatelovi predlozeny az zaciatkom septembra. DO dalej uviedla,
Ze v auguste klienta nenavstivila z dovodu, Ze Cerpala planovanud dovolenku, stazovatel ju
o to neziadal a hlavne preto, Ze nebolo co s klientom prejedndvat. Dia 21.9.2017 jej bolo
oznamené, Ze stazovatel bol eskortovany do UVV B. a bude vrateny spit o 1 tyzden. Preto
potom az dna 28.9.2017 staZzovatela navstivila, o com aj predlozila potvrdenie. DO dalej
uviedla, ze stazovatel sa spraval vulgarne, nevedel korigovat svoje spravanie, vysvetlovala
mu, Ze ziadost o prepustenie podal predcasne, Ze komunikovala s jeho matkou a ostatné
veci uvedené v staznosti si vymysly, staznost povazuje za tcelovd, urdzlivi a ona sama
po incidente na stide dia 2. 10. 2017 poziadala sudcu pre pripravné konanie o oslobodenie
od povinnosti obhajovat stazovatela.

DO advokatka ozndmila, Ze na disciplinarnom pojedndvani sa nezucastni pre koliziu
s vyty¢enymi terminmi pojedndvani na okresnom stide, neZiadala vsak odrocit pojedndvanie
za lcelom, Ze chce byt na pojednavani pritomna. Uviedla, Ze bola kontaktovana stazovatelom,
ktory sa jej telefonicky ospravedInil, uviedol, Ze na podanie oznamenia bol navedeny inou
osobou vo vdzbe, pod ktorej vplyvom pisal vsetky staznosti nielen na fiu, ale aj na sid a pro-
kuratdru. Prostrednictvom aktudlneho pravneho zastupcu jej preposlal e-mailom odvolanie
staznosti, ktoré aj k vyjadreniu, zo dia 16. 4. 2018, prilozila.

Po otvoreni pojedndvania predseda senatu zistil, Ze si splnené podmienky na konanie
avzmysle § 18 ods. 7 DO SAK rozhodol, Ze bude pojednavat v nepritomnosti DO advokatky.

DO zaslala k ndvrhu na zacatie disciplindrneho konania pisomné vyjadrenie, ktoré bolo
dorucené SAK 13. 2. 2018, ktorého obsah je totozny s vyjadrenim, ktoré zaslala RK SAK. Dalej
uviedla, Ze neporusila zZiadne ustanovenia ZoA, postupovala dosledne v prospech klienta,
stazovatel stdle len vznasal namietky na stdy a prokuraturu, Ze klienta - stazovatela nenavsti-
vila, lebo ju o to neziadal a nevykonaval sa Ziaden Gkon, bola pracovne zaneprazdnena a bolo
aj dovolenkové obdobie. Uviedla dalej, Ze planovani navstevu dna 21.9.2017 nemohla
vykonat, vysetrovatel odmietol odlozit vysluch svedkyne v tento den, mala problémy klienta
zastihniit v UVV N. a vzdialenejsi UVV nenavstivila, pretoZe takito navitevu nie je mozné
ustanovenému advokatovi zaplatit. Uviedla dalej, Ze postupovala s odbornou starostlivostou,
poskytla klientovi rady a podania, ktoré boli pre neho prospesné. Riadila sa jeho pokynmi,
pokial tieto boli v stlade s jej presvedcenim a neboli v rozpore so zakonom.

Po oboznameni'sa s vyssie uvedenymi dokazmi, zastupca RK vyhlasil, Ze RK navrhy na do-
plnenie dokazovania nema a bolo dokazovanie vyhlasené za skoncené. Zastupca RK navrhol
uznat DO za vinnu v zmysle navrhu na zacatie disciplinarneho konania a upustit od uloZenia
disciplinarneho opatrenia.

Prirozhodovani'vo veci mal disciplindrny sendat za preukdzané, ze doslo k spachaniu discip-
lindrneho previnenia podla § 56 ods. T ZoA, pretoze advokdtka menej zavaznym spdsobom
porusila povinnosti advokata podla § 18 ods. 1 a ods. 2 ZoA. Z vykonaného dokazovania
jednoznacne vyplynulo, Ze DO ako ustanovena obhajkyna nenavstivila svojho klienta pocas
10 tyZdrov. Nenavstivila ho aj napriek tomu, Ze ju o to klient - staZzovatel opakovane Ziadal.
Sama uviedla, Ze dévodom nekonania bola skuto¢nost, Ze bola pracovne zaneprazdnena
abolo dovolenkové obdobie a Ze stazovatel bol premiestriovany do inych UVV. Takéto konanie
nie je spravne. Ustanoveny obhajca nemoéze vykondvat riadne svoju obhajobu bez kontaktu
s klientom, bez poznania jeho stanoviska a pripadnych navrhov vo veci najmé vtedy, ak sa o to
samotny staZovatel opakovane dozadoval. Ulohou advokdta v trestnom konanf je v zmysle
ustanovenia § 41 TP bez meskania prevziat obhajobu a v zmysle ustanovenia § 44 TP posky-
tovat obvinenému vsetku potrebnd pravnu pomoc a Gcelne vyuzivat prostriedky a sposoby
obhajoby uvedené v zakone. Tieto Siroko koncipované prava a povinnosti obhajcu, si plne
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vsilade s Ustavou SR, ako aj ZoA. Advokat je povinny, aj v pripade osobnych prekazok v praci
ako napr. dovolenka, pracovna pretazenost, zabezpecit pInenie uloh aj prostrednictvom inych
0s6b, je povinny postupovat pri vykone svojej prace s primeranou odbornou starostlivostou,
vyuzivajlc vsetky spdsoby pre uplatnenie zakonnych prav svojho klienta. Skutocnost, Ze
stazovatel bol premiestiiovany do inych UVV, nie je takou prekdzkou, aby v ramci nutnej
obhajoby bola navéteva realizovand aj v inom UVV.

Nie je mozné akceptovat stav, ze klient ostal v podstate bez kontaktu so svojim obhaj-
com, z ¢oho mozno vyplyvalo aj jeho spravanie v priebehu stidneho konania, pretoZe takyto
neexistujlci kontakt potom méze viest k nedostato¢nému uplatneniu prav samotného klienta.
Kontakt s klientom, ktory je vo vazbe, nemozno chdpat ako formalne plnenie povinnostt, ale
ako cestu k uplatneniu opravnenych narokov klienta a to nielen vo vztahu k vykondvanym
dokazom, ale aj vo vztahu k pripadnym Ziadostiam o prepustenie z vazby na slobodu, ked'Ze
ide o osoby, ktoré nemaju pravne vzdelanie a ich kontakt je pobytom vo védzbe s okolim
znac¢ne obmedzeny. Takéto nedbalostné konanie potom méze ohrozit alebo porusit zaujem
na plnenipovinnosti advokata tak, ako pre neho vyplyvaji zo samotného ZoA. Prave z dovodu
poskytnutia kvalifikovanej pravnej pomoci a potom aj Gc¢innej pravnej ochrany v trestnom
konani zakonodarca v sdlade s Ustavou SR (¢l. 50), v stlade s Listinou zakladnych prav a slo-
bod (¢l. 40) zapracoval v trestnych kédexoch ustanovenia o obhajobe, osobitne v pripadoch,
ked z dovodu vazby alebo inych skutocnosti, objektivnych alebo subjektivnych ma obvineny
stazend moznost uplatnit svoje obhajobné préva.

Disciplinarny senat nespochybruje aktivitu DO advokatky ani kvalitu poskytovanej prav-
nej pomoci vo vztahu k inym tkonom vo veci tohto stazovatela. Sved¢i o tom skutocnost,
Ze v kone¢nom dosledku stazovatel Ziadal zastavit disciplindrne konanie, o ¢om je v spise
zalozeny doklad.

Disciplinarny sendt vsak nemohol konanie zastavit vzhladom na zakonné ustanovenia
DP SAK, a to predovsetkym § 2 ods. 5, kedy na moznost pouzitia tohto ustanovenia a teda
uzavretia dohody so stazovatelom a jej predlozenie v pisomnej podobe RK SAK, mohlo mat
za nasledok pripadné zastavenie konania, ktord moznost DO nevyuzila, ba priamo sama vo
svojom vyjadreni vylucila. Disciplindrny sendt dalej poukazuje na to, Ze v dalSom potom uz
stazovatel nedisponuje s ndvrhom, tymto navrhom vyslovene disponuje RK SAK a ako vyplyva
zo zapisnice z prejednania veci, zastupca RK na navrhu v celom rozsahu zotrval.

Pri ukladanf disciplindrneho opatrenia disciplinarny sendt prihliadol na doterajsiu innost
DO, na skutoc¢nost, Ze aj napriek nepravdivym obvineniam stazovatela advokdtka aj nadalej
riadne vykondvala povinnosti obhajcu, a to dokonca aj potom, ako poziadala o oslobodenie
od povinnosti ho obhajovat. Prihliadol aj na skuto¢nost, Ze k redlnemu poskodeniu prav stazo-
vatela nedoslo, prihliadol na nizsiu zavaznost disciplindrneho previnenia a v kone¢nom dosled-
ku ako vyraznu polah¢ujicu okolnost vyhodnotil skuto¢nost, ze samotna DO pravdivo uviedla
a predlozila aj doklady o tom, kedy prvykrat stazovatela vo vykone vazby navstivila. Discipli-
narny senat preto zohladnil vSetky kritéria, ktoré je potrebné vyhodnotit a zistil, Ze st splnené
podmienky na postup podla § 56 ods. 6 ZoA a upustil od uloZenia disciplindrneho opatrenia.

59.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory klientovi neodpoveda na jeho ziadost o vyuctovanie a Specifikaciu uko-
nov uskutocnenych pocas zastupovania a po skonceni zastupovanie vec s klientom
bez zbytocného odkladu pisomne financne nevysporiada a nasledne pri presetrovani
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staznosti klienta sa na vyzvu predsedu RK SAK nevyjadri k obsahu staznosti, dopusta
sa disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoze takymto konanim porusuje
povinnosti mu ulozené v podla § 28 ods. 4 ZoA, § 6 ods. 1 pism. c), § 13 AP SAK.

Rozhodnutie X. disc. senatu SAK z 23. septembra 2019, sp. zn. DS X.-20/2019:2564/2018

Rozhodnutim X. disc. sendtu SAK z 23. septembra 2019, sp.zn. DS X.-20/2019:2564/2018
bol DO advokat uznany za vinného
z disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoze zavinene zdvaznym spésobom
porusil povinnosti advokata podla § 28 ods. 4 ZoA, § 6 ods. 1 pism. c), § 13 AP SAK

tym, ze

1. svojej klientke - A.B., ktoru zastupoval na zaklade plnomocenstva zo dna 18.6.2014
vo veci ,vysporiadania vlastnickeho prava k nehnutelnostiam - pozemkom?*, pisomne
neodpovedal na jejlist zo dna 17.9. 2018 ,ziadost o vytctovanie a Specifikaciu dkonov
urobenych v ramci pravneho zastipenia”, obsahom ktorého bol o. i. aj dopyt klientky
na $pecifikdciu tikonov advokata, ktoré vo veci zastupovania mal vykonat,

2. po skoncenfizastupovania klientky - A. B., ktort zastupoval na zéklade plnomocenstva
zo dna 18. 6.2014 vo veci ,vysporiadania vlastnickeho prava k nehnutelnostiam - po-
zemkom” a ktoré bolo jednostranne ukoncené listom klientky zo dna 17.9.2018 (sku-
to¢nost jednostranného ukoncenia zastupovania klientkou vyplyva z obsahu ,Ziadosti
o vyuctovanie a $pecifikdciu dkonov urobenych v rdmci pravneho zastipenia”), bez
zbyto¢ného odkladu s klientkou vec pisomne financne nevysporiadal,

3. savo veci staznosti A. B., bezodkladne nevyjadril na vyzvu predsednicky RK SAK zo dna
17.1.2019 tykajlcej sa uvedenej veci, ktord advokat prevzal dna 31. 1. 2019,

za ¢o mu bolo ulozené
podla§ 56 ods. 2 pism. ¢) ZoA disciplindrne opatrenie - penazna pokuta vo vyske 1040 eur.
Podla § 57 ods. 5 zdkona o advokacii bola DO advokatovi ulozena povinnost zaplatit
na ucet SAK pausalne ndklady disciplindrneho konania vo vyske 520 eur v lehote do 15 dni
odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Z odévodnenia:
RK SAK dria 10. 5. 2019 podala DK SAK ndvrh na zacatie disciplinarneho zo dna 10.5.2019
proti DO advokatovi pre skutky uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

X. disciplindrny senat postupom podla § 18 a nasl. DP SAK nariadil pojedndvanie na den
23.9.2019, na ktorom disciplindrny sendt ndvrh RK SAK v disciplinarnom konani prejednal,
v disciplindrnej veci bolo vykonané dokazovanie postupom podla DP SAK a ndsledne discip-
lindrny sendt o navrhu rozhodol.

Zastupca RKSAK v tvode pojedndvania predniesol navrh na zacatie disciplinarneho
konania zo dnia 10.5.2019 v sdlade s obsahom uvedenym v pisomnom vyhotoveni pred-
metného ndvrhu.

DO advokat nebol na pojednavani dnia 23.9. 2019 pritomny, dorucenie predvolania na po-
jedndvanie vykazané nemal. Predvolanie na pojednavanie mu bolo podla disciplinarneho
spisu DK SAK dorucované celkom styrikrat (4 x), doporucenymi zasielkami dvakrat (2 x)
na adresu sidla advokatskej kanceldrie a dvakrat (2 x) na adresu bydliska advokdta uvedeného
v zapise v matrike SAK.

Bolo preto skonstatované, ze u zastupcu RK SAK je zdkonnd minimalna 5-driovd lehota
na pripravu zachovand a Ze sa na disciplinarne pojedndvanie nedostavil DO advokat, ktory
sice nemal vykdazané dorucenie predvolania na pojedndvanie, a to aj napriek tomu, Ze ozna-
menie o termine disciplindrneho pojedndvania mu bolo doruc¢ované 2-krat na adresu sidla
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AK a 2-krdt na adresu trvalého bydliska. Postové zdsielky boli vratené s pozndmkou posty
+Zasielka neprevzata v odbernej lehote”. Podla § 18 ods. 7 DP SAK sa pojednadvalo v nepri-
tomnosti DO advokata.

Zastupca RK SAK uviedol, Ze trvd na ndvrhu na zacatie disciplindrneho konania tak, ako
je uvedeny v pisomnom vyhotoveni zo diia 10.5.2019, kedZe bolo preukdzané, Ze doslo
k disciplinarnemu previneniu advokata sp6sobom uvedenom v navrhu a navrhol, aby bol DO
advokat uznany za vinného a aby mu bolo uloZené disciplinarne opatrenie podla § 56 ods. 2
pism. c) ZoA - penazna pokuta vo vyske dvojndsobku minimalnej mesac¢nej mzdy vzhladom
na charakter disciplindrneho previnenia a spdsob, akym sa DO advokdt zachoval ku svojej
klientke v SMS sprave, ako aj k samotnému prdvnemu zastupovaniu svojej klientky, vo vztahu
k povinnostiam advokata vyplyvajicim z advokatskych predpisov.

Vykonanym dokazovanim v tomto disciplinarnom konani bolo preukazané, ze skutky
uvedené v navrhu RK SAK sa stali a to konanim, ¢i opomenutim konania DO advokatom.

DO ako osoba znala prava a taktiez predpisov SAK vedel, Ze svojim konanim bude konat
v rozpore s predpismi SAK a zdroven aj so ZoA, ¢o svedci o vedomosti DO o jeho protiprav-
nom konani, ked’ z vykonaného dokazovania vyplynul zaver, Ze DO advokat svojej klientke
zaslal dita 6. 9. 2018 kratku textovi spravu, tzv. SMS spravu, obsahom ktorej bolo odporicanie
DO advokata svojej klientke - teraz stazovatel'ke, aby podala staznost na SAK, aby mala narok
na nahradu skody voci nemu z poistenia advokata.

Na zaklade uvedeného disciplinarny senat dospel k zaveru, ze DO vedel, Ze svojim konanim
moZze porusit povinnosti mu ulozené v advokdtskych predpisoch, najmé v § 6 ods. T pism. )
AP SAK, v § 13, prva veta AP SAK av § 28 ods. 4 ZoA, a preto bol DO advokat po vykonanom
dokazovani'a po pravnom vyhodnoteni jeho konania v tomto disciplinarnom konani uznany
vinnym, kedZe skutok uvedeny v navrhu ma znaky disciplinarneho previnenia.

Zatohto dokazného a pravneho stavu disciplindrny sendt rozhodol tak, ze DO advokét sa
dopustil disciplindrneho previnenia advokata ako zavineného porusenia povinnosti vyplyva-
jucejzo ZoA az predpisu komory spdsobom opisanym vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia,
kedze dané konanie DO advokdta bolo spdsobilé poskodit zaujmy klientky a zniZuje dos-
tojnost advokacie. Konanie, ¢i nekonanie, a teda opomenutie konania advokatom v danom
pripade nemozno povaZzovat vzhladom na mieru zavaznosti a nasledku za zanedbatelné.
Disciplindrny sendt sa po vykonanom dokazovani stotozZnil s ivahou navrhovatela uvedenou
v zavere oddvodnenia navrhu, Ze advokat sa rozhodol ignorovat svoje povinnosti advokata
voci klientke, ¢o vyplynulo z jeho ,textového (SMS)” odportcania klientke podat staznost
na SAK, pricom DO advokat danym konanim akceptoval, Ze svojim konanim dokonca sposobil
svojej klientke skodu, ktort jej bude potrebné nahradit, a to podla neho z poistenia advokata.

Pri ukladanf disciplindrneho opatrenia vychadzal disciplinarny sendt z hodnotenia okolnosti
prejednavaného pripadu v zmysle § 56 ods. 4 ZoA a prihliadol na nasledok disciplinarneho
previnenia spocivajlci v ujme spdsobenej klientke.

Pri rozhodovani o disciplinarnom previneni disciplindrny senat prihliadal na zavaznost
konania DO advokata, ktoré v danom pripade zniZuje dostojnost advokacie a poskodilo
zaujmy klientky a tiez prihliadol na rozsah a povahu porusenej povinnosti, pricom DO ad-
vokat svojim konanim, ¢i opomenutim konania porusil povinnosti vyplyvajtice z predpisov
SAK a profesijnej etiky.

Polah¢ujicu okolnost podla § 30 ods. T DP SAK sendt v danom pripade nevzhliadol, no
je potrebné uviest, Ze u DO advokdta ide o prvé disciplindrne previnenie.

Pritazujidcou okolnostou podla § 30 ods. 2 DP SAK je neschopnost DO advokata spolu-
pracovat s organmi komory pocas disciplindrneho konania a negativny dopad konania DO
advokata na doveru verejnosti v advokaciu.
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Senat pri rozhodovanfi o disciplindrnom opatreni teda prihliadol na zavaznost discip-
lindrneho previnenia a okolnosti, za ktorych doslo ku skutku, rozsah a povahu porusenej
povinnosti, na spdsob konania, nasledok, mieru zavinenia a osobu DO advokata a dospel
k zaveru, ze v disciplindrnej veci DO je podla stavovskych predpisov nevyhnutné ulozit pri-
merané disciplindrne opatrenie, a to podla navrhu navrhovatela, v danom pripade - penaznd
pokutu (dvojnasobok minimalnej mzdy), ktoré je primerané pre posudzovanu disciplindrnu
vec. Ucel disciplindrnej sankcie spocivajtici v dosiahnuti riadneho dodrziavania povinnosti
advokdta a profesijnej etiky advokatom a tiez moznost odradenia od pripadného budticeho
nedodrziavania suvisiacich stavovskych predpisov bude podla disciplindrneho senatu SAK
takto naplneny.

DO advokdt bol zapisany do zoznamu SAK dia 1. 10. 2006 a dosial' nebol uznany vinnym
v disciplindrnom konani. Disciplindrny senat sa riadil zasadou, podla ktorej sa pri prvom
previneni advokdta ukladd menej zavazné disciplinarne opatrenie. Pri druhu disciplinarneho
opatrenia dbal disciplinarny senat na to, aby disciplinarne opatrenie plnilo nielen represivnu,
ale aj preventivnu funkciu.



Disciplinarne previnenia advokatov
vo vztahu ku Komore

60.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory sa podiela ako konatel a spoloc¢nik na ¢innosti obchodnej spolo¢nosti,
ktora poskytuje pravne sluzby bez opravnenia vyzadovaného zakonom a tuto cinnost
v pozicii konatela a spolo¢nika podporuje, dopusta sa disciplinarneho previnenia podla
§56 ods. 1 ZoA, pretoze takymto konanim porusuje povinnosti mu ulozené v § 18 ods. 3
ZoA, § 2 ods. 3 AP SAK.

Rozhodnutie I. odv. disc. sendtu SAK z 18. juna 2018, sp. zn. I. ODS-13/18:2653/2016
Rozhodnutie I. disc. sendtu SAK z 15. januara 2018, sp. zn. DS 1.-11/2017:2653/2016

Rozhodnutim 1. disc. sendtu SAK z 15. januara 2018, sp.zn. DS 1.-11/2017:2653/2016 v spo-
jeni's rozhodnutim I. odv. disc. senatu SAK z 18. juna 2018, sp.zn. 1. ODS-13/18:2653/2016
bol DO advokat uznany za vinného
z disciplindrneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoZe zavinene zdvaznym sposobom
porusil povinnosti advokadta podla § 18 ods. 3 ZoA, § 2 ods. 3 AP SAK
tym, ze
sado 18.6.2016 v pozicii konatela a do 17. 6. 2016 v pozicii spolo¢nika obchodnej spolo¢nosti
A., s.r.0. podielal na ¢innosti tejto obchodnej spoloc¢nosti, ktord ku diiu 12.4.2016 preuka-
zatel'ne poskytovala pravne sluzby bez opravnenia vyzadovaného zakonom a tito cinnost
v pozicii konatela a spolo¢nika tejto spolo¢nosti podporoval,
za ¢o mu bolo ulozené

podla § 56 ods. 2 pism.a) ZoA disciplindrne opatrenie - pisomné napomenutie.

Podla § 57 ods. 5 zdkona o advokacii bola DO advokatovi uloZzena povinnost zaplatit
na ucet SAK pausalne ndklady disciplindrneho konania vo vyske 480 eur v lehote do 15 dni
odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:
RK SAK podala dna 17.2.2017 DK SAK ndvrh na zacatie disciplindrneho konania proti DO
advokatovi pre skutok uvedeny vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

K navrhu na zacatie disciplinarneho konania sa DO vyjadril podanim zo dia 28.3.2017,
v ktorom nesuhlasil s podanym navrhom a oznacil ho za nedévodny. DO advokat argumento-
val, Ze webova stranka slizila (i) na propagdciu podnikatelskej ¢innosti spolocnosti A, s.r. 0.,
ktord vykondvala vylu¢ne obchodnd ¢innost a pocas posobenia DO neboli poskytované touto
spolocnostou pravne sluzby, a (ii) na propagdciu advokatskej kanceldrie DO advokdta, ktora
v projekte poskytovala vsetky pravne sluzby. DO dalej uvadza, Ze pri predaji hotovych ready-
-made spolocnosti nejde o sluzbu zakladania novej spoloc¢nosti na zaklade individualnych
poziadaviek kupuijlcich, ale o predaj uz existujtcich obchodnych podielov mimo poziadaviek
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kupujdcich resp. o kipu a nasledny predaj obchodnych podielov. Tejto Cinnosti sa v spolo¢-
nosti A., s.r.o. venoval druhy konatel Mgr. A. B., ktorému DO udelil splnomocnenie. V dalSom
poukdzal DO na to, Ze uvedenie kontaktnych 0s6b - jeho a JUDr. C. D. - nepreukazuje po-
skytovanie pravnych sluZieb spolo¢nostou A.,s.r. 0. a uvddza, Ze vsetky dopyty od klientov,
ktoré mali charakter pravnej sluzby, boli presmerované na DO resp. na JUDr. C. D. Skuto¢nost,
Ze faktdry za pravne sluzby vystavoval Mgr. A. B. podla pokynov DO neznamend podia DO
porusenie pravnych predpisov ani internych predpisov SAK, uviedol, ze Mgr. A. B. vystavoval
faktdry za DO na zdklade ich osobitnej dohody a bol viazany micanlivostou. Pokial existuju
pochybnosti o vine a nevine DO, poukdzal DO narozhodnutie II. disciplindrneho sendtu SAK
20 14.11.2011 sp.zn. DS 11.-52/11:4366/2010 a analogicku aplikdciu zdsady in dubio pro reo.
V zavere svojho vyjadrenia DO uviedol, ze advokaciu vykonaval vzdy v stlade s prislusnymi
predpismi, Ze nebol doteraz ani disciplindrne stthany ani odstideny a vyslovil [itost nad tym,
ze niektoré formulacie na webovej stranke mohli pripadne vzbudit pochybnosti ohladne
suladnosti projektu s normami SAK.

. disciplindry senat SAK rozhodnutim z 15. januara 2018, sp. zn. DS 1.-11/2017:2653/2016
uznal DO za vinného zo skutku tak, ako sa mu klddol za vinu v navrhu a podla § 56 ods. 2
pism. ¢) ZoA ulozil DO disciplindrne opatrenie - periaznu pokuta vo vyske 500 eur. Zaroven
podla § 57 ods. 5 ZoA zaviazal DO znasat pausdine trovy konania.

Z odoévodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, ze disciplindrny sendt po vykonanom dokazo-
vani dospel k nasledovnym skutkovym a pravnym zaverom:

DO bolv ¢ase od 29.11.2013 do 17. 6. 2016 zapisany ako jeden zo spolo¢nikov spolo¢nosti
A. s.r.0.av ¢ase od 29.11.2013 do 30. 5. 2016 (skoncenie funkcie zapisané v obchodnom
registri k 18.6.2016) zapisany ako jeden z dvoch konatelov spolo¢nosti A.,s.r. 0., pricom
konatelia konali v mene uvedenej spolocnosti spolocne. Spolo¢nost A.s. r. 0. nemala v pred-
mete Cinnosti zapisané poskytovanie pravnych sluzieb, predmet ¢innosti spoloc¢nosti boli:
velkoobchod, maloobchod, sprostredkovatelska ¢innost v oblasti obchodu, vyroby a sluzieb,
pocitacové sluzby, administrativne sluzby, prendjom hnutelnych veci, ¢cinnost podnikatelskych,
organizac¢nych a ekonomickych poradcov, vedenie Gctovnictva, reklamné a marketingové
sluzby, prieskum trhu a verejnej mienky a pod.

DO advokat bol v ¢ase od 29.11.2013 zapisany v zozname advokdtov SAK, pri¢om
od 15.7.2015 (zdpis v obchodnom registri) vykonaval advokaciu ako spolo¢nik a konatel
spoloc¢nosti s ru¢enim obmedzenym C., s.r. 0.

Z obsahu notdrskej zapisnice, zachycujlicej obsah internetovych stranok spoloc¢nosti
A., s.r.0., vyplyvaju podla nazoru sendtu skutocnosti tvrdené navrhovatelom, teda ze spo-
lo¢nost A, s.r. 0. preukdzatelne pontkala a poskytovala tretim osobam pravne sluzby pro-
strednictvom internetovej stranky, konkrétne napr. zalozenie s.r. 0., zaloZenie a. s., zaloZenie
druzstva, zaloZenie v. 0.s. ak.s., prevod spolo¢nosti, predajs. r. 0., likviddcia spolo¢nosti, kon-
kurz spolocnosti, zlicenie spolo¢nosti, zmeny v OR, inkaso pohladavok, vypracovanie zmluy,
osobny bankrot, bezpec¢nostny projekt. DO bol na stranke uvedeny ako jeden z kontaktov
s uvedenim jeho emailovej adresy. V sekcii referencie bol na niekol'kych strankach uvedeny
podrobny zoznam referencii o poskytnutych sluzbach pre klientov, s uvedenim nazvu klienta
alebo spoloc¢nosti, ktorej sa dand sluzba poskytla a opisu poskytnutych sluzieb. Popis referencif
je jednotny, referencie advokatskej cinnosti DO nie st Ziadnym sposobom odliSené, vel'ka
Cast referencif je pisand v prvej osobe mnozného ¢isla. Takyto sposob prezentdcie podla
ndzoru senatu jednoznacne vyvoldva vnimanie bezného spotrebitela, Ze v nich uvedené
sluzby poskytla a poskytuje spolocnost A., s.r. 0., ktord sa tym aj voci verejnosti prezentuje.
Webova stranka obsahovala Cennik pontkanych sluzieb, uvedeny konkrétne pri kazdej
z ponukanych sluzieb: v ¢leneni podla sekcif t. j. samostatne pre sekciu ,zacatie podnikania”
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a v nej uvedené sluzby, samostatne pre ,ukoncenie podnikania” a v nej uvedené pontkané
sluzby, samostatne pre ,advokatske sluzby” a v nej uvedené pontkané sluzby, samostatne
pre virtudlne sidlo a Gctovnictvo. Jednotlivé sluzby st nacenené pre kazdu sekciu samostatne,
t.j. kazdd ponukana sluzba je samostatnou polozkou.

Z uvedeného vyplyva, Ze spolocnost A, s.r.0. voci verejnosti a potencidlnym zaujem-
com vystupuje ako jednotny poskytovatel ponutkanych sluzieb. DO spojil svoje profesijné
oznacenie ,advokat” a uvddzal ako svoje kontaktné Gdaje a Gdaje svojej zamestnankyne,
kontakty na spolo¢nost s ru¢enim obmedzenym, ktord nie je spolo¢nostou opravnenou
na poskytovanie pravnych sluzieb.

V zmysle § 1 ods. 2 ZoA je pravnou sluzbou zastupovanie klientov v konanf pred sidmi,
organmi verejnej moci a inymi pravnymi subjektmi, obhajoba v trestnom konani, poskyto-
vanie pravnych rad, spisovanie listin o pravnych tkonoch, spractivanie pravnych rozborov,
sprava majetku klientov a dalsie formy pravneho poradenstva a pravnej pomoci, ak sa vyko-
ndva sustavne a za odmenu. Z popisu a obsahu ponikanych sluzieb dospel senat k zaveru,
Ze spolocnost A., s.1. 0. vo svojom mene a na svoj tcet pravidelne ponukala sluzby tretim
osobdm, ktoré svojou povahou sd pravnymi sluzbami a tieto sluzby pod svojim obchodnym
menom aj poskytovala, ¢o vyplyva z referencii uvadzanych samotnou spoloc¢nostou A, s.r. 0.
na jej internetovej stranke.

Sendt sa pri postdeni skutku zaoberal aj argumentaciou DO ohladom rydzo obchodného
charakteru poskytovanych sluzieb spolo¢nostou A., s. r. 0. ktorymi bol predaj resp. zaloZenie
ready-made spolocnosti, a poskytnutie virtualneho sidla a ktoré podla DO urcite nie je mozné
povazovat za pravne sluzby, pricom in€ sluzby ako tieto obchodné sluzby podla vyjadrenia
DO spoloc¢nost A, s. 1. 0. neposkytovala. Predaj tzv. ready-made spoloc¢nosti nie je zdkonom
definovany a v nadvaznosti na vyjadrenie DO pod touto ¢innostou rozumie kipu obchodnych
podielov v inych spolo¢nostiach a ich nasledny predaj resp. predaj obchodnych podielov,
ktoré vlastnila A.,s.r. 0. v fiou zalozenych spoloc¢nostiach, t.j. islo o disponovanie vlastnym
majetkom spolocnosti A, s.r. 0. formou predaja obchodného podielu na inej spolo¢nosti tretej
osobe ako nadobudatelovi, alebo ich kipu priamo spolo¢nostou A., s. . 0. bez individualnych
poziadaviek kupujiceho.

V tomto ohlade senat sdhlasil s tvrdenim DO, Ze moze ist o nakladanie s vlastnym majetkom
spolo¢nosti A, s.1.0., dalej senat konstatoval, ze ¢innost predaja ready-made spolo¢nosti
tak, ako ju popisal DO, zahfia pravne sluzby - min. v rozsahu pripravy zmluvy o prevode
obchodného podielu, rozhodnutie valného zhromazdenia o sthlase s prevodom ¢i zépis
prevodu obchodného podielu do obchodného registra, ktoré moéze pre spolo¢nost ako pre-
ddvajliceho obchodného podielu interne zabezpecit napr. aj jej zamestnanec alebo konatel.
Avsak z referencii uvadzanych na stranke vyplyva vo viacerych pripadoch, ze s konkrétnym
predajom ready-made spoloc¢nosti boli vykonané aj dalsie zmeny v cielovej spolo¢nosti a to
podla poziadaviek klienta, napr. zmena sidla, zmena obchodného mena ¢i zmena konatela
spolocnosti, Co je v rozpore s tvrdenim DO.

Na zaklade tychto skutocnosti senat vyhodnotil, ze pontkand sluzba ,predaj ready-made
spolo¢nosti” nebola svojou povahou ¢isto obchodnou sluzbou predaja/kipy vlastného ma-
jetku, ale podla poziadaviek tretich osob zahfnala aj poskytnutie dalsich sluzieb, ako napr.
zmenu sidla, zmenu obchodného mena, predmetu podnikania ¢i zmenu konatela spolo¢nosti,
ktoré su svojou povahou uz pravnou sluzbou v zmysle zakona o advokacir.

DO uviedol, Ze s danou ¢innostou predaja ready-made spolo¢nosti nemal fakticky ni¢
spoloc¢né, Ze tuto zastresoval druhy konatel spolo¢nosti A., s.r. 0. Mgr. A. B. Bolo vsak preu-
kdzané, Ze DO ako druhy konatel spolo¢nosti A., s.r. 0. udelil splnomocnenie Mgr. A. B. ako
konatelovi na zastupovanie pri vykondvani tychto ¢innosti v mene spolo¢nosti A, s.r. 0., t. .
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DO sa touto formou podielal aj na ¢innostiach predaja ready-made spolo¢nosti a sdvisiacich
pravnych sluzbach poskytovanych spolo¢nostou A., s.r. o.

Na zaklade vsetkych vyssie uvedenych skutoc¢nostia podkladov dospel senat k nazoru, ze
obrana DO advokadta, Ze spoloc¢nost A., s.r. 0. vykonavala rydzo obchodné ¢innosti predaja
ready-made spolocnosti a poskytnutie virtudlneho sidla, ze spolocnost A., s.r. 0. neposkyto-
vala ziadne pravne sluzby a pravne sluzby v tzv. projekte poskytoval vylucne DO, neobstoji.

Spolo¢nost A, s.r. 0., v ktorej bol DO spolo¢nikom aj konatelom v relevantnom case,
nemala a nemd opravnenie poskytovat pravne sluzby, pricom sposob, akym svoje sluzby
pontkala a poskytovala, vykazuje znaky vykonu advokdcie podla § 1 ods. 2 ZoA.

Sendt nemal dévod pochybovat o tom, ze DO ako advokat vo vseobecnosti poskytuje
pravne sluzby, vratane poskytovania pravnych sluzieb aj v ramci tzv. projektu A.sk, alebo
mimo neho. Skuto¢nost, Ze faktiry DO za pravne sluzby v ramci projektu A.sk vystavoval
Mgr. A.B., ktory bol zaroven konatelom A, s.r.0. a ktory si uvadzal oznacenie ,pravnik”
a kontakt posiliuje prepojenie namietanych poskytovanych sluzieb aj vo finan¢nej rovine;
z pohladu prejednavanej veci viak sendt nevidi porusenie predpisov o advokacii, ak faktdry
v mene advokdta vystavuje ina nim poverend osoba. Senat zobral na vedomie tvrdenie DO,
Ze DO mal podla svojich vyjadreni v ramci konania snahu odliSit prezentaciu obchodnych
sluzieb poskytovanych spolo¢nostou A., s. . 0. a pravnych sluzieb, poskytovanych v ramci tzv.
projektu A.sk nim ako advokatom, z predlozenych podkladov vsak vyplynulo, Ze v dovtedajsej
¢innosti spoloc¢nosti A.,s.r.0. a ¢innosti advokatskej kanceldrie DO v ramci projektu A.sk
v skuto¢nosti nebolo takéto odlienie zrealizované, prave naopak.

Podla ndzoru sendtu si DO musel byt vedomy, Ze sp6sob prezentacie ponuky pravnych
sluzieb na webovych strankach a poskytovanie pravnych sluzieb klientom za odplatu pod
oznacenim spoloc¢nosti A., s. 1. 0. bez potrebného opravnenia, nie je v silade so ZoA a AP SAK.
Svojim konanim DO advokat naplnil skutkovi podstatu znizovania dostojnosti advokatskeho
stavu a konal v rozpore s pravidlami profesijnej etiky a inymi pravidlami, ktoré urcuje predpis
komory a ktoré sa tykaji advokata aj v jeho civilnom Zivote, mimo vykonu profesie advo-
kdta. Zdroven sa tym z pozicie konatela a spolo¢nika v danom obdobi podielal na ¢innosti
a podporoval ¢innost spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, ktora poskytovala pravne sluzby
bez opravnenia vyzadovaného zékonom (obdobne ako vyplyva aj z rozhodnutia IV. dis-
ciplindrneho sendtu SAK z 18. 11. 2013 sp. zn. DS IV.-124/2013:1104/2013 a z rozhodnutia
IV. disciplinarneho senatu SAK z 18. 11. 2013 sp. zn. DS IV.-114/2013:1104/2013).

V nadvéznosti na prejednanie veci sendt prihliadol aj na polahcujtce okolnosti, za ktoré
povazoval skuto¢nost, ze DO reagoval v¢as na vyzvy RK SAK ako aj sendtu na vyjadrenie resp.
doplnenie podkladov, zicastioval sa na nariadenych pojednavaniach, ako aj skutocnost,
ze DO ciastocne uznal, Ze spdsob prezentdcie sluzieb na webovej stranke mohol vzbudit
pochybnosti o silade projektu s predpismi SAK a na skuto¢nost, Ze ukoncil svoje posobenie
v spoloc¢nosti A., s.r. 0. ako spolo¢nik aj ako konatel este pred zacatim Setrenia ex offo a pred
podanim ndvrhu na zacatie disciplinarneho konania.

Po verdikte o disciplinarnom previnenf sa pri Gvahdch o disciplindrnom opatreni senat
dosledne a zodpovedne riadil zakonnymi podmienkami ukladania druhu a vymery discip-
lindrneho opatrenia v stlade s § 56 ods. 4 ZoA. Sendt dospel k zaveru, ze v pripade DO je
ulozena sankcia primerana. Z registra disciplindrnych opatreni DO bolo zistené, Ze DO nebol
v poslednych 5 rokoch, predchddzajucich spachaniu skutku, z ktorého je DO uznany za vinny
v tomto konani, uznany za vinného z iného disciplindrneho porusenia a ani nebol disciplindrne
stihany. Disciplindrny sendt v prejednanej veci zistil pritazujlice okolnosti podla § 30 ods. 2
pism.i) a j) DP SAK a z vyjadrenia DO, ako aj z priebehu konania ma vedomost o existencii
polah¢uijlcich okolnosti podla § 30 ods. 1 pism. c) a e) DP SAK.
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Proti tomuto rozhodnutiu disciplindrneho sendtu podal disciplinarne obvineny advokat
odvolanie.

I. odvolacf disciplinarny sendt SAK odvolanie DO prejednal a dospel k zaveru, Ze v Casti
uznania viny DO nie je dovodné a v Casti uloZzeného disciplindrneho opatrenia je dovodné.

Pokial' DO namieta, Ze mu napadnuté rozhodnutie bolo dorucené v rozpore s § 21 ods. 5
DP SAK a teda po 30 dnovej lehote od jeho vyhlasenia, je potrebné uviest, ze DP SAK vo
svojich ustanoveniach neriesi dosledky nedodrzania uvedenejlehoty na vypracovanie a doru-
Cenie rozhodnutia DO. Uvedent 30 driovi lehotu tak treba povazovat za lehotu poriadkovd,
v ktorej by mal byt DO oboznameny s pisomnym vyhotovenim rozhodnutia, avsak pokial
sa tak nestane, nema to ziadny vplyv na zékonnost takéhoto rozhodnutia, ani prvostupriové
konanie v dosledku toho netrpi ziadnou vadou, pre ktord by bolo potrebné napadnuté roz-
hodnutie odvolacim disciplinarnym sendtom z uvedeného zrusit alebo zmenit. Tito obranu
tak . odvolaci disciplindrny senat SAK vyhodnotil ako nedévodndi.

Zasadnejsi vyznam pre postidenie zakonnosti napadnutého rozhodnutia méze mat namiet-
ka DO, podla ktorej mu napadnuté rozhodnutie nebolo doru¢ené s vyhradou do vlastnych
rik, ako to ukladd § 21 ods. 5 DP SAK. Ani v tomto pripade DP SAK vo svojich ustanoveniach
neriesi dosledky nedodrzania kvalitativnej formy dorucovania rozhodnutia disciplindarne
obvinenému. Preto pri postdeni nasledku nedodrzania predpisanej formy dorucovania je
potrebné vychadzat z icelu a zmyslu predpisanej formy dorucovania. Je potrebné uviest, ze
dorucovanie zasielky formou do vlastnych rik je volitelnou sluzbou, ktord si méze odosielatel
vymenit pri zasielani zasielky vo forme doporuceného listu. Samotnd skutoc¢nost, Ze zasielka
nie je dorucovand so sluzbou do vlastnych rik neznamenad, Ze priebeh a dorucenie zdsielky
nie je preukdzatelné. Sluzba do vlastnych ruk je totiz doplnkovou sluzbou k doporucenym
listovych zasielkam, ktorych priebeh doru¢ovania a dorucenie je evidované a zaznamenané.
Ucelom a zmyslom tejto doplnkovej postovej sluzby je, aby ziadna ind osoba, ako adresat,
nebola opravnena dorucovanu zdsielku prevziat a teda, aby sa tdto zasielka nepochybne
a preukazatelne dostala do sféry dispozicie adresata a tento sa mal moznost s jej obsahom
redlne oboznamit.

Zatial ¢o zasielky bez sluzby Do vlastnych rik moze prevziat: adresat (vratane neplnoletého
adresata, ktory dovrsi 15. rok Zivota); manzel/manzelka (pokial nie si z prijimania zasielok
vyliceni); osoba, ktord byva s adresatom v tom istom rodinnom dome/byte a dovrsila 15. rok
Zivota (pokial' nie je z prijimania zasielok vylicena - s vynimkou balikovych zasielok); osoba,
ktord adresat splnomocnil na preberanie svojich zasielok; rodi¢ maloletého adreséta alebo
iny zakonom alebo pravoplatnym rozhodnutim stidu urceny zastupca maloletého adresata;
opatrovnik adresata, ak bol pozbaveny spdsobilosti na pravne tkony alebo ak bola jeho sp6-
sobilost na prijimanie zdsielok rozhodnutim stidu obmedzena. Zasielky so sluzbou Do vlast-
nych rik moéze prevziat vylu¢ne: adresat (vratane neplnoletého adresata, ktory dovrsi 15. rok
zivota); osoba, ktoru adresat splnomocnil na preberanie zasielok so sluzbou ,Do vlastnych
rik” alebo na vsetky pravne tkony; rodi¢ maloletého adresata alebo iny zakonom alebo
pravoplatnym rozhodnutim stidu urceny zastupca maloletého adresata; opatrovnik adresata,
ak bol pozbaveny sposobilosti na pravne tkony alebo ak bola jeho spésobilost na prijimanie
zasielok rozhodnutim sidu obmedzena.

Zmyslom a tcelom sluzby dorucovania vo forme do vlastnych rik teda je, aby sa adresat
preukdzatelne dozvedel o obsahu zasielky, ktora mu je doru¢ovand a pre pripad, Ze by zasielku
prevzalaind osoba (ktord je tak opravnené urobit pri zasielkach bez sluzby do vlastnych rak)
a tato mu dorucenie neozndmila, mu tym nebolo odnaté pravo konat (branit sa, uplatiovat),
pokial'mu z takejto zasielky vyplyvaji prava, ukladaji sa povinnosti alebo sa rozhoduje o jeho
statuse. Preto je potrebné pri namietke dorucovania v prvom rade skimat, ¢i adresdtovi bola
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zasielka preukdzatelne dorucend a teda adresdtovi nebolo odnaté jeho pravo konat. Z ob-
sahu disciplindrneho spisu a to tak listinnych dékazov, ako aj vyjadrenf a spravania sa DO
vyplyva, Ze napadnuté rozhodnutie mu bolo dorucené. DO sam v odvolani uviedol, Ze (...)
Rozhodnutie SAK zo dnia 15. 1. 2018 mi bolo dorucené az dna 4.4. 2018 (...). Samotny DO
teda potvrdil, Ze mu bolo napadnuté rozhodnutie dorucené a toto si prevzal. V neposlednom
rade DO podal voci napadnutému rozhodnutiu odvolanie a teda nielenze tym potvrdil, Ze mu
napadnuté rozhodnutie bolo dorucené, ale zaroven tym potvrdil, Ze mu ziadna ujma nebola
sposobend, pokial mu aj napadnuté rozhodnutie nebolo doru¢ené so sluzbou do vlastnych
rik. Tuto obranu tak I. odvolaci disciplinarny senat SAK vyhodnotil ako nedévodnd.

Dalsou namietkou, ktorou sa I. odvolacf disciplindrny senat SAK zaoberal, bola ndmietka
DO, podla ktorej vo vyroku napadnutého rozhodnutia, ako aj v jeho oddvodnentje nesprdv-
ne uvedeny Udaj o datume skoncenia vykonu funkcie konatela DO v spolo¢nosti, ked' jeho
funkcia konatela v spolo¢nosti skoncila uz diiom 30. 5.2016 a datum 18.6.2016 uvadzany
v napadnutom rozhodnuti je den zdpisu skoncenia jeho funkcie konatela v obchodnom
registri, Co md v8ak len deklaratérny vyznam. K uvedenej namietke je potrebné uviest, ze
tento Udaj celkom zjavne vychddza z ddaju o vykonani zapisu zmeny v osobe spolo¢nika
a konatela v spoloc¢nosti, ku ktorému doslo 18. 6. 2018. Tito skuto¢nost potvrdil aj samotny
DO. De iure sice posobil DO v pozicii konatela v spolo¢nosti do 30. 5. 2016 (ako to vyplyva
z vypisu zobchodného registra spolo¢nosti), avsak v zmysle § 27 ods. 3 zakona ¢. 513/1991 Zb.
Obchodny zakonnik su zapisané tGdaje v obchodnom registri Gc¢inné voci tretim osobam
dnom ich zverejnenia, ¢o je datum 18. 6. 2016. Pravdepodobne z uvedenej dikcie vychadzal
navrhovatel pri formulovani navrhu, aj ked' tato skutocnost nebola predmetom skiimania,
nakolko nemala vplyv na napadnuté rozhodnutie, ani na konanie, ktoré mu predchadzalo.
Tento datumovy nestilad (ked' je potrebné dat za pravdu DO, ze zapis v obchodnom registri
o zmene konatela md len deklaratérne Gcinky a teda jeho funkcia konatela v spolo¢nosti
skoncila dina 30.5.2016) nema Ziadny vplyv na pravnu kvalifikdciu skutku. Rozhoduijuci je
v tomto pripade ¢asovy Usek, pocas ktorého DO zastaval postavenie konatela v spolo¢nosti
pred terminom 30.5.2016 a to od samotného vzniku spoloc¢nosti dna 29. 11.2013. Tito
obranu tak I. odvolaci disciplinarny sendat SAK vyhodnotil ako nedévodndi.

K odvolaciemu dévodu DO, podla ktorého navrhovatel, ako ani prvostupriovy disciplinarny
sendt nijakym dokazom nepreukazali, Ze by spolo¢nost poskytovala pravne sluzby a Ze tito
¢innost spoloc¢nosti DO v pozicii konatela a spolo¢nika podporoval, je potrebné prisvedcit
DO. Skutocne zo Ziadneho doékazu, ktory bol vykonany v ramci disciplinarneho konania
vyslovne nevyplyva, Ze by spolocnost poskytovala pravne sluzby, ktoré by boli osobitne, ako
pravne sluzby aj honorované. Z faktir predlozenych DO v ramci disciplindrneho konania
vyplyva, Ze pri predaji tzv. ready-made spolocnosti bola klientom tGctovand odplata za pre-
vod obchodného podielu. V tomto pripade je vsak potrebné prisvedcit tak navrhovatelovi,
ako aj prvostupriovému disciplinarnemu senatu, s ktorych argumentdciou a odévodnenim
napadnutého rozhodnutia sa I. odvolaci disciplindrny senat SAK stotoznuije. I. odvolaci dis-
ciplindrny senat SAK tak odkazuje na odévodnenie prvostupniového disciplindrneho senatu.
Nad ramec toho vsak I. ODS povazuje za potrebné uviest dalSie dovody, pripadne rozviest
ddvody prvostupriového disciplinarneho senatu, ktoré viedli I. odvolaci disciplinarny senat
SAK k tomuto rozhodnutiu.

Je nepochybné a nesporné, Ze v ramci predaja obchodnych podielov spolo¢nostou na jej
klientov dochddzalo aj k poskytovaniu pravnych sluZieb, ako sluZieb suvisiacich s prevodom
obchodného podielu v tzv. ready-made spolocnostiach. Samozrejme, nie je vylicené, aby
takuto cinnost, ktord je inak pravnou sluzbou, si podnikatel (v tomto pripade Mgr. A. B.) vy-
konal sdm, ako uvadza DO, teda bez potreby vyuzitia sluzieb advokdta. Rozhoduijtica je tu ale
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skutocnost, Ci je takdto sluzba tretej osobe aj honorovand alebo poskytovatel pravnej sluzby
z takéhoto poskytnutia inak profituje. Z disciplindrneho spisu je nepochybné a DO to sam
uviedol, Ze v rdmci prevodu obchodnych podielov ako podnikatelskej ¢innosti spolo¢nosti
sa poskytovali klientom aj sluzby, ktoré mali charakter pravnych sluzieb. Aj napriek tomu, Ze
to vyslovne z vylctovania odmeny za prevod obchodného podielu ako samostatna polozka
vyuctovania spoloc¢nosti z predloZenych faktir nevyplyva (fakturovand bola len polozka
odplata za prevod obchodného podielu), je nepochybné, Ze cena pravnych sluzieb bola
zakalkulovana v cene takejto odplaty za prevod obchodného podielu. Je potom irelevantné,
Ze pravne sluzby neboli klientovi spolo¢nosti Gic¢tované ako samostatnd polozka. Navyse
tym, Ze sa spolocnost prezentovala podporou pravnych sluzieb poskytovanych zo strany
DO navodila u klienta dojem, Ze takéto pravne sluzby (aj sdvisiace s prevodmi obchodného
podielu) budi poskytnuté prave DO advokatom a aj pod vplyvom tohto dojmu potom klient
pristdpil na [cenové]l podmienky obchodu. Klient tak de facto nehradil len odplatu za samotny
predaj obchodného podielu, ale aj za pravne sluzby, ktoré s takymto predajom boli spojené.
Spoloc¢nost si tak mohla vytvorit na trhu konkurenénd vyhodu, ked' v odplate za predaj ob-
chodného podielu kalkulovala aj s cenou stvisiacich pravnych sluZieb, hoc aj poskytnutych
osobou bez osobitného opravnenia na ich poskytnutie za odmenu. Tym bol de facto klient
spolo¢nosti motivovany rozhodndit sa pre spolupracu so spolo¢nostou a usetrit tak naklady
na pravne sluzby tretej osoby. Mozno predpokladat, Ze pokial by klientovi spolo¢nosti bola
poskytnuta vylu¢ne moznost nadobudndt obchodny podiel od spoloc¢nosti s tym, Ze pravne
sluzby suvisiace s prevodom a dalsimi zmenami v spolo¢nosti by musel klient hradit osobitne
nad ramec takejto odplaty, pravdepodobne by sa pre takyto prevod a za cenovych podmienok
pontknutych spolocnostou nerozhodol. Skuto¢nost, Ze klientovi bol pri odplate za prevod
obchodného podielu zohladneny aj rozsah suvisiacich poskytnutych [pravnych] sluzieb potvr-
dzuje aj vypoved DO na pojednavani dina 4. 10. 2017, v rdmci ktorého sa tento na polozenu
otdzku preco sa pri niektorych prevodoch obchodného podielu niektorych spolo¢nosti(...),
ktoré sa mali v zmysle cennika pohybovat od 169 eur do 249 eur fakturovala v kone¢nom
dosledku suma 499 eur alebo 599 eur, DO uviedol, Ze ceny boli orientacné, niekedy bola cena
dohadovana s kupujtcim individualne. Z toho mozno usudzovat, ze k navyseniu dochadzalo
prave v zavislosti od rozsahu [pravnych] sluZzieb, ktoré klient pozadoval vykonat v ramci pre-
vodu obchodného podielu. Samotny DO pritom na odvolacom disciplinarnom pojednavani
nevylicil, Zze sa mu niektoré veci mohli vymkndt spod kontroly a niektori spoloc¢nici mohli
robit veci aj poza jeho chrbat.

V kontexte uvedeného sa potom obrana DO, podla ktorej, ak sa na spolo¢nost obratil klient
s poziadavkou, ktord mala charakter pravnej sluzby, takdto poziadavka sa vybavovala priamo
cez advokatsku kanceldriu DO a takto poskytnuta sluzba bola klientovi riadne fakturovana,
ako poskytnuté pravne sluzby, javi ako nepresvedciva a nevyvracajica zavery napadnutého
rozhodnutia. Samozrejme, nie je mozné vylucit, Ze v niektorych pripadoch k takejto forme
spoluprace aj skutoc¢ne dochadzalo, zrejme ale len v pripadoch, ktoré presahovali odbornd
znalost Mgr. A. B., ktory inak pravne sluzby v ramci spolo¢nosti poskytoval.

V tejto suvislosti I. ODS upozornuje, ze DO sa kladie za vinu porusenie § 2 ods. 3 AP SAK,
podla ktorého sa advokat nesmie podielat na ¢innosti 0sob, ktoré poskytuju pravne sluzby
bez opravnenia vyzadovaného zdkonom, ani takito ¢innost podporovat. Kvalifika¢nym
predpokladom tohto skutku je uz samotna Gcast na cinnosti 0s6b poskytujcich pravne
sluzby bez opravnenia vyzadovaného zékonom, resp. podpora takejto ¢innosti. Odplata sa
pre naplnenie skutkovej podstaty porusenia uvedeného ustanovenia nevyzaduje. Ak je teda
nepochybné, Ze DO sa na Cinnosti spolo¢nosti podielal (mal postavenie spolo¢nika) a tuto
cinnost aj podporoval (prezentoval sa ako advokat poskytujtci pravne sluzby spolo¢nosti, udelil
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druhému konatelovi plni moc na jeho zastupovanie pri predajoch obchodnych podielov, bol
spolumajitelom webovej stranky) a Ze spolocnost poskytovala pravne sluzby (bez vyznamu,
¢i za odplatu alebo nie), uz samotnd tato skutocnost zaklada DO disciplindrne previnenie.

Pokial’ prvostupriovy disciplinarny senat poukazuje na moznost porusenia povinnosti
mlcanlivosti DO v suvislosti so sluzbami poskytnutymi spolo¢nosti H., s.r. 0. v likvidacii, je
potrebné uviest, ze I. odvolaci disciplindrny senat SAK sa takymto moznym porusenim pred-
pisov nemohol zaoberat, nakol'ko predmetny skutok netvoril navrh navrhovatela.

Ked'Ze podla nazoru I. ODS neexistovali pochybnosti, Ze skutok sa stal ako bol uvedeny
v ndvrhu, skutok je disciplinarnym previnenim a spachal ho DO, o zodpovednosti DO neexis-
tovala pochybnost. Preto na dany pripad nebolo mozné aplikovat zasadu in dubio pro reo,
ktorej aplikacie sa DO domdhal. . odvolaci disciplinarny senat SAK tak napadnuté rozhodnutie
v Casti rozhodnutia o vine ponechal tymto rozhodnutim nedotknuté.

Vo vztahu k uloZenému disciplinarnemu opatreniu vsak I. ODS dospel k zaveru, ze toto
je potrebné zmenit.

Riadiac sa zasadami ukladania disciplindrnych opatreni, a to najméa primeranosti na do-
siahnutie tGcelu prevychovy disciplindrne obvineného dospel 1. ODS k nazoru, ze ulozenie
disciplindrneho opatrenia podla § 56 ods. 2 pilsm.a) ZoA - pisomné napomenutie, bude
postacujuce pre dosiahnutie tcelu sledovaného disciplinarnym konanim. A to o to viac, ked'
z napadnutého rozhodnutia nevyplyva, ako prvostupnovy disciplindarny sendt hodnotil kritéria
na ukladanie penaznych pokut ako disciplindrneho opatrenia.

I. odvolaci disciplindrny senat SAK vzal pri rozhodovani o ulozZeni disciplinarneho opatrenia
do dvahy skutoc¢nost, Ze bol to samotny DO, ktory svoju ¢innost v spolo¢nosti ukoncil a to este
pred casom, ako zacala SAK ex offo Setrenie porusenia stavovskych predpisov zo strany DO.
Disciplindrne obvineny tak zjavne nekonal pod vplyvom okolnosti disciplindrneho konania.
Zaroven vzal |. odvolaci disciplindry senat SAK v Gvahu, Ze DO nebol zatial’ pravoplatne
uznany za vinného z disciplindrneho previnenia, na odvolacom disciplinarnom pojednavani
uznal, Ze jeho pdsobenie v spolocnosti nebolo spravne a tak si jeho pdsobenie nepredsta-
voval, teda mozno usudit, ze DO si svoju chybu uvedomil a teda doslo k jeho prevychove.
V neposlednom rade vzal odvolaci sendt v ivahu aj skutocnost, zZe organy ¢inné v trestnom
konanf viedli preverovanie skutocnosti, ¢i konanim DO nebola naplnena niektora zo skutko-
vych podstat trestného cinu, k comu musel DO predkladat svoje vyjadrenia. Z toho mozno
usudzovat, Ze podsttipené [disciplinarne konanie ako aj Setrenie organmi ¢innymi v trestnom
konani] je pre DO dostato¢nym vychovnym momentom a ukladanie penazného trestu nie je
potrebné. Na druhej strane vsak nebolo mozné upustit od potrestania, nakol'ko odvolaci' senat
prihliadol na skutoc¢nost, ze posobenie DO v spoloc¢nosti bolo dlhodobé a bolo motivované
dosiahnutim majetkového prospech.

6l1.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory neprevezme v mieste svojho sidla opakovane dorucovanti zasielku RK SAK,
obsahujucu vyzvu na vyjadrenie k obsahu staznosti, v dosledku coho sa k obsahu staznosti
nevyjadri, dopusta sa disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoze takymto
konanim porusuje povinnosti mu ulozené v § 28 ods. 4 ZoA, § 39 AP SAK.

Rozhodnutie I. odv. disc. sendtu SAK z 18. marca 2019, sp. zn. I. ODS-4/2019:1071/2018
Rozhodnutie VIII. disc. senatu SAK z 29. novembra 2018, sp. zn. DS VIII.-68/2018:1071/2018
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Rozhodnutim VIII. disc. sendtu SAK z 29. novembra 2018, sp. zn. DS VIII.-68/2018:1071/2018
v spojeni’s rozhodnutim I. odvolacieho disciplindrneho senatu SAK z 18. marca 2019, sp. zn.
I.ODS-4/2019:1071/2018 bol DO advokat
uznany za vinného
z disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoZe zavinene zdvaznym sposobom
porusil povinnosti advokdta podla § 28 ods. 4 ZoA, § 39 AP SAK
tym, ze
1.) neprevzal zasielku predsednicky RK SAK obsahujticu vyzvu na vyjadrenie sa k staznosti
stazovatela - A. B. v mieste svojho sidla, ktora mu bola zasielana doporu¢enym sp6so-
bom s dorucenkou a bola ulozend na poste od 24.5.2018 do 5. 6. 2018 a opakovane
0d 11.6.2018 do 22. 6. 2018, a zdroven,
2.) sa nevyjadril k obsahu staznosti stazovatela - A. B. na vyzvu predsednicky RK SAK zo
dna 22.5.2018,
za ¢o mu bolo ulozené
podla § 56 ods. 2 pism. ¢) ZoA disciplindrne opatrenie - penazna pokuta vo vyske 100 eur.
Podla § 57 ods. 5 zakona o advokacii bola DO advokatovi ulozena povinnost zaplatit
na Ucet SAK pausdlne ndklady disciplinarneho konania vo vyske 520 eur v lehote do 15 dni
odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:
RK SAK podala dia 10.9.2018 DK SAK ndvrh na zacatie disciplinarneho konania proti DO
advokatovi pre skutok uvedeny vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

DO advokat sa k skutocnostiam uvedenym v ndvrhu na zacatie disciplinarneho konania
vyjadril vo ,Vyjadreni” zo diia 21.9. 2018, v ktorom uviedol, Ze nemal Ziadnu vedomost o tom,
Ze zo strany RK SAK mu bola dorucovana akdkolvek pisomnost a uz vobec nie opakovane.
DO advokat zaroven uviedol, Ze si vSetky zasielky, ktoré mu boli doru¢ované na adresu
jeho advokatskej kanceldrie riadne a v odbernej lehote prevzal a zarover si pini vietky svoje
povinnosti vo¢i SAK. DO advokat dalej vo svojom vyjadreni uviedol, Ze na adrese sidla jeho
advokatskej kanceldrie sidlia dalsie dve advokatske kancelarie, ako aj mediator. Okrem uvede-
ného taktiez vyjadril nazor, podla ktorého mohlo d6jst k doru¢ovaniu predmetnych zasielok
prostrednictvom novej pracovnicky posty, i ked' stic¢asne s tym uviedol, Ze ide len o dohady.

Rozhodnutim z 29. novembra 2018, sp. zn. DS VII1.-68/2018:1071/2018 VIII. disciplindrny
senatrozhodol tak, Ze DO podla § 21 ods. 2 pism. ¢) a § 25 pism. a) DP SAK oslobodil, pretoze
nebolo dokdzané, Ze sa skutok stal.

V tejto veci vytycil VIII. disciplinarny senat pojedndvanie na deri 29.11. 2018, na ktorom
sa zUcastnil DO osobne, zopakoval svoju obranu, ze o doru¢ovanych zdsielkach nemal
ziadnu vedomost, a preto na ne nereagoval. VIII. disciplindrny sendt vo veci rozhodol tak,
ze DO oslobodil spod navrhu na zacatie disciplindrneho konania, kedy akceptoval obranu
DO, pricom konstatoval, ze DO advokat pocas vykonu svojej profesie advokata s najvac-
Sou pravdepodobnostou na dennej bdze prebera postové zdsielky, ktoré si mu dorucova-
né, poukazal aj na skutocnost, Ze samotny navrh na zacatie disciplindarneho konania DO
riadne prevzal; disciplindarnemu sendtu nie je zndmy Ziadny incident, ktory by nasvedco-
val o tom, ze by DO odmietal prevziat zasielky na svojej adrese a nezabezpedil v mieste
svojho sidla moznost doruc¢ovania zasielok v silade so vSeobecne zavaznymi predpismi
o dorucovant.

Disciplinarny senat poukazal na absenciu preukdzania zavineného konania zo strany DO,
kedZe navrhovatel nepreukazal, Ze vyzvu na vyjadrenie dostal DO do svojej dispozi¢nej sféry
a svojim zavinenym konanim ju mal ignorovat. Preto aplikoval disciplinarny senat zasadu
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»in dubio pro reo”, kedze zo skutkového stavu nebolo preukdzané, ze sa skutok tak, ako sa
DO advokatovi kladol za vinu skuto¢ne stal.

KedZe nebolo preukazané, ze DO advokat mal moznost dozvediet sa o dorucovanizdsielky
SAK na vyjadrenie sa, nebolo mozné uznat vinu aniv bode 2 navrhu na zacatie disciplindrneho
konania a to, Ze sa na zéklade predmetnej vyzvy k staznosti nevyjadril.

Voci tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel odvolanie, v ktorom argumentoval tym, ze
zaverom disciplindrneho sendtu sa neda spolahlivo bez akychkolvek pochybnosti preukazat, ze
DO advokatovi bola vyzva na vyjadrenie skutocne doru¢ovang, je v rozpore so skutocnostami
vyplyvajicimi z vykonaného dokazovania. Poukdzal na skutocnost, Ze vyzva na vyjadrenie bola
advokatovi dorucovana na adresu jeho sidla, a to dvakrat, kedy zdsielka opakovane z dévodu
jej neprevzatia v odbernej lehote bola vratend na adresu navrhovatela. Obalky obsahujtice
vyzvu predsednicky RK SAK obsahuji podacie Cisla, prislusné peciatky posty a obe boli vra-
tené odosielatelovi ako neprevzaté v odbernej lehote. Navrhovatel preto poukazal na to, Ze
neexistuje Ziadna pochybnost o tom, Ze zasielky DO advokatovi skuto¢ne doru¢ované boli.

Navrhovatel poukazal na znenie § 39 AP SAK, podla ktorého je advokat povinny zabez-
pecit v mieste svojho sidla moznost dorucovania zasielok v stlade so vseobecne zavaznymi
pravnymi predpismi o dorucovanf. Disciplindrny senat pri tom tplne opomenul aplikovat § 25
ods. 2 AP SAK, z ktorého vyplyva fikcia dorucenia aj v pripade, ak advokat zdsielku nevyzdvihol
v Uloznej lehote. Obrana DO je pre to pravne bezvyznamng, prdve s poukazom na potrebu
aplikacie § 25 ods. 2 AP SAK. Navrhovatel v danej suvislosti potom poukdzal podporne aj
na§ 65 ods. 3, § 66 ods. 3 TP, ktory upravuje pravidld o dorucovani pisomnosti. Rovnako sa
aj v TP zaklada fikcia, Ze adresatovi zasielka bola doru¢end a to aj v pripade nevyzdvihnutia
pisomnosti v odbernej lehote. Obdobne poukazal navrhovatel ajna § 111 a § 112 CSP.

KedZe podla § 25 ods. 2 AP SAK sa pisomnost povazuje za doru¢enud diiom - poslednym
driom Uloznej lehoty, ak si advokat zasielku nevyzdvihol v Gloznej lehote ma navrhovatel za to,
Ze doslo k naplneniu skutkovej podstaty aj v bode 2 navrhu na zacatie disciplinarneho konania.

DO vo svojom vyjadreni zo diia 13. 2. 2019 k odvolaniu navrhovatela zopakoval svoju obra-
nu a zdoraznil, Ze v tomto pripade je absencia spolahlivého preukdzania doruc¢ovania postovej
zasielky zo strany posty, ako aj postovych vyziev na prevzatie postovej zasielky, ¢o zaklada
pochybnost o takomto dorucovani a zaklada preto aj pochybnost o zavinenom porusenft
povinnosti advokata tak, ako mu boli uvedené v navrhu na zacatie disciplinarneho konania.

I. odvolacf disc. senat rozhodnutim z 18. marca 2019, sp. zn. I. ODS-4/2019:1071/2018
odvolanim napadnuté rozhodnutie zmenil tak, Ze uznal DO advokata za vinného z discipli-
narneho previnenia a ulozil mu disciplindrne opatrenie - penaznu pokutu vo vyske 100 eur.

Odvolaci senat na zaklade podaného odvolania vytycil termin pojednavania na den
18.3.2019, na ktorom sa okrem zastupcu navrhovatela osobne zicastnil aj DO.

Odvolaci disciplindrny sendt sa v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti opieral o listinné do-
kazy a to najma vyzvu na vyjadrenie k staznosti doru¢ovand DO dna 24.5. 2018, ktord bola
vratend, z dovodu neprevzatia v odbernej lehote na adresu odosielatela dria 7. 6. 2018, ako
aj s opakovanou vyzvou na vyjadrenie, ktora bola doru¢ovana na adresu sidla advokatskej
kancelarie DO advokata dna 11.6.2018 a vratena z dovodu neprevzatia v odbernej lehote
na adresu odosielatela dia 5. 6. 2018. Vsetky tieto skutocnosti vyplyvaju aj z listinného dokazu,
ktorym su predmetné listinné zdsielky spolu s obalkou a textom na nej uvedenom v oboch
pripadoch s tym obsahom ako je vyssie uvedené.

V ramci rozhodovacieho procesu sa disciplinarny sendtzaoberal aj obranou a argumenta-
ciou DO tak, ako ju uviedol vo svojom vyjadrenik ndvrhu na zacatie disciplindrneho konania,
na samotnom pojednavani pred disciplinarnym sendtom ako aj v jeho vyjadreni’k odvolaniu
navrhovatela.
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Odbvolaci disciplindrny senat nemal Ziadnu pochybnost o tom, Ze navrhovatel’ dorucoval
vyzvu na vyjadrenie sa k staznosti na spravnu adresu, ktort uviedol navrhovatel, ako adresu
na dorucovanie jeho pisomnosti, kde vykonava svoju advokatsku prax, kedy povodna vyzva
aj opakovand vyzva v lehotach ako je to vyssie uvedené nebola v 10-diovej odbernej lehote
zo strany DO vyzdvihnuta.

Odvolaci disciplindrny senat sa nestotoznil s rozhodnutim a déovodmi VIII. disciplindreho
senatu, ze dorucovanie a uloZenie zdsielok zo strany posty nebolo riadne preukdzané, a preto
je potrebné aplikovat zdsadu v ,pripade pochybnosti v prospech obvineného”. Odvolaci
sendt sa v plnom rozsahu stotoznuje s ddvodmi, ktoré uviedol vo svojom odvolani navrhovatel
ato, ze v tomto pripade sa jednoznacne aplikuje § 25 ods. 2 AP SAK - fikcia dorucenia, ako
aj § 39 AP SAK, podla ktorého advokat je povinny zabezpecit v mieste svojho sidla moznost
dorucovania zasielok v stlade so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi o dorucovant.
Riadnost dorucovania zasielky zo strany posty, ako aj uloZenie tejto zasielky a jej neprevza-
tie v odbernej lehote bolo zo strany postového tradu preukdzané standardnym sposobom
so zaznamom na tejto zasielke, ¢o je dokaz, ktory je postacujici nielen v ramci aplikacie
stavovskych predpisov, ale aj v rdmci trestného konania, pripadne civilného sporového
konania.

Obranu DO spochybriuje aj fakt, Ze predmetna zasielka bola potom DO riadnym sposobom
dorucovana este raz a ani tuto si DO v odbernej lehote neprevzal. Je pri tom irelevantné, ¢i
sa o dorucovani tejto zdsielky DO dozvedel, alebo nie. Prave z § 39 AP SAK vyplyva povin-
nost pre DO, aby si zabezpecil dorucovanie zdsielok do svojho sidla tak, aby tieto mohli byt
riadnym spésobom dorucené. Dékazné bremeno, ktorym by mal spochybnit nasledky fikcie
dorucenia tu lezi potom na DO. V tomto smere DO neprodukoval ziadny dokaz, ktory by
mohol spochybnit spravnost pravnych zaverov vyplyvajlcich z aplikdcie fikcie dorucenia
predmetnej zdsielky.

Fakt, Ze v inkriminovanom obdobi sa mal DO nachddzat v budove SAK v stvislosti s ob-
stardvanim advokdtskeho preukazu, kedy nemal byt upozorneny na nedorucitelnost pred-
metnej zasielky, nie je mozné akceptovat ako relevantni obranu DO. Samotné oddelenie
spracovavajlce agendu advokatskych preukazov nie je povinné takéto skutoc¢nosti zistovat
ani oznamovat DO, navyse, o tychto skutocnostiach nema vedomost, pretoze st obsahom
staznostného spisu, ktory sa nachddza na reviznej komisii. Z tohto dévodu odvolaci discipli-
narny sendt nemohol akceptovat obranu DO.

Zaverom treba uviest, Ze nie je mozné akceptovat nazor VIII. disciplinarneho sendtu v tom
smere, Ze zo strany postového dradu nie je jednoznacne preukazané, ze zésielka skutocne aj
bola doru¢ovand. Navrhovatel zalozil do disciplindrneho spisu, ako dékaz relevantné dokazy
o dorucovani predmetnej zasielky, rovnako aj ako o jej neprevzati a to v oboch pripadoch.

Samotné tvrdenie DO, Ze o dorucovani zasielky sa nedozvedel potom nepostacuje pri takto
produkovanych listinnych dékazoch na aplikdciu zasady ,v pripade pochybnosti'v prospech
obvineného”. Skuto¢né nasledky dorucenia su v tomto pripade totiz nahrddzané fikciou
dorucenia.

Treba uviest, Ze DO, v rdmci svojej obrany, nevyuzil ani institit reklamadcie, (ktord by
odosielatel na jeho ziadost bol vykonal) aby sa pokdsil preukazat zlyhanie postového tradu
aspon nepriamymi dokaznymi prostriedkami (rovnaké zavady zistené u jedného dorucovatela,
staznosti na nedorucenie zasielok aj zo strany dalsich subjektov, ktoré sa nachadzajd bud
v predmetnej budove, alebo obvode...) o ¢o by sa pripadne mohol opriet odvolaci disciplinarny
senat pri vyhodnocovani dokazov, pokial'sa DO domahal oslobodenia. KedZe Ziadny takyto
dokaz produkovany nebol a v neprospech DO sveddiinstittt fikcie dorucenia zasielky, nemal
odvolaci disciplinarny sendt ziadnu ind moznost ako uznat DO za vinného.
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Pokial'ide o disciplindrne opatrenie, disciplindrny senat prihliadol na zavaznost konania DO,
kedy nevyjadrenie sa k staznosti na vyzvu RK SAK je relativne ¢astym porusenim stavovského
predpisu, ktora v skutocnosti viedla nakoniec k zakotveniu tejto povinnosti a sankcionovaniu
jej porusenia priamo v stavovskom predpise.

RK SAK bez toho, aby poznala nazor na staznost zo strany DO nemoZze riadnym sposobom
vykonavat svoju funkciu, ktora nevyplyva len zo stavovskych predpisov, ale je aj vo verejno-
pravnom zaujme. Pri ukladanf disciplindarneho opatrenia preto odvolaci disciplinarny sendt
prihliadol aj na generdlnu prevenciu, ako aj na verejny zaujem a zavaznost disciplinarneho
previnenia, ako aj dosiahnutie tcelu prevychovy DO. Vzhladom na skuto¢nost, Zze u DO ide
o prvé porusenie stavovskych predpisov bolo mu ulozené disciplinarne opatrenie - penazna
pokuta na samotnej dolnej hranici sadzby, ako ju uvadza § 56 ods. 2 pism. c) ZoA. Vzhladom
na zavaznost porusenia stavovskych predpisov, nepovazoval odvolaci disciplindrny sendt
pripadné pisomné napomenutie, alebo verejné napomenutie za primerané a dostacujtce.

Pri rozhodovani o vyske penaznej pokuty sa odvolaci disciplindrny sendt riadil aj § 32
ods. 4 pism. a), b), c), f) DP SAK. Odvolacf disciplindrny sendt zaroven konstatuje, ze u DO
nebol zisteny porusenim stavovskych predpisov finan¢ny prospech a disciplindrnemu senatu
neboli zndme majetkové pomery na strane DO.

Pokial'ide o polahcujtce okolnosti na strane DO, konstatuje odvolaci disciplindrny senat,
Ze je mozné aplikovat polahcujlicu okolnost uvedent v § 30 ods. 1 pism. f) DP SAK, kedZe
DO uviedol, ze do budtcnosti zabezpecil dorucovanie zdsielok do svojej kanceldrie prostred-
nictvom P. O. BOXu, kde vsetky zasielky bez vynimky budu od 1. 1. 2019 ukladané na hlavnej
poste, ¢im sa vyhne situdcii, za ktord bol uznany za vinného. Pritazujlice okolnosti odvolacf
disciplinarny sendt nezistil ziadne.

62.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory v case pozastavenia vykonu advokacie na zaklade uznesenia Predsednictva
SAK, ktoré nadobudlo pravoplatnost uplatnenim fikcie dorucenia z dovodu neprevzatia
zasielky advokatom v odbernej lehote, vypracuje a podpiSe v pravnej veci jeho klienta
vyjadrenie k zalobe, ktoré doruci sudu, dopusta sa disciplinarneho previnenia podla
§ 56 ods. 1 ZoA, pretoze takymto konanim porusuje povinnosti mu ulozené v § 9 ods. 1
pism. a) ZoA.

Rozhodnutie I. odv. disc. sendtu SAK z 25. jina 2019, sp. zn. I. ODS-10/18:1714/2017
Rozhodnutie Ill. disc. sendtu SAK zo 7. februdra 2017, sp. zn. DS 1l1.-73/2017:1714/2017

Rozhodnutim llI. disc. senatu SAK zo 7. februdra 2017, sp.zn. DSII1.-73/2017:1714/2017
v spojenf( s rozhodnutim . odvolacieho disciplindrneho sendtu SAK z 25. jina 2019, sp. zn.
I.ODS-10/18:1714/2017 bol DO advokat
uznany za vinného
z disciplindrneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoZe zavinene zdvaznym sposobom
porusil povinnosti advokata podla § 9 ods. 1 pism.a) ZoA
tym, ze

ako pravny zdstupca A.B. v pravnej veci zalobcu: C.D. proti Zalovanym: 1) E.F,, 2) G.H.,
3) A.B., vo veci o urcenie vlastnickeho prava vedenej pred okresnym sidom vypracoval a pod-
pisal vyjadrenie k Zalobe o urcenie vlastnickeho prava zo dia 8. 5. 2017, ktoré bolo dorucené



Disciplindrne previnenia advokatov vo vztahu ku Komore

227

sidudna9.5.2017, hocimalv ¢ase od 10.4.2017 az do 15. 5. 2017 uznesenim Predsednictva
SAK zo dria 10.2.0017 podla § 8 ods. 2, pism. ¢) a d) ZoA, vykon advokdcie pozastaveny,
za ¢o mu bolo ulozené
podla§ 56 ods. 2 pism. ¢) ZoA disciplindrne opatrenie - penazna pokuta vo vyske 2 000 eur.
Podla § 57 ods. 5 zakona o advokacii bola DO advokatovi uloZena povinnost zaplatit
na Ucet SAK pausdlne ndklady disciplinarneho konania vo vyske 480 eur v lehote do 15 dni
odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:
Navrhom RK SAK zo dna 29.9.2017 sa zacalo disciplindrne konanie proti DO advokatovi
za zavazné porusenie povinnosti advokata uloZenych v § 9 ods. 1 pism. a) ZoA.

Rozhodnutim zo 7. februdra 2017, sp. zn. DS 111.-73/2017:1714/2017 uznal llI. disciplinarny
senat DO advokata za vinného z disciplinarneho previnenia v silade s podanym navrhom
na zacatie disciplinarneho konania, za ¢o mu ulozil penaznu pokutu vo vyske 2 000 eur podla
§ 56 ods. 2 pism. c) ZoA.

ll. disciplindrny senat SAK v odévodnenf tohto rozhodnutia uviedol, Ze navrh predsedu
RK SAK na zacatie disciplinarneho konania podany na DK SAK dnia 29.9.2017 prerokoval
na pojedndvanidna 7. 2. 2017 za Gcasti povereného zastupcu navrhovatela. DO, ktorému bolo
predvolanie dorucené dna 15.1.2018, sa na pojedndvanie bez ospravedinenia a dovodnej
ziadosti o odrocenie pojedndvania nedostavil. Senat uznesenim podla § 18 ods. 7 DP SAK
rozhodol, Ze sa pojedndvanie uskuto¢ni'v nepritomnosti tohto ticastnika. K dalsiemu priebehu
pojednavania uviedol, Ze na zaklade stanovisk a pisomnych vyjadreni Gcastnikov discipli-
narneho konania a oboznameni sa s obsahom listinnych dékazov predlozenych tGcastnikmi
a informdciou SAK o matri¢nych zapisoch mal za preukdzany nasledovny skutkovy a pravny
stav veci.

Uznesenie Predsednictva SAK ¢.125/2/2017 zo dna 10.2.2017 o pozastaveni vykonu
advokdcie bolo DO advokatovi riadne dorucované, avsak zdsielka nebola DO advokdtom
prevzatd ani v odbernejlehote. Preto jeho pravoplatnost a G¢innost diiom 10. 4. 2017 nastala
uplatnenim fikcie doru¢enia v zmysle § 25 ods. 2 AP SAK. Obsah listiny ,Vyjadrenie k Zalobe
o urcenie vlastnickeho prava zo dna 8. 5. 2017“ pripojenej ku staznosti stazovatel'ky potvrdil
skutocnost, Ze DO ako advokat, v ¢ase, kedy mu bol vykon advokacie pozastaveny, t.j. dia
8.5.2017 toto pisomné vyjadrenie v mene klienta vypracoval a toto bolo na sid dorucené
dna9.5.2017. Tym nepochybne porusil povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaji z ustanoveni § 9
ods. 1 pism.a) ZoA. V tejto stvislosti senat tiez konstatoval, ze DO vo vyjadreniach na svoju
obhajobu neuviedol ziaden dovod neprevzatia zasielky, na ktory by mohol disciplindrny senat
pri rozhodovani prihliadnut. Na tomto zaklade sendt dospel k zaveru, ,Ze argumentacia DO
advokdta vo vyjadreni k staznosti je irelevantnd, nakol'ko je povinnostou kazdého advokata
zabezpecit preberanie zdsielok SAK v sidle svojej kancelarie. Navyse fikcia doru¢enia zdsielok
SAK advokatom je exaktne upravend v § 25 ods. 2 AP SAK. DO advokat nijako nepoprel spa-
chanie skutku a ani nepreukdzal existenciu objektivnych dovodov na neprevzatie uznesenia
Predsednictva SAK o pozastavenivykonu advokacie.” V tejto Casti oddvodnenia rozhodnutia
sendt pre Uplnost tiez uviedol, ze po uhradeni dlZnej pokuty a trov konania Predsednictvo
SAK uznesenim ¢.33/7/2012 zo dia 1.6.2017 podla zakona o advokacii § 10 veta druha
zrusilo s d¢innostou od 16. 5. 2017 DO pozastavenie vykonu advokdcie vykonané vyssie uve-
denym uznesenim zo dria 10. 2. 2017. Ohladne druhu a vysky disciplinarneho opatrenia sendt
posudzoval najma zavaznost zisteného porusenia povinnostia osobu DO s tymto zaverom:
+Z vypisu z registra disciplinarnych opatreni, tykajiceho sa DO vyplynulo, Ze uz bol opako-
vane uznany za vinného z disciplinarneho previnenia. V neprospech DO advokata zavazila
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aj existencia pritazujtcich okolnostipodla § 30 ods. 2 pism. b), ¢) a d) DP SAK, pretoze sa DO
osobne nezucastnil na disciplindrnom pojednavanibez vazneho dévodu, a ospravedinenia,
preukazal neznalost zakonnych povinnosti a stavovskych predpisov veddcich k protipravnosti
jeho konania a opakovane sa dopustil disciplinarneho previnenia.” Toto rozhodnutie bolo
DO dorucené postou dria 15.3.2018.

Proti tomuto rozhodnutiu podal DO advokat odvolanie, v ktorom namietal:

- podla DO senat pochybil, ked' sa plne stotoznil s ndzormi navrhovatela, ktoré prezentuje
aj v oddvodneni rozhodnutia. Naproti tomu ohladne argumentdcie obhajoby sa obmedzil
nazavery, Ze ,... ze argumentdcia DO advokdta vo vyjadrenik staznosti je irelevantna...”, resp.
»DO advokat nijako nepoprel spachanie skutku a ani nepreukdzal existenciu objektivnych
doévodov na neprevzatie uznesenia Predsednictva SAK o pozastaveni vykonu advokacie.”
Podla jeho ndzoru napadnuté rozhodnutie nesplia zdkladné néleZitosti rozhodnutia v admi-
nistrativnom trestani. V rozhodnuti nie je uvedené, aké dokazy sendt na pojednavani ¢itanim
vykonal, aké z nich vyplynuli skutkové zistenia ani to, o ktoré z nich a na zdklade akych dvah
oprel svoje rozhodnutie. Rozhodnutie neobsahuje ani riadne a pravne podlozené odévodne-
nie skuto¢nosti, Ze na pojednavani nebol ¢itanim oboznameny ani jeden nim predlozenych
dokazov, sendt sa v rozhodnuti nevysporiadal s argumentmi uvedenymi na obhajobu advo-
kata. Za nevyhovujtice povazuje tiez odévodnenie rozhodnutia v ¢asti hodnotenia osoby
DO, kde sa uvddza, ze sa opakovane dopustil disciplinarnych previneni, hoci sendt tieto
konkrétne nevymenoval;

- ako dalsi dévod na zrusenie napadnutého rozhodnutia DO v konani'sendtu oznacil jeho
postup ,uviest vo vyroku rozhodnutia skutok postaveny na objektivnej zodpovednosti a tento
skutok pravne posudit podla § 56 ods. T ZoA ako zavinené porusenie povinnosti advokata.”
Zdoraznil, Ze uz vo svojom vyjadreni k staznosti upozornoval, ze disciplindrne obvinenie
moZzno uplatnit len pre zavinené porusenie povinnosti advokata, teda pri subjektivnej zodpo-
vednosti. Nie vsak pri objektivnej zodpovednosti, t. j. zodpovednost za vysledok, kde zodpo-
vedny subjekt zodpoveda aj v pripadoch, kedy svojim konanim alebo opomenutim nasledok
nezavinil. Ohladne disciplinarneho postihu za skutok v ¢ase pozastavenia vykonu advokacie,
ktoré podla § 10 ZoA bolo vymazané, ddva do pozornosti § 191 ods. 6 Spravneho sidneho
poriadku s tym, Ze aj pre lIl. disciplindrny senat platia pravne nazory vyjadrené v rozhodnu-
tiach vSeobecnych sidov ,v jeho veciach”, ktoré predlozil aj v tomto prvostupriovom konani.
Ktoré z tychto pravnych zdverov a na ktoré otazky by boli aplikovatelné v odvolani neuviedol;

- ked'Ze bez viny niet trestu DO md za to, Ze a priori nejestvoval ani dévod na uloZenie
disciplinarneho opatrenia, ktoré, ak by malo byt aplikované musibyt platné a Gcinné ajv ¢ase
daného disciplindrneho previnenia. Ulozené disciplindrne previnenie povazuje za neprime-
rané aj v dosledku nespravneho dsudku sendtu pri uplatneni pritazujdcich okolnosti podla
ustanovenia § 30 ods. 2 pism.a) aZz e) DP SAK. Zacatie disciplindrneho konania v tejto veci
oznacoval od jeho zaciatku za nezdkonné a preto sa ani nezicastnil na pojednavani dia
7.2.2017. Preto ani tdto skuto¢nost nemozno hodnotit na jeho tarchu.

Po prejednani tohto odvolania bolo rozhodnutim I. odvolacieho disciplinarneho senatu
SAKz 25.jina 2019, sp. zn. 1. ODS-10/18:1714/2017 odvolanim napadnuté rozhodnutie ako
vecne spravne potvrdené.

Vo vztahu k namietke o nedostato¢nom od6vodneni napadnutého rozhodnutia odvolacf
disciplinarny senat uviedol, Ze odvolanim napadnuté rozhodnutie dostato¢ne zretelne iden-
tifikuje dokazy pre zistenie skutku a tento nie len jasne oznacuje, ale tiez spravne subsumuje
pod relevantné § 56 a § 9 ZoA.

Ohladne hodnotenia DO advokata ako osoby, ktora sa ,opakovane dopustila disciplinar-
neho previnenia” odvolaci senat konstatuje, ze vzhladom na skuto¢nost, Ze bol zatial 6-krat
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disciplindrne trestany, ide o hodnotenie zodpovedajtice skuto¢nosti. TieZ mozno konstatovat,
ze druh uloZeného disciplinarneho opatrenia - periaznd pokuta, bol sticastou disciplinarnych
opatreni taxativne uvedenych v § 56 ods. ZoA aj v ¢ase predmetného skutku (mdj 2017). Po-
kial'mal DO na mysli nové znenie § 26 az § 36 DP SAK o postupe disciplindrnych sendtov pri
ukladani disciplinarnych opatreni (schvalené konferenciou SAK dna 10. 6. 2017), ide vlastne
o pisomnu podobu zdsad overenych v predchddzajticej rozhodovacej praxi disciplindrnych
senatov doplnenych do predpisu SAK, na tcel zjednotenia rozhodovacej praxe pri uplatio-
vani stdle platnych a nezmenenych ustanoveni o druhu a ukladanf disciplindrnych opatrenf
v§560ds.2,3 a4 ZoA.

Iba zdanlivo sa vel'mi stru¢ne az povrchne sendt vysporiadal s argumentaciou DO, ked'
konstatoval, Ze v rdmci svojej obhajoby neuviedol Ziadnu relevantni exkulpacnu skutocnost,
Ci pre neho polahcujicu okolnost s tym, Ze zvySok jeho argumentdcie bol z hladiska prejedna-
vanej veci irelevantny. Odvolaci sendt, na zaklade obsahu vyjadreni DO a nim predkladanych
dokazov a i ostatnych listin, k tomu ale dodava, Ze tato cast oddvodnenia napadnutého
rozhodnutia je vystiznd. DO sa v obhajobe zameral jednak na kritiku disciplinarnych konanf
a rozhodnuti predchddzajtcich uzneseniu Predsednictva SAK sp.zn. 125/2/2017 zo dna
10. 2. 2017 o pozastavenivykonu advokacie DO, najma tych ktorymi boli uloZené disciplindrne
opatrenia - neuhradené penazné pokuty a trovy tychto konanf citovanymi v predmetnom
rozhodnuti. V druhej Iinii sa DO sustredil na obdobie po 15.5.2017 a zaplateni dlhu, a to
na kritiku Gdajnej liknavosti Predsednictva SAK pri zrueni pozastavenia vykonu advokdcie.
Teda zameral sa na skuto¢nosti, ktoré aj podla nazoru odvolacieho senatu v tomto pripade
nemali relevantny vyznam pre riesenie skutku uvedeného v navrhu na zacatie disciplindarneho
konania z 29.9.2017.

V tejto suvislosti odvolaci sendt znovu pripomina, ze Gc¢elom disciplindrneho konania v kon-
krétnej veci nie je generdlna revizia postupov a rozhodnuti v inych disciplinarnych veciach.
Hoci sa moézu tykat toho istého advokata. Platny pravny poriadok poskytuje redlne prostriedky
stdneho, a v pripade potreby i istavného prieskumu pripadov porusovania ludskych prav,
rovnako ako aj prostriedkov naslednej satisfakcie a ochrany. Podla odvolacieho sendtu ani
pripadna predchadzajica krivda nie je dévodom beztrestnosti pri dalSom porusovani prava
alebo neplnenisi zakonnych povinnosti'v budtcnosti.

V ustanoveniach IV. casti zdkona o advokdcii je upravena problematika disciplindrneho
opatrenia a disciplinarneho konania a disciplinarneho previnenia, ako $pecifického druhu ve-
rejnopravneho spravneho deliktu. V § 56 tohto zdkona je disciplindrne previnenie definované
ako zo strany advokata (a dalSich vymenovanych subjektov) zavinené porusenie povinnosti
vyplyvajicich z tohto zakona alebo predpisu SAK. Zakon toto zavinenie blizsie nespecifikuje,
ale v sulade s § 3 zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,zakon o priestupkoch”) na zodpovednost za priestupok staci zavinenie z nedbanlivosti,
ak zékon vyslovne neustanovi, Ze je potrebné timyselné zavinenie. V nasledujicom ustanovenf
§ 4 zakon o priestupkoch definuje tieto dve formy zavinenia.

Z vykonaného dokazovania mal aj odvolaci sendt za nesporné, Ze v predmetnom pripade
sa DO advokatdna 10. 2. 2017 zicastnil na rokovani Predsednictva SAK o navrhu, aby mu bol
pozastaveny vykon advokacie podla § 8 ods. 2 pism. ¢) ad) ZoA. Rozhodnutie Predsednictva
SAK v tejto veci dorucované postou nadobudlo pravoplatnost fikciou podla § 25 ods. 2 AP SAK
dna 10.4.2017, t.j. v posledny den mdrneho uplynutia Gloznej lehoty zdsielky na poste.
Tymto diiom zacala aj dcinnost pozastavenia vykonu advokatskej ¢innosti tohto advokata,
ktory potom dna 8.5.2017 ako advokat poskytne pravnu sluzbu, ¢o je konanie v rozpore
s povinnostou ulozenou muv § 9 ods. 1 pism. a) ZoA, t.j. doslo k disciplinarnemu previneniu
podla§ 56 ods. T ZoA. V tejto stvislosti odvolaci sendt poukazuje tiez na skutocnost, ze DO
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na svoju obhajobu neuviedol Ziadnu prekazku, ktora by mu objektivne branila v splneni po-
vinnosti advokdta ulozenej v § 39 AP SAK zabezpecit v mieste svojho sidla alebo pracoviska
Statutdra zapisaného v matrike komory moznost dorucovania zasielok v stlade so vseobecne
zavaznymi predpismi o dorucovani. V tejto stvislosti odvolaci sendt povazuje, ako vhodny
a aplikovatel'ny postup uviest pravnu vetu ,Advokat, ktory v mieste svojho sidla nezabezpeci
prevzatie zasielky SAK, obsahujlcej ziadost o vyjadrenie k staznosti stazovatela a bezodkladne
sa na zaklade tejto Ziadosti k veci nevyjadri, dopusta sa disciplinarneho previnenia podla § 56
ods. 1 zdkona o advokdcii, pretoZe tymto konanim porusuje povinnosti ulozené mu v § 28
ods. 4 zakona a § 30 AP SAK.”

Podla nazoru odvolacieho sendtu, ak za tohto skutkového deja a jeho pravneho postde-
nia podla ustanoveni ZoA a predpisov SAK DO este aj v odvolani tvrdf, Ze pri previneni voci
povinnosti advokata podla § 9 ods. 1 pism.a) ZoA absentuje jeho zavinenie, ¢o i len z ne-
dbanlivosti, ide o zjavné negovanie pricinnej sivislosti aj vo vztahu k povinnosti ulozenej mu
v § 39 AP SAK. Skutocnost, Ze tento skutok (neprevzatie zasielky) ako disciplindrne previnenie
nie je v skutkovej vete zahrnuty do navrhu na zacatie disciplindrneho konania z 29.9. 2017
neznameng, Ze sa nestal a ani to, Ze sa ho DO nedopustil. Prave toto zavinené porusenie
predpisov automaticky viedlo k aplikacii fikcie dorucenia zasielky podla § 25 ods. 2 AP SAK,
pricom dosledok vykon advokécie DO v obdobi platnosti a Gc¢innosti opatrenia ulozeného
Predsednictvom SAK - pozastavenie vykonu advokacie - je jednoznacne zavinené poruse-
nie povinnosti advokata podla § 9 ods. 1 pism. a) ZoA. Zaroven odvolaci sendt pripomina,
Ze ani vymazanie poznamky o pozastaveni advokatskej ¢innosti z matriky SAK v zmysle § 9
ods. 2 pism. c) ZoA neznamena zanik zodpovednosti advokata za disciplindrne previnenie,
ku ktorému doslo v ¢ase pozastavenia vykonu advokacie.

Odvolaci senat po oboznameni sa s vecou o postdeni odvolacich namietok tykajucich
sa veci samej dospel k zaveru, ze namietky DO uvedené v jeho odvolani'si nedévodné, bez
opory zistenom skutkovom stave a v pravnych predpisoch. DO advokat v dosledku porusenia
povinnosti uloZenej mu v predpise SAK zavinil, Ze konal aj v rozpore s povinnostou uloZenou
mu zdkonom o advokadcii. Preto napadnuté rozhodnutie potvrdil v celom rozsahu ako vecne
spravne.

,Zdakonodarca neustanovuje subjektom prava pravne povinnosti samotcelne, ale naopak,
so zjavnym zdmerom, aby tieto pravne povinnosti boli dodrziavané. Neplnenie zakonom
ustanovenych povinnosti nemdZze v pravnom $tdte pozivat pravnu ochranu. Naopak, v pod-
mienkach pravneho statu je vo vSeobecnosti akceptovatelné a v zasade vzdy aj z dovodu
zabezpecovania efektivnosti pravnej Upravy ziaduce, aby nesplnenie zakonom ustanovenych
povinnosti bolo sankcionovatelné, resp. mohlo (potencialne) vyvolat negativne pravne dosled-
ky na subjekt préva, ktory si zdkonom ustanovend povinnost nesplnil.“ - z nlezu Ustavného
stidu Slovenskej republiky sp. zn. PL.US 50/2015 z 22. 3. 2017.

63.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory sa podiela v pozicii konatela a jediného spolocnika na ¢innosti obchodnej
spolocnosti, ktora poskytuje pravne sluzby bez opravnenia vyzadovaného zakonom a tuto
cinnost v pozicii konatela a spolocnika podporuje, dopusta sa disciplinarneho previnenia
podla§ 56 ods. 1 ZoA, pretoze takymto konanim porusuje povinnosti mu ulozené v § 12
ods. 6, § 18 ods. 3 ZoA, § 2 ods. 3 AP SAK.
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Je nedostojné advokata, aby v pozicii konatela spolo¢nosti zodpovedného za chod
spoloc¢nosti vzbudzoval u tretich 0s6b klamlivu predstavu o Cinnosti spolocnosti tym,
Ze uvadza klamlivé informacie o tom, ze tato spolocnost poskytuje sluzby, ktoré su
svojim charakterom pravnymi, hoci podla pravnych predpisov takéto sluzby vykonavat
nemaoze.

Rozhodnutie I. odv. disc. sendtu SAK zo 4. septembra 2019, sp. zn. I. ODS-10/2019:1173/2018
Rozhodnutie I. disc. sendtu SAK zo 6. marca 2019, sp. zn. DS 1.-81/2018:1173/2018

Rozhodnutim 1. disciplindrneho sendtu SAK zo 6. marca 2019, sp.zn. DS 1.-81/2018:1173/2018
v spojeni s rozhodnutim I. odvolacieho disciplinarneho senatu SAK zo 4. septembra 2019,
sp.zn. 1. ODS-10/2019:1173/2018 bol DO advokat
uznany za vinného
z disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoze zavinene zdvaznym spésobom
porusil povinnosti advokdta podla § 12 ods. 6, § 18 ods. 3 ZoA, § 2 ods. 3 AP SAK
tym, ze
vykonavajuic advokaciu ako spolo¢nik a konatel spolocnosti s rucenim obmedzenym -
A. s.1.0., zapisanej v zozname spolocnosti' s ru¢enim obmedzenym vedenom SAK, sa v po-
zicii jediného spolocnika a konatela spoloc¢nosti B., s.r. 0., zapisanej v obchodnom registri
podiela na cinnosti tejto obchodnej spoloc¢nosti, ktord (ku diiu podania navrhu na zacatie
disciplinarneho konania) poskytuje pravne sluzby bez oprdvnenia vyzadovaného zakonom
a tuto ¢innost v pozicii konatela a spoloc¢nika tejto spolocnosti podporuje,
za ¢o mu bolo ulozené

podla § 56 ods. 2 pism. ¢) ZoA disciplindrne opatrenie - penazna pokuta vo vyske 800 eur.

Podla § 57 ods. 5 zdkona o advokacii bola DO advokatovi ulozena povinnost zaplatit
na ucet SAK pausalne ndklady disciplindrneho konania vo vyske 520 eur v lehote do 15 dni
odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Z odévodnenia:
RK SAK podala dna 23.10.2018 DK SAK ndvrh na zacatie disciplindrneho konania proti
do advokatovi na zaklade anonymnej staznosti zaslanej SAK.

DO sa dna 5.7.2018 pisomne vyjadril k podanej staznosti, kedy uviedol, ze podla § 2
ods. 1 DP SAK sa na anonymné staznosti neprihliada a poukazal na skutoc¢nost, ze ¢lanok,
zverejneny na spominanom internetovom portadli sice obsahuje jeho meno, avsak nie v su-
vislosti s vykonom advokdcie.

Nasledne sa DO pisomne vyjadril k podanému navrhu na zacatie disciplinarneho konania,
atodna9.11.2018 a dna 6.3.2019. DO vo svojich vyjadreniach uviedol, Ze pravne sluzby
poskytuje vylucne v ramci vykonu advokdcie prostrednictvom spoloc¢nosti A., s. 1. 0. Spolo¢nost
B., s.r. 0.ziadne pravne sluzby neposkytuje a opak nebol dosial' Ziadnym prislusnym organom
judikovany. Medzi spolo¢nostou A., s.r. 0. a spolocnostou B., s.r. 0. existuje zmluvny vztah,
na zaklade ktorého spolo¢nost A, s.r. 0. poskytuje spolocnosti B., s. . 0. pravne sluzby suvisiace
s ¢Cinnostou spolocnosti B., s. 1. 0., napr. pravidelna aktualizacia vSeobecnych vzorovych listin,
spracovanie novych legislativnych aktov, participovanie na algoritmoch on line formularov,
realizdcia podani na prislusné statne organy, bezplatné pravne poradenstvo a pod. DO nie
je znama Ziadna jeho cinnost, ktord by mala znizovat dostojnost advokatskeho stavu. DO
dalej uvadza, ze podla jeho nazoru spoloc¢nost B., s.r. 0. nepodnikd neoprdvnene, nakol'ko
podstata jej podnikania spociva v automatizovanom spracovani tidajov a vykonanf prislusnych
administrativnych cinnosti. V pripade, ak by urcité konanie spoloc¢nosti B., s.r. 0. malo mat
charakter pravnej sluzby, spolo¢nost spolupracuje s advokatskou kancelariou. Na zaver DO
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navrhol ako svedka vypocut byvalého zamestnanca A.B., ktory sa mal vyjadrit k tomu, ako
prebieha komunikdcia spolo¢nosti B., s. . 0. navonok.

Rozhodnutim 1. disc. sendtu SAK zo 6. marca 2019, sp.zn. DS1.-81/2018:1173/2018 bol
DO advokat uznany za vinného z disciplindarneho previnenia v sdlade s podanym navrhom
na zacatie disciplinarneho konania, za ¢o mu bolo uloZené disciplinarne opatrenie - periazna
pokuta vo vyske 800 eur.

Disciplindrny senat na zaklade vykonaného dokazovania zistil, ze DO je zapisany v zozna-
me advokatov SAK a advokdciu vykondva prostrednictvom spolocnosti A., s. r. 0. Podla vypisu
z obchodného registra je DO tiez jedinym spolo¢nikom a konatelom spolo¢nosti B., s.r. o.
Spoloc¢nost B., s.r. 0. nie je zapisand v zozname SAK ako spoloc¢nost, prostrednictvom ktorej by
DO alebo iny advokat vykonaval advokdciu. Podla vypisu z obchodného registra spolocnosti,
predmetom cinnosti spolo¢nosti nie je poskytovanie pravnych sluzieb. Spolo¢nostB., s.r. 0.,
v ktorej je DO jedinym spoloc¢nikom aj konatelom, nemala a nema opravnenie poskytovat
pravne sluzby, pricom sposob, akym svoje sluzby pontkala a poskytovala, vykazuje znaky
vykonu advokdcie podla § 1 ods. 2 ZoA. Podla informdcii z webovej stranky, ktora poskytu-
je informdcie o drziteloch webovych domén, je spolo¢nost B., s.r. 0. drzitefom webového
sidla b...sk. Podla informdcii dostupnych na webovom sidle spolo¢nosti b...sk je tato spolo¢-
nost poskytovatelom sluzieb zakladania obchodnych spoloc¢nosti a zivnosti online, zapise
zmien v spoloc¢nostiach online, poskytovatelom sluzieb ready-made spoloc¢nosti a dalsich
sluzieb.

K ndmietke DO, uvedenej vo vyjadreniDO zo dia 9. 11. 2018, vo vyjadrenizo dia 6. 3. 2019
apocas vysluchu na pojedndvanidna 6. 3. 2019, a sice Ze ¢innost, ktord poskytuje spolo¢nost
B.,s.r. 0. nie je poskytovanim pravnych sluzieb, ale ide o podnikatelské a ekonomické pora-
denstvo a administrativne sluzby disciplinarny senat podrobne poukazal na obsah informacif
na webovom sidle spolo¢nosti, z ktorého vyplynulo, ze spolo¢nost, ktorej jedinym konatelom
aspolo¢nikom je DO, poskytuje sluzbu spisovania listin o pravnych tikonoch, a to za odplatu
s tym, Ze dalej z obsahu dokumentov spolo¢nosti (Cennik) mézu mat klienti spolocnosti
B.,s.1.0. za to, Ze sluzby poskytnuté spoloc¢nostou za individudlne dohodnutd cenu a sluzby
advokata st rovnocenné, resp. obe moznosti im zabezpecia poskytnutie rovnakych sluzieb,
pricom klienti maji moznost v ramci formulara poZiadat aj o zastdpenie pred registrovym
stidom, pricom z obsahu stranky nevyplyva, Ze by tito konkrétnu sluzbu zabezpecoval ad-
vokat, resp. ind osoba ako B., s.r. 0.

Tvrdenie DO, Ze poskytovanie sluzieb zakladania Zivnosti a obchodnych spolocnosti je
zaloZené€ iba na vyuziti pocitacového programu a spociva v zasade iba vo vyplneni idajov ob-
jednavatela do vzorovych dokumentov, sa javi ako nepresvedcivé, kedze samotné Vseobecné
obchodné podmienky spolo¢nosti pripustaju individudlnu dpravu ceny za individudlne urceny
objem sluzieb, a teda je zrejmé, Ze spolo¢nost poskytuje aj sluzby individudlneho spracovania
dokumentov potrebnych pre zalozenie s.r. 0., pripadne zmeny v s.r. 0. podla individudlnych
poziadaviek objednavatela. Skutocnost, Ze sluzby st poskytované predovsetkym elektronicky,
prostrednictvom webového sidla spolo¢nosti, taktiez nema vplyv na charakter poskytovanej
sluzby, pretoze ide iba o technické zabezpecenie komunikdcie medzi objednavatelom a po-
skytovatelom. K ndmietke DO, Ze obsah pojmu prdvna sluzba nie je judikovany prislusnym
organom, a preto sa DO nemohol dopustit skutku, ktory sa mu kladie za vinu, sendt uvadza,
ze Zékon o advokdcii obsahuje legdlnu definiciu pojmu pravna sluzba.

Existencia zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb medzi spolo¢nostamiB.,s.r.0.a A, s.r. 0.
a fakturdcia poskytnutych pravnych sluzieb preukazuji iba existenciu zmluvného vztahu
medzi tymito spolo¢nostami, avsak nevylucuji neopravnené poskytovanie pravnych sluzieb
spolo¢nostou B., s.r. 0. tretim osobam.
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Senat dalej poukazuje na rozhodnutie I. odv. disc. sendtu SAK zo dria 18. 6. 2018, sp. zn.
I.ODS-13/18:2653/2016, podla ktorého kvalifikacnym predpokladom skutku, ktory sa DO
kladie za vinu, je uz samotna tGcast na ¢innosti 0sdb poskytujicich pravne sluzby bez oprav-
nenia vyzadovaného zakonom, resp. podpora takejto ¢innosti. Odplata sa pre naplnenie
skutkovej podstaty porusenia uvedeného ustanovenia nevyzaduje, podstatné je, ¢i sa ¢innost
(poskytovanie pravnych sluzieb) vykonava. Ak je teda nepochybné, ze DO sa na ¢innosti spo-
lo¢nosti podiela (ma postavenie jediného spoloc¢nika a konatela) a tito ¢innost aj podporuje
(je spolumajitelom webovej stranky) a Ze spolo¢nost poskytuje pravne sluzby (bez vyznamu,
¢i za odplatu alebo nie), uz samotnd tato skutocnost zaklada DO disciplindrne previnenie.

Vo vztahu k dalSiemu skutku, ktory sa DO kladie za vinu, a to porusenie povinnosti vyplyva-
jucej DO z§ 18 ods. 3 ZoA, senat uvddza, Ze toto disciplindrne previnenie zaklada také konanie
DO, ktoré porusuje pravidla profesijnej etiky a iné pravidld, ktoré urcuje predpis komory. Je
nepochybné, ze DO svojim konanim porusil povinnost vyplyvajicu mu z § 3 ods. 2 AP SAK.
Je neddstojné pri spravani sa advokata, aby v pozicii konatela spolo¢nosti zodpovedného
za chod spoloc¢nosti vzbudzoval u tretich os6b klamlivi predstavu o cinnosti spolocnosti tym,
Ze uvddza klamlivé informdcie o tom, Ze tato spolocnost poskytuje sluzby, ktoré su svojim
charakterom pravnymi, hoci podla pravnych predpisov takéto sluzby vykonavat nemoze.
Dalej je nutné konstatovat, e vykon advokdcie je poslanim, je charakterizované osobnym
pristupom ku klientovi, zaloZenom na vzdjomnej dovere, Glohou advokdta je predovsetkym
hajit Ustavou garantované prava a slobody jednotlivca. Sposob, akym DO prostrednictvom
spolo¢nosti B., s.r. 0. prevadzkoval pravne sluzby, ma cisto obchodny, neosobny charakter,
ktorého jedinym cielom je dosahovanie zisku. Kvalita advokatom poskytovanych sluzieb je
dand aj tym, Ze advokat nesie zodpovednost za skodu sposobend vykonom povolania a je
povinny mat pocas celej doby vykonu advokacie poistenie zodpovednosti za skodu. Sposob,
akym DO poskytuje sluzby prostrednictvom spolocnosti B., s.r. 0., zodpovednost za $kodu
v tomto rozsahu vylucuje. Sendt v tejto suvislosti poukazuje aj na VSeobecné obchodné
podmienky spoloc¢nosti, kde spolo¢nost priamo vylucuje svoju zodpovednost za nespravne
poskytnuté poradenstvo.

Po verdikte o disciplindrnom previnent sa pri Gvahach o disciplindrnom opatreni senat
doésledne a zodpovedne riadil zakonnymi podmienkami ukladania druhu a vymery discipli-
narneho opatrenia v silade s § 56 ods. 4 ZoA. Prihliadol pritom na zavaznost disciplindrneho
previnenia, rozsah a povahu porusenej povinnosti, na nasledok disciplindrneho previnenia,
na primeranost a Gcelnost disciplinarneho opatrenia, na okolnosti, za ktorych bolo discip-
lindrne previnenie spachané, na osobu DO a na jeho osobné a majetkové pomery a boli
vzaté v ivahu polahcujlce a pritazujtice okolnosti. Sendt dospel k zaveru, Ze v pripade DO
je ulozend sankcia primerana vzhladom na senatom zistené okolnosti. Z registra discipli-
narnych opatreni DO bolo zistené, ze DO nebol v poslednych 5 rokoch, predchddzajcich
spachaniu skutku, z ktorého je DO uznany za vinny v tomto konani, uznany za vinného
z iného disciplindrneho porusenia a ani nebol disciplindrne stthany. Disciplindrny senat vo
veci z priebehu konania zistil pritazujice okolnosti podla § 30 ods. 2 pism.d), j) a k) DP SAK
a z priebehu konania ma tiez vedomost o existencii polahcujtcich okolnosti podla § 30
ods. T pism. e) DP SAK.

Proti tomuto rozhodnutiu v¢as podal odvolanie DO. Ohladne charakteru sluzieb po-
ntkanych prostrednictvom internetu spolo¢nostou B., s.r. 0. na jej webovom sidle, zotrval
na svojej obrane v prvostupnovom konanf. Podla jeho nazoru ide len o pouZitie vzorovych
dokumentov na zdpisy v obchodnom a Zivnostenskom registri vseobecného charakteru
tak, ze zakaznik pripojeny online sdm doplni o potrebné ddaje, nasleduje ich potvrde-
nie a automatizované spojenie tddajov so vzormi dokumentov, ¢o v sthrne predstavuje
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administrativny tkon, ktory nespada pod definiciu pravnej sluzby - spisovanie listin o prav-
nych dkonoch. Rovnako administrativne spracovanie dokumentov spolo¢nostou B., s.r. o.
potrebnych napriklad na zaloZenie a registraciu obchodnej spolo¢nosti, s. . 0. resp. registraciu
zmien ¢&i predaj firmy, vratane poskytovania suvisiacich konzultdcii nepredstavujd pravne
poradenstvo.

V stvislosti s novymi formami sluzieb DO poukazal aj na bezni moznost kipy vzorov
zmliv a pravnych podani' v kniznej alebo elektronickej podobe s tym, ze pri ich pouzivanf
vSeobecne nezaznamenal Ziadny postih ich uzivatelov z dévodu neoprdvneného poskyto-
vania pravnych sluzieb. Na ilustraciu uviedol postup externej ictovnej kanceldrie, ktord k ta-
kymto vzorom legalne (kipou) nadobudne prava ich pouzivania (stiahnutie z web stranky,
vyplnenie, tla¢). To potom vyuziva aj v rdmci svojho predmetu ¢innosti ,(ictovné a podnika-
telské poradenstvo”, ked’ pre svojho klienta vyhotovi napriklad dohodu o brigddnickej prdci
Studenta. Podla DO takéto podnikové poradenstvo nemozno kvalifikovat ako ,spisovanie
listin o pravnych tkonoch”, alebo ¢innost oznacenu ako ,pravne poradenstvo”. Obdobne
aj jeho advokdtska kanceldria na zmluvnom zaklade pre spolo¢nost B., s.r. 0. participuje
na algoritmoch online formuldrov a aktualizuje tieto vSeobecné vzorové listiny, spractiva
novdi legislativu, poskytuje pravne sluzby suvisiace s ¢innostou tejto spolocnosti, tiez pravne
bezodplatné pravne poradenstvo ci elektronicky so zaru¢enym podpisom bezodplatne rea-
lizuje dorucovanie podanf klientov B., s.r. 0. na prislusné registre, vratane ich zastupovania
v konani a podobne. Ma za to, ze poskytovanie pravnych sluzieb bez opravnenia musi byt
judikované, v opacnom pripade moze dojst k extenzivnemu a svojvolnému interpretovaniu
tohto pojmu. Dalej v odvolani prvostupriovému disciplindrnemu senatu vytkol, Ze nezistil
skutkovy stav dostatocnym sposobom a pri hodnoteni dokazov dospel k nespravnym nazorom,
ked' svoje zavery Casto vyvodil z formdlnej interpretdcie niektorych ustanoveniVseobecnych
obchodnych podmienok spoloc¢nosti. Niektoré citované Casti tychto dokumentov ani neboli
predmetom dokazovania na pojednavant, a teda nemohol sa kich interpretacii vyjadrit, resp.
upozornit na sutvisiaci kontext. Tymto kontextom v ustanoveniach ¢l. 7 a ¢l.9 VOP je sirsi
popis réznych poskytovanych sluzieb, pricom v texte sa osobitne a opakovane zd6raznuje,
Ze sa nejedna o poskytovanie pravnych sluzieb. Za protip6l administrativneho charakteru
c¢innosti disciplindrne obvineny oznacil ¢l. 10 bod 10.6 VOP, v ktorom spoloc¢nost pontka
zakaznikom aj zabezpecenie pravnych sluzieb v advokatskej kanceldrii DO, nevylucujic volbu
inej advokatskej kanceldrie. V zavere odvolania DO vyjadril presvedcenie, Ze svoje tvrdenia
v konani uz dostato¢ne preukazal. Preto ziadal, aby odvolaci disciplinarny senat napadnuté
rozhodnutie zmenil a oslobodil ho spod navrhu na zacatie disciplinarneho konania podla § 44
pism.b) DP SAK, alternativne rozhodnutie zrusil a vec vratil disciplindrnemu senatu na nové
prerokovanie podla § 45 pism.b a ¢) DP SAK.

Rozhodnutim 1. odvolacieho disciplinarneho senatu SAK zo 4. septembra 2019, sp. zn.
I.ODS-10/2019:1173/2018 bolo odvolanim napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne
potvrdené.

Odvolaci disciplindrny sendt vychadzal zo skutkového stavu tak, ako bol spravne zisteny
v konanf pred I. disciplindrnym senatom SAK a potvrdeny aj v rdmci odvolacieho konania.
Stotoznil sa aj s pravnym postdenim konania DO uvedeného tak, ako je uvedené v Casti Il
odo6vodnenia napadnutého rozhodnutia. Prvostupriovy senat tu na jednotlivych prikladoch
tkonov v ramci pontkanych sluZieb vyvracia tvrdenia DO, Ze v ¢innosti spolo¢nostiB., s.r. 0.
okrem ,administrativnych tikonov” ide len o ,podnikatelské a ekonomické poradenstvo”.
Sposob, akym su tieto sluzby ponikané na webovom sidle i popisované v ustanoveniach
VOP nesporne navodzuje dojem pravnych sluzieb v zmysle § 1 ods. 2 ZoA. Opakované
upozornenia, Ze nejde o ,pravne sluzby” uvedené v sprievodnom texte i samotnych VOP to
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nijak nemdézu vylacit. Podla nazoru odvolacieho sendtu ani odnesenie pisomného ndvrhu
na podaciu postu alebo do podatelne sidu (administrativny Gkon), nemozno zamienat
s podanim ndvrhu opatreného zaru¢enym elektronickym podpisom advokata na sud elek-
tronicky. Skuto¢nost, Ze advokatska kanceldria DO poskytuje pravne zazemie tejto Cinnosti
spolo¢nosti B., s.r. 0. sCasti bezodplatne, je z hladiska porusenia predpisov SAK uvedenych
vo vyroku napadnutého rozhodnutia, t. . disciplindarneho previnenia irelevantna.

Na doplnenie odvolaci senat uvadza, Ze nemozno akceptovat ani obranu DO poukazujtcu
na moznost kiipy a pouzivania vzorov zmliv a pravnych podani'v kniznej alebo elektronickej
podobe. Tieto st primdrne urcené na poutzitie pre vlastné (interné) potreby vlastnika, oprav-
neného uzivatela. Ich vyuzitie pre tretie osoby na komercné tcely je v rozpore s § 3 ods. 2
pism. zg) zékona ¢.455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani'v zneni neskorsich predpisov.
Stcastou reakcie spoloCenstva advokdtov na nezelanu existenciu inych, ako v § 1 ods. 3
a4 ZoA uvedenych subjektov, ktoré sa snazia ponukat a vykonavat pravne sluzby pod ozna-
¢enim podnikatelského poradenstva, ¢i administrativnych sluzieb ¢i ako obciansku vypomoc
(tzv. pokutnictvo) je tieZ § 2 ods. 3 AP SAK. Samozrejme, Ze ak sa advokat podiela na ¢innosti
0s0b, ktoré poskytuji pravne sluzby bez opravnenia vyzadovaného zakonom, respektive
takdto cinnost podporuje, kond aj v rozpore s § 18 ods. 3 ZoA.

Vzhladom na povahu porusenych povinnosti, spésob konania i mieru zavinenia odvolacf
sendt povazuje disciplindrne opatrenie, ulozené disciplindarne obvinenému, napadnutym
rozhodnutim, za primerané. Odvolaci senat sa stotoznil aj s lll. ¢astou odévodnenia rozhod-
nutia, v ktorej prvostupriovy senat logicky a presvedcivo odévodnil druh a vymeru uloZeného
disciplinarneho opatrenia.

64.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory v obdobi pozastavenia vykonu advokacie prevezme od klienta penazné
zalohy za pravne sluzby, spocivajuce v pravnom zastupeni klienta v konani o spravnej za-
lobe, vedenej na krajskom sude, dopusta sa disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1
ZoA, pretoze takymto konanim porusuje povinnosti mu ulozené v § 9 ods. 1 pism. a) ZoA.

Rozhodnutie I. disc. sendtu SAK z 15. janudra 2018, sp. zn. DS 1.-5/2017:662-2017

Rozhodnutim I. disciplinarneho sendtu SAK z 15. janudra 2018, sp. zn. DS 1.-5/2017:662-2017
bola DO advokatka uznana za vinnu
z disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoZe zavinene zavaznym spésobom
porusila povinnosti advokata podla § 9 ods. 1 pism. a) ZoA,
tym, ze
prijala v obdobiod 20.7.2016 do 19.9. 2016 od pani A. B. pefiazné zalohy na pravne sluzby
v pravnej veci evidovanej pod vlastnym ¢islom, a ktoré mali spocivat v jej pravnom zastipeni
v administrativnom spore na krajskom sude, hoci mala v ¢ase od 5.2.2016 do 7.12.2016
podla § 8 ods. 2, pism. ¢) a d) ZoA vykon advokacie pozastaveny,
za ¢o jej bolo ulozené

podla§ 56 ods. 2 pism. ¢) ZoA disciplindrne opatrenie - penazna pokuta vo vyske 1000 eur.

Podla § 57 ods. 5 zakona o advokacii bola DO advokatovi uloZena povinnost zaplatit
na Ucet SAK pausdlne ndklady disciplinarneho konania vo vyske 480 eur v lehote do 15 dni
odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
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Z odévodnenia:
RK SAK podala dna 25.5.2017 DK SAK ndvrh na zacatie disciplindrneho konania proti DO
advokatke.®

Disciplinarny senat dospel na zaklade vykonaného dokazovania k nasledovnym zisteniam:

Z obsahu staznostného spisu vyplyva, Zze dna 27. 2. 2017 bola DO dorucena vyzva RK SAK,
aby sa DO v lehote 7 dni vyjadrila k staznosti stazovatela C. D. DO dna 6. 3. 2017 prostred-
nictvom e-mailu office@sak.sk zaslala RK SAK vyjadrenie k staznosti datované 3.3.2017.
K vyjadreniu pripojila 3 prilohy: dve fotografie informacnej tabule z ulice oznacujtice miesto
jej advokatskej kanceldrie a realitnej kanceldrie a jednu fotografiu interi€érovych dvier s in-
formacnym plagatom s kontaktnymi tddajmi jej realitnej kanceldrie. Vo svojom vyjadreni
k staznosti DO uviedla, ze stazovatela poznd, pricom prvykrat ho videla 8.12.2016, kedy
ju tento navstivil v jej kancelarii. C. D. sa mal preukdzat plnomocenstvom na zastupovanie
pani A. B. Dalej DO opisuje incident medzi fiou, C. D. a dal3ou osobou, ktory bol ukonceny
za asistencie prislusnikov PZ. K obsahu samotnej staznosti uviedla DO nasledovné skutoc-
nosti: DO podla vlastnych tvrdeni upozornila pani A. B. prostrednictvom splnomocneného
C.D., Ze vykondva Cinnost iba ako realitnd kanceldria na zaklade zivnostenského opravnenia
vydaného okresnym dradom od roku 2006. Tuto skutoc¢nost ma podla DO preukazovat aj
informacna tabula umiestnena na dverdch kanceldrie a pri vstupe, na ktorej je uvedené:
»Realitna kancelaria a advokat,...”. Podla DO SAK nie je prislusna prejedndvat staznosti vo
vztahu k vykonu cinnosti, ktord DO vykonava na zaklade Zivnostenského opravnenia. DO
v zdvere navrhla, aby staznost bola vyhodnotend ako nedévodnd, pretoze podla tvrdeni DO
sa tato nedopustila ziadneho porusenia predpisov.

Podla vypisu z matriky SAK mala disciplindrne obvinend pozastaveny vykon advokdcie
0d 5.2.2016 do 7.12.2016. V tomto obdobi DO opakovane prijala zdlohy na pravne sluzby
ako vyplyva z prijmovych dokladov pripojenych k staznosti - konkrétne dra 20. 7. 2016 prijala
DO od stazovatelky finan¢nu zdlohu na pravne sluzby vo vyske 800 eur (prijmovy pokladni¢ny
doklad z 20. 7. 2016 s odtlackom peciatky advokatskej kanceldrie DO), dria 26. 7. 2016 sumu
100 eur ako zalohu na pravne sluzby (prijmovy pokladni¢ny doklad z 26. 7. 2016 s podpisom
a odtlackom peciatky advokatskej kancelarie DO), dna 4.8.2016 sumu 200 eur ako zdlo-
hu na trovy (prijmovy pokladni¢ny doklad zo 4.8.2016 s podpisom a odtlackom peciatky
advokatskej kanceldrie DO), dra 18.8.2016 sumu 200 eur ako zalohu na trovy (prijmovy
pokladni¢ny doklad z 18.8.2016 s podpisom DO), dnia 8.9. 2016 sumu 200 eur ako zalohu
na trovy (prijmovy pokladni¢ny doklad z 8.9. 2016 s odtlackom peciatky advokatskej kancelarie
DO), dia 19.9.2016 sumu 100 eur s uvedenym uGcelom platby ,zalohovy spis...” (prijmovy
pokladni¢ny doklad z 19.9.2016 s podpisom a odtlackom peciatky advokatskej kanceldrie
DO) a dna 11.11. 2016 zdlohu na pravne sluzby - trovy vo vyske 100 eur (pokladni¢ny do-
klad z elektronickej registracnej pokladnice z 11.11.2016). Disciplindrny senat poukazuje
na skutocnost, ze DO vo svojom vyjadreni k staznosti zo dia 3. 3. 2017 ako ani pocas celého
disciplinarneho konania Ziadnym sp6sobom pravost prijmovych pokladni¢nych dokladov
nespochybnila a rovnako ziadnym sp6sobom nerozporovala tvrdenie stazovatela, ze prijala
zdlohové platby na pravne sluzby tak, ako tvrdi stazovatel.

Zo staznostného spisu dalej vyplyva, ze diia 24. 1. 2017 bola SAK doruc¢end Ziadost kraj-
ského sidu zaslana na SAK e-mailom dna 24.1.2017 od vyssej stidnej dradnicky krajského

8 Predmetom ndvrhu na zacatie konania bol okrem skutku, vyslovne uvedeného vo vyrokovej casti roz-
hodnutia aj skutok, ktorého sa mala dopustit DO tym, Ze na vyzvu predsedu RK SAK, aby sa k staznosti
pisomne vyjadrila, tak do podania tohto ndvrhu sa k staznosti nevyjadrila, vo vztahu ku ktorému bola
DO spod navrhu na zacatie konania oslobodena z dovodu, ze nebolo dokazané, Ze sa skutok stal.
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stidu v ramci tam vedeného konania, obsahom ktorej bola Ziadost o poskytnutie informacie
ohladom pozastavenia vykonu advokacie DO. Z odévodnenia rozsudku vo veci vedenej na
krajskom stde je zrejmé, Ze Zaloba stazovatelky ako Zalobkyne bola spisana dria 21.7.2016
a odoslana krajskému stidu postou dna 1.8.2016. Podanim zo dna 2. 12. 2016 stazovatelka
ozndmila stidu, Ze DO zrusila splnomocnenie na zastupovanie v konani. Krajsky stid mal za pre-
ukazané, Ze zalobu spisal a podal na siid advokat, ktory nebol v ¢ase podania zaloby opravneny
poskytovat pravne sluzby podla ZoA. Je zrejmé, Ze v Case spisania a podania Zaloby na krajsky
sid DO vystupovala ako voci stazovatel'ke, tak aj voci sidu ako osoba opravnena poskytovat
pravne sluzby, t.j. ako ¢innd advokdtka. Z ozndmenia stazovatelky stidu, Ze stazovatel'ka ukon-
¢ilaDO plnomocenstvo mozno bez pochyby vyvodit, ze stazovatel'ka sa po celtd dobu trvania
zastdpenia domnievala, Ze je v konani zastipend advokatkou aktivne vykonavajicou ¢innost.
Tvrdenie DO, Ze A. B. DO poucila o tom, ze v danom case poskytuje sluzby iba ako realitna
kancelaria, neobstoji. DO podla vlastnych tvrdeni upozornila v danom case na tito skutoc¢nost
klientku prostrednictvom C. D., ktory mal byt v tom Case splnomocneny zastupovat pani A. B.
Osoba opravnend vykonavat sluzby realitnej kanceldrie na zaklade zivnostenského opravnenia
vSak nie je opravnena vykondvat tiez pravne sluzby. V sdlade s § 1 ods. 3 ZoA pravne sluzby
na tzemi Slovenskej republiky poskytuji advokati, ako aj dalsie fyzické osoby a pravnické
osoby uvedené v ustanoveniach § 30 pism. b), ¢), d), e) ai) zdkona. DO nepredlozila v konanf
Ziadny ddkaz o tom, ze stazovatela poucila o skuto¢nosti, Ze ma preruseny vykon advokdcie,
avsak DO v danom case nebola opravnena prevziat zastupovanie klientky v danom spore,
pretoZe Sudny spravny poriadok vyslovne v § 49 ods. 1 uvadza povinné zasttipenie Zalobcu
vyluéne advokdtom a v danom pripade nemozno uvazovat o aplikacii § 51 ods. 2 Stidneho
spravneho poriadku. DO teda nebola oprdvnend prevziat zastupovanie klientky v danom spore
ani v pripade, ak by klientku skuto¢ne poucila o tom, Ze ma pozastaveny vykon advokacie,
pretoze pre pozastaveny vykon advokacie nemohla konat'v prospech klienta a v siilade s jeho
zaujmom. DO mala teda poskytnutie pravnych sluzieb odmietnut. A aj keby bola klientka
DO poucend, ni¢ to nemeni na fakte, Ze DO nebola opravnena poskytovat pravne sluzby,
pricom sp6sob, akym tieto sluzby poskytla vykazuje znaky advokacie podlia § 1 ods. 2 ZoA.

Podla ndzoru senatu si DO musela byt vedomd, Ze klientka, pani A. B. nemala dévod spo-
chybnovat skuto¢nost, ze DO pracuje ako ¢innd advokatka, a to z viacerych dévodov. Jednak
z dvoch samostatnych informacnych tabul oznacujicich umiestnenie jej kancelarie pred
vstupom do budovy vyplyva, ze DO ma oprdvnenie poskytovat sluzby advokdcie aj sluzby
realitnej kanceldrie. Jednak stazovatelka sa na DO obratila, aby DO zastupovala stazovatelku
ako zalobkynu v administrativnom spore vedenom na krajskom stide, teda vo veci, kde sa
v silade s § 49 ods. 1 Spravneho sidneho poriadku vyzaduje povinné zastipenie zalobcu
advokdtom a na dany pripad nemozno aplikovat vo vztahu k DO § 51 ods. 2 Spravneho sud-
neho poriadku. DO vystavila stazovatelke niekolko prijmovych pokladni¢nych dokladov, kde
ako prijemca finan¢nych sim vystupuje advokatska kanceldaria DO, pricom sticasne t¢elom
platieb je Uhrada zalohy na pravne sluzby alebo na trovy. V samotnom konani na spravnom
stide DO vystupovala ako advokatka, ¢o vyplyva z dopytu krajského sidu zaslaného na SAK
e-mailom dna 24. 1. 2017. Disciplindrny senat dalej v tejto suvislosti poukazuje aj na konstato-
vanie krajského stdu, podla ktorého bola Zaloba podand az po uplynuti zakonnej trojro¢nej
lehoty, teda oneskorene. Rozhodnutie spravneho organu, proti ktorému zaloba smerovala,
bolo vydané 24. 4.2012. Prvd finan¢nd zalohu na prave sluzby prevzala DO 20. 7. 2016, teda
v Case prevzatia zalohy na pravne sluzby vedela alebo vediet mala, Ze zalobu nie je uz mozné
podat v zdkonnej lehote.

Disciplinarny sendt tiez povazoval pri rozhodnuti za potrebné poukazat aj na porusenie
tych zékonnych ustanoveni - § 18 ods.2 a 3 ZoA a § 3 AP SAK, ktoré nie si RKSAK DO
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kladené za vinu, no DO saich porusenia dopustila a s disciplinarnym senatom vnimané ako
pritazujlice okolnosti.

Senat vidi porusenie tychto ustanoveni'v tom, Ze DO prevzala zastupovanie klienta v case,
kedy mala pozastaveny vykon advokdcie a opakovane od klienta prijala finan¢né zalohy
za pravne sluzby, ktoré vsak nebola opravnend poskytnit. DO napriek pozastaveniu vykonu
advokdcie voci klientovi vystupovala ako ¢inna advokatka, svoju kancelariu mala aj v ¢ase
pozastavenia vykonu advokacie oznacent ako advokatsku kanceldriu, zalohy na pravne sluzby
preberala od klienta ako advokatka, sthlasila s vypracovanim a podanim Zaloby v spravnom
konani, v ktorom Sddny spravny poriadok vyZaduje povinné zastipenie zalobcu advokatom.
DO tak voci stazovatelke nepostupovala ¢estne, uviedla ju do omylu ohfadom moznosti jej
zastupovania v spravnom konani a dokonca prijala od stazovatel'ky za zastupovanie pred-
davky na pravne sluzby a na trovy v celkovej vyske 1700 eur, ¢im zneuzila doveru klientky.
Zastupovanie v administrativnom spore navyse prevzala v ¢ase, kedy si musela byt vedoma,
Ze nie je mozné Zzalobu podat v zékonnej lehote, lebo tato uplynula uz v roku 2015. DO teda
porusila svoje povinnosti zdvaznym spdsobom.

Po verdikte o disciplinarnom previnenf sa pri Gvahdch o disciplindrnom opatreni senat
doésledne a zodpovedne riadil zakonnymi podmienkami ukladania druhu a vymery discipli-
narneho opatrenia v stlade s ustanovenim § 56 ods. 4 ZoA. Prihliadol pritom na zavaznost
disciplinarneho previnenia, rozsah a povahu porusenej povinnosti, na nasledok disciplindrneho
previnenia, na primeranost a tGcelnost disciplinarneho opatrenia, na okolnosti, za ktorych
bolo disciplinarne previnenie spachané, na osobu disciplinarne obvineného a na jeho osobné
a rodinné pomery a boli vzaté v Gvahu polahcujtce a pritazujlice okolnosti.

Sendt dospel k zaveru, Ze v pripade DO je uloZena sankcia primerana. Z registra discip-
lindrnych opatreni DO bolo zistené, ze DO bola v ostatnych 5 rokoch, predchadzajicich
spachaniu skutku, z ktorého je DO uznana za vinnd v tomto konani, uznana za vinnu celkom
trikrat (konkrétne v rokoch 2012, 2013 a 2014 za porusenie povinnosti vyplyvajtcich z usta-
noveni § 6 pism.a)a§ 13 AP SAK, § 18 ods. 1, § 18 ods. 4 ZoA. V roku 2014 bolo DO ulozené
disciplindrne opatrenie - pokuta vo vyske 900 eur. Napriek vyske uloZenej sankcii sa DO do-
pustila disciplinarneho previnenia opatovne v roku 2016. Vzhladom na vyvoj disciplinarnych
previneni DO je predpoklad, Ze DO sa bude disciplinarnych previneni dopustat aj nadalej.
DO svojim opakovanym konanim v rozpore so zakonnymi a etickymi povinnostami advokata
av dosledku zneuzitia dovery klientky DO narusila aj déveru verejnosti v advokdciu. Discipli-
narny sendt ddava do pozornosti, ze v obdobi, kedy sa DO dopustila skutku, mala pozastaveny
vykon advokdcie z ddvodu nezaplatenia periaznej pokuty (teda disciplindarneho opatrenia)
a trov disciplindrneho konania, v rdmci ktorého bolo prejedndvané jej predchadzajice dis-
ciplindrne previnenie. S poukazom na uvedené disciplindrny sendt vo veci zistil pritazujiice
okolnosti podla § 30 ods. 2 pism. d), f), j) a k) disciplinarneho poriadku a z vyjadrenia DO,
ako ani z dalSieho obsahu staznostného spisu nema vedomost o existencii polahcujucich
okolnosti podla § 20 ods. 1T DP SAK.

65.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory v mieste svojho sidla opakovane nezabezpeci prevzatie zasielok doruco-
vanych zo strany SAK za ucelom vyzvania advokata na podanie vyjadrenia k staznosti
podanej proti advokatovi, v dosledku ¢oho nasledne nepoda ani vyjadrenie k obsahu
staznosti stazovatela, dopusta sa disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA,
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pretoze takymto konanim porusuje povinnosti mu ulozené v § 28 ods. 4 ZoA, § 39 AP SAK,
§ 2 ods. 7 DP SAK.

Rozhodnutie Il. disc. senatu SAK zo 4. aprila 2019, sp. zn. DS 11.-72/2018:891/2018

Rozhodnutim II. disc. senatu SAK zo 4. aprila 2019, sp. zn. DS 11.-72/2018:891/2018 bol DO
advokat uznany za vinného
z disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoze zavinene zdvaznym spdsobom
porusil povinnosti advokdta podla § 28 ods. 4 ZoA, § 39 AP SAK, § 2 ods. 7 DP SAK

tym, ze

1. v mieste svojho sidla opakovane neprevzal zdsielku predsednicky RK SAK obsahujtcu
vyzvu zo dna 13. 6.2018 na vyjadrenie sa v staznostnej veci vedenej SAK pod sp. zn.
115/891/2018 k staznosti stazovatela A. B., doruc¢enej SAK dria 10. 4. 2018, ktord vyzva
mu bola zasielana doporucenym sposobom do vlastnych rik s dorucenkou na adresu
sidla advokata uvedenu v zozname advokdtov vedenom komorou dna 13. 6. 2018 a opa-
kovane dna 28. 6. 2018 a bola ulozend na poste s Gloznou lehotou 10 dni'od 15. 6. 2018
do 26.6.2018 a opakovane od 3.7.2018 do 16.7.2018,

2. sanavyzvu predsedni¢ky RK SAK zo dna 13. 6. 2018 na vyjadrenie sa v staznostnej veci
vedenej SAK pod sp. zn. 115/891/2018, nevyjadril k obsahu staznosti stazovatela A. B.,
dorucenej SAK dna 10. 4. 2018,

za ¢o mu bolo ulozené
podla § 56 ods. 2 pism. ¢) ZoA disciplindrne opatrenie - penazna pokuta vo vyske 200 eur.
Podla § 57 ods. 5 zdkona o advokacii bola DO advokatovi ulozena povinnost zaplatit
na ucet SAK pausalne ndklady disciplindrneho konania vo vyske 520 eur v lehote do 15 dni
odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Z odévodnenia:
Predsednicka RK SAK podala dria 20.9.2018 navrh na zacatie disciplindrneho konania voci
DO advokatovi pre skutky uvedené vo vyrokovej asti tohto rozhodnutia.

DO predlozil vyjadrenie zo dra 29.9. 2018, dorucené SAK dna 8. 10.2018 az po podani
ndvrhu na zacatie disciplinarneho konania, v ktorom uviedol, Ze sa o ulozeni zdsielky nemo-
hol dozvediet, pretoze v predmetnych terminoch bol mimo tzemia SR, k comu predlozil
listinné dokazy. DO nesuhlasil s tym, Ze by zmaril presetrenie staznosti stazovatela, nakol'ko
sa na adrese v Case dorucovania nenachddzal z preukdzatelného dévodu a v tejto suvislosti
neporusil Ziadnu pravnu povinnost.

Vo veci sa konalo pojedndvanie dna 4. 4.2019, na ktorom DO uviedol, Ze sa pridrziava
svojho pisomného vyjadrenia s tym, Ze v Case dorucenia vyzvy pravdepodobne nebol na tze-
mi Slovenska, a teda je mozné, Ze nevedel, resp. si nemohol prevziat tradnu postu, aj ked’
ma v mieste sidla schranku a ma zabezpeceni moznost dorucovania zasielok k jeho rukam.
Na otdzku zastupcu RK SAK DO vysvetlil, ze okrem svojho sidla ma pracovisko nainej adrese,
ktoré pracovisko je uvedené aj v plnomocenstve. Do svojho sidla nechodia md ho zachované
iba z formalneho hladiska kvoli danovym veciam. Do sidla chodieva raz do mesiaca, niekedy
menej a v lete vobec, pricom pokial sa nezdrziava v sidle, nema ziadnym sp6sobom zabez-
pecené prijimanie posty. Na uvedenom sidle sa nikto nezdrziava, ide o byt, ktory je trvale
neobyvany, byvaji tam len sporadicky ¢lenovia jeho rodiny. Na adrese sidla nie je oznacenie
advokatska kanceldria, tabulu dal asi pred styrmi rokmi odstranit a jediné oznacenie ma
na schranke svojim menom a priezviskom. DO uviedol, Ze pokial tam mal tabulu, na ktorej
mal riadne oznacenu kanceldriu, boli problémy, spravca chcel od neho peniaze za znecistenie
steny na obvodovom mure, ludia mu zbytocne zvonili a pisali odkazy.
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Zastupca RK SAK sa pridrziaval v plnom rozsahu ndvrhu na zacatie disciplindarneho konania
zo dna 20.9.2018 a mal za to, ze skutok sa stal a tento je disciplindrnym previnenim, preto
v plnom rozsahu povazoval svoj ndvrh za dévodny. V pripade uznania viny navrhol uloZenie
disciplinarneho opatrenia - peniaznej pokuty vo vyske jeden nasobku minimalnej mzdy.

Disciplindrny sendt sa oboznamil so spisovym materidlom, najméa ndvrhom predsednicky
RK SAK na zacatie disciplinarneho konania, s obsahom staznostného spisu, najma s obsahom
staznosti, vyzvami SAK na vyjadrenie advokata neprevzatymi v odbernej lehote, a dalsimi
listinnymi dokazmi predlozenymi v tejto veci. Disciplindarny sendt zistil, Ze DO bol do zoznamu
advokatov zapisany diia 9. 1. 1995 a doposial bol raz disciplindrne stihany.

Z obsahu spisu senat po skutkovej stranke zistil, Ze dia 10.4.2018 bola SAK doru¢ena
staznost stazovatela A.B. na DO. Navrhovatelka, predsednicka RK SAK, dna 13.6.2018
zaslala tdto staznost DO s vyzvou na pisomné vyjadrenie sa k nej, zasielka bola zaslana dna
13.6.2018 a ulozena na poste s Gloznou dobou 10 dni'od 15. 6. 2018 do 26. 6. 2018, nasledne
bola komore ako neprevzata vratend dna 28. 6. 2018. Vyzva bola opatovne DO zasland dna
28.6.2018 a ulozend na poste s tloznou dobou 10 dni'od 3. 7.2018 do 16.7.2018, DO si ju
opakovane neprevzal a bola komore ako neprevzata vratena dna 18. 7. 2018.

DO sa na vyzvu predsednicky RK SAK bezodkladne nevyjadril o obsahu staznosti, DO
predloZil pisomné vyjadrenie zo dna 29.9.2018 dorucené komore dria 8.10.2018, a to az
po podani ndvrhu na disciplindrne konanie.

Po skutkovej stranke niet teda pochybnosti, ze sa skutok v bode 1, ako aj skutok v bode 2
stal tak, ako je vymedzeny v ndvrhu na zacatie disciplindrneho konania zo diia 20.9.2018.

Po pravnej stranke disciplindrny sendt uvddza, Ze u DO doslo k poruseniu § 39 AP SAK
tym, Zze DO zasielku predsednicky SAK obsahujicu vyzvu na vyjadrenie k staznosti vobec
neprevzal, tdto bola postovym prepravcom vratena ako uloZeng, ale neprevzata v odbernej
lehote, hoci mu bola dorucena na adresu jeho sidla. Samotny DO na pojedndvani konanom
dna 4. 4.2019 potvrdil, ze na adrese svojho sidla sa nezdrziava, toto navstevuje iba sporadicky
améd ho zachované iba z formdlneho hladiska, pricom v ¢ase, ked' sa v mieste sidla nezdrziava,
tam nemd zabezpecené preberanie posty.

Disciplindrny sendt mal za preukdzané, Ze u DO zdroven doslo k poruseniu pravnej Gpra-
vy v § 28 ods. 4 ZoA. Menovany porusil svojim konanim, resp. nekonanim ustanovenie pre
advokdta zavazného predpisu, § 28 ods. 4 ZoA tym, Ze sa k staznosti na vyzvu predsednicky
RK SAK nevyjadril, hoci mu bola doru¢ena. V stilade s v § 50 ods. 3 DP SAK disciplinarny senat
konstatuje, Ze predmetnd vyzva zo diia 13. 6. 2018 na podanie vyjadrenia DO k staznosti sa
povazuje za riadne doru¢ent DO, a to z dévodu fikcie dorucenia zakotvenej v predmetnom
ustanovent.

DO sa pisomne vyjadril az po doru¢eni navrhu na zacatie disciplindreho konania, a to
pisomnym vyjadrenim zo dnia 29.9. 2018, ktoré bolo komore dorucené dia 8. 10. 2018, ¢o
vsak nemozno povazovat za splnenie povinnosti ustanovenej v § 28 ods. 4 ZoA.

Povinnost bezodkladne sa vyjadrit k obsahu staznosti alebo iného obdobného podania
v ramci konania, ktoré proti nemu komora vedie v stlade so ZoA a stavovskymi predpismi
SAK na podnetiného a poskytnut potrebné vysvetlenie a pozadovanu spisovi dokumentdciu,
ulozena advokatovi v § 28 ods. 4 ZoA, patri k zdkladnym povinnostiam advokata vo vztahu
k SAK v ramci kontroly nad poskytovanim pravnych sluzieb, ktord SAK vykonava.

Uvedent povinnost disciplindrny sendt povazuje za zaklad komunikacie medzi advoka-
tom a SAK v ramci vykonu kontroly nad poskytovanim pravnych sluzieb. V tomto ohlade
je potrebné poznamenat aj ti skutocnost, Ze ignorovanie staznosti klientov ¢i tretich os6b
advokatmi, ktorf nijako nereaguji na vyzvy SAK, stazuje pracu SAK (Reviznej komisii, staz-
nostnému oddeleniu SAK), pretoze nie je mozné dostatocne presetrit obsah staznosti, ustdlit,
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¢i advokati svojim postupom, opisanym v staznostiach, porusili stavovské predpisy a prijat
opatrenia na ndpravu tohto stavu.

Bez adekvatnej reakcie advokata na staznost, obsahujticej predloZenie spisovej dokumen-
tacie, tykajlcej sa zastupovania stazovatela, resp. poskytovania pravnych sluzieb stazovatelovi,
md SAK moznost advokata disciplindrne casto stihat iba za absenciu komunikdcie advokata
s vlastnou stavovskou organizaciou, ¢i nepredloZenie spisu advokdta, ¢im mozu zostat iné
pripadné disciplindrne previnenia advokata nedosetrené a bez postihu.

Podla disciplinarneho sendtu preto nadobuda potreba prisnejsieho sankcionovania dis-
trestu (¢o do druhu i vymery) totiz SAK ma iba obmedzené nastroje na vedenie svojich ¢lenov
k reSpektovaniu vyziev na vyjadrenie, adresovanych vlastnym ¢lenom.

Z vykonaného dokazovania, najma z predlozenych listinnych dékazov a vysluchu DO, dis-
ciplinarny senat mal jednoznacne za preukazané, Ze oba skutky sa stali tak, ako boli uvedené
v ndvrhu na zacatie disciplindrneho konania, Ze tieto spachal DO a Ze skutky st disciplinarnym
previnenim v zmysle § 56 ods. 1 ZoA.

Disciplinarny senat mal za preukdzané, Ze konanie DO mozno hodnotit ako zavinené ko-
nanie vo forme vedomej nedbanlivosti, nakol'ko tento vedel, Ze svojim konanim méZze porusit
povinnosti ulozené v § 39 AP SAK, § 28 ods. 4 ZoA a § 2 ods. 7 DP SAK, ale bez primeranych
dovodov sa spoliehal, Ze také porusenie alebo ohrozenie nesp6sobi.

Prirozhodovani o druhu disciplindrneho opatrenia senat prihliadol na vsetky okolnosti pri-
padu, postoj DO ku skutkom kladenym mu za vinu, na rozsah a povahu porusenej povinnosti,
sposob konania, nasledok disciplindrneho previnenia, mieru zavinenia ako aj na osobu DO.

Sendt ma za to, Ze ulozenie disciplinarneho opatrenia vo forme penaznej pokuty je prime-
rané zavineniu DO. Pri rozhodovani o vyske penaznej pokuty disciplinarny senat posudzoval
primeranost vysky pokuty druhu disciplinarneho previnenia a nasledku disciplinarneho
previnenia. Ako uz senat uviedol vyssie, bezodkladné nereagovanie na vyzvu navrhovatela
za Ucelom presetrenia staznosti klienta v spojeni’s adekvatnym nezabezpecenim moznosti
dorucovania pisomnosti na mieste sidla advokata predstavuje isti mieru vyssej zavaznosti.
Dovodom tohto ndzoru je uz vyssie opisany negativny jav, kedy bez adekvatnej reakcie advo-
kdta na staznost, tykajlcej sa zastupovania stazovatela, resp. poskytovania pravnych sluzieb
stazovatelovi, predseda RK SAK nemoze riadne presetrit obsah staznosti stazovatela a DO
je stthany iba za absenciu komunikdcie advokata s vlastnou stavovskou organizaciou, ¢i ne-
predlozenie spisu advokdta. Nemozno opomentdit, Ze nezabezpecenie dostato¢nej moznosti
dorucovania pisomnosti v sidle advokdta moze posobit negativne nielen vo vztahu DO k SAK,
ale aj vo vztahu ku klientom a inym organom. V prospech DO sendt vyhodnotil, ze DO vo
svojom zavere¢nom navrhu prejavil [Gtost nad svojim konanim a zaviazal sa vykonat napravu.

Penazna pokuta pri minimalnej hranici sadzby este stdle vyjadruje moznost buddcej napravy
disciplinarne obvineného, zarover jej vyska musi posobit na DO sankcne a represivne, aby
viedla k riadnemu plneniu si jeho stavovskej povinnosti advokdta zabezpecit moznost doruco-
vania posty v mieste jeho sidla a bezodkladne reagovat na vyzvy svojej stavovskej organizdcie.

60.

ROZHODNUTIE

Posielanie e-mailovych sprav advokatom v Case pozastavenia vykonu advokacie klientom,
ktoré maju len informativny charakter ohladom ukon¢eného zastupovania a finanéného
vysporiadania veci a ku ktorym advokat pripojil svoj podpis s oznacenim svojej osoby
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a profesie, nie je disciplinarnym previnenim advokata, pretoze zasielanie informativnych
mailov klientom bez naroku na odmenu nie je poskytovanim pravnych sluzieb.

Pozastavenim vykonu advokacie je advokat sice povinny upustit od vykonu advokacie
podla § 1 ods. 2 ZoA na dobu pozastavenia jeho Cinnosti, ale tym nezanika jeho pravo
na oznacovanie svojej osoby nazvom svojej profesie.

Rozhodnutie Ill. disc. senatu SAK z 10. aprila 2018, sp. zn. DS 111.-13/2018:2332/2017

Rozhodnutim Ill. disc. sendtu SAK z 10. aprila 2018, sp.zn. DS 111.-13/2018:2332/2017 bol
DO advokat oslobodeny

spod navrhu na zacatie disciplindrneho konania za disciplindrne previnenie podla § 56 ods. 1
ZoA pre porusenie povinnosti advokata uloZenych v § 9 ods. 1 pism. a) ZoA, ktorych sa mal
dopustit tym, ze

dna21.3.2017 adna 22. 3. 2017 komunikoval z e-mailovej adresy a...sk s p. A. B. a s klientkou
spoloc¢nosti Advokdtska kanceldria A., s.r. 0. p. B. C. ohladom sporu v zaleZitosti nou vznese-
ného naroku na vratenie zalohy poskytnutej na tGhradu pravnych sluzieb a v tychto e-mailoch
sa podpisoval ako ,A., advokat, Advokatska kanceldria A.,s.r.0.”, a to aj napriek tomu, ze
od 10.2.2016 ma v zmysle § 8 ods. 2 pism.b) ZoA pozastaveny vykon advokdcie, pretoze

skutok nie je disciplinarnym previnenim.

Z odévodnenia:

Dna 25.7.2017 bola SAK doruc¢end staznost stazovatel'ky na advokatsku kanceldriu A., s.r. 0.,
ktora jej poskytovala pravne sluzby v konani vedenom na side, a napriek dohode o podielovej
odmene pre pripad Gspechu tato advokatska kanceldria vec stazovatelke riadne po dorucenf
posledného rozhodnutia v dovolacom konani'nevyuctovala, ale si ponechala zdlohu vo vyske
3750 eur s tym, ze narok na vydanie tychto financnych prostriedkov klientke mala advo-
katska kanceldria zapocitat na svoj ndrok na nahradu vydavkov. Stazovatelka v dovolacom
konani neuspela. Stazovatel’ka spolu so svojou staznostou predlozila e-mailové spravy zo
dna 21.3.2017 a zo dna 22.3.2017, v ktorych komunikovala s DO aj napriek skuto¢nosti,
Ze tento md od 10.2.2016 v zmysle § 8 ods. 2 pism.b) ZoA pozastaveny vykon advokacie.

Listom zo dna 18.9.2017 bol DO vyzvany predsednickou RK SAK, aby sa k predmetu
staznosti vyjadril vlehote 7 dni. DO na vyzvu predsednicky RK SAK reagoval dina 29.9. 2017,
ktory vo svojom pisomnom vyjadreni uviedol, Ze vykon administrativnej ¢innosti v obchodnej
spolocnosti s ru¢enim obmedzenym ani vykon inych pomocnych prac a dalsich ¢innosti, kto-
rymi bol povereny v obchodnej spolo¢nosti Advokatska kancelaria A., s. r. 0. od rozhodnutia
Predsednictva SAK o pozastavenfijeho vykonu advokdcie (od 10. 2. 2016), preukazatelne nie
je vykonom advokacie, a to vratane komunikdcie s klientom vo veci finan¢ného vysporiadania
zmluvného vztahu s advokdtskou kanceldriou.

Navrhom RK SAK zo dna 18. 1. 2018 sa zacalo disciplindrne konanie proti DO za porusenie
povinnosti advokadta ulozenych v § 9 ods. 1 pism. a) ZoA.

DO dorucil SAK dna 5. 2. 2018 dokument s ndzvom ,,Priprava disciplinarneho pojednava-
nia - vyjadrenie k navrhu”, v ktorom konstatuje, Ze ndvrh na zacatie disciplindrneho konania
voci jeho osobe nemd oporu v zakone o advokacii a odmieta, ze by sa mal dopustit disciplindr-
neho previnenia. DO zaroven poukazuje na§ 1 ods. 2 ZoA, ktory konkrétne definuje Cinnosti,
ktoré st vykonom advokdcie, teda Cinnosti, ktoré st pravnymi sluzbami a teda rokovanie
s klientmi o podmienkach spoluprdce alebo o pravach a povinnostiach vyplyvajicich z ich
pravneho vztahu k obchodnej spolo¢nosti vykondvajicej advokaciu nie je v zmysle zakona
o advokacii vykonom advokacie, a to aj vzhladom ku skutoc¢nosti, Ze pre naplnenie zakonnej
definicie je sicasne nevyhnutné, aby posudzovana cinnost bola urcitou formou pravneho
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poradenstva pre klienta vykondvanou ststavne a za odmenu, ¢o komunikdcia s klientom
ohladne samotnej zmluvy o poskytovani pravnej pomoci nepochybne nie je.

Podla vypisu z matriky, tykajliceho sa DO a vypisu z registra disciplindrnych opatrenibol DO
v minulosti stthany. Dia 22. 5. 2012 mu bolo ulozené disciplindrne opatrenie podla § 56 ods. 2
pism.b) ZoA, od 19.1.2011 do 15. 11. 2015 mal pozastaveny vykon ¢innosti a od 10. 2. 2016
ma DO opatovne pozastaveny vykon cinnosti.

Sendt na zaklade vykonaného dokazovania, respektujlic pravny rdmec pozastavenia vykonu
advokacie dospel k zaveru, ze skutok opisany v navrhu na zacatie disciplinarneho konania zo
dna 18. 1. 2018 nie je disciplinarnym previnenim podla § 56 ods. 1 ZoA.

Disciplindrny sendt po vykonanidokazovania mal za preukdzané, a to e-mailovymi spravami
zo dna 21.3.2017 a zo dnia 22.3.2017, v ktorych DO komunikoval s p. A. B. a klientkou, Ze
obsahom tychto e-mailovych sprév nie je vykon advokdcie tak, ako to ustanovuje § 1 ods. 2
ZoA, nakol'ko obsah e-mailovej spravy sa netykal zastupovania klientov v konanf pred sidmi,
organmi verejnej moci a inymi pravnymi subjektmi, obhajoby v trestnom konani, poskytovania
pravnych rad, spisovania listin o pravnych tkonoch, spractvania pravnych rozborov, spravy
majetku klientov a dalsich foriem pravneho poradenstva a pravnej pomoci, ktord sa vykonava
ststavne a za odmenu.

Sendtmal za preukazané, ze e-mailovd sprava z 21. marca 2017 md informativny charakter,
v ktorom DO oboznamuje pana A. B. a klientku o dfZke trvania pravneho zastupovania a dalej
o tom, Ze v danom pripade sa jednd o dve samostatné konania (Ustavna staznost a konanie
vo veci nemajetkovej ujmy), dalej v nom vysvetluje proces zictovania. V druhej e-mailovej
sprave zo dna 22. marca 2017 adresovanej klientke DO opét len informuje stazovatelku
o skutoc¢nosti, ako bolo nalozené s poskytnutymi finanénymi prostriedkami od stazovatelky.

To, Ze sa na tychto e-mailovych spravach podpisoval DO ako ,A., advokat, Advokatska
kanceldriaA., s.r.0.”, ato aj napriek tomu, Ze od 10. 2. 2016 ma v zmysle § 8 ods. 2 pism. b) ZoA
pozastaveny vykon advokdcie nie je podstatné, pretoZe pozastavenim vykonu advokdcie je
advokat sice povinny upustit od vykonu advokdcie podla § 1 ods. 2 ZoA na dobu pozastavenia
jeho cinnosti, ale nezanika jeho pravo na oznacovanie svojej osoby nazvom svojej profesie.

V tejto suvislosti je potrebné tiez podotkndt, ze DO je spolo¢nikom obchodnej spolo¢nosti
Advokatska kanceldria A., s.r. 0. a pozastavenim vykonu advokacie DO advokatovi nezanika
ani jeho Ucast v tejto obchodnej spolo¢nosti [§ 9 ods. 2 pism. a) ZoA] vo forme spolo¢nika
a konatela, a teda nezanika ani jeho opravnenie vystupovat v mene spoloc¢nosti (vratane
podpisovania dokumentov), pokial’ sa samozrejme nejednd o vykon advokacie v zmysle § 1
ods. 2 ZoA, ktory sa advokatom s pozastavenou ¢innostou zakazuje.

Z uvedeného je teda nepochybné, ze DO napisanim predmetnych e-mailovych sprav
a tym, Ze sa pod spravu podpisal ako ,JUDr. A., advokat, Advokdtska kanceldria A., s.r. 0.,
advokdciu nevykonaval, a to ani vzhladom na skuto¢nost, Ze za napisanie tychto e-mailovych
sprav nemal so stazovatelkou dohodnutt ziadnu odmenu.

617.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory sa bezodkladne nevyjadri na vyzvu RK SAK, tykajucu sa obsahu staznosti,
podanej vo vztahu k jeho osobe, dopusta sa disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1
ZoA, pretoze takymto konanim porusuje povinnosti mu ulozené v § 28 ods. 4 ZoA.

Rozhodnutie Ill. disc. senatu SAK z 18. decembra 2018, sp. zn. DS 111.-63/2018:543/2018
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Rozhodnutim Ill. disc. sendtu SAK z 18. decembra 2018, sp.zn. DS111.-63/2018:543/2018
bol DO advokat uznany za vinného
z disciplindrneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoZe zavinene zdvaznym sposobom
porusil povinnosti advokata podla § 28 ods. 4 ZoA
tym, ze
sa bezodkladne nevyjadril na vyzvu predsednicky RK SAK zo dia 18. 4.2018 dorucenej mu
dna 30. aprila 2018 tykajtcej sa obsahu staznosti p. A. B., doruc¢enej SAK dna 2. 3.2018.
Podla § 56 ods. 6 ZoA disciplinarny senat upustil od uloZenia disciplinarneho opatrenia.
Podla § 57 ods. 5 zakona o advokacii bola DO advokatovi ulozena povinnost zaplatit
na Ucet SAK pausdlne ndklady disciplinarneho konania vo vyske 480 eur v lehote do 15 dni
odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:
Navrhom RK SAK zo dria 6.9. 2018 sa zacalo disciplinarne konanie proti DO advokatovi pre
disciplinarne previnenie podla § 56 ods. 1 ZoA, pre porusenie povinnosti advokata podla
§ 28 ods. 4 ZoA.

Stazovatel'ka A. B. podala dna 2. 3. 2018 staznost voc¢i menovanému DO advokatovi za to,
Ze ju mal zastupovat vo veci vymahania nahrady skody od poistovne za Uraz pri autohavarii
zo dna 1. 1.2009, pricom nepozna vysledok sporu, advokata nedokaze skontaktovat, naco
od neho mala ziadat vydanie spisovej dokumentdcie, avsak bezispesne. Kontaktovala aj
protistranu - poistoviu, kde mala zistit, Ze ani poistovni advokat nereaguje na ich podnety.

Na vyzvu predsednicky RK SAK na vyjadrenie sa k staznosti zo dria 18. 4. 2018 sa advokat
nevyjadril. RK SAK z uvedeného dospela k zaveru, ze DO advokat porusil svoju povinnost
v zmysle § 28 ods. 4 ZoA, ked' sa nevyjadril na vyzvu predsednicky RK SAK na zaujatie
stanoviska k obsahu staznosti a svojim pasivnym postojom k vyzve predsedni¢ky RK SAK
na vyjadrenie sa k obsahu staznosti zmaril moznost riadneho presetrenia veci

DO advokat vo svojom vyjadreni zo dia 14. 5. 2018 skonstatoval, Ze ho cela situacia
nesmierne mrzi. Taktiez uviedol, Ze spisova agenda v kompletnej podobe bola stazovatel'ke
odovzdand este pred vydanim vyzvy RK SAK na vyjadrenie sa k obsahu staznosti, preto ma
za to, ze dovod na podanie staznosti odpadol.

Do advokat vo svojom vyjadreni zo dna 15.10. 2018 uviedol, Ze konfrontdcia s RK SAK
ho nesmierne mrzi a Ze je prenho naozaj dostatocnym mementom do buddcna, do jeho
dalsej prace. Tiez opatovne skonstatoval, Ze spisova dokumentdcia bola klientke vydana dria
13.4.2018, teda este pred vydanim vyzvy predsednicky RK SAK a teda mal za to, Ze dévod
na podanie staznosti odpadol.

Na pojedndvani konanom dna 18.12.2018 DO advokat vyhlasil, Ze doznava svoju vinu
a svoj ¢in Gprimne olutoval a zddraznil, Ze neslo o imyselné konanie, ale len o casovi zane-
prazdnenost. Poznamenal, Ze uz aj prejednanie veci pred disciplinarnym senatom ma pre neho
vychovny charakter. Na zaciatku pojedndvania zastupca RK SAK vyhlasil, Ze trva na podanom
navrhu na zacatie disciplindarneho konania zo dna 6.9. 2018. Zdstupca RK SAK v zaverecnej
reci uviedol, Ze nakol'ko ide o prvykrat disciplinarne rieSeného advokata, ktory celd situdciu
vysvetlil v jeho pisomnom podani zo dia 15.10. 2018, ma za to, Ze ide o vynimoc¢ny pripad
porusenia § 28 ods. 4 ZoA, pretoze v danom konani existuju viaceré polahcujice okolnosti,
atovzmysle § 30 ods. 1 pism.b) az f) DP SAK.

Podla vypisu z matriky a z registra disciplindrnych obvineni DO advokata vyplyva, Ze dosial
nebol disciplindrne stihany.

Disciplindarny senat vyhodnotil vsetky predlozené ddkazy a zistil, Ze niet najmensich
pochybnosti, ze skutok sa stal tak, ako bol vymedzeny v samotnom navrhu na zacatie
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disciplinarneho konania a DO advokét porusil vyssie citované ustanovenia stavovskych
predpisov advokdcie.

Pri rozhodovani o ukladani disciplindrneho opatrenia disciplindrny senat vychddzal z vy-
hodnotenia zavaznosti zisteného porusenia povinnosti a osoby DO advokata. Vzhladom
na vynimocné okolnosti pripadu a mnozstvo polah¢ujtcich okolnosti v zmysle ustanovenia
§ 30 ods. 1 pism. b) az f) DP SAK, nevyjadrenie sa k obsahu staznosti vyhodnotil disciplinarny
sendt v tomto pripade za menej zavazné disciplindrne previnenie. DO advokat nebol dis-
ciplindrne stihany zo strany SAK, teda v tomto pripade treba pri iom prihliadat skor na pre-
ventivnu a vychovnt dlohu disciplindrneho opatrenia, ako na sankénd. Senat sa domnieva,
Ze upustenie od potrestania, vzhladom na okolnosti pripadu, povedie k riadnemu plneniu
stavovskych povinnosti DO advokata a reSpektovania vlastnej stavovskej ustanovizne, ¢im
sa vyhne dalSim disciplindrnym postihom. Sendt rovnako dospel k zaveru, Ze nie je dévod
na ulozenie disciplinarneho opatrenia podla § 56 ods. 2 pism. a) ZoA pisomné napomenutie
tak, ako to navrhoval zastupca RK SAK, ale vzhladom na skuto¢nost, Zze DO advokat nekonal
s imyslom nerespektovat RK SAK a svoj ¢in olutoval a z vyjadreni DO advokata, ako aj z po-
hladu disciplinarneho senatu je malo pravdepodobné, Ze by sa skutok opakoval, povazuje
sendt za postacujlice samotné prerokovanie disciplindrneho previnenia a v sulade s § 56
ods. 6 ZoA upustil od potrestania.

68.

ROZHODNUTIE

Nepredlozenie klientskeho spisu advokatom na vyzvu RK SAK v suvislosti s presetrova-
nim staznosti stazovatela, tykajucej sa trestnej veci, v ktorej advokat stazovatela nikdy
nezastupoval, nie je disciplindarnym previnenim advokata, pretoze advokatovi, ktory
neprevzal pravne zastupovanie stazovatela, nevznikla ani povinnost viest klientsky spis.

Rozhodnutie 1V. disc. sendtu SAK z 29. novembra 2017, sp. zn. DS. 1V.-44/2017:3969/2016

Rozhodnutim IV. disc. sendtu SAK z 29. novembra 2017, sp. zn. DS.1V.-44/2017:3969/2016

bola DO advokatka oslobodena

spod ndvrhu na zacatie disciplindrneho konania za disciplindrne previnenie podla § 56 ods. 1

ZoA pre porusenie povinnosti advokdta uloZenych v § 28 ods. 4 ZoA, ktorych sa mala dopustit

tym, ze

na vyzvu predsedu RK SAK zo dria 21.12. 2016, a ani na opakované vyzvy predsedu RK SAK

zo dna 21.1.2017 obsahujicu ziadost o zaslanie kopie kompletnej spisovej dokumentacie

a pozadovanych dokladov tykajicich sa zastupovania klienta A. B., tito nezaslala, pretoze
skutok nie je disciplinarnym previnenim.

Z odovodnenia:

Navrhovatel podal dia 23.5.2017 ndvrh na zacatie disciplindrneho konania proti DO

advokatke.?

9 Predmetom ndvrhu na zacatie disciplinarneho konania bol aj skutok, ktorého sa DO mala dopustit
tym, Ze po skoncena zastupovania svojho klienta A. B. vo veci podania dovolania proti rozsudku
krajského stdu zo dia 12.3.2015, vec bez zbytocného odkladu pisomne finan¢ne nevysporia-
dala, a to ani napriek opakovanym vyzvam klienta, vo vztahu ku ktorému IV. disciplindrny
sendt uzavrel, Ze skutok sa nestal a preto DO advokatku rozhodnutim z 29. novembra 2017,
sp.zn. DS. V.-44/2017:3969/2016 spod navrhu na zacatie disciplinarneho konania oslobodil.
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Z obsahu staznosti stazovatela - A.B., podanej dia 27.9.2016, vyplyva, Ze stazovatel
bol pravoplatne odstideny v blizsie Specifikovanom trestnom konani's tym, Ze stazovatel sa
rozhodol podat proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie. Stazovatel v staznosti uvie-
dol, ze si ako obhajcu zvolil na zastupovanie JUDr. C.D. a ,pomahat” mu mala v dovolacom
konanf, podla obsahu staznosti, DO advokatka. StaZzovatel uvadza, zZe sa s oboma advokatmi
,dohodli, respektive oni si od neho a jeho rodiny vypytali” sumu 20 000 eur s tym, Ze tieto
financné prostriedky budi pouzité na dovolacie konanie. V staznosti stazovatel dalej podobne
popisuje okolnosti pouzitia sumy 20 000 eur ako aj to, Ze po dohode s JUDr. C. D. mu mala
byt tato suma vrdtend, k comu vsak nedoslo.

RK SAK vyhodnotila staznost ako podnet na zacatie disciplinarneho konania voci JUDr. C. D.
a DO advokatke. RK SAK vyzvala oboch v staznosti uvadzanych advokatov na vyjadrenie sa
k jej obsahu a predloZenie kompletného klientskeho spisu listom zo diia 21. 12.2016. DO sa
k veci vyjadrila listom zo dia 2. 1. 2017, ktory bol doru¢eny SAK dia 4. 1. 2017, kde uvied|a,
ze stazovatela zastupuje vo viacerych veciach kontinudlne, od roku 2013, ale neprevzala
zastupovanie vo veci dovolania, konkretizovaného v staznosti. Rovnako uviedla, Ze podla jej
vedomosti bola suma 20 000 eur preddavkom na pravne sluzby a bola zaplatena JUDr. C. D.
pred dovolacim konanim, v ¢ase ked prebiehalo odvolacie konanie. Zaroven odmietla poskyt-
nut klientsky spis, co odovodnila tym, Ze ide o Zivi vec. RK SAK opakovane vyzvala DO na vy-
jadrenie sa k staznosti a predlozenie kompletného klientskeho spisu listom zo dna 20. 1. 2017,
kde DO zaroven poucila o jej povinnostiach podla ustanoveni § 28 ods. 4 a § 56 ods. 1 ZoA.
Na opakovant vyzvu reagovala DO listom zo dria 1.2.2017, ktory bol SAK doruceny dna
3.2.2017. V odpovedi na tdto vyzvu opakovane uviedla skuto¢nosti zhodne s obsahom jej
prvého vyjadrenia. Okrem toho zd6raznila, Ze ona osobne nikdy 20 000 eur od stazovatela
neprevzala. Za zastupovanie vo viacerych veciach obdrzala od stazovatela zdlohu v Ghrne
200 eur a domnieva sa, Ze stazovatel s riou nie je dosial finan¢ne vysporiadany. Postup sta-
Zovatela ma zmarit pripadné vyictovanie trov konania s jej osobou. Rovnako zdéraznila, Ze
stazovatela v dovolacom konani nezastupovala. Vo veci vydania klientskeho spisu vyzvala
RK SAK; aby jej ,v lehote 7 dni oznamili, ¢o je to a co ma byt obsahom klientskeho spisu a tiez,
na zaklade akého podkladu ma byt predlozeny”. DO predlozila RK SAK vypisy z réznych
Ustavov na vykon vdzby a dstavov na vykon trestu odnatia slobody, z ktorych je zrejmé, ze
stazovatel jej bol predvedeny opakovane, od roku 2013 az do roku 2016, celkom 37-krat.

Disciplinarny senat zistil z listu stazovatela, ktory bol SAK doruceny dna 15.2.2017, ze
stazovatel splnomocnil na zastupovanie v dovolacom konanf len JUDr. C. D. Sam staZova-
tel'uvadza, Ze DO neboli doruc¢ované Ziadne ,podania na sid” a sam stazovatel povazuje
za ,bezpredmetné posielat nejaké dokumenty”, s ktorymi nema mat DO ,nic spolocné”.

Z vysluch DO na disciplinarnom pojednavani dna 29. 11. 2017 disciplindrny senat zistil, ze
DO stazovatela nikdy nezastupovala v konani o dovolani, ktoré je predmetom tohto navrhu.

Vzhladom na to, Ze zo zhodnych tvrdenim stazovatela, ako aj DO vyplyva, ze staZzovatel
nikdy neudelil plnomocenstvo na zastupovanie DO v dovolacom konani, pricom o tejto
skuto¢nosti neboli produkované ani Ziadne listinné dokazy, disciplinarny senat povazoval
za nadbytocné zistovat uvedenu skutocnost na odvolacom, ¢i dovolacom, side. Z toho
dovodu ndvrh navrhovatela na doplnenie dokazovania disciplindrny senat zamietol.

Ako vyplyva zo zisteného skutkového stavu, DO nikdy neprevzala obhajobu stazovatela.
Vzhladom na to, Ze neslo o pripad tzv. nutnej obhajoby, mohol vztah medzi klientom a ad-
vokatom vzniknit vyhradne udelenim plnej moci. Sdm stazovatel vo svojej staznosti uvadzal,
ze obhajobou v dovolacom konani splnomocnil JUDr. C.D. a DO mu mala ,pomahat”.
Prirodzene, toto vyjadrenie stazovatela pripustalo rozny vyklad. Nasledne vsak stazovatel
vo svojom dalsom podanf (¢l. I. 32 - 33 staznostného spisu) expressis verbis uvadza ,,...
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splnomocnil som k dovolaniu len JUDr. C.D....”. Tiez uvadza, ze DO neboli dorucované
Ziadne ,podania na sid”. Z uvedeného vyjadrenia samotného stazovatela ma disciplinarny
sendt za preukdzané, ze stazovatel udelil plnomocenstvo vyhradne JUDr. C.D., a nie DO.
KedZe DO neprevzala obhajobu staZzovatela, nevznikla jej ani povinnost viest klientsky spis.
Neexistenciu povinnosti zalozit a viest klientsky spis vo veci dovolania stazovatela zddrazu-
je uvedené stanovisko stazovatela, z ktorého je zrejmé, Ze dokumenty v danej pravnej veci
jej dorucované neboli. Ak teda nevznikla DO povinnost zalozit a riadne viest klientsky spis,
nemohla jej vzniknit povinnost tento predlozit RK SAK. Disciplindrne obvinena teda logicky
vyzve predsedu RK SAK teda ani vyhoviet nemohla.

69.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory sa bezodkladne nevyjadri na vyzvu predsedu RK SAK, tykajucu sa staznosti
podanej proti jeho osobe, a to z dovodu, ze svoje vyjadrenie zasle len mailom na nesprav-
nu e-mailovi adresu pracovnicky SAK a dorucenie svojho mailu si ziadnym sposobom
neoveri, dopusta sa disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoze takymto
konanim porusuje povinnosti mu ulozené v § 28 ods. 4 ZoA.

Rozhodnutie IV. disc. sendtu SAK z 12. juna 2018, sp. zn. DS. I1V.-4/18:2003/2017

Rozhodnutim IV. disciplindreho sendtu SAK z 12. jina 2018, sp. zn. DS. 1V.-4/18:2003/2017
bol DO advokat uznany za vinného
z disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoZe zavinene zdavaznym spésobom
porusil povinnosti advokata podla § 28 ods. 4 ZoA
tym, ze
sa bezodkladne nevyjadril na vyzvu predsedu RK SAK zo dria 4. 8. 2017, ktord mu bola doru-
Cend dna 7.8.2017, tykajlca sa staznosti p. A. B. zo dria 18. 6. 2017,
za ¢o mu bolo ulozené

podla § 56 ods. 2 pism. ¢) ZoA disciplindrne opatrenie - penazna pokuta vo vyske 350 eur.

Podla § 57 ods. 5 zakona o advokacii bola DO advokatovi ulozena povinnost zaplatit
na Ucet SAK pausdlne ndklady disciplinarneho konania vo vyske 480 eur v lehote do 15 dni
odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:

Navrhovatel podal dria 11. 1. 2018 na zaklade podnetu stazovatela navrh na zacatie disciplindr-
neho konania proti DO advokatovi pre skutok popisany vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia
z dévodu porusenia povinnosti advokata uvedenych v § 28 ods. 4 ZoA.

Disciplinarny sendt vec prejednal a rozhodol na disciplinarnom pojednavani dina 12. 6. 2018.

Z vykonaného dokazovania disciplinarny senat zistil nasledovny skutkovy stav.

K Ziadosti o podanie vyjadrenia zo strany predsedu RK SAK, ktord mu bola dorucend dna
7.8.2017 sa DO bezodkladne k Ziadosti nevyjadril.

Z vyjadrenia DO na pojedndvanidia 12. 6. 2018 vyplyva, Ze vyzvu na vyjadrenie staznosti
prevzal 7.8.2017, ako to vyplyva aj z dorucenky, ktord podpisal, vyjadrenie poslal mailom
na adresu SAK. Mail bol odoslany z jeho adresy advokatskej kanceldrie diia 14.8. 2017 0 9.01
hodine na adresu: ,holbarova@sak.sk”. Prilohou tohto mailu bolo jeho vyjadrenie k staznosti,
datovanej ku dru 14.8.2017.
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Disciplinarny senat pri zistovani skutkového stavu vychddzal zo vSeobecne dostupnej in-
formdcie na stranke www.sak.sk, z ktorej je zrejmé, Ze pracovnickou staznostného oddelenia
je Mgr. Katarina Holcbarova, jej mailovd adresa je ,holcbarova@sak.sk”.

Na zdklade uvedeného mal disciplindrny sendt za nepochybne preukazané, ze skutok
uvedeny v navrhu predsedu RK SAK, ktory navrhovatel kladie DO za vinu, sa stal, a preto
dalej zistoval, ¢i ma skutok znaky disciplindrneho previnenia.

Navrhovatel v ndvrhu na zacatie konania uviedol, Ze DO sa nevyjadril k Ziadosti o po-
danie vyjadrenia zo strany predsedu RK SAK, ktord mu bola doru¢ena dna 7.8.2017. DO
na disciplinarnom pojednavani dia 12. 6. 2017 uviedol, Ze sa vyjadril avsak mailom na adresu
,holbarova@sak.sk” a zalozil na pojednavani o tom listinny dokaz - sprievodny mail a prilohu
k tomuto mailu, o je vyjadrenie k staznosti datovanej ku diu 14. 8. 2017.

Predmetom skutku je, ze DO sa nevyjadril k ziadosti o podanie vyjadrenia predsedu
RK SAK. Disciplindrny senat preto posudzoval, ¢i sa v zmysle skutkového stavu DO dopustil
disciplinarneho previnenia.

Disciplinarny senat zistil, ze DO sice poslal sprievodny mail aj s prilohou, ¢o bolo vyjadrenie
k staznosti v lehote 14.8.2017, ale na nespravnu mailovi adresu pracovnicke staznostného
oddelenia Mgr. Katarine Holcbarovej ,holbarova@sak.sk”. Z tohto dévodu nemozno pova-
zovat, ze DO si splnil svoju zakonnu povinnost a vyjadril sa k ziadosti o podanie vyjadrenia
predsedu RK SAK.

Na zaklade uvedeného disciplindrny senat dospel k zaveru, Ze skutok je disciplindrnym
previnenim.

Vzhladom na to, ze v zmysle § 56 ods. T ZoA je disciplinarnym previnenim len zavinené
porusenie povinnosti, disciplinarny sendt sa dalej zaoberal subjektivnym postojom advokata
k poruseniu povinnosti podla § 28 ods. 4 ZoA.

Zavinenie mo6ze byt imyselné, alebo z nedbanlivosti. Vzhladom na to, Ze pravna dprava
zakona o advokdcii nespecifikuje blizsie, o aky druh zavinenia maist, staci, ak ide o zavinenie
z nedbanlivosti.

DO ako osoba znald préva a taktiez predpisov SAK, musel vediet, Ze svojim konanim bude
konat v rozpore s predpismi SAK a zdroveri aj so ZoA. Vyjadrenie SAK mal zaslat postou,
o ¢om by mal relevantny dokaz v jeho prospech a predisiel by pochybnostiam a nasledkom
jeho nedésledného konania. Z vykonaného dokazovania vyplyva, ze DO sa dalej nezaujimal
o to, ¢i jeho mail s vyjadrenim bol doruceny na SAK, neskontroloval mailovi adresu, kde vyjad-
renie zaslal a nepreveril si u pracovnicky staznostného oddelenia Mgr. Katariny Holcbdrove;j,
Ci staznost prijala prostrednictvom mailu. Uvedeny postup DO utvrdil disciplindrny senat, ze
DO sa dopustil svojim konanim disciplindrneho previnenia z nedbanlivosti. Na zaklade uve-
deného disciplindrny senat dospel k zaveru, Ze disciplindrny obvineny svojou nedéslednostou
porusil povinnost uloZzend mu v § 28 ods. 4 ZoA.

Pri druhu disciplinarneho opatrenia vychadzal disciplinarny sendt z hodnotenia okolnosti
prejednavaného pripadu v zmysle § 56 ods. 4 ZoA.

Vzhladom na uvedené, disciplindrny sendat povazuje za spravodlivé a primerané ulozit DO
penaznu pokutu vo vyske 350 eur (oproti navrhu navrhovatela, ktory navrhoval 500 eur).
Disciplindrny sendt nezistoval osobné a majetkové pomery DO vzhladom na to, ze vyska
penaznej pokuty je pod hranicou mesa¢nej minimalnej mzdy v narodnom hospodarstve
za rok 2017 (480 eur).

Disciplindrny sendt ma za to, Ze uloZenie penaznej pokuty ako ju z hladiska druhu sankcie
navrhol navrhovatel je primeranou sankciou uloZenou za skutok, ktory spachal DO a bude
mat dostatoc¢ny vychovny charakter na DO. Z tohto dévodu disciplindrny sendt neuvazoval
o uloZenfinych sankcii, ktoré je mozné ulozit v zmysle § 56 ods. 2 ZoA (ako je najmé verejné
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napomenutie, pozastavenie vykonu advokacie, vyciarknutie zo zoznamu advokatov), pre-
toze ich ulozenie by bolo neprimerane prisne vzhlfadom na ich charakter a désledky z nich
vyplyvajuce.

70.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory sa vo veci staznosti stazovatela nevyjadri k obsahu staznosti na vyzvu
predsedu RK SAK, a to ani v dodatocnej lehote, dopusta sa disciplinarneho previnenia
podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoze takymto konanim porusuje povinnosti mu ulozené v § 28
ods. 4 ZoA.

Rozhodnutie VII. disc. sendtu SAK z 1. jila 2019, sp. zn. DS VII.-77/2018:1227/2018

Rozhodnutim VII. disciplindrmeho sendtu SAK z 1. jdla 2019, sp.zn. DS VI1.-77/2018:1227/2018
bol DO advokat uznany za vinného
z disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoZe zavinene zavaznym spésobom
porusil povinnosti advokata podla § 28 ods. 4 ZoA
tym, ze

vo veci staznosti stazovatela A. B., sa bezodkladne nevyjadril na vyzvu predsednicky RK SAK
zo dna 4. 6.2018, ktord mu bola doru¢ena dna 6.6.2018, a to ani v dodatocnej lehote
do 7.8.2018, za ¢o mu bolo ulozené
podla § 56 ods. 2 pism. ¢) ZoA disciplindrne opatrenie - penazna pokuta vo vyske 600 eur.

Podla § 57 ods. 5 zakona o advokacii bola DO advokatovi uloZena povinnost zaplatit
na Ucet SAK pausdlne ndklady disciplinarneho konania vo vyske 520 eur v lehote do 15 dni
odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:

Na zaklade navrhu predsedu RK SAK na zacatie disciplinarneho konania zo dia 18. 10. 2018,
zacalo disciplindrne konanie voci DO advokatovi pre skutok uvedeny vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia, za porusenie povinnosti advokata, ulozenych mu v § 28 ods. 4 ZoA.

DO sa vyjadril k navrhu na zacatie disciplindrneho konania dna 12.11. 2018 tak, ze si je
vedomy porusenia svojej povinnosti, tito vsak nespdsobil zo zamernej nedbanlivosti, ale
z dovodu kumuldcie pracovnych, ale najméa zdravotnych problémov, ktoré podrobne popisal
a uviedol, ze k dalsim skuto¢nostiam sa vyjadri osobne. Okolnost ¢erpania dovolenky, ako
prekazku uviedol Gcelovo, lebo nechcel zverejiiovat okolnosti sikromného charakteru, ktoré
sa tykali jeho zdravotného stavu. Svoje vyjadrenie doplnil diia 23. 11. 2018 odoslanim druhej
Casti kopie disciplindrneho spisu.

Vo veci prejednania navrhu navrhovatela sendt vytycil pojednavanie na 8. 3. 2019, na ktoré
vSak nemal vykdzané dorucenie zo strany DO, na dalsi vyty¢eny termin na 1. 7.2019 o 13.00
hodine, na ktory DO prevzal predvolanie dria 10.6.2019, DO svoju nelcast ospravedinil
mailom v den pojedndvania o 11.46 hodine dorucenym pracovnicke disciplinarneho odde-
lenia, a sdhlasil s pojednavanim vo svojej nepritomnosti.

Z vykonaného dokazovania mal sendt za preukazané, ze DO sa do podania ndvrhu na za-
Catie disciplindrneho konania k obsahu staznosti na vyzvu navrhovatela, ktord mu bola preu-
kazatelne dorucena 6. 6. 2018, v uréenejlehote do 7 dni, ktord uplynula 13. 6. 2018 nevyjadril.
Tato skutocnost nebola medzi stranami sporna. Rovnako povaZoval za preukdzané, ze DO
mal moznost sa obozndmit a obozndmil sa s obsahom staznosti stazovatela.
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Sendt posudzoval postup DO podla § 56 ods. 1T ZoA, ¢i nekonanie advokata naplnilo zna-
ky disciplinarneho previnenia po subjektivnej stranke, kedy sa vyzaduje zavinené porusenie
povinnosti advokata, v danom pripade porusenie povinnosti ulozenej DO v § 28 ods. 4 ZoA.

Sendtmal za preukazané, ze DO bol na splnenie svojej povinnosti riadne vyzvany, a v tejto
vyzve bol aj pouceny o moznych ndsledkoch jej nesplnenia. Dalej mal sendt za preukdzané,
Ze DO si bol svojej povinnosti vedomy, ¢o potvrdil mailom zo dra 2.8.2018, dorucenym
pracovnicke staznostného oddelenia SAK, pricom sam navrhol ndhradnu lehotu na splnenie
povinnosti. Tento mail pritom odoslal az 50 dni po marnom uplynuti lehoty, ktora mu bola
vo vyzve RK SAK uréend. Z nasledného pristupu RK SAK senat odvodil, Ze aj nahradna lehota
na splnenie povinnosti DO 7. 8. 2018, bola akceptovana, hoci DO svojou necinnostou zmaril
dodrzanie lehoty podla § 2 ods. 2 DP.

Sendtmal za preukdzané, ze DO sa dopustil disciplinarneho previnenia advokata, pretoze
jeho pristup k plneniu povinnosti advokata vyhodnotil ako vedomu nedbanlivost, ked' vedel,
Ze sa opomenutim konania méze dopustit disciplinarneho previnenia advokata, ale sa bez
primeranych dévodov spoliehal, Ze sa ho nedopusti, pricom sendt pri svojich Gvahach nemoze
vylicit imyselné konanie DO s ciefom vyhnlit sa postihu za mozné disciplinarne previnenie,
ktoré by vyplynulo z riadneho presetrenia staznosti.

Senat k vyjadreniu DO uvddza, Ze aj ked' boli na jeho strane zavazné a velmi neprijemné
Zivotné okolnosti, mohol dostat svojej profesijnej povinnosti napisanim kratkeho vyjadrenia,
v ktorom by bud’ poziadal o dlhsiu lehotu s uvedenim vaznych dévodov, o ktorych sa zmienil,
alebo kratkym stanoviskom o nedévodnosti staznosti. V pripade zaslania origindlu spisu by
bolo staznostné oddelenie povinné ho advokatovi vratit, ¢im by tiez preklenul tazkost s ¢a-
sovou narocnostou vyhotovovania jeho fotokdpie a sticasne by umoznil riadne vybavenie
staznosti stazovatela.

Senat mal za preukdzané, ze porusenie povinnosti DO viedlo k nasledku, na ktory upozornil
navrhovatel' v podanom navrhu, a to znemozneniu riadneho presetrenia staznosti stazovatela
A.B., ktord podal dna 23.5.2018, a nasledkom podla § 29 pism. a), d), e) DP SAK, ¢im bola
znizena dostojnost advokacie, nielen vo vztahu k stazovatelovi, kedy nebol mozny zakonom
zvereny vykon pravomoci SAK, ktorym je Setrenie staznosti, ale aj vo vztahu k sirSej verejnosti,
kedy sa stazovatel' m6ze dévodne domnievat, Ze advokat sa dopustil porusenia povinnosti,
ktoré v staznosti vymenoval (DO ho tmyselne nahovoril, aby sa priznal k ¢inu, ktory nespa-
cha, oproti vybaveniu podmienecného trestu, DO to nevybavil a stazovatel bol potrestany
na 5 rokov trestu odnatia slobody nepodmienecne nevinne, DO ho Gmyselne podviedol),
aktoré by v pripade ich preukazania boli zavaznymi poruseniami, a DO tym, Ze sa k staznosti
nevyjadril, neumoznil nielen vyvodenie disciplindrneho postihu za stazovatelom tvrdené
porusenia, ale ani svoje vyvinenie sa z obvineni, ktoré voci nemu vzniesol klient, a ktoré
v kone¢nom dosledku nemuseli byt dovodné (sendt sa podrobne oboznamil s obsahom
klientskeho spisu), ¢im tiez zniZil doveru verejnosti v advokatsky stav.

Senat poukazal na odovodnenie rozsudku Krajského stdu v Bratislave zo 7.9. 2017, spisova
znacka 65/196/2014, zaradené do ro¢nika 2016 - 2017 Zbierky disciplindrnych rozhodnutf
SAK, strana 350 a nasledovné, kde sid poukazuje na to, Ze ,Primarnym cielom profesnych
kodexov je zaviazanie prislusnika urcitej profesie ku konaniu podla moralnych noriem, ktoré sa
povazuju za sicast zodpovedne vykonavanej prace v danom odbore, s apelom na profesijn
hrdost, ¢im by sa malo predchddzat prejavom neetického spravania. V pripade advokata etika
zahrnuje Siroky okruh vztahov a jednani pri vykone tejto profesie, preto pracovné principy
advokata st odvodené od vseobecnych zasad moralky a smeruji k vztahom medzi advoka-
tom a klientom, protistranou, sidom, inym advokdtom, statnym institdcidm a organom ako
i stavovskou organizaciou.”
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Pri ukladanf sankcie za disciplindrne previnenie senat zohladnil kritérid uvedené v § 31
DP, obzvlast zdvaznost previnenia DO, ktord hodnotil podla § 27 ods. 2 pism.a) DP, a § 30
ods. 2 pism. j) DP a ulozenie penaznej pokuty vo vyske 600 eur, povaZzuje za sankciu prime-
rand s prihliadnutim na osobu DO, k okolnostiam, za ktorych sa disciplindrneho previnenia
dopustil a k rozhodovacej praxi disciplinarnych senatov SAK v obdobnych veciach.

71.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory sa bezodkladne nevyjadri na vyzvu RK SAK, tykajuicu sa obsahu staznosti
klienta advokatskej kancelarie, v ktorej je konatefom, ani nepredlozi pozadovanti spisovu
dokumentdciu, dopusta sa disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoze
takymto konanim porusuje povinnosti mu ulozené v § 28 ods. 4 ZoA.

Rozhodnutie IX. disc. sendtu SAK z 11. aprila 2018, sp. zn. DS 1X.-29/2018:2952/2017

Rozhodnutim IX. disc. senatu SAK z 11. aprila 2018, sp.zn. DS1X.-29/2018:2952/2017 bol
DO advokat uznany za vinného
z disciplindrneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoZe zavinene zdvaznym sposobom
porusil povinnosti advokdta podla § 28 ods. 4, § 38 ods. 2 ZoA
tym, ze

sa na vyzvu predsednicky RK SAK zo dna 18.10.2017, ktoru prevzal dna 3.11.2017, bez-
odkladne nevyjadril k staznosti spolocnosti A., s.r. 0. a ani nepredloZil poZzadovani spisovu
dokumentéciu.

Podla § 56 ods. 6 ZoA disciplinarny sendt upustil od uloZenia disciplindrneho opatrenia.

Podla § 57 ods. 5 zakona o advokacii bola DO advokatovi uloZena povinnost zaplatit
na Ucet SAK pausdlne ndklady disciplinarneho konania vo vyske 480 eur v lehote do 15 dni
odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:

Disciplinarne konanie proti DO bolo zacaté na zaklade navrhu predsednicky RK SAK zo dia
26.2.2018. Z navrhu vyplyva, Ze dria 4.10.2017 bola SAK dorucend staznost stazovatela
spoloc¢nosti A., s.r. 0., na advokatsku kanceldriu so sidlom v CR, konajticuv SR od 25.7.2017
prostrednictvom organizacnej zlozky B., v.0.s., v mene ktorej kona veduci organizacnej
zlozky, DO advokat.

Z obsahu staznostného spisu vyplyva, Ze pisomnou vyzvou zo dia 18. 10. 2017 navrhovatel
vyzval DO na vyjadrenie sa k uvedenej staznosti a sticasne predlozil képie svojho tplného
spisu v stazovatelom oznacenej pravnej veci, v ktorej poskytuje organizacnd zlozka pravne
sluzby A., s.r. 0., vratane plnej moci, ktora bola zasielana krajskému stidu oznamenim zo dna
13.7.2017 spolu s dokladom o doruceni. DO pisomnu vyzvu navrhovatela zo dia 18. 10. 2017
prevzal dia 3. 11. 2017, avSak na tito nereagoval.

DO vo svojom pisomnom vyjadreni k navrhu na zacatie disciplinarneho konania zo dna
16.3.2018 uviedol ospravedinenie RK SAK za nie vel'mi korektni spolupracu v predmetnej
veci. Nebolo imyslom DO zatajovat informdcie alebo stazovat presetrenie staznosti stazo-
vatela. DO vyjadril litost nad vzniknutou situdciou.

DO dalej vyhlasil, ze nedisponuje ziadnymi inymi informaciami a dokumentmi, ako tymi,
ktoré vo svojich podaniach poskytla advokdtska kanceldria z CR. DO sa s tymito vyjadreniami
plne stotoZriuje a oznacil ich za svoje vlastné. K veci nema viac ¢o doplnit.
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Disciplindrne obvineny nesuhlasi so zdvermi navrhovatela, Zze z dévodu jeho konania
nebolo mozné spolahlivo zistit skutkovy stav a teda jeho konanim doslo k znemozneniu
riadneho presetrenia staznosti.

V pisomnom vyjadreni DO zo dia 9. 4. 2018 DO uvadza, Ze ku skutku (resp. necinnosti),
ktory mu je kladeny za vinu, doslo iba nedopatrenim. DO riadne a vcas dia 10.11.2017
a 18.1.2018 reagoval na pévodnu Ziadost o vyjadrenie v disciplinarnom konani vedenom
proti inému DO advokatovi C. D., ako veddci organizacnej zlozky.

Tymito vyjadreniami, najma vyjadrenim zo dnia 10. 11. 2017 omylom povazoval za splnené
vsetky povinnosti, ktoré mu v danej sdvislosti vyplyvaji zo ZoA a internych predpisov SAK.
Iba v dosledku tejto skutocnosti nedoslo k osobnému vyjadreniu sa DO k podanej staznosti
na vyzvu navrhovatela zo dna 18. 10. 2017.

Vzhladom na individualne okolnosti pripadu, DO navrhol oslobodenie spod navrhu na za-
Catie disciplinarneho konania.

V prejedndvanej veci bolo na deri 11. 4. 2018 nariadené pojedndvanie. DO sa z licasti na na-
riadenom pojednavani ospravedinil a sdhlasil, aby disciplinarny senat vec prejednal a rozhodol
v jeho nepritomnosti. Vzhladom na to disciplinarny sendt pojednaval v nepritomnosti DO.

Na nariadenom pojednavani vo veci, zdstupca navrhovatela uviedol, Ze v plnom rozsahu
trva na podanom navrhu na zacatie disciplindrneho konania a navrhol, aby disciplindrny sendt
uznal DO za vinného, pretoze sa dopustil disciplindrneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA
a ulozil mu, podla § 56 ods. 2 pism. a) ZoA, pisomné napomenutie.

Pravny zdstupca DO uviedol, Ze trva na doterajsich pisomnych vyjadreniach a prednesoch
DO. DO popiera imyselné zavinenie (vinu) a Ziada, aby bol spod navrhu oslobodeny.

Po vykonanom dokazovani dospel disciplindrny sendt k nasledovnym zdverom:

DO prevzal dna 3. 11. 2017 pisomnd vyzvu navrhovatela zo dra 18. 10. 2017, ktorou navr-
hovatel vyzval DO na vyjadrenie sa k staznosti staZzovatela a si¢asne vyzval predlozit kopie
svojho Uplného spisu v stazovatelom oznacenej pravnej veci, v ktorej poskytuje organizacna
zlozka pravne sluzby spol. A, s. . 0., vratane plnej moci, ktora bola zasieland krajskému ozna-
menim zo dna 13.7.2017 spolu s dokladom o dorucent.

DO na uvedent vyzvu navrhovatela nereagoval.

DO v prejedndvanej veci prvykrat reagoval pisomnym vyjadrenim zo diia 16. 3. 2018.

Bezodkladne je advokat povinny na poziadanie komory vyjadrit sa k obsahu staznosti
podanejinou osobou Komore (alebo obdobného podania inej osoby) v ramci konania, ktoré
proti nemu vedie Komora v stlade so ZoA a predpismi Komory a dalej Komore poskytndt
potrebné vysvetlenie a predlozit pozadovanu spisovi dokumentdciu. Tieto povinnosti je
advokat povinny splnit iba v pripade, ak Komora presetruje podanie inej osoby smerujtce
proti advokatovi (jeho klienta, byvalého klienta, protistrany, ale aj osoby odlisnej od tychto
0s0b). V pripade ak je Komore dorucené takéto podanie, zacina konanie s cielom podanie
presetrit (podmienka v ramci konania). Povinnosti uloZené advokatovi tymto ustanovenim su
tri: a) vyjadrit sa k obsahu takejto staznosti, resp. obdobného podania; b) poskytnit Komore
potrebné vysvetlenia, o ktoré Komora advokata v tejto stvislosti ziada; ¢) predlozit pozado-
vanu spisovi dokumentdciu.

Disciplinarny senat mal jednoznacne preukdzané, ze DO si nesplnil povinnost ulozend
§ 28 ods. 4 ZoA tym, Ze sa bezodkladne (v urCenej lehote 7 dni) nevyjadril k staznosti a ne-
poskytol pozadovanu spisovi dokumentaciu, a teda sa dopustil disciplinarneho previnenia.

Disciplinarny senat sa nestotoznil so zavermi navrhovatela, Ze v danom pripade DO
znemoznil navrhovatelovi spolahlivo zistit skutkovy stav. Navrhovatel mal cestou vyjadrenf
dalsich advokatov, resp. advokatskych kancelarii, potrebné vyjadrenia pre spolahlivé zistenie
skutkového stavu.
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Tvrdenie DO, Ze riadne a vcas reagoval na pévodni poziadavku o vyjadrenie v disciplinar-
nom konani, ako veduci organizacnej zlozky, cestou vyjadreni zo dria 10. 11.2017 a 18. 1. 2018
neobstoji, nakol’ko tieto vyjadrenia neboli podpisané DO (bez ohladu na funkciu, resp. po-
stavenie), boli podpisané osobou iného advokata.

Pri upusteni od uloZenia disciplindrneho opatrenia, v stvislosti s prejednavanym skutkom,
vychddzal disciplinarny senat z toho, ze boli splnené podmienky podla § 56 ods. 6 ZoA, a to
predovsetkym menej zavazny charakter porusenej povinnosti s prihliadnutim na to, ze islo
o vobec prvé disciplinarne konanie DO.

O trovach konania rozhodol sendt podla § 57 ods. 5 ZoA, a to tak, Ze DO je povinny za-
platit pausalne trovy konania vo vyske a spésobom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia.

72,

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory sa vobec nevyjadri na vyzvu RK SAK k obsahu staznosti stazovatela napriek
tomu, ze vyzvu RK SAK riadne prevzal, dopusta sa disciplinarneho previnenia podla § 56
ods. 1 ZoA, pretoze takymto konanim porusuje povinnosti mu ulozené v § 28 ods. 4 ZoA.

Rozhodnutie IX. disc. sendtu SAK z 5. decembra 2018, sp. zn. DS IX.-59/2018:652/2018

Rozhodnutim IX. disc. sendtu SAK z 5. decembra 2018, sp.zn. DS1X.-59/2018:652/2018
bola DO advokatka uznana za vinnu
z disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoZe zavinene zdavaznym spésobom
porusila povinnosti advokata podla § 28 ods. 4 ZoA
tym, ze
sa na vyzvu predsednicky RK SAK zo dna 6. 4. 2018, ktoru prevzala dia 16. 4. 2018, bezod-
kladne nevyjadrila k staznosti stazovatelky A.B.,
za €o jej bolo ulozené

podla§ 56 ods. 2 pism. ¢) ZoA disciplindrne opatrenie - penazna pokuta vo vyske 1000 eur.

Podla § 57 ods. 5 zakona o advokacii bola DO advokatovi ulozena povinnost zaplatit
na Ucet SAK pausdlne ndklady disciplinarneho konania vo vyske 480 eur v lehote do 15 dni
odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:
Disciplinarne konanie proti DO bolo zacaté na zaklade navrhu predsednicky RK SAK zo dia
5.9.2018, doruceného SAK dna 5.9.2018.

Z navrhu vyplyva, Ze dria 12. 3. 2018 bola SAK dorucena staznost stazovatelky A. B. voci
DO advokatke, ku ktorej sa DO advokdtka nevyjadrila, napriek tomu, Ze vyzvu RK SAK na po-
danie vyjadrenia preukdzatelné prevzala.

K ndvrhu na zacatie disciplinarneho konania sa DO advokatka nevyjadrila.

V prejednavanej veci bolo na den 25.10.2018 nariadené pojednavanie, na ktoré sa
DO nedostavila. Dna 24.10.2018 sa ospravedInila z nedcasti na disciplindrnom pojed-
ndvani z dévodu jej nepriaznivého zdravotného stavu, ktory jej neumoznuje z dévodu
imobility zdcastnit sa na prejednani veci. DO poziadala o odrocenie disciplindrneho po-
jednavania a ziadala, aby sa vec bez jej pritomnosti neprejednavala. DO v ospravedIneni
uviedla, Ze do 3 dni zasle dokazy, preukazujice jej tvrdenie o nemoznosti zlicastnit sa na
pojednavani.
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V prejedndvanej veci bolo na den 5.12. 2018 nariadené pojednavanie. DO sa na naria-
dené pojednavanie nedostavila. Diia 5. 12. 2018 sa DO telefonicky spojila s disciplinarnym
oddelenim SAK, kedy ospravedInila nedcast na nariadenom pojednavani z dévodu choroby.

Konajuci senat zistil, ze DO ospravedinila neti¢ast na pojedndvani z tych istych dévodov
ako ospravedInila nedcast na pojednavani nariadenom na der 25. 10. 2018 a, Ze DO nepred-
loZila konajicemu senatu Ziadne dokazy, preukazujice jej tvrdenie o nemoznosti zdcastnit
sa na pojednavant.

Konajci sendt pojedndval v nepritomnosti DO.

Disciplinarny senat v konani vykonal dokazovanie listinami a vyjadreniami predlozenymi
navrhovatelom. Na zéklade rozhodujtcich dékazov vo vztahu ku skutku vymedzenom v na-
vrhu, ustalil tento skutkovy stav:

DO prevzala dna 16. 4. 2018 pisomnu vyzvu navrhovatela zo diia 6. 4. 2018, ktorou navr-
hovatel vyzval DO na vyjadrenie sa k staznosti stazovatelky.

DO na uvedent vyzvu navrhovatela nereagovala.

DO v prejednavanej veci nereagovala nikdy (t.j. ani na vyzvu disciplinarnej komisie).

Bezodkladne je advokdt povinny na poziadanie komory vyjadrit sa k obsahu staznosti
podanejinou osobou komore (alebo obdobného podania inej osoby) v ramci konania, ktoré
proti nemu vedie SAK v stlade so ZoA a predpismi komory a dalej poskytnt jej potrebné
vysvetlenie a predlozit pozadovanu spisovi dokumentdciu. Tieto povinnosti je advokat povinny
splnitiba v pripade, ak SAK presetruje podanie inej osoby smerujtce proti advokatovi (jeho
klienta, byvalého klienta, protistrany, ale aj osoby odlisnej od tychto osob). V pripade ak jej
je dorucené takéto podanie, za¢ina konanie s ciefom podanie presetrit (podmienka v ramci
konania). Povinnosti uloZzené advokatovi tymto ustanovenim su tri: a) vyjadrit sa k obsahu
takejto staznosti, resp. obdobného podania; b) poskytnit komore potrebné vysvetlenia,
o ktoré advokdta v tejto suvislosti Ziada; ) predlozit pozadovanu spisovi dokumentdciu.

Disciplinarny sendt mal jednoznacne preukazané, Ze DO si nesplnila povinnost uloZend
§ 28 ods. 4 ZoA tym, Ze sa bezodkladne (v urcenejlehote 7 dni) nevyjadrila k staznosti a teda
sa dopustila disciplindrneho previnenia.

Disciplinarny senat pri rozhodovani o ulozenf disciplindrneho opatrenia prihliadol na pri-
meranost a Ucelnost disciplindarneho opatrenia tak, ako mu to uklada § 31 DP SAK, rovnako
zobral do uvahy vsetko, ¢o je nevyhnutné pri rozhodovani o vyske penaznej pokuty podla
§ 32 ods. 4 DP SAK.



Disciplinarne previnenia advokatov
vo vztahu k sidom a aradom

73.

ROZHODNUTIE

Postup advokata, ktory v trestnej veci klienta v staznosti proti uzneseniu sudu autori-
tativnym a nestandardnym spésobom s uvedenim mena konkrétneho sudcu formuluje
petit svojej staznosti a zaroven sudcovi zasle mail na jeho pracovni adresu, v ktorom
popisuje nezdkonny postup studu a od sudcu ziada napravu, nie je disciplinarnym previ-
nenim advokata, pretoze aj ked'ide o nestandardny postup na strane advokata, tento este
svojim obsahom a intenzitou nenaplna skutkovii podstatu disciplinarneho previnenia.

Rozhodnutie I. odv. disc. sendtu SAK z 18. decembra 2017, sp. zn. I. ODS-30/17:2400/2016
Rozhodnutie IX. disc. sendtu SAK z 28. septembra 2017, sp. zn. DS IX.-29/17:2400/2016

Rozhodnutim IX. disc. senatu SAK z 28. septembra 2017, sp.zn. DS[X.-29/17:2400/2016
v spojeni s rozhodnutim 1. odvolacieho disciplindrneho sendtu SAK z 18. decembra 2017,
sp.zn. 1. ODS-30/17:2400/2016 bol DO advokat
oslobodeny

spod ndvrhu na zacatie disciplindrneho konania za disciplindrne previnenie podla § 56 ods. 1
ZoA pre porusenie povinnosti advokata ulozenych v § 18 ods. 3 ZoA, § 2 ods. 2, § 2 ods. 4,
§ 38 AP SAK ktorych sa mal dopustit tym, ze

1.) v trestnej veci svojho klienta A. B. podal dna 9.10.2015 staznost proti uzneseniu
okresného stdu zo dna 1. 10. 2015, v ktorej uviedol: ,Sudca JUDr. C. D. v rdmci auto-
remedury zrusi rozhodnutie 4Nt... a predbezne prepusti odsideného z vykonu trestu
na ¢as do povolenia obnovy konania. Po povoleni obnovy konania a zruseni rozsudku
s pouZitim § 82 o ucinnej ltosti sudca v zmysle § 185 pism. f) TP A. B. z pod obzaloby
oslobodi.”
sudcovi JUDr. C. D., rozhodujlicemu vo veci vedenej na okresnom stide o ndvrhu A. B.
na obnovu konania poslal dna 7.10.2015 o 20:07 hod na mailovid adresu e-mailovi
spravu, v ktorej popisuje nezakonny postup stidu v danej veci a od sudcu ziada, aby
bol ndpomocny,

3.) v telefonickom rozhovore so sudcom JUDr. C. D. vykonanom dna 9. 10. 2015 nazval

svojho klienta A. B. invektivami -, primitiv alebo dement.”,

pretoze skutky pod bodmi 1.) a 2.) nie su disciplinarnym previnenim a vo vztahu ku skutku
pod bodom 3.) nebolo dokdzané, ze sa skutok stal.

2.

N

Z odévodnenia:

Dria9.5.2017 podal predseda RK SAK podla § 57 a nasl. ZoA ndvrh na zacatie disciplindrne-

ho konania proti DO advokatovi pre skutky uvedené vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia.
Dna 28.9.2017 rozhodol IX. disciplindrny senat tak, ze DO podla § 21 ods. 2 pism. c)

vspojeni’s § 25 pism. a) ab) DP SAK oslobodil spod navrhu na zacatie disciplindarneho konania
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za skutok 1. a 2. tak, ako st uvedené vyssie, pretoze podla nazoru IX. disciplinarneho senatu
SAK tieto skutky neboli disciplinarnym previnenim. Za skutok uvedeny vyssie pod bodom 3.
DO oslobodil vzhladom na to, Ze nebolo dokazané, Ze sa skutok stal.

Svoje rozhodnutie potom od6vodnil tak, ze pokial ide o obvinenie pod bodom 1. navrhu
podania DO nie st celkom standardné, ale nedosahuju taku intenzitu nesdladu s pravidlami
vykonu advokadcie, aby sa ich dalo povazovat za disciplindrne previnenie (ndzor sa tyka aj
bodu 2. navrhu).

Disciplinarny sendt vyslovil aj nazor, ze ak obhajca pozaduje od organov ¢innych v trestnom
konanf, aby dodrziavali trestny poriadok, tak v danom pripade nejde o vyhrdzanie sa alebo
prikazovanie, ako maju orgdny ¢inné v trestnom konani rozhodovat, ale o plnenie si svojich
povinnosti advokata, ako obhajcu svojho klienta.

Pokial ide o skutok vedeny pod bodom 2. ndvrhu na zacatie disciplindrneho konania,
zaujal IX. disciplinarny senat stanovisko, Ze z e-mailu adresovaného DO vo veci konajicemu
sudcovi vyplyva hlavne snaha DO, aby konanie vedené voci jeho klientovi bolo zdkonné
a spravodlivé. Podla ndzoru senatu nie je disciplindrnym previnenim advokata, ak podanie
adresuje sudcovi na verejne zndmu e-mailovi adresu.

IX. disciplindrny sendt zaroven konstatoval, Ze vyrazové prostriedky v pisomnych podaniach
DO aspbsob jeho komunikacie s orgdnmi ¢innymi v trestnom konanf nie s tplne Standardné,
ale disciplindarmy sendt zaroven konstatoval, Ze nedosahuju taku intenzitu nesuladu s pravidlami
vykonu advokdcie, aby sa ich dalo povazovat za disciplindrne previnenie.

Pokial'ide o bod 3. ndvrhu na zacatie disciplinarneho konania, podla ktorého mal DO nazvat
svojho klienta A. B. invektivami, zaujal IX. disciplinarny senat stanovisko, Ze takato skuto¢nost
z tradného zaznamu sudcu JUDr. C. D. nevyplyvala. V ramci vysluchu DO tento uviedol, Ze
v telefonickom rozhovore nepovedal takéto vyrazy, lebo nebol dévod spominat jeho klienta.

[X. disciplindrny sendt za rozhodujicu potom povazoval vypoved DO na pojednavant,
ktorou spresnil, pripadne vysvetlil svoje pisomné stanovisko k tejto otazke, ktoré podal v dis-
ciplindrnom konant. Disciplindry senat v ramci dévodov zdroven poukdzal na skutoc¢nost,
Ze vymedzenie skutku v ndvrhu nezodpovedalo obsahu listin predlozenych navrhovatelom.

Na zaklade takéhoto vyhodnotenia dokazov a ich postidenia konstatoval disciplinarny
sendt, Ze nebolo dokazané, Ze skutok tak, ako je opisany v bode 3. ndvrhu sa stal.

Proti vyssie uvedenému rozhodnutiu podala predsednicka RK SAK v zékonnej lehote dria
13.11.2017 odvolanie, pokial ide o oslobodzujtici rozsudok v bode 1. a 2. ndvrhu a navrhla
postup v zmysle § 44 pism.a) DP SAK - zmenu napadnutého rozhodnutia, uznanie viny
za skutky pod bodom 1. a 2. ndvrhu a uloZenie primeraného disciplindrneho opatrenia. Podla
nazoru navrhovatela disciplindrny sendt vec nespravne pravne posudil a vyvodil nespravny
pravny zaver, pretoze skutok (odvolatel nespecifikuje, ktory z nich), ktory bol zisteny tak, ako
je opisany v navrhu na zacatie disciplinarneho konania sa stal a je disciplindrnym previnenim.

Pokial ide o skutok uvedeny pod bodom 1. navrhu navrhovatel sa nestotoznil so zaverom
disciplinarneho sendtu, Ze vyrazové prostriedky DO v pisomnych podaniach a sposob jeho
komunikdcie s organmi ¢innymi v trestnom konanisice nie su Uplne Standardné, nedosahuiju
vSak takd intenzitu rozporu s pravidlami vykonu advokacie, aby sa ich dalo povazovat za dis-
ciplindrne previnenie. Navrhovatel potom poukazal v suvislosti s tymto skutkom na povinnosti
advokata, ktoré mu vyplyvajiz§ 18 ods. 3 ZoA, § 2 ods. 2, ods. 4 a § 38 AP SAK. Podla nazoru
navrhovatela nie je pripustné, aby advokat autoritativne nariadoval konajicemu sudcovi, ako
ma rozhodnit o jeho staznosti a oznamovat dalsi priebeh konania vo veci samej bez toho, aby
boli vydané prislusné rozhodnutia. Navrhovatel potom vyslovil nazor, ze o vyboceni z ramca
slusnosti svedcr aj fakt, Ze takto to vnima aj osoba znala prava - predseda okresného stdu,
ktory podnet na zacatie disciplinarneho konania podal.
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Pokial'ide o skutok vedeny pod bodom 2. navrhu navrhovatel vyslovil nazor, Ze je nepri-
pustné, aby advokat konzultoval s pracovnikmi siidu pravne veci vedené na sude, v ktorych
posobi ako pravny zdstupca, alebo obhajca a rozoberal a hodnotil ich rozhodovaci proces
v takomto konani, voci ktorému mad vyhrady, kedZe advokat v ramci branenia zdujmu svoj-
ho klienta a jeho prava md pouzivat vyhradne len zékonom dovolené obranné prostriedky
a postupovat len v silade so zédkonom a zakonnym spésobom. Vsetko mimo tohto ramca je
podla nazoru navrhovatela nezlucitelné s postupom advokata, ktory predpoklada samotna
podstata tejto funkcie, ako aj ZoA a AP SAK.

Navrhovatel' sa nestotoznil s nazorom disciplinarneho sendtu, ze nejde o disciplindrne
previnenie, ak podanie advokat adresuje sudcovi na verejne zndmu adresu, a to aj s pouka-
zom na obsah a formu e-mailu, ktory dia 7.10. 2015 DO poslal na e-mailovi adresu sudcu
JUDr. C. D. Takyto postup povazoval navrhovatel za neddstojny a neprofesionalny. Advokat je
povinny vykonavat ikony voci stidu zakonom predpokladanym sp6sobom a na dorucovanie
svojich podanivyuzivat standardné postupy. V opacnom pripade moze totiz vzniknit podozre-
nie, Ze sa snazi u konajlceho sudcu ziskat vyhodu. V dalSom poukazal navrhovatel aj na roz-
hodovaciu prax disciplindrmych sendtov (R DS VII.-87/13:840/2013; R DS 111.-43/11:4207/2010
v spojeni’s rozhodnutim P44/2011:4207/2010).

Navrhovatel v dalSom uviedol, Ze sa nestotoznil so zaverom disciplindrneho senatu, ze
e-mail DO zo dna 7.10. 2015 je mozné povazovat za podanie, kedZe tato e-mailovd sprava
nespliia Ziadne naleZitosti podania. Poukdzal na to, 7e na sudcu sa obracal ako ,byvaly kole-
ga”. Pritom tento e-mail nebol ani len v képii zaslany na e-mailovi adresu podatelne sidu,
ktord na rozdiel od e-mailovej adresy sudcov je verejne zndma a je zverejnend na internetovej
stranke okresného sidu. Navrhovatel je preto toho ndzoru, Ze v danom pripade nemozno
povazovat e-mail zo dna 7. 10. 2015 za podanie. Nesuhlasil ani so zdverom disciplinarneho
sendtu, Ze e-mailova adresa sudcu md byt verejne zndma, nakolko tato nie je zverejnena.
Z vyssie uvedeného vyvodil potom navrhovatel zaver, ze zdéraznovanim svojej justi¢nej
minulosti sa snazil DO u konajiceho sudcu vzbudit dojem kolegiality apelujic na neho,
aby bol v danej veci ndpomocny. Tym sa DO nepripustnym spdsobom snazil ziskat vyhodu
v konani pre svojho klienta.

DO dna 15.11.2017 zaslal vyjadrenie k zloZeniu I. odvolacieho sendtu, v ramci ktorého
sa opdtovne vyjadroval k skutkom vedenym pod bodom 1., 2. a 3. navrhu, kde obhajoval
spravnost svojho konania s tym, Ze ak urcité konanie nie je zakdzané, je dovolené. Nie je
zakazané napisat na e-mail sudcu - verejného Ccinitela, kedy svoje konanie odévodroval
tym, Ze nechcel znizit vaznost sudcu u zamestnancov, preto obisiel standardni podateltiu.
Ako dalsi dovod uviedol, ze ako zacinajici sudca nastdpil prave na tento sud. Poukézal na
nespravny postup sidu v stvislosti s Gkonom - spatvzatie navrhu na obnovu konania tak, ako
to uz rozvinul vo svojich predchddzajicich podaniach a zd6raznil, ze hladat hranicu, ktora je
este eticky akceptovatelnda moZze iba taky subjekt, ktory vie najskor vyhodnotit, ¢i sudca konal
podla zékona. V tomto podani sa DO zaoberal aj skutkom vedenym pod bodom 3. navrhu.
Vzhladom na skutocnosti, ze odvolanie ohladom tohto skutku nebolo podané, nepovazuje
odvolaci'sendt za potrebné obsah tohto podania v uvedenom smere uvadzat. Pokial ide o po-
ziadavku DO, aby predseda odvolacieho sendtu zabezpecil na prejednavani jeho odvolania
osobnu pritomnost predsednicke RK SAK takdto poziadavka nema oporu v advokdtskych
stavovskych predpisoch, a ani v trestnom poriadku. Vzhladom na skuto¢nost, kedze vyssie
uvedené nebolo formulované ako ndvrh, ale len ako pripadna moznost, odvolacisenat o tejto
nerozhodoval, ani sa s nou dalej nezaoberal.

Rozhodnutim I. odv. disc. sendtu SAK z 18. decembra 2017, sp. zn. [. ODS-30/17:2400/2016
bolo odvolanim napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdené.



258

ZBIERKA DISCIPLINARNYCH ROZHODNUTI[ SAK

Odvolaci disciplindrny senat sa v ramci prejednavaného odvolania zameral hlavne na mieru
odchylenia sa od zauZivanych standardnych postupov pri komunikacii s justicnymi organmi,
a to najma v ramci pisomného styku.

Pokial ide o argumentdciu navrhovatela vo vztahu k bodu 1. ndvrhu, v rdmci odvolania
vycita navrhovatel autoritativnost podania DO. Odvolaci disciplindarny sendt zastava nazor, Ze
urcita autoritativnost, pokial ide o postup stdu pri niektorych procesnych dkonoch, vyplyva
priamo z TP. Napriklad z § 396 ods. 8 TP vyplyva, ktory orgdn vezme na vedomie spatvzatie
navrhu na obnovu konania - pricom samotna formuldcia zakona vo vztahu k subjektu tohto
tkonu ma prvky autoritativnosti a priamo pomentva subjekt realizacie, ako konkrétnu osobu
urcenim jej funkcie - predseda sendtu. Zhodne je to potom napriklad aj v § 190 TP, ked' z&-
konodarca rovnako prikazuje (i ked' za inej situacie) autoritativne priamo sudcovi ako ma vo
veci postupovat: ... sudca pre pripravné konanie bez meskania predlozi vec nadriadenému
sidu na rozhodnutie...”.

Ak by vo vyssie uvedenom pripade advokat pri formuldcii petitu priamo citoval znenie za-
kona, zrejme by nikto nemohol poukdzat na autoritativnost obsahu podania. I ked' pokial ide
o autoremeduru v zmysle § 190 ods. 1 TP, a zakonodarca tu ddva orgdnu - predsedovi senatu
ako moznost staznosti vyhoviet, nemozno vycitat advokatovi, ak sa vyjadruje jednoznacne
a ziada, aby tak predseda sendtu aj naozaj spravil. Ak preto zékonodarca takidto moznost
predsedovi sendtu v rdmci autoremeddry ddva, je potom povinnostou advokata pri zastu-
povani zaujmov svojho klienta désledne trvat na tom, aby tak predseda senatu aj skuto¢ne
spravil. Iny vyklad by bol v rozpore s povinnostou advokata vyplyvajticej z § 18 ods. T ZoA,
najma poziadavkou doslednosti.

Odvolacf disciplinarny senat sdhlasi s navrhovatelom, zZe uvadzanie mena konkrétneho
sudcu do petitu, ktory ma vyhoviet staznosti advokata je nestandardnym postupom. Na druhe;j
strane vSak samotné uvedenie konkrétneho mena sudcu do petitu neznamena automaticky
taky stuperi nestandardnosti konania advokata, ktory by naplial pojem institdtu disciplinar-
neho previnenia.

Aj samotné kumulovanie procesnych ndvrhov advokata: ,,... po povoleni obnovy konania
a zruseni rozsudku s pouzitim § 82 o Gcinnej [Utosti sudca v zmysle § 185 pism.f) TP A.B.
s pod obzaloby oslobodf,” nepovazuje odvolaci sendt za tak nestandardné konanie, aby bolo
mozné posudit ho ako disciplindrne previnenie.

V kone¢nom dosledku sid posudzuje kazdé podanie podla jeho obsahu (tyka sa skutku pod
bodom 1. aj 2. a TP mu dava dostatocné moznosti, ako o tychto ndvrhoch procesne rozhodne.

Odvolacf disciplinarny senat zastava nazor, Ze sud, ako profesiondlna institicia nema
dovod vo formuldcii petitu, a to aj ked’ prekracuje ramec standardnosti hladat stopy ¢i uz
autoritativnosti formuldcie petitu, pripadne na druhej strane servilnosti a md v sulade so
zakonom vecne rozhodndt.

Pri vyhodnocovani celkovej situdcie treba vidiet aj nestandardnost postupu sudcu, ktory
na podanie advokdta reagoval dvakrat telefonicky, taky postup stidov tiez TP pripadne ZoA
nepozna.

Pokial' ide o skutok pod bodom 2. ndvrhu, odvolaci disciplindrny sendt sa oboznamil
s argumentaciou navrhovatela obsiahnutou v jeho odvolanf, ako aj s rozhodovacou praxou
disciplinarnych senatov tak, ako ju na tito upozornil v svojom podani navrhovatel. K tomuto
treba uviest, Ze aj samotné rozhodnutia disciplindrnych sendtov v rovnakej, alebo podobnej
veci je treba vzdy aplikovat velmi citlivo, s prihliadnutim na konkrétnu situdciu a ciel, ktory
advokat svojim podanim sleduje. Odvolaci disciplindrny sendt tu preto vidi'v aplikacnej praxi
urcité rozdiely, kedy zrejme treba inak vyhodnotit situdcie, ked'si advokat agresivne a vulgar-
nym sposobom vynucuje priznanie trov konania od situdcie, kedy je obhajca presvedceny
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o vaznom poruseni prav svojho klienta a na toto sa snazi upozornit vysvetlujlicim mailom.
| ked" tak, ako je to uz aj v dévodoch k predchadzajicim skutkom uvedené, treba potvrdit
spravnost nazoru navrhovatela, ze ide zo strany DO o nestandardny postup.

Pri posudzovani vsetkych okolnosti pripadu treba vidiet aj skutocnost, ze v tomto konkrét-
nom pripade std 1. stupnia, kedZe klient DO nebol pozbaveny svojpravnosti, neporusil ziadne
konkrétne ustanovenie trestného zakona, ak vzal na vedomie spatvzatie navrhu na obnovu
konania samotnym odstdenym.

Na druhej strane treba priznat DO, Ze mu opravnene vznikli pochybnosti o spravnosti
celého postupu pri spatvzati navrhu na obnovu konania, ked napriek tomu, Ze odstideny mal
v tejto veci splnomocneného obhajcu, nikde nebolo uvedené, ¢i sa pred tkonom spétvzatia
navrhu nechce so svojim obhajcom poradit, a ani ¢i si uvedomuje pravne ndsledky svojho
tkonu. Tieto pochybnosti na strane DO boli potom podopreté aj samotnym pisomnym pre-
javom odstdeného, ktory v ramci listu, ktory poslal svojej rodine uvedend situdciu popisal
tak, ze sid ho mal donitit k spétvzatiu ndvrhu na obnovu konania.

Vo vztahu k vyssie uvedenému preto treba vyhodnocovat postup DO, ktory aj zaslanim
e-mailu na Uradnd e-mailovi schranku sudcu chcel docielit, aby sid rozhodol spravodlivo
v stlade so zédkonom s prihliadnutim na skutoc¢nost, zZe podla zékona mali byt v tomto pripade
voci jeho klientovi aplikované ustanovenia o Gcinnej litosti.

E-mailova adresa sudcu sice nie je priamo zverejnena na oficidlnej stranke sudu, ale ide
o adresu tradnej osoby - stdtneho zamestnanca, ktord nie je adresou neverejnou, u ktorej sa
viaze zdkaz komunikdcie. Preto len samotné dorucenie podania, pripadne korespondencie
(ako je vyssie uvedené sid vyhodnocuje podla obsahu), na takito adresu samé o sebe nie
je podla ndzoru odvolacieho sendtu disciplindrnym obvinenim.

I ked" aj v tomto bode navrhu na disciplinarne konanie ide o neStandardny postup, s pri-
hliadnutim na snahu DO o docielenie spravodlivosti pre svojho klienta treba dat za pravdu
dévodom rozhodnutia prvostupnového disciplinarneho sendtu, Ze aj ked ide o nestandardny
postup na strane DO, tento este nenaplia skutkovii podstatu disciplindrneho previnenia.

Z vyssie uvedeného potom nevyplyva, zeby mal DO snahu svojim konanim ziskat u kona-
juceho sudcu vyhodu - chcel len, aby doslo k rozhodnutiu v ramci zékona.

Ust. § 18 ods. 1, ktoré jednd o pravach a povinnostiach advokata vo vztahu k svojmu
klientovi hovorf aj to, Ze: ... advokat dosledne vyuziva vsetky pravne prostriedky a uplatriuje
v zaujme klienta vsetko, ¢o podla svojho presvedcenia povazuje za prospesné...”.

S prihliadnutim na vsetky okolnosti pripadu tak, ako ich vnima DO a tak, ako st popisané
vyssie, je potom zrejmd motivacia DO, ktory zvolil nestandardné postupy pri obhajobe svoj-
ho klienta. Na druhej strane vsak tieto jeho postupy neboli takej intenzity, aby bolo mozné
konstatovat, ze doslo k naplneniu obsahu instititu disciplinarneho previnenia. Ustanovenia
stavovskych predpisov, ktoré ukladajd advokatom urcité povinnosti vo vztahu ku klientom, ako
aj sidom su formulované vseobecne s tym, e pri ich aplikacii treba vzdy prihliadat na kon-
krétnu situdciu a takto vyhodnotit ¢i doslo k napIneniu obsahu institdtu disciplindreho previ-
nenia. V opa¢nom pripade by rozhodovacia prax disciplinarnych senatov mohla u advokatov
pri vykone advokatskeho povolania vyvolat obavu z disciplinarneho postihu pri doslednosti
presadzovania zaujmov klienta, ktory pri vykone advokatskeho povolania je prvorady.

Ak preto advokat v rdamci obhajoby prekroci hranicu zauzivanych standardov pri pisomnej
komunikdcii so stidom, samotna okolnost bez dalsieho nemusf este napliiat obsahovi zlozku
instititu disciplindrmeho previnenia. I. odvolaci disciplinarny senat sa preto stotoznil s pravnym
nazorom obsiahnutym v rozhodnuti prvostupriového disciplindrneho sendtu, Ze prekrocenie
zauzivanych Standardov pri komunikacii so sidom DO nedosahovalo takd intenzitu, aby
naplnilo obsahovt zlozku disciplinarneho previnenia.
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Podporne k tomuto zaveru potom mozno aplikovat aj institit materialneho korektivu, ako
sa pouZziva vo vztahu § 8 a nasl. TZ.

14,

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory ako obhajca obvineného klienta, vzatého do vazby, dorucuje klientovi
do vykonu vézby listiny nesuvisiace s jeho trestnou vecou, umozni mu ich podpisat a na-
sledne ich dorucuje tretim osobam, ¢im dojde k poruseniu predpisov upravujucich vykon
vazby dopusta sa disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoze takymto
konanim porusuje povinnosti mu ulozené v § 18 ods. 1 ZoA, § 2 ods. 2 AP SAK.

Rozhodnutie I. odv. disc. sendtu SAK z 18. marca 2019, sp. zn. I. ODS-1/2019:660/2018
Rozhodnutie VII. disc. sendtu SAK z 10. decembra 2018, sp. zn. DS VII.-67/2018:660/2018

Rozhodnutim VII. disc. sendtu SAK z 10. decembra 2018, sp.zn. DS VII.-67/2018:660/2018
v spojeni’s rozhodnutim I. odvolacieho disciplinarneho senatu SAK z 18. marca 2019, sp. zn.
1.ODS-1/2019:660/2018 bol DO advokat
uznany za vinného
z disciplindrneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoZe zavinene zdvaznym sposobom
porusil povinnosti advokdta podla § 18 ods. 1 ZoA, § 2 ods. 2 AP SAK
tym, ze
v obdobi mesiacov jin az jiil 2017 ako obhajca A. B., ktory bol v tom ¢ase vo vizbe v Ustave
na vykon vizby a Ustave na vykon trestu odfatia slobody v P., doru¢oval panovi A. B. do vy-
konu vézby listiny, nestvisiace s jeho trestnou vecou, ktoré sa tykali riadenia obce A., umoznil
mu ich podpisovat a nasledne ich dorucoval tretim osobam (synovi pana A.B. ap.C.D.),
za ¢o mu bolo ulozené

podla § 56 ods. 2 pism.a) ZoA disciplindrne opatrenie - pisomné napomenutie.

Podla § 57 ods. 5 zakona o advokacii bola DO advokatovi uloZena povinnost zaplatit
na Ucet SAK pausdlne ndklady disciplinarneho konania vo vyske 480 eur v lehote do 15 dni
odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:
Disciplinarne konanie voci DO advokatovi bolo zacaté na zaklade navrhu predsedu RK SAK zo
dna 10.9.2018 dorucenej DK SAK diia 10. 9. 2018 pre skutok uvedeny vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia, za porusenie povinnosti advokdta v zmysle § 18 ods. 1 ZoA a § 2 ods. 2 AP SAK.
DO sa na vyzvu navrhovatela k veci vyjadril v podaniach doruc¢enych SAK dna 19. 4. 2018
a10.5.2018. Uviedol, ze dna 24. 5. 2017 prevzal obhajobu pana A. B. Predchddzajtici obhajca
p-A.B. mu pri odovzdavani dokladov odovzdal aj list z okresnej prokuratiry z 18.5.2017,
v ktorom sa, okrem iného, uvddza ,V neposlednom rade pokial’ obvinenému skutoc¢ne zdlezi
na riadnom vykone pravomoci, ktoré mu i nadalej patria, tak ich méze Gcinne zariadit prave
prostrednictvom svojho zvoleného obhajcu”. V tomto kontexte akceptoval informdciu klienta
A.B., Ze ivo vdzbe podpisuje listiny tykajtice sa obecnych zdlezitosti, ktoré mu mala dovtedy
nosit ind osoba a predchadzajlici obhajca. Preto aj on niekol'kokrat takéto listiny prevzal
od syna p. A. B., respektive pracovnicky obecného dradu na dorucenie p. A.B. a ndsledne
po jeho podpise ich tymto osobam vracal. Obsah listin neskimal, vedel, Ze ide o veci tyka-
juce sa zariadovania obecnych zdlezitosti. DO v tychto podaniach uznal, ze z jeho strany
doslo k pochybeniu, ked’ predmetné listiny v obdobr jina a jila 2017 do vazby dorucoval.
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Nerobil tak ale s imyslom niekomu skodit alebo niekoho zvyhodriovat. Toto svoje zlyhanie
olutoval.

Rozhodnutim VII. disc. sendtu SAK z 10. decembra 2018, sp. zn. DS VI1.-67/2018:660/2018
bol DO advokat uznany za vinného z disciplinarneho previnenia v stlade s podanym navr-
hom na zacatie disciplindrneho konania s tym, ze sendt rozhodol o upusteni od ulozenia
disciplinarneho opatrenia.

Z oddvodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, Ze senat vyhodnotil dokazy jednotlivo, ako aj
vo vzajomnych suvislostiach a z vykonaného dokazovania, najmé z pisomnych vyjadreni DO,
mal za preukdzané, Ze k spachaniu skutku uvedenom v navrhu navrhovatela doslo, ako aj to,
ze skutok spachal DO. Disciplindrny sendt prijal pravny ndzor, Ze skutok uvedeny v navrhu je
disciplinarnym previnenim advokata podla § 56 ods. 1 ZoA, a Ze sa ho dopustil DO.

Disciplinarny senat prihliadol pri ukladanf disciplinarneho opatrenia, najma na pisomné
vyjadrenia DO, ktory uznal, Ze pochybil, a zZe svoje povinnosti advokdta neriadit sa pokynmi
klienta, ak sd v rozpore so vSeobecne zdvaznymi pravnymi predpismi, vratane povinnosti
poucit klienta o tomto rozpore, porusil. Disciplindrny senat dalej zohladnil, ze DO konal
v zmysle stanoviska prokurdtora okresnej prokuratdry zo dria 18. 5. 2017 a spolahndic sa na jeho
odbornost si neuvedomil, Ze toto stanovisko je v rozpore s § 2a ods. 3 zakona ¢. 22/2016 Z. z.,
ktoré vyhodnotil ako polahcujice okolnosti podla § 30 ods. 1 pism. e), f) DP SAK.

Disciplinarny senat zohladnil ako polahcujicu okolnost u DO aj mélo zdvazné nasled-
ky jeho konania, podla § 30 ods. 1 pism.d) DP SAK, ako aj jeho doterajsi eticky vykon
praxe advokata, a rozhodol tak, Ze u DO upustil od ulozenia disciplindarneho opatrenia,
kedze samotné prejednanie skutku v disciplindrnom konani povazoval za postacujice
vzhladom na menej zavazny charakter porusenej povinnosti, na spdsob konania a mieru
zavinenia DO.

Proti tomuto rozhodnutiu dria 21. 1. 2019 podala odvolanie navrhovatelka z dévodu, ze
prvostupnovy disciplinarny senat zdsadne pochybil pri rozhodovani o disciplinarnom opatrent,
ked' upustil od jeho uloZenia. Navrhovatelka konkrétnou argumentaciou pravnymi predpismi,
kritikou Uvah disciplindrneho sendtu, v odvolani podrobne namieta a ¢iasto¢ne aj vyvracia
existenciu polahcujicich okolnosti. Preto trva na ulozeni prisnejsieho disciplinarneho opatrenia
penaznej pokuty vo vyske minimalnej mzdy, s cielom dostato¢ného sankéného Gcinku voci
dotknutému advokatovi na individudinej Grovni ako aj vseobecnej prevencie proti opakovaniu
obdobne zavazného porusenia povinnosti advokata.

DO vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal odvolanim napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne
potvrdit's tym, Zze z dovodu zdravotnych problémov ospravedinil svoju nedcast na pojednavanft
a suhlasil s prejednanim veci v jeho nepritomnosti.

Rozhodnutim 1. odv. disc. sendtu SAK z 18. marca 2019, sp. zn. |. ODS-1/2019:660/2018
bolo odvolanim napadnuté rozhodnutie zmenené v casti vyroku o upusteni od uloZenia
disciplinarneho opatrenia tak, ze DO advokatovi bolo ulozené disciplindrne opatrenie podla
§ 56 ods. 2 pism.a) ZoA - pisomné napomenutie.

Odbvolaci sendt po prejednani veci konstatoval, Ze konanim, resp. nedbanlivostou DO
advokata, tento ako ,dorucovatel” nepovolenej koreSpondencie do véazby porusil okrem
porusenia § 2a ods. 3 zakona ¢.221/2006 Z.z. o vykone vézby aj zakon v ustanoveniach
upravujucich styk advokata s klientom vo vazbe (§ 18 v spojeni’s § 24 vyhl. ¢. 437/2006), ako
aj v ustanoveniach o navstevach oséb vo vézbe (§ 19). UZ len hrozba moznych nasledkov
tohto druhu konania advokata si vyZaduje v takychto pripadoch ulozenie disciplindarneho
opatrenia, ktoré bude mat aj preventivny dosah.

Ale s ohladom na zdravotné i sti¢asné majetkové pomery DO tak, ako ich uviedol vo svo-
jom vyjadreni’k navrhu na zacatie disciplinarneho konania, a ktoré vyplynuli aj z priloZeného
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potvrdenia o pracovnej neschopnosti, odvolaci sendt uloZenie disciplindrneho opatrenia vo
forme penaznej pokuty nepovazoval v tomto pripade za primerané. Na druhej strane treba
akceptovat aj nazor odvolatela, Ze len samotné prejednanie disciplindrneho previnenia
nezodpoveda zdvaznosti skutku a nespliia dostatocne preventivnu funkciu disciplinarneho
trestu. Z tohto dévodu odvolaci disciplinarny sendt zmenil napadnuté rozhodnutie vo vyro-
ku o disciplinarnom previnenf a disciplindrne obvinenému ulozil disciplindrne opatrenie -
pisomné napomenutie.

75.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory v postaveni zalobcu v suidnom konani, vyhotovi a zasle prokuratorovi
okresnej prokuratury list a vyjadrenie k odvolaniu prokuratury, v ktorych na adresu
prokuratorov okresnej prokuratiry v suvislosti s poukazanim na ich pochybenia uvedie
urazlivé a neslusné vyjadrenia spochybnujice ich profesionalitu a odbornost prekracu-
juce hranice vecnej a primeranej kritiky, dopusta sa disciplinarneho previnenia podla
§56 ods. 1 ZoA, pretoze takymto konanim porusuje povinnosti mu ulozené v § 18 ods. 3
ZoA, § 2 ods. 2, § 38 AP SAK.

Na zdoraznenie pochybeni v Cinnosti organov verejnej moci moze advokat zvolit
aj expresivnejsie slovné spojenia, limity ktorych vsak vyplyvajui z charakteru, ako aj
zo zavaznosti pochybeni vykonanych organmi verejnej moci; tieto prejavy vzdy musia
byt v ramci urcitych hranic, ktoré su dané najma pravami a pravom chranenymi zauj-
mami inych os6b (najma advokat protistrany, sudca, prokurator, protistrana) alebo
institucir.

Nie je pripustné, aby prejav advokata urazal alebo zosmiesnoval iné osoby alebo
institucie. Pokial je advokat toho nazoru, ze ina osoba sa v ramci svojho prejavu myli
alebo ma nespravny pravny nazor, mal by vyuzit prave svoje odborné vedomosti na vecné
vyvratenie iného nazoru.

Rozhodnutie II. odv. disc. sendtu SAK z 22. marca 2018, sp. zn. Il. ODS-32/17:1221/2016
Rozhodnutie 1V. disc. sendtu SAK zo 14. septembra 2017, sp. zn. DS IV.-64/16:1221/2016

Rozhodnutim IV. disc. sendtu SAK zo 14. septembra 2017, sp.zn. DSIV.-64/16:1221/2016
v spojeni's rozhodnutim Il. odvolacieho disciplindrneho senatu SAK z 22. marca 2018, sp. zn.
II.ODS-32/17:1221/2016 bol DO advokat

uznany za vinného
z disciplindrneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoZe zavinene zdvaznym sposobom
porusil povinnosti advokdta podla § 18 ods. 3 ZoA, § 2 ods. 2, § 38 AP SAK

tym, ze

v ramci stdneho konania v pravnej veci zalobcu JUDr. A.B., advokat, proti zalovanému
Slovenska republika, zastipena Generalnou prokurattrou Slovenskej republiky, o ndhradu
Skody sposobenej pri vykone verejnej moci, vedenej na okresnom stide, po podani odvolania
zo dfia 2.2.2016 Zalovanym:

1. vyhotovil list zo dria 15.2.2016 oznaceny ,Vec: vratenie Casti spisového materidlu”
adresovany JUDr. C. D., prokuratorovi okresnej prokurattry, poverenému zastupova-
nim Zalovaného, doruceny okresnej prokuratire dna 20. 2. 2016, v ktorom je uvedené:
».. v prilohe si dovolujem zaslat Vam pre mna nepotrebné prilohy Vasho odvolania snad’
len s jednou radou. Skuste prosim tieto narezat, pripadne nastrihat na potrebnu velkost
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a v takejto podobe ich doructe prosim do niektorej z kosickych nemocnic a umiestnite
tieto v socidlnych miestnostiach oznacenych obycajne pismenami WC, kde tieto najdu
podstatne lepsie vyuzitie uz i vzhladom na ich obsah...”

2. vyhotovil ,Vyjadrenie k odvolaniu odporcu zo dia 2.2.2016” dorucené okresnému
stdu dna 17. 2. 2016, ktoré obsahovalo viacero invektiv na JUDr. C.D.ina JUDr. E.F,
byvalu prokuratorku okresnej prokurattry, ked vo vyjadreni na druhej strane uviedol:
,Nemdzem sa divit postoju a postupu konkrétneho pracovnika odporcu a teda ani sa
nemodzem pozastavovat nad Sirkou a celou skalou jeho nevedomosti a doslova prav-
neho analfabetizmu, pretoze jednoducho situdcia v tejto Statnej ustanovizni je taka
aka je a v tomto pripade je priamo dokumentovand obsahom a formou podaného
odvolania.”... ,... moj navrh a to si prosim raz a pre vzdy zapiSte do mozgu /v pripade
konkrétneho pracovnika odporcu to viak bude skor nesplnitelné prianie, ako redlna
moznost/...”; na tretej strane vyjadrenia uviedol: ... poznajuc asi charakteristiku a vlast-
nosti vnitorného Zivota pravneho zastupcu odporcu, dan€ intelektudlnymi danostami
jeho osobnosti, bolo by to asi zbytocné a marne. Proste ak pracovnik KP, sam aktivny
a ¢inny pravnik nechdpe ani tie zdkladné pravne aspekty zakona a ak aj tieto z pocutia
aj pozna a tieto i napriek tomu mylne interpretuje a nespravne poufZije, je to skuto¢-
nost, ktord je pre dalsi pravny vyvoj tejto krajiny hroznou predstavou. Ale na obdobnu
neprofesionalitu sme si uz na strane prokurattry a jej jednotlivych pracovnikov na skodu
veci aj zvykli.”; a na piatej strane vyjadrenia uviedol: ,Skuto¢ne odporic¢am do budicna
zastupcovi odporcu poriadnu a seriéznu pripravu, ktord nebude spocivat len v tupom
odpisovani obdobnej skutocnosti z iného prokurdtorského spisu, pretoze samostatna
praca tomuto evidentne nie je vlastnd. Potom vyzerd a to sa nemdze na moj nazor anilen
hnevat, ako hltpy chudak.”; ... obzaloba pochddzala z pera matky vsetkej neschopnosti
na drade prokuratdry Dr.E.F.“; ... ,Pan doktor C.D., tvrdit takyto pravny nezmysel je
skuto¢nou Ceresnickou na torte Vasej neschopnosti a neporozumenia prava ako takého.
Dalsie invektivy na Vasu osobu a celt ustanovizen, ktord zastupujete, uz aj z poslednych
pocitov akéhosi fudského porozumenia radsej vynecham®,

za ¢o mu bolo ulozené
podla § 56 ods. 2 pism. ¢) ZoA disciplindrne opatrenie - penazna pokuta vo vyske 200 eur.
Podla § 57 ods. 5 zakona o advokacii bola DO advokatovi ulozena povinnost zaplatit
na Ucet SAK pausdlne ndklady disciplinarneho konania vo vyske 435 eur v lehote do 15 dni
odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:
Navrhovatel podal dria 28. 7. 2016 na zdklade podnetu staZzovatela navrh na zacatie disciplindr-
neho konania proti DO advokdtovi pre skutky popisané vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Disciplinarny sendt prejednal vec na neverejnom zasadnutidia 15. 3. 2017 a vec rozhodol
v stlade s § 16 ods. 1 DP SAK v skratenom disciplinarnom konant, kedze mal za nepochyb-
né, ze skutok uvedeny v navrhu na zacatie konanie sa stal, DO spdchanie skutku nepoprel
a skutok vykazoval znaky disciplindrneho previnenia. Disciplindrny senat vydal v skrdtenom
disciplinarnom konani dna 15. 3. 2017 rozhodnutie, ktorym za spachané disciplinarne pre-
vinenie ulozil DO disciplindrne opatrenie, penaznu pokutu vo vyske 200 eur a zdroven DO
zaviazal zaplatit pausalne trovy konania vo vyske 435 eur.

DO podal proti rozhodnutiu v zmysle § 16 ods. 2 DP SAK odpor zo dna 10. 7. 2017, ktory
bol doruceny DP SAK dna 11.7.2017. V zmysle § 16 ods. 2 DP SAK sa podanim odporu na-
padnuté rozhodnutie zrusuje, predseda disciplindrneho sendtu vo veci nariadi pojednavanie
a dalej sa postupuje podla ustanoveni o disciplinarnom pojednavant.
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V zmysle uvedeného predseda disciplindrneho senatu nariadil vo veci disciplindrne po-
jedndvanie, ktoré sa uskutoc¢nilo diia 14.9. 2017 a na tomto disciplindarny senat vec opatovne
prejednal a rozhodol tak, Ze zo 14. septembra 2017, sp.zn. DS IV.-64/16:1221/2016 uznal
DO advokata za vinného z disciplindrneho previnenia v sdlade s podanym ndvrhom na za-
catie disciplinarneho konania, za ¢o DO advokatovi podla § 56 ods. 2 pism.c) ZoA ulozil
disciplinarne opatrenie - penaznu pokutu vo vyske 200 eur.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal disciplindrny senat za nepochybne preukazané,
ze skutky uvedené v ndvrhu, ktoré navrhovatel kladie DO za vinu, sa stali.

Disciplinarny sendt sa pred rozhodovanim, ¢i skutky maju znaky disciplindrmeho previnenia,
musel najprv vysporiadat s ndmietkou DO, ktori vzniesol este pred vydanim napadnutého
rozhodnutia, Ze tieto skutky nespdchal ako advokat a ¢len SAK, ale vylu¢ne ako fyzicka oso-
ba, icastnik konania. Disciplindrny sendt sa s touto namietkou vysporiadal uz v napadnutom
rozhodnuti, pricom zaver disciplinarneho senatu DO v podanom odpore Ziadnym sp6sobom
nespochybnil. Disciplindrny senat vsak pre tplnost opatovne uvadza argumentdciu k tejto na-
mietke DO, ato zhodne s argumentdciou uvedenou v napadnutom rozhodnuti. Disciplindrny
senat zistil, ze DO svoj list zo dna 15. 2. 2016 vyhotovil na hlavickovom papieri Advokatskej
kanceldrie Dr. A. B., pricom takisto je tento list opatreny peciatkou advokdtskej kanceldrie.
List zo dna 16. 2. 2016 podal DO ako tcastnik konania v procesnom postaveni navrhovatela,
avsak v zahlavi tohto listu je oznaceny ako Dr. A. B., advokat. Z tychto skutocnosti vyplyva,
Ze DO predmetné listy nevyhotovil vylu¢ne ako fyzicka osoba, ale naopak, v tychto listoch
sa vyslovne prihlasil k svojej stavovskej prislusnosti, t.j. ku Slovenskej advokatskej komore.

Disciplindrny sendt nad ramec vyssie uvedeného poukdzal na znenie § 1 ods. 5 AP SAK
ako aj na znenie § 29a ods. 1 ZoA. V zmysle uvedeného AP SAK, ako aj ZoA, nerozlisuju, ¢i
advokat vystupuje v rdmci vykonu povolania alebo mimo vykonu povolania, kedZe tento je
vzdy a za kazdych okolnosti, ako prislusnik advokatskeho stavu, povinny zachovavat vaznost
a dostojnost, ktord vyzaduje postavenie advokata. V pripade, ak sa advokat dopusti konania,
ktoré je v rozpore s vaznostou a dostojnostou postavenia advokata, nie je rozhodujlice, ¢i sa
tohto konania dopustil v rdmci vykonu advokdcie, alebo mimo neho. Advokat je prislusnik
advokatskeho stavu nepretrzite, a preto aj nepretrzite musi zachovavat vaznost a dostojnost,
ktoru tento stav poziva.

IV.disciplindrny senat uz vo svojej doterajsej rozhodovacej ¢innosti, od ktorej nema do-
vod sa odchylit, uviedol (rozhodnutie IV. disciplindrneho sendtu zo dna 18.11.2013, sp. zn.
DSIV.-114/2013:1104/2013), ze zachovavanie dostojnosti pri vykone advokacie, ale aj mimo
vykonu advokadcie, vyzaduje od advokdta a advokatskeho koncipienta najma zvysené ndroky
na slusnost pri komunikacii s tretimi osobami a institliciami, na slusnost pri prezentacii samého
seba, ako aj pri vystupovani'v pozicii Statutdra obchodnej spolo¢nosti, ktord nemd opravnenia
na poskytovanie pravnych sluzieb.

Obsah pojmu ,vaznost a dostojnost, ktort vyzaduje postavenie advokdta” ako jednej
z vlastnosti typickej pre advokata nielen pri vykone advokacie, ale aj pri spravani sa v bez-
nom Zivote, nie je v advokatskych stavovskych predpisoch ani inych pravnych predpisoch
normativne vymedzeny. Uvedeny pojem je potrebné chapat objektivne, kedze sa jedna
o spolo¢nid hodnotu advokdcie, ktord je hodna respektovania kazdym advokdtom v zaujme
zachovania povesti advokdtskeho stavu. Porusenie vaznosti a dostojnosti, ktord vyzaduje
postavenie advokata moze predstavovat najma pdchanie trestnej ¢innosti, nerespektovanie
pravoplatného a vykonatel'ného rozhodnutia stidu ukladajiceho mu povinnost, ale aj aké-
kolvek iné konanie advokata, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi, advokatskou etikou, ale
aj vseobecne uznavanymi moralnymi hodnotami spolo¢nosti. Zachovavanie déstojnosti pri
vykone advokdcie vyzaduje od advokdta najma zvysené naroky na slusnost pri komunikacii
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s tretimi osobami a institiciami (napr. poziadavka na profesionalny dstny, ako aj pisomny,
prejav pri komunikdcii), na slusnost pri prezentacii samého seba (napr. poziadavka na tpravu
zovnajsku pri zastupovani klientov pred organmi verejnej moci).

Skutky, ktorych sa dopustil DO mozno povazovat za zjavne neetické voci stazovatelovi,
ako aj voci SAK, ktorej je stazovatel clenom. Vyroky, ktoré si obsahom predmetnych poda-
ni DO nemozno objektivne povazovat za slusné a korektné, ktoré by zachovavali vaznost
a dostojnost advokdtskeho stavu. Tieto vyroky su v zjavnom rozpore nielen s pravidlami
profesijnej etiky advokata, ale aj so zdkladnymi pravidlami slusného spravania sa v ramci
beznych spolocenskych vztahov.

Pisomny, ako aj Gstny prejav advokata by mal byt vecny a odborny. Podla nézoru discipli-
narneho sendtu na zdéraznenie pochybeni'v ¢innosti organov verejnej moci, medzi ktorymi
najdominantnejsi vplyv maju sidy ako najvyznamnejsie organy ochrany prava, méze advokat
zvolit aj expresivnejsie slovné spojenia, limity ktorych vyplyvaji z charakteru, ako aj zo za-
vaznosti pochybeni vykonanych organmi verejnej moci (medzi ktoré patria aj sidy). Ak ide
o zavaznejsie pochybenia organmi verejnej moci, advokat méze pouzit na ich kritiku a zd6-
raznenie aj expresivnejsie slovné spojenia pri ich namietani v opravhom konani (obdobne
rozhodnutie IV. disciplinarneho sendtu SAK z 19.3.2014, sp.zn. DSIV.-4/13:2932/2012).
Tieto prejavy vSak vzdy musia byt v rdmci urcitej hranice, ktorou st najma prava a pravom
chrdnené zaujmy inych osob (najma advokat protistrany, sudca, prokurator, protistrana)
alebo institdcii. Nie je pripustné, aby prejav advokata bez toho, aby bola zachovana jeho
vecnad stranka, urdzal alebo zosmiesnoval iné osoby alebo institticie. Pokial je advokat toho
nazoru, Ze ind osoba sa v rdmci svojho prejavu myli alebo ma nespravny pravny nazor, mal by
vyuzit prave svoje odborné vedomosti na vecné vyvratenie iného nazoru. Nie je pripustné,
aby advokat pri svojom inom pravnom ndzore (hoc aj spravnom) druht osobu pre jej nazor
urazal a zosmiesnoval. Takéto konanie nie je v sdlade s dostojnostou advokdtskeho stavu,
doéstojnostou samotného advokata a ani s jeho slusnostou.

Obsahom vyjadreni DO v disciplindrnom konani'bolo najma poukazovanie na pochybenia
stdov v rozhodovani o pravnej veci, kde vystupoval ako Zalobca, na nespravne pravne nazory
zalovaného v predmetnej pravnej veci, ktorym bola v tomto pripade Slovenska republika, za-
stipena Generalnou prokurattrou SR, ako aj na skutkové okolnosti, na ktorych mal spocivat
narok DO v tejto pravnej veci. Disciplindrny sendt tito obranu DO nepovazuje za doévodnd.
Ako uz bolo uvedené, advokat musi byt vo svojich prejavov najma vecny a odborny. Nie je
dévodna obrana DO, Ze iba vyjadrenie osobného nazoru neméze byt disciplindarnym pre-
vinenim, kedZe prave aj vyjadrenie osobného nazoru ma svoje obmedzenia vyplyvajtce zo
stavovskych predpisov. V tejto suvislosti disciplindrny senat poukazuje aj na rozhodovaciu
¢innost vseobecného, lstavného, ale aj eurdpskeho sddnictva, v ktorych sa uz stal doslova
notorietou pravny zaver, Ze aj sloboda prejavu ma svoje hranice, a teda nie je a ani neméze
byt neobmedzena.

Pri druhu disciplindrneho opatrenia vychadzal disciplindrny sendt z hodnotenia okolnosti
prejednavaného pripadu v zmysle § 56 ods. 4 ZoA. V neprospech DO vyhodnotil discipli-
narny sendt nasledovné skutocnosti. Rozsah a povaha porusenia povinnosti DO je zavazna
v tom, Ze advokat sa spravania nezlucitelného s dostojnostou advokatskeho stavu dopustil
az v dvoch pisomnych podaniach, pricom sa nejednalo iba o ojedinelé nevhodné slovné
vyjadrenie, ale najma v neskorSom podani bol tychto nevhodnych slovnych vyjadreni vyssi
pocet. V neprospech DO vyhodnotil disciplinarny senat tiez skuto¢nost, Ze tento svoje skutky
Ziadnym sposobom neolutoval a ani sa za ne neospravedinil. V prospech DO disciplinarny
sendt vyhodnotil skuto¢nost, Ze DO dosial’ nebol disciplindrne trestany. Po vyhodnotenf
charakteru skuto¢nosti v prospech a v neprospech DO disciplinarny sendt md za to, Ze viac
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skutocnosti svedci v neprospech obvineného. Vzhladom na uvedené, disciplindrny senat
povazoval za spravodlivé a primerané ulozit DO penazni pokutu vo vyske 200 eur.

Proti tomuto rozhodnutiu podal DO dia 17. 11. 2017 odvolanie, ktorym navrhol rozhodnutie
v celom rozsahu zrusit. V obsahu odvolania uviedol svoj postoj k priebehu stidneho konania,
zhodnotenie osoby stazovatela, zhodnotenie svojej ¢innosti (t. j. nevyvratil skutkovy stav, len
opatovne odo6vodnil svoje Vyroky z listu zo dna 15. februdara 2016 oznaceného ako ,Vec:
Vrdtenie Casti spisového materidlu”, doruc¢eného okresnej prokuratdre dna 20. februdra 2016
az listu zo dnia 16. februdra 2016 oznaceného ako ,Vyjadrenie k odvolaniu odporcu zo dria
2.2.2016", doruceného okresnému stidu dna 17. februara 2016), vyjadril odmietavé stanovisko
k oprdavneniam prislusnych orgdanov SAK rozhodovat o disciplinarnom previneni, nestotoznil
sa s ulozenim disciplindrneho opatrenia pre porusenie § 56 ods. 1 ZoA a pomenoval zavery
smerujlice k vydaniu tohto rozhodnutia ako ,hlipost”. DO oznacil rozhodnutie za nepripustné,
nespravne a svojim vyznamom a spdsobom uloZenia za doslova vysmech a zosmiesnenie
celej advokatskej obce a ma za to, Ze sa svojou cinnostou z pozicie slovenského advokata
s uvedomenim si vyznamu advokatskeho stavu nedopustil disciplinarneho previnenia.

Rozhodnutim II. odv. disc. senatu SAK z 22. marca 2018, sp. zn. [l. ODS-32/17:1221/2016
bolo toto rozhodnutie ako vecne spravne potvrdené.

Odvolaci disciplinarny senat mal za preukdzané, ze prvostupriovy senat sa v rozhodnuti
vysporiadal s namietkou DO, ze skutky nespdchal ako advokat a ¢len SAK, ale ako fyzicka
osoba, z pozicie Gcastnika konania vylu¢ne. Z obsahu spisov je zrejmé, Ze DO vyhotovil list
zo dria 15. februdra 2016 oznaceny ako ,Vec: Vrdtenie Casti spisového materialu”, doruceny
okresnej prokuratdre dna 20. februdra 2016 na hlavickovom papieri AK Dr. A. B. vratane ra-
zenia peciatky advokatskej kancelarie DO, pricom tito skuto¢nost DO nasledne v Odvolani
uz nenamietol. IV. disciplindrny sendt v danej sivislosti spravne poukazal ajna § 1 ods. 5 AP,
z ktorého jednoznacne vyplyva, Ze slusnost, vaznost a dostojnost, ktord vyzaduje advokatsky
stav, je nutné dodrzovat nepretrzite - kedykolvek, kdekolvek a za kazdych okolnosti, bez
ohladu na to, ¢i sa v danom case jednd o ¢innost pri vykone advokatskeho povolania alebo
nie. Odvolacf disciplindrny senat SAK md za to, Ze v tomto pripade IV. disciplindrmy sendt
SAK spravne a vycerpavajicim spésobom vyhodnotil obsahovy vyznam spojenia ,vaznost
a dostojnost, ktoru vyZaduje postavenie advokdta” z objektivneho hladiska, ktory podporil
tiez prislusnou rozhodovacou ¢innostou disciplinarnych sendtov SAK v obdobnych veciach.

Dalej sa IV. disciplindrny sendt vysporiadal aj s namietkou DO, Ze svojim konanim sa nemo-
hol dopustit porusenia ustanovenia § 38 AP, nakolko list adresoval priamo na adresu dotycnej
osoby. Odvolaci sendt mal za preukdzané, ze IV. disciplindrny sendt spravne zistil, Ze dorucenie
pisomnosti bolo vo vztahu k statnym organom, pricom ich obsah bol nekorektny, neslusny,
znevazujuci pracu, resp. profesionalitu osoby stazovatela - prokuratora okresnej prokurattry
JUDr. C.D., ale aj JUDr. E. F. (z kontextu vyjadrenia k odvolaniu odporcu zo dna 2. 2.2016).
IV. disciplinarny senat SAK s podporou relevantnych podkladov z rozhodovacej praxe ndlezite
odovodnil a preukazal skuto¢nost, ze DO svojimi skutkami nerespektoval povinnost advokata
danud § 38 AP. Na podporu uvedeného mozno poukazat aj na dalsiu rozhodovaciu ¢innost
disciplinarnych senatov SAK, napr. (1) rozhodnutie sp.zn. DS VIII.-18/15:2280/2014 podla
ktorého sa disciplinarne obvineny advokat dopustil disciplindrneho previnenia, nakol’ko v pi-
somnom podaniadresovanom stidu sa neobmedzil len na pravnu a skutkovi argumentaciu,
ale pristdpil k zbyto¢nym hodnotiacim Gsudkom s expresivnym podténom, alebo (2) rozhod-
nutie sp. zn. 1. ODS-24/14:667/2013 v spojeni's rozhodnutim sp. zn. DS X.-110/10:2013/2010,
v zmysle ktorého sa advokat dopusta disciplinarneho previnenia vtedy, ak v pisomnej komu-
nikdcii adresovanej prokurdtorovi uvedie neslusné a nedctivé vyjadrenia znevazujtce jeho
pracu a profesionalitu.
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Odbvolaci disciplinarny sendt SAK tak mal za preukdzane, Ze IV. disciplindarny senat SAK
nalezite zistil skutkovy stav, na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skut-
kovym zisteniam a pravne spravne vyvodil zaver, Ze skutky kladené DO za vinu sa stali a su
disciplindrnym previnenim v zmysle § 56 ods. T ZoA.

76.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory sa ako obhajca v trestnej veci klienta bez predchadzajiceho osprave-
dInenia svojej netcasti nezucastni na neverejnom zasadnuti nariadenom okresnym
sudom a nasledne ani na hlavnom pojednavani, ospravedInujtc svoju neucast dlhodo-
bou praceneschopnostou, v obdobi ktorej vsak opakovane vykonal navstevy klienta vo
vizbe, a to navyse aj v den predchadzajuci terminu hlavného pojednavania, dopusta sa
disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoze takymto konanim porusuje
povinnosti mu ulozené podla § 18 ods. 2, 3 ZoA a § 2 ods. 2, § 38 AP SAK.

Advokat, ktory sa vo veci presetrovania staznosti podanej proti advokatovi ani v do-
datocne poskytnutej lehote nevyjadri na vyzvu predsedu RK SAK k obsahu staznosti
a neposkytne potrebné vysvetlenie a pozadovanu spisovi dokumentaciu, dopusta sa
disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoze takymto konanim porusuje
povinnosti mu ulozené podla § 28 ods. 4 ZoA.

Rozhodnutie II. odv. disc. sendtu z 12. novembra 2018, sp. zn. Il. ODS-11/2018:512/2016
Rozhodnutie VIII. disc. senatu SAK zo 16. februara 2018, sp. zn. DS VIII.-78/16:512/2016

Rozhodnutim VIII. disc. sendtu SAK zo 16. februara 2018, sp.zn. DS VIII.-78/16:512/2016
v spojeni’s rozhodnutim II. odvolacieho disciplinarneho senatu z 12. novembra 2018, sp. zn.
1. ODS-11/2018:512/2016 bol DO advokat
uznany za vinného
z disciplindrneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoZe zavinene zdvaznym sposobom
porusil povinnosti advokadta podla § 18 ods. 2, 3, § 28 ods. 4 ZoA a § 2 ods. 2, § 38 AP SAK,
tym, ze
1.) sa ako obhajca A.B. v trestnej veci vedenej okresnym sidom:

a) bez predchadzajliceho ospravedinenia svojej neticasti nezdcastnil na neverejnom
zasadnuti nariadenom okresnym sidom na den 13.11. 2015,

b) nezuicastnil sa na hlavnomo pojednavani nariadenom okresnym sidom na deri
9.12.2015, ospravedlnujic svoju nepritomnost praceneschopnostou trvajtcou
od 5.10.2015, a to napriek tomu, Ze svojho klienta A. B. navitivil v Ustave na vykon
vizby a Ustave na vykon trestu odnatia slobody B. o.i. diia 9.11.2015 v ¢ase od
9:49 hod. do 10:15 hod., dria 19.11. 2015 v ¢ase od 8:40 hod. do 9:00 hod. a dna
8.12.2015 v ¢ase od 8:47 hod. do 9:00 hod.,

2.) v staznostnej veci vedenej RK SAK pod sp.zn. 33/512/2016 na vyzvu predsedu Re-
viznej komisie SAK zo dna 7.3.2016 ani v dodato¢ne poskytnutej lehote nevyjadril

k obsahu staznosti stazovatel'ky zo dia 4. 2. 2016 a neposkytol potrebné vysvetlenie

a pozadovand spisovi dokumentaciu,

za ¢o mu bolo ulozené
podla § 56 ods. 2 pism. ¢) ZoA disciplindrne opatrenie - penazna pokuta vo vyske 480 eur.
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Podla § 57 ods. 5 ZoA bola DO advokatovi ulozena povinnost zaplatit na Gcet SAK pausalne
naklady disciplinarneho konania vo vyske 480 eur v lehote do 15 dni' odo diia pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:
Predseda RK SAK podal dria 10. 11. 2016 DK SAK navrh na zacatie disciplindrneho konania
proti DO advokdtovi pre skutky uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Rozhodnutim VIII. disc. sendtu SAK zo 16. februdra 2018, sp. zn. DS VII1.-78/16:512/2016
bol DO advokdt uznany za vinného z disciplindrneho previnenia v stlade s podanym navrhom
na zacatie disciplinarneho konania, za ¢o mu bolo ulozené disciplindrne opatrenie vo forme
penaznej pokuty vo vyske 480 eur.

Tomuto rozhodnutiu predchddzalo pojedndvanie dnia 9.11.2017, na ktorom sa DO
advokat zicastnil a ku skutkom, ktoré sa mu kladu za vinu sa vyjadril tak, Ze svoju netcast
na hlavnom pojednavani'v trestnej veci svojho klienta diia 8. 12. 2015 ospravedIrioval aj elek-
tronicky spolu so zaslanim potvrdenia o PN den pred pojednavanim, ako aj prostrednictvom
svojej koncipientky v deri daného hlavného pojednévania, a to na zéklade dlhodobej PN, ako
aj v zmysle ziadosti svojho klienta, aby bol zastipeny na predmetnom hlavhom pojednavani.
Stretnutie s klientom den pred hlavnym pojednavanim dria 8.12.2015 sa malo uskutoc¢nit
pocas osetrujicim lekdrom povolenych vychadzok v ¢asoch od 10:00 hod. do 17:00 hod.,
potvrdenie o ktorych sa DO advokat zaviazal predlozit. Vo vztahu k nevyjadreniu sa na vyzvu
SAK DO advokat vyjadril polutovanie s odovodnenim, Ze v minulosti na vsetky vyzvy komory
reagoval, nikdy disciplindrne stthany nebol a SAK si vazi a stanovisko k neticasti na neverejnom
zasadnuti v trestnej veci jeho klienta sa zaviazal predlozit dodatocne.

Ku komplexnému vyjadreniu DO advokata k vsetkym bodom podanej staznosti doslo
teda az dodatocne, na zaklade opatovne mu uloZenej povinnosti vyjadrit sa na pojednavani
konanom dna 9. 11. 2017, pricom vo svojom vyjadreni zo dia 11. 12. 2017 vo vztahu ku skut-
ku kladenému mu za vinu pod bodom 1.) uviedol ako dévod svojej neticasti na neverejnom
zasadnuti vyklad ustanoveni TP v spojeni’s tvrdenim o Gdajnom telefonickom oznamovanf
netcasti na pojedndvani, o ktorom nepredlozil Ziadny dokaz a vo vztahu ku skutku kladenému
mu za vinu pod bodom 2.) uviedol, Ze navitevy klienta v UVV a UVTOS v B. mal povolené
svojim oSetrujicim lekdarom, ktory mu povolil vychddzky v ur¢enych dnoch podla tohto pi-
somného vyjadrenia v ¢ase od 8:30 hod. az do 17:00 hod., ani toto svoje tvrdenie nepodloZil
DO advokat ziadnym dokazom, kedZe potvrdenie od svojho oSetrujiceho lekara nevedel
zabezpecit a tito dokaznu nddzu sa snazil nahradit svojim ¢estnym vyhlasenim o povolenych
vychddzkach pocas dlhodobej PN.

V predmetnej veci sa nasledne konalo pojedndvanie dia 16. 2. 2018, na ktorom sa senat
po prednese ndvrhu na zacatie disciplinarneho konania zo dna 10. 11. 2016 zo strany zastupcu
RK SAK a k vyjadreniu DO advokata, Ze nema k veci viac ¢o uviest, oboznamil s obsahom
staznostného spisu, ako aj celého disciplindrmeho spisu a na zaklade toho, ze zastupca RK SAK;
ani DO advokat nemali navrhy na doplnenie dokazovania, z oboznameného dékazného su-
boru a v nom obsiahnutych jednotlivych dékazov potom disciplindrny senat dospel k tymto
skutkovym zisteniam:

Z predlozenych listin bolo disciplinarnemu senatu zrejmé, Zze DO advokat prevzal dna
27.4.2015 zastupovanie klienta A. B., v trestnej veci zloc¢inu nedovoleného ozbrojovania a ob-
chodovania so zbranami podla § 294 ods. 1, ods. 2 TZ v sibehu s precinom nebezpec¢ného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism.a) a b) TZ. Pocas zastupovania sa DO advokat
dopustil viacerych poruseni svojich povinnosti. Napriek tomu, ze mu dna 13.11.2015 bolo
dorucené predvolanie na neverejné zasadnutie, na ktorom sa rozhodovalo o dalsom trvani
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vazby jeho klienta, na toto neverejné zasadnutie sa nedostavil, pricom svoju nepritomnost
Ziadnym spésobom neospravedInil. Ndsledne mu dia 16. 11. 2015 bolo dorucené predvo-
lanie na hlavné pojednavanie, ktorého termin bol vytyceny na den 9.12.2015, ku ktorému
zaslal DO advokat den pred hlavnym pojednavanim, t.j. dia 8. 12. 2015 konajicemu sidu
ospravedInenie so ziadostou o odrocenie tohto hlavného pojednavania, ktoré o. i. odévodnil
svojou praceneschopnostou trvajicou uz od 5.10.2015. Sud tito skutocnost preveroval
vyZiadanim si potvrdenia o navitevach A.B. od UVV a UVTOS B. zo strany DO advokata,
na zaklade ktorého bolo zistené, ze DO advokdt opakovane navstevoval klienta A. B. pocas
svojej oficidlnej praceneschopnosti v UVV a UVTOS B., a to konkrétne dria 9. 11. 2015, diia
19.11.2015 a dokonca aj dna 8. 12. 2015, t.j. den pred nariadenym terminom hlavného po-
jednavania, a to len niekol'ko hodin pred tym, ako zaslal konajicemu stidu ospravedlnenie
a ziadost o odrocenie tohto hlavného pojedndvania.

Disciplindrny senat vzhladom na vsetky uvedené okolnosti pripadu konstatoval, ze DO
advokat sa pocas zastupovania svojho klienta dopustil viacerych poruseni povinnosti vyply-
vajlicich mu zo ZoA, ako aj z AP SAK. DO advokdt sa napriek preukdzatelnému prevzatiu
predvolania na neverejné zasadnutie vo veci svojho klienta, na ktorom sa rozhodovalo
o dalsom trvanf jeho vézby, tohto neverejného zasadnutia nezicastnil, pricom v konanf
nebolo preukdzané, ze by svoju neticast na tomto tikone akymkolvek spédsobom odévodnil
a ospravedInil, pripadne aspon preukazal, Ze by bol konajicemu stidu predostrel akékolvek
svoje vyhrady voci terminu dorucenia predvolania na tento tkon, a to ¢i uz pred danym
tikonom alebo priamo na iom. DO advokat teda vo vztahu k svojmu klientovi nekonal
s odbornou starostlivostou, pretoze sa bez akéhokolvek zdovodnenia nezdcastnil na tkone,
na ktorom mal primeranym sp6sobom a désledne vyuzit v zaujme svojho klienta vsetky prav-
ne prostriedky a uplatnit vietko, ¢o by bolo pre klienta prospesné. Dalej deri pred konanim
hlavného pojednavania vo veci svojho klienta, o ktorom bol preukdzatelne informovany
prevzatim predvolania dia 16. 11. 2015, sa oficidlne z Gicasti na tomto hlavhom pojednavanf
ospravedInil iba den pred konanim samotného hlavného pojedndvania odvolavanim sa
pred sidom na svoju praceneschopnost trvajicu uz od 5.10.2015, pricom bolo zistené,
7e pocas tejto praceneschopnosti opakovane navitevoval svojho klienta v UVV a UVTOS
B. a takito ndvstevu realizoval aj niekolko hodin pred zaslanim oficialneho ospravedinenia
z nariadeného terminu hlavného pojednavania vo veci jeho klienta, z ¢oho je zrejmé, ze
ospravedInenie nelicasti na tomto tkone - hlavnom pojednavanibolo z jeho strany tceloveé.
Disciplinarny senat nemohol v tomto smere prihliadnut na obranu DO advokata, Ze v case
navstev klienta mal prave oSetrujlicim lekdrom povolené vychadzky, nakol'ko pisomné cestné
vyhlasenie DO advokata o vychadzkach pocas dlhodobej PN v trvani takmer osem hodin
denne v pracovnom case, avsak len v konkrétnych drioch, pricom jednym z nich mal byt den
pred diiom konania hlavného pojednavania vo veci jeho klienta, z ktorého sa ospravedinil, sa
javi ako tendencné, obzvlast v spojeni’so skuto¢nostami, Ze vo vyjadreniach samotného DO
advokata, ohladne trvania tychto vychadzok boli jednoznacné rozpory, ked na pojednavant
dna 9.11.2017 tvrdil, ze tieto mali trvat od 10.00 hod., nasledne vsak vo svojom pisomnom
vyjadreniuvadza zaciatok vychadzok od 8.30 hod. a Ze v kone¢nom désledku na preukazanie
tohto tvrdenia nepredlozil Ziadny relevantny dokaz, ktory by bol sposobily tito skutocnost
potvrdit. Disciplindrny sendt konstatuje, Ze ani potvrdenie o docasnej praceneschopnosti DO
advokdta zo dna 5. 10. 2015 neobsahuje ziaden zaznam o povolenych dennych vychadzkach.

DO advokat porusil nielen povinnosti konat pri vykone advokacie cestne a svedomito
a dbat na dostojnost advokatskeho stavu, ale navyse porusil aj svoju povinnost konat vo
vztahu k sidu slusne a korektne, pricom k tymto skutkom, vo vztahu ku ktorym bola na jeho
osobu podand staznost, sa napriek prediZeniu lehoty na vyjadrenie poskytnutému SAK na jeho



270 ZBIERKA DISCIPLINARNYCH ROZHODNUTI SAK

vyslovnu Ziadost nevyjadril az do dalsej vyzvy adresovanej mu na pojedndvani vo veci dia
9.11.2017, ¢im porusil aj svoju povinnost poskytnut SAK potrebné vysvetlenia a vyjadrit sa
k staznosti v ramci konania, ktoré sa proti nemu vedie.

Disciplinarny sendt pri tivahach o disciplindrnom opatreni konstatoval, Ze sa riadil zakonny-
mi podmienkami ukladania druhu a vymery disciplinarneho opatrenia v silade s § 56 ods. 4
ZoA. Prihliadol pritom na zavaznost disciplindrneho previnenia, rozsah a povahu porusenej
povinnosti, na sposob konania, nasledok, mieru zavinenia a osobu DO advokata, ktory uz
bol v minulosti disciplinarne stthany. Dospel k zaveru, Ze v pripade DO neméze rozhodnut
o upusteni od disciplindrneho opatrenia za disciplindrne previnenie, nakolko prerokovanie
disciplinarneho previnenia nepovazuje u tohto advokata, vzhladom na zdvazny charakter
porusenych povinnosti za postacujuce.

Vocitomuto rozhodnutiu podal DO v zakonnej lehote odvolanie zo dria 27. 3. 2018, v celom
rozsahu, vktorom navrhol odvolaciemu senatu, aby rozhodol s tym, Ze namietal neskiimanie okol-
nosti pripadu komplexne s tym, Ze ako advokat pri vykone advokacie postupuje svedomite a od-
borne, jeho dlhodoba praceneschopnostje vec jeho sikromného charakteru a staznost sudkyne
povaZzuje za $ikanujticu. Dalej poukazal na pravnu relevantnost podaného ¢estného vyhldsenia.

V ramci zavere¢ného navrhu na pojedndvani pred odvolacim disciplindrnym sendtom
dna 12.11.2018 sa DO vyjadril, Ze si je vedomy, Ze pokial ide o odpovede na vyzvu RK SAK,
tak nereagoval a opdtovne uviedol, Ze v case skutku bol v zloZitom psychickom rozpolozent,
ale manddt advokata vykonaval tak, aby to nebolo na skodu klienta, teda odborne spdsobilo
a uviedol, ze sudkyna ani nevyuzila moznost ulozit mu poriadkovi pokutu, v nadvédznosti aj
na tento nazor navrhol, aby ho odvolacisendt bud v obidvoch bodoch oslobodil spod ndvrhu,
a v druhom bode, kde sa nevyjadril na vyzvu RK svoju vinu uznal.

Odvolaci disciplindry senat sa oboznamil s listinnymi dokazmi, ktoré si obsahom staz-
nostného a disciplindrneho spisu a preskidmal, v silade s § 39 ods. 5 DP SAK, odvolanim na-
padnuté rozhodnutie, ako aj zékonnost a odévodnenost napadnutého rozhodnutia a postup
prvostupriového disciplindrneho sendtu a dospel k zdveru, ze prvostupriovy disciplindrny
senat dostatocne zistil skutkovy stav potrebny na rozhodnutie, vykonal procesne spravne
dokazovanie a vo veci prijal spravny zaver, ktory rezultoval do vyroku o uznani viny. Z vyko-
naného dokazovania jednoznacne vyplyva, ze DO advokat porusil povinnosti vyplyvajice
mu zo ZoA, ako aj z AP SAK. Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia je zrejmé, ktoré
skutocnosti povazoval VIII. disciplindry senat za preukdzané, z ktorych dokazov vychadzal,
akymi dvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, a ako aj pravne vec posudil. DO v ¢asti navrhu
aj sam uznal porusenie povinnosti.

Odvolaci disciplindrny senat povazoval za primerané aj disciplindrne opatrenie ulozené
napadnutym rozhodnutim, vzhladom na povahu porusenych povinnosti, spésob konania
i mieru zavinenia, ako aj vzhladom na skuto¢nost, Ze DO advokat bol v uplynulom obdobi
disciplinarne stihany.

Z tychto dévodov odvolaci disciplindrny senat rozhodnutim z 12. novembra 2018 odvo-
lanim napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil.

71.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory ako obhajca obvineného klienta v trestnej veci od klienta vo viazbe prevez-
me viacero listov urcenych jeho bratovi bez siihlasu prislusnych organov tstavu na vykon
vazby, resp. organov ¢innych v trestnom konani, dopusta sa disciplinarneho previnenia
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podla§ 56 ods. 1 ZoA, pretoze takymto konanim porusuje povinnosti mu ulozené v § 18
ods. 1 ZoA, § 2 ods. 4 AP SAK.

Rozhodnutie Il. odv. disc. sendtu SAK zo 6. jina 2018, sp. zn. 1. ODS-8/18: 4159/2016
Rozhodnutie I. disc. sendtu SAK z 15. janudra 2018, sp. zn. DS 1.-61/2017:4159/2016

Rozhodnutim 1. disc. sendtu SAK z 15. janudra 2018, sp.zn. DS 1.-61/2017:4159/2016 v spo-
jeni's rozhodnutim II. odv. disc. sendtu SAK zo 6. jina 2018, sp. zn. Il. ODS-8/18: 4159/2016
bol DO advokat uznany za vinného
z disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoze zavinene zdvaznym spésobom
porusil povinnosti advokdta podla § 18 ods. 1 ZoA, § 2 ods. 4 AP SAK
tym, ze

ako obhajca obvineného klienta A. B. v trestnej veci vedenej Okresnym riaditelstvom Policaj-
ného zboru v L., prevzal od klienta vo védzbe Styri listy ur¢ené jeho bratovi B. B. bez sihlasu
prislusnych orgdnov uUstavu na vykon vazby, resp. organov ¢innych v trestnom konanf, v roz-
pore so zakonom ¢.221/2006 Z. z. o vykone vazby.

Podla § 56 ods. 6 ZoA disciplinarny senat upustil od uloZenia disciplinarneho opatrenia.

Podla § 57 ods. 5 zdkona o advokacii bola DO advokatovi ulozena povinnost zaplatit
na ucet SAK pausalne ndklady disciplindrneho konania vo vyske 480 eur v lehote do 15 dni
odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Z odévodnenia:
Predseda RK SAK podal dia 6. 6. 2017 DK SAK ndvrh na zacatie disciplindrneho konania proti
DO advokatovi pre skutok uvedeny vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

DO vo svojom vyjadreni k staznosti zo dia 8. 2. 2017 na vyzvu predsedu RK SAK uviedol,
Ze v cele predbezného zadrzania navstivil svojho klienta, ten mu vzdy dal list pre jeho brata
s pokynmi na nakladanie s jeho majetkom, pricom zdoraznil, Ze v Case, ked' preberal a odo-
vzdaval listy jeho bratovi, klient nebol este obvineny, ani nebolo rozhodnuté o jeho vazobnom
stihani a jeho listy sa tykali len nakladania s majetkom a nie jeho trestného stihania. Zaroven
uviedol, Ze brat klienta nebol ani i¢astnikom ani svedkom trestného ¢inu, a preto nebol dévod
na jeho ovplyviiovanie a ani na jeho vysluch vysetrovatelom PZ.

Na vyzvu predsedu DK SAK sa DO vyjadril dna 3. 8. 2017 pisomnym podanim, v ktorom
uviedol, Ze zotrvdva na svojom vyjadreni adresovanom predsedovi RK SAK a zdroven uviedol,
Ze o vazbe pre jeho klienta rozhodol sudca pre pripravné konanie okresného sidu az dna
19.8.2016 a az po tejto dobe teda nastal rezim kontroly korespondencie jeho klienta, pre-
toZe az do tejto doby bol zadrzany na zaklade rozhodnutia vysSetrovatela PZ a o jeho vdzbe
nebolo preto rozhodnuté.

Rozhodnutim 1. disc. sendtu SAK z 15. januara 2018, sp. zn. DS 1.-61/2017:4159/2016 bol
DO advokat uznany za vinného z disciplindrneho previnenia v stlade s podanym ndavrhom
na zacatie disciplinarneho konania, za ¢o mu bolo uloZené disciplinarne opatrenie podla § 56
ods. 2 pism. ¢) ZoA - pefiazna pokuta vo vyske 300 eur.

Z oddvodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, ze disciplindrny senat dospel k zaveru a mal
dostatocne za preukazané, ze DO ako obhajca svojho klienta A. B., ktory bol v tom ¢ase vo
vizbe v Ustave na vykon vizby z dévodov podla § 71 ods. 1 pism. b) a c) TP, odovzdal od svoj-
ho klienta listy jeho bratovi bez sdhlasu prislusnych organov na vykon vdzby, resp. organov
¢innych v trestnom konanf. Z listinnych dokazov vyplyva, ze uvedené listy boli adresované
priamo bratovi klienta a obsahovali instrukcie pre brata, pricom na jednom liste je viditelny
ddtum 31.8.2016, t.j. z Casu, ked' sa klient DO preukdzatelne nachadzal v koliznej vazbe.
Z predlozenych listin vyplyva, Ze obvinenie voci klientovi DO bolo vznesené uznesenim
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vySetrovatela zo dna 17.8.2016, dria 18.8.2016 prokurdtor podal ndvrh na vzatie do véz-
by a sudca pre pripravné konanie uznesenim rozhodol dria 19.8.2016 uznesenim o vzati
do vazby z dovodov podla § 71 ods. 1 pism.b) a ¢) TP s tym, Ze vdzba sa zacala o 17.8. 2016
0 8:45 hod. Disciplindrny senat sa preto nestotoznil s obranou DO, Ze v Case, ked preberal
listy od klienta a dorucoval ich jeho bratovi, jeho klient este nebol obvineny a ani nebolo
rozhodnuté o jeho vazobnom stihant. Takisto sa disciplinarny sendt nestotozZriuje s tvrdenim
DO, Ze listy sa tykali len nakladania s majetkom jeho klienta a nie jeho trestného stihania, ani
ze brat klienta nebol Gc¢astnikom ani svedkom trestného ¢inu, a preto nebol dévod na jeho
ovplyvriovanie a ani na jeho vysluch vysetrovatelom PZ. Takéto konanie DO je v rozpore
$§20 ods. 3 zakona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone védzby v zneni neskorsich predpisov. DO mal
pokyn svojho klienta na dorucenie listu jeho bratovi odmietnut ako rozporny s prislusnymi
pravnymi predpismi ako aj internymi predpismi SAK. Zo samotného postavenia advokata sa
od neho ocakava profesionalita, dostojnost, slusnost, profesijna etika a moralka, a to nielen
vo vztahu ku klientovi, ale aj vo vztahu k sidom a tretim osobdm. V takomto pripade vsak
zo strany advokata podla nazoru disciplindrneho senatu k takémuto konaniu nedoslo, DO
vedome klamal organy ¢inné v trestnom konani a tym vaznym spésobom narusil vaznost
advokdtskeho stavu, a to aj vo vztahu k laickej verejnosti. Z predlozenych dékazov vyplyva,
Ze DO advokat konal vo vedomej nedbanlivosti, pretoZe vedel, Ze nedéslednym plnenim svo-
jich povinnosti (spocivajicom v doruc¢ovani ,motakov”) moze porusit alebo ohrozit zaujem
na neznizovani dostojnosti advokdtskeho stavu, ale bez primeranych dévodov sa spoliehal
na to, Ze takéto porusenie alebo ohrozenie nespdsobi.

Vo vztahu k ulozenému disciplinarnemu opatreniu z odévodnenia rozhodnutia vyplyva,
Ze z registra disciplinarnych opatreni DO bolo zistené, ze mu este nebolo ulozené discipli-
narne opatrenie. V rozhodnuti o ndvrhu v disciplinarnej veci dalej senat dosledne prihliadol
na zavaznost disciplindrneho previnenia, rozsah a povahu porusenej povinnosti, na nasledok
disciplinarneho previnenia, na primeranost a tcelnost disciplinarneho opatrenia, na okol-
nosti, za ktorych bolo disciplindrne previnenie spachané, na osobu DO a na jeho osobné
a rodinné pomery a boli vzaté v dvahu polahcujlice a pritazujice okolnosti uvedené v § 27
ods. 2 pism. a), § 28 pism. a) az ), § 29 pism.b), § 30 ods. 1 pism. ) a ods. 2 pism. j) DP SAK.

Proti tomuto rozhodnutiu podal DO odvolanie, ktorym navrhol, aby bolo napadnuté roz-
hodnutie zrusené a DO oslobodeny spod obvinenia, z dévodu, ze od klienta A. B. prebral
listy pre jeho brata B. B. v ¢ase, ked bol v cele predbezného zadrzania, pricom este v tej dobe
nebolo stidom rozhodnuté o jeho vidzobnom stiani a o dévodoch vizby. Dalej uviedol, ze
sudca pre pripravné konanie rozhodol o vazobnom stihani klienta A.B. az dria 19.8.2016
so spdtnou tcinnostou, pricom vtedy rozhodol aj o dévodoch vézby, ked' rozhodol o vzati
do vazby podla § 71 ods. 1 pism.b) a ¢) TP. Zaroven uviedol, Ze ziadny pravny rezim nezaka-
zuje kontakt osoby, ktord je v cele predbeZného zadrzania s okolim, a to az do rozhodnutia
sidu o vazbe a s tym sdvisiacim rezimom. Bratovi obvineného umoznili prislusnici policie
na Obvodnom oddeleni Policajného zboru v L. ndvstevu zadrzaného A.B., priamo v cele
predbezného zadrzania, kde sa dohodli na prevzati pravneho zastupovania DO, ktoré na-
sledne DO prijal. DO zaroven dodal, Ze klienta navstivil po jeho vzati do vazby niekolkokrat
(vdnoch 22.8.2016, 25.8.2016, 12.9.2016 a 4. 10. 2016), pricom ani v jednom pripade sa
nejednalo o termin 31.8. 2016, ktory je uvedeny v odévodneni rozhodnutia. DO opédtovne
zdoraznil, Ze ziadnu korespondenciu od obvineného z vysluchovej miestnosti neprevzal
a nedorucil jeho bratovi. Jediné listy, ktoré prevzal, boli listy z cely predbezného zadrzania
urcené bratovi este v dobe, ked nebolo rozhodnuté o vzatiklienta do vazby podla § 71 ods. 1
pism.b) a ¢) TP. DO preto v zdvere zhrnul, Ze klienta navstivil styrikrat, pricom naposledy
4.10.2016, kedy s klientom uzavrel dohodu o ukonéeni obhajoby, z dévodu nestotoznenia
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sa s poziadavkami klienta k obhajobe, nakol’ko boli podla DO v rozpore s pravom a etikou.
DO opatovne dodal, Ze v listindch nie je uvedeny datum ako je uvadzany v rozhodnutf, t.j.
31.8.2016, k comu prilozil fotokdpie listov.

Rozhodnutim II. odv. disc. sendtu SAK zo 6. jina 2018, sp.zn. Il. ODS-8/18: 4159/2016
bolo odvolanim napadnuté rozhodnutie vo vyroku o vine ako vecne spravne potvrdené a vo
vyroku o ulozenom disciplinarnom opatreni bolo zmenené tak, Ze sa upusta od uloZenia
disciplinarneho opatrenia.

Z dokazovania vykonaného na odvolacom disciplinarnom pojedndvani jednoznacne
vyplynulo, Ze I. disciplinarny sendt SAK v tejto disciplindrnej veci naleZite zistil skutkovy stav,
na zaklade dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam a pravne spravne vyvodil
zaver, ze skutky kladené DO za vinu sa stali a sd disciplindrnym previnenim. Z prednesov
Gcastnikov disciplindrneho konania vykonanych na odvolacom disciplinarnom konani dia
6.juna 2018 nedoslo k vyvrateniu skutocnosti, ze predmetné listy boli DO, ako obhajcom
klienta (A. B.) dorucované jeho bratovi (B. B.) v priebehu vykonu vazby klienta, v rozpore s § 20
ods. 3 zdkona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone vézby, ked  boli doru¢ované bez sthlasu prislusnych
organov Ustavu na vykon vézby, prip. organu ¢inného v trestnom konani. DO mal pokyn svojho
klienta zasadne odmietnut, ako rozporny s prislusnymi pravnymi predpismi i stavovskymi pred-
pismi SAK. Z hladiska vykonu povolania a vaZnosti stavu sa od advokata oc¢akdva, Ze nebude
plnit pokyny klienta, pokial st v rozpore so vseobecne zavaznymi pravnymi predpismi. DO
vediet mal a mohol, Ze dorucovanim kore$pondencie (motakov) moéze ohrozit alebo porusit
zdujem na neznizovani dostojnosti advokatskeho stavu. Z hladiska vlastného dsudku, bez
primeranych doévodov sa v3ak spoliehal na to, Ze porusenie alebo ohrozenie tohto zdujmu
nezapricini. Z uvedeného doévodu preto odvolaci disciplinarny senat SAK vo svojom zavere
vyhodnocuje postup prvostupriového sendtu ako vecne spravny a vyrok o vine DO preto
potvrdzuje. Z hladiska primeranosti ulozeného disciplinarneho opatrenia md vsak za to, ze
ulozena sankcia bola zo strany prvostupriového senatu neprimerane prisna, nakol'ko sa jed-
nalo o menej zavazné porusenie povinnosti advokata, a to s ohladom na povahu porusenia
povinnosti, rozsah porusenia, sposob konania, nasledok aj mieru zavinenia DO. Porusenie
povinnosti DO nedosahovalo taky zavazny charakter, aby mu bola za disciplindrne previnenie
ulozend penaznd pokuta vo vyske 300 eur. Odvolaci disciplindrny senat je nazoru, Ze intenzita
porusenia povinnosti advokata je natolko nizka, Ze od uloZenia disciplindrneho opatrenia
za disciplindrne previnenie mozno v zmysle § 56 ods. 6 ZoA upustit, pretoze prerokovanie
disciplinarneho previnenia bolo plne postacujtce.

78.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory ako obhajca obvineného klienta v trestnej veci odovzda list od klienta vo
vazbe jeho bratovi - svedkovi v ramci prebiehajuceho vysetrovania, bez suhlasu prislus-
nych organov dstavu na vykon vizby, resp. organov cinnych v trestnom konani, dopusta
sa disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoze takymto konanim porusuje
povinnosti mu ulozené v § 18 ods. 1 ZoA, § 2 ods. 4 AP SAK.

Rozhodnutie I. disc. sendtu SAK z 15. janudra 2018, sp. zn. DS 1.-71/2017:4159/2016

Rozhodnutim I. disc. sendtu SAK z 15. janudra 2018, sp.zn. DS1.-71/2017:4159/2016 bol
DO advokat uznany za vinného
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z disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoZe zavinene zavaznym spésobom
porusil povinnosti advokata podla § 18 ods. 1 ZoA, § 2 ods. 4 AP SAK
tym, ze
ako obhajca obvineného klienta A.B. v trestnej veci vedenej Okresnym riaditelstvom Po-
licajného zboru v L., odovzdal list od klienta vo védzbe jeho bratovi B. B. (svedkovi v ramci
prebiehajliceho vysetrovania) bez sihlasu prislusnych organov Ustavu na vykon vazby, resp.
organov cinnych v trestnom konani, v rozpore so zakonom ¢. 221/2006 Z. z. o vykone vazby,
za ¢o mu bolo ulozené

podla § 56 ods. 2 pism. ¢) ZoA disciplindrne opatrenie - penazna pokuta vo vyske 300 eur.

Podla § 57 ods. 5 zakona o advokacii bola DO advokatovi ulozena povinnost zaplatit
na Ucet SAK pausdlne ndklady disciplinarneho konania vo vyske 480 eur v lehote do 15 dni
odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:
Predseda RK SAK podal dia 6. 6. 2017 DK SAK navrh na zacatie disciplinarneho konania proti
DO advokatovi pre skutok uvedeny vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Vo svojom vyjadrenizo diia 10. 2. 2017 na vyzvu predsedu RK SAK DO uviedol, Ze uznava,
Ze sa jeho nedopatrenim dostal list, ktory mu poslal klient z vazby, jeho bratovi, neboli v iom
vSak uvedené Ziadne udaje, ktoré by suviseli s vysetrovanou udalostou a mohli by akokolvek
ovplyvnit vySetrovanie.

Na vyzvu predsedu DK SAK sa DO vyjadril podanim zo dna 18. 7.2017, doru¢enym SAK
dna 20.7.2017. Vo svojom pisomnom podani uviedol, Ze zotrvava na svojom vyjadrenf
adresovanom predsedovi RK SAK a uvedomuje si, Ze porusil zdkon a svoje konanie lfutuje.

Po vykonanom dokazovani dospel disciplindrny senat k zaveru a mal dostato¢ne za pre-
ukdzané, 7e DO ako obhajca svojho klienta A. B., ktory bol v tom ¢ase vo vizbe v Ustave na
vykon vézby z dévodov podla § 71 ods. 1 pism. b) a ¢) TP, odovzdal od svojho klienta list jeho
bratovi. Disciplindrny sendt sa nestotoznil s obranou DO, ze list sa k bratovi klienta dostal len
nedopatrenim a Ze v liste neboli uvedené Ziadne tdaje, ktoré by mohli ovplyvnit vySetrovanie,
nakolko brat klienta ako svedok uz bol v tom ¢ase vypocuty. Z listinnych dokazov vyplyva,
Ze uvedené listy boli adresované priamo bratovi klienta a obsahovali instrukcie pre jeho bra-
ta. Takéto konanie DO je v rozpore s § 20 ods. 3 zakona ¢.221/2006 Z.z. o vykone vazby
v zneni neskorsich predpisov, podla ktorého ,Obvineny v koltiznej vazbe prijima a odosiela
kore$pondenciu prostrednictvom orgdnu ¢inného v trestnom konani alebo sidu okrem ko-
reSpondencie uvedenej v odseku 4. DO mal pokyn svojho klienta na dorucenie listu jeho
bratovi odmietnut ako rozporny v s prislusnymi pravnymi predpismi ako aj internymi predpismi
SAK. Zo samotného postavenia advokata sa od neho ocakdva profesionalita, dostojnost, slus-
nost, profesijna etika a mordlka, a to nielen vo vztahu ku klientovi, ale aj vo vztahu k sidom
a tretim osobdm. V takomto pripade vsak zo strany advokdta podla nazoru disciplinarneho
sendtu k takémuto konaniu nedoslo, DO vedome klamal orgdny ¢inné v trestnom konanf
a tym vaznym spdsobom narusil vaznost advokatskeho stavu, a to aj vo vztahu k laickej ve-
rejnosti. Z predlozenych dokazov vyplyva, ze DO advokat konal vo vedomej nedbanlivosti,
pretoZze vedel, Ze nedoslednym plnenim svojich povinnosti (spocivajicich v doruc¢ovani
,motakov”) mdze porusit alebo ohrozit zaujem na neznizovani dostojnosti advokatskeho
stavu, ale bez primeranych dévodov sa spoliehal na to, Ze takéto porusenie alebo ohrozenie
nesposobi.

Disciplinarny senat dospel k zaveru, ze konanim DO doslo k disciplindrnemu previneniu
z hladiska porusenia predpisov o vykone advokacie ako aj internych predpisov komory, pri-
¢om sa skdimanim listin stotoznil s tvrdenim navrhovatela o vytykanom skutku. Disciplindrny
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sendt mal dalej za preukdzané, ze skutok, ktory je predmetom navrhu, sa stal, Ze ho spachal
DO, a preto uznal DO za vinného a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Disciplinarny senat dospel k zaveru, ze ulozena sankcia je primeranad. Z registra discip-
lindrnych opatreni DO bolo zistené, Ze mu este nebolo ulozené disciplinarne opatrenie.
V rozhodnuti o navrhu v disciplindrnej veci dalej senat désledne prihliadol na zavaznost dis-
ciplindrneho previnenia, rozsah a povahu porusenej povinnosti, na nasledok disciplindrneho
previnenia, na primeranost a tGcelnost disciplinarneho opatrenia, na okolnosti, za ktorych
bolo disciplindrne previnenie spachané, na osobu DO a na jeho osobné a rodinné pomery
a boli vzaté v dvahu polahcujtce a pritazujtice okolnosti uvedené v § 27 ods. 2 pism. a), § 28
pism.a) az ¢, § 29 pism.b), § 30 ods. T pism.b), e) a f) a ods. 2 pism. j) DP SAK ako aj preu-
kazanie [Gtosti nad spachanymi skutkami.

79.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory v e-mailovej sprave adresovanej vysetrovatelovi Policajného zboru PZ,
vreakcii na postup tohto vysetrovatela vo vztahu k jeho klientovi, uvedie na adresu tohto
vysetrovatela neprimerane utocné a kritické vyroky znevazujuce vzdelanie, odbornost
a osobu vysetrovatela, dopusta sa disciplinarneho previnenia podla § 56 ods.1 ZoA,
pretoze takymto konanim porusuje povinnosti mu ulozené v § 18 ods. 3, § 29a ods. 1
ZoA, § 1 ods. 5, § 38 AP SAK.

Advokat sa nemdéze v komunikacii s verejnym organom vo svojich vyjadreniach uchylit
k osobnym invektivam, vyjadrovaniu svojho subjektivheho nazoru o nedostatocnej urovni
vzdelania, vedomosti, intelekte, o kvalite prace ¢i o inej osobnostnej ¢rte osoby, s ktorou
komunikuje na strane verejného organu; vyjadrenia takéhoto charakteru nie st pravnymi
prostriedkami obrany prav a opravnenych zaujmov klienta v konaniach voci organom
verejnej moci a z pozicie advokata su nedostojné a neadekvitne.

Rozhodnutie I. disc. sendtu SAK z 8. oktobra 2018, sp. zn. DS 1.-41/2018:302/2018

Rozhodnutim I. disciplindrneho senatu SAK z 8. oktdbra 2018, sp. zn. DS 1.-41/2018:302/2018

bol DO advokat uznany za vinného

z disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoZe zavinene zdvaznym sposobom

porusil povinnosti advokata podla § 18 ods. 3, § 29a ods. 1 ZoA, § T ods. 5, § 38 AP SAK
tym, ze

vo veci konania pred 2. oddelenim vysetrovania Odboru kriminalnej policie Okresného

riaditelstva Policajného zboru v X.:

1. v e-mailovej sprave zo dnia 23. 1. 2018 adresovanej mjr. Mgr. A. B., vySetrovatelovi Poli-
cajného zboru uviedol: ,Dérazne Vas vyzyvam aby ste dodrziavali zakony a nespravali
sa ako pravny idiot...”

2. v e-mailovej sprave zo dna 23. 1. 2018 adresovanej mjr. Mgr. A. B., vySetrovatelovi Po-
licajného zboru uviedol: ,Evidentne Vam to robi problémy tak doporucujem stadium,
samo Studium alebo niekoho kto je od vas vzdelanejsi.”

3. ve-mailovej sprave zo dia 23. 1. 2018 adresovanej mjr. Mgr. A. B., vySetrovatelovi Poli-
cajného zboru uviedol: ,OR PZ X. je v ostatnej dobe ale aj historicky zndme ignoranciou
zakonov a postupom skoér v duchu kriminalnom ako zakonom, ¢ize ma to neprekvapuje,
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Ze nemdte absolitnu Sajnu o zakonnych ustanoveniach, ale nikdy neprestanem bojovat
proti takymto hrubym poruseniam zakonov.”

4. v e-mailovej sprave zo dna 23.1.2018 adresovanej mjr. Mgr. A. B., vySetrovatelovi
Policajného zboru uviedol: ,P. S.: Neviem aké mate vzdelanie vy, ale ja mam tri stupne
pravnického vzdelania a som pedagdg na pravnickej fakulte a z tejto pozicie Vam ho-
vorim, Ze porusujete zakony a som o tom presvedceny. Dokonca mi to pripadd Ze ani
len ich necitate, nie Ze im nerozumiete.”

5. v e-mailovej sprave zo dna 23. 1. 2018 adresovanej mjr. Mgr. A. B., vySetrovatelovi Po-
licajného zboru uviedol: ,P.S.: Z Vasej komunikacie nie je zrejmé v akom postaveni je
p. ... (necitatelné) predvolany, akoukolvek, Vasou fuserskou a primitivnou pracou ste
dospeli akurat k tomu, Ze ste doposial nepredvolali p. ... (necitatelné) zakonne a teda
je len na nom ci sa dostavi.”

6. v e-mailovej sprave zo dna 23.1.2018 adresovanej mjr. Mgr. A. B., vySetrovatelovi
Policajného zboru uviedol: ,KedZe som zasvatil svoj zivot vzdeldvaniu a pedagogickej
¢innosti, rozhodol som sa aj Vam poskytnit aspon ako také vzdelanie pro bono (to
znamend zadarmo)”... ,Difam a verim, Ze moje pedagogické okienko Vam pomdze
vo Vasej praci.”

za ¢o mu bolo ulozené
podla § 56 ods. 2 pism. ¢) ZoA disciplindrne opatrenie - penazna pokuta vo vyske 200 eur.
Podla § 57 ods. 5 zakona o advokacii bola DO advokatovi uloZena povinnost zaplatit
na Ucet SAK pausdlne ndklady disciplinarneho konania vo vyske 480 eur v lehote do 15 dni
odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:
RK SAK podala dna 26. 4. 2018 DK SAK navrh na zacatie disciplinarneho konania proti DO
advokatovi, a to z dovodov opisanych vo vyrokovej asti tohto rozhodnutia.

Disciplindrny senat nasledne dospel k tymto skutkovym a prdvnym zisteniam:

Dna 5.2.2018 bola SAK dorucena staznost stazovatelky mjr. A.B., vySetrovatela 2. od-
delenia vysetrovania Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva Policajného zboru
v X,, podla ktorej DO ako pravny zdstupca svojho klienta v sdvislosti s predvolanim klienta
na vysluch uviedol v emailovej korespondencii so stazovatelkou vyroky citované vyssie vo
vyrokovej Casti.

Stazovatelka uviedla, Ze preverovala podozrenie z precinu danového podvodu podla
§ 277a ods. 1 TP, z ktorého bola podozriva osoba s inicidlkami R. W., ktoru potrebovala vy-
pocut. R.W. sa podla stazovatel'ky vysluchu vyhybal a preto vyuzivala zakonné prostriedky
na jeho zabezpecenie pri vysluchu. Dria 17.1.2017 ju telefonicky kontaktoval DO s tym, ze
je pradvnym zastupcom R. W. a trval na tom, aby stazovatelka kontaktovala jeho klienta jedine
prostrednictvom pravneho zdstupcu a autorizovanou elektronickou formou. Na uvedené
mu odpovedala, Ze to nie je mozné a Ze v tejto faze vySetrovania moze klientovi poskytnuit
pravnu pomoc iba tym, Ze bude pritomny na vysluchu. S touto odpovedou DO nesuhlasil.
DO nasledne emailom 17. 1. 2018 poziadal mjr. Mgr. A. B. o Udaje potrebné na vyhotovenie
plnej moci a tieto mu emailom zo dna 18. 1. 2018 poskytla a zopakovala vysvetlenie ohladom
poskytnutia pravnej pomoci v danej faze vysetrovania. Na tento email stazovatelky reagoval
DO emailom zo dna 18. 1. 2018 nesthlasnym vyjadrenim, v ktorom namietal, Ze postup
vysetrovatelky je nezdkonny a Ze je povinna uz od zaciatku respektovat plnomocenstvo
udelené advokatovi na zastupovanie a predvolanie dorucit advokatovi, dalej namietal aj
jej postup pri telefonickom zistovani zdravotného stavu klienta, ktory povazoval za zdsah
do klientovych zakladnych prav. Dra 19. 1. 2018 bola vysetrovatelke od DO dorucena plna
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moc na zastupovanie R. W. so ziadostou o uréenie terminu na nahliadnutie do spisu, na ktory
odpovedala emailom zo diia 23. 1. 2018, Ze na nahliadnutie do spisu nemd v tejto faze konania
pravo a uviedla datum vysluchu klienta R. W.

Na email staZzovatelky zo dria 23.1.2018 reagoval DO nasledne dvoma emailmi odosla-
nymi staZzovatelke toho istého dna, ktoré obsahovali vyjadrenie DO uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia a to:

- emailova spravaz 23.1.2018 0 10.20 hod. vyjadrenia DO uvedené pod bodmi 1. az 5.

vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia,

- emailova sprava z 23.10. 2018 o 11.09 hod vyjadrenie DO uvedené pod bodom 6. vo

vyrokovej Casti tohto rozhodnutia (t. . cely text emailovej spravy).

Na zaklade dorucenej staznosti bol DO vyzvany na vyjadrenie sa. Vo svojom vyjadreni zo
dna9.2.2018 kstaznosti DO vyjadril bezbrehé pocudovanie nad podanim stazovatelky, pova-
Zuje ju za scestnu a Sikandznu, bez pravneho, faktického ¢i mordlneho opodstatnenia a s poda-
nou staznostou nesthlasil. Dalej uviedol, Ze staZovatelka mala prideleny spis od 16.10. 2017,
Ze p.R.W.bol niekedy na jesern 2017 predvolany na vysluch, ale nevedel v akej veci a v ureny
den nebola vysetrovatelka pritomna a nepodarilo sa mu s nou ani telefonicky skontaktovat,
Ze p.R. W. zistil, Ze sa vysetrovatelka snazi ziskavat informdcie o jeho osobe v jeho okoli - Ze
telefonicky zistovala u kolegu pana R. W. informdcie o jeho osobe s tym, Ze sa vedie trestné
konanie, ze telefonicky zistovala aj informacie o zdravotnom stave od osetrujiceho lekara
p.R.W., o v nom vyvolavalo doévodné obavy a strach a preto vyhladal advokata. DO dalej
uviedol, Ze vysetrovatelka odmietala uviest, v akom postavenima byt p. R. W. v danom konani,
Ze odmietla reSpektovat skutocnost, Ze p. W. je zastlipeny advokatom s tym, Ze ju Ziaden ad-
vokat nezaujima a ze nebude komunikovat s advokatom, lebo jej to ziaden zakon neprikazuje
a nemusi DO o nicom informovat. Stazovatel'ka zaslala diia 22. 1. 2018 predvolanie p.R.W
na vysluch dna 6.2.2018 na adresu p.R.W a to napriek tomu, Ze mala doru¢enu plnd moc
udelent DO na zastupovanie. Postup stazovatelky povazoval za ignoranciu zékladnych prav
Cloveka a obcana, potieranie zékladnych zdsad trestného prava, povazoval ho za hrubo neza-
konny a vyvoldval v iom obavy o zabezpecenie zakonného zaobchadzania s jeho klientom
a uviedol, Ze si za svojimi vyjadreniami stoji a ni¢ by na nich nemenil.

Obsahovo obdobnym sposobom sa DO vyjadril aj k navrhu na zacatie disciplinarneho
konania svojim vyjadrenim zo dna 7.5.2018. DO znovu uviedol, Ze staznost povazuje
za absolltne neopodstatnend a za Utok na vykon advokdcie ako takej. Povazoval sposob
svojej komunikacie za opravneny a adekvatny v reakcii na porusovanie zakonov zo strany
stazovatelky, jej ignoranciu zastdpenia advokatom a ako sa ukdzalo, aj jej omyl v osobe ked'
prenasledovala int osobu obvineného. Svoje vyjadrenia povazoval za vyzvu na upustenie
od svojvole a pravneho idiotizmu (ako opaku objektivneho dodrziavania zakona), na dodr-
ziavanie zakonov a v doporuceni o dovzdelani sa ¢i samostidiu v pravnej oblasti, ¢i delenf
sa pro bono so svojimi vedomostami a znalostami, nevidel ni¢ zI€é ani dehonestujice. Svoj
postup povazoval za efektivny, nakol'ko viedol k ocisteniu jeho klienta, a svoje konanie
nepovazoval za expresivne ani deliktné, ani nenarusoval nim déstojnost ¢i doveryhodnost
advokatskeho povolania. DO mal za to, Ze postupoval s odbornou aj mordlnou starostlivos-
tfou aj napriek Gtokom zo strany verejnej moci a nedokazal si predstavit, ako by jeho obrana
klienta mohla byt vyhodnotena ako priestupok organizaciou, ktord ma chranit advokatov
pred dtokmi a obhajovat advokaciu.

Na zaklade vsetkych vyssie uvedenych skutocnosti, obsahu staznostného aj disciplinarneho
spisu a vykonaného pojednavania, dospel senat k nazoru, ze DO advokat svojim spravanim
a sposobom komunikdcie s vysetrovatelkou vo vztahu predmetnému konaniu vedenom
na OR PZ porusil povinnosti advokata uvedené v § 18 ods.3 ZoA, § 29a ods. 1 ZoA, § 1
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ods. 5 AP SAK ako aj § 38 AP SAK a stotoznil sa aj s argumentdciou navrhovatela uvedenou
v ndvrhu na zacatie disciplinarneho konania, Ze ide o nevhodné, nedéstojné a neslusné kona-
nie, znevazujlce osobu stazovatelky v pozicii vySetrovatela Policajného zboru a DO advokat
komunikoval z titulu svojho vzdelania, povolania ako aj pedagogickej ¢innosti neprimerane.

Podla ndzoru sendtu je kazdy advokat povinny zachovat pri zastupovanfiklienta v komuni-
kdcii's verejnymi organmi slusnost a korektnost, komunikovat vecne, bez uvadzania invektiv
¢i subjektivnych pocitov, a to aj v pripadoch, ak by verejny organ komunikoval a postupoval
sposobom, s ktorym advokat nesuhlasi, povazuje ho neadekvatny ¢i za hrubo nezakonny.
V takych pripadoch je advokat opravneny resp. povinny zvolit pravne pripustné prostriedky
na obranu prdv a opravnenych zaujmov svojho klienta a v stlade so zdkonom namietat neza-
konnost ¢iiné vady postupu verejného organu. Advokat je samozrejme opravneny kritizovat
postup i ndzor verejného organu, a hdjit svoje presvedcenie pri zastupovani klienta a pouzivat
aj expresivnejsie vyrazy, ale svoj nesthlas ¢i kritiku musi vyjadrit formou pravne pripustnych
prostriedkov obrany prav klienta, komunikovat objektivne, vecne, odborne a korektne a ne-
vybocit z medzi pripustnej kritiky. Bez ohladu na svoj stikromny ndzor, advokat sa nemoze
v komunikdcii s verejnym organom vo svojich vyjadreniach uchylit k osobnym invektivam,
vyjadrovaniu svojho subjektivneho nazoru o nedostatocnej trovni vzdelania, vedomosti,
intelekte, o kvalite prace ¢i o inej osobnostnej ¢rte osoby, s ktorou komunikuje na strane
verejného organu; vyjadrenia takéhoto charakteru nie st pravnymi prostriedkami obrany
prav a opravnenych zaujmov klienta v konaniach voci organom verejnej moci a z pozicie
advokata st nedostojné a neadekvdtne. V uvedenom poukazuje sendt aj na predchadza-
juce rozhodnutie iného disciplindrneho sendtu (rozhodnutie X. disciplinarneho sendtu SAK
z 10.3.2011, sp.zn. DS X.-110/10:2013/2010 v spojeni’ s rozhodnutim Predsednictva SAK
z3.2.2012 sp.zn. P-6/2012:2013/2010).

Vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti dospel disciplinarny senatk zaveru, ze skutok tak
ako je uvedeny v ndvrhu sa stal a spachal ho DO a tento skutok je disciplinarnym previnenim
podla § 56 ods. 1 ZoA.

Po rozhodnuti o disciplindrnom previnenfsa pri ivahach o disciplinarnom opatrenf senat
dosledne a zodpovedne riadil zakonnymi podmienkami ukladania druhu a vymery disciplinar-
neho opatrenia v stlade s § 56 ods. 4 ZoA a v nadvéznosti na § 26 a nasl. DP SAK. Prihliadol
pritom na zdvaznost disciplindrneho previnenia, rozsah a povahu porusenej povinnosti,
na nasledok disciplindrneho previnenia, na primeranost a tcelnost disciplindrneho opatre-
nia, na okolnosti, za ktorych bolo disciplinarne previnenie spachané, na osobu disciplindrne
obvineného a na jeho osobné a majetkové pomery a boli vzaté v tvahu polahcujice a pri-
taZzujlice okolnosti.

Za pritazujlce okolnosti (§ 30 ods. 2 DP SAK) senat vyhodnotil dovody uvedené v pism. i)
aj)t.j. zeislo o ,imyselné, opakované alebo hrubo nedbanlivé konanie” a Ze islo o ,negativny
dopad konania DO na déveru verejnosti v advokaciu”. Senat prihliadol aj na polahcujice
okolnosti (§ 30 ods. T DP SAK), za ktoré povaZoval skutocnost, ze DO reagoval vcas na vyzvy
RK SAK ako aj disciplindrnej komisie na vyjadrenie sa a zicastnil sa na nariadenom pojedna-
vani. Konanie, ktoré znizuje dostojnost advokacie, sa v zmysle § 27 ods. 2 pism.a) DP SAK
povazuje za zavazné konanie DO. Z nahliadnutia do registra disciplinarnych opatreni vyplyva,
ze DO bol jedenkrat uznany za vinného zo spdchania disciplinarneho priestupku (poruse-
nie § 28 ods. 4 ZoA), za ¢o mu bola rozhodnutim pravoplatnym dna 16. 11. 2017 uloZena
pokuta vo vyske 100 eur. Sendt tak po zhodnoteni uvedenych skutocnosti dospel k zaveru,
ze v pripade DO je ulozeny druh a vyska sankcie - periaznd pokuta, primerana zavaznosti,
ochrane verejnému zaujmu, ako aj okolnostiam, za ktorych doslo k spachaniu disciplinarneho
previnenia a osobe DO a bude mat preventivny charakter.
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80.

ROZHODNUTIE

Ucast advokata ako obhajcu na hlavnom pojednavani v trestnej veci bez dradného
odevu advokata - advokatskeho taldra, ked' advokat je obleceny neformalne vo svetlych
nohaviciach av polokoseli bez saka, kravaty alebo motylika, z dovodu, ze advokat si talar
zabudol, za o sa stidu ospravedInil, nie je disciplinarnym previnenim advokata, za pred-
pokladu, Ze vsetky okolnosti pripadu v suhrne nedosiahnu taki intenzitu zavaznosti, aby
bol naplneny materialny korektiv stihaného disciplinarneho previnenia.

Rozhodnutie VIIl. disc. sendtu SAK z 5. aprila 2018, sp. zn. DS VII1.-28/2018:2237/2017

Rozhodnutim VIII. disc. sendtu SAK z 5. aprila 2018, sp. zn. DS VII1.-28/2018:2237/2017 bol
DO advokat oslobodeny
spod navrhu na zacatie disciplindrneho konania za disciplindrne previnenie podla § 56 ods. 1
ZoA pre porusenie povinnosti advokata ulozenych v § 18 ods. 3 ZoA, § 2 ods. 2, § 38 AP SAK,
uzneseni Predsednictva SAK ¢.36/11/2013 zo dina 4. 11. 2013 o Uprave zovnajsku advokata
a§ 4 ods. 1 veta prva vyhl. ¢.120/2005 Z. z., ktorych sa mal dopustit
tym, ze

sadna 29.6.2017 zucastnil ako obhajca na hlavnom pojednavani okresného sidu v trestne;j
veci bez dradného odevu advokata - advokdtskeho talara, obleceny vo svetlych platenych
nohaviciach bez saka a v polokoseli bez kravaty alebo motylika, pretoze

skutok nie je disciplinarnym previnenim.

Z odovodnenia:

RK SAK podala dna 27.2.2018 DP SAK ndvrh na zacatie disciplinarneho konania zo dna
26.2.2018 proti DO advokatovi, ktorého predmetom bol skutok uvedeny vo vyrokovej casti
tohto rozhodnutia.

K'navrhu na zacatie disciplinarneho konania zo dna 26. 2. 2018 sa DO vyjadril vo vyjadreni
zo dnia 7.3.2018, v ktorom uviedol, Ze sa pridrziava svojho vyjadrenia zo diia 23.10.2017
a opakovane poukazal na to, Ze pokial ide o prvi cast skutku, ktory mu je kladeny za vinu
ato, ze ,sa dna 29. 6. 2017 zdcastnil ako obhajca na hlavnom pojednavani okresného stdu
v trestnej veci bez dradného odevu advokdta - advokatskeho taldra”, advokatsky taldr za-
budol v sidle jeho advokatskej kanceldrie s tym, Ze na hlavnom pojedndvani sa predsedovi
senatu hned’ po vstupe do pojednavacej miestnosti ospravedInil, pricom predseda senatu
nepozadoval ziadne vysvetlenie s tym, Ze kvdli tejto veci nebude odrocovat hlavné pojedna-
vanie. DO uviedol, Ze si bol a je plne vedomy toho, Ze sa na hlavhom pojedndvani zicastnil
ako obhajca v trestnej veci bez advokatskeho taldra, avsak poukazuje opakovane na to, ze
sa predsedovi senatu ospravedinil.

Pokial'ide o ¢ast skutku, ze sa diia 29. 6. 2017 zdcastnil ako obhajca na hlavnom pojednavani
okresného stdu v trestnej veci ,obleceny vo svetlych platenych nohaviciach bez saka a v po-
lokoseli bez kravaty alebo motylika”, DO vo svojom vyjadreni uviedol, Ze na pojedndvanie
sa dostavil v letnych bledych nohaviciach, ktoré su uréené k saku a v jednofarebnej koseli
s kratkymi rukavmi bez kravaty. DO poukazal na to, Ze pojednavacie miestnosti okresného
stdu nie su vybavené klimatizaciou a predmetné hlavné pojedndvanie sa konalo v den, kedy
v meste mala teplota vzduchu dosiahnut 30 °C. Z uvedenych dévodov DO zvolil popisané
oblecenie, pricom zaroven predpokladal, ze na sebe bude mat advokatsky talar a z tohto
ddvodu si nevzal ani sako.
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DO vo svojom pisomnom vyjadreni k navrhu na zacatie disciplinarneho konania zo dna
26.2.2018 uviedol dalej, ze pri teplotach 30 °C v pojedndvacich miestnostiach, ktoré nie st
vybavené klimatizaciou, v pripade ak by mal koselu s dlhym rukavom, kravatu a sako a este
talar, urcite by to znamenalo znacny diskomfort, ktory by mohol poznacit aj profesionalny
vykon, a to aj v prihliadnutim na to, Ze hlavné pojedndvanie Casto trva aj niekol'ko hodin.
DO zdroven poukazal na to, ze v pripade pojedndvani konanych v letnych mesiacoch velka
Cast kolegov, ale aj sudcov pod taldrom nema oblek s koselou s dlhym rukdvom a to prave
s poukdzanim na vyssie uvedené.

DO poukdzal na to, Ze podla jeho nazoru svojim odevom nijakym spdsobom neznizil dos-
tojnost vykonu advokatskeho povolania a vzhladom na klimatické podmienky v deri konania
hlavného pojednavania povazuje svoje oblecenie za primerané.

Disciplinarny senat nariadil na prejednanie disciplindrnej veci pojedndvanie na termin
5.4.2018.

DO sa na pojednavanie dna 5.4.2018 nedostavil, pricom dorucenie predvolania bolo
preukdzané a bola zachovana 5-dnova lehota na pripravu. DO svoju neticast na pojedndvanf
neospravedInil a ani nepoziadal o odrocenie pojednavania. Pojednavanie sa diia 5.4.2018
konalo v nepritomnosti DO, kedZe disciplinarny sendt mal za preukazané, ze boli na to splnené
podmienky uvedené v § 18 ods. 7 DP SAK. Zastupca RK SAK na pojednavani dia 5. 4. 2018
uviedol, Ze trvd na podanom ndvrhu na zacatie disciplindrneho konania zo dna 26. 2. 2018.

Disciplinarny senat na zaklade vykonaného dokazovania dospel k nasledovnym zaverom:

Pokial ide o skutkovy stav a sice, ze DO sa na hlavnom pojedndvani na okresnom stide zu-
castnil bez tradného odevu advokata - advokatskeho talara, oble¢eny v rozpore s uznesenim
Predsednictva SAK ¢.36/11/2013 zo dnia 4. 11. 2013, mal disciplinarny senat tento za riadne
preukdzany, kedZe uvedené potvrdil aj samotny DO vo svojom vyjadreni zo dia 7. 3. 2018.

Disciplinarny senat poukdzal na to, Ze bolo taktiez preukdzané, Ze DO sa predsedovi sendtu
okresného stidu na hlavhom pojedndvani ospravedinil, Ze zabudol dradny odev - advokatsky
talar v sidle advokatskej kanceldrie a tento nevedel zabezpecit bez toho, aby ohrozil dcast
na hlavnom pojednavant.

Pokial' ide o skutocnost, Ze na hlavhom pojednavani mal byt DO obleceny vo svetlych
platenych nohaviciach bez saka a v polokoseli bez kravaty alebo motylika, ¢o DO vo svojom
vyjadreni opravil tak, Ze v letnych bledych nohaviciach, ktoré s uréené k saku a v jednofareb-
nej koseli s kratkymi rukavmi bez kravaty, pricom poukézal na klimatické podmienky v den
konania hlavného pojednavania.

KedZe bolo preukazané, ze skutok tak ako je opisany v navrhu na zacatie disciplinarneho
konania zo dna 26. 2. 2018 sa stal, tlohou disciplindrneho sendtu bolo posudit, ¢i v danom
pripade ide o disciplindrne previnenie DO podla § 56 ods. T ZoA.

Vzhladom na charakter disciplinarneho konania ide o konanie obdobné trestnému konaniu
a z uvedeného dévodu je potrebné na takéto konanie aplikovat aj zdsady trestného prava
vratane zdsady ultimu ratio trestného prava v spojeni's materialnym korektivom. Materidlny
korektiv je upraveny v § 10 ods. 2 TZ.

Aby mohlo byt konkrétne konanie postidené ako disciplinarne previnenie musi byt po-
zitivny zdver o tom, Ze zavaznost konania, ktoré inak z formdlneho hladiska napfﬁa znaky
skutkovej podstaty nejakého precinu je vyssia ako nepatrna. Stupen zavaznosti konania DO
ma zasadny vyznam pre rozhodnutie o zakladnej otdzke disciplinarneho konania (otazke viny
adisciplindrneho opatrenia). Kritérid, pomocou ktorych sa urcuje zavaznost disciplindrneho
previnenia sa tykaju konania a ndsledku (test objektivnej stranky) a miery zavinenia v pripade
pohnlitky (t.j. subjektivnej stranky) su také rozne a premenlivé, ze pomocou nich mozno
v konkrétnom pripade dostatoc¢ne rozlisit stupen zavaznosti disciplindrneho previnenia, resp.
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konania vykazujiceho znaky disciplindrneho previnenia. Uvedené kritéria pritom nemozno
hodnotit izolovane, ale v ich stihrne bez toho, aby niektoré boli preceriované na dkor inych.
Zavaznost niektorého protispolocenského konania byva spravidla deliacou ¢iarou medzi
disciplinarnym previnenim a inym konanim, ktoré nedosahuje intenzitu, aby mohlo byt po-
vazované za disciplinarne previnenie.

Disciplindrny sendt v predmetnej veci uplatnil materidlny korektiv, ktory predstavuje vy-
nimku z formalneho chdpania kategdrie trestnych cinov.

Vo vztahu k postdeniu konania DO, ktoré ma porusovat povinnosti advokata, prispievat
k dostojnosti a vaznosti tkonov, na ktorych sa zicastnuje, ako aj k vaznosti advokatskeho
povolania, vzhladom na skutoc¢nost, Ze DO nebol na hlavhom pojednavani obleceny v dradne
predpisanom odeve - advokdtsky taldr, resp. Zze zoviajsok advokata nezodpovedal uzneseniu
Predsednictva SAK ¢.36/11/2013 zo dna 4. 11. 2013 o Uprave zovnajsku advokata, discipli-
narny sendt dospel k zdveru, Ze vsetky okolnosti pripadu v sihrne nedosiahli taku intenzitu
zavaznosti, ktora napfﬁa materialny korektiv stthaného disciplinarneho previnenia.

Z uvedenych dévodov disciplindrny sendat DO spod ndvrhu na zacatie disciplinarneho ko-
nania zo dna 26. 2. 2018 oslobodil podla § 21 ods. 2 pism. ¢) v spojeni’s § 25 pism. b) DP SAK,
kedze skutok uvedeny v ndvrhu na zacatie disciplinarneho konania zo dna 26. 2. 2018 nie je
disciplinarnym previnenim.

Na zaver disciplinarny senat uviedol, Ze v predmetnom pripade, pri uplatneni zasady ultima
ratio, bol priestor na postup podla § 4 ods. 4 pism.b) v spojeni's § 4 ods. 7 DP SAK a teda
priestor na pisomné upozornenie na chybu DO a napomenutie ho za nesprdvny postup.

Nad ramec uvedeného si disciplinarny senat dovoluje poukdzat na to, Ze vzhladom na prob-
lematickd aplikaciu predpisov upravujicich zoviiajsok advokata uznesenim Predsednictva
SAK €.36/11/2013 zo dia 4. 11. 2013 v praxi, osobitne v pripade obhajcov, u ktorych ¢asto
s vedomim, Ze budd mat na sebe tradne predpisany odev - advokatsky taldr, absentuje odev
v zmysle oznaceného uznesenia Predsednictva SAK, je tu dany nesporne priestor pre organy
SAK na apelovanie na advokatov, vrdtane uverejnenia ¢lankov v Bulletine advokadcie ¢i vytvo-
renia priestoru na tdto tému na vzdelavacich férach pre advokatov a v pripade advokdtskych
koncipientov v ramci ich vzdeldvania a pripravy na buddci vykon povolania advokata.
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81.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory po tom, ¢co mu na zaklade dohody o micanlivosti uzatvorenej medzi
jeho advokatskou kancelariou a veritelom, boli v suvislosti so zastupovanim zaujemcu
o odkupenie pohladavky veritela, poskytnuté informacie tykajtice sa tejto pohladavky
veritela, prevezme pravne zastiipenie dlznika proti veritelovi v rozhodcovskom konani
o vymozenie tejto pohladavky, dopusta sa disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1
ZoA, pretoze takymto konanim porusuje povinnosti mu ulozené v § 18 ods. 3 ZoA, § 2
ods. 4 AP SAK.

Rozhodnutie I. odv. disc. senatu SAK z 13. februdra 2018, sp. zn. I. ODS-36/17:4103/2016
Rozhodnutie VI. disc. senatu SAK z 23. oktobra 2017, sp. zn. DS VI.-46/17:4103/2016

Rozhodnutim VI. disc. sendtu SAK z 23. oktébra 2017, sp. zn. DS VI.-46/17:4103/2016 v spojeni
s rozhodnutim I. odv. disc. sendtu SAK z 13. februdra 2018, sp.zn. . ODS-36/17:4103/2016
bol DO advokat uznany za vinného
z disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoZe zavinene zdvaznym sposobom
porusil povinnosti advokdta podla § 18 ods. 3 ZoA, § 2 ods. 4 AP SAK
tym, ze
po tom, ako mu na zdklade Dohody o ml¢anlivosti a dovernosti poskytovanych informacif
zo dna 22.10. 2015 uzatvorenej medzi A., a.s. a jeho advokatskou kanceldriou B.s.r. 0. ako
pravnym zastupcom zaujemcu C.s.r. 0., v ktorej spoloc¢nosti C. s.r. 0. bol DO v danom case
prokuristom, poskytla A., a. s. informdcie o svojom dlznikovi - o spolocnosti D. s.r. 0., tykajice
sa pohladavky A., a.s. voci D.s.r. 0. vyplyvajlcej z Gverovej zmluvy zo dna 4. 12. 2013, ktorej
predmetom bolo poskytnutie Uveru A., a. s. spolocnosti D. s. r. 0. vo vyske 200 000 eur, ako aj
vSetky ostatné informdcie, ktoré suviseli s predajom predmetnej pohladdvky A., a. s. zaujemcovi
C.s.r.o0., nazaklade generalneho plnomocenstva zo dna 25. 2. 2016 prevzal ako konatel ad-
vokatskej kanceldrie B. s. r. 0. pravne zastupenie spolocnosti D. s.r. 0. ako Zalovaného v konanf
vedenom pred Stalym rozhodcovskym sidom Slovenskej bankovej asocidcie, v ktorom konanf
sa A., a.s. domaha voci spolocnosti D.s.r. 0. a spol. zaplatenia sumy 212 594,05 eur s prisl.
na zaklade zmenky, ktorou bolo zabezpecené zaplatenie pohladavky A., a.s. voci D.s.r. 0.
vyplyvajucej z tverovej zmluvy zo dna 4. 12. 2013,
za ¢o mu bolo ulozené

podia§ 56 ods. 2 pism. ¢) ZoA disciplindrne opatrenie - penazna pokuta vo vyske 1440 eur.

Podla § 57 ods. 5 zakona o advokacii bola DO advokatovi ulozena povinnost zaplatit
na ucet SAK pausalne ndklady disciplinarneho konania vo vyske 435 eur v lehote do 15 dni
odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:
Na zdklade navrhu navrhovatela - predsedu RK SAK zo dria 24. 5. 2017 bolo zacaté discipli-
narne konanie voci DO advokatovi pre skutok uvedeny vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.
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K podanému ndvrhu sa dna 26. 7. 2017 vyjadril DO a namietol neopodstatnenost a transpa-
rentnost predmetného ndvrhu. Argumentoval § 22 ZoA, ktory hovorf o tom, kedy je advokat
povinny odmietnut poskytovanie pravnych sluzieb, pricom jeho pripad nespadd pod Ziaden
zo zékonom predpokladanych dovodov. Tym, ze prevzal pravne zastipenie spolocnosti
D.s.r. 0., nekonal v rozpore so zakonom a to ani spdsobom, ktory by znizoval dostojnost ad-
vokatskeho stavu, ¢o by bolo potom v rozpore s advokatskym poriadkom. Podla jeho nézoru
z ndvrhu nevyplyva ako sa malo prejavit zniZzenie dostojnosti advokatskeho stavu, pripadne
aké negativne nasledky malo mat jeho konanie na déstojnost advokacie. Pokial ide o meritum
veci, poukazal na svoje vyjadrenie k staznosti A., a.s. zo dna 17. 3. 2017. Navyse uviedol, Ze
na predmetnom stretnutiv A., a. s. v oktébri 2015 sa zicastnil aj samotny konatel spolo¢nosti
D.s.r. 0., ku ktorej skutocnosti prilozil DO cestné vyhldsenie konatela ako prilohu. Aj s pou-
kazom na tento dokaz podla nazoru DO potom vyznieva neredlne zaver RK SAK, Ze A, a.s.
v rdmci oboznamovania DO s bankovymi materidlmi musela ozndmit o pohladavke vsetky
informdcie vratane ,pripadnych buddcich slabych miest”. Poukazal na to, Ze k takejto skutoc-
nosti nedoslo, ¢o by bolo aj nelogické, nakol'ko uvedeného jednania sa zicastnil konatel, ktory
ako konatel dlznika a zaroven avalista zmenky zabezpecujtcej pohladavku bol subjektom,
pred ktorym by logicky A., a.s. neuvddzala ziadne citlivé informdcie, ktoré by mohli ohrozit
vymoZenie pohladavky. DO poukazal dalej na vlastni prax, z ktorej je mu zname, Ze banky
vo vlastnom zdujme neoznamuju zdujemcom mozné problémy pri vymahani pohladavky
a pokial spristupnia spisy k nahliadnutiu, ide len o bezné dokumenty sliZiace k beznému
pravnemu auditu. DO dalej zddraznil, Ze mu neboli poskytnuté Ziadne také informacie, ktoré
by mohol nasledne zneuzit v konani o vymozenie zmenkovej sumy. Rovnaké dokumenty ako
boli obsiahnuté v spise banky A., a.s. mu boli poskytnuté aj jeho klientmi a dodato¢ne ich
spristupnila sama A., a.s. tym, Ze ich prilozila k svojim podaniam v rozhodcovskom konani.
Stcastou spisu banky pritom nebola ani vyplnena ani uplatnend zmenka, ktorej zaplatenia
saA., a.s.domédhala v rozhodcovskom konanf, v ktorom zastupoval DO spoloc¢nost D.s.r. 0.

Rozhodnutim VI. disc. senatu SAK z 23. oktdbra 2017, sp. zn. DS V1.-46/17:4103/2016 bol
DO advokat uznany za vinného z disciplindarneho previnenia v stlade s podanym navrhom
na zacatie disciplinarneho konania, za ¢o mu bolo ulozené disciplindrne opatrenie - pisomné
napomenutie podla § 56 ods. 2 pism.a) ZoA.

V1. disciplinarny senat SAK vykonal dia 23. 10. 2017 vo veci pojednavanie, na ktorom DO
uviedol, ze konatela D. s.r. 0. poznd dlhé roky, zastupoval ho aj v roku 2015. Spolu sa venovali
odkupovanim pohladavok pre klientov. Stretnutie s bankou vybavil prave konatel, Gic¢elom
bolo zistenie, ¢i dokumentdcia poskytnuta DO konatelom D. s.r. 0. a dokumentdcia vedena
bankou, su totozné. Ked'Ze cena za odkupenie pohladavky nebola pre spolo¢nost D.s.r. o.
vyhodnd, od odkipenia pohladavky odstdpili. Pokial ide o zastupovanie v ramci komunikacie
s A. a.s., DO uviedol, Ze uz si nevie presne spomendit ¢i pri nahliadani do spisu zastupoval
priamo konatela alebo D.s.r. 0., pracu im zaddval prave konatel a uz nevie ¢i ako fyzicka
osoba, alebo konatel niektorej spolo¢nosti. Poukdzal na to, Ze tento pan je vyznamny klient
ich advokatskej kanceldrie.

Na pojednavanibol vypocuty svedok - konatel D. s.r. 0., ktory potvrdil, Ze spoluprdaca s DO
je od roku 2014. Predmetom vysluchu svedka bola vedomost o existencii notarskej zapisnice
zo dna 17.4.2014, o ktorej v tom Case prebiehalo konanie o urcenie jej neplatnosti, kedy
s druhym konatelom podavali opakovane zalobu a zase tuto brali spét. Svedok sa vyjadril aj
ku skutocnosti, Ze v aprili 2014 bola zacata exekucia na zaloZend nehnutelnost v stvislosti
s poskytnutym tverom. Dovodom predcasnej splatnosti bola podla svedka exekucia.

V stvislosti s vysluchom uvedeného svedka treba poukazat na ¢estné vyhldsenia, ktoré vy-
stavil svedok a to dna 24. 7. 2017, kde potvrdil, Ze na stretnuti's bankou, na ktorom sa ztcastnil
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aj DO bol pritomny, im bol spristupneny spis k nahliadnutiu. Potvrdil, Ze samotné stretnutie
trvalo len kratky ¢as a neboli DO spristupnené ziadne citlivé informacie, ktoré by bolo mozné
nasledne zneuzit voci banke, v konani o vymozenie zmenkovej sumy s prislusenstvom. Roz-
hovor bol vedeny vo vecnejrovine. Z cestného vyhlasenia zo 21.9. 2017 potom vyplyvalo, Ze
DO postupoval podla pokynov svedka a v jeho najlepsom zdujme s tym, ze s jeho pristupom
bol spokojny, nakolko tento bol vysoko profesiondlny a odborny. Uviedol, Ze jeho zaujmy
(svedka) ani zaujmy spolocnosti D. s. . 0. neboli v rozpore so zaujmom spoloc¢nosti C.s.r. 0.
Vyvratil konflikt zaujmov, ktory mal byt vytykany DO, pretoze neprichadzal do tvahy.

V rozhodnuti poukazal disciplinarny sendt okrem iného aj na skuto¢nost, Ze nebolo rozho-
dujlice, ¢i obsah spisu vedeny bankou bol alebo nebol totozny s dokumentdciou, ktora bola
evidovand DO od svojho klienta. Rovnako nepovazoval za rozhoduijtce, ¢i obsahom spisu
bola alebo nebola notarska zapisnica, ktorou dlznik uznal zavazok. Disciplindrny sendt sa
okrajovo zaoberal aj moznostou vzniku konfliktu medzi povinnostami vyplyvajicimi z dohody
a jeho povinnostami advokata podla § 18 ods. 2 ZoA vo vztahu k jeho klientovi - svedkovi,
pripadne spoloc¢nosti D. s. r. 0. Disciplinarny sendt povazoval skutocnost, ze doslo k prevzatiu
zastdpenia spolocnosti D.s.r. 0. v rozpore s povinnostami ulozenymi § 18 ods. 3 ZoA a § 2
ods. 4 AP SAK v rozpore s povinnostami, ktoré tieto ustanovenia obsahuiju.

Podla ndzoru disciplindarneho sendtu, porusenie vyssie uvedenych ustanovenije v tom, ze
DO mohol prevzatim zastlipenia spolo¢nosti D.s.r. 0. vyvolatu A., a. s. dojem, Ze povinnosti,
ktoré na seba prevzal v dohode nemal v imysle dodrziavat, a Ze jeho zdujem o odkipenie
pohladavky nebol vdzny a jednym z dovodov, preco spolo¢nost C.s.r.o. prejavila zdujem
o odkuipenie pohladavky bolo ziskanie informacif (nie len zo spisu) o stave vymahania po-
hladavky a jej zabezpecenia. DO totiz nemohol vopred vediet aké informdcie mu A, a.s.
poskytne nielen zo spisu, ale aj v priebehu rokovani, a to ¢i uz o zabezpeceni, alebo jej
ohodnoteni, alebo o jej vyske. DO sa mal vyvarovat konania, z ktorého by mohol vzniknit
dojem, Ze informdcie o pohladavke chcel ziskat nie s imyslom tdto kipit, ale s imyslom ziskat
neopravnend vyhodu v pripadnom spore medzi veritelom a dlznikom (spolo¢nost D.s.r. 0.),
ktorého zastipenie neskér prevzal.

V rozhodnuti disciplinarny sendt vyslovil nazor, Ze nasledné zastipenie dlznika a jeho
konatela mohlo u A, a.s. vyvolat dojem, ze uz v Case uzatvdrania dohody o mlcanlivosti
DO nebude moct dodrzat svoje zdvazky, a Ze ich mozno porusi, ak ho jeho klient poziada
o0 pravne zastupovanie, ¢o tiez znizuje dostojnost advokatskeho stavu.

DO mal podla ndzoru disciplinarneho sendtu informovat A., a. s. o skutocnosti, ze konatel
D.s.r.0. je jeho vyznamnym klientom a je preto pravdepodobné, ze v pripade akéhokolvek
sporu A., a.s. proti diznikovi (¢i uz fyzicka, alebo pravnicka osoba) DO moéze vystupovat ako
pravny zastupca dlznika. A., a. s. v takomto pripade mohla zvazit, ze ¢i po takejto informacii
spristupni tidaje o dlznikovi DO.

Ako dalsi dovod pre¢o mal DO odmietnut poverenie spoloc¢nosti D. s.r. 0. na zastipenie
videl disciplinarny sendt aj v skutocnosti, Ze DO neinformoval A, a. s. o rozhodnuti spoloc¢nosti
C.s.r.0. neodkdpit pohladavku. Disciplindrny senat sa pri tom riadil Gvahou, ze odkdpenie
pohladavky trefou stranou je pre veritela velmi dolezitd informdcia a preto neuvedenie neza-
ujmu o odkupenie pohladavky je pre diZznika neetické a advokat md dbat na to, aby vsetky
takéto zdvazné rozhodnutia boli riadne ozndmené protistrane. Takyto zdver vyvodil discip-
lindrny sendt s prihliadnutim na e-mail zo dna 13.10. 2015, ktorym DO informoval A, a.s.,
Ze ma predbezne zaujem o odkipenie pohladdvky za nomindlnu cenu, takZe ocakavania
A. a.s., ze DO ako reprezentant zaujemcu o odkuipenie pohladavky tdto naozaj aj odkdpi.
Takyto postup DO mohol potom viest A, a. s. k tomu, aby nepodnikla Ziadne kroky smerujice
k vymahaniu pohladavky.
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V rdmci vyhodnocovania dokazov vyslovil disciplinarny senat aj zaver, Ze samotna sku-
tocnost, ze v dosledku odkidpenia pohladavky by sa stal DO veritelom svojho klienta, ¢im by
bol naruseny vztah nezdvislosti medzi klientom a advokatom, nie je zrejme porusenim § 18
0ds.3 ZoA a § 2 ods. 4 AP SAK tak, ako sa DO v rdmci ndvrhu na zacatie disciplinarneho
konania a vymedzenie skutku kladd za vinu.

Pri ukladanf disciplinarneho opatrenia uviedol senat, ze prihliadal na zavaznost discipli-
narneho previnenia, rozsah a povahu porusenej povinnosti, nasledky disciplinarneho previ-
nenia a na primeranost a dcelnost disciplindrneho opatrenia, ako aj na okolnosti, za ktorych
bolo disciplinarne previnenie uskuto¢nené. Podla disciplinarneho senatu tento prihliadal aj
na osobu DO, na jeho osobné a rodinné pomery, pricom vzal do tGvahy polahcujice a pri-
tazujlce okolnosti.

Proti tomuto rozhodnutiu v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie navrhovatel,
ako aj DO.

Navrhovatel podal odvolanie ¢o do vyroku, ktorym disciplinarny senat ulozil podla § 56
ods. 2 pism.a) ZoA disciplinarne opatrenie - pisomné napomenutie a v rdmci odvolacieho
konania sa domahal zmeny v tejto Casti tak, ze DO uloZi disciplindrne opatrenie podla § 56
ods. 2 pism. ¢) ZoA - penaznu pokutu vo vyske trojnasobku minimalnej mzdy.

DO advokat v podanom odvolani na zéklade rozsiahlej argumentdcie ziadal, aby odvolaci
senat posudil skutok tak, ako je uvedeny v rozhodnuti tak, Ze tento nie je disciplinarnym pre-
vinenim. S poukazom na svoje argumenty preto navrhol, aby doslo k zmene predmetného
rozhodnutia podla § 44 pism. b) DP SAK, aby bol v plnom rozsahu oslobodeny.

I. odvolaci disc. sendt rozhodnutim z 13. februara 2018, sp. zn. . ODS-36/17:4103/2016
odvolanim napadnuté rozhodnutie vo vyroku o disciplinarnom opatreni zmenil tak, Ze DO
advokatovi ulozil disciplindrne opatrenie vo forme penaznej pokuty vo vyske 1440 eur a vo
zvysnej Casti odvolanim napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil.

I. odvolaci disciplinarny senat po podrobnom oboznameni obsahu dohody o micanlivosti
mad za preukdzané, ze ak DO viazany dohodou o ml¢anlivosti, ktora sa tykala vsetkych infor-
macii a dajov tykajlcich sa spoloc¢nosti D.s.r. 0., tieto pouzil v rozpore s ich Gcelom (odku-
penie pohladavky) a pre svoje potreby, ako advokata pri zastupovani spolo¢nosti D.s.r. 0.
proti A, a.s., dopustil sa porusenia tohto zavazku, ¢o v tomto pripade viedlo k poruseniu
stavovskych predpisov tak, ako si uvedené v navrhu na zacatie disciplinarneho konania.

Predmetom rozhodcovského konania bola thrada zavéazku spoloc¢nosti D.s.r. 0. Vsetky
informdcie, ktoré sa tykali tohto zavazku ako zékladu pre uplatnenu zalobu boli poskytnuté
DO, ked prejavil zaujem o jej odkupenie. Na tomto fakte nemeni ni¢ ani skuto¢nost, Ze v case
nahliadnutia do spisov A., a. s. este nebola zmenka, ktorou bol zavazok spolo¢nosti D. s.r. 0.
vyplnena a samotné rozhodcovské konanie sa potom viazalo na mozné formalne nedostatky
pri uplatnenf si prava z tejto zmenky vyplyvajlce. Aj z predlozenych listin A., a.s., ktoré sa
viazu na zavéazok spolocnosti D.s.r. 0. - z ich datovania vyplyva, Ze tieto tvorili obsah spisu,
s ktorym bol DO oboznameny bankou. Ttto skuto¢nost v kone¢nom désledku DO ani nepo-
pieral, jeho obrana spocivala len v tom, Ze rovnakeé informdcie dostal od konatela spolo¢nosti.
Podla nazoru I. odvolacieho disciplinarneho sendtu potom akakolvek informdcia, ktord DO
ziskal od A., a.s. a vztahovala sa na fiu dohoda o mlcanlivosti uz nemohla byt pouzita DO
v akomkolvek konanibez toho, aby nedoslo k poruseniu dohody a tym zaroven aj stavovskych
predpisov. Nezalezi pritom, ¢i tieto informacie mohol paralelne ziskat od svojho klienta alebo
od tretej osoby. DO sa nemoze Uspesne branit tym, ze ak v rdmci zastupovania spolo¢nosti
D.s.r. 0. pripadne jeho konatela voci A., a. s. pouzil len informdcie ziskané od svojich klientov,
i ked totozné s tymi, ktoré boli ziskané aj nahliadnutim do spisu A., a.s. zmluvu neporusil.
A. a.s. je opravnena zaujat stanovisko, Ze ide o informdcie ziskané pri prestudovant spisu
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DO a I. odvolaci disciplindrny senat zastdva ndzor, Ze v tomto smere ide o nevyvratitelnu
domnienku, ktord DO nemo6ze vyvratit. Akékolvek pouZzitie informacii predlozenych A., a.s.
pri prestudovanibankového spisu v sivislosti so zastupovanim spolo¢nosti D., s.r. 0. pripadne
avalistu predmetnej zmenky je porusenim dohody o ml¢anlivosti, na ktord sa DO zaviazal. Je
porusenim povinnosti poskytnuté informacie ochranovat a to tak désledne ako sa ochranuju
vlastné déverné informdcie.

Ak teda DO pouzil uvedené informdcie pri zastupovani spoloc¢nosti D. s.r. 0. a jej konatela,
pouzilich vrozpore s icelom, pre ktory mu tieto informécie boli poskytnuté. Zarover je nepo-
chybné, Ze tieto informdcie ako advokat zastupuijtci zaujmy spolocnosti D.s.r. 0. a konatela
pouZil pre svoje potreby ako advokdta pre tispesné branenie prav svojich klientov. S pouka-
zom na tento zdver md |. odvolaci senat SAK za preukazané, Ze porusil pravidld profesijnej
etiky, ¢im zniZil déstojnost advokatskeho stavu a doslo k naplneniu § 18 ods. 3 ZoA ako aj § 2
ods. 4 AP SAK. Preto podla ndzoru I. odvolacieho sendtu SAK VI. disciplindrny sendt spravne
rozhodol, ak uznal DO za vinného.

Odbvolaci disciplindrny sendt sa dalej zaoberal odovodnenim rozhodnutia VI. disciplindrne-
ho senatu, ked'sice na jednej strane odvolaci sendt uznal, zZe v Casti sa odovodnenie zaobera
rozlicnymi tivahami a domnienkami, ktoré neboli preukdzané, ako aj skutocnostami, ktoré
st mimo rdmca vymedzenia skutku v rdmci vyroku, ale na druhej strane odvolaci sendt pou-
kdzala na to, ze zddvodnenie viny DO je i ked' stru¢ne uvedené v dalsej casti oddvodnenia,
¢o povazoval za dostatoc¢né.

Odbvolacf disciplinarny sendt povazoval argumentdciu DO o tom, Ze z jeho strany ne-
mohlo dojst k poruseniu § 21 pism. a), b), alebo d) ZoA, za nadbytoc¢nd, nakolko toto nie je
uvadzané ani v ndvrhu na zacatie disciplinarneho konania a v kone¢nom désledku to kon-
Statuje aj sam DO. Argumentdciu DO, Ze ani samotnd A., a. s. nie je presvedcend o porusenf{
povinnosti DO vyplyvajlcich z dohody mal potvrdzovat aj fakt, ze A., a. s. si neuplatnila voci
jeho advokatskej kancelarii narok na zaplatenie zmluvnej pokuty v zmysle ¢lanku Il. bod 8
Dohody o mlcanlivosti. K tomuto treba uviest, Ze uplatnenie alebo neuplatnenie si zmluvnej
pokuty este neznamena, ze nedoslo k poruseniu povinnosti DO vyplyvajicej z predmetnej
dohody. Uplatnenie si ndaroku na zaplatenie zmluvnej pokuty je pravom zmluvného partnera
z obchodného styku a je jeho zéleZitostou, ¢i takéto nieco uplatni okamzite ako nadobudne
presvedcenie, Ze na tdto zmluvnu pokutu vznikol ndrok, pripadne uplatni ju v posledny den
premlcacej lehoty, pripadne si ju neuplatni vobec.

Odvolacf disciplinarny senat sa nestotoznil s nazorom DO, Ze otazku porusenia dohody
s A.,a.s. moze rozhodnit po vykonanom dokazovani len sid a nie disciplinarny senat.
Disciplinarny sendt je opravneny posudzovat konanie DO ako advokata, a to i jeho kona-
nie je v stlade so stavovskymi predpismi a pouzitie informdcie poskytnutej A., a.s. vo svoj
prospech, alebo v prospech tretej osoby, nie je porusenim stavovskych predpisov. Porusenie
stavovskych predpisov pritom méze byt obsahovo zhodné s porusenim i uz celej, alebo casti
dohody uzatvorenej s A, a.s.

Odvolaci sendt sa zaoberal aj namietkou DO, ktory argumentoval tym, Ze jeho vina bola
zalozenad na porusenf profesijnej etiky, ktorej samotny institit je upraveny len velmi neurcito
a pripusta rozne subjektivne ndhlady. Takto si disciplinarny senat mal urobit svojvolny ndzor
o tom, Co je etické bez toho, aby to dokdzal zodpovedne vysvetlit. K tejto ndmietke treba
uviest, Zze nebolo povinnostou disciplindrneho sendtu vysvetlovat, ¢o to je profesijnd etika.
Tento institt, ktory ma vel'mi blizko k pojmu ,moralka” by mal mat DO za vzity a mal by mu
byt jasny minimdlne momentom, ked' zloZil advokatske skisky. Vo vztahu k tomuto institdtu
~profesijna etika” je mozno najst viacero definicii. V principe viak velmi zjednodusene treba
profesijnu etiku chapat ako sibor pravidiel spravania a konania, ktoré su pre urcitd skupinu
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povolania typické, mordlne a spolocensky ocakdvané. Za moralne a etické je mozno povazovat
ocakavanie zmluvného partnera A., a. s., Ze informdcie, ktoré poskytol DO tento nevyuZije vo
svoj prospech pripadne v prospech tretej osoby. Uz zo samotného textu dohody o mi¢anlivosti
jednoznacne vyplyva, Ze A., a. s. md enormny zaujem na tom, aby poskytnuté informdcie neboli
zneuzité a to akymkolvek sp6sobom. Odvolaci senat nemad ziadne pochybnosti o tom, Ze
konanie DO je mimo pravidiel spravania sa tak ako boli dohodnuté v dohode o ml¢anlivosti
a ako boli odévodnene od zmluvného partnera ocakavané. V tomto smere institit profesijnej
etiky nema Ziadny siroky subjektivny zaber pokial ide o vyklad tak ako sa mylne domnieva
DO. Disciplinarny senat preto dosiel k spravnemu zaveru, ked konanie DO povaZoval za také,
ktoré porusuje profesijnu etiku advokata a spravne rozhodol o jeho vine.

Odbvolaci disciplinarny sendt dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela pokial ide o ulo-
Zenie disciplindrneho opatrenia je ddévodné.

Pokial ide o neprimeranost disciplindrneho opatrenia vo vztahu ku konaniu DO, tu sa
stotoznil disciplinarny sendt s argumentdciou, ktord pouzil navrhovatel’ v dévodoch svojho
odvolania. Z tohto dévodu preto aj odvolaci disciplindrny sendt v plnom rozsahu vyhovel
odvolaniu navrhovatela. Odvolaci disciplinarny senat pri ukladani disciplinarneho opatre-
nia - penaznej pokuty vo vyske trojndsobku minimalnej mzdy vychadzal z kritérii uvedenych
v §27,§28,§29 ako aj § 30 DP SAK.

Pokial ide o namietku DO, Ze disciplindrne opatrenie, ktoré mu bolo uloZzené nebolo riadne
zddvodnené a nebolo uvedené, ¢im sa pri jeho ukladani disciplindrny senat riadil, v tomto
smere treba dat DO za pravdu. VSeobecné uvedenie, Ze bolo prihliadnuté na osobu DO,
jeho osobné arodinné pomery a boli vzaté v dvahu polahcujtce a pritazujlice okolnosti bez
toho, aby boli konkretizované posobia nedoveryhodne a zavadzajuco. Pokial’ ide o osobu
DO v samotnom spise, z ktorého mohol disciplindrny senat vychadzat sa nachadza len vypis
z registra disciplinarnych opatrenti, z ktorého vyplyva, ze DO bol jedenkrat uznany za discip-
lindrne vinného pre porusenie povinnosti podla § 18 ods. 3 ZoA a § 38 AP SAK, za ¢o mu
bolo uloZené disciplindrne opatrenie podla § 56 ods. 2 pism.b) ZoA. Ziadne iné informacie
o osobnych a rodinnych pomeroch DO sa v spise nenachddzaju a disciplindrny senat vo
svojom rozhodnuti neuviedol Ziadne konkrétne polahcujice alebo pritazujice okolnosti,
ktoré zohladnil v suvislosti s prijatim konkrétneho disciplinarneho opatrenia.

Odvolaci'senat prihliadol na skuto¢nost, Ze DO uz bol raz disciplindrne uznany za vinného
pre porusenie povinnosti podla § 18 ods. 3 ZoA a § 38 AP SAK.

Ziadne iné polah¢uijtice, alebo pritazujiice okolnosti ako sd uvedené vyssie odvolaci senat
nezistil.

Vo vztahu k aplikdcii § 29 pism. b) DP SAK treba uviest, Ze odvolaci disciplinarny sendt pri-
hliadol ako na pritazujicu okolnost aj fakt, ze konanie DO malo, alebo mohlo mat za nasledok
zavadzanie, alebo klamlivé konanie voci A., a.s., ked’ aj samotny DO priznal, Ze dévodom
samotného prestudovania dokladov v banke slizilo len na overenie, ¢i ide o totozné dokla-
dy tak, ako mu boli uz predloZené klientom a prejavenie zaujmu o odkipenie pohladavky
mohlo byt len zastieracim manévrom. Vyssie citované ustanovenie disciplinarneho poriadku
pritom nevyZaduje, aby nasledok skutoc¢ne aj vznikol, postacuje, ak konanie DO len mohlo
mat za ndsledok zavadzanie alebo klamlivé konanie. Aplikdcia tohto ustanovenia je na mieste
aj vtedy, ked’ mozny nasledok nie je obsiahnuty v skutkovej vete navrhu na zacatie discipli-
narneho konania, kedZe ide len o kritérium vyhodnotenia okolnosti sliziacich k ukladaniu
disciplinarneho opatrenia.

V dalsom aplikoval odvolaci disciplinarny sendt § 31 a32 DP SAK, ato najméd § 32 ods. 3 -
ak disciplinarne previnenie bolo motivované vylucne peniaznym prospechom, disciplinarny
senat zvazi prednostne podla okolnosti spachaného skutku ulozenie penaznej pokuty.
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Odbvolaci disciplindrny sendt sihlasi's nazorom navrhovatela, Ze konanie DO bolo motivo-
vané vylucne periaznym prospechom - minimalne vo forme odmeny za poskytnutie pravneho
servisu. Rovnako aplikoval odvolaci disciplinarny sendt § 32 ods. 4 pism. a), b), ¢) a f).

Disciplinarny senat sa v stvislosti s ndmietkou DO zaoberal aj otdzkou zrozumitelnosti
napadnutého rozhodnutia po formdlnej stranke, ako aj konaniu, ktoré mu predchadzalo.

V tejto suvislosti odvolaci sendt poukazal na skuto¢nost, Ze samotné disciplinarne konanie
a formdlne vypracovanie rozhodnutia su sicastou preneseného vykonu statnej moci. Dodr-
Ziavanie zasady dostojnosti celého konania vyzaduje, aby tieto dokumenty boli vypracované
profesionalne po formalnej ako aj obsahovej stranke. Tejto zasade potom nezodpoveda
pouZzivanie vyrazov, ktoré pravny poriadok nepozna a nepozna ich ani slovnik slovenského
pravopisu. Pochybenia v tomto smere mal odstranit predseda disciplindrneho senatu, ked-
Ze ide o bezné chyby v pisani. Vyraz ,zosplatneny” namiesto spravneho vyrazu ,splatny”
nepozna ani pravny poriadok ani slovnik slovenského pravopisu. Napriek tomu, Ze spravne
poziadal DO o opravu zdpisnice, toto sa nestalo, a tato chyba sa opatovne opakovala aj
v samotnom rozhodnuti (¢lanok 51 riadok 17). Podobne aj v zapisnici zo dna 23.10.2017
(strana 29 spisu 2. riadok) je nespravne pouZzity vyraz ,spoplatneny” namiesto spravneho
vyrazu ,splatny”. Predsednicke disciplindrneho sendtu nemalo ujst ani pochybenie v zapisnici
zo dna 23.10. 2017 (str. 30 riadok 10, 11, 12), z ktorého nevyplyva jasne, ako bola polozena
otdzka, na ktord svedok odpovedal zaporne. Vyssie naznac¢ené pochybenia pokial neboli
odstranené mozu viest k nezrozumitelnosti obsahu uvedenych dokumentov. V tomto pripade
sa tak nestalo, kedZe z kontextu je jasné, ¢o uvedenymi vyrazmi bolo mienené a takisto sa
aj z kontextu da vyvodit kam smerovala otdzka zastupkyne RK SAK, ktord nebola zachytena
dplne. Disciplindrny sendt mal tieto pochybenia v pisani odstranit bez ohladu na to, ¢i boli
DO vytykané alebo nie.

Na zaver treba uviest, ze ak DO v postaveni advokata prevzal na seba zavazok mi¢anlivosti
vyplyvajlci z uzatvorenej dohody s A., a.s., akukolvek informdciu, ktord dodato¢ne pouZil
¢i uz vo svoj prospech, alebo v prospech tretej osoby je porusenim stavovskych predpisov.
Je tomu aj vtedy, ked’ zhodné informacie ziska DO ako advokat este aj z inych zdrojov.
Zmluvny partner A., a.s. dovodne ocakdva od advokdta dodrzanie vsetkych podmienok
tak, ako vyplyvaji z predmetnej zmluvy a v pripade ich porusenia ma A., a. s. odévodnené
pochybnosti o seri6znosti vykonu advokdacie DO, ¢o robfi zlé meno advokatskemu stavu
ako takému. Konanie DO je v rozpore s profesijnou etikou a vyuzitie informdcii ziskanych
od A., a.s. vo svoj prospech, pripadne v prospech tretej osoby je urcite v rozpore s dobrymi
mravmi a zasadami slusného spravania.

DO si zrejme neuvedomil dostatocne zasadnu vec. Na podnikanie v zmysle obchodné-
ho zakonnika su aplikované iné pravne predpisy a iné kritérid pokial ide o profesijnu etiku.
V rdmci podnikatelskych aktivit sa predpokladd, Ze oba subjekty (podnikatelia) si dostato¢ne
odborne zdatni, aby si vedeli ustrazit svoje prava. Pri vykone advokdcie su vsak aplikované
stavovské predpisy, kde vo vSeobecnosti je zvysena ochrana ¢i uz vo vztahu ku klientom
(podobne spotrebitelskému zakonu) pripadne aj voci tretim osobam, kedZe vykon advoka-
cie ma prioritne sluzit na uplatriovanie tstavného prava fyzickych oséb, obhajoby a ochrany
ostatnych prav a zaujmov fyzickych a pravnickych oséb v silade s dstavou SR, dstavnymi
zakonmi, so zakonmi a s inymi vSeobecne zdvaznymi pravnymi predpismi. Vykon advokacie
nerovna sa podnikanie. Z tohto dévodu je preto aj pravna tprava vykonu advokacie vynata
z obchodného zdkonnika aj spod Zivnostenského zakona. Stavovské predpisy nezakazuju
advokatovi podnikatelské aktivity. Je treba vsak dobre zvazit, nakolko je racionalne tieto
aktivity poprepdjat tak, ako to spravil DO, kedZe v takomto pripade sa na advokata budu
uplatiovat iné kritéria, ako pri beznej podnikatelskej cinnosti.
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82.

ROZHODNUTIE

Pouzitie expresivnejsSich vyrazovych prostriedkov advokatom v liste adresovanom proti-
strane, ktoré v ramci skutkovych okolnosti danej veci najlepsie vystihuju situaciu, ku kto-
rej sa vyjadruje, nie je disciplinarnym previnenim advokata, pretoze v ramci dosledného
presadzovania zaujmov klienta advokat musi vyuzit vsetky prostriedky, ktoré povazuje
za potrebné pri obhajobe - zastiupeni, vratane vyrazovych prostriedkov pouzitych adek-
vatne danej situdcii, rozumne, ale samozrejme v sulade s pravidlami akceptovatelného
spolocenského spravania.

Pri posudzovani, ¢i sa advokat pouzitim vyrazovych prostriedkov svojho prejavu
dopustil disciplinarneho previnenia je potrebné vzdy posudzovat okolnosti, za akych
k takémuto pouzitiu vyrazovych prostriedkov doslo, ked’ze nie kazdé pouzitie vyrazoveé-
ho prostriedku, ktory sa bez dalSieho povazuje za nevhodny alebo prieciaci sa obvyklej
a zauzivanej forme vyjadrovania sa, dosiahne s prihliadnutim na okolnosti jeho pouzitia
intenzitu disciplinarneho previnenia.

Pouzitie sarkastickych, ironickych alebo expresivnych vyrazov, vzdy vsak zodpove-
dajucich danej situacii, ku ktorej sa advokat vyjadruje a siladnych s obvyklou normou
spolocenského spravania bude obvykle dovolené najma tam, kde je potrebné poukazat
a zdoraznit urcitu skutocnost, pricom s vyuzitym formalnych vyjadrovacich vyrazov by
nebolo mozné tiito skutocnost zdéraznit.

Rozhodnutie I. odv. disc. sendtu SAK zo 17. aprila 2018, sp. zn. I. ODS-4/18:3629/2016
Rozhodnutie Il disc. sendtu SAK z 21. novembra 2017, sp. zn. DS 11.-42/2017:3629/2016

Rozhodnutim Il. disc. sendatu SAK 21. novembra 2017, sp.zn. DS11.-42/2017:3629/2016
v spojeni s rozhodnutim I. odvolacieho disciplindrneho senatu SAK bol DO advokat
oslobodeny
spod navrhu na zacatie disciplindrneho konania za disciplindrne previnenie podla § 56 ods. 1
ZoA pre porusenie povinnosti advokata ulozenych v § 18 ods. 3 ZoA, ktorych sa mal dopustit
tym, ze

ako pravny zastupca A.B., v liste oznacenom ako ,Stanovisko k listu zo dna 12.8.2016",
adresovanom B. B., C.B. a D.B. pouzil na adresu uvedenych oséb nevhodné, osobné, zne-
vazujlce a urazlivé vyjadrenia:

a) ,V predmetnom liste, obsah ktorého nemozno nazvatinak, ako tibohé vytykanie mojej
klientke, Ze si dovolila sa postarat o svoju a Vasu matku v ¢ase, ked’ potrebovala strnu
zdravotnid pomoc) jej vytykate, Ze odstahovala Vasu matku z rodinného domu stp.
¢. 158 z P. bez toho, aby Vas informovala o dévode tohto konania.” (skutok 1) a

b) ,Ndsledne na tento list, prebehlo stretnutie Vas vsetkych sidrodencov za pritomnosti
matky dna 5.9. 2016, priebeh ktorého nebudem dopodrobna rozoberat, pretoze Vase
obvinenia, ktoré boli adresované na adresu mojej mandantky sd ni¢im nepodlozené
vyplody Vasej fantazie” (skutok 2),

pretoze skutok nie je disciplinarnym previnenim.

Z odovodnenia:

Predseda RK SAK podal proti DO navrh na zacatie disciplindrneho konania pre skutky uve-
dené vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia pre porusenie povinnosti advokata ulozenych
v §18 ods.3 ZoA.
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Rozhodnutim I1. disc. sendtu SAK 21. novembra 2017, sp.zn. DS11.-42/2017:3629/2016
sendt uznal DO za vinného v zmysle podaného navrhu a podla § 56 ods. 6 ZoA upustil
od uloZenia disciplinarneho opatrenia.

1. disciplindrny senat svoje rozhodnutie odévodnil z vykonanych dékazov, na zaklade
ktorych zistil skutkovy a pravny stav veci, podla ktorého stazovatelia v staznosti poukazali
na bezdévodné osocovanie ich 0s6b zo strany DO, a to v liste zo dia 14.9.2016, kedy vy-
jadrenia DO povaZzuju za neadekvatne moralizovanie a zavadzanie o ich spravani vo vztahu
k matke s nemiestnymi vyjadreniami, ktorych by sa podla ich nazoru mal advokat zdrzat. Sta-
zovatelia vyslovili nazor, ze advokat sa pri vykone svojej ¢innosti nema za ziadnych okolnosti
nechat uniest a ovladat emdciami. Mal by sa vyvarovat v oficidlnom styku Gplne zbyto¢ného
moralizovania, pretoze to rozhodne nepatri do jeho p&sobnosti.

Disciplinarny sendt vychddzal aj z vyjadrenia DO k staznosti zo dria 5. 12. 2016, kde vyslovil
svoj ndzor, ze staznost je neddvodna. Listinu, ktord vypracoval pred odoslanim stazovatelom
odkonzultoval a odsthlasil obsah so svojou klientkou. Vyslovil nazor, Ze nikoho bezdévodne
neosocil, neurazil a uz vonkoncom nedoslo z jeho strany k nedodrzaniu zakladnych zasad
slusnosti a porusenia ustanoveni ZoA a stavovskych predpisov.

DO aj vo svojom vyjadreni k navrhu na zacatie disciplinarneho konania zo dna 14. 7. 2017
zopakoval vyssie uvedenu obhajobu, pricom podla jeho nazoru pouzité vyrazy ,ibohé vy-
tykanie mojej klientke” a ,ni¢im nepodlozené vyplody Vasej fantazie”, mali byt len miernym
naznacenim sposobu jednania stazovatelov voci jeho klientke a svojim sposobom aj neticty
k vlastnej matke.

Dria 21. 11. 2017 sa v predmetnej veci konalo pojedndvanie, ktorého sa ztcastnil navrhova-
tel'aj DO, ktory zotrval na obsahu svojich pisomnych vyjadreni zo dna 5. 12. 2016 a 14. 7. 2017.
Podrobne sa zaoberal rodinnymi a narusenymi vztahovymi vazbami medzi jeho klientkou
a stazovatel'mi, ktoré vyplyvali zo starostlivosti o ich matku, ako aj suvislosti s darovanim
spoluvlastnickeho podielu rodinného domu matkou na jeho klientku. S tymito majetkovymi
vecami potom suviseli rozpory v otdzke uZivania predmetného domu, investovania dorho,
Ci s jeho stavebnymi tGpravami. Vyrazy, ktoré pouzil a za ktoré bol DO povazoval vzhladom
na celkovi situdciu a najma sprdvanie sa stazovatelov k jeho klientke za adekvatne.

V ramci dokazovania vypocul disciplindrny sendt aj pani A. B. - klientku DO, ktord potvrdila,
Ze obsah listiny, ktord DO zaslal stazovatelom najprv precitala, schvalila, pricom uviedla, Ze
keby bolo na nej pouZzila by ovela tvrdsie slova. Potvrdila, Ze list bol reakciou na neadekvatne
spravanie jej sirodencov voci jej osobe.

Disciplinarny senat po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze skutky tak, ako sd uve-
dené v navrhu a oznacené pismenom a) a b) je potrebné postdit ako disciplindrne previnenie
vzmysle § 56 ods. 1 ZoA. Disciplindrny senat povazoval vyjadrenia DO voci obom skutkom
uvedenym v ndvrhu pod a) a b) za nevhodné, nevecné a osobné prekracujtice vseobecne
uzndvany ramec slusnosti. DO pouzil expresivnejsie slovd, ktoré vybocuiju z akceptovatelnych
hranic pripustnej kritiky. Vyslovil nazor, Ze povinnost advokata upravena stavovskymi pred-
pismi, aby sa spraval spésobom neznizujiicim dostojnost advokatskeho stavu kladie zvysené
naroky na slusnost advokata pri jeho komunikdcii s tretimi osobami bez ohladu na to, ¢iide
o protistranu, Stdtne organy alebo iné subjekty. Advokat je povinny pri presadzovanizaujmov
klienta dbat na dostojnost, slusnost, korektnost svojho tak dstneho ako aj pisomného preja-
vu. V danom pripade, podla nazoru disciplinarneho sendtu, emocionalita prejavu DO (bez
prihliadnutia na jej dovodnost) prekrocila mieru tnosnosti.

Disciplindrny senat zadefinoval ¢o rozumie pod dostojnostou vykonu advokacie - sdbor
urcitych profesnych a mravnych pravidiel dodrziavanim, respektive ich porusovanim je ad-
vokdcia vnimanad bud’ pozitivne, alebo negativne. Dostojnost advokdtskeho stavu je pritom
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vytvdrana riadnym vykonom advokacie a déstojnostou kazdého advokata jednotlivo pri
poskytovanf sluzieb, ale aj v sikromnom Zivote.

Podla nazoru disciplindrneho sendtu spravanie DO sa vymklo kritériam, ktoré si obsahom
dostojnosti advokdtskeho stavu, v désledku ¢oho doslo k znizeniu advokdtskeho stavu, kedze
pouzitie uvedenych vyrazov vrha v ociach stazovatelov zI€ svetlo nielen na DO, ale aj na cely
advokatsky stav.

Disciplinarny senat zaujal nazor, Ze jednoznac¢ne doslo k poruseniu § 18 ods. 3 ZoA vo
vztahu k § 1T ods. 5 AP SAK, ako aj § 2 ods. 2 AP SAK, pricom podla ndzoru disciplindrneho
sendtu zo strany DO islo o vedomu nedbanlivost, pretoze vedel, Ze svojim konanim moze
porusit povinnosti ulozené v § 18 ods. 3 ZoA, ale bez primeranych dévodov sa spoliehal,
Ze také porusenie, alebo ohrozenie nespdsobi. Konanie DO preto hodnotil ako zavinené
konanie.

Pokial’ide o uloZenie disciplindrneho opatrenia, disciplinarny sendt sa nestotoznil s navr-
hom navrhovatela, ktory navrhoval disciplindrne opatrenie v zmysle § 56 ods. 2 pism. a) ZoA,
pretoze ho povazoval za neprimerane prisny, ale rozhodol sa aplikovat § 56 ods. 6 ZoA, podla
ktorého disciplindry senat moéze upustit od ulozenia disciplindrneho opatrenia za discip-
lindrne previnenie, ak prerokovanie disciplindrneho previnenia povazuje za postacujlce,
vzhladom na menej zavazny charakter porusenej povinnosti, na spdsob konania, ale aj na
mieru zavinenia.

Voci tomuto rozhodnutiu podal DO v zdkonnej lehote riadny opravny prostriedok, ktory
oznacil ako odpor zo dna 26. 1. 2018, a ktory bol doruceny SAK dna 29. 1. 2018. I. odvolaci
sendt akceptoval toto podanie ako riadne odvolanie proti rozhodnutiu Il. disciplindrneho
sendtu SAK vzhladom k tomu, Ze v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia bol DO pouceny,
Ze proti predmetnému rozhodnutiu méze podat do 15 dni odo dia dorucenia rozhodnutia
»odpor”, ktorym sa DO riadil.

V rdmci svojho rozhodovacieho procesu sa odvolaci disciplinarny sendt zameral okrem
iného aj na vyklad pouzitych vyrazov DO tak, ako sa uvddzaju v slovnikoch slovenského
jazyka a na skutocnosti, ktoré sa udiali a tykali sa jeho klientky a viedli k vypracovaniu pred-
metného listu.

KedZe samotny skutkovy dej tak, ako ho uviedol DO vo svojich podaniach, resp. tstne
na pojednadvani dra 21.11. 2017 nikto nespochybroval, mal odvolaci disciplindarny senat
za to, Ze tento sa stal tak ako to uviedol DO. Z tychto pisomnych aj Gstneho prejavu potom
vyplyva, ze podvodom celého problému bola starostlivost klientky DO o matku, ktora si vy-
zadovala zvysenu starostlivost vzhladom na jej zdravotny stav, ako aj osobnu opateru. Toto
vSetko bolo zo strany klientky DO voci matke poskytnuté v snahe zabezpecit jej dostojnu
starobu a opateru. Prevod majetkového podielu na majetku, ktory patril matke klientky
DO bol legalnym tkonom, ktorého platnost nebola napadnuta cestou stdu a stazovatelia
v podstate ani netvrdili, Ze ide o neplatny pravny dkon, vycitali vsak klientke DO, Ze z jej
strany ide o tcelové konanie, v snahe ziskat majetkovy podiel matky a to tym sposobom, ze
juzamerne umiestnila do zdravotného zariadenia, aby ju bez ich sihlasu mohla prestahovat
potom k sebe. Z uvedenych prednesov na pojedndvani aj z pisomnych dokumentov vyplyva
vyrazne rozdielny pohlad na motivaciu a konanie klientky DO voci matke a stazovateloyv,
ktori v konani svojej sestry - klientky DO nevideli humannu stranku veci, ale celé konanie
klientky DO povazovali len za motivované majetkom. | ked'v tejto veci doslo k prevodu casti
majetku zo strany matky klientky DO, zo zisteného skutkového stavu vyplyva, Ze prvotnou
motivaciou klientky DO bola snaha postarat sa o chord matku. Jej motivacia a konanie bola
potom vo vyraznom nepomere v tom, ako celd situdciu ponimali stazovatelia. Disciplinarny
sendt z tohto uhla pohladu preto vyhodnocoval aj pisomny prejav DO.
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Pokial ide o pouzité vyrazové prostriedky je nepochybné, Ze advokat sa musi spravat
tak, aby neznizoval dostojnost advokatskeho stavu pri jeho komunikdcii s tretimi osobami
a pri presadzovani zaujmov klienta dbat na déstojnost, slusnost, korektnost svojho tstneho
i pisomného prejavu. Rovnako musi advokat zvazovat, aby jeho komunikdcia ¢i uz Gstna,
alebo pisomnd nebola nevhodnd, nevecnd, osobna a prekracujiica vseobecne uznavany
ramec pravidiel slusnosti. Odvolaci disciplindrny sendt vsak zastdva ndzor, Ze advokat pri
plneni svojich povinnosti tak, ako mu vyplyvaji z § 18 ods. 1, 2 a 3 ZoA moéze vyuzit pri
presadzovani zaujmov svojho klienta vsetky vyrazové prostriedky, ktoré mu slovensky jazyk
umozniuje, a ktoré v ramci jeho prejavu najlepsie vystihuju situdciu, ku ktorej sa vyjadruje.
Vyraz pouzity v § 18 ods.2 ZoA ... kona Cestne, svedomito, primeranym sposobom...”,
nemozno vykladat tak, Ze advokat musi za kazdych okolnosti posobit ,uhladene”. Advokat
pri presadzovanizaujmov svojho klienta moze pouzit tskok, jeho prejav moze byt sarkasticky,
ironicky, expresivny,..., vzdy vsak musi zodpovedat danej situdcii, ku ktorej sa advokat vyjad-
ruje a musi byt v ramci akceptovatelného spolocenského spravania. Odvolaci disciplindrmy
sendt zastdva ndzor, Ze vyrazy, ktoré pouzil DO vo svojej pisomnej korespondencii -, tbo-
hy“ a ,vyplod”, zrejme zodpovedaji danému zistenému skutkovému stavu a ich pouzitie
bude zrejme niekde na hranici slusného spolo¢enského spravania. Odvolaci disciplinarny
senat vsak zastdva ndzor, Ze prdva a povinnosti advokata ako vyplyvaji z § 18 a nasl. ZoA
je treba vykladat extenzivnejsie, ako to spravil Il. disciplindrny senat. Rozhodovacia ¢innost
organov SAK v ramci disciplindrneho konania by nemala viest k vytvaraniu mentalnych bariér
pre advokatov, aby tym nemohli vyuzit vsetky prostriedky, ktoré povazuju za potrebné pri
obhajobe - zastdpeni, vratane vyrazovych prostriedkov pouzitych adekvatne danej situdcii,
rozumne ale samozrejme v sulade s pravidlami akceptovatelného spolocenského spravania.
Treba si uvedomit, Ze presadzovanie zaujmov klienta advokdtom sa deje vacsinou v konfliktom
prostredi - protichodnych zaujmov zdcastnenych strdn a preto aj z tohto uhla pohladu treba
hodnotit ¢i uz dstny, alebo pisomny prejav advokata a to najma z hladiska moznosti plného
vyuZitia vetkych vyrazovych prostriedkov pri zastupovani zaujmov svojho klienta. Odvolaci
disciplinarny sendt, ako to uz je vyssie uvedené, preto v tomto konkrétnom pripade velmi
citlivo zvazoval pouzitie predmetnych vyrazov vo vztahu k danej situdcii, kedy uvedené vy-
razy zrejme zodpovedali situdcii tak, ako ju videla klientka DO a tak, ako ju zistil aj sdm DO.
Odvolaci disciplindrny senat pritom vychadzal aj z toho, Ze zo strany DO neslo o spontanne
nekontrolované, emotivne vyjadrenie, ale cely pisomny prejav bol konzultovany s klientkou
DO atato jeho obsah odsuhlasila, dokonca sa vyjadrila, Ze by volila expresivnejSie vyrazové
prostriedky. Samozrejme, suhlas klienta alebo priamy pokyn klienta k pouZitiu neslusnych,
neprimeranych vyrazovych prostriedkov nezbavuje advokata zodpovednosti za ich pouzitie.
V prejedndvanej veci to vsak preukazuje, Ze DO zvazoval vhodnost ich pouzitia a nekonal
vyluéne pod vplyvom emdcii, nenechal sa strhnit situdciou a neakceptoval volu klienta na také
pouZitie vyrazovych prostriedkov, ktoré by uz aj v danom pripade prekrocili normy slusného
spolocenského spravania, pripadne etiku advokata.

Pri posudzovani, ¢i sa advokat pouzitim vyrazovych prostriedkov svojho prejavu dopustil dis-
ciplindrneho previnenia je potrebné vzdy posudzovat okolnosti, za akych k takémuto pouzitiu
vyrazovych prostriedkov doslo. Totiz nie kazdé pouZzitie vyrazového prostriedku, ktory sa bez
dalsieho povaZzuje za nevhodny alebo prieciaci sa obvyklej a zauzivanej forme vyjadrovania
sa, dosiahne s prihliadnutim na okolnosti jeho pouzitia intenzitu disciplindrneho previnenia.
Ak by odvolaci disciplindrny sendt prijal opacny zaver, siladny s navrhom navrhovatela a roz-
hodnutim disciplinarneho sendtu, de facto by tym neprimeranym spdsobom limitoval jednu
z najzékladnejsich zloziek vykonu advokatskeho povolania, ktorou je vyjadrovanie a prejav.
Pouzitie sarkastickych, ironickych alebo expresivnych vyrazov, vzdy vsak zodpovedajtcich



Disciplindrne previnenia advokatov vo vztahu k advokatom a protistrane

293

danej situdacii, ku ktorej sa advokat vyjadruje a stladnych s obvyklou normou spoloc¢enského
spravania bude obvykle dovolené najma tam, kde je potrebné poukazat a zd6raznit urcitd
skuto¢nost, pricom s vyuzitym formdlnych vyjadrovacich vyrazov by nebolo mozné tito
skutocnost zdéraznit. PouZitie sarkastickych, ironickych alebo expresivnych vyrazov méze
totiz adresata takéhoto prejavu alebo tretiu osobu (sud, statny organ) primét k uvedomeniu
si situdcie vyjadrenej za pouzitia takychto vyrazovych prostriedkov a dosiahnut tak (v zaujme
klienta) k zmene vnimania situdcie, postoja, pripadne rozhodnutia. Tym by sa takéto vyrazové
prostriedky stali prostriedkom hdjenia zaujmov klienta, ako zdkladnej dlohy advokata. Ak-
ceptovanim navrhu navrhovatela a nazoru disciplindrneho sendtu by sa tdto zakladna dloha
obmedzila neprimeranym sp6sobom. Samozrejme, to vsetko pri zachovani spoloc¢nostou
vSeobecne aprobovaného spdsobu spolocenského spravania.

S poukazom na vyssie uvedenu argumentdciu preto . odvolaci disciplindrny sendt SK roz-
hodol tak, Ze podla § 59 ods. 2 ZoA v spojeni's § 44 pism. b) DP SAK odvolanim napadnuté
rozhodnutie zmenil a DO oslobodil spod navrhu na zacatie disciplinarneho konania, nakol'ko
podla ndzoru odvolacieho disciplinarneho sendtu skutok nie je podla § 26 ods. T DP SAK
disciplinarnym previnenim.

83.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory umozni svojmu zamestnancovi, aby v komunikacii s protistranou nepro-
fesionalnym a neprimerane natlakovym spésobom vyzadoval zaplatenie pohladavky,
dopusta sa disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoze takymto konanim
porusuje povinnosti mu ulozené v § 18 ods. 3 ZoA.

Rozhodnutie I. odv. disc. senatu SAK zo 17. aprila 2018, sp. zn. I. ODS-7/18:3985/2016
Rozhodnutie VI. disc. sendtu SAK z 23. janudra 2018, sp. zn. DS VI.-36/2017:3985/2016

Rozhodnutim VI. disc. sendtu SAK z 23. janudra 2018, sp.zn. DS VI.-36/2017:3985/2016
v spojeni's rozhodnutim |. odvolacieho disciplindarneho sendtu SAK zo 17. aprila 2018, sp. zn.
I.ODS-7/18:3985/2016 bol DO advokat
uznany za vinného
z disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoZe zavinene zdvaznym sposobom
porusil povinnosti advokata podla § 18 ods. 3 ZoA
tym, ze

ako pravny zdstupca spolocnosti A. s.r. 0. umoznil p. B., aby s protistranou - s p. A. B. komuni-
koval dna 19. 7. 2016 prostrednictvom SMS sprav neslusnym a nedostojnym spésobom, ked’
p- B. vo svojich SMS spravach uviedol vyroky: ,A. ohlaste sainak vas dam hladat B.“, ,Pane som
zamestnanec advokatske kancelarie a nepiste hluposti ale si splacajte dlzobu nemate peniaze
a vypisujete hluposti radsej sa zamestnajte a splacajte si uz nemam co s vami komunikovat ja
som sa preukazal preukazom sl simone a prestante sa strapnovat to preto ste neskoncil skolu
lebo sa chovate ako ... uz vam nebudem odpisovat ak ste frajer tak si to zaplate viem o vas uz
dos a dosla na cas dialsa dlzoba s pozdravom a dovidenia” (skutok 7).

Disciplindrny sendt podla § 56 ods. 6 ZoA upustil od ulozenia disciplindrneho opatrenia.

Podla § 57 ods. 5 zakona o advokacii bola DO advokatovi ulozena povinnost zaplatit
na Ucet SAK pausdlne ndklady disciplinarneho konania vo vyske 480 eur v lehote do 15 dni
odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
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Rozhodnutim VI. disc. senatu SAK z 23. janudra 2018, sp.zn. DS VI1.-36/2017:3985/2016
v spojeni's rozhodnutim |. odvolacieho disciplindrneho sendtu SAK zo 17. aprila 2018, sp. zn.
I.ODS-7/18:3985/2016 bol DO advokat

oslobodeny
spod ndvrhu na zacatie disciplindrneho konania za disciplindrne previnenie podla § 56 ods. 1
ZoA pre porusenie povinnosti advokdta ulozenych v § 28 ods. 4 ZoA, ktorych sa mal dopustit
tym, ze
sa k vyzve SAK, aby sa vyjadril k staznosti stazovatela A.B., ktord prevzal dia 17.1.2017,
bezodkladne nevyjadril (skutok 2), pretoze
nebolo dokazané, ze sa skutok stal.

Z odovodnenia:
RK'SAK podala dna 17.5.2017 DK SAK navrh na zacatie disciplinarneho konania proti DO
advokatovi.

DO advokat, po podani navrhu na zacatie disciplinarneho konania, dia 27. 7. 2017 zaslal
predsedovi disciplindrnej komisie vyjadrenie k ndvrhu na zacatie disciplindrneho konania, kde
uviedol, Ze (i) zo strany jeho zamestnanca, ktory vystupoval v jeho mene doslo ku komunikacii,
ktord mohla znizit dostojnost advokdtskeho stavu, (ii) tato nevhodnd komunikacia bola v zna¢-
nej miere vyprovokovand stazovatelom, resp. jeho otcom a islo o emocné zlyhanie, (iii) pana
B. (zamestnanca, ktory vo veci komunikoval so stazovatelom) upozornil na zavazné porusenie
pracovnej discipliny, opakovane ho oboznamil s pravidlami profesijnej etiky advokata a vyzval
ho naich striktné dodrziavanie. DO advokat zdroven uviedol, Ze (iv) vyzva predsedu RK SAK
o podanie vysvetlenia, ktord DO advokat mal prevziat 17. 1. 2017, mu nikdy nebola doru¢ena
a podpis na dorucenke nie je jeho, ani Ziadneho z jeho zamestnancov, opravnenych na pre-
beranie posty. Za tym tGcelom predlozil podpisy splnomocnencov opravnenych preberat
postu a preukaz splnomocnenca Slovenska posta.

Rozhodnutim VI. disc. senatu SAK z 23. janudra 2018, sp.zn. DS VI1.-36/2017:3985/2016
senat uznal DO za vinného vo vztahu ku skutku pod bodom 1. ndvrhu na zacatie discipli-
narneho konania rozhodnutia a podla § 56 ods. 6 ZoA upustil od ulozenia disciplinarneho
opatrenia. Tymto rozhodnutim VI. disciplindrny senat zaroven DO advokata spod ndvrhu
na zacatie disciplindrneho konania v ¢asti skutku pod bodom 2. navrhu oslobodil, pretoze
nebolo preukdzané, Ze sa skutok stal.

Z odbvodnenia tohto rozhodnutia DO advokat sa ku skutku 1 priznal a potvrdil, Ze islo
o konanie v rozpore so zédkonom. Skutok sice nespachal priamo DO advokat, ale jeho za-
mestnanec, ktorého poveril vykonom urcitych cinnosti.

Podla § 44 ods. 1 AP SAK, je advokat opravneny poverit svojho zamestnanca vykonom
jednotlivych cinnosti sdvisiacich s poskytovanim pravnych sluzieb (vypisy zo stidnych spisov,
obstaravanie dokladov a pod.). Na tikony pravnych sluzieb méZze poverit len odborného za-
mestnanca s pravnickym alebo povahe vykonu zodpovedajiicim ekonomickym ¢i technickym
vzdelanim. Rovnako je opravneny poziadat o spolupracu odborne kvalifikované osoby, ak je
to nevyhnutné na poskytnutie pravnej sluzby advokatom. Zdroven podla § 65 ods. 2 ZoA, je
advokat opravneny odbornych a inych zamestnancov poverit vykonanim jednotlivych tikonov
pravnych sluzieb, ktoré robia samostatne, odborny zamestnanec nie je opravneny zastupovat
klienta pred sidom, prokuratirou alebo organom verejnej spravy.

Na zaklade uvedeného ma disciplindrny senat za to, Ze advokat zodpovedd aj za konanie
0s0b, ktoré poveri vykonanim jednotlivych dkonov pravnych sluzieb, nakolko tieto robia
poverenizamestnanci v jeho mene. Disciplindrny sendt preto dospel k zdveru, Ze skutok 1 sa
stal a za skutok zodpoveda DO advokat tak, ako keby ho spdchal on sam.
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Po verdikte o disciplinarnom previnenf sa pri Gvahdch o disciplindrnom opatreni senat
doésledne a zodpovedne riadil zakonnymi podmienkami ukladania druhu a vymery discipli-
narneho opatrenia v silade s § 56 ods. 4 ZoA. Prihliadol pritom na zavaznost disciplindrneho
previnenia, rozsah a povahu porusenej povinnosti, na nasledok disciplinarneho previnenia,
na primeranost a Gcelnost disciplinarneho opatrenia, na okolnosti, za ktorych bolo discipli-
narne previnenie spachané, na osobu DO a na jeho osobné a rodinné pomery a boli vzaté
v tvahu polahcujice a pritazujice okolnosti.

Sendt dospel k zdveru, Ze v pripade DO mdZze rozhodnut o upusteni od disciplindrneho
opatrenia za disciplindrne previnenie (skutok 1), pretoZze samotné prerokovanie disciplinar-
neho previnenia povaZuje u tohto advokata, vzhlfadom na charakter porusenych povinnosti
ako aj opatrenia, ktoré DO advokat prijal voci p. B., za postacujce.

V suvislosti s dorucenim vyzvy predsedu RK SAK o podanie vysvetlenia, ktord DO advokat
mal prevziat 17.1. 2017, zobral disciplindrny senat do tvahy (i) tvrdenie RK SAK, Ze tato vyzva
bola DO advokdtovi dorucend, (ii) tvrdenie DO advokata, Ze tdto vyzva mu nebola doruceng,
(iii) listinny dokaz - doru¢enku zo dia 17. 1. 2017, na zéklade ktorej mal DO advokat prevziat
uvedenu vyzvu, (iv) skutocnost, Ze SAK nevedela poskytnit riadne podacie ¢islo, pod ktorym
bola tato vyzva DO advokatovi zaslang, (v) listinny dékaz - dorucenku zo dna 11.7.2017
askutocnost, Ze na dorucenke zo dina 11. 7. 2017, ktorou bol DO advokat vyzvany na vyjadre-
nie ndmietky zaujatosti voci disciplindrnemu sendtu, sa disciplindrnemu sendtu javi, Ze je tam
uvedeny obdobny podpis ako na vyzve dorucenej dna 17. 1. 2017, pricom ale na dorucenke zo
dna 17.1. 2017 je aj dalsi podpis. Na zaklade uvedeného dospel disciplinarny sendt k zaveru,
Ze ma dévodné pochybnosti, ¢i bola vyzva predsedu RK SAK o podanie vysvetlenia, ktoru
DO advokat mal prevziat 17.1. 2017, vobec DO advokatovi dorucena.

Disciplindrny sendt md za to, Ze nebolo v konani jasne preukazané dorucenie tejto vyzvy
DO advokatovi, a preto nebolo preukdzané, Zze DO advokat sa bezodkladne nevyjadril
k obsahu staznosti zaslanej DO advokdtovi SAK. Disciplinarny sendt zobral do tvahy aj to,
ze DO advokat na vsetky ndsledné listiny zo strany SAK reagoval, riadne sa dostavil na vsetky
pojednavania a bezodkladne komunikoval s disciplinarnym senatom pocas celého konania.
Na zaklade uvedeného dospel disciplindrny senat k zdveru, ze skutok 2 sa nestal, kedZe
nebolo preukdzané, Ze vyzva bola skuto¢ne DO advokatovi dorucena.

Proti predmetnému rozhodnutiu podal navrhovatel v zékonnej lehote odvolanie, ktoré
bolo doru¢ené SAK dna 5.3.2018. V ramci tohto odvolania navrhol, aby odvolaci discip-
lindrny organ, ako odvolaci organ, prvostupnové rozhodnutie podia § 44 pism.d) DP SAK
v Casti upustenia od uloZenia disciplindrneho opatrenia zmenil tak, ze DO advokatovi ulozf
disciplinarne opatrenia podla § 56 ods. 2 pism. ¢) ZoA, v Casti vyroku 2. podla § 44 pism.a)
zmenil tak, Ze DO advokata uznd za vinného zo spdchania skutku uvedeného v bode 2. na-
vrhu na zacatie disciplindrneho konania a DO advokatovi za skutky v ¢asti vyrokov 1 a 2 ulozf
disciplinarne opatrenie podla § 56 ods. 2 pism. c) ZoA - penaznu pokutu vo vyske 150 eur.
V odbvodneni svojho odvolania o.i. uviedol, ze pokial ide o upustenia od potrestania ku
skutku T navrhovatelka md za to, Ze DO advokat porusil jednu zo zékladnych povinnosti vy-
plyvajicu z advokatskych predpisov, a to postupovat pri vykone advokacie tak, aby neznizoval
dostojnost advokatskeho stavu. Konanie disciplinarne obvineného vrha na advokatsky stav
negativny pohlad. Nakolko bola porusend jedna zo zakladnych povinnostiadvokata, charak-
ter porusenych povinnosti povazuje za zdvazny. Navrhovatel'ka sa domnieva, Ze neexistuju
podmienky na to, aby vo vztahu k DO advokatovi za tohto skutkového stavu bolo upustené
od disciplindrneho opatrenia a Ze sankcia v tomto pripade musi mat ako tc¢inok sankény voci
dotknutému advokatovi na individualnej Grovni, tak aj dcinok, ktory napomoze preventivne
tomu, aby niektory iny advokat sa v budidcnosti nedopustil obdobného porusenia svojich
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povinnosti. Pokial ide o odvolanie vo¢i rozhodnutiu v skutku 2, navrhovatelka ma za to, Ze
z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze DO vyzvu predsedu RK SAK prevzal, resp. nim pove-
reny zamestnanec. O tomto sveddi aj zaver disciplindrneho senatu, Ze na dorucenke zo dna
11.7.2017 sa disciplindrnemu senatu javi, Ze je tam uvedeny obdobny podpis ako na vyzve.
Podla navrhovatelky Gdaje uvedené na dorucenke je potrebné povazovat za spravne, pokial
nie je preukdzany opak. DO opak ziadnym spdsobom nepreukadzal.

Rozhodnutim I. odv. disc. senatu SAK zo 17. aprila 2018, sp.zn. I. ODS-7/18:3985/2016
bolo odvolanim napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdené.

Po oboznameni sa so vSetkymi relevantnymi dokazmi, ako aj stanoviskami navrhovatela
a DO odvolaci disciplinarny senat konstatoval, Ze rozhodnutie VI. disciplindrneho sendtu SAK
je v stlade so stavovskymi predpismi, a to pokial'ide o kvalifikdciu skutku 1 tu sa pIne odvolaci
senat stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, ako aj s tym, Ze VI. disciplinarny
senat upustil od uloZenia disciplinarneho opatrenia. Odvolaci disciplinarny sendt prihliadol
k intenzite skutku, ako aj k charakteru porusenych povinnosti a je toho istého nazoru ako je
prezentovany v napadnutom rozhodnuti teda, Ze postacuje samotné prerokovanie discipli-
narneho previnenia. Treba uviest, Ze DO sa o nevhodnej komunikdcii svojho zamestnanca
s protistranou prostrednictvom SMS sprav dozvedel az z podaného navrhu na disciplindrne
konanie a uznal, ze doslo k disciplinarnemu previneniu, pricom uviedol, Ze nevhodna komu-
nikdcia jeho zamestnanca mohla zniZit dostojnost advokatskeho stavu. Odvolaci disciplindrny
senat taktiez prihliadol na td skutoc¢nost, ze DO urobil ndpravu, svojho zamestnanca poucil
o nevhodnosti komunikdcie s protistranou a upozornil ho na zavazné porusenie pracovnej
discipliny, opakovane ho oboznamil s pravidlami profesijnej etiky advokata a vyzval ho naich
striktné dodrziavanie. Pokial ide o skutok 2, tu odvolaci senat taktiez potvrdil rozhodnutie
VI. disciplinarneho sendtu, teda Ze nebolo dokdzané, Ze sa skutok stal, ked’Ze nebolo zo stra-
ny navrhovatela jasne preukdzané, ze vyzva SAK bola DO alebo poverenému pracovnikovi
riadne dorucend. Navrhovatel vo svojom odvolani uviedol, Ze tidaje uvedené na dorucenke je
potrebné povazovat za spravne, pokial nie je preukdzany opak. DO opak ziadnym sposobom
nepreukdzal. Podla uznesenia Najvyssieho sidu SR sp. zn. 10S2d/20/2011 zo dia 25. 4. 2012:
,Zalobca v podanom odvolanf tvrdil, ze doru¢enka nema povahu verejnej listiny. Uvedené
tvrdenie je nespravne, kedZe riadne vyhotovena doru¢enka md povahu verejnej listiny. Do-
rucenka ako verejna listina preukazuje pravdivost toho, ¢o sa v nej potvrdzuje a je dokazom,
Ze sa pisomnost dorucila, ak nie je preukdzany opak. To znamen4, Ze pre fiu plati vyvrdtitelna
domnienka jej spravnosti, pricom jej spravnost sa v sidnom alebo v spravnom konani nedo-
kazuje, dokazuje salen jej pripadna nespravnost. DO prave, z dovodu preukazania ,nesprdv-
nosti” dorucenky, teda nedorucenia zasielky DO alebo jeho poverenému pracovnikovi, vyvinul
usilie na ziskanie informdcie od Slovenskej posty. Diia 25. 9. 2017 zaslal mailom na Slovenskd
postu, a.s. ,Staznost na prebratie postovej zasielky neopravnenou osobou”, v ktorej ziadal,
aby mu Slovenskd posta oznamila kto (meno a priezvisko) prebral predmetnu zdsielku. DO si
vyziadal podacie ¢islo zasielky, nakol'ko bolo potrebné privybavovanijeho staznosti, ale SAK
mu neposkytla spravne a Gplné podacie ¢islo zdsielky. Vzhladom k tomu zo strany Slovenskej
posty, a.s. nebolo mozné staznost DO vybavit. Nie je mozné pricitat na tarchu DO skutocnost,
Ze mu navrhovatel poskytol netplné, resp. nespravne podacie ¢islo zdsielky, a tym objektivne
zmaril DO moZnost preukdzat nespravnost dorucenky. DO taktiez v ramci dokazovania, Ze
nebola predmetna zasielka doruc¢end ani jemu ani inému pracovnikovi poverenému preberat
postu, zalozil do spisu podpisové vzory splnomocnencov na preberanie posty. Porovnanim
tychto podpisovych vzorov s podpisom na dorucenke zasielky zo dina 17. 1. 2017 odvolaci senat
zistil, Ze ani jeden z podpisovych vzorov nekoresponduje s podpisom na dorucenke, a preto
je toho nazoru, ze dorucenie zasielky DO sa nepreukazalo. Odvolaci sendt poznamendva, Ze
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podlalistin zalozenych v disciplindrnom spise je zrejmé, Ze dna 16. 1. 2017 predseda RK SAK
vyzval DO na vyjadrenie sa k staznosti stazovatela. Vzhladom na tito skutoc¢nost, skutok tak,
ako je vymedzeny v navrhu na zacatie disciplinarneho konania nema oporu vo vykonanom
dokazovani, pretoZze SAK vyzvu na vyjadrenie sa k staznosti stazovatela nikdy na adresu DO
nezasielala. Z uvedenych dévodov, bez ohladu na skuto¢nost, ¢i bola alebo nebola riadne
dorucend vyzva predsedu RK SAK zo diia 16. 1. 2017, skutok tak, ako je vymedzeny v navrhu
na zacatie disciplinarneho konania, sa ani stat nemohol.

84.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory pri zastupovani klienta v predzalobnej vyzve zaslanej protistrane neoznaci
klienta, ktorého zastupuje, ani k vyzve nepripoji splnomocnenie na zastupovanie, pricom
v predmetnej vyzve bez podkladu odsudzujtceho rozhodnutia trestného sudu konsta-
tuje, ze konanie protistrany je trestnym c¢inom, dopusta sa disciplinarneho previnenia
podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoze takymto konanim porusuje povinnosti mu ulozené v § 18
ods. 3 ZoA.

Odkaz na moznost trestného stihania, respektive na moznost, ze dané konanie je
sposobilé naplnit skutkovi podstatu trestného Cinu je akceptovatelnou formulaciou
predzalobnych vyziev, avsak vyhradne za predpokladu dodrziavania zasady prezump-
cie neviny, s ¢im je nezlucitel'né konstatovanie advokata, ze protistrana sa dopustila
trestného cinu.

Rozhodnutie I. odv. disc. sendtu SAK z 25. jina 2018, sp. zn. I. ODS-9/18:2575/2015
Rozhodnutie VIII. disc. sendatu SAK z 28. oktobra 2016, sp. zn. DS VIII.-38/16:2575/2015

Rozhodnutim VIII. disc. sendtu SAK z 28. oktobra 2016, sp.zn. DS VIII.-38/16:2575/2015
v spojen( s rozhodnutim . odvolacieho disciplindrneho sendtu SAK z 25. jina 2018, sp. zn.
I.ODS-9/18:2575/2015 bol DO advokat

uznany za vinného
z disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoZe zavinene zdvaznym sposobom
porusil povinnosti advokata podla § 18 ods. 3 ZoA

tym, ze

ako advokat a konatel’ advokdtskej kanceldrie A.s. r. 0., ktora advokatska kanceldria na zéklade
plnomocenstva zo dria 23.8.2015 zastupovala klienta A.B., vo vyzve zo dna 24.8.2015
adresovanej C.D.

a) neoznacil klienta, ktorého v danej pravnej veci zastupuje ani k tejto vyzve neprilozil
plnomocenstvo udelené klientom,

b) uviedol, Ze ,Podla oznamenia majitelov pozemkov KN 6281 az 6285 ste v lokalite D.
odviezol asi 20 m* dreva bez toho, aby ste mali sihlas majitelov pozemkov. Tymto ste sa
jednak dopustili trestného Cinu krddeze a sposobili ste aj Skodu majitelovi predmetného
dreva.”,

za ¢o mu bolo ulozené
podla § 56 ods. 2 pism.a) ZoA disciplindrne opatrenie - pisomné napomenutie
Podla § 57 ods. 5 zakona o advokacii bola DO advokatovi uloZena povinnost zaplatit
na Ucet SAK pausdlne ndklady disciplinarneho konania vo vyske 435 eur v lehote do 15 dni
odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
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Z odévodnenia:
RK SAK podala dna 25.5.2015 DK SAK ndvrh na zacatie disciplinarneho konania proti DO
advokatovi pre skutok uvedeny vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

DO sa k skuto¢nostiam uvedenym v staznosti stazovatela zo dna 8.9.2015 na vyzvu
predsedu RK SAK o podanie vysvetlenia, ktord advokat prevzal dia 30. 5. 2016, pisomne vy-
jadril vo ,Vyjadrenina navrh na zacatie disciplinarneho konania” zo dna 3. 6. 2016, v ktorom
uviedol, Ze ziaden pravny predpis ¢i uz SAK alebo iny mu neukladd povinnost spolu s vyzvou
zasielat plnomocenstvo klienta. Zdrovent DO uviedol, Ze jeho klient ma viac ako 60 rokov
a je invalidny déchodca, ktory ho vyslovne poziadal, aby vo vyzve neuvadzal jeho meno,
pretoZe podla klienta je stazovatel agresivny clovek, ktorého sa boji on, ako aj celé okolie.
Z uvedenych dovodov DO tvrdi, Ze postupoval v zmysle § 18 ods. 1 ZoA, a presadzoval
zaujmy klienta a riadil sa jeho pokynmi. DO sa vyjadril taktiez k oznaceniu stazovatela ako
pdchatela trestného cCinu tak, Ze nesuhlasi's ndzorom predsedu RK SAK, pretoze ak niekto bez
sthlasu majitelov dreva toto drevo odcudzi, dopusti sa trestného cinu krddeze bez ohladu
na to, Ci disponuje pravoplatnym stidnym rozhodnutim alebo nie. Taktiez zd6raznil, ze klient
sa bal voci stazovatelovi podat trestné ozndmenie, resp. sidnu zalobu a ziadal DO, aby vyzvu
napisal tak, ako bola zaslana stazovatelovi.

Vo veci bolo pévodne rozhodnuté rozhodnutim VIII. disciplinarneho senatu SAK sp. zn.
DS VIII.-38/16:2575/2015 vyhldsenom na pojedndvanidna 28. oktébra 2016, ktorym bol DO
advokdt uznany za vinného z disciplinarneho opatrenia v zmysle podaného ndvrhu na zacatie
disciplindrneho konania, za ¢o mu bolo uloZzena penaznd pokuta vo vyske 300 eur.

Na zaklade rozhodnutia I. odvolacieho disciplinarneho senatu SAK zo dna 2. februdra
2017 bolo rozhodnutie VIII. disciplinarneho sendtu SAK zo dna 28. 10. 2016 zrusen€ a vratené
na nové prerokovanie a rozhodnutie. I. odvolaci disciplinarny sendt rozhodol na zaklade roz-
poru medzi popisom skutku v zapisnici z pojedndvania a pisomnom vyhotoveni rozhodnutia.

Novym rozhodnutim VIII. disciplindrneho sendtu SAK z 28. oktébra 2016, sp.zn.
DS VIII.-38/16:2575/2015 bol DO advokat uznany za vinného z disciplindrneho previnenia
v stilade s podanym ndvrhom na zacatie disciplinarneho konania, za ¢o mu prvostupnovy
disciplinarny senat ulozil podla § 56 ods. 2 pism. ¢) ZoA peraznu pokutu vo vyske 200 eur.

Z odovodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, Ze prvostupriovy sendt z predlozenych listin
(splnomocnenie zo dia 23. 8. 2015, Pripis zo dnia 24. 8. 2015 adresovany stazovatelovi) zistil,
ze DO advokat zastupoval svojho klienta vo veci oznacenej ako ,kradeze dreva”, rovnako ako
je zrejmé, ze DO advokat zaslal stazovatelovi pripis, z ktorého obsahu vyplyva ze ide o vyzvu
na ,urychlene vysporiadanie sa s majitelmi dreva”. Z obsahu predmetnej vyzvy zaslanej
stazovatelovi oznacenej nie je zrejmé, ze DO advokat zastupuje svojho klienta, respektive
niektorud osobu, ktora je majitelom pozemkov. Taktiez DO advokat k predmetnej vyzve nepri-
lozil plnomocenstvo, ktoré by mohlo byt povazované za ndhradu tdajov o zastipeni klienta
absentujlcich v predmetnej vyzve.

Z vyjadrenia DO advokdta zo dia 3.6.2016 k ndvrhu na zacatie disciplindrneho kona-
nia vyplyva, Ze jeho klient si vyslovne nezelal, aby bolo jeho meno uvddzané v predmetnej
vyzve. Skuto¢nosti tvrdené DO advokatom nie st preukdzané ziadnymi listinnymi dokazmi,
a zdroven tato poziadavka klienta nevyplyva z predlozeného splnomocnenia na zastupova-
nie. Dolezitym aspektom v tomto pripade je obsahovad a formdlna zlozka predmetnej vyzvy,
konkrétne skutocnost, ze z vyzvy nie je jasné, ze DO advokat zastupuje vobec nejaki osobu.

Disciplindrny sendt sa stotoznil s RK SAK a povazuje takto formulovanu vyzvu za neprofe-
sionalne a neddstojne konanie zo strany DO advokata.

K tvrdeniu uvedenému vo vyzve, Ze stazovatel sa dopustil trestného ¢inu kradeze a sp6-
sobil Skodu majitelom dreva, disciplinarny senat uvddza, ze odsudzujuci rozsudok v trestnom
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konanf st opravnené vynasat iba vseobecné stidy SR. Advokat, viac ako iné povolania, musi
reSpektovat zasadu prezumpcie neviny ako jednu zo zékladnych zdsad trestného konania.
Vzhladom na skuto¢nost, Ze DO advokat nepredlozil ziaden listinny ddkaz, ktory by pre-
ukazoval pravoplatné odstdenie stazovatela za predmetny skutok, na ktory poukazoval,
je potrebné sa takejto formuldcii vo vyzve bezpodmienec¢né vyhnit. Odkaz na moznost
trestného stihania, respektive na moznost Ze dané konanie je sposobilé naplnit skutkovi pod-
statu trestného cinu je akceptovatelnou formulaciou predzalobnych vyziev, avsak vyhradne
za predpokladu dodrziavania zdsady prezumpcie neviny, k comu v tomto pripade nedoslo.
Tvrdenie formulované ako v predmetnej vyzve, moze dotknutd strana oprdvnene povazovat
za nendlezité a urdzlivé. A takéto konanie zo strany advokata, ktory je osobou znalou prava
je nepripustné a nedostojné.

Po verdikte o disciplinarnom previnenf sa pri Gvahdch o disciplindrnom opatreni senat
doésledne a zodpovedne riadil zakonnymi podmienkami ukladania druhu a vymery discipli-
narneho opatrenia v silade s § 56 ods. 4 ZoA. Prihliadol pritom na zavaznost disciplindrneho
previnenia, rozsah a povahu porusenej povinnosti, na spdsob konania, nasledok, mieru za-
vinenia a obvineného advokata. Senat dospel k zaveru, ze v danom pripade napriek nazoru
odvolacieho disciplindrmeho sendtu, Ze vo veci malo byt postupované podla § 4 ods. 7 DP SAK,
nezistil dévody, pre ktoré by bolo mozné upustit od uloZenia disciplinarneho opatrenia. Senat
preto rozhodol o uloZenf disciplinarneho opatrenia podla § 56 ods. 2 pism.c) ZoA.

DO vo vcas podanom odvolani zo 6. 3. 2018 Ziadal o oslobodenie spod navrhu na zacatie
disciplinarneho konania podaného dia 25. 5. 2015 alebo zrusenie napadnutého rozhodnutia
a vratenie veci VIII. disciplinarnemu sendtu SAK na nové konanie a rozhodnutie. V od6vod-
neni sa pridiZal obsahu svojich predchddzajtcich vyjadreni's tym, Ze prvostupriovy sendt sa
v napadnutom rozhodnuti vdbec nevysporiadal s jeho obranou, ked neuviedol konkrétne
zavery, najma k zavaznosti, resp. intenzite disciplinarneho previnenia, kedze predmetnd vyzva
bola dorucend len adresatovi, bez jej zverejiovania.

Navrhovatel reagoval na odvolanie vo vyjadreni z 19.3.2018 s tym, Ze rozhodnutie
VIII. disciplindarneho sendtu SAK z 9.11.2018 sp.zn. DS VIII.-38/16:2575/2015 povaZuje
zavecne spravne a pozaduje jeho potvrdenie. Navrhovatel osobitne poukdzal na skutocnost,
Ze DO nepopiera, Ze predmetnu vyzvu zaslal stazovatelovi. Jeho namietky, Ze tento skutok
nedosahuje intenzitu disciplindrneho previnenia nemozno akceptovat, kedZe ,,... V danom
pripade nie je podstatné, i tato vyzva bola niekde zverejnena ale skuto¢nost, ze minimalne
v oCiach stazovatela bola konanim DO (obvinenim stazovatela z kradeze) znizend d6stojnost
advokatskeho stavu...”.

Rozhodnutim I. odv. disc. sendtu SAK z 25. jina 2018, sp.zn. 1. ODS-9/18:2575/2015
bolo prvostupnové disciplinarne rozhodnutie v Casti vyroku o uloZzenom disciplindrnom
opatreni zmenené tak, Ze DO advokatovi sa uklada podla § 56 ods. 2 pism. a) ZoA discip-
lindrne opatrenie - pisomné napomenutie. V ostatnom zostalo prvostupiové rozhodnutie
nezmenene.

Pri oboznamovani doterajsieho priebehu disciplinarneho konania sa odvolaci senat,
i vzhladom na obsah odvolania, zameral predovsetkym na otdzku ,intenzity” disciplinarne-
ho previnenia tak z hladiska postdenia viny, ako aj primeraného disciplindrneho opatrenia.

V nadvaznosti na svoje stanovisko uvedené v rozhodnuti z 2. 2. 2017 odvolaci senat pri
posudzovani'viny neakceptoval ani obranu DO chybajtcou, resp. nedostato¢nou normativnou
dpravou. VIII. disciplinarny senat SAK v oboch rozhodnutiach uviedol aj to, ako mohol a mal
DO postupovat. Ukdzal, Ze aj v takychto $pecifickych situdcidch je mozna komunikdcia, ktora
neprekracuje mieru vhodnosti, t. j. zachovania pomeru naliehavosti vyzvy (vycitky, varovania)
vodi adresatovi pri zachovani zakladnych pravidiel tcty a reSpektu a bez nepodlozeného
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znizovania vaznosti alebo povesti adresata. Skuto¢nost, Ze sa tak deje v niektorych masmé-
didch, resp. diskusidch na internetovych socidlnych sietach neméze ovplyvnit troven narokov
kladenych na vystupovanie a komunikaciu advokata. Odvolaci sendt povazuje za spravne
a vystizné, ze prvostupnovy senat v odvolanim napadnutom rozhodnuti citoval aj obsah
§ 18 ods. 1 a 2 ZoA, ktoré spolu s dotknutym ustanovenim ods. 3 tohto paragrafu poskytuju
advokatovi zdkladnd zakonnid normu aj pre riesenia takychto medznych pripadov. Zdrojom
poznatkov z praxe urcite mozu byt aj pravidelne (od r.2007) v pisomnej forme vyddvané
Zbierky disciplindrych rozhodnuti, bezplatne zasielané vsetkym advokatom, resp. v stcas-
nosti dostupné aj na webovej stranke SAK.

Privolbe zodpovedajiceho disciplinarneho opatrenia podla § 56 ZoA a § 26 ods. 2 DP SAK
odvolaci sendt v prospech DO vzal do Gvahy nezistny motiv konania DO, niZsiu intenzitu
zniZenia povesti advokécie voci ,verejnosti“, ako aj dizku vykonu advokdcie v spojeni so
skutocnostou, Ze DO este nebolo pravoplatne ulozené disciplinarne opatrenie.

85.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory ako konatel advokatskej kancelarie uzatvori s mestom, ktoré je jeho
klientom, kupnu zmluvu, na zaklade ktorej odkiipi za symbolicku kipnu cenu od mesta
spravu z pravneho auditu, ktori na zaklade zmluvy o poskytnuti pravnych sluzieb vypra-
covala jeho kancelaria pre mesto, ¢im d6jde k zmareniu siidom ulozenej povinnosti mestu
spristupnit spravu z pravneho auditu opravnenej osobe podla predpisov o slobodnom
pristupe k informaciam, dopusta sa disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA,
pretoze takymto konanim porusuje povinnosti mu ulozené podla § 18 ods. 3 ZoA a § 2
ods. 4 AP SAK.

Zaujmy klienta a nadvézujuce pokyny klienta nesmie advokat ochranovat a prijimat
bezhranicne; advokat je povinny zdrzat sa konania, ¢i uz z vlastnej iniciativy alebo
vyzadovaného klientom, ktoré svojou podstatou vedie k zneuzitiu prava, obchadzaniu
pravnych noriem, ¢i narisaniu efektivity justicného systému a predovsetkym sa na ta-
komto konani nesmie priamo podielat.

Rozhodnutie Il. odv. disc. sendtu SAK zo 7. juna 2018, sp. zn. Il. ODS-20/17:2464/2016
Rozhodnutie IX. disc. sendtu SAK z 27. oktobra 2017, sp. zn. DS IX.-19/17:2464/2016

Rozhodnutim IX. disc. senatu SAK z 27. oktébra 2017, sp. zn. DS IX.-19/17:2464/2016 v spojeni
s rozhodnutim Il. odvolacieho disc. sendtu zo 7. jina 2018, sp. zn. Il. ODS-20/17:2464/2016
bol DO advokat uznany za vinného

z disciplindrneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoZe zavinene zdvaznym sposobom
porusil povinnosti advokata podla § 18 ods. 3 ZoA, § 2 ods. 4 AP SAK

tym, ze

vykonavajuc advokdciu ako konatel spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym A.s.r. 0. uzavrel
dna 5.3.2015 s mestom B. kiipnu zmluvu, na zaklade ktorej A., s.r. 0. za kiipnu cenu 1 euro
odkdpila do svojho vlastnictva Spravu z pravneho auditu, ktort pre mesto B. ako pre svojho
klienta vyhotovila spolo¢nost A, s.r. 0. na zéklade zmluvy o poskytnuti pravnych sluzieb
uzavretej dna 22.12.2010 za odmenu vo vyske 8 000 eur bez DPH, ¢im doslo k zmareniu
plnenia povinnosti uloZenej mestu B. v pravnej veci Zalobcu C. proti Zalovanému mesto B.
zastipenému A, s.r. 0. rozsudkom krajského stidu zo dia 23. 4. 2014 v spojen(’s rozsudkom
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Najvyssieho stdu Slovenskej republiky zo dna 19.8.2015, ktorym bola mestu B. ako zalo-
vanému ulozend povinnost spristupnit Zalobcovi ,Spravu z pravneho auditu” vypracovanu
v zmysle €l.1. ods. 3 a 4 zmluvy o poskytnuti pravnych sluzieb uzatvorend dna 22.12.2010
medzi mestom B.a A.,s.t. 0.,
za ¢o mu bolo ulozené

podla § 56 ods. 2 pism. c) zékona o advokacii disciplinarne opatrenie - penazna pokuta vo
vyske 1000 eur.

Podla § 57 ods. 5 zakona o advokacii bola disciplindrne obvinenému advokatovi ulozena
povinnost zaplatit na icet SAK pausdlne ndklady disciplindrneho konania vo vyske 435 eur
v lehote do 15 dni'odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:

Disciplinarne konanie proti DO bolo zacaté na zdklade ndvrhu predsedu RK SAK zo dna
2.3.2017, doru¢eného SAK dna 2. 3. 2017. Predmetom navrhu bol skutok uvedeny vo vyro-
kovej Casti tohto rozhodnutia. Podaniu navrhu predchddzalo podanie staznosti stazovatela.

K Ziadosti o podanie vyjadrenia zo strany predsedu RK SAK zo dia 20.9.2016, podala
spolo¢nost A.s.r. 0. vyjadrenie, ktoré bolo dorucené RKSAK dna 29.9.2016, a v ktorom
A.,s.r.0. uvadza nasledovné:

- podstata problému je niekde inde. Je to stazovatel, kto sa z vlastnych subjektivnych
dévodov nevie stotoznit s konanim mesta B. v predmetnej veci. Z obsahu staznosti vyplyva,
ze zakladnym problémom stazovatela je nespokojnost's pravnym tikonom predaja pravneho
auditu mestom B. A hoci stazovatel nikdy nebol ani Ziadatelom o informdcie, ani Gcastni-
kom stidneho konania, a teda nie je vobec osobou dotknutou na svojich pravach, citi sa byt
konanim mesta B. dotknuty;

- A, s.r.0.uvadza, Ze ako je i zo spisu zrejmé, mesto B. si uvedomovalo, Ze sprdva z prav-
neho auditu je autorskym dielom, a preto spravu ako celok odmietlo spristupnit (okrem inych
dovodov). Listom zo dna 22.9.2011 poziadalo advokatsku kanceldriu A., s.r. 0. o udelenie
stihlasu so spristupnenim spravy z pravneho auditu. Listom zo diia 26. 9. 2011 mestu oznamili,
Ze suhlas neudeluju;

- A, s.r.0. uvadza, Ze uvedené tvrdenia Ziadatela o informacie ako nositelka autorskych
prav k sprave z pravneho auditu nemohla prehliadnut. Pod zémienkou zdkona o slobodnom
pristupe k informdciam sa mal Ziadatel zaujem dostat k autorskému dielu charakteristického
svojim obsahom, usporiadanim, vizudlom a pod., teda k dusevnému vlastnictvu advokatskej
kancelarie. Poukazujeme na to, Ze aj v zmysle judikatiry NS SR je mozné dokonca aj aku-
kolvek zmluvu pri splnenf istych podmienok povazovat za autorské dielo (357 16/2004 zo
dna 8.4.2005);

- na zaklade takéhoto ohrozenia majetkovych zadujmov samotnej advokatskej kancelarie,
A. s.r.0. poziadala o odpredaj origindlu spravy z pravneho auditu spat. Mesto B. Ziadost
postdilo a akceptovalo ju. Doslo k uzatvoreniu kipnej zmluvy a advokatska kanceldria sa
stala vlastnikom a drzitefom originalu spravy z pravneho auditu. Bolo narozhodnuti mesta B.,
aby sa rozhodlo, ktorému pravu da prednost, ¢i pravu na informdcie alebo ochrane vlastnic-
keho prava. Ziadny pravny predpis ani Ziadne rozhodnutie sidu (napr. predbeZnej povahy)
neukladalo mestu B. povinnost nenakladania so svojim majetkom. Majetkovo pravny tkon
predaja spravy z pravneho auditu je tak v silade so zakonom. Ak ma ktokolvek pochybnost
o platnosti pravneho tkonu a preukaze naliehavost takéhoto pravneho zaujmu, moze sa
domahat urcenia neplatnosti pravneho tkonu. Stazovatel tak neucinil. Pravny dkon je po-
trebné povazovat za platny pokial sa pred prislusnym organom nepreukéze opak. A., s.r. 0.
dodava, ze zo ziadneho pravneho predpisu nevyplyva, Ze advokdtska kanceldria nema pravo
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na ochranu svojho dusevného vlastnictva a v zdujme inych os6b by mala povinnost rezignovat
na ochranu svojho prava a ochranu svojich zaujmov;

- mesto B. si objednalo pravny audit a ten bol advokatskou kanceldriou vypracovany.
Okrem iného zasadnou obsahovou nalezitostou spravy z pravneho auditu bola aj analyza
pravneho stavu najvacsich sidnych sporov s navrhovanym spésobom rieSenia a postupu
vo veci. Mesto B. bolo v dosledku tychto analyz v sidnych konaniach dspesné a celkovo
usetrilo cca 25 000 000 eur. Stazovatel zrejme nerozumie, ¢o je podstatou prace advokata
a v ¢om spociva hodnota prace advokata. Mesto B. si neplatilo za 150 stran papiera, ale
za niekol'kotyzdennu pracu advokatov advokatskej kanceldrie, za analyzovanie pravnych
vztahov mesta B. a navrhovany spdsob riesenia tohto pravneho stavu a naslednd realizaciu
pravnych postupov v praxi. Predmetom zavézku advokatskej kanceldrie tak bola praca (a nie
dodavka 150 stran papiera, resp. knihy). Sprava z pravneho auditu je len kone¢nym zhmot-
nenym sumarom vysledkov prace advokatskej kancelarie v osobitej forme. Otdzkou je, akui
hodnotu md sprdva z pravneho auditu po cca 6 rokoch, kedy vsetky pravne kroky z nej boli
zrealizované. Hodnotu si zachovala iba osobitd forma spravy z pravneho auditu podliehajiica
pravnej ochrane dusevného vlastnictva;

- podstatnou skutocnostou v tomto smere vsak podla A., s.r. 0. je, Ze do dnesného dna
nebolo zrusené pre nezakonnost rozhodnutie mesta B. zo dria 30.9. 2015 v spojeni's zo dna
27.10.2015, ktorymi nebolo vyhovené Ziadosti Ziadatela zo diia 21. 9. 2011. Rozhodnutia su
pravoplatné a vietky organy verejnej spravy ako i G¢astnici konania sd nimi viazani. Zaloba
ziadatela zo dna 30. 12. 2015 smerujlca na preskimanie zakonnosti tychto rozhodnuti bola
krajskym sidom na pojednavani dnia 6.9. 2016 odmietnuta (uznesenie nebolo do dnesného
dna dcastnikom dorucené). Z uvedeného dovodu povazuje A., s.r. 0. staznost stazovatela
za zjavne neopodstatnenu a podant Ucelovo z dévodu, Ze neboli naplnené subjektivne
predstavy a o¢akdvania stazovatela a tento sa s tymto stavom nedokaze zmierit.

DO v priebehu konania pred disciplinarnym senatom zotrval na vyjadreniach uvedenych
vo svojich pisomnych podaniach. Nad ich ramec uviedol, Ze poslanci mesta mali pravny au-
dit k dispozicii a boli zaviazani ml¢anlivostou o skuto¢nostiach, ktoré sa v iom nachddzali.
Ak chcel niekto Ciastkovu informdciu z tohto auditu, tak mu ju mesto B. poskytlo. Pravny
audit sa stal predmetom boja v komundlnych volbach - kedZe primator E.F. dostal 90 %
hlasov, a teda ziskal legitimitu k Ukonom za mesto B., dal sthlas k predaju auditu za 1 euro
na zaklade Ziadosti na odkdpenie. Zo Ziadneho zdkona, ani zo stidneho rozhodnutia nevy-
plyval zakaz kipnu zmluvu podpisat a pri uzatvarani zmluvy nebolo platné Ziadne sidne
rozhodnutie, ktoré by to zakazovalo; tieZ zddraznil, ze uvedend kipnu zmluvu doteraz nikto
nenapadol.

DO uviedol, ze predlozenie pravneho auditu povazuje za ddkaz, ktory ide nad ramec
navrhu na zacatie disciplindrneho konania. Poukdzal na § 5 ods. 1 AP SAK, z ktorého vyplyva,
Ze pri poskytovani pravnych sluzieb je prvorady zdujem klienta, a to aj s ohladom na inych
advokatov. Tak, ako bolo uvedené, je to medidlne znama vec, ale hlavne zdsluhou inych ad-
vokatov. A, s.r. 0. sa nijakym spésobom nevyjadrovala k atakom inych advokatov a myslisi,
Ze ucastnik sidneho konania (nie stazovatel) ako aj iné osoby zneuzivali tito kauzu proti tejto
kanceldrii. Advokdtska kanceldria povazuje takéto sprdvanie tychto advokdtov za neetické.
V rdmci zaverec¢nej reci uviedol, Ze je presvedceny, Ze navrh je v plnom rozsahu nedévodny,
nema oporu v advokatskych predpisoch a ziadal, aby bol spod navrhu na zacatie disciplinar-
neho konania v plnom rozsahu oslobodeny.

Rozhodnutim IX. disc. senatu SAK z 27. oktébra 2017, sp. zn. DS IX.-19/17:2464/2016 bol
DO advokat uznany za vinného z disciplinarneho previnenia v silade s podanym navrhom,
za ¢o mu bolo ulozené disciplindrne opatrenie vo forme verejného napomenutia.
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Disciplinarny senat vychadzal vo svojom rozhodnuti z nasledovného skutkového stavu:

Medzi spolo¢nostou A, s.r. 0. amestom B. bola dria 22. 12. 2010 uzavretd zmluva o poskyt-
nuti pravnych sluzieb, na zéklade ktorej A, s. 1. 0. poskytovala B. pravne sluzby - vypracovanie
pravneho auditu mesta B.

Rozsudkom krajského stidu zo dia 23. aprila 2014 bolo zrusené rozhodnutie mesta B.
(zalovaného) zo dnia 17. aprila 2013, vec mu bola vratena na dalsie konanie a zdroveri mu bola
uloZena povinnost spristupnit C. Spravu z pravneho auditu vypracovani v zmysle ¢l. 1. ods. 3
a4 zmluvy o poskytnuti pravnych sluzieb uzatvoreni dia 22. decembra 2010 medzi mestom
B.a A, s.r.o.

V odvolani spolo¢nosti A., s.r. 0. zo diia 5. jina 2014 proti tomuto rozsudku boli uvedené
viaceré pravne dovody a skutkové tvrdenia, pre ktoré je uvedené rozhodnutie povazované
za nespravne - odvolatel poukazuje najma na rozdiel medzi dokumentom a informdciou
z hladiska rozsahu spristupriovanych informdcii, procesné pochybenia prvoinstan¢ného
stdu (prekrocenie rozsahu pravomoci v ramci spravneho sudnictva, nezastavenie konania
pre nesposobily predmet sidneho prieskumu a neuskutocnenie vyzvy podla § 250j Ob¢ian-
skeho stidneho poriadku ako predpokladu pre vydanie tohto rozhodnutia) a zaoberal sa tiez
otazkou autorskopravnej povahy Spravy z pravneho auditu.

Z kdpnej zmluvy uzavretej diia 9. marca 2015 medzi mestom B. ako preddvajtcim
a A, s.r.o., v mene ktorej pri tomto pravnom tkone konal DO, vyplyva, Ze touto zmluvou
sa prevadzalo vlastnicke pravo k Sprave z pravneho auditu za kipnu cenu vo vyske 1 euro
s tym, Ze tato zmluva nadobudla tGcinnost diiom nasledujicim po dni, v ktorom bola, v silade
s § 47a ods. 1 OZ, zverejnena.

Podanim zo dnia 28. aprila 2015 spoloc¢nost A., s. . 0. predlozila v odvolacom konani vyjad-
renie, v ktorom s poukazom na tito kiipnu zmluvu, uviedol, Ze ,Zalovany nemd vo vlastnictve
ani drzbe origindl, ani ziadnu képiu diela Sprava z pravneho auditu.”

Rozsudkom Najvyssieho sidu Slovenskej republiky vydaného dna 19. augusta 2015, bol
rozsudok krajského stidu potvrdeny. Odvolaci sid vo vztahu k predlozenej kiipnej zmluve
uvedenej konstatoval, Ze pre sid je rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania
napadnutého rozhodnutia.

Pre sirsi kontext celej prejednadvanej veci disciplinarny sendt uvadza, ze z predlozenych
podkladov vyplyva tiez, a to je potrebné uviest, ze C. sa od roku 2011 domdha zverejnenia
Spravy z pravneho auditu, v nadvaznosti na ¢o uz doslo k viacerym rozhodnutiam na drovni
mesta B., resp. jeho primatora a sidnemu prieskumu ich zakonnosti.

Disciplinarny sendt tiez uvadza, ze dalsi vyvoj po rozhodnuti Najvyssieho stidu SR uz
neposudzoval, pretoze bol pre posidenie skutku uvedeného v ndvrhu irelevantny - pre
Uplnost vsak sendt uvddza, Ze uznesenim krajského stidu zo dria 6. septembra 2016, na ktoré
sa odvolal DO bola odmietnutd Zaloba Centra environmentdlnych aktivit z dévodu, Ze vo
veci uz bolo pravoplatne rozhodnuté. V odévodneni sid okrem iného uviedol, Ze ,postup
zalovaného - mesta B. po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku bol nespravny, pretoze
vratenim veci prvostupniovému spravnemu organu konal v rozpore s vyrokom stidneho
rozhodnutia, ktory bol a je pren zavéazny (§ 145 ods. 4 SSP). Nezakonnost jeho postupu spo-
Civala aj v uzatvoren( kidpnej zmluvy zo dna 9. 3. 2015, ktorou vedome znemoznil splnenie
svojej existujlcej zakonnej povinnosti, ku ktorej ho viazalo aj stidne rozhodnutie. Zalobca
mal preto zvolit cestu ndteného vykonu rozhodnutia ako prostriedku, ktorym by sa domahal
splnenia svojho prava.”.

Disciplinarny sendt konstatoval, Ze povazuje za minimalne vel'mi nestandardné, aby akykol-
vek vystup pravnej sluzby (audit, stanovisko, ale aj listina o pravnom tkone ¢i podanie na stid)
boli po tom, ako st poskytnuté klientovi, resp. potom ako je ich hmotny nosi¢ odovzdany
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klientovi, prevadzané naspat advokatovi a to bez ohladu na to, ci sa tak robi odplatne alebo
bezodplatne - ide o postup, pri ktorom vzhladom na to, Ze dochadza k spIneniu objednanej
sluzby (ktord v typickom pripade, vzhladom na jej povahu, prijimatel’ pravnej sluzby po jej
prijati uz fakticky nemdze vrétit spat) absentuje akékolvek logické vysvetlenie.

V posudzovanom pripade DO neuviedol ziadny presvedcivy argument, ktorym by takyto
postup obhdjil - naopak, je evidentné, ze k tomuto tikonu doslo v obdobi, kedy uz bolo vyne-
sené prvoinstan¢né rozhodnutie (rozhodnutie krajského sidu o povinnosti zverejnit Spravu
z pravneho auditu) a zdroven tesne pred rozhodnutim odvolacieho sidu o odvolanf proti
tomuto rozhodnutiu a teda v Case, kedy si DO musel byt vel'mi dobre vedomy toho, Ze takyto
tkon bude viest k zmareniu vykonatelnosti rozhodnutia prvoinstan¢ného stdu, v pripade ak
bude odvolacim sidom potvrdené. Je pritom nepochybné, Ze o uvedenych rozhodnutiach,
resp. o stave konani mal vedomost, pretoze spolo¢nost A., s.r. 0. bola pravnym zastupcom
mesta B. v tychto siidnych konaniach.

Vzhladom na zhodny zaujem DO a jeho klienta je dplne irelevantné, ¢i k ,odkidpeniu”
inkriminovanej Spravy o pravnom audite doslo na zaklade Ziadosti spolocnosti A., s.r. 0. alebo
Ziadosti mesta B. - rozhoduijlice je v tomto pripade, ze doslo k uskutocneniu pravneho tkonu,
ktorym doslo k zmareniu sidom uloZenej povinnosti, pricom na tomto konani sa podielala
spolocnost A., s.r. 0. priamo, ako tcastnik takéhoto pravneho tkonu.

K ndmietke DO, Ze v pripade predmetnej spravy ide o autorské dielo, je potrebné uviest, ze
aj v pripade, ze by tomu tak bolo (ide o pravnu otdzku, ktord presahuje ramec disciplinarneho
konania), by to ni¢ na podstate DO vytykaného konania nemenilo.

Ziada sa uviest, Ze aj dohodnutie kipnej ceny vo vyske 1 eur nasvedcuje Gcelovému
konaniu zo strany Gcastnikov tohto pravneho tkonu. Disciplindrny senat tiez uvadza, Ze ako
tcelové ho na strane mesta B. oznacil aj samotny krajsky sud.

Rovnako nemobhla byt Gspesna obrana ohladne toho, Ze kipnu zmluvu zo dria 9. 3. 2015
doteraz nikto nenapadol - je potrebné uviest, Ze absolitna neplatnost pravneho tkonu
posobi od zaciatku bez ohladu na to, ¢i sa jej niekto dovold alebo nie. Rozhodujticim je vsak
to, Ze DO participoval na tomto tikone, a to bez ohladu na to ¢i bol zo sikromnopravneho
hladiska platny.

Pre objektivne postdenie veci musi disciplindrny senat uviest, ze DO, ako sam uviedol,
nijakym spdsobom neposkodil klienta - s tymto tvrdenim mozno suhlasit, dokonca mozno
uviest, Ze z urcitého hladiska ho mozno vnimat ako konanie, ktorého primarnym tcelom bola
snaha prispiet k ochrane zaujmov klienta. Plati vsak, Ze zaujmy klienta a nadvézujtce pokyny
klienta nesmie advokdt ochranovat, resp. prijimat bezhrani¢ne - advokat je povinny zdrzat
sa konania, ¢i uz z vlastnej iniciativy alebo vyZadovaného klientom, ktoré svojou podstatou
vedie k zneuzitiu prava, obchadzaniu pravnych noriem, ¢i nardsaniu efektivity justicného
systému a predovsetkym sa na takomto konani nesmie priamo podielat.

Disciplindrny sendt opétovne zdoraznuje, ze DO ziadnym presvedcivym a prijate/nym
spdsobom neobhdjil uzavretie predmetnej kipnej zmluvy, a preto rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia s tym, Ze disciplindrna zodpovednost bola vyvodena
voci DO ako konatelovi spolo¢nosti A., s.r. 0., ktory v jej mene konal pri uskuto¢neni tohto
pravneho dkonu.

Pri ukladani disciplinarneho opatrenia vychadzal sendt z toho, ze vzhladom na vsetky okol-
nosti je primerané ulozenie verejného napomenutia, pricom prihliadol najma na verejny zaujem,
zavaznost disciplindrneho previnenia a nevyhnutnost pre vykon spravodlivosti (§ 33 DP SAK).

Proti prvostupnovému rozhodnutiu sa odvolal navrhovatel odvolanim doruc¢enym SAK
dna 19.12.2017, ato proti vyroku o uloZeni disciplindrneho opatrenia. Navrhovatel poukazal
na zavazny nasledok konania DO a tieZ aj na pomerne Sirokd medializaciu pripadu, ktory
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sa takto dostal do povedomia verejnosti. Nakol'ko disciplindrne opatrenie je nedostatocné,
navrhol zmenit vyrok o jeho ulozZeni tak, Zze sa DO advokatov ulozi disciplinarne opatrenie
podla § 56 ods. 2 pism.d) ZoA - pozastavenie vykonu advokdcie na Sest mesiacov s pod-
miene¢nym odkladom na dobu dvoch rokov.

Proti tomuto rozhodnutiu sa odvolal aj DO, a to odvolanim zo dna 22. 12. 2017, ktoré bolo
dorucené SAK dia 29.12. 2017. DO vo svojom odvolani dévodil tym, Ze: a) skutok, z ktorého
bol obvineny sa nestal, b) v rozhodnuti napadnutom odvolanim absentuje vyhodnotenie
zasadnych tvrdeni obvineného, ) namietal nepreskimatel'nost odévodnenia odvolanim
napadnutého rozhodnutia a d) dévodil aj tym, Ze na jeho konanie sa nevztahuji advokatske
predpisy, pretoZe pri uzavret kipnej zmluvy nekonal ako advokat.

Nazor, ze skutok sa nestal odovodnil DO tym, Ze uzatvoril s mestom B. kdpnu zmluvu,
v ktorej obe zmluvné strany vystupovali ako osoby stikromného prava, pricom v case uzatvo-
renia tejto kipnej zmluvy takyto tkon nezakazoval ani jednej zo zmluvnych stran ani zakon
alebo pravoplatné rozhodnutie organu verejnej spravy alebo sidu vo veci samej alebo iné
vykonatel'né rozhodnutie (napr. predbezné opatrenia alebo neodkladné opatrenie). Pokial
ide o rozsudok krajského stdu v spojeni's rozsudkom Najvyssieho stidu Slovenskej repub-
liky zo dna 19.8.2015, tak povinnost z neho vyplyvajica vznikla mestu B. az neskor, teda
aZ po uzavreti predmetnej zmluvy. DO poukazal na uznesenie Ustavného stidu Slovenskej
republiky sp. zn. IV. US 481/2011 zo diia 10.11. 2011.

Nazor, Ze v rozhodnuti napadnutom odvolanim absentuje vyhodnotenie zasadnych tvrdeni
obvineného, po lvodnej citacii casti nedostatocne konkretizovaného rozhodnutia dstavné-
ho stidu 1. US 114/08 (nakolko pod ¢.114/08 boli vydané celkovo styri rozhodnutia, a to
1.US 114/08, 11. US 114/08, 11l US 114/08 a IV. US 114/08) odévodnil DO tym, Ze prvostupriovy
disciplinarny sendt sa v odévodneni vobec nevysporiadal s DO zddévodnenymi okolnostami
a dovodu predaja, ktoré on v konaniuviedol, pricom prvostupriovy disciplindrny senat, podla
nazoru DO, iba skonstatoval, Ze DO neuviedol presvedcivy argument. Toto tvrdenie prvostup-
nového disciplindrneho sendtu nemd podla jeho nazoru oporu v spise a je svojvolné, a podla
nazoru DO sa sendt musi zaoberat nim uvedenymi skutocnostami, a to ze: a) nositelom prav
know-how k Sprave z pravneho auditubolaje A, s.r. 0., b) A, s.r. 0. ma pravo ochrany svojho
majetku, ¢) C. sa zaujimalo o predmetné know-how, d) A., s. . 0. nesuhlasil so spristupnenim
Spravy zo spravneho (spravne zrejme pravneho) auditu ako celku, €) A,, s. . 0. chranil prioritne
svoje majetkové prava, f) navrh na odkipenie pravneho auditu bol mestu B. doruceny zo
strany A., s.r.0. v Case, ked' dcastnici pravneho tkonu nemali vedomost o siidnom konani,
g) mesto B. dalo prednost ochrane majetkovych prav A., s.r. 0. pred pravom na informdcie,
h) proces rozhodovania obce, ako organu tzemnej samospravy vo sfére verejného prava je
celkom nezavisly od spravania sa obce vo sfére sikromného prava, i) v ¢ase uzatvorenia kipne;j
zmluvy neboli jej strany obmedzené vo vykone svojich prav ziadnymi sidnymi rozhodnutiami,
j) je potrebné respektovat status kiipnej zmluvy, teda jej stlad so zédkonom. O jej neplatnosti
moze rozhodniit len sid, pricom jej oznacovanie (napr. disciplindrnym sendtom) za ticelovu
nereSpektuje prezumpciu jej platnosti a riadnej vole zmluvnych stran. V ramci toho este DO
namietol, Ze disciplindrny senat v poukazal na nestandardnost uzatvorenia kipnej zmluvy.
Toto ale neznamena podla DO jej nezakonnost, ale vynimoc¢nost. K bodu 38 oddvodnenia
odvolanim napadnutého rozhodnutia poukazal DO na to, Ze cena zavisi od dohody stran,
a to aj v pripade ceny 1 euro. Poukazal aj na bod 40 odévodnenia odvolanim napadnutého
rozhodnutia, a to v stvislosti s tym, ze primarnou snahou jeho (DO) konania bolo a je chranit
sukromnopravny zaujem A., s.r. 0.

Pokial' ide o nedostatok pravomoci SAK posudzovat jeho konanie, tak uviedol, Ze pri
pravnom tkone nekonal ako advokat pri vykone advokdcie, ale ako bezna osoba sikrom-
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ného prava v postaveni konatela obchodnej spoloc¢nosti, preto sa na neho pésobnost SAK
nevztahuje.

Rozhodnutim I. odv. disc. sendtu zo 7. jina 2018, sp. zn. Il. ODS-20/17:2464/2016 bolo
odvolanim napadnuté rozhodnutie bo vyroku o disciplindrnom previneni ako vecne spravne
potvrdené a vo vyroku o ulozenom disciplindarnom opatreni zmenené tak, ze DO advokatovi
bolo ulozené disciplindrne opatrenia - penazna pokuta vo vyske 1000 eur.

Odvolaci disciplinarny senat, pokial’ ide o odvolaciu argumentaciu DO, ze konal ako
konatel obchodnej spoloc¢nosti, nie ako advokat, dospel k zaveru, Ze je nepochybné, ze DO
poskytoval pravne sluzby a teda podlieha pdsobnosti SAK a pravomoci jej organov. Opacny
zaver nemozno vyvodit. ZoA umoZzriuje vykon advokacie aj prostrednictvom pravnickej oso-
by, teda osoby odlisnej od fyzickych osob, ktoré sa v nej zdruzili, ale kladie jasné podmienky
vykonu prostrednictvom advokata.

Odvolaci argument DO, ze skutok, z ktorého je obvineny, sa nestal, vychddza z predpo-
kladu, ako keby povinnost mesta zverejnit informdcie vznikla az pravoplatnostou stidneho
rozhodnutia. Tomu tak ale nie je, povinnost mesta B. zverejnit informacie existovala uz pred
pravoplatnostou sidneho rozhodnutia. Navyse v ¢ase uzavretia kipnej zmluvy uz DO vedel
o vysledku konania na krajskom stide, ¢o len zvyraznuije to, Ze ticelom uzavretia kipnej zmluvy
bolo zmarit povinnost poskytnit informaciu.

K odvolacej argumentdcii v Casti B. odvolania DO je potrebné uviest, Ze tdto argumenta-
cia je zavadzajlica. DO dovodi napr. tym, Ze md pravo na ochranu svojho majetku, ze jeho
ochranu aj vnimal ako prioritu, teda Ze konal legdlne. Tu ale treba poukdzat na to, Ze exis-
tovala vSeobecna povinnost mesta B. zverejiiovat informdcie a tato povinnost tu existovala
aj v Case, ked sa zmluva uzatvarala. Tato povinnost sa konkretizovala na zaklade podanej
Ziadosti o zverejnenie informacie a existovala nezavisle na rozsudku krajského sddu v spojent
s rozsudkom NS SR zo dnia 19. 8. 2015. Stidne rozhodnutie ma v tomto pripade deklaratérnu
povahu a povinnost zverejnit informdciu nevznikla az jeho pravoplatnostou (nekonstituovala
sa). Nikde nie je uvedené, Ze by pravo na informdciu malo v takomto pripade vzniknit az
pravoplatnym sddnym rozhodnutim.

Argumentdcia DO, zZe vstupil do sikromnopravneho vztahu, pravny tkon je platny a on
chranil sikromnopravny zaujem A, s.r. 0. odraza len jednostranny pohlad DO na tdto vec.
Obec, teda aj mesto, je podla Ustavy Slovenskej republiky (dalej aj ako ,dstava”) zakladnou
jednotkou Gzemnej samospravy (¢l. 64, veta prva Ustavy). Poukaz na to, ze mesto, ktory DO
uvadzav Casti B. bod 8 bod 7 pism. h) sa sprava inak vo sfére verejného prava a sikromného
prava, je zavadzajuci a neodraza osobité postavenie izemnej samospravy. To, Ze pri uzavreti
kdpnej zmluvy, mesto B. nevystupovalo v tzv. vrchnostenskom postaveni, ale ako osoba
stikromného prava neznamena4, Ze by nepodliehalo zvySenym reguldcidm, napr. aj Gprave
povinnosti zverejiiovat informacie. Absolutizovanie protikladu medzi verejnym a sikromnym
pravom v podmienkach vykonu izemnej samospravy navyse ani nie je mozné.

DO dbévodfi legalnostou sikromnopravneho vztahu mesta B. a A, s.r. 0. Ale Gcinky vy-
plyvajiice z tohto sikromnopravneho vztahu sa dostali do kolizie s inymi normami, ktoré
prindsaju povinnost zverejnit informdcie, v tomto pripade konkrétne povinnost zverejnit
spravu z pravneho auditu. Verifikdciou toho, Ze takdto povinnost existovala, su aj spomenuté
stdne rozhodnutia, ktoré ju deklarovali. Povinnost zverejiovat informédcie tu bola a DO si jej
mal byt vedomy, ako tcastnik sikromnopravneho vztahu so zakladnou jednotkou tzemnej
samospravy. Bolo by zaiste nepatri¢né, ak by si toho DO vedomy nebol. Uzemna samosprava
podlieha zvysenej kontrole nielen vo vztahu k dtatnym organom (napr. NKU), ale aj vo vztahu
k verejnosti. Ak DO nadradil ochranu u sikromnopravneho zaujmu A, s. r. 0. nad iné€ zaujmy,
tak to neznamenag, Ze s jeho postupom sa stotozni SAK. Nebolo dlohou prvostupriového
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disciplinarneho sendtu presvedcit DO o nespravnosti jeho argumentdcie, je vecou DO, aku
argumentdciu prezentuje a ¢i nou presveddi disciplinarny sendt, ktory vyhodnocoval argu-
mentdciu ako DO, tak aj navrhovatela.

Pre dplnost treba dodat, Ze prvostupriovy disciplindrny sendt spravne skonstatoval, ze
otdzka, ¢i sa v danom pripade jednalo o autorské dielo, presahuje ramec disciplinarneho
konania, a Ze by to ni¢ na podstate DO vytykanému konaniu nemenilo. Zaroven spravne
uviedol prvostupriovy disciplindmy sendt, preco nemohla byt ispesnd obrana DO spocivajica
v tom, Ze kipnu zmluvu zo dna 9. 3. 2015 doteraz nikto nenapadol. S ndzorom prvostuprio-
vého disciplindrneho sendtu, Ze absolitna neplatnost pravneho tkonu posobi od zaciatku
bez ohladu na to, ¢i sa jej niekto dovold alebo nie a Ze rozhodujticim je to, Ze DO na danom
tkone participoval.

Pokial DO zastdva ndzor, Ze sa senat musi zaoberat nim tvrdenymi skuto¢nostami uvede-
nymi v Casti B. bodoch 1 az 10, tak odvolaci disciplindrny senat uvadza, ze prvostupriovy dis-
ciplindrny sendt nemal povinnost vyjadrovat sa ku kazdej zo skutocnostiuvedenych v bodoch
1 - 10.To by navy3e nemalo ani vyznam. Ano, DO md pravo na ochranu svojho majetku a je to
pravo podla ¢l. 20 dstavy atd., to ale neznamend, Ze by tomuto jeho pravu malo ustupit pravo
na informdcie. Mimochodom z rozsudku krajského sidu vyplyva, ze sid dospel k zaveru, ze
predlozeny dokument (v rozsahu 4 strdn, teda td cast, o bola do stidneho konania predlozena)
nema atriblty autorského diela (Co ale, ako je uz uvedené v predoslom texte tohto rozhod-
nutia, nie je pre disciplindrne konanie urcujlica skutoc¢nost), sid dalej konstatoval prechod
od koncepcie diskrétnosti verejnej spravy k principu publicity verejnej spravy, ¢o znadf asi
tolko, Ze ak sa do kolizie dostane v pripade Gizemnej samosprdvy pravo na stikromie a pravo
na informdcie, v zdsade bude uprednostnené pravo na informécie. Ulohou prvostupriového
disciplinarneho sendtu nebolo polemizovat s DO a vyvracat nazory a presviedcat DO, ale
o pripadnej polemike medzi navrhovatefom a DO rozhodndit. Prijat argumentaciu DO by
znacilo stotoznit sa s takym modelom, ktory bude marit pravo na informdcie a teda stotoznit
sa s tym, ¢o sa v tedrii oznacuje ako antipravny dereguldtor. Pre tplnost je treba dodat, ze
z oddvodnenia prvostupnového disciplinarneho rozhodnutia (bod 34 a nasl.) je zrejmé, ako
sa prvostupriovy disciplindrny sendt vysporiadal so sikromnopravnym vztahom DO a mesta
B., v kontexte Gcinkov z neho vyplyvajucich.

Podla nazoru odvolacieho senatu sa prvostupnovy disciplinarny sendt komplexne vyspo-
riadal so vSetkymi zasadnymi otazkami, ktoré sa prejednavali v disciplinarnom konani.

Pokial' ide o poukaz DO na rozhodnutia tstavného stdu, tak ani v jednom z pripadov ne-
uvadza ni¢, ¢o by sa dalo konkrétne aplikovat na tento pripad. V jednom pripade (uznesenie
sp.zn. IV.US 481/2011) DO vytrhol z kontextu ¢ast jeho od6vodnenia, ale neuvadza, v éom
by nosna Cast predmetného uznesenia mala podporit jeho nédzor, Ze prvostupriové discipli-
narne rozhodnutie je nepreskimatelné. Mimochodom, ide o odmietajlice uznesenie, teda
stazovatel na tstavhom stde bol nedspesny, a to scasti z dévodu zjavnej neopodstatnenosti
a scasti z dovodu oneskorenosti, ¢o vyplyva z odévodnenia predmetného uznesenia, jeho
vyrokova ¢ast uvadza len odmietnutie. Aj pri druhom z DO uvadzanych rozhodnuti Gstavného
stdu (bez specifikdcie, ¢iide o sendt a ak o senat, tak ktory, alebo o plénum dstavného sidu)
nie je uvedené, ako by jeho nosnd cast bola aplikovatelnd na tento pripad, pricom navyse
ustavny stid rozhodoval o veci, v ramci ktorej zékladné konanie (teda konanie na vSeobecnom
stde) bolo civilnym konanim podla Obcianskeho stidneho konania. Takto sa argumentdcia
DO rozhodnutiami Gstavného sidu dostdva do roviny vseobecnych tcelovych pouceni bez
zrejmej aplikovatelnosti na tento pripad.

To, Ze je sukromnopravny vztah legdlnym este neznameng, Ze legalnym je aj vytvorenie
mechanizmu mariaceho pristup k Gstavou garantovanému pravu na informécie. To je nakoniec
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zrejmé aj z toho, Ze sam DO si bol v kone¢nom désledku vedomy toho, aké rizika by napokon
jeho klientovi hrozili, a to v stvislosti s finan¢nym postihom.

Odvolaci sendt dospel k zaveru, Ze rozhodnutie prvostupnového disciplindrneho sendtu
je vo vyroku o vine vecne spravne, a preto ho v tomto vyroku potvrdil.

Pokial' ide o odvolanie navrhovatela proti vyroku o ulozenf disciplindrneho opatrenia,
tak odvolaci disciplinarny sendt si je sice vedomy, Ze pripad bol medializovany, ale je toho
nazoru, Ze toto nemozno pricitat na tarchu DO. Na medializaciu pripadu nemal DO Zziadny
vplyv. A medializdcia nemoéze mat bez dalsieho vplyv na vysku sankcie, lebo potom by doslo
aj k tomu, ze ,medidlne zdatny” stazovatel by bol zvyhodneny oproti inym stazovatelom.
Z uvedeného dovodu sa odvolaci disciplinarny senat nestotoznil s odvolacim navrhom na-
vrhovatela na podmienecné pozastavenie vykonu advokdcie, ale priklonil sa k odvolaciemu
navrhu na uloZenie sankcie - penaznej pokuty vo vyske 1000 eur a rozhodnutie prvostup-
nového disciplinarneho sendtu vo vyroku o ulozeni disciplinarneho opatrenia podla § 59
ods. 2 ZoA v spojeni’s § 44 pism. ¢) zmenil tak, ze DO ulozil podla § 56 ods. 2 pism. ¢) ZoA
penaznu pokutu vo vyske 1000 eur.

86.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory zasle obchodnej spolocnosti, zapisanej ako partner verejného sektora
v registri, e-mail, v ktorom uvedie, Ze dana spolocnost nespliia podmienky zapisu v zmysle
zakona ¢.315/2016 Z.z. o registri partnerov verejného sektora a zaroven nepravdivo
a zavadzajucim sposobom popise sankcie, ktoré maju spolocnosti hrozit, s pripojenim in-
formacie, ze jeho advokatska kanceldria je opravnena verifikovat udaje v registri, dopusta
sa disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoze takymto konanim porusuje
povinnosti mu ulozené podla § 18 ods. 3, § 29b ods. 3 pism. a), ¢) ZoA, § 1 ods. 5 AP SAK.

Rozhodnutie II. odv. disc. sendtu SAK z 13. novembra 2018, sp. zn. Il. ODS-14/18:1516/2017
Rozhodnutie X. disc. sendtu SAK z 26. februdra 2018, sp. zn. DS X.-70/2017:1516/2017

Rozhodnutim X. disc. sendtu SAK z 26. februdra 2018, sp.zn. DS X.-70/2017:1516/2017
v spojeni’s rozhodnutim II. odvolacieho disciplinarneho senatu z 13. novembra 2018, sp. zn.
II. ODS-14/18:1516/2017 bol DO advokat
uznany za vinného
z disciplindrneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoZe zavinene zdvaznym sposobom
porusil povinnosti advokdta podla § 18 ods. 3, § 29b ods. 3 pism. a), ) ZoA, § 1 ods. 5 AP SAK
tym, ze

dna 2.5.2017 zaslal spolo¢nosti A., s.r. 0. e-mail, v ktorom uvadza, Ze spolo¢nost A., s.r. 0. ako
partner RPVS nespliia podmienky v zmysle nového zakona &. 315/2016 Z. z. o registri partne-
rov verejného sektora (tzv. protischrankovy zakon) a ak ich spolo¢nost nesplni do 31. 6. 2017
bude mat za nasledok:

- vymaz zregistra,

- pokuta az do vysky ziskaného hospodarskeho prospechu alebo az do vysky

1000 000 eur pre spolo¢nost,

- pokuta az do vysky 100 000 eur pre kazdého statutdra,

- zdkaz obchodovat s verejnym sektorom,

- hrozba aj trestnopravneho postihu,
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- vyllicenie Statutarov az na 3 roky z obchodnych spoloc¢nosti a odstipenia od zmluvy
alebo neplnenie zo strany verejného sektora
v zmysle zakona ¢. 315/2016 Z. z. st ako Advokatska kanceldria opravnent verifikovat tidaje
spoloc¢nosti v registri, vypracovat a overit verifikacny dokument a dalsie vyhlasenia o ddajoch
v fiom a tym splnit podmienky v zmysle zdkona. Tieto Gdaje potom ndsledne overovat min.
1-krdt do roka, napriek tomu, Ze tvrdenia uvadzané v e-maili zo dna 2. 5. 2017 s v rozpore
s§ 22 ods.2 a§ 22 ods. 3 zakona ¢.315/2016 Z. z., ¢im informoval o poskytovani pravnych
sluzieb prostrednictvom reklamy, ktord je v rozpore s predpismi komory, je nevecnd, neprav-
divd, zavadzajlica a sposobila ohrozit dostojnost advokatskeho stavu,
za ¢o mu bolo ulozené

podla § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o advokdcii disciplindrne opatrenie - penazna pokuta vo
vyske 480 eur.

Podla § 57 ods. 5 zakona o advokacii bola disciplindrne obvinenému advokatovi ulozena
povinnost zaplatit na icet SAK pausdlne naklady disciplindrneho konania vo vyske 480 eur
v lehote do 15 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:
Predseda RK SAK podal dria 23. 8. 2017 ndvrh na zacatie disciplindrneho konania, ktory navrh
bol dna 23.8.2017 prideleny na prerokovanie X. disciplindarnemu sendtu SAK.

Po prideleni veci - ndvrhu na zacatie disciplindrneho konania, bol DO vyzvany na vyjadrenie
sa k doruc¢enému ndvrhu, ¢o tento aj respektoval a dina 13.9.2017 bolo DK SAK dorucené
vyjadrenie DO zo dia 31. 8. 2017. DO uviedol, Ze obsahom e-mailu okrem skutocnosti uvede-
nych v navrhu bola aj priloha, ktord spracovalo Ministerstvo spravodlivosti SR, kde je uvedené,
Ze advokat je v zmysle zékona ¢. 315/2016 Z. z. opravneny vystupovat ako oprdvnend osoba
pre partnerov verejného sektora, v tejto prilohe je uvedeny aj link na prislusnd stranku MS SR,
pricom on v e-maili neuviedol ani vysku odmeny ani konkrétnu ponuku sluzby. Uviedol dalej,
ze islo len o jednu informdciu zaslanu partnerovi verejného sektora s predchadzajticim po-
sudzovanim vhodnosti a primeranosti. Vo vyjadreni dalej uviedol, Ze disciplinarne obvinenie
povazuje za nedévodné, pretoze nedoslo k naplneniu dévodu pre ulozenie disciplinarneho
opatrenia a v celom disciplinarnom ndvrhu nie je uvedena ziadna konkrétna skutocnost alebo
konanie, ktoré redlne ohrozuje ddstojnost advokatskeho stavu. Navrh podla DO obsahuje
len vSeobecné tvrdenia a abstraktné vyrazy bez konkrétnych ndsledkov.

Rozhodnutim X. disciplindreho sendtu SAK z 26. 2. 2018, sp. zn. DS X.-70/2017:1516/2017
bol D advokat uznany za vinného z disciplinarneho previnenia v stlade s podanym navrhom,
za ¢o mu bolo ulozené disciplindrne opatrenie podla § 56 ods. 2 pism.c) ZoA - penazna
pokuta vo vyske 480 eur.

Disciplinarny senat mal na zaklade vykonaného dokazovania za preukdzané, Ze dna
2.5.2017 bol zaslany stazovatelovi - spolo¢nosti A, s. 1. 0. e-mail s obsahom, ktory je uvedeny
v navrhu na zacatie konania vratane prilohy. Nebolo spochybnené, Ze tento e-mail bol zaslany
z advokatskej kanceldrie DO, ¢o tento ani nepoprel.

Nie je spochybnené, Ze v zmysle zdkona ¢. 315/2016 Z. z. st advokati po splneni zakon-
nych podmienok opravneni poskytovat aj pravne sluzby spojené s registraciou partnerov
verejného obstardvania ako aj dalsie ¢innosti v rozsahu zakona ¢.315/2016 Z.z. Navrh RK
ani neobsahuje Ziadne porusenie povinnosti k tomuto opravneniu.

Navrh na zacatie disciplinarneho konania vychadzal vsak z toho, zZe zaslany e-mail obsa-
hoval upozornenie o nesplneni podmienok bez toho, Ze by vedel DO o tom, ¢i a aké kon-
krétne kroky spolo¢nost, ktorej bol e-mail zaslany, vykonala, za ti¢elom splnenia podmienok.
Takyto postup mohol u adresdta vyvolat dojem, Ze disponuje informdciami, ktoré ziskal inak
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ako zakonnym sp6sobom a zdroven mohol u adresdta vzbudit dojem, Ze bez jeho pomoci
moze dojst k sankciam, ktoré si v e-maili uvedené. Okrem uvedenia nespravneho datumu
na zosuladenie zapisanych Udajov, za najzavaznejsie pochybenie povazuje disciplindrny sendt
uvedenie sankcii, ktoré nie st v sdlade so zakonom ¢.315/2016 Z. z., ked' tento zakon md vo
vztahu k nezosuladeniu zapisanych tdajov len jednu jedind sankciu.

V zmysle zakona ¢.315/2016 Z. z. a to konkrétne v prechodnych ustanoveniach tohto za-
kona v zmysle ustanovenia § 22 pre fyzickd a pravnickd osobu vyplyva nasledovna povinnost:
Partner verejného sektora je povinny zabezpecit overenie identifikdcie kone¢ného uzivatela
vyhod podla tohto zékona a podanie navrhu na zapis na tcely zosuladenia zapisanych tddajov
s § 4 do 31.7.2017. Nesplnenie tejto povinnosti je dovodom na vymaz partnera verejného
sektora z registra. Toto je v zmysle zakona jedind sankcia za nezostladenie tdajov.

Sankcie, ktoré spomina DO v e-maili, st sankciami v zmysle § 13 zakona ¢.315/2016 Z. z.,
ide vsak o sankcie za nepravdivé alebo nelplné tdaje, alebo o sankcie v zmysle § 19 tohto
zakona, ktoré sa vsak vztahuju k vyliceniu opravnenej osoby. Je teda zrejmé, Ze informdcia,
ktora bola e-mailom adresatovi zaslana, je naozaj nepravdivd, dokonca az zavadzajuca tak,
ako to aj RK spravne vyhodnotila.

Nie je zakdzané, aby v zmysle § 29b ZoA advokat verejne informoval o poskytovanf
pravnych sluZieb prostrednictvom reklamy, avsak tato reklama podlieha okrem vseobecnych
poziadaviek na reklamu v zmysle zakona ¢. 147/2001 Z. z. v zneni zékona ¢. 648/2007 Z. z.,
podla ZoA nesmie byt v rozpore s predpismi komory, nevecnd, nepravdiva, ¢i zavadzajlca
alebo sposobild ohrozit dostojnost advokatskeho stavu (§ 29b ods. 3 ZoA). Prave skutocnost,
Ze zaslany e-mail obsahoval nepravdivé a zavadzajtce informdcie, viedla disciplinarny senat
k zaveru, ze doslo k poruseniu povinnosti advokata. Je naozaj pravdivé tvrdenie RK, Ze takyto
obsah e-mailu mohol vyvolat na strane adresdta nedévodné obavy a tym pdsobit ako natlak
na vyhladanie pravnej sluzby. Nie je pritom zaujimavé, ¢i doslo aj k vyvolaniu natlaku, obsah
zaslaného e-mailu takdto moznost vobec nevylucuje. Disciplindrny senat potom jednoznacne
skonstatoval, Ze pri koncipovani a naslednom zaslani e-mailu doslo k naplneniu skutkovej
podstaty disciplindrnych previnenf tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Pri dvahach o disciplinarnom opatrenf disciplindrny senat prihliadol na skuto¢nost, ze
tento e-mail zasielal koncipient DO, avsak DO je plne zodpovedny za vykon prace svojho
advokatskeho koncipienta, pretoze zodpoveda za ¢innost tohto koncipienta v celom rozsahu,
kedZe tento vykondva pod jeho vedenim a dohladom pravnu prax, a to v silade so ZoA.
Disciplinarny senat dalej prihliadol na skuto¢nost, Ze zaslanim takéhoto e-mailu nevznikla
adresdtovi Ziadna priama skoda alebo majetkova ujma, na skutocnost, ze DO doteraz nebol
disciplindrne postihnuty. Preto potom disciplindrne opatrenie spocivajlice v penaznej pokute
vo vyske 480 eur povaZuje za primerané.

Voci napadnutému rozhodnutiu podal DO odvolanie datované ku driu 18. 4. 2018, ktoré
bolo SAK dorucené dna 23.4.2018. DO napadol prvostupriové rozhodnutie v celom rozsahu,
pricom Ziadal zrusit rozhodnutie X. disciplinarneho sendtu a vratit vec na nové konanie. DO
dovodil v odvolani tym, Ze napadnuté rozhodnutie povazuje za nespravne a zmétoc¢né, pretoze
prvostupnovy disciplindrny senat sa nevysporiadal s predlozenymi dokazmi ani's tvrdenim DO
azaroven rozhodnutie prvostupniového disciplinarneho sendtu vychddza z nespravneho prav-
neho postdenia veci. DO v odvolani poukazal na to, koho povazuje zakon ¢.315/2016 Z. z.
o registri partnerov verejného sektora za partnera verejného sektora, pricom z toho vyvodil,
Ze oznacenie spolo¢nosti A, s.r.0. ako partnera verejného sektora bolo spravne. Poukézal
dalej na to, aké sankcie uklada zakon za nesplnenie povinnosti a zd6raznil, Ze v napadnutom
rozhodnutije uvedené ,sankcie, ktoré spomina DO v e-maili st sankciami, vzmysle u § 13 z&-
kona ¢.315/2016 Z.z., ide vSak o sankcie za nepravdivé alebo netplné tdaje, alebo o sankcie
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vzmysle § 19 tohto zdkona, ktoré sa vsak vztahuju k vyliceniu opravnenej osoby.” Podla DO
ide o nepochopenie zdkona, uvedenych suvislosti a nespravne pravne postdenie zakona
v jasne uvedenej informacii v e-maili. Dalej DO dévodil tym, Ze prvostupriovy disciplindrny
sendt sa nevysporiadal s prilohou. DO dalej uviedol, Ze svojho koncipienta riadne poucil
a pokarhal za spisanie uvedeného e-mailu, ktory je podla jeho ndzoru nedobrou vizitkou
a prezentdciou dlhodobej advokatskej praxe, v ktorej sa vzdy snazil prezentovat kvalitnym
vykonom povolania, zachovavat vaznost a déstojnost postavenia advokata. DO ma za to, Ze
nedoslo k disciplindrnemu previneniu.

K odvolaniu DO sa vyjadrila navrhovatel'ka vyjadrenim zo dra 2. 5. 2018. V plnom rozsa-
hu sa stotoznila s dovodmi a vychodiskami napadnutého rozhodnutia. Poukdzala na to, ze
zaslany e-mail obsahoval upozornenia o nesplneni podmienok bez toho, aby vedel advokat
o tom, ¢i a aké konkrétne kroky spoloc¢nost, ktorej bol e-mail zaslany, vykonala na tGcel spl-
nenia podmienok. Takyto postup mohol u adresata vyvolat dojem, Ze odosielatel disponuje
informdaciami, ktoré ziskal inak ako zakonnym sposobom a zaroveri mohol vzbudit dojem, ze
bez jeho pomoci méZe dojst k sankciam uvedenym v e-maile. Okrem nespravneho datumu
na zosuladenie zapisanych udajov, boli uvedené sankcie, ktoré nie st v stlade s predmetnym
zakonom. Navrhovatelka sa stotoznila aj s druhom disciplindrneho opatrenia - periaZznou
pokutou a jej vyskou.

II. odvolaci disciplinarny senat po prejednani odvolania napadnuté rozhodnutie ako vecne
spravne potvrdil.

II. odvolaci disciplindrny senat sa pri svojom rozhodovani a pri svojich Gvahdach dékladne
zaoberal obsahom celého staznostného spisu, ako aj obsahom celého disciplinarneho spi-
su, dokaznou situdciou, aj obranou DO. Najma sa zameral na posudzovanie napadnutého
rozhodnutia v kontexte odvolacich dévodov uvadzanych DO.

Je preukdzané, ze informdcie uvedené v e-mailovej sprave boli nepravdivé a zavadzajce.
Skutoc¢nosti uvedené v predmetnej sprave nemozno interpretovat ako pravdivé a nezavadza-
juce. A je nepochybné, ze sposob komunikdcie medzi odosielatelom a adresatom vnimal ako
nespravny aj DO, ¢o koniec koncov vyplyva aj z podaného odvolania.

Prvostupnovy disciplindrny sendt riadne zistil skutkovy stav a spravne ho subsumoval pod
pravnu normu.

Potrebné je poukdzat aj na to, ze DO je ¢lenom stavovskej organizacie, ktord prezentuje
svoju predstavu o vystupovani svojich clenov pri vykone povolania, a to aj pokial ide o sp6-
sob a formu komunikdcie. Napadnuté rozhodnutie tak vyjadruje aj nesthlas s takou formou
a obsahom sprdvy, k akym v tomto pripade doslo. Skuto¢nost, ze DO nasledne svojho kon-
cipienta pokarhal na veci ni¢ nement, svedcivsak o sprdvnom vychovnom postupe advokata
vo vztahu ku koncipientovi.

Pokial ide o druh disciplinarneho opatrenia - penaznu pokutu a jej vysku, odvolaci dis-
ciplindrny senat ju povazuje za primeranu a podla jeho nazoru boli splnené podmienky pre
uloZenie pefiaznej pokuty uvedené v § 32 ods. 4 DP SAK, s ohfadom na zakonné kritérid pre
ukladanie druhu a vymery disciplinarneho opatrenia vyplyvajice z § 56 ods. 4 ZoA.

87.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory ako ucastnik konania vo vlastnej pravnej veci uvedie v podaniach doru-
cenych sudu, na adresu advokata protistrany neslusné, nevhodné a nekorektné vyroky
spojené s expresivnymi vyrazovymi prostriedkami, ktorymi spochybnuje odbornost
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a profesionalitu tohto advokata, obvinujic ho z iicelového zvysovania nakladov sporu vo
vlastny prospech, a zaroven sa nevhodnym a nevecnym spo6sobom vyjadri aj na adresu
tretich osob, vyvracajuc tvrdenia protistrany, dopusta sa disciplinarneho previnenia
podla§ 56 ods. 1 ZoA, pretoze takymto konanim porusuje povinnosti mu ulozené v § 29a
ods.1ZoA,§1o0ds.5, §20ds.2,§2o0ds.4,§ 14 ods. 1, § 38 AP SAK.

UlozZenie alebo neulozenie poriadkového opatrenia podla § 102 CSP zo strany studu
advokatovi ako strane sporu za nevhodné vyroky, v ramci jeho podani, nema na vznik
disciplinarnej zodpovednosti advokata nijaky vplyv. Ulozenie poriadkového opatrenia
strane sporu a ulozenie disciplinarneho opatrenia advokatovi ako strane sporu st tiplne
samostatnymi a na sebe nezavislymi pravnymi institiitmi a v pripade, ak je dotknutou
osobou v jednom aj druhom pripade advokat, mozu existovat popri sebe.

Rozhodnutie Il. odv. disc. sendtu SAK z 25. marca 2019, sp. zn. Il. ODS-21/2018:2414/2017
Rozhodnutie V. disc. sendtu SAK z 28. mdja 2018, sp. zn. DS V.-25/18:2633/2017

Rozhodnutim V. disciplindrneho sendtu SAK z 28. mdja 2018, sp.zn. DS V.-25/18:2633/2017
v spojeni’s rozhodnutim 1. odvolacieho disciplinarneho sendatu SAK z 25. marca 2019, sp. zn.
Il.ODS-21/2018:2414/2017 bol DO advokat
uznany za vinného
z disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoze zavinene zdvaznym spdsobom
porusil povinnosti advokdta podla § 29a ods. 1 ZoA, § 1 ods. 5, § 2 ods. 2, § 2 ods. 4, § 14
ods. 1, § 38 AP SAK tym, ze
v prebiehajicom konani medzi zalobkyriou JUDr. A. B. proti zalovanému JUDr. B. B., vo veci
o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (BSM) vedenej na okresnom stide:
1) na adresu pravneho zdstupcu zalobkyne JUDr. C.D., konajiceho v mene a na tcet
advokatskej kanceldrie JUDr. C.D.s.r.0., v podani zo dna 18.10.2016, doru¢enom
okresnému stdu dna 18. 10. 2016, uviedol nasledovné:

a) nastr. 8 podania zo dia 18. 10. 2016: ,Zhotovitelovi Zaloby na vyporiadanie BSM mu-
selo byt jasné, ze do zaloby uvadza na zaklade poziadavky navrhovatelky nezmysly,
ktoré sa pacia jeho klientke a za tieto nezmysly, ktoré sa pacia jeho klientke si podla
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR o odmendch a nahraddch advokatov za po-
skytovanie pravnych sluzieb nechd poriadne zaplatit. Vzhladom na objem majetku
sa jedna o velmi slusnd sumu za kazdy tkon pravnej pomoci” a dalej ... bezdovodne
vyvolal sidny spor, o ktorom sa dd predpokladat, podla koncipovanej zaloby, ze ho
bude v ¢o najvacsej miere JUDr. C. D. natahovat, aby si nahnal co najviac pravnych
tkonov, ¢im nesleduje pomoct svojej klientke riesit spor, ale dosiahnut a vytazit zo
sporu o moZno najvyssiu proviziu vo svoj prospech, t.j. pre seba, nakolko v osobe
klientky sa jedna o doktorku prdv stdiacu sa o nemaly majetok, ¢oho si je pan C. D.
vedomy. To by si mala v§ak samotnd navrhovatelka uvedomit a zamysliet sa nad tym,
¢i hodla plnit vrecka p. C. D. za nezmysly, ktoré prezentoval.”
nastr.9 a 10 podania zo dna 18. 10. 2016: ,,... Neverim tomu, Ze by pan JUDr. C. D.
nepoznal sposoby nadobudania vlastnictva v silade s pravnou zasadou de lege lata,
t.j. nadobudanie vlastnictva v silade s platnym pravom. Alebo ked' to prenasali na
PF UK, vtedy chybal? ... Z uvedeného je zrejmé, Ze p. C. D. zavadza a navrhovatelka
klame v imysle okradnit ma ako zlodejka o majetok. ... JUDr. C. D. klame a zavadza
a uvadza nepravdy az do tej miery, Zze budi dojem na mna, Ze jeho tvrdenia a postup
st neodborné a v drvivej vacsine zavadzajice. Pan JUDr. C. D., viete, aké nezmysly
pisete?”

b
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¢) nastr. 11 podania zo dna 18. 10. 2016: ,Dovolujem si p. JUDr. C. D. poucit, Ze vlast-
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~

nictvo k nehnutelnosti sa nenadobuda odvodenim nezmyselnych tvrdeni od netpl-
nej kopie zdrapu nejakého neidentifikovatelného papiera o ktorom neviem, kde ste
ho zobrali...” a dalej ,,... nakolko ako profesiondlni pravnici sa bavme ako profesio-
nali o zakonnom spdsobe nadobtdania nehnutelnosti do vlastnictva. Odporic¢am
Vam z odbornej literatdry si doplnit niektoré informdcie a vedomosti o spbsobe
nadobudania nehnutelnosti do vlastnictva v silade s pravnou zasadou de lege lata,
nakol'ko uvedenim nezmyslov vycitanych z képie bezcenného zdrapu papiera sa
vlastnictvo podla platného prava neda nadobudndt, o com Vds poucujem, aby ste
to do budicnosti vedeli.”

na str. 14 podania zo dnia 18.10.2016: ,Ste profesiondlny advokat a ddfam, ze
nie hochstapler. ... Svojimi insitnymi tvrdeniami ma presviedcate, zZe postupujete
v hrubom rozpore s etikou advokata, v rozpore s mordlkou, ked' tvrdite neprav-
divé skutocnosti bez dokazov, ¢o budi vo mne podozrenie, Ze Vam v predmetnej
problematike chybaju odborné znalosti na postdenie a rieSenie tohto sporu, ktory
ste umelo vyvolali a nepokasili ste sa ani len o osobné jednanie, ktoré som ja inicia-
tivne navrhol. Budi to dojem, Ze mdte zdujem na ¢o najvacsom natahovani sporu
a spravate sa tak, ze v popredi Vasho zaujmu nie je rieSenie sporu ¢o najkratSou,
najprijatelnejSou a najmenej bolestivou cestou ho vyriesit, ale v popredi Vasho
zaujmu je ziskat pri natahovani sporu ¢o najvacsiu proviziu pre seba. K tomuto
nazoru som dosiel na zéklade Vasho doteraz insitného postupu, nekvalifikovanych,
nepravdivych tvrdeni v Zalobe o vysporiadanie BSM, ktoré si doslova vymyslate
a tvrdite nezmysly bez dokazov. ... ESte raz Vds vyzyvam o predloZenie ddkazov
potvrdzujicich Vase insitné a nezmyselné tvrdenia, ktorymi ma chcete okradnut.
... Ako méZete profesiondlne ako advokat zastupovat navrhovatelku, ked' nie ste
znaly problému, ale iba doslova trepete ti isti pesnicku, ze majetok som nadobudol
z majetku patriaceho do BSM. Vdm nejde o rieSenie sporu, ale len o tahanie penazi
od svojej klientky, navrhovatelky JUDr. A. B., na ¢o ju aj touto cestou upozornujem.
Opakovane Vds vyzyvam o predloZenie d6kazov Vasich nezmyselnych tvrdenf aj Va-
Sich ohovaracskych obvineniVoci mojej osobe, kde sa vyjadrujete a tvrdite nepravdy
o tom, Ze som agresivnej povahy. Som presvedceny, Ze eSte budete mat moznost mi
vysvetlit a ubezpecujem Vas, ze Vam ti moznost dam, ako ste to s tou agresivitou
o mne mysleli. Opakujem a ubezpecujem Vas, Ze Vam k tomu este dam prileZitost.
Pride ¢as.”

nastr. 16 podania zo dia 18.10. 2016: ,Pdn C. D., ja si to od Vas vyprosujem, za¢nite
sa spravat ako profesional, nie ako demagdg, prosim Vés nerobte zo seba blba. ...
Za ¢o Vas vlastne Vasa klientka JUDr. A.B. plati? Za ti demagogiu a nezmysly ¢o
ste napisali v zalobnom navrhu, o ste bez zohladnenia a zistenia skuto¢ného stavu
veci prekopirovali po¢itacovou technikou asi z iného Zalobného navrhu? A stupidne
ma chcete p. C. D. okradndt ako obycajny zlodej? Vyprosujem si to od Vas.”

nastr. 16 podania zo diia 18. 10. 2016: ,M6zem prehldsit, ze za dobu 34 rokov mojej
pravnickej praxe som sa nestretol s tak stupidnym, podradnym, doslova odfldknutym
a nekvalifikovanym Zzalobnym navrhom, kde zhotovitel' uvadza samé neoverené ne-
zmysly, nedolozené dokazmi a je absurdné a neprofesiondine, ze méj ndvrh na osob-
né jednanie a stretnutie za Gicelom mimostdneho vyrieSenia sporu ste neakceptovali
a bezddvodne odmietli, pricom zo samotného navrhu citit absenciu profesionality,
ked' sa zakazdym odvolavate bez dokazov na nadobudnutie nehnutelnosti pocas
manZzelstva a bezdévodné tvrdenie, Ze som to nadobudol z majetku patriaceho
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do BSM. Badat Vas zaujem o ziskanie vysokej provizie od mandantky vzhladom
na objem majetku, ktory je predmetom sporu, nie ¢o najprijatelnejsie rieSenie prob-
[ému pre obidve sporné strany. Je dévodné tvrdit, Ze osobné jednanie, ktoré som
Vam pisomne navrhol ste odmietli z dévodu, Ze v sidnom spore si doslova ,naze-
niete” podstatne viac pravnych tkonov a tym podstatne vyssiu proviziu pre seba.”

2) v podanfi zo dna 7.12.2016, doru¢enom okresnému stidu dna 7.12.2016, uviedol
nasledovné:
a) na str.4 a 5 podania zo dna 7.12.2016: ,E.F, tato frigidnd dchylacka, ktorda mala
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sex naposledy ked  mala 38 rokov fyzického veku, nakol'ko toto v dalSom odmietala
ako nieco hnusné, odporné, nemravné, necisté..., tato frigidnd jalovica s nehostin-
nou maternicou, ktoru bolo treba ,pripustat” 6 rokov, aby vobec ,zapadla”, zacala
po mne nepricetne vykrikovat, Ze pred svadbou som hovoril, ze chcem 2 deti, ktoré
uz mam, tak akym pravom chcem ,liezt” na jej dcéru. To sa odohralo v roku 1986,
ked som mal 27 rokov fyzického veku. Tato frigidna dchylacka nemala zabran pred
ni¢im ani pred nikym.”

na str. 2 podania zo dnia 7. 12. 2016: ,Navyse emigrantka G. H. toto by vo svojej ne-
nazranosti a chamtivosti nikdy nepripustila. Potvrdzuje to aj skutocnost, Ze celé roky
nas chodili proti nasej voli ako nenazrané rozdrapené emigrantskeé $piny kazdoro¢ne
vyzierat, kazdoroc¢ne celé roky si z nasho bytu robili uteCenecky lager ,zadarmo”,
tieto emigrantské $piny ponizovali a dehonestovali u nds dplne vietko, ¢o sa len
dehonestovat dalo, pricom tito menejcenn( gastarbajtri jedenkrat nepripustili, aby
sme ich my alebo nase deti navstivili vo S., kde Ziji v meste K. v emigrantskom gete,
v tzv. kozmopolitnej spolocnosti v ¢asti O., v Casti, kde by Svéd ani nepachol. ...
V obidvoch sestrach sa jednd o nenazrané nany, ktoré by cent nedarovali, nieto este
hodnotu za E.F. ,zdedeny druzstevny byt.”

nastr. 3 podania zo dna 7. 12. 2016: ,TaktieZ je mozné Vas nazvat chrapunom, ktory
sa pokusa ma okradnut.”

na str. 7 podania zo dna 7.12.2016: ,C.D., Vase bezohladné tvrdenie, Ze som sa
zbytu na B...j ul. odstahoval dobrovol'ne budi na mna dojem, Ze ste obycajny dusevny
mrzak. ... Len dusevny mrzak ako ste vy moze tvrdit, Zze som sa z bytu odstahoval
dobrovolne. ... Ziadam vaZeny sid, aby bol C. D. upozorneny, aby ako profesional
a advokat s prislusnou pravnickou atestdciou reagoval kvalifikovane, nakol'ko jeho
doterajsi postup budi na mna subjektivne dojem, ze Zalobny navrh aj repliku s obsa-
hujlcimi zvastami nepisal profesional, resp. advokat, ale dusevny mrzak. ... V dalSom
sa o pozemkoch budem bavit iba so sidom, nakol'ko s takym dusevnym mrzakom,
ako je JUDr. C.D., sa bavit nemienim. Je evidentné, Ze provokuje ako dusevny mrzak
z doévodov, aby sme si ndzory medzi sebou pinpongovali a on oberal navrhovatel’ku
o peniaze za kazdy pravny tkon.”

na str. 12 podania zo dia 7.12.2016: ,Pan C.D., tym som Vam dokadzal, Ze Vy nie
ste blbec, Vy sa kreténom iba robite za icelom mojho okradnutia a tahania penazf
a okradania svojej klientky. ... Zacnite sa chovat ako profesiondl, nie ako kus idio-
ta trepanim ni¢im nepodlozenych nezmyslov, za ktoré si nechate dobre zaplatit
od klientky JUDr. A.B.”

nastr. 14 podania zo dnia 7. 12. 2016: ,Vy, JUDr. C. D., ako aj Vasa klientka JUDr. A. B.
podla akademickych titulov doktor prav ste obidvaja vysokoskolsky vzdelanf ludia
v odbore pravo. Nespravate sa tak. Vami prezentované a vnucované nezmysly bez
dokazov st iba bezcenné Zvasty. Skor Vase spravanie a Vami prezentované nazory
mi subjektivne pripominaju dvojicu z komédie Blby a Blbsi,”
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za ¢o mu bolo ulozené
podla § 56 ods. 2 pism.a) ZoA disciplindrne opatrenie - pisomné napomenutie.
Podla § 57 ods. 5 zdkona o advokacii bola DO advokatovi ulozena povinnost zaplatit
na ucet SAK pausalne ndklady disciplindrneho konania vo vyske 480 eur v lehote do 15 dni
odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Z odévodnenia:

Predseda RK SAK dnia 19. 1. 2018 podal ndvrh na zacatie disciplinarneho konania proti DO
advokatovi pre porusenie povinnosti advokata podla § 29a ods. 1 ZoA, § 1 ods. 5, § 2 ods. 2,
§2o0ds.4,§ 14 ods. 1, § 38 AP SAK.

Rozhodnutim V. disc. sendtu SAK z 28. mdja 2018, sp. zn. DS V.-25/18:2633/2017 bol DO
advokat uznany za vinného z disciplindrneho previnenia pre skutky uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia, za ¢o mu podla § 56 ods. 2 pism. a) ZoA bolo uloZené disciplindrne
opatrenie - pisomné napomenutie.’

Z oddvodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, Ze ndvrh na zacatie disciplindrneho konania
bol podany na zaklade staznosti stazovatela JUDr. C. D., ku ktorej DO advokat uviedol, Ze:

- namieta prislusnost RK SAK, nakolko v predmetnej veci nikdy nevystupoval a ani v bu-
ddcnosti nebude vystupovat ako advokat, nikto ho v tejto veci nesplnomocnil na pravne
zastupovanie, ani sa neprezentoval ako advokat. V predmetnej veci vystupuje ako obc¢an
JUDr. B. B., konajuci vo vlastnom mene, za seba a bez pravneho zastdpenia;

- v stvislosti s tymto pripadom sa nikdy nepredstavil ako advokat a ani raz sa nepreuka-
zal v tejto konkrétnej veci sluzobnym preukazom advokata. Uviedol, Ze ak by v tejto veci
vystupoval ako advokat, pouzil by vo svojich pisomnych vyjadreniach ind rétoriku. Poukazal
na to, Ze za viac ako pdtndst rokov jeho advokatskej praxe nikdy nebola voc¢i nemu podana
jedind opodstatnend staznost. Potvrdil, Ze v predmetnej veci pouziva sarkasticky slohovy styl,
k comu ho donditil stazovatel JUDr. C. D. svojimi nezmyslami, nekorektnymi, neodbornymi
vyjadreniami, pisanim a tvrdenim nepodlozenych nezmyslov, odmietnutim osobného jednania
tvarou v tvar na uzatvorenie dohody a umelym roztahovanim a sdstavnym preukazatelne
umelym a neopodstatnenym rozsirovanim sporu, ¢im nesleduje pomoct riesit spor svojej
klientke ¢o najkratsou a najprijatelnejSou cestou, ale sleduje v hrubom rozpore s platnou
pravnou Upravou, etikou slusného advokata a moralkou roztahovanim a rozsirovanim sporu
ziskat ¢o najvyssiu poziciu pre seba a tak si naplnit svoje vlastné vreckg;

- vo vyjadreni k staznosti advokat dalej uviedol, Ze na vsetkych svojich pisomnych vyjad-
reniach trvd a vsetky tieto tvrdenia s pravdivé a riadne a konkrétne odévodnené;

- vdalSej Casti vyjadrenia sa vyjadril k prebiehajicemu sporu a k dovodom, preco zalobkyna
zastipena JUDr. C. D., zaraduje niektoré polozky do aktiv BSM. K staznosti dalej uviedol, ze
jeho predmetné vyjadrenia su sice koncipované sarkasticky, ale pravdivo opisané skuto¢nosti
a na vsetkom trva. Taktiez sa advokat obsiahlo vyjadril k osobe, matky Zalobkyne;

- napokon sa advokat vyjadril ku skutku, ktory sa mal stat po skonceni pojedndvania kona-
ného na okresnom stide dna 13. 6. 2017. Poprel, Ze by sa stazovatelovi akymkolvek spdsobom
vyhrazal fyzickym nasilim alebo fyzickym napadnutim.

10 Tymto rozhodnutim bol DO advokdt zaroven oslobodeny spod ndvrhu na zacatie
disciplinarneho konania v €asti skutku po bodom 3. navrhu, spocivajicom v tom, ze DO
po skonceni pojednavania pred okresnym sidom konaného dna 13. 6.2017 pred budovou
stidu na adresu JUDr. C. D. uviedol nasledovné: ,Co ¢umi$ ty bastard!” a dalej ,Skap
ty sukin syn.” a dalej ,Mal si skapat, ked' ta mater kotila“ a napokon ,ked’ chces, mozes
dostat aj po papuli”, nakol'ko v tejto Casti nebolo preukazané, ze sa skutok stal.
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Na vyzvu DO reagoval pisomnym vyjadrenim zo dia 15. 2. 2018, ktoré bolo SAK doruce-
né dna 15.2.2018. DO vo svojom obsaznom vyjadreni okrem iného oznamil, Ze nevzndsa
namietku zaujatosti voci disciplinarnemu sendtu, resp. niektorému z jeho ¢lenov. DO vo
svojom vyjadreni dérazne protestuje proti ndvrhu na zacatie disciplinarneho konania proti
jeho osobe a jednotlivé skutkové vety, tak ako si v ndvrhu uvedené, povazuje za ned6vodne,
tcelovo a jednoznacne cielene povytthané z kontextu a skutok, ktory sa mu kladie za vinu
ziadal prejednat v kontexte vsetkych relevantnych skutocnosti, ktoré vo svojom pisomnom
vyjadreni podrobne a vycCerpavajico opisal. DO dalej uviedol, ze skutky, ktoré sa mu kladu
zavinu, boli vysledkom a reakciou na konanie stazovatela v sidnom konani, v ktorom discipli-
narne obvineny vystupuje ako jedna zo stran sporu, nie ako advokat. DO stcasne Ziadal, aby
bolo jeho pisomné vyjadrenie, v ktorom konkretizoval a Specifikoval skutky, ktoré podla jeho
nazoru staZzovatel porusil, povazované za staznost na advokata JUDr. C. D.

Na pojednavani disciplinarneho senatu DO advokat dalej uviedol, Ze aj pred disciplinar-
nou komisiou trva na tom, ze JUDr. C.D. nanho pésobi ako hanba spravodlivosti, osoba
nesposobild pre vykon advokata a tiez uviedol, aby si disciplindrna komisia so zastupcom
RK SAK urobila svoj vlastny obraz o skutocnostiach, ktoré v stanovisku k navrhu na zacatie
disciplinarneho konania uviedol. DO taktiez vzniesol ndmietku proti postupu orgdnov SAK,
pretoZe vo svojom stanovisku k navrhu na zacatie disciplinarneho konania podal podnet
na presetrenie dévodného podozrenia z disciplinarneho previnenia JUDr. C. D., avsak organy
SAK sa tym vobec nezaoberali a na podnet DO zo dna 15. 2. 2018, ktory je stcastou jeho
pisomného stanoviska, nikto nereagoval, resp. dosial nebol o vybaveni tohto podnetu in-
formovany. Na otazku predsedu sendtu, DO uviedol, Ze nevznadsa namietku zaujatosti voci
¢lenom tohto disciplindrneho sendtu, ani voci predsedovi disciplindarneho sendtu, ani voci
zastupcovi navrhovatela a ani voci zapisovatelke.

DO dalej uviedol, Ze je nazoru, Ze disciplindrna komisia nema moralne prévo posudzovat
jeho konanie vo vztahu k byvalej svokre DO, ktord sa mimoriadne hanlivo a vulgdrne spravala
k jeho matke, s ktorou z tychto déovodov musel navstivit psychiatra. DO informoval disciplindr-
ny senat SAK, Ze po dobu 36 rokov svojej pravnickej praxe presiel réznymi funkciami, ktoré
vymenoval, a poc¢as poslednych 16 rokov p6sobi ako advokat. Na svoju obranu DO uviedol,
Ze za 36 rokov svojej pravnickej praxe nebol ani raz disciplindrne rieSeny a ani inymi orgdnmi
rieSeny za svoje pripadné protipravne konanie, a to ani za dopravny priestupok. Vyjadril pre-
svedcenie, ze i ked' jeho podania na sud st sarkastické, st nespochybnitel'ne a preukazatelne
pravdivé. Nim pouzity sarkasticky slohovy styl v jeho vyjadreniach oddvodnoval tym, Ze tento
zvolil ako formu kritiky nevhodného, z jeho pohladu az protipravneho konania JUDr. C.D.

Na otazku clenky senatu, ¢i za obsah pisomnych podani bol DO, ako tcastnik konania
o vysporiadanie BSM, zo strany stidu postihnuty poriadkovym opatrenim, disciplindrne obvi-
neny uviedol, Ze nie, pricom potvrdenie tejto skutocnosti v pripade potreby je mozné podla
jeho nazoru preverit priamo dopytom na prislusnom side. DO vo svojom vyjadrent uistoval
disciplinarny senat SAK, Ze takyto sarkasticky styl nikdy nepouzil ako advokat; tito formu
zvolil vyhradne ako obc¢an JUDr. B. B. vo vlastnej veci, v dosledku nevhodného spravania sa
a podani JUDr. C.D.

Vo vztahu ku skutkom, uvedenym vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia disciplinarny se-
nat SAK dospel k zaveru, Ze niet najmensich pochybnosti o tom, ze DO sa dopustil skutkov,
ktoré sa mu kladd za vinu v bode 1) a 2) ndvrhu na zacatie disciplindrneho konania zo dna
19.1.2018, aj s poukazom na tu skutocnost, ze DO skutky oznacené v bodoch 1) a 2) ne-
spochybnil (z hladiska obsahu a totoznosti), ¢im jeho konanim doslo k poruseniu povinnosti
advokata ulozenych mu v stavovskych predpisoch advokacie a to konkrétne 18 ods. 2 ZoA,
§ 18 ods. 3 ZoA a § 29a ods. 1 ZoA.
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Disciplinarny senat SAK sa stotoznil s vyslovenym nazorom zastupcu RK SAK, Ze i samot-
ni advokati by mali a musia prispievat k ndhladu verejnosti na advokatsky stav, podstatou
ktorého je vaznost a dostojnost advokdtskeho postavenia a povolania, ktord by mal advokat
k verejnosti, ¢i uz laickej alebo odbornej pozivat. Advokat nesmie prekrocit istd hranicu ko-
rektného spravania pri volbe formy svojho, ¢i uz verbdlneho alebo pisomného prejavu, a to
aj mimo vykonu advokdcie. V danom pripade sa disciplinarny sendt SAK zhodol s ndzorom
zastupcu navrhovatela, ze DO, v danom pripade, tato hranicu prekrocil, ¢im nepochybne
porusil vyssie citované ustanovenia advokatskych stavovskych predpisov a tym jeho konanie
naplnilo vSetky znaky disciplindrneho previnenia.

Na druhej strane disciplindrny senat SAK v tomto pripade prihliadol na skuto¢nost, ze DO
v predmetnom stidnom konanf vystupuje ako strana sporu, ¢o nepochybne zvysuje jeho
emociondlnu zainteresovanost a tym aj moznu stratu potrebného nadhladu a odosobneného
pristupu. Disciplindarny sendt SAK rovnako zohladnil, ze DO plne spolupracoval s organmi SAK
v priebehu celého disciplinarneho konania a aj ked DO svoje konanie neolutoval, vzhladom
na priebeh zaveru disciplinarneho pojednavania disciplinarny senat dospel k zaveru, Ze je
malo pravdepodobné, Ze by sa skutok opakoval, ktoré skutocnosti zvazil ako polahcujice
okolnosti podla § 30 ods. 1 pism. e) a f) DP SAK. Rovnako nebolo mozné nezohladnit, ze DO
nebolo doposial ulozené Ziadne disciplindrne opatrenie.

Disciplinarny sendt SAK vyjadruje presvedcenie Ze uz samotné prejednanie disciplindrneho
obvinenia a priebeh disciplinarneho pojednavania malo primerany vychovny vplyv na osobu
DO, ¢im aj v tejto Casti bola naplnend preventivno-vychovna funkcia institdtu disciplindrneho
konania. Z tychto dévodov, po starostlivom zvazenf disciplindrny senat SAK, v rdmci svojho
rozhodovania, dospel k zaveru, ze v danom pripade bude postacovat pre naplnenie tcelu
napravnej funkcie uloZenie disciplinarneho opatrenia podla 56 ods. 2 pism.a) ZoA.

Voci napadnutému rozhodnutiu podali odvolanie navrhovatel aj DO.

Odbvolanie navrhovatela bolo podané ¢o do vyroku, ktorym V. disciplindrny senat DO
oslobodil spod navrhu za skutok uvedeny pod bodom 3) a ¢o do vyroku, ktorym disciplindrny
senat ulozil DO disciplindrne opatrenie, ktoré povazoval navrhovatel s ohladom na okolnosti
za neprimerané a netcelné.

DO napadol prvostupriové rozhodnutie v celom rozsahu s tym, Ze namietal nepresku-
matelnost rozhodnutia a to, ze v konani nebolo zohladnené jeho vyjadrenie spracované
celkove na 19-tich strandch zo dna 15.2. 2018, jednotlivé skutky disciplindrneho obvinenia
st v rozhodnuti koncipované nejasne a si v nich zahrnuté a vsunuté skutocnosti, ktoré nie
su protipravne a st nespochybnitel'ne pravdivé.

Rozhodnutim II. odv. disc. senatu SAK z 25. marca 2019, sp. zn. [l. ODS-21/2018:2414/2017
bolo rozhodnutie prvostupriového sendtu ako vecne spravne potvrdené.

Odvolacisenat sa stotoznil so zaverom prvostupriového disciplindrneho senatu, Ze konanie
DO, ktoré je predmetom skutkov pod bodmi 1) a 2) navrhu je disciplindrnym previnenim,
preto rozhodnutie prvostupriového disciplindrneho senatu, ktorym bol DO zo spachania
tychto skutkov uznany za vinného, povazuje odvolaci sendt za vecne spravne.

V stvislosti s odlisnym stanoviskom ¢lenky V. disciplindrneho sendtu odvolaci sendt mal
zato, ze hoci vyjadrenia, ktoré st predmetom skutkov uvedenych v navrhu na zacatie discipli-
narneho konania pod bodmi 1) a 2) JUDr. B. B. urobil ako sporovd strana - zalovany - v ob¢ian-
skom stidnom konani, je nesporné, ze v Case urobenia uvedenych vyjadrenibol advokatom.

S poukazom na § 29a ods. 1 ZoA, a s poukazom na obsah predmetnych vyjadrent, ktoré
st bezpochyby expresivne, neslusné, nedostojné a nevecné, mal odvolaci sendt za to, Ze ko-
nanie JUDr. B. B. disciplinarnym previnenim nepochybne je. To, Ze konajtci sudca mohol vo
vztahuk JUDr. B. B. postupovat podla § 102 CSP a teda ulozit mu poriadkové opatrenie je sice
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pravdou, avsak ulozenie alebo neulozenie poriadkového opatrenia zo strany sidu JUDr. B. B.,
ako v danom konanf Zalovanému nemd na vznik disciplindrnej zodpovednosti JUDr. B. B.,
ako advokata nijaky vplyv. Ak by mala byt akceptovand uvedena argumentdcia obsiahnuta
v ,hlase proti” ¢lenky disciplinareho sendtu, znamenalo by to, Ze ak by sid ulozil JUDr. B. B.
ako Zalovanému poriadkové opatrenie, organy SAK by museli JUDr. B. B. ako DO advokdta
oslobodit, pretoze skutok nie je disciplinarnym previnenim. Rovnako - kedze podla argu-
mentdcie clenky disciplindrneho senatu obsiahnutej v ,hlase proti“, s ktorou argumentdciou
sa DO vo svojom odvolani stotoznil, poriadkové opatrenie stidu je prvou moznostou postihu
strany sporu, a kedze v tomto konkrétnom pripade suid poriadkové opatrenie JUDr. B.B.
ako strane sporu neulozil, JUDr. B. B. ako advokata by ani nebolo mozné zo strany organov
SAK disciplinarne stihat, nie to este disciplindrne postihnit. Uvedena argumentdcia je podla
nazoru odvolacieho sendtu zjavne nespravna. UloZenie poriadkového opatrenia strane sporu
a uloZenie disciplinarneho opatrenia advokatovi ako strane sporu su Gplne samostatnymi
a na sebe nezdvislymi pravnymi instititmi a v pripade, ak je dotknutou osobou v jednom aj
druhom pripade advokat, moézu existovat popri sebe. Pokial ide o nazor ¢lenky disciplindrneho
sendtu obsiahnuty v odévodnenf ,hlasu proti”, Ze stazovatel mal v tomto pripade vyuZzit pred
podanim staznosti zmierovacie konanie pred organmi komory, ani tato argumentdcia - ak
by aj bola dévodna - podla nazoru odvolacieho sendtu nemad na spravnost prvostupriového
rozhodnutia ¢o sa tyka uznania viny DO zo spachania skutkov uvedenych v ndvrhu na zacatie
disciplinarneho konania pod bodmi 1) a 2) nijaky vplyv. RK SAK mala moZnost konanie sta-
Zovatela v uvedenom smere preskimat a ak by zistila, Ze konanie stazovatela nie je v stlade
s§ 15 ods. T AP SAK, mohla z toho vyvodit prislusné désledky. Ak by tak bola RK SAK urobila,
jednalo by sa o osobitné konanie proti stazovatelovi, ktoré by na disciplinarne konanie vedené
voci JUDr. B. B. a na rozhodnutie v tomto disciplinarnom konani nemalo ziadny vplyv.

Nad ramec uvedeného sendt dodal, Ze:

a) Sud pri ukladani poriadkového opatrenia posudzuje vzniknutd situdciu z pohladu sidu.
Premieta do svojho rozhodovania (¢i uloZit alebo neuloZit poriadkové opatrenie) nazor
stidu a pri svojom rozhodovanf je viazany pramerimi prava vymenovanymi v ¢l. 144
ods. T Ustavy Slovenskej republiky. Stid nie je viazany Advokatskym poriadkom SAK.
Prislusné organy SAK pri svojom rozhodovani aplikuji aj Advokdtsky poriadok SAK.

b) Je teda celkom prirodzené, Ze prislusné organy SAK moézu dospiet k zaveru, Ze sa advo-
kat dopustil disciplinarneho previnenia, Ze sa nespraval déstojne, nezachoval vaznost
atd’, aj ked' siid neulozil poriadkovd pokutu.

©) Sud navyse uklada poriadkovi pokutu v pripade hrubo urdzlivého podania tomu, kto
stazuje postup (sidneho) konania. To znaci, ze dovodom ulozenia poriadkovej pokuty
je stazovanie postupu stidneho konania o. . (lebo zdkonodarca pouzil demonstrativny
vypocet) aj tym, Ze niekto urobi hrubo uraZlivé podanie.

d) Advokat sa vSak dopusti disciplindrneho previnenie aj bez toho, aby stazoval postup
v sidnom konanf, staci, Ze skutok mozno subsumovat pod prislusné ustanovenia zékona
o advokacii a Advokatskeho poriadku SAK.

e) Akceptovat nazor prezentovany v hlase proti by viedlo k absurdnym situaciam, kedy
by az po ulozeni poriadkového opatrenia sidom mohol byt advokat disciplindrne po-
stihnuty,

f) Co by ale predpokladalo o. i. aj to, Ze stid a disciplindrne organy SAK by mali mat pri
danom rozhodovani vlastne rovnaku pravomoc, ¢o rozhodne nemaju. A zasa v pripade,
ak by sud ulozil poriadkové opatrenie - ak by platila konstrukcia prezentovani'v ,hlase
proti” - tak by zasa zrejme nemohol byt DO postihnuty disciplindrnym opatrenim, lebo
by sa to priecilo zasade nie dvakrat o tom istom. Skutoc¢nost, Ze by uz bolo predtym
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ulozené poriadkové opatrenie sidom, by disciplindrny senat mohol do istej miery
zohladnit, ale rozhodne to neznamend, Ze neméZze za takéto disciplinarne previnenie
ulozit disciplindrne opatrenie.

g) Prave preto, Ze sid a disciplindrne organy SAK st rozne organy s odlisnou pdsobnostou
(prdvomocou), tak aj na spravanie advokata aplikuju iny rozhodovaci pohlad a realizuju
iny procesny postup. Ako je uz vyssie uvedené, pre tento pripad je urcujice najma to,
Ze sud neaplikuje AP SAK (a v uvedom rozsahu ani ZoA) a disciplindrne organy SAK
nevyzaduju pre naplnenie skutkovej podstaty disciplindrneho previnenia stazovanie
postupu stidneho konania.

Odvolaci'sendt po dokladnom preskimani odévodnenia napadnutého rozhodnutia, vzta-
hujdceho sak ulozenému disciplinarnemu opatreniu a po dékladnom preskimani odévodne-
nia odvolania navrhovatela, vztahujiceho sa k disciplindrnemu opatreniu dospel k zaveru, ze
s ohladom na vsetky okolnosti tejto konkrétnej veci je aj vyrok prvostupnového rozhodnutia
o ulozenom disciplindrnom opatreni'vecne spravny. odvolaci sendt na jednej strane vyjadrenia
DO pouzité v sidnom konanf [skutky pod bodmi 1) a 2) navrhul povazuje za maximdlne
neslusné, nekorektné, neddstojné a nevhodné a tieto vyjadrenia zdsadne odsudzuje. Odvo-
lac sendt je presvedceny, Ze advokat, ¢i uz pri vykone advokacie alebo mimo neho, hoci aj
ako sporova strana v sidnom konani, sa takychto vyjadreni na adresu iného advokata alebo
akejkolvek inej osoby musijednoducho zdrzat. Na druhej strane, v tomto konkrétnom pripade
odvolaci'sendt po vypocuti DO na odvolacom disciplinarnom pojednavani pri posudzovanf
primeranosti alebo neprimeranosti, resp. icelnosti alebo neticelnosti ulozeného disciplinar-
neho opatrenia zohladnil, ze DO predmetné vyjadrenia pouzil ako sporova strana, zalovany,
teda ako osoba priamo vecne aj emociondlne zainteresovand v danom sidnom konant, ze
tieto vyjadrenia pouZil za situdcie, kedy su jeho vztahy s byvalou manzelkou (protistranou
v danom spore) dlhodobo vyhrotené a zl€, a rovnako za situdcie, kedy bolo v danom siidnom
konanfspochybnované jeho vlastnicke pravo nadobudnuté podla jeho tvrdeni od jeho matky,
v dosledku ¢oho DO zrejme este viac stracal potrebny nadhlad. Odvolaci sendt po vypocutf
DO dospel k zaveru, Ze DO sa v danom konani nedokdzal v potrebnom rozsahu odosobnit
a ze svoje konanie - ¢o sa tyka predmetnych neslusnych a nedostojnych vyjadreni - emoci-
onalne nezvladol. Odvolaci sendt napokon prihliadol aj na to, Ze DO na odvolacom discip-
linarnom pojedndvani svoje konanie olutoval, uviedol, Ze v sti¢asnej dobe by to formuloval
inak a uznal, Ze sa takto vyjadrovat nemal. Zdoraznil, Ze ako advokat (v pozicii pravneho
zastupcu klienta) by sa takymto sposobom nikdy nevyjadril, ani tak nikdy neurobil. Odvolacf
sendt s ohladom na vsetky uvedené skuto¢nosti, vratane toho, ze DO je advokatom od r. 2002,
pricom dodnes nebol disciplindrne stthany ani disciplindrne postihnuty, dospel k zaveru, ze
konanie, uvedené v bodoch 1) a 2) ndvrhu na zacatie disciplinarneho konania, z ktorého bol
DO prvostupniovym disciplinarnym sendtom uznany za vinného, bolo ojedinelym vybocenim
z inak Standardného a korektného spravania sa DO, a Ze tcel disciplindrneho konania spinf
aj najmiernejsie disciplindrne opatrenie - pisomné napomenutie.

88.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory napriek existencii dohody o ¢iastocnom vrateni neopravnene prijatej plat-
by, ktord omylom bez pravneho titulu zaslala protistrana jeho klienta na ucet advokata,
neopravnene prijatu platbu nevrati, a nasledne pri presetrovani staznosti na postup
advokata na vyzvu predsedu RK SAK nereaguje a vyjadrenie k staznosti nezasle, dopusta



320 ZBIERKA DISCIPLINARNYCH ROZHODNUTI SAK

sa disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoze takymto konanim porusuje
povinnosti mu ulozené podla § 18 ods. 2, 3, § 28 ods. 4 ZoA.

Rozhodnutie lll. odv. disc. sendtu SAK zo 16. oktobra 2018, sp. zn. Ill. ODS-16/2018:2268/2017
Rozhodnutie X. disc. sendtu SAK z 26. februdra 2018, sp. zn. DS. X.-80/2017:2268/2017

Rozhodnutim X. disc. sendtu SAK z 26. februdra 2018, sp.zn. DS. X.-80/2017:2268/2017
v spojeni s rozhodnutim IlI. odvolacieho disciplinarneho sendtu zo 16. oktobra 2018, sp. zn.
I1. ODS-16/2018:2268/2017 bol DO advokat
uznany za vinného
z disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoze zavinene zdvaznym spésobom
porusil povinnosti advokdta podla § 18 ods. 2, 3, § 28 ods. 4 ZoA
tym, ze
1) napriek existencii dohody zo dna 7. 6. 2017 o ¢iastoCnom vrdteni neopravnene prijatej
platby, ktord v mesiaci jin 2013 prijal na svoj bankovy tcet bez pravneho dévodu vo
vyske 4 800 eur, ktord mu omylom dna 27.6.2013 zaslal pan A.B. spolu s ndhradou
trov pravneho zastdpenia priznanou klientovi advokata v konani vedenom na okresnom
side, A. B. tito nevydal,
2) navyzvu predsedu RK SAK zo 4.9. 2017, ktord prevzal 12.9. 2017 obsahujtcu Ziadost
o vyjadrenie k staznosti stazovatela A. B., tito nezaslal,
za ¢o mu bolo ulozené
podla § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o advokdcii disciplindrne opatrenie - penazna pokuta vo
vyske 960 eur.
Podla § 57 ods. 5 zakona o advokacii bola disciplindrne obvinenému advokatovi ulozena
povinnost zaplatit na ucet SAK pausdlne ndklady disciplindrneho konania vo vyske 480 eur
v lehote do 15 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:

Navrhovatel podal na zéklade podnetu stazovatela (doru¢eného na SAK dria 18. 7. 2017) dna
5.12.2017 ndvrh na zacatie disciplinarneho konania proti DO advokatovi pre disciplindarne
previnenie, na skutkovom zdaklade, uvedenom vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Rozhodnutim X. disc. sendtu SAK z 26.2.2018, sp.zn. DS.X.-80/2017:2268/2017 bol
DO advokat uznany za vinného z disciplinarneho previnenia v sdlade s podanym navrhom,
za ¢o mu bola ulozend penazna pokuta vo vyske 960 eur.

Z vykonaného dokazovania disciplindrny sendt zistil nasledovny skutkovy stav.

Ku skutku 1): Dna 17. 6. 2013 uznesenim okresného sudu v pravnej veci o ndhradu skody
a iné, bol odporca v druhom rade A.B. (stazovatel) zaviazany prvym vyrokom uznesenia
k ndhrade trov prdvneho zastipenia vo vyske 3 618,23 eur navrhovatefom 1), 2) a 3), a to
na Ucet ich pravneho zdstupcu, ktorym bol DO a tretim vyrokom uznesenia k zaplateniu
stidneho poplatku 4 800 eur.

Obe vyssie uvedené sumy uhradil staZzovatel na dcet DO v celkovej vyske 8 418,23 eur.
Uhradu oboch stim na tGi¢et DO stazovatel zistil na zaklade vyzvy na justi¢nej pokladnici, ktorou
je krajsky sud (dalej aj ,justicna pokladnica”) na dhradu stidnej pohladdvky. Nasledne stazovatel
poveril advokata, aby realizoval Gkony spojené s navratenim sumy 4 800 eur stazovatelovi.

PZ stazovatela kontaktoval DO e-mailom dna 7.7.2016 so ziadostou o poukdzanie
predmetnej sumy na ucet stazovatela, nasledne telefonicky dna 11.7.2017, e-mailom dna
15.7.2016,26.7.2016,8.8.2016 a 11. 10. 2016. Dna 14. 10. 2016 doslo k stretnutiu DO a PZ
stazovatela, na ktorom sa dohodli na dalsom stretnutina deri 18. 11. 2016, ktoré sa neuskutoc-
nilo. K dalSiemu stretnutiu doslo dna 2. 12. 2016, na ktorom DO navrhol vratenie Casti vyssie
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uvedenej sumy, pretoze z tejto uz mal odviest dari. Dalsie stretnutie sa malo uskuto¢nit dita
13.2.2017, na ktoré sa DO nedostavil. Dna 16. 2. 2017 doslo k dalsiemu stretnutiu, na ktorom
sa DO vyjadril, Ze je ochotny vrétit sumu 3 200 eur a poziadal PZ stazovatela o vypracovanie
dohody. S tymto navrhom PZ stazovatela suhlasil, preto ndsledne PZ stazovatela zaslal dria
21.2.2017 DO navrh dohody, ku ktorej sa napriek opakovanym urgenciam DO nevyjadril.
K dalsiemu stretnutiu doslo dnia 27. 3. 2017, na ktorej DO vyjadril nesuhlas so zaslanou do-
hodou a navrhol, Ze vypracuje vlastny ndvrh dohody.

Dna 1. 4.2017 bola stazovatelovi dorucena vyzva na zaplatenie stidneho poplatku, ktory
PZ stazovatela odporucil uhradit, k comu aj doslo.

Dna 3. 4.2017 zamestnanec PZ stazovatela vyzdvihol navrh dohody v kancelarii DO. Dria
6.4.2017 sa PZ stazovatela dostavil do kanceldrie DO za ticelom podpisania dohody, DO
vSak pritomny nebol, a preto PZ staZzovatela nechal dohodu na podpis v kanceldrii DO. Dna
12.4.2017 poveril PZ stazovatela svojho asistenta na vyzdvihnutie podpisanej dohody u DO,
ktord dohodu vsak tento nepodpisal a ozndmil asistentovi PZ stazovatela, Ze si potrebuje este
niektoré zalezitosti vyjasnit. Dina 19. 4. 2017 DO telefonicky kontaktoval PZ stazovatela s tym,
Ze mu jeho obchodny partner neuhradil pohladavku, k comu by vsak malo déjst koncom me-
siaca april 2017 a dovtedy posle aj dlzni sumu stazovatelovi. To sa vsak nestalo. Dria 9. 5. 2017
dorucil DO PZ stazovatela SMS s textom ,tento tyzden to vyriesim”. K dhrade dlznej sumy
nedoslo. Dna 7.6.2017 DO telefonicky oznamil PZ stazovatela, Ze v dany deri posiela sumu
1000 eur na tGcet stazovatela a vzhladom na obmedzenie platby v rdmci internet bankingu
mu posle kazdy den 1000 eur, tak Ze suma bude do 9.6.2017 v celom rozsahu vyplatena,
k comu vsak nedoslo.

Ku skutku 2): Vyzva predsedu RK SAK zo dia 4.9. 2017 bola DO doru¢end dna 12.9. 2017,
ktord vyzva obsahovala ziadost o vyjadrenie sa k staznosti stazovatela. K tejto sa DO v lehote
7 dni nevyjadril.

K vyjadreniam DO disciplindrny sendt konstatoval nasledovné: DO sa vyjadril dia
9.12.2017, SAK dorucené dna 11.12. 2017, kde uviedol, Ze predmetna vec nesuvisi s vyko-
nom advokdcie a dna 11. 1. 2018, kde vo vztahu ku skutku 2) uviedol, Ze k pochybeniu doslo
na zaklade administrativnej chyby jeho pracovnicky a vzniknuta situdcia ho mrzi. Vo vztahu
ku skutku 1) zotrval na svojom stanovisku, a sice, Ze predmetnd vec nesuvisi s vykonom
advokacie. Na pojedndvanfi zotrval vo vztahu ku skutku 2) na svojom tvrdent, vo vztahu ku
skutku 1) v zasade uviedol, Ze mal zdujem situdciu riesit, no v istom Case to kolega advokat
otocil sposobom, Ze mu uvddzal moznost podat podanie na Komoru vo vztahu k tejto zalezi-
tosti. Povazoval to za situdciu, pre ktoru zacal byt necinny, kedZe bol konsternovany z konania
kolegu a dostal sa do nekomfortnej situdcie.

Vo vztahu ku skutku 1) sa disciplindrny sendt vysporiadal s otdzkou premlcania discipli-
narneho previnenia tak, Zze ho vyhodnotil ako trvaci delikt, ktory bol dokonany okamihom
naplnenia vsetkych znakov skutkovej podstaty, ku ktorému doslo najneskér dna 7. 7.2016,
ked PZ stazovatela kontaktoval DO so ziadostou o vrdtenie nespravne vyplatenej sumy,
ateda k tomuto okamihu mohol DO najneskdr nadobudntit vedomost o neopravnene prija-
tej platbe. Vzhladom k tomu, Ze prejednavany skutok ma povahu trvaceho deliktu, ktory pri
pouZziti analdgie trestného prava je spachany az odstrdnenim protiprdvneho stavu, k ¢omu
nedoslo, disciplindrny senat povazoval objektivnu preml¢aciu lehotu za zachovanu. K zacho-
vaniu subjektivnej lehoty disciplindrny sendt uvddza, Ze RK SAK sa o staznosti dozvedela dria
18.7.2017 (driom jej dorucenia na SAK) a ndvrh bol podany dna 5.12.2017, teda v rdmci
9-mesacnej subjektivnej lehoty.

Vo vztahu ku skutku 2) povazoval disciplindrny sendt zachovanie objektivnej premlca-
cej lehoty za nepochybné, nakolko ku spachaniu disciplinarneho deliktu doslo marnym
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uplynutim lehoty na vyjadrenie sa k vyzve predsedu RK SAK, t.j. diia 20. 9. 2017. Subjektivna
premlcacia lehota 9 mesiacov zacala plyndt najskor dina 20. 9. 2017, teda aj v tomto pripade
bola zachovana.

Vzhladom na to, Ze bolo preukazané, ze skutky uvedené v ndvrhu sa stali, Ze ich spachal
DO, disciplinarny senat tiez zistoval, ¢i skutky maji znaky disciplinarneho previnenia a dospel
k zaveru ze DO vedel, Ze svojim konanim mdZze porusit povinnosti mu ulozené v § 18 ods. 2, 3
§ 28 ods. 4 ZoA a pre pripad, Ze také porusenie spdsobf, bol s tym uzrozumeny. To znamena,
Ze konanie DO mozno hodnotit ako zavinené konania s nepriamym tmyslom.

Pri druhu disciplinarneho opatrenia vychadzal disciplinarny sendt z hodnotenia okolnosti
prejednavaného pripadu v zmysle § 56 ods. 4 ZoA. V neprospech DO nevyhodnotil discip-
linarny senat Ziadne skutoc¢nosti. Disciplinarny senat vyhodnotil v prospech DO priznanie
sa ku skutku 2) a jeho olutovanie. Disciplindrny sendt povazoval za spravodlivé a primerané
ulozit disciplinarne obvinenému podla § 56 ods. 2 pism. c) ZoA penaznui pokutu vo vyske
vo vyske 960 eur.

Proti tomuto rozhodnutiu podal DO odvolanie dna 9.5.2018 proti vyroku, ktorym bol
uznany za vinného v celom rozsahu. Kbodu 1) uvadza, ze jeho vztah s panom A. B. voci jeho
osobe je jasne sikromnopravneho charakteru. Medzi nimi nikdy nebola podpisand Ziadna
dohoda ani mandatna zmluva, ktord by upravovala vztah suvisiaci s vykonom advokacie. Ma
zato, Ze predmetny spor nie je a ani nemoze byt predmetom disciplindrneho stihania, v opac-
nom pripade by sa postup SAK mohol chapat ako precedentné rozhodnutie, pricom SAK
by bola povinna disciplinarne posudzovat vsetky zavazky advokata, ako sikromnopravneho
charakteru, tak aj obchodnopravneho. Ako priklad uvadza neplatenie splatky tveru, dlhu.
SAK neskimala premlcanie tohto zavazkového vztahu ani okolnosti, ktoré mu predchadzali.
Tieto okolnosti st tplne sdladné s pravnym poriadkom a Ustavou Slovenskej republiky. Pokial
ma existovat obcianskopravny vztah medzi stazovatefom a advokatom a z neho vyplyvajice
naroky, nie je v posobnosti disciplinarneho senatu takéto vztahy posudzovat a rozhodovat
o nich, kedZe o takychto pripadnych ndrokoch méze rozhodniit jedine stid v rdmci obcian-
skeho stidneho konania. Vo vztahu k bodu 2) uvadza, ze v tomto pripade skuto¢ne doslo
k pochybeniu na jeho strane, aviak s prihliadnutim na mieru zavinenia namieta vysku uloZe-
nej pokuty, ktord v tomto pripade povazuje za neprimerane vysok, vzhladom na okolnosti
pripadu a postup RK SAK pri postideni zdvaznosti porusenia advokatskych predpisov a mieru
osobnej zaujatosti pri podani staznosti. Navrhuje, aby odvolaci senat v sdlade s § 44 pism. b)
a ¢) DP SAK napadnuté rozhodnutie zmenil.

Rozhodnutim I1l. odv. disc. sendtu zo 16. oktdbra 2018, sp. zn. lll. ODS-16/2018:2268/2017
bolo odvolanim napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdené.

Odvolaci disciplindrny sendt konstatoval, Ze prvostupriovy disciplindrny sendt v dostatoc-
nom rozsahu zistil skuto¢nosti rozhodné pre postidenie danej veci, vecne spravne rozhodol
a svoje rozhodnutie od6vodnil v stlade s § 58 ods. 6 ZoA v spojeni's § 21 ods. 3 DP SAK,
pricom vystizne a dostatocne oddvodnil, ¢o ho viedlo k vydaniu rozhodnutia a vyporiadal
sa s rozhodujicimi skuto¢nostami. Rozhodnutie prvostupriového disciplinarneho senatu
zodpoveda zékonnym poZiadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnutia.

Disciplindrny sendt v odévodnenf svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav,
primeranym spdsobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran k prejednavanej
veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejedna-
vany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne zavery primerane vysvetlil.

Odbvolatel' v podanom pisomnom odvolani neuviedol Ziadne skuto¢nosti, s ktorymi by
sa disciplindrny senat nevysporiadal a ktoré by boli spdsobilé inak vyhodnotit skutkovy
stav a nasledne prijaté pravne zavery. Od6évodnenie rozhodnutia disciplinarneho senatu je
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vecne spravne, pricom v jednotlivych sivislostiach nan poukazuje aj odvolacf disciplinarny
sendt.

Pokial'ide o namietky uvedené v odvolani, odvolaci disciplinarny senatk bodu 1. ndmietok
uvadza, Ze sa nestotoznuje s tvrdenim DO, Ze vztah medzi nim a stazovatelom je jasne stk-
romnopravneho charakteru, pretoze medzi nimi nebola podpisana Ziadna dohoda ani man-
ddtna zmluva, ktord by upravovala vztah suvisiaci s vykonom advokacie. Ani navrhovatel'ka,
ani disciplinarny senat nikdy netvrdili, Ze vztah medzi nim a stazovatelom je advokat - klient,
je vsak nepopieratelné, ze disciplinarneho previnenia sa dopustil pri vykone advokacie, kde
DO zastupoval protistranu (stazovatela) a prijal pInenie priznanych trov pravneho zastupo-
vania a neopravnend platbu predstavujicu sidny poplatok, v spore vedenom na okresnom
stde. Etické pravidla, disciplinarna a stidna prax rozsirili povinnost ,pri vykone advokacie”
aj na chovanie advokata v beznom obcianskom Zivote. Zakladnou povinnostou advokata je
svojim Cestnym a slusnym chovanim prispievat k dostojnosti a vaznosti advokatskeho stavu.
Z vyjadrenia DO na pojedndvani dnia 26. 2. 2018 vyplynulo, Ze i ked’ mal za preukdzané, Ze
neopravnene prijal na svoj Gcet 4 800 eur tieto nielenZe nevrdtil, ale robil obstrukcie, aby
k vrateniu neprislo. Priam neuveritelné je vyjadrenie DO k popisu prijimania platieb ,bolo
beznou praxou, Ze platby, ktoré nevedeli priradit alebo aj Casti platieb riadne prijali ako pri-
jem, odviedli z toho dan z pridanej hodnoty a riadne zdanili dafiou z prijmu“!? Nie menej
uveritelnd je argumentdcia, Ze si chcel preverovat prijatd platbu v banke ,v ktorej uz nemal
Ucet” - predsa je povinny viest si Gctovnictvo, takzZe tdto otazku mohol mat u tctovnika
preverend nie v dlhsom case ako za dve hodiny.

Vo vztahu k bodu 2. DO priznal pochybenie z jeho strany, namieta vsak vysku ulozenej
pokuty s prihliadnutim na mieru zavinenia. Z dévodov uvedenych k bodu 1) odvolaci dis-
ciplindrny senat nevzhliadol Ziadne dévody, pre ktoré by malo byt ulozené disciplindrne
opatrenie zmenené.

89.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory ako pravny zastupca zalobcu v pisomnom vyjadreni vo vztahu k prednesu
zalovaného uvedie, Ze tento prednes je len prejavom poruchy osobnosti zalovaného,
dopusta sa disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoze takymto konanim
porusuje povinnosti mu ulozené v § 18 ods. 3 ZoA, § 14 ods. 2 AP SAK.

Rozhodnutie IV. disc. sendtu SAK z 21. marca 2018, sp. zn. DS 1V.-24/2018:3219/2017

Rozhodnutim IV. disc. sendtu SAK z 21. marca 2018, sp.zn. DSIV.-24/2018:3219/2017
bola DO advokatka uznana za vinnu
z disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoZe zavinene zavaznym spésobom
porusila povinnosti advokata podla § 18 ods. 3 ZoA, § 14 ods. 2 AP SAK

tym, ze
ako pravna zastupkyna zZalobkyne A. B. v konani vedenom pred okresnym siidom, vo vyjadrenf
zalobkyne zo dna 14.9. 2017 na adresu zalovaného C. D. uviedla: ,prednes zalovaného je opat
len prejavom poruchy osobnosti zalovaného, so znizenou schopnostou vnimania, neschopnos-
tou riadne a pravdivo interpretovat objektivne skutocnosti, ktord bola konstatovand nezavisle
dvoma sudnymi znalcami, a to MUDr. E.F. a MUDr. G. H. v ramci znaleckého dokazovania
v konani o rozvod a UPP, ktoré medzi stranami prebiehalo v rokoch 2011 az 2014.”
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za co jej bolo ulozené
podla § 56 ods. 2 pism. ¢) ZoA disciplindrne opatrenie - penazna pokuta vo vyske 100 eur.
Podla § 57 ods. 5 zdkona o advokacii bola DO advokatovi ulozena povinnost zaplatit
na ucet SAK pausalne ndklady disciplindrneho konania vo vyske 480 eur v lehote do 15 dni
odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Z odévodnenia:

Navrhovatel podal diia 23. 1. 2018 na zdklade podnetu stazovatela (C. D.) navrh na zacatie
disciplindrneho konania proti DO advokatke pre skutok popisany vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia z dévodu porusenia povinnosti advokdta uvedenych v § 18 ods. 3 zdkona ZoA
a§ 14 ods. 2 AP SAK.

Disciplindrny sendt prejednal vec na neverejnom zasadnuti dna 21. 3. 2018, pricom vykonal
dokazovanie nasledovnymi dokazmi. Disciplinarny sendt vykonal dokazovanie ¢itanim listin
zo staznostného spisu ¢. 1. T - 60 a ¢itanim listin z disciplinarneho spisu ¢.1. 1 - 8.

DO vo svojom vyjadreni k navrhu na zacatie disciplindarneho konania zo dna 8.2.2018
nepoprela spachanie skutku, ktory bol predmetom ndvrhu, priznala svoju vinu a zaroven
olutovala svoje konanie.

Na zaklade vyjadrenia DO mal disciplindrny sendt za to, Ze st splnené podmienky na skrdte-
né disciplindrne konanie podla § 16 ods. T DP SAK, kedZe je nepochybné, ze skutok uvedeny
v navrhu na zacatie konania sa stal, DO jeho spachanie nepopiera a skutok vykazuje znaky
disciplindrneho previnenia.

V zmysle § 21 ods. 4 DP SAK, v pripade ak sendt rozhodol v skratenom disciplinarnom ko-
nanipodla § 16 ods. 1 DP SAK, m6Ze sa vyhotovit zjednodusené pisomné rozhodnutie, ktoré
neobsahuje od6vodnenie. KedZe disciplinarny sendt rozhodol v skratenom disciplindrnom
konani, vyhotovil zjednodusené pisomné rozhodnutie, ktoré obsahuje stru¢né odévodnenie
procesného postupu.

90.

ROZHODNUTIE

Postup advokata, ktory ako pravny zastupca zalovaného klienta vo vyjadreni k navrhu
na zacatie konania uvedie na adresu zalobcu vyroky ohladne sportovych aktivit zalobcu
a charakteristiky zovnajSku zalobcu za ucelom prezentovania majetkovych pomerov
zalobcu a spochybnenia dovodnosti jeho oslobodenia od stidnych poplatkov, nie je
disciplinarnym previnenim advokata, ak po pouziti zasady ultima ratio trestného prava
v spojeni s materialnym korektivom, ktora je v silade s § 57 ods. 7 ZoA aplikovatel'na aj
v disciplinarnom konani, tieto vyroky nedosahuju taku intenzitu, aby bolo mozné pred-
metny skutok posudit ako disciplinarne previnenie.

Aby mohlo byt konkrétne konanie postidené ako disciplinarne previnenie, musi byt
pozitivny zaver o tom, 7e zavaznost konania, ktoré inak z formalneho hladiska napliia
znaky skutkovej podstaty, je vyssia ako nepatrna. Stupen zavaznosti konania discipli-
narne obvineného advokata ma zasadny vyznam pre rozhodnutie o zakladnej otazke
disciplinarneho konania (otazke viny a disciplinarneho opatrenia).

Rozhodnutie VIII. disc. sendtu SAK z 25. maja 2018, sp. zn. DS VIII.-18/2018:2921/2017

Rozhodnutim VIII. disc. senatu SAK z 25. mdja 2018, sp. zn. DS VIII.-18/2018:2921/2017 bol
DO advokat oslobodeny
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spod navrhu na zacatie disciplinarneho konania za disciplindrne previnenie podla § 56 ods. 1
ZoA pre porusenie povinnosti advokdta ulozenych v § 18 ods.3 ZoA, § 14 ods. 2 AP SAK,
ktorych sa mal dopustit tym, ze

ako pravny zdstupca zalovaného A. B. v konani o nahradu skody vedenom pred okresnym su-
dom vo vyjadrenik ndvrhu na zacatie konania o nahradu skody 1 670,26 eur zo dna 31. 7. 2017
na adresu zalobcu C. D. uviedol:

... Dosial’ si tento svoj zavdzok nesplnil a bez ostychu sa doméha bezplatného pravneho
poradenstva spojeného s oslobodenim od stidnych poplatkov. Disponuje zrejme nejakym
zvlastnym darom, ktorym vie presvedcit niekoho o svojej skuto¢ne nezavideniahodne;j situ-
acii, na hranici totalnej chudoby. Realita je podla vsetkého zrejme ind, s podozrenim, Ze tato
osoba zneuziva socidlny systém. Finan¢né prostriedky zrejme ma na nadstandardné vydavky.
Ako Sportovec je registrovany v klube A. a dlhodobo sa venuje pestovaniu tejto nakladnej
telesnej kultdre, Co je na jeho disproporcidch i zjavné. Zicastrioval sa, sice nie prilis Gspesne,
ale predsa len, sutazi'v kulturistike.

Dokaz: vysledky kulturistickych sdtazi aktivneho Sportovca C. D. (priloha 2).

Navrhovatel si svoje telo formuje a skultdriiuje v posiliiovni v studentskom domove v tzv.
B., ¢o je spoplatnend a nie lacna aktivita. Nie kazdy pracujici obcan si ju mdze dovolit. S jeho
osobou ddvame tiez do stvisu ndkup produktov v zahranici, ktoré st na Slovensku nedostupné,
povazované i za doping a nepovoleny stimuldtor zhodou okolnosti prave v tomto Sportovom
odvetvi, rastovy hormon STH, ktorého cena len jedného balenia je cca 200 - 300 eur.

Skutoc¢nost, Ze sme navrhovatela videli s odstupom ¢asu zmeneného, s vypadanymi
vlasmi a s defektmi na pokozke tvdre, zjavnymi na pat metrov, by mohla mat suvislost s ne-
povolenou a finan¢ne ndaro¢nou podporou rozkvetu’ tohto dlhodobo prevadzkovaného
Jkonicka’...”

»... Domnievame sa, Ze je na mieste s ohladom na vietky procesné prdva a povinnosti,
preskimat uvedené tvrdenia a domnienky i s ohladom na skutocnost, Ze navrhovatelovi su
priznané prava nad ramec obligatnych povinnosti G¢astnika sidneho sporu. Pokial ma mat
niekto na posiliiovne, kulturistické predvadzanie a anabolické steroidy, mohli by mat na sidy
a pravnikov...”,
pretoZe skutok nie je disciplinarnym previnenim.

Z odovodnenia:
RK'SAK dna 22.1.2018 podala DK SAK navrh na zacatie disciplinarneho konania zo dna
22.1.2018 proti DO advokatovi pre skutok uvedeny vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia.

DO sa na zaklade vyzvy predsednicky RK SAK zo dna 12.10. 2017 k staznosti vyjadril vo
vyjadreni zo dnia 24.11.2017, ze ho prekvapuje, Ze stazovatel - vecne a zrejme chorobny
pisatel, oznamovatel, velky kombindtor, podla klienta udavac, klamdr, vydierac si ho az teraz
vzal na ,paskal”; staznost zjavne nepisal stazovatel, ale azda pravnik, ak ,tym utrpel”, ktory
prijal zastupovanie stazovatela, co moze byt zrejmé z textacie podania; ak je to tak, sam
pravnik prijal hru stazovatela, ktory sa klientovi DO vyhraza, ze mu bude zneprijemnovat
zivot ako to len pojde; potom je to hanba, ak kolega advokat, za ktorého sa povazuje, necha
vystupovat do vyhrad v rdmci nasej profesie tretie osoby a nevie si to vykomunikovat s DO
sam hoci aj na pdde SAK.

K ndvrhu na zacatie disciplindrneho konania zo dnia 22. 1. 2018 sa DO pisomne nevyjadril
napriek tomu, Ze bol predsedom DK SAK listom zo dria 22. 1. 2018, vyzvany, aby sa najneskor
do 15 pracovnych dni odo dia prevzatia navrhu na zacatie disciplindarneho konania vyjadril
(¢. . 6 disciplinarneho spisu). Predmetnad vyzva predsedu DK SAK bola DO advokatovi do-
ru¢ena dna 5. 2.2018.
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DO na pojedndvani dria 25.5.2018 uviedol k osobe stazovatela, ze je to ¢lovek, ktory
stratil sidnost, kedze okrem predmetnej staznosti podava rézne podnety na ministerstva,
sudy a iné orgdny. DO uviedol, Ze ako byvaly vrcholovy $portovec, ktory rozumie cyklistike,
uz nejakid dobu aktivne advokaciu nevykondva, ale poplatky uhradza a v pripade stazovatela
ide o neskoncené staré spory. K osobe stazovatela DO dalej uviedol, Ze tento opakovane
navstevuje Centrum pravnej pomoci v imysle, aby neznasal trovy konania a v tychto kona-
niach uplatiiuje zaroven navrhy na oslobodenie od stidnych poplatkov. K osobe stazovatela
DO taktiez uviedol, Ze tento napriek nim tvrdenym skuto¢nostiam v stidnych konaniach,
kde vystupuje ako strana, v skuto¢nosti je majetny, kedZe sa venuje kulturistike, s ¢im su
nepochybne spojené nemalé vydavky spojené jednak s navstevou posiliiovne ako aj s ndku-
pom vyzivovych doplnkov a zakazanych podpornych latok. DO rovnako poukézal na to, Ze
stazovatel' ma mat voci nemu dlh, ktory vznikol v sivislosti s poskytovanim jeho pravnych
sluzieb. DO dalej uviedol, Ze md za to, Ze SAK ako stavovska organizacia by mala chranit jeho
zaujmy. DO na pojednavani dnia 25. 5. 2018 kratkou cestou disciplinarnemu sendtu predlozil
vytlacené dokumenty z webovych stranok s a e-mail odoslany 1. 8. 2017 z adresy stazovatela,
ktoré maju preukdzat skutocnost, Ze stazovatel nie je v hmotnej nidzi a teda Ze je povinny
zaplatit stidny poplatok za podanie Zaloby v konani vedenom na okresnom stide.

DO dalej uviedol, Ze v pripade predmetného vyjadrenia zo diia 31.7.2017 nejde o jeho
vyjadrenie, ale o vyjadrenie jeho klienta - A. B. [zalovaného 1)]. Na preukdzanie tohto tvrdenia
DO kratkou cestou predlozil disciplinarnemu senatu vyjadrenie zo dria 31. 7. 2017 (dupliku),
na ktorom je uvedeny rukou napisany text: ,Podla dohovoru prosim podat vyjadrenie na sid”
anecitatelny podpis. DO kratkou cestou predlozil disciplinarnemu sendtu rozsudok okresného
stdu zo dna 9.3.2017 a prvi stranu rozsudku krajského sudu a dalSie sidne rozhodnutia.

Na pojedndvanidna 25. 5. 2018 DO navrhol prerusit disciplindrne konanie, a to az do pré-
voplatného skoncenia pravnej veci vedenej na okresnom stide, ktora vec sa aktudlne nachadza
na krajskom stide, kde ma byt rozhodnuté o odvolani zalobcu.

DO zaroven na pojednavanidia 25. 5. 2018 navrhol ako dokaz vykonat vysluch svedka A. B.

Disciplinarny senat uznesenim na pojednavanidiia 25. 5. 2018 rozhodol o tom, Ze nevykona
dokaz navrhnuty DO. Navrh disciplinarne obvineného na prerusenie disciplindrneho konania
disciplinarny sendt zamietol, kedZe nebol dany dovod predpokladany DP SAK na prerusenie
konania (§ 15 DP SAK, vyklad a contrario).

Zastupkyna RK SAK v zdverecnej reci prednesenej na pojedndvani dria 25. 5. 2018 navrhla,
aby disciplinarny sendt uznal DO za vinného zo spdchania skutku tak, ako je opisany v navrhu
na zacatie disciplinarneho konania a ulozil mu disciplindrne opatrenie vo forme penaznej
pokuty vo vyske 480 eur.

DO v ramci zaverecnej reci prednesenej na pojedndvani dna 25. 5. 2018 navrhol, aby ho
disciplinarny sendt spod navrhu na zacatie disciplindrneho konania oslobodil.

Disciplindrny sendt nevykonal podla navrhu DO do6kaz vysluchom svedka A. B. z dovodu,
ze vzhladom na popis skutku v ndvrhu na zacatie disciplinarneho konania zo dna 22. 1. 2018,
vyjadrenie a vysluch DO, nepovaZoval vysluch tohto svedka za potrebny. Vysluchom meno-
vaného svedka by nedoslo k zisteniam, ktoré by boli relevantné pre postdenie skutku ako
aj okolnosti jeho spdchania v kontexte navrhu na zacatie disciplindrneho konania zo dra
22.1.2018.

Po vykonanom dokazovani dospel disciplindrny sendt k nasledovnym zdverom:

Bolo preukdzané, ze DO ako pravny zastupca zalovaného A. B. v konani o ndhradu skody
vedenom pred okresnym sidom vo vyjadreni k ndvrhu na zacatie konania o néhradu skody
1670,26 eur zo dna 31. 7. 2017 na adresu zalobcu C. D. uviedol skutoc¢nosti tak, ako sd uve-
dené v navrhu na zacatie disciplinarneho konania zo dna 22. 1. 2018.
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KedZe bolo preukazané, Ze skutok tak, ako je opisany v navrhu na zacatie disciplinarneho
konania zo dna 22.1.2018 sa stal, dlohou disciplindrneho sendtu bolo posudit, ¢i v.danom
pripade ide o disciplindrne previnenie DO podla § 56 ods. T ZoA.

Disciplinarny sendt sa nestotoznil so zavermi RK SAK, Ze pokial ide vyroky, ktoré DO
uviedol vo svojom vyjadreniz 31. 7. 2017 na adresu stazovatela, ma ist vo vsetkych vyrokoch
0 nevecné, osobné, smerujlce k znizeniu dostojnosti advokatskeho stavu a vyjadrenia st bez
akéhokolvek stvisu s predmetom konania. Z obsahu a kontextu predmetného procesného
podania je zrejmé, ze DO ako pravny zastupca zalovaného 1) v konani pred vseobecnym
stidom sa vyjadroval ku konaniu staZzovatela v suvislosti s uplatiiovanim nie vecnych proces-
nych tkonov (prostriedky procesného ttoku, procesnej obrany a pod.), ale smerujtice k zis-
kaniu oslobodenia od stidnych poplatkov, zabezpeceniu bezplatnej pravne pomoci a pod.,
¢o velakrat mozno vnimat ako snahu o bezdévodné zvyhodnenie jednej z procesnych stran
v spore, ked' tato takto ziskava vyhodu, pokial ide o hradenie nakladov spojenych s vedenim
stidneho sporu, osobitne ak tato osoba vystupuje ako zalobca a protistrana je ndtend sa
v konani, ktoré zacalo z iniciativy zalobcu, branit, ¢o so sebou prinasa aj naklady (napr. od-
mena pravneho zdstupcu atd’). V predmetnom procesnom podani DO ako pravny zastupca
zalovaného A.B. uvadza skutocnosti, ktoré maji mat relevanciu k majetkovym pomerom
stazovatela vystupujiceho ako Zalobca v oznacenom stidnom konani na okresnom stde.
Je potrebné uvedené vnimat aj v kontexte Casti vyjadrenia tak, ako je uvedené aj v popise
skutku v ndvrhu na zacatie disciplinarneho konania zo dna 22. 1. 2018, cit.: ... Domnievame
sa, ze je na mieste s ohladom na vsetky procesné prava a povinnosti, preskimat uvedené
tvrdenia a domnienky”, kde DO ako pravny zdstupca zalovaného 1) ziada sid o to, aby
uvedené skutocnosti preskimal. Uvedeny zamer potvrdil DO aj vo svojom dstnom pred-
nese na pojedndvani dria 25. 5. 2018. V suvislosti s uvedenym disciplindrny senat odkazuje
na § 254 ods. 2 CSP. Pre postup stidu podla § 254 ods. 2 CSP maju aj dodato¢ne uvadzané
Udaje o majetkovych pomeroch strany sporu relevanciu. Je potrebné poukazat na to, ze Za-
lovany je vyliceny z procesu rozhodovania stidu vo veci priznania oslobodenia od stidnych
poplatkov (takéto rozhodnutie sidu sa mu nedorucuje), a preto méze namietat uvedené
az dodatocne v dalsom priebehu konania. Aj ked predmetné vyroky DO nemusia priamo
suvisiet s predmetom sporu (konania), st nepochybne spojené s prejednanim pravnej veci
na stde a uplatriovanim prav v konani pred sidom. Disciplindrny sendt md za to, Ze vazbu
k predmetu konania je potrebné vykladat extenzivne.

Disciplindrny sendt povazuje za potrebné pre Uplnost poukdzat na to, ze RK SAK v navr-
hu na zacatie disciplindrneho konania zo dna 22. 1. 2018 pri poukdzani na absenciu vztahu
k predmetu veci vychadza len z jediného procesného podania (podanie zo dna 31.7.2017)
a oznacenia predmetu konania bez zabezpecenia stidneho spisu.

Uvedené vyroky nie je mozné povazovat za vyroky v zmysle § 14 ods. 2 AP SAK, a preto ani
ich uvedenie DO nenapliia skutkovi podstatu disciplinarneho previnenia podla § 14 ods. 2
AP SAK a ani podla § 18 ods. 3 ZoA.

Pokial' ide o vyroky ohladne aktivit stazovatela v posilnovni a charakteristiky zovnajsku
stazovatela, ak by disciplinarny sendt aj pripustil nevhodnost tychto vyjadreni, kde moze absen-
tovatich vecnost, disciplindrny sendt dospel k zaveru, Ze tieto nedosahuju takd intenzitu, aby
bolo mozné predmetny skutok posudit ako disciplinarne previnenie podla § 14 ods. 2 AP SAK
a§ 18 ods. 3 ZoA. Disciplindrny sendt dospel v tejto Casti k zaveru, Ze vsetky okolnosti pripadu
v sthrne nedosiahli takd intenzitu zavaznosti, aby islo o disciplindrne previnenie DO advokata.

K obrane disciplindrne obvineného spocivajicej v tom, ze vyroky obsiahnuté vo vyjadreni
zo dna 31.7.2017 nie st jeho vyjadrenim, ale ide o vyjadrenie klienta - A. B. [Zalovaného 1)]
disciplinarny senat poukazuje na to, Ze advokat je pri poskytovani pravnych sluzieb viazany
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prikazmi klienta v medziach véeobecne zavaznych pravnych predpisov (§ 2 ods. 2 ZoA), ak
st pokyny klienta v rozpore so vseobecne zavaznymi pravnymi predpismi, nie je nimi advokat
viazany (§ 18 ods. 1, druhd veta ZoA). Aj v pripade, ze klient trval na podani predmetného
vyjadreniazo dna 31.7.2017 s danym obsahom, advokét bol viazany § 18 ods. 3 ZoA v spojen(
s § 14 ods. 2 AP SAK.

Vzhladom na charakter disciplinarneho konania a poukazom na § 57 ods. 7 ZoA ide o ko-
nanie obdobné trestnému konaniu a z uvedeného dévodu je potrebné na takéto konanie
aplikovat aj zasady trestného prava a to vratane zasady ultimu ratio trestného prava v spojenf
s materialnym korektivom. Materialny korektiv je upraveny v § 10 ods. 2 TZ.

Aby mohlo byt konkrétne konanie postidené ako disciplindrne previnenie, musi byt pozitiv-
ny zaver o tom, Ze zavaZnost konania, ktoré inak z formalneho hladiska naplia znaky skutkovej
podstaty nejakého precinu je vyssia ako nepatrnd. Stupen zavaznosti konania DO advokata
ma zasadny vyznam pre rozhodnutie o zakladnej otdzke disciplinarneho konania (otazke viny
a disciplindrneho opatrenia). Kritérid, pomocou ktorych sa urcuje zavaznost disciplindrneho
previnenia sa tykaju konania a ndsledku (test objektivnej stranky) a miery zavinenia v pripade
pohnlitky (t.]j. subjektivnej stranky), su také rozne a premenlivé, Ze pomocou nich mozno
v konkrétnom pripade dostatoc¢ne rozlisit stupen zdavaznosti disciplindrneho previnenia, resp.
konania vykazujiceho znaky disciplindrneho previnenia. Uvedené kritérid pritom nemozno
hodnotit izolovane, ale v ich stihrne bez toho, aby niektoré boli preceriované na dkor inych.
Zavaznost niektorého protispolocenského konania byva spravidla deliacou ¢iarou medzi
disciplinarnym previnenim a inym konanim, ktoré nedosahuje intenzitu, aby mohlo byt po-
vazované za disciplinarne previnenie.

Disciplindrny senat v predmetnej veci uplatnil okrem iného aj materidlny korektiv, ktory
predstavuje vynimku z formdlneho chdpania kategorie trestnych ¢inov (v danom pripade
disciplinarnych previneni).

Z uvedenych dévodov disciplindrny sendat DO spod ndvrhu na zacatie disciplinarneho ko-
nania zo dnia 22. 1. 2018 oslobodil podla § 21 ods. 2 pism. ¢) v spojeni's § 25 pism. b) DP SAK,
kedze skutok, uvedeny v navrhu na zacatie disciplinarneho konania zo dna 22.1.2018, nie
je disciplinarnym previnenim.

Na zaver disciplinarny senat poukazuje na to, Ze v predmetnom pripade, pri uplatneni
zasady ultima ratio, bol priestor na postup podla § 4 ods. 4 pism.b) v spojeni's § 4 ods. 7
DP SAK, a teda priestor na pripadné pisomné upozornenie na chybu DO a jeho napomenutie
za nespravny postup.

91.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory v hlavicke listu zaslaného protistrane svoju osobu oznaéi oznacenim,
pod ktorym nie je ako usadeny euroadvokat opravneny na tizemi Slovenskej republiky
poskytovat pravne sluzby, dopusta sa disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA,
pretoze takymto konanim porusuje povinnosti mu ulozené v § 18 ods. 2, 3, § 12 ods. 4,
§42 ZoA,§2 ods.2,§ 2 ods. 4 AP SAK.

Rozhodnutie VIII. disc. sendtu SAK z 23. maja 2019, sp. zn. DS VII1.-88/2018:2084/2018

Rozhodnutim VIII. disc. senatu SAK z 23. maja 2019, sp. zn. DS VII1.-88/2018:2084/2018 bol
DO advokat uznany za vinného
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z disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoZe zavinene zavaznym spésobom
porusil povinnosti advokata podlia § 18 ods. 2, 3, § 12 ods. 4, § 42 ZoA, § 2 ods. 2, § 2 ods. 4
AP SAK tym, 7e
zaslal p. A. B., list ,0znamenie o zacati vykonu mandatnej ¢innosti” zo dna 21. 5. 2018 vystu-
pujuc ako pravny zastupca spol. A., a. s., v ktorom svoju osobu v hlavicke tohto listu oznacuje
ako ,,X.” advokatska, pohladavkova a insolvencna kancelaria JUDr. C.D.”, hoci s takymto
oznacenim nie je ako usadeny euroadvokdt opravneny na tzemi Slovenskej republiky po-
skytovat pravne sluzby.
Podla § 56 ods. 6 ZoA disciplindrny sendt upustil od uloZenia disciplindrneho opatrenia.
Podla § 57 ods. 5 zakona o advokacii bola DO advokatovi ulozena povinnost zaplatit
na Ucet SAK pausdlne ndklady disciplinarneho konania vo vyske 520 eur v lehote do 15 dni
odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Rozhodnutim VIII. disc. senatu SAK z 23. mdja 2019, sp.zn. DS VII1.-88/2018:2084/2018
bol DO advokat oslobodeny
spod navrhu na zacatie disciplinarneho konania za disciplindrne previnenie podla § 56 ods. 1
ZoA pre porusenie povinnosti advokdta ulozenych v § 18 ods. 2, 3 ZoA, § 2 ods. 2, 4 AP SAK,
ktorych sa mal dopustit tym, ze
zaslal p. A. B. list ,0zndmenie o zacati vykonu manddtnej ¢innosti” zo dna 21. 5. 2018, ktorého
predmetom bola vyzva na zaplatenie pohladavky vo vyske 510,82 eur s prisl., vystupujic ako
pravny zastupca spol. A., a. s. na zaklade uzatvorenej mandatnej zmluvy zo dna 15. 11. 2012,
pricom vsak svoje oprdvnenie zastupovat spoloc¢nost A., a. s. voci p. A. B. nepreukazal prilo-
Zenim plnej moci, ani priloZenim vyssie uvedenej manddtnej zmluvy zo diia 15. 11. 2012 a ani
Ziadnym inym sposobom, pretoZe

nebolo dokazané, ze sa skutok stal.

Z odovodnenia:
RK' SAK dna 17.12.2018 podala DK SAK navrh na zacatie disciplinarneho konania zo dna
17.12.2018 proti DO advokatovi pre skutky uvedené vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia.

DO vo svojej odpovedi na vyzvu predsednicky RK SAK uviedol, Ze oznacenie ,X.” advo-
kdtska, pohladavkova a insolven¢na kancelaria” pouZziva ako vyjadrenie prepojenia so svojou
ceskou advokatskou kancelariou a toto oznacenie zmeni'v pripade, ak organy SAK vyslovia
nazor, Ze takéto oznacovanie advokdta na jeho pisomnostiach nie je v stlade s advokatsky-
mi predpismi SR. Vo vztahu k zastupovaniu A., a.s. DO uviedol, Ze riadna plna moc k jeho
listu nebola priloZena nedopatrenim a zZe zaujmom jeho klienta pri vymahani pohladavok je
predovsetkym zmierne vyriesenie predmetnej veci.

K ndvrhu RK SAK na zacatie disciplindrneho konania zo dna 17.12. 2018 sa vyjadril DO
vyjadrenim zo dna 24.1.2019 a to tak, Ze odkazal na svoje vyjadrenie k staznosti zo dna
25.10.2018.

Disciplindrny senat nariadil vo veci pojedndvanie na termin 23.5.2019, na ktorom sa
zlcastnila zastupkyna RK SAK ako aj DO.

Na pojednavani dna 23. 5. 2019 zastupkyna RK SAK predniesla ndvrh na zacatie discipli-
narneho konania.

DO napojednavanidna 23. 5. 2019 nesuhlasil s prednesom zastupkyne RK SAK vo vztahu
ku skutku 2) navrhu na zacatie disciplinarneho konania zo dna 17.12. 2018, pricom odka-
zal na svoje pisomné vyjadrenie k staznosti, v ktorom uviedol, Ze je mozné, Ze predmetné
plnomocenstvo nebolo k vyzve predlozené nedopatrenim, avsak uvedené nepotvrdil. DO
na dokreslenie zastupovania klienta - A., a. s. poukdzal na to, Ze taziskom jeho cinnosti je
mimosudne vyrieSenie zadanych pravnych veci, kde jeho advokatska kanceldria mesacne



330 ZBIERKA DISCIPLINARNYCH ROZHODNUTI SAK

zasiela 200 - 300 vyziev, ktoré su spracovavané individualne, a to s prihliadnutim na osobu
dlznika. Proces spracovania a nasledného zasielania vyziev dlznikom oznaceného klienta DO
zabezpecuje stroj a on uz nevie v tomto stadiu do tohto procesu zasiahnut, a teda skontrolo-
vat skutocny obsah obalky, ktord bola odoslana adresatovi. DO poukazal na to, Ze nemoze
skontrolovat obsah z hladiska komplexnosti, ale len z hladiska obsahu. Z uvedeného dévodu
mal DO za to, Ze nie je mozné zaver o tom, Ze predmetnd plna moc nebola obsahom vyzvy
zaslanej p. A. B., urobit nespornym. DO poukazal na to, ze zo strany RK SAK nebol predlozeny
dokaz o tom, Ze v predmetnej veci sa tdto skutocnost stala. Poukazuje na to, ze nepreuka-
zand vina sa povazuje za preukazanu nevinu a zasadu in dubio pro reo (v pochybnostiach
v prospech obvineného). DO mal za to, Ze je velmi mélo pravdepodobné, Ze v predmetnej
veci doslo k skutku tak, ako je uvedeny v bode 2) ndvrhu na zacatie disciplindarneho konania,
pricom nie je mozné vylucit, Ze p. A. B. mohla odovzdat nelplni dokumentdciu, ktord jej
bola doru¢ena DO. DO taktiez uviedol, Ze bolo zo strany A., a. s. potvrdené, Ze je skutocne
pravnym zastupcom A., a.s. v danej konkrétnej veci.

K skutku pod bodom 1) navrhu na zacatie disciplinarneho konania DO odkazal na svoje
vyjadrenie k staznosti zo diia 25. 10. 2018, dorucené SAK dria 31. 10. 2018, ktoré je v zmysle vy-
jadrenia DO zo dna 24. 1. 2019, doruceného SAK dia 25. 1. 2019 potrebné zaroven povazovat
za vyjadrenie DO k navrhu na zacatie disciplinarneho konania. Nad ramec tohto pisomného
vyjadrenia DO na pojedndvanidria 23. 5. 2019 uviedol, Ze pokial ide o predmetné oznamenie
o zacati vykonu mandatnej ¢innosti dorucené pani A. B., toto pokial'ide o oznacenie advokata,
je plne v stlade so zédkonom o advokdcii, kedze obsahuje tak oznacenie mena, priezviska
a akademického titulu, ako aj oznacenie, Ze ide o usadeného euroadvokata, oznacenie Ze ide
o advokatsku kanceldriu a sidlo, pricom je mozné, Ze tieto Udaje nie si uvedené v hlavicke
listiny, ale tdto je potrebné vnimat ako celok a ma za to, Ze z obsahu jednoznacne vyplyva,
Ze nie je v rozpore so zdkonom o advokacii, konkrétne s ustanovenim § 12 ods. 4 a § 42.

DO poukdzal nato, ze pravny poriadok SR nezakazuje uvedenie dodato¢ného oznacenia,
Cize nad ramec toho o upravuju vyssie oznacené zakonné ustanovenia, ako je v predmet-
nom pripade oznacenie ,X., advokatska, pohladavkovd a insolvenc¢na kanceldria”. Tento text
jednak oznacuje miesto sidla advokatskej kanceldrie v P. a jednak pokial ide o dalsi text, ide
o suicast, resp. obsah advokatskej ¢innosti a mala by poukazovat na $pecializaciu advokatskej
kanceldrie. Samotny predmetny doplriujlci text nepovazuje za nevkusny, a to z dévodu, ze
tak na oznaceni ,X.”, ako aj advokat nie je mozné vidiet ni¢ nevkusné a zostdvajica Cast
textu oznacuje ¢innosti, ktoré st obsahom poskytovania pravnych sluzieb advokatskymi
kanceldriami. Aj z tohto dévodu povazuje DO zdvery RK SAK o nevkusnosti predmetného
oznacenia za subjektivne. DO uviedol, Ze v zmysle zdsad pravneho statu, kedZe plati, ze o nie
je zakdzané, je dovolené, nie je predmetné oznacenie, ktoré je iba dopliujicim oznacenim,
v rozpore s pravnym poriadkom SR.

Na otdzku zastupkyne RK SAK; ¢i DO vie preukdzat z hladiska hmotnosti zdsielky adresova-
nej pani A. B., napr. z podacieho listku, ¢i hmotnost tejto zdsielky zodpovedala poctu listin - 2
format A4, resp. porovnanim gramaze zdsielok v inych pripadoch, kedy DO zasielal vyzvy
dlznikom v rozsahu dvoch listov (A4), DO uviedol, Ze z ddvodu, Ze zasielky su na poste podané
hromadne, nie je moZné preukazat hmotnost jednotlivych zasielok. DO dopliia, 7e ma za to,
ze ak by v obalke bolo menej listin, stroj, ktory vykondva tzv. obalkovanie, by proces zastavil.

Na dalsiu otdzku zastupkyne RK SAK, pod akym oznacenim vykondva advokatsku ¢innost
v CR, DO uviedol, 7e pod oznacenim JUDr. C. D., advokat, v pisomnostiach uvadza aj v CR
doplnujice oznacenie ,X.”, kedZe ide o rovnaké nastavenie hlavickového papiera tak v CR
ako aj v SR. Na otdzku zastupkyne RK SAK, ¢i DO pouZziva toto oznacenie aj na pisomnostiach
adresovanych stidom, organom verejnej spravy a pod., DO uviedol, Ze vo vztahu k vsetkym
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organom a subjektom s vynimkou zal6b ,dno” s tym, Ze v pripade zal6b v zdsade nepouziva
hlavickovy papier, ale iba oznacenie pravneho zastipenia pri procesnej strane, ktord zastupuije,
kde uvadza iba meno, priezvisko, oznacenie usadeny euroadvokat a sidlo a ¢islo registracie
SAK, ale nemdZze vylucit, Ze sa mohlo stat, Ze aj zaloba bola podana na takomto hlavickovom
papieri. Na dalsiu otdzku zastupkyne RK SAK, pre¢o DO v rdmci komunikdcie s organmi SAK
v predmetnej disciplindrnej veci pouzil uz novy hlavickovy papier, DO uviedol, Ze v kontexte
s tym, Ze jeho oznacenie v rdmci pouzivaného hlavi¢kového papiera by malo byt vnimané
organmi SAK ako problematické, sa snazil uvedené upravit s tym, Ze samozrejme v zmysle
zaverov organov SAK do budtcna tieto upravi v zmysle zavazného stanoviska, to znamena
pokial v rozhodnuti senatu bude konstatované, ze jeho pravny vyklad dotknutych ustano-
veni ZoA je nespravny. Na doplniujicu otazku zastupkyne RK SAK, preco DO uz pri prvej
komunikacii so SAK pred podanim navrhu na zacatie disciplinarneho konania pouzil odlisny
hlavickovy papier, DO uvddza, Ze islo zrejme o mechanicku zalezitost pri spracovani pred-
metnej pisomnosti v jeho kanceldrii. DO doplnil, Ze islo pravdepodobne o reakciu na obsah
podania JUDr. C. D., ktoré mu bolo doruc¢ené SAK na vyjadrenie sa k staznosti.

Vo vztahu k prvému skutku disciplinarny senat dospel po vykonanom dokazovani k na-
sledovnym zaverom:

Je sice pravdou ako uvadza v ramci svojej obrany DO, Ze v samotnom oznaceni sa uvadza
ajoznacenie ,advokatska kanceldria”, avsak je v rozpore s ustanoveniami ZoA, ak oznacenie
advokatskej kanceldrie obsahuje aj dalsie privlastky ako ,pohladavkova a insolven¢nd”.

Na jednej strane je mozné suhlasit s DO, ze vymahanie pohladavok, resp. zastupovanie
klientov v konkurznych a restrukturalizacnych konaniach tvori beznu sicast (obsah) vykonu
advokacie, na strane druhej tvrdenie DO, Ze uvedené oznacenie v stvislosti s ozna¢enim DO
ako usadeného euroadvokdta pravny poriadok SR nezakazuje a ze vymedzuje len minimalne
poziadavky na oznacenie advokata, resp. advokatskej kanceldrie.

Je potrebné poukazat na § 42 ZoA in fine, cit.: ,pripojit k profesijnému oznaceniu aj
obchodné meno a pravnu formu tejto pravnickej osoby.” Paragraf 42 ZoA teda vymedzuje,
akeé vyslovne uvedené doplnky k profesijnému oznaceniu usadeného euroadvokata méze
usadeny euroadvokat urobit. Vyssie citovany § 42 ZoA teda upravuje oznacenie usadeného
euroadvokata pri vykone advokacie v SR.

Statom registracie DO je Ceska republika a v zmysle Prilohy ¢. 1 k ZoA - Profesijné ozna-
Zenie, ktoré opraviiuje osobu poskytovat pravne sluzby, je: ,v Ceskej republike ... Advokat”.

Nie je teda mozné v stvislosti s oznacenim usadeného euroadvokdta na uvedené aplikovat
DO oznacenu pravnu zasadu, Ze ¢o nie je zakazané je dovolené a oznacenie DO musi byt v su-
lade s § 42 ZoA, a to vratane doplnenia k profesijnému oznaceniu usadeného euroadvokata.

Disciplinarny sendt nehodnotil otazku vkusnosti predmetného oznacenia, avsak nad ramec
uvedeného je potrebné poukdzat na to, Ze nejde o nevkusné oznacenie.

Disciplinarny senat pre Uplnost uvadza, Ze pokial v stvislosti s predmetnym oznacenim
DO v dotknutej pisomnosti ,Ozndmenie o zacati vykonu mandatnej ¢innosti” DO namietal
rovnaké oznacenie pri vykone advokdcie v stéte registracie tzn. v Ceskej republike, plati, ze
DO vykondva advokatsku ¢innost v Ceskej republike pod oznacenim: ,C. D., JUDr., advokat”.

Disciplinarny sendt prihliadol na menej zavazny charakter porusenej povinnosti, na sposob
konania DO a na mieru zavinenia.

Disciplinarny senat prihliadol na to, Ze v dotknutej listine ,Ozndmenie o zacati vykonu
manddtnej ¢innosti” sa na viacerych miestach nachddza oznacenie DO ako advokata, resp.
usadeného euroadvokdta a to v tivode oznacenej listiny, cit.: ... Advokdtskej kancelarii
JUDr. C.D.”, v zavere oznacenej listiny sa nachadza text: ,(...) v z. JUDr. C.D., usadeny
euroadvokat” a rovnako sa v zdvere oznacenej listiny nachadza odtlacok peciatky s textom
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,JUDr. C. D. usadeny euroadvokat...”. Aj z uvedeného mal disciplindrny sendt za preukazané,
Ze zamerom konania DO nebolo urcite akokolvek zaviest adresdta predmetnej pisomnosti
atop.A.B.Vtomto smere nie je mozné sthlasit so zavermi RK SAK;, Ze predmetné oznacenie
DO moze, resp. malo cit.: ,(...) zaviest a navyse takéto oznacovanie advokatskej kanceldrie
inymi privlastkami je nedo6stojné advokata”.

DO uviedol, Ze s poukdzanim na stanovisko SAK do budtcna sa urcite vyhne takémuto
oznaceniu advokata, z vyjadrenia DO vyplyva, cit.: ,V pripade, Ze pouZitie predmetnej for-
muldcie v zdhlavi dokumentov by bolo podla ndzoru SAK v rozpore s pravnymi predpismi,
resp. vnutornymi predpismi komory, okamzite pristipim k odstraneniu vyssie uvedeného zo
vsetkych dokumentov pouzivanych pri vykone povolania advokata.”

Pri posudzovani osoby DO disciplinarny sendt prihliadol na postoj DO pocas disciplinar-
neho konania ako aj na to, ze DO nebolo doteraz ulozené disciplinarne opatrenie.

Disciplinarny senat ma za to, Ze vzhladom na osobu DO mozno d6vodne oc¢akavat, ze uz
samotné prejednanie veci pred disciplindrnym sendtom postacuje na jeho napravu.

Disciplinarny senat teda mal za preukdzané, Ze su splnené podmienky pre upustenie
od uloZenia disciplindrneho opatrenia za disciplindrne previnenie pod bodom 1) ndvrhu
na zacatie disciplinarneho konania zo dria 17.12.2018. Je potrebné taktiez poukazat na to,
Ze v praxi u advokatov, ktori st zaroven spravcami v zmysle zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze
a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych pravnych predpisov v zneni neskorsich
predpisov sa Casto vyskytuje oznacenie v ich podaniach tak ,advokata”, resp. ,advokatskej
kanceldrie” ako aj ,spravcu”.

Vo vztahu k druhému skutku disciplinarny senat uzavrel, ze z ddkazov predlozenych RK SAK
nie je mozné dospiet k jednoznacnému zdveru, Ze prilohou predmetnej vyzvy nebola plna
moc udelend spolo¢nostou A., a.s. DO.

Disciplinarny sendt md teda za to, Ze nebolo preukdzané nad vsetku pochybnost, ze skutok
popisany v bode 2) navrhu na zacatie disciplinarneho konania zo dna 17.12. 2018 sa stal tak,
ako je v oznacenom navrhu uvedeny. Vyssie uvedené pochybnosti, ktoré vznikli v priebehu
disciplinarneho konania neboli odstranené ani vykonanym dokazovanim a preto disciplinarny
senat vo vztahu k skutku 2) uplatnil zésadu in dubio pro reo (v pochybnostiach v prospech
obvineného). Disciplindrny senat dospel vzhladom na vyssie uvedené k zaveru, ze skutok
pod bodom 2) ndvrhu na zacatie disciplinarneho opatrenia zo dna 17. 12. 2018 sa nestal.
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ROZHODNUTIE

Advokat, ktory udeli spInomocnenie odbornému zamestnancovi, ktorym ho poveruje
na zastupovanie jeho osoby na pojednavani pred okresnym sudom, dopusta sa discipli-
narneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoze takymto konanim porusuje povinnosti
mu ulozZené podla § 65 ods. 2 ZoA.

Rozhodnutie I. odv. disc. sendtu SAK z 26. februara 2019, sp. zn. I. ODS-28/2018:2248/2017
Rozhodnutie lll. disc. sendtu SAK z 24. oktobra 2018, sp. zn. DS 111.-43/2018:2248/2017

Rozhodnutim IlI. disc. sendtu SAK z 24. oktébra 2018, sp.zn. DS111.-43/2018:2248/2017
v spojeni’s rozhodnutim I. odvolacieho disciplinarneho senatu SAK z 26. februdra 2019, sp. zn.
1.ODS-28/2018:2248/2017 bol DO advokat
uznany za vinného
z disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoZe zavinene zdvaznym sposobom
porusil povinnosti advokdta podla § 65 ods. 2 ZoA
tym, ze

dna 25.1.2017 udelil pisomné splnomocnenie svojej pracovnicke JUDr. A.B., obsahom
ktorého bolo splnomocnenie na zastupovanie advokdta na pojedndvani dia 28.2.2017
0 9:00 hod., vo veci vedenej na okresnom stde.

Podla § 56 ods. 6 zakona o advokacii senat upustil od uloZenia disciplindrneho opatrenia.

Podla § 57 ods. 5 zakona o advokacii bola DO advokatovi ulozena povinnost zaplatit
na ucet SAK pausalne ndklady disciplinarneho konania vo vyske 480 eur v lehote do 15 dni
odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:

Dria 30. 4. 2018 podala predsednicka RK SAK ndvrh na zacatie disciplindrneho konania proti
DO, ktory dna 25. 1. 2017 mal udelit pisomné generdlne splnomocnenie svojej pracovnicke
JUDr. A. B., obsahom ktorého bolo okrem iného aj splnomocnenie na zastupovanie advokata
na pojedndvani diia 28. 2. 2017, vo veci vedenej na okresnom stide.

K tomuto navrhu sa DO vyjadril dia 29.5.2018, v ktorom potvrdil podpisanie takéhoto
splnomocnenia, ¢o zdévodnil svojou zdravotnou indispoziciou a zaroven prejavil [itost nad
svojim pochybenim.

DO sa potom pisomne vyjadril k navrhu na zacatie disciplinarneho konania svojim podanim
zo dna 23.10. 2018, ktoré predlozil disciplindarnemu sendtu na pojednavani. V ramci tohto
vyjadrenia poukazal na fakt, Ze svojej pracovnicke udelil splnomocnenie na zastupovanie
na pojedndvanie 28. 2. 2017 na okresnom sude, kedy islo o jediné pojednavanie, kde aj sud
meritérne rozhodol v prospech jeho klienta. Na vysvetlenie svojho konania uviedol, Ze v ¢ase
podpisu bol dlhodobo PN, po operacii na zavazni chorobu a chemoterapeuticka liecba v jeho
pripade trvala uz patndsty mesiac, ¢o zrejme ovplyvnilo jeho pozornost.
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V dalsom poukdzal na vyklad § 65 ods. 2 ZoA, ktory ma v prvom rade chranitklienta pred
neodbornym zastupovanim. V tomto konkrétnom pripade vsak odbornost zastupovania
klienta pred sidom bola zachovang, kedZze toto bolo vykonané odbornym pracovnikom
s vykonanou advokatskou skuskou, i ked v pozicii zamestnanca. Poukazal len na formdlny
nedostatok v rdmci postidenia jeho skutku, kedZe materidlne vo vztahu k odbornosti sa vo
veci ni¢ nezmenilo, ked' klienta zastupoval pracovnik s vykonanou advokatskou skiskou.
Poukdzal na potrebu rozli$enia situdcie, ked zamestnanec je advokat s vykonanou advokat-
skou skuskou a pripadne len ind laicka osoba. DO poukazal aj na fakt, Ze porusenim jeho
povinnosti nevznikol Ziadny skodlivy nasledok. Podla jeho ndzoru uz tym, Ze siid nerozhodol
o nepripusteni odbornej pracovnic¢ky do konania bolo treba vyvodit, Ze ju akceptoval ako
riadneho pravneho zdstupcu.

DO vyslovil pravny ndzor, Zze ak materidlne nedoslo k zavinenému poruseniu povinnosti
vo vztahu k § 65 ods. 2 druha veta za bodkociarkou zdkona, a to v suvislosti s konkrétnou
protipravnostou na jednej strane a neexistujlicim nasledkom na druhej strane, prichddza
do tvahy zaver o oslobodeni spod navrhu na zacatie disciplinarneho konania vzhladom na to,
Ze skutok nie je disciplindrnym previnenim.

DO navrhol alternativne pre pripad, Ze by sa disciplinarny sendt nestotoznil s jeho prav-
nou argumentdaciou upustit od uloZenia disciplinarneho opatrenia vzhladom na to, ze v jeho
pripade ide o menej zdvazny charakter porusenej povinnosti a to aj vo vztahu k sposobu
konania alebo miere zavinenia, a preto samotné prerokovanie disciplinarneho previnenia
povazoval za postacujtce.

Rozhodnutim lll. disc. sendtu z 24. oktdbra 2018, sp.zn. DSI11.-43/2018:2248/2017 bol
DO advokat uznany za vinného z disciplindarneho previnenia v stlade s podanym navrhom
na zacatie disciplinarneho konania, za ¢o mu bolo ulozené disciplindrne opatrenie - penazna
pokuta vo vyske 300 eur.

1l. disciplinarny senat pred rozhodnutim vo veci nariadil pojedndvanie na deri 24. 10. 2018,
na ktorom sa zdcastnil zastupca navrhovatela, ako aj DO.

DOopétovne priznal udelenie splnomocnenia svojej pracovnicke JUDr. A. B., ¢o zddvodnil
svojou zdravotnou indispoziciou - bol intenzivne lieCeny chemoterapiou pre zavazné on-
kologické ochorenie s operaciou, kedy bol od septembra 2015 az do mdja 2017 PN. V ¢ase
podpisu uvedenej plnej moci bol v 15. mesiaci tejto liecby. Zaroveri uviedol, Ze svoje konanie
utuje. Svoj zdravotny stav v inkriminovanej dobe preukdzal ambulantnymi spravami zo dna
4.1.2017,25.1.2017 a 15. 2. 2017.V ramci svojho prejavu poukdzal na fakt, ze v tomto pripade
sa jedna o jednoduché splnomocnenie a nie generdlne.

Poukdzal na skuto¢nost, ze jeho pracovnicka ma advokatsku skisku a je to advokdtka
s dobrovolne pozastavenym vykonom cinnosti, ¢im argumentoval, Ze samotné zastipenie
klienta pred sidom v tejto veci bolo vedené odbornym spésobom. Poukazal aj na procesnd
stranku veci, kedy tym, Ze sid menovanu pripustil do konania, iSlo vlastne o rozhodnutie,
ktorym tdto pracovnicku pripustil ako riadnu pravnu zastupkynu do konania. V tomto smere
poukadzal aj na judikatiru NS SR 6Cd0247/2010. Poukdzal na skutocnost, ze samotny std
rozhodol v prospech jeho klienta, to znamend, Ze nedoslo k Ziadnemu skodlivému ndsledku
na zaklade nim udeleného plnomocenstva. Dal na zvdzenie senatu, ¢i bola splnena podmienka
protipravnosti, ak odborny pracovnik, sice v zavislej praci z odborného hladiska bol advokat
a Ci k poruseniu predmetnej normy vobec doslo.

Pokial' ide o samotné vypracovanie dovodov rozhodnutia treba konstatovat, Ze prvostup-
novy disciplindarny sendt vychadzal zo zisteného skutkového stavu v takom rozsahu, ako ho
v kone¢nom dosledku priznal aj sam DO. Disciplindrny sendt sa stotoznil aj s vyrokovou
Castou navrhu na zacatie disciplindrneho konania, ked" konstatoval, Ze zo strany DO doslo
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k podpisaniu generdlneho splnomocnenia, na rozdiel od tvrdenia DO, podla ktorého islo
o podpisanie splnomocnenia len na jedno pojednavanie. Podla ndzoru disciplindrneho senatu,
DO konkretizdciou poverenia odbornej zamestnankyne na zastupovanie na pojednavani vo
veci vedenej na okresnom stde tito poveril nad rdmec generdlneho splnomocnenia.

Pokial ide o pravnu kvalifikdciu, disciplindrny sendt sa v plnom rozsahu stotoznil s argu-
mentmi uvedenymi v ndvrhu na zacatie disciplindrneho konania.

Pokial ide o ulozenie disciplinarneho opatrenia, disciplinarny senat poukazal na fakt, ze
okolnosti, za ktorych doslo k poruseniu povinnosti zo strany DO - jeho zdravotny stav a dI-
hotrvajica PN by mohli byt vyhodnotené ako polahcujtica okolnost, ale vzhladom na , postoj
aargumentaciu DO” vyhodnotil takito okolnost tak, Ze prejednanie tohto skutku nepostacuje
k naplneniu dcelu upustenia od uloZenia disciplindrneho opatrenia. Za pritazujicu okolnost
prirozhodovanf o disciplinarnom opatreni povazoval aj skutocnost, ze disciplindrne obvine-
ny poveril zastupovanim jeho klientky na pojednavani advokatku s pozastavenim ¢innosti.

Disciplindrny sendt konstatoval, Ze DO sice svoje konanie olutoval, ale snazil sa ho ospra-
vedInit okolnostami a vykladom réznych pravnych ustanoveni.

Zaverom disciplindrny senat uviedol, Ze neznalost prava sa neospravedIriuje ani v rozho-
dovacej praxi siidov, a preto disciplindrne obvineny nemoze ocakavat, Ze by bolo spravodlivé,
aby senat neznalost stavovskych predpisov ospravedInil a spod navrhu ho oslobodil v celom
rozsahu.

Disciplinarny senat potom pri ukladanf disciplindrneho opatrenia prihliadol aj na vyjadrenie
navrhovatela, ktory konstatoval, Ze DO sice nebol dosial' v disciplindrnom konani uznany
za vinného, avsak z jeho pohladu svoj skutok neolutoval, ale naopak obhajoval sa vykladom
roznych pravnych ustanovent.

Disciplindrny sendt v dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze v prospech DO vyhodnotil, ze
dosial nebol disciplinarne stihany, ako aj ti skuto¢nost, Ze DO pri vysluchu na disciplinarnom
pojedndvani diia 24. 10. 2018 uviedol, Ze sa stalo nieco, ¢o sa nemalo stat.

Proti tomuto rozhodnutiu podal DO odvolanie, ktoré bolo doru¢ené SAK dna 4. 12.2018.
V tomto odvolanf sa disciplindarne obvineny domahal alternativnym petitom zmeny napad-
nutého rozhodnutia a jeho oslobodenia podla § 25 pism.b) DP SAK, kedZe skutok nie je
disciplinarnym previnenim, alternativne aby rozhodol podla § 35 pism. c) DP SAK a upustil
od ulozeného disciplinarneho opatrenia podla § 26 ods. 3 DP SAK. Svoje odvolanie zd6vod-
nil tak, Ze toto povazuje za nezakonné. V prvom rade poukdzal na nespravne vyhodnotenie
listinného dokazu - plnomocenstva, ktoré bolo nespravne vyhodnotené ako generalna plna
moc, pricom $lo len o jednoduché splnomocnenie na urcity Gkon. Argumentoval pritom
§92 ods. 1, 2 ako aj § 89 ods. 3 CSP, z ktorych vyplyva, Ze splnomocnenie na celé konanie -
generdlne splnomocnenie méze udelit len klient, nikdy nie advokat. Advokat méze udelit
splnomocnenie, ale len podla osobitného stavovského predpisu inému advokatovi.

Podla nazoru DO je preto vylicené, aby v posudzovanej veci islo o splnomocnenie ge-
nerdlne. Poukdzal aj na obsah konkrétneho splnomocnenia zo dna 25.1.2017, ktoré bolo
urobené na vSeobecnom tlacive, kde advokat splnomocriuje pracovnic¢ku na zastupovanie
na pojedndvani 28.2.2017. Poukdazal na margindlnu poznamku ¢. 3 Civilného sporového
poriadku - Komentar, Stevéek akol., C. H. Beck 2016, strana 315: ,,ak z pisomného splnomoc-
nenia... nevyplyva, Ze je obmedzené iba na urcité dkony, ide o splnomocnenie bez obmedze-
nia.” Z vyssie uvedeného teda vyplyva, Ze ide o jednoduché splnomocnenie na urcity tkon.

Poukadzal aj na skutocnost, Ze v tomto pripade nejde o staznost zo strany klienta, ale proti-
strany v konkrétnom spore a poukazal aj na rozhodnutie Ustavného stidu SR 11. US295/2017
zo dna 9.5.2017 bod 22, z ktorého vyplyva, Ze treba skimat, ¢i urcité konanie spada pod
ochranny Gcel predmetnej normy, ¢i to spada do tych rizik, pre ktoré bola pravna norma
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ustanovend. Podla tejto tedrie neuplatni'sa v pripade disciplindrne obvineného disciplinarna
zodpovednost, ktora by sice pri spravaniv silade s prdvom nevznikla, ale nebolo Gicelom poru-
Senej normy chranit konkrétny poruseny pravny vztah. Ak teda za danej situdcie formalne doslo
k poruseniu normy, ale tato norma ma chranitklienta a nie tretiu osobu - protistranu a pritom
zdroven porusenie normy nemalo negativny nasledok pre klienta, dochddza podla nazoru
disciplinarne obvineného k stavu, ktory by nemal vyvolat zodpovednostny, alebo profesijno
disciplindrny vztah. Opéatovne, ako vo svojom predchadzajicom prednese a podanipoukazal
aj na procesnu stranku veci, kedy v tomto pripade sid tym, Ze nerozhodol o nepripusteni
jeho pracovnicky, ako pravnej zastupkyne klientky, s prihliadnutim na judikatiru NS SR ¢islo
6Cdo247/2010 treba rozumiet ako rozhodnutie o pripusteni. Az pripadné rozhodnutie stidu
o nepripusteni pracovnicky do konania, mohla by pri zmareni pojednavania vznikndt ujma
klientke ako aj protistrane a v takomto pripade by v suvislosti s porusenim normy malo ako
nasledok spustenie deliktudlnej zodpovednosti disciplinarne obvineného, ¢o sa vsak nestalo.

DO napadol pravny ndzor, ze ak sa brani v spojeni s pravnou argumentdciou, tak takato
skutocnost napriek jeho priznaniu a olutovaniu nepostacuje na uplatnenie tcelu upustenia
od disciplindrneho opatrenia. Podla nazoru DO, odborna pravna argumentdcia neméze
vylicit nasledky doznania a olutovania, najma vo vztahu zvazovania uloZenia alebo neulo-
Zenia disciplinarneho opatrenia. Opdtovne poukdzal na okolnosti, ktoré by mali zmierriovat
subjektivnu stranku jeho porusenia pravnej normy, a to tazivy fyzicky a psychicky stav spojeny
s jeho dlhodobym, zlym zdravotnym stavom a naro¢nou lie¢bou.

Fakt, Ze poveril svoju pracovnicku - advokatku s pozastavenym vykonom ¢innosti, nemoze
byt pritazujicou okolnostou, ak hodnotiacim kritériom pri poruseni normy je ochrana klienta
a odbornost. Obsahom dotknutej normy je podla nazoru disciplindrne obvineného zédkaz
zastupovania na pojednavani pracovnikmi vseobecne a v konkrétnych stvislostiach musi ist
vzdy o to, ¢i porusenim takéhoto zdkazu doslo aj k poruseniu ochrany zaujmov klienta a ab-
sencie odbornosti zastupujlcej osoby. Ak ochrana klienta bola zabezpecend a odbornost bola
poskytnutim na drovni vedomosti advokata v postaveni odborného pracovnika - ¢o v skuto¢-
nosti aj tak bolo, tak vo vztahu k tcelu porusenej normy o pritazujicu okolnost nemohlo fst.

DO opatovne poukazal na existujicu polahcujicu okolnost, ktorou bol v ¢ase porusenia
stavovského predpisu jeho zdvazny zdravotny stav a dlhodoba praceneschopnost aich vplyv
na psychiku. K poruseniu stavovského predpisu preto doslo nie na zéklade neznalosti pravnych
predpisov, ale urcitou formou nedbalosti determinovanou prdve tymto stavom. Poukazal
na skutocnost, Ze v samotnom vyhotoveni rozhodnutia a jeho dévodoch sa disciplinarny
senat nevysporiadal s jeho ndmietkou materialneho korektivu podla § 56 ods. 6 ZoA, kedy
disciplinarny sendt nezdovodnil, ako sa s danou namietkou vysporiadal, a to najma vo vztahu
k neulozeniu disciplindarneho opatrenia pri uznani viny.

Zaverom DO uviedol, Ze k jeho obrane a pravnej argumentacii ohladom uplatnenia mate-
ridlneho korektivu pristipil disciplindrny senat velmi zjednodusene a z dévodu predmetného
rozhodnutia nie je jasné ako a ¢i vobec sa s touto ndmietkou vysporiadal.

I. odvolaci disciplindrny sendt po preskimani odvolania napadnuté rozhodnutie prvostup-
nového disciplinarneho senat zmenil tak, Ze podla § 56 ods. 6 ZoA upustil od uloZenia dis-
ciplindrneho opatrenia.

Odbvolaci disciplindrny senat vychadzal z toho, Ze vzhladom na doznanie sa DO nebolo
sporné, ze predmetné splnomocnenie podpisal, a Ze doslo k poruseniu ustanoveni zakona
o advokdcii tak, ako st uvedené v navrhu na zacatie disciplinarneho konania. Z predmetného
listinného dokazu vyplyva, ze disciplindrne obvineny pouzil na poverenie svojej pracovnicky
JUDr. A. B. tlacovinu - 30 rokov staru tla¢ splnomocnenia, ktoré sa pouzivalo do prijatia
prvého zdkona o stikromnej advokacii (... odmena za toto zastupovanie spolu s vydavkami
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anahradou za stratu casu patri krajskému (mestskému) zdruzeniu advokatov v ...). Treba dat
navrhovatelovi za pravdu, Ze text tejto tlacoviny treba povazovat za generalnu plnd moc,
pretoze podpisom takéhoto textu je splnomocneny advokat opravneny ,obhajovat, resp. vo
vSetkych pravnych veciach zastupovat...”. Vo veci vsak bolo potrebné zaujat pravne stanovis-
ko, ako text tohto generdlneho splnomocnenia ovplyvni dodatok, ktory dopisal disciplindrne
obvineny rukou, a to: ,najméa ho splnomocnujem na zastupovanie na pojednavani 28. 2. 2017
09:30 hod. vo veci...”.

[11. disciplinarny senat tdto skuto¢nost potom vyhodnotil tak, ze ide o generdlne splno-
mocnenie, nad ramec ktorého disciplindrne obvineny vyslovne splnomocnil svoju odbornu
zamestnankynu i na zastupovanie na pojedndvani vo veci vedenej na okresnom stide na den
28.2.2017.

Odhliadnuc od skuto¢nosti, ze pouzitie tejto archaickej tlacoviny sa javi byt ako nanajvys
nevhodné, treba v tomto pripade spravne pouzit formdlny aj logicky vyklad dkonu discipli-
narne obvineného. Tento pravny tkon nie je mozné vyhodnotit tak, Ze disciplinarne obvineny
splnomocnil na vsetky pravne tkony svoju pracovnicku a nad to este na dalsi dkon, ktorym
bolo zastipenie pred sidom. Samotny text generalneho splnomocnenia totiz uz subsumuje
aj zastdpenie pred okresnym stidom v takom rozsahu, v akom to uviedol disciplindrne obvi-
neny dodatoc¢ne rukou. Ak by bol disciplindrne obvineny chcel, aby poverend pracovnicka
zastupovala aj v rdmci dalsich tGkonov, treba si polozit otdzku, naco by disciplinarne obvineny
uvadzal ku generalnemu splnomocneniu dodatok opraviujici na zastupovanie na konkrét-
nom pojednadvant.

Za pouzitia logického vykladu vychadzajic zo zrejmého dmyslu disciplindrne obvineného
(jedno zastipenie na konkrétnom pojednavani, kde sa ocakdvalo uz rozhodnutie) je potom
splnomocnenie formulované DO v rozpore s poriatim splnomocnenia ako generalneho.

. odvolaci disciplinarny senat preto vyhodnotil tento pravny tkon z hladiska timyslu
disciplinarne obvineného, ako splnomocnenie pracovnicky DO nie vo forme generalneho
splnomocnenia, ale len ako $pecidlne splnomocnenie opravnujtce zastupovat klienta pra-
covni¢kou len na jednom tikone pred okresnym stidom.

I. odvolaci disciplinarny senat sa touto problematikou zaoberal najma z hladiska presnosti
vymedzenia skutku, pretoze podla ndazoru odvolacieho disciplindrneho sendt aj v pripade,
ak by aj teoreticky slo o generdlne splnomocnenie, neslo by o pritazujicu okolnost v zmys-
le § 30 DP SAK, kedZe ani jedno z ustanoveni uvedené v odseku 2. pism. a) az k) danému
pripadu nezodpoveda. Disciplindrny sendt teoreticky mohol zvazovat pouzitie § 27, § 28
alebo § 29 DP SAK vo vztahu k plnomocenstvu, ktoré vyhodnotil ako generalne, kedze tak
vSak disciplindrny senat nespravil a odvolaci disciplindrny senat vyhodnotil predmetny pravny
tikon ako $pecidlne plnomocenstvo dalej sa uz danou problematikou odvolaci disciplinarny
sendt nezaoberal.

Odvolaci disciplinarny sendt nemal za jednoznacne preukazané, ze DO svojim konanim
naplnil aj § 30 ods. 2 pism. c) DP SAK, ked' predmetné splnomocnenie mal podpisat z nezna-
losti zakonnych povinnosti a stavovskych predpisov. Uz samotné znenie tohto ustanovenia
je vel'mi vSeobecného charakteru, a preto jeho aplikdcia musi byt jednoznacne preukdzana
a dokdzana. Pri akomkolvek porusent stavovskych predpisov by pri formalnom pouziti tohto
ustanovenia muselo byt konstatované, Ze okrem iného treba aplikovat aj tdto pritazujicu
okolnost, kedZe v teoretickej rovine kazdy disciplinarne obvineny tym, Ze porusil stavovsky
predpis spravil by tak z jeho neznalosti. V tomto konkrétnom pripade vsak senat nemal po-
chybnosti o tom, Ze vzhladom na zdravotny stav disciplindrne obvineného a zvoleny spdsob
liecby - chemoterapia mohlo byt jeho konanie ovplyvnené takouto skutocnostou, ¢im bolo
mozné vylicit jednoznacnost konstatovania, Ze disciplinarne obvineny konal na zaklade
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neznalosti stavovskych predpisov. I. odvolaci disciplinarny senat pri takomto vyklade predmet-
ného ustanovenia nepriamo podporila aj skuto¢nost - notorieta, Ze disciplindrne obvineny
patri k erudovanym pravnikom a je aj predsedom 11. skiisobnej komisie SAK. V kone¢nom
dosledku erudovanost DO vyplyva aj z jeho pisomnych podani a pravnej argumentacie.

S poukazom na vyssie uvedené preto disciplindrny sendt vyhodnotil konanie disciplindrne
obvineného ako konanie, ktoré bolo vyrazne ovplyvnené jeho zdravotnym stavom a sp6so-
bom liecby.

Odvolaci disciplindrny sendt sa zaoberal aj pravnym nazorom, ktory vyslovil lll. disciplinar-
ny senat, Ze za pritazujlicu okolnost treba povazovat aj skuto¢nost, Ze zastupovanim svojej
klientky DO poveril advokatku s pozastavenym vykonom cinnosti. Ako uz v predchadzaju-
com pripade treba skonstatovat, Ze takéto konanie disciplindrne obvineného nie je mozné
subsumovat pod § 30 ods. 2 pism.a) az k). Predmetom dokazovania nebolo, na zaklade
akych skuto¢nosti doslo k pozastaveniu vykonu ¢innosti advokata u pracovnicky DO. DO len
uviedol, Ze to bolo na zaklade jej osobnych a ekonomickych podmienok, touto skutocnostou
sa dalej disciplindrny senat nezaoberal. Ak by sa vsak aj preukazalo, ze poverend pracovnicka
ako advokatka s pozastavenym vykonom cinnosti ma tuto ¢innost pozastavent pre porusenie
stavovskych predpisov, spravne by tdto skutocnost nemohla byt vyhodnotena ako pritazujica
okolnost, ale zrejme by bolo potrebné, aby sa tato skutoc¢nost stala sticastou skutkovej vety
obvinenia, kedZe by teoreticky mohlo ist o obchadzanie stavovského predpisu. Takto vsak
skutkova veta formulovand nebola a kedZe v tomto smere nebolo vykonané Ziadne dokazo-
vanie, odvolaci sendt uz potom toto konanie neskimal ani z hladiska § 27, 28 a 29 DP SAK.

Treba dat za pravdu DO, Ze disciplindrny sendt sa Ziadnym spésobom nevysporiadal
s jeho obranou, pokial ide o skutok disciplinarne obvineného a jeho ndmietky materialneho
korektivu. V tomto smere preto treba povazovat dovody rozhodnutia sendtu za nepreskd-
matelné. Z vyrokovej ¢asti napadnutého rozhodnutia vsak vyplyva, zZe obrana disciplindarne
obvineného nebola v tomto bode jeho obrany akceptovand. Odvolaci sendt pri vyhodno-
covani obrany disciplindrne obvineného sa v tomto smere priklonil skor k pradvnemu nazoru
navrhovatela, Ze materialny korektiv, v takom rozsahu ako ho vyklada disciplinarne obvineny
nie je mozné na tento pripad aplikovat. Je nepochybné, ze z § 65 ods. 2. zakona o advokacii
vyplyva v prvom rade, Ze Gicelom tejto pravnej normy je zabezpecenie ochrany klienta pred
neodbornym poskytovanim pravnej pomoci. Odvolaci sendt v3ak zastal nazor, Ze toto nie je
jedinym tcelom tejto pravnej normy. Tato pravna norma ma vytvorit prostredie, kedy v ramci
stidneho sporu aj protistrana, ak ide o zastlpenie, ma pravo ocakavat odborny pristup a pravne
predvidatel'né konanie v zmysle CSP. Takéto o¢akavania ma opravnene aj sud. Je to jednak
predvidatelnost procesného postupu zo strany pravnych zastupcov a poziadavka odbornosti
zastlpenia vyplyva aj zo samotného CSP, ktorého zakladom je kontradiktérnost konania,
kedy uz sud nie je povinny prihliadat na zaujmy jednotlivych procesnych stran, kedZe tito
povinnost preberaji uz pravni zastupcovia.

Ustanovenie § 65 ods. 2 ZoA vytvdra v ramci sidneho konania prostredie, kedy sa sud
nemusi $pecidlne zaoberat tym, ¢i pravny zastupca - zamestnanec je natol'ko zdatnym od-
bornikom, aby spravil vynimku a nerozhodol o jeho vyliceni z konania. Samotnd skutocnost
¢idoslo, alebo nedoslo k vzniku ujmy klientovi, a Ze porusenie vyssie uvedenej pravnej normy
nemalo pre klienta negativny nasledok z hladiska deliktualnej zodpovednosti disciplinarne
obvineného nie je vyznamnd.

Z vyssie uvedenych doévodov sa preto odvolaci sendt s pravnym ndzorom disciplinarne
obvineného uvedeného v rdmci jeho obrany ako aj odvolania nestotoznil.

Odvolaci senat nezistil v pripade disciplinarne obvineného Ziadne pritazujlice okolnosti
tak, ako su uvadzané v rozhodnuti lll. disciplinarneho senatu. Ako je to uz vyssie uvedené,
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disciplinarnym senatom uvadzané pritazujce okolnosti nie st medzi pritazujicimi okolnos-
tami vymenované.

Rovnako doznanie a tcinnu lttost prejavend disciplindrne obvinenym neneguje samotna
skutocnost, ze DO dal na zvaZenie disciplindrnemu senatu, ¢i napriek formalnemu naplneniu
porusenia § 65. ods. 2 ZoA nejde o pripad, kedy by toto konanie nebolo kvalifikované ako
priestupok. V kone¢nom désledku sa disciplindrmy sendt odbornou argumentaciou DO nijako
nevysporiadal, a len konstatoval, Ze nemdze akceptovat aplikdciu doznania a tcinnej ltosti pre
»obhajobu vykladom réznych pravnych ustanoveni”, ktoré nijakym sp6sobom nespecifikoval.

Odvolaci senat sa priklonil k obhajobe DO v tom smere, Ze tento svoj skutok doznal,
olutoval, Ze ku skutku doslo v suvislosti so zavaznou chorobou disciplinarne obvineného,
absolvovanou naro¢nou liecbou, ¢o dolozil lekarskymi spravami. Rovnako prihliadol odvo-
laci senat aj na fakt, ze DO napriek dlhoro¢nému aktivnemu pdsobeniu v advokécii nebol
nikdy disciplinarne odstideny a aktivne sa zicastriuje na chode SAK tym, Ze vykonava funk-
ciu predsedu skisobného senatu. Vsetky tieto skutocnosti viedli odvolaci senat k zaveru,
Ze samotné prejednanie skutku bez uloZenia disciplindrneho opatrenia bude dostacovat
na ndpravu disciplindrne obvineného, preto aj ked" uznal vinu, rozhodol sa disciplindrne
opatrenie neulozit.

93.

ROZHODNUTIE

Advokatsky koncipient, ktory pri zastupovani klienta opakovane kontaktuje priamo pro-
tistranu klienta, zastipeného pravnym zastupcom, s ponukou absolvovania mediacie,
dopusta sa disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoze takymto konanim
porusuje povinnosti mu ulozené podla § 64 ods. 3 ZoA, § 18 ods. 1 AP SAK.

Priama komunikacia advokatskeho koncipienta s protistranou klienta, zastupenou
pravnym zastupcom, po skonceni pojednavania, za ucelom oznamenia, tykajuceho sa
realizacie styku s mal. dietatom, za pritomnosti pravneho zastupcu protistrany, nie je
disciplinarnym previnenim advokatskeho koncipienta, pretoze takéto konanie s ohladom
na pritomnost pravneho zastupcu protistrany, ktory mal moznost do rozhovoru zasiahnut
a zaujat k nemu stanovisko, nesplna intenzitu a zavaznost disciplinarneho previnenia.

Rozhodnutie Il. odv. disc. sendtu SAK z 25. marca 2019, sp. zn. Il. ODS-30/2018:2777/2017
Rozhodnutie VI. disc. sendtu SAK zo 17. oktobra 2018, sp. zn. DS VI.-6/2018:2777/2017

Rozhodnutim VI. disc. sendtu SAK zo 17. oktébra 2018, sp.zn. DS VI.-6/2018:2777/2017
v spojeni's rozhodnutim Il. odvolacieho disciplinarneho senatu SAK z 25. marca 2019, sp. zn.
I1.ODS-30/2018:2777/2017 bola DO advokatska koncipientka

oslobodena
spod navrhu na zacatie disciplinarneho konania za disciplindrne previnenie podla § 56 ods. 1
ZoA pre porusenie povinnosti ulozenych v § 18 ods. T AP SAK, ktorych sa mala dopustit

tym, ze
po skonceni stidnych pojedndvani na okresnom stde, dia 15. 6. 2017 a dria 20. 6. 2017 komu-
nikovala priamo s protistranou klientky C. D., Ze sa jeho styk s maloletym dietatom v uvedené
dni neuskutocnf, napriek tomu, Ze C. D. bol v predmetnej pravnej veci zastipeny advokatom
(v tom Case advokatska kanceldria A.s.r.0.), pretoze
skutok nie je disciplinarnym previnenim.
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Rozhodnutim VI. disc. sendtu SAK zo 17. oktébra 2018, sp.zn. DS VI.-6/2018:2777/2017
v spojeni's rozhodnutim Il. odvolacieho disciplinarneho senatu SAK z 25. marca 2019, sp. zn.
I1.ODS-30/2018:2777/2017 bola DO advokatska koncipientka zdroven
uznana za vinnu
z disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoZe zavinene zdvaznym sposobom
porusila povinnosti podla § 64 ods. 3 ZoA, § 18 ods. T AP SAK
tym, ze

vo veci zastupovania klientky A. B. v konani vedenom na okresnom sutde, o navrhu matky
(A.B.) na nahradenie sthlasu otca s vystahovanim maloletého dietata do cudziny a o navrhu
otca (C.D.) na zmenu zverenia maloletého dietata, dria 29.5.2017 telefonicky a e-mailom
kontaktovala protistranu klientky = C. D. s ponukou absolvovania medidcie medzi klientkou
A.B.aC.D.

Podla § 56 ods. 6 zékona o advokdcii sendt upustil od uloZenia disciplindrneho opatrenia.

Podla § 57 ods. 5 zékona o advokdcii bola DO advokatskej koncipientke ulozena povinnost
zaplatit na dcet SAK pausdlne naklady disciplinarneho konania vo vyske 480 eur v lehote
do 15 dni'odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:
RK SAK podala dnia 16. janudra 2018 DK SAK navrh na zacatie disciplinarneho konania proti
DO advokatskej koncipientke pre skutky, popisané vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

SAK bola dia 14.9. 2017 dorucend staznost C. D., v ktorej stazovatel poukdzal na spravanie
sa DO voci stazovatelovi v stvislosti s konanim vedenym na okresnom stide o navrhu matky
(A.B.) na nahradenie sthlasu otca s vystahovanim maloletého dietata do cudziny a o navrhu
otca/stazovatela (C. D.) na zmenu zverenia maloletého dietata.

K'staZnosti sa pisomne vyjadrila DO dnia 10. 10. 2017 a svoje vyjadrenie nasledne doplnila
dna 25.1.2018. DO vo svojom vyjadrenf uviedla, Ze plnomocenstvo na zastupovanie udelila
klientka A. B. advokatskej kancelarii B., s. . 0., kde v tom ¢ase ako advokatsky koncipient pra-
covalaDO, diia 26. 5. 2017. V rovnaky den DO kontaktovala stazovatela telefonicky a ponukla
mu moZznost stretnutia s medidtorkou, na ¢o on podla vyjadrenia DO reagoval pozitivne. DO
dalejuviedla, Ze stazovatela informovala, Ze sa stretnutia mo6ze zdcastnit aj so svojim pravnym
zastupcom. DO potvrdila, Ze ako vhodnid mediatorku odporucila stazovatelovi pani E. F., ktord
je kolegynou DO v ob¢ianskom zdruzenti, kde sama DO aktivne pésobi ako medidtorka. Podla
DO k medidcii vobec nedoslo, uskutocnilo sa iba informacné stretnutie za tcasti klientky DO
a stazovatela, z ktorého vyplynulo, Ze medidcia nie je moznd. Dalej sa DO vyjadruje k oso-
be stazovatela, k jeho povahovym vlastnostiam a hodnoti jeho postup v konani. V zavere
vyjadrenia DO popisuje svoje pracovné skisenosti a upozornuje na skuto¢nost, ze voci nej
nebolo vedené disciplindrne konanie a neprisla na riu staznost. V doplneni vyjadrenia DO
napisala, Ze jej vykon praxe advokatskeho koncipienta prebieha v priestoroch B.,s.r.0. DO
podla svojho vyjadrenia v komunikdcii so stazovatelom uviedla ako svoju kontaktnd adresu
ind adresu omylom. DO dalej potvrdila, Ze stazovatela kontaktovala opakovane, a to 2-krat
telefonicky a textovou a emailovou spravou ohladom mediacného stretnutia. V zavere sa DO
opatovne vyjadruje k osobnym vlastnostiam staZzovatela.

K staznosti sa dina 12. 10. 2017 vyjadril aj vtedajsi skolitel DO, ktory uviedol, ze DO vyko-
ndva svoju prax advokatskeho koncipienta v priestoroch advokdtskej kanceldrie na adrese jej
sidla. Podla jeho vedomosti uviedla DO ind adresu v komunikacii so stazovatelom, omylom.

DO sa tiez vyjadrila k ndvrhu na zacatie disciplinarneho konania, a to pisomne, dia
16.2.2018. DO poukazuje na svoje predchadzajlice vyjadrenia vo veci a dalej uvadza, ze
dna 29.5. 2017 telefonicky kontaktovala stazovatela, avsak nie ako advokatska koncipientka,
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konajtica v mene splnomocnenej advokdtskej kancelarie, ale vylu¢ne ako osoba pdsobiaca
v obcianskom zdruZenf a konajiica v mene tejto pravnickej osoby. Dalej uviedla, Ze kona-
la na Ziadost svojej klientky bez predchadzajliceho informovania svojho skolitela. DO sa
na media¢nom stretnuti neztcastnila a rovnako sa neztcastnil nikto z advokatskej kanceldrie
B.,s.r.0. DO na zaver uviedla, Ze nevzndsa namietku zaujatosti voci disciplindrnemu sendtu,
resp. voci niektorému z jeho clenov.

Rozhodnutim VI. disciplinarneho sendtu bolo vo veci rozhodnuté tak, Ze zo 17. oktébra
2018, sp.zn. DS VI.-6/2018:2777/2017 v Casti skutku, ktorého sa DO mala dopustit tym, ze
vo veci zastupovania klientky A. B. v konani vedenom na okresnom sutde, o navrhu matky
(A.B.) na nahradenie sthlasu otca s vystahovanim maloletého dietata do cudziny a o navrhu
otca (C.D.) na zmenu zverenia maloletého dietata, dria 29.5.2017 telefonicky a e-mailom
kontaktovala protistranu klientky = C. D. s ponukou absolvovania medidcie medzi klientkou
A.B.aC.D.bola DO uznand za vinnu z disciplinarneho previnenia s tym, Ze sendt rozhodol
o upusteni od uloZenia disciplinarneho previnenia. V casti skutku, ktorého sa DO mala dopustit
tym, Ze po skonceni stidnych pojednavani na okresnom stde, dina 15. 6. 2017 a dna 20. 6. 2017
komunikovala priamo s protistranou klientky - C.D., Ze sa jeho styk s maloletym dietatom
v uvedené dni neuskutoc¢ni, napriek tomu, Ze C. D. bol v predmetnej pravnej veci zastlpeny
advokdtom (v tom case advokatska kanceldria A.s.r.0.), bola DO oslobodena spod navrhu
na zacatie disciplinarneho konania z dévodu, Ze skutok nie je disciplinarnym previnenim.

Z obsahu staznostného spisu sendt zistil, ze dia 26.5.2017 A.B. (klientka) udelila spl-
nomocnenie advokdtskej kanceldrii B., s.r. 0., kde v tom case ako advokatsky koncipient
pracovala DO na zastupovanie v konani o ndavrhu matky (A.B.) o nahradenie sthlasu otca
(stazovatela) s vystahovanim maloletého do cudziny na okresnom stde. V rovnaky den, t.j.
26.5.2017, kontaktovala DO priamo stazovatela, a to niekol'kokrat telefonicky a zaslala mu
tiez email a dna 31. 5. 2017 aj textovu spravu. Obsahom tejto komunikdcie DO a stazovatela
bol ndvrh na riesenie sporu medidciou. StaZzovatel k staznosti pripojil fotoképiu emailovej
spravy zo dna 29.5.2017 (¢as odoslania 10:52 dopoludnia) a fotografiu obrazovky telefénu
s textovou spravou z 31. 5. 2017, ¢as odoslania 13:37.

Z textu emailovej spravy, zaslanej DO stazovatelovi vyplyva, ze DO kontaktovala stazo-
vatela priamo, pricom mu ponukla moznost rieSenia sporu prostrednictvom mediacie. DO
v texte spravy sticasne uviedla informdciu, Ze v dany den klientka udelila advokatskej kancelarii
B.,s.r.0., v ktorej DO pracuje ako advokatsky koncipient, splnomocnenie na zastupovanie.
Stcastou podpisu na konci spravy je pri mene DO uvedené ,advokatska kanceldria B., s.r.0.”.
Z textu spravy dalej vyplyva, Ze ide o reakciu k telefondtu uskutoc¢neného v dany den medzi
DO a stazovatelom. Z emailu dalej vyplyva, ze DO sa stazovatelovi predstavila ako pravna
zastupkyna A.B. a z tejto pozicie komunikovala priamo so stazovatelom. Stazovatelovi
pontkla moznost rieSenia medidcie v mediacnom centre. DO v e-maile neuviedla, Ze ona
sama v centre pdsobitieZ ako medidtorka. Na disciplindrnom pojednavanina otazku RK SAK
DO odpovedala, Ze dia 29. 5. 2017 kontaktovala staZzovatela na pokyn klientky po tom, ako
klientku odprevadila na sid v dany den na vysluch maloletého. Vo svojom vyjadreni zo dna
16.2.2018 DO uviedla, Ze voci stazovatelovi nevystupovala ako advokatsky koncipient, ale
vylu¢ne ako pracovnitka media¢ného centra (ako medidtorka) a reprezentantka tohto cen-
tra. Z obsahu spisu to vsak nevyplyva, prave naopak, z listinnych dokazov ako aj z vlastnych
vyjadreni DO na disciplindrnom pojednavani diia 17.10. 2018 vyplyva, Ze DO od zaciatku
vystupovala voci stazovatelovi ako pravna zdstupkyra matky (A. B.). V tejto sdvislosti discip-
linarny senat uvadza, Ze pokial by bolo tvrdenie DO o tom, Ze sa voci stazovatelovi prezen-
tovala ako medidtorka, teda Ze mu neoznamila, Ze je pravna zdstupkyra matky v sidnom
konanf, pravdivé, islo by o skutok, ktory by bol rovnako zdvazny alebo zdvaznejsi ako ten, pre
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ktory bola DO uznana za vinnu. KedZe medidtor je povinny viest strany sporu k zmierlivému
rieSeniu, samozrejme sa pocas medidcie oboznamuje s dévernymi informaciami od oboch
stran sporu a tiez prijima pokyny od oboch stran sporu a je samozrejmé, ze zaujmy stran
sporu st aspori v ¢asti navzajom v rozpore. Advokat je vsak podla § 18 ods. 1 ZoA povinny
pri vykone advokacie chranit a presadzovat prava a zaujmy klienta a riadit sa jeho pokynmi.
Podla § 2 ods. T AP SAK je advokat dalej povinny pri vykone svojho povolania na prospech
klienta vyuzivat svoje vedomosti a skdsenosti, skutkové a prdvne argumenty a moznosti
dané pravnym poriadkom. Advokat nesmie zastupovat zaujmy oboch stran alebo - v tomto
pripade - zaujmy maloletého dietata, ako sa mylne domnieva DO, pretoze maloleté dieta
nebolo v danej veci jej klientom. Advokat je tiez podla § 18 ods. 2 ZoA povinny konat Cestne
a neznizovat dostojnost advokatskeho stavu. Predstieranie zo strany advokata, resp. DO
pri jednani so stazovatelom, ako protistranou v spore, Zze DO je medidtorkou a imyselné
zamlcanie skuto¢nosti, ze DO je v skutocnosti pravnou zdstupkynou matky v konani, by bolo
hrubym porusenim tychto povinnosti. Je irelevantné, ze DO pri komunikdcii so stazovatelom
dodrziavala profesijnu etiku platni pre medidtorov, pretoze vo veci vystupovala ako advokatska
koncipientka a nie ako medidtorka.

DO dalej na pojednavani dra 17.10. 2018 uviedla, Ze o skutocnosti, Ze stazovatel je
v sidnom konani pravne zastlpeny sa dozvedela az ked dostala od klientky spis, niekedy
pred poslednym pojedndvanim vo veci (pojedndvania vo veci sa uskutocnili az v jini 2017).
Toto vyjadrenie DO vsak vyvracia listinny dokaz predlozZeny stazovatelom, a sice jeho reak-
cia na email DO zo dna 29.5. 2017, teda bezprostredne potom, ako DO prva kontaktovala
stazovatela. V texte emailu sa stazovatel vyslovne pyta, ¢i ma byt na mediacnom stretnuti
pritomna aj jeho pravna zastupkyna. Z dikcie emailu stazovatela je zrejmé, Ze stazovatel pise
0 svojej pravnej zastupkyni, ktord uz vtedy md, nie o hypotetickej moznosti ndjst si do budticna
pravneho zastupcu na zastupovanie v predmetnom konan.

Disciplindrny senat md za to, Ze vyjadrenie staZzovatela v tejto veci je jednoznacné, avsak
aj v pripade, ak by mala DO akékolvek pochybnosti o tom, ¢i je stazovatel pravne zastipeny,
mala moznost stazovatela oslovit s otdzkou, resp. s poziadavkou na oznamenie kontaktnych
Udajov jeho pravneho zastupcu. Disciplinarny senat poukazuje na to, ze DO je povinna pri
vykone svojej praxe advokatskeho koncipienta postupovat's odbornou starostlivostou a mala si
tdto informaciu zistitihned’ po tom, ako jej skolitel prevzal pravne zastipenie klientky vo veci.
Dalej poukazuje na skuto¢nost, ze DO stazovatelovi o 2 dni neskdr, diia 31. 5. 2017 zaslala
textovu spravu priamo na mobil stazovatela, pricom v dany den uz vedela, alebo vediet mala
(vzhladom na obsah emailu stazovatela z 29. 5. 2017), Ze stazovatel ma pravnu zdstupkynu.
Bez ohladu na existenciu emailovej informdcie od stazovatela, DO sa nemala spoliehat na to,
Ze ju klientka bude informovat o vsetkych podstatnych skuto¢nostiach vo veci, DO ako od-
bornik a osoba, ktorej povinnostou je hajit zaujmy klienta, ktory je v prave laik, sa mala sama
klientky na tdto skutocnost spytat a v pripade, Ze by klientka nemala o pravnom zastipeni
stazovatela vedomost, mala si tito informaciu vyziadat od staZovatela. Dalej disciplinarny
sendt poukazuje na to, Ze sama DO uviedla, Ze iSlo o spor, ktory sa uz bliZil k zaveru, teda
o spor, ktory prebiehal dlhsiu dobu a bol pomerne ndrocny, preto bolo pravdepodobné, ze
stazovatel' bude v konani pravne zastipeny rovnako, ako bola zastipena klientka skolitela DO.

Disciplinarny sendt dalej povazuje za nevyhnutné poukdzat na dalsie porusenie povinnosti
DO v predmetnej veci, a to jej navrh predlozeny stazovatelovi, aby sa pokdsil s matkou riesit
spor medidciou prave v mediacnom centre, kde DO pracuje ako mediatorka.

Z hladiska vzniku pochybnosti o riadnom zastupovani zaujmov klientky, pretrvavani dovery
medzi klientkou a DO podla § 3 AP SAK a o dodrziavani povinnosti ml¢anlivosti o skutoc-
nostiach, o ktorych sa DO dozvedela v suvislosti so zastupovanim klientky podla § 9 ods. 1
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AP SAK, nie je rozhodujtice, ¢i DO ponukla ako mediatorku svoju kolegynu, ktord je blizkou
spolupracovnickou DO, alebo by viedla medidciu sama. KedZe v§ak DO za tento skutok ne-
bolo vznesené disciplindrne obvinenie, disciplindrny sendt v sdlade s § 21 ods. 1 DP o tomto
skutku nerozhodoval. Tieto porusenia povinnosti vsak vnima ako pritazujtice okolnosti.

Disciplindrny sendt vidi porusenie § 64 ods.3 ZoA a § 18 ods. 1T AP SAK v tom, ze DO
napriek tomu, Ze vedela alebo vediet mala, Ze protistrana sporu (stazovatel), v ktorom p6so-
bila DO ako pravna zastupkyna matky (A.B.), ma pravneho zastupcu, kontaktovala priamo
stazovatela, a to opakovane telefonicky, emailom a zaslala mu aj textovd spravu.

Vzhladom na vyssie uvedené dospel disciplinarny senat k zaveru, ze skutok tak, ako je
uvedeny v ndvrhu na zacatie disciplinarneho konania prva odrdzka sa stal a spachala ho DO
a tento skutok je disciplinarnym previnenim podla § 56 ods. 1 ZoA.

Vo vztahu k druhému skutku, podla ktorého mala DO stazovatela priamo oslovit bez-
prostredne po stidnych pojednavaniach v predmetnej veci v diioch 15.6.2017 a 20. 6. 2017,
ma disciplindrny senat za to, Ze tento skutok nie je disciplinarnym previnenim.

Ako vyplynulo zo samotnej staznosti stazovatela a aj z vyjadrenia advokatskej koncipientky,
zamestnanej v advokatskej kanceldrii a. s. 1. 0., bol stazovatel na chodbe stidu v pritomnosti
svojej pravnej zastupkyne (advokatskej koncipientky). Vyplyva to o. . aj z toho, Ze koncipientka
vedela detailne popisat priebeh rozhovoru. Sendt ma za to, ze je prirodzené, Ze DO hovorila
so stazovatelom v prvej osobe, resp., Ze sa 0 iom nerozpravala s jeho pravnou zastupkyrnou
ako keby nebol pritomny. Pokial’ mala pravna zdstupkyna stazovatela pochybnosti o priebehu
rozhovoru medzi stazovatelom a DO alebo mala pocit, Ze rozhovor je neprimerany alebo pre
jej klienta (stazovatela) nezrozumitelny ¢i neprimerane zatazujuci, mohla sa sama vyjadrit,
resp. do rozhovoru akokolvek zasiahnut, pripadne ho ukoncit.

Podla nazoru disciplinarneho sendtu teda konanie DO spocivajice v priamej komunikacii
DO so stazovatelom po skonceni pojednavant, ktoré sa konali v dnoch 15.6.2017 a 20. 6. 2017
nesplia intenzitu a zévaznost disciplinareho previnenia, a to najma z toho dévodu, Ze pravna
zastupkyna stazovatela bola priamo pritomna pri rozhovore DO so stazovatelom a mohla
zretel'ne pocut jeho obsah, vyjadrit sa k tvrdeniam DO a nejde teda o porusenie § 18 ods. 1
prvej vety AP SAK.

Vocinapadnutému rozhodnutiu podal dina 10. 12. 2018 odvolanie navrhovatel, pricom ho
podal ¢o do vyroku, ktorym disciplinarny senat upustil od potrestania DO advokatskej kon-
cipientky. Navrhovatel sa svojim odvolanim domahal zmeny rozhodnutia VI. disciplindrneho
sendtu v napadnutej Casti tak, Zze odvolaci disciplinarny sendt ulozi DO advokatskej konci-
pientke podla § 56 ods. 2 pism. ¢) ZoA disciplinarne opatrenie - penaznu pokutu vo vyske
100 eur. Dovody odvolania navrhovatela mozno zhrnit do nasledovnych bodov: 1) Upuste-
nie od potrestania povazuje navrhovatel za neprimerané a neticelné. 2) Disciplinarny sendt
od ulozenia disciplindrneho opatrenia upustil napriek existencii iba pritazujicej okolnosti.
3) DO neprejavila v priebehu celého disciplindrneho konania ani len naznak sebareflexie, co
nie je dobrym signalom pre jej buddci vykon povolania advokdta.

Rozhodnutim Il. odv. disc. sendtu z 25. marca 2019, sp. zn. Il. ODS-30/2018:2777/2017
bolo odvolanim napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdené.

Pokial ide o upustenie od ulozenia disciplinarneho opatrenia, odvolaci senat konstatoval,
ze VI. disciplinarny senat svoje rozhodnutie odévodnil tym, ze dospel k zaveru, ze v pripade
DO je ulozena sankcia (disciplindrny senat mal zrejme na mysli upustenie od ulozenia discip-
linarneho opatrenia) primerand. Konstatoval, Ze z registra disciplinarnych opatreni DO bolo
zisten€, ze DO nebola doposial’ uznand za vinnu z disciplindrneho previnenia. Disciplindrny
sendt napokon konstatoval, Ze zistil pritazujicu okolnost podla § 30 ods. 2 pism. c) DP SAK,
pric¢om nezistil existenciu polahcujtcich okolnosti.
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Odbvolaci'senat po preskimani odévodnenia napadnutého rozhodnutia, vztahujiceho sa
k upusteniu od ulozenia disciplindrneho opatrenia a po preskimani odévodnenia odvolania
navrhovatela, vztahujliceho sa k upusteniu od uloZenia disciplindrneho opatrenia dospel
k zaveru, ze s ohladom na vsetky okolnosti tejto konkrétnej veci je vyrok prvostupriového
rozhodnutia o upusteni od ulozenia disciplindrneho opatrenia vecne spravny. Odvolaci sendt
pri svojom rozhodovani zohladnil aj skuto¢nost, ze DO na odvolacom disciplindrnom pojed-
navani svoje konanie olutovala, uviedla, Ze ju celd situdcia vel'mi mrzi, a Ze do budicnosti si
zoberie ponaucenie, ze ma byt vel'mi opatrnad v komunikacii. S ohladom na vsetky okolnosti
tejto veci tak odvolaci sendt dospel k zaveru, Ze v tomto disciplindrnom konani'boli naplnené
podmienky vyZadované § 57 ods. 6 ZoA a z tohto dévodu rozhodnutie prvostupriového
disciplinarneho sendtu v napadnutej Casti ako vecne spravne potvrdil.

924.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory ako skolitel advokatskeho koncipienta umozni koncipientovi, aby pred-
lozil rozhodcovskému stidu podanie vo veci klienta, v ktorom koncipient neoznaci ako
pravneho zastupcu advokata - skolitela ani k nemu nepripoji splnomocnenie klienta
udelené advokatovi, ale podanie poda pod vlastnym menom, ked' navyse toto podanie
obsahuje neiictiva vyhrazku podania trestného oznamenia na sudcu v pripade, ze sud
nerozhodne podla predstavy autora podania, a nasledne pri presetrovani staznosti or-
ganmi SAK odmietne na vyzvu RK SAK predlozit klientsky spis s poukazom na povinnost
mlcanlivosti advokata, dopusta sa disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA,
pretoze takymto konanim porusuje povinnosti mu ulozenév § 2 ods. 3, § 18 ods. 3, § 28
ods. 4 ZoA, § 38 AP SAK.

Rozhodnutie V. disc. sendtu SAK z 19. janudra 2018, sp. zn. DS V.-65/2017:536/2017

Rozhodnutim V. disc. sendtu SAK z 19. Janudra 2018, sp.zn. DS V.-65/2017:536/2017 bol
DO advokat uznany za vinného
z disciplindrneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoZe zavinene zdvaznym sposobom
porusil povinnosti advokdta podla § 2 ods. 3, § 18 ods. 3, § 28 ods. 4 ZoA, § 38 AP SAK
tym, ze

1) v rozhodnom case ako skolitel advokatskej koncipientky Mgr. A. B. umoznil, aby
v konanivedenom pred Stalym rozhodcovskym stidom Slovenskej bankovej asocidcie
(dalej ,konajtci rozhodcovsky sid”) Mgr. A. B. predlozila dria 23. 11. 2016 ako prdvna
zastupkyna spolo¢nosti A., s.r. 0. oznacend identifikacnymi ddajmi ,Mgr. A. B., adresa,
mobil, email, ¢islo zapisu v SAK” konajicemu rozhodcovskému sidu pisomné podanie
datované dnom 21.11. 2016, a to bez toho, aby bolo konajlicemu rozhodcovskému
stidu predlozené splnomocnenie na zastupovanie spolo¢nosti A., s.r.0. advokdtom
JUDr. C.D. (DO advokatom),
v rozhodnom case ako skolitel advokatskej koncipientky Mgr. A. B. umoznil, aby
Mgr. A. B. ako pravna zastupkyna spolo¢nosti A., s. . 0. v konani vedenom pred Stalym
rozhodcovskym sidom Slovenskej bankovej asociacie (dalej , konajtci rozhodcovsky
stid”) predlozila konajicemu rozhodcovskému stdu dna 23.11.2016 podanie zo
dna 21.11.2016, adresované konajlicemu rozhodcovskému sidu, oznacené ako
,Vec: Nekompetentnost rozhodcovského sudu k sp.zn. ..., v ktorom podanf uviedla

N
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nedo6stojné vyjadrenie ,V pripade akéhokolvek rozhodnutia, ktoré bude vami vydané
bude protizakonné mimo zamietavého rozhodnutia. ... V pripade akéhokolvek iného
rozhodnutia poddm na osobu, ktord vyda iné rozhodnutie trestné oznamenie a po-
ddm aj staznost na Vasu sikromnu spolo¢nost staznost na ministerstvo spravodlivosti
s ndvrhom na pozastavenie Vasej sikromnej podnikatelskej ¢innosti so zneuzivanim
Vasej registracie. S uctou Mgr. A. B.”,
na vyzvu predsedu RK SAK zo diia 17. 5. 2017 ktord vyzvu prevzal diia 24. 5. 2017 nepo-
skytol kompletnd spisovi dokumentdciu, tykajlcu sa zastupovania spolo¢nosti A., s.r. 0.
v konani, vedenom pred Stélym rozhodcovskym siidom Slovenskej bankovej asociacie,
za ¢o mu bolo ulozené

podla § 56 ods. 2 pism.a) ZoA disciplindrne opatrenie - pisomné napomenutie.

Podla § 57 ods. 5 zakona o advokacii bola DO advokatovi ulozena povinnost zaplatit
na Ucet SAK pausdlne ndklady disciplinarneho konania vo vyske 480 eur v lehote do 15 dni
odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

w
N

Z odovodnenia:
Na zaklade vykonaného dokazovania bolo zistené:

Podstatou staznosti stazovatelky bola skutocnost, ze Mgr. A. B. zaslala na Stdly rozhodcov-
sky sud SBA list zo dna 21. 11. 2016, ktory bol doruceny dna 23.11.2016 s oznac¢enim VEC:
Nekompetentnost rozhodcovského stidu k sp. zn. ... pod svojim menom hoci nie je uvedena
v zozname advokatov, teda nie je zrejmé ¢i je opravnena vykonavat advokdciu a v tomto liste
uviedla, ze: ,v pripade akéhokolvek iného rozhodnutia ako zamietavého, podd pravny za-
stupca zalovaného na osobu, ktord vydd iné rozhodnutie trestné oznamenie” takuto vyhrazku
povazuje stazovatel za bezprecedentnu a absolttne neprofesionalnu.

Na vyzvu predsedu RK SAK sa v zakonnej lehote vyjadril JUDr. C.D. vyjadrenim zo dna
31.3.2017 (¢. I. 15), ze advokdtska kanceldria bola poverena spolo¢nostou A, s.r. 0., zvlast
boli povereni na zastupovanie vo veci Zaloby B., a.s. na Stdlom rozhodcovskom side SBA,
klient si vyhradil pravo sa vyjadrovat k veci a postupu a Ziadal, aby oznamili jeho vyjadrenia.
Vyslovne si zelal, aby vo veci konala koncipientka (Mgr. A. B.) a vsetky jej tkony a vyjadrenia
su prejedndvané na spolo¢nom zasadnuti advokatskej kanceldrie.

Tiez uviedol, Ze navrhne klientovi ukoncenie zastupovania v predmetnej veci, nakolko
kanceldria po podani staznosti nevie zarucit objektivne rozhodnutie vo veci, kedZe doslo
k rozporu medzi stazovatelkou - rozhodcom a advokatskou kancelariou ako zastupcom
Gcastnika konania. Tiez uviedol, Ze nemdze k veci iné uviest vzhladom na zachovanie ml-
Canlivosti a ochrany klienta.

Na vyzvu predsedu RK SAK sa v zakonnej lehote vyjadrila Mgr. A. B. vyjadrenim zo dna
31.3.2017 (¢.1. 14) kde uviedla, Ze klienta spolocnost A., s.r. 0. zastupuje na zaklade udelenej
plnej moci advokatskej kanceldrie JUDr. C. D., pricom klient zvlast poziadal o jej osobné za-
stupovanie. Tiez uviedla, Ze tato plnd moc bola zaslana Stalemu rozhodcovskému sidu SBA,
avsak kopia sa ,u nich” nenachddza a klient, ktory si ponechal képiu plnej moci je dlhodobo
v zahrani¢i. Dalej uviedla, ze véetky dkony a zastupovanie vykonavala vylu¢ne s vedomim
svojho skolitela JUDr. C. D. a obsah podania zo dnia 21. 11. 2016 bol prejavom klienta a bol
s nim Skolitel' oboznameny. Mgr. A. B. pripojila vyjadrenie klienta a oznamila, ze predklada
»povolend” Cast klientského spisu. Vzhladom na zachovanie ml¢anlivosti a ochrany klienta
nemoze iné k veci uviest.

Z pripojeného vyjadrenia klienta (¢. I. 16) vyplyva, Ze splnomocnil advokatsku kanceldriu
JUDr. C. D., zvlast ziadal o zastupovanie koncipientkou Mgr. A. B. a poziadal, aby tato upozor-
nila Staly rozhodcovsky std na protipravne az trestné konanie rozhodcu, kedZe bolo vo veci
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vo viacerych pripadoch vseobecnymi sidmi rozhodnuté. Povazoval za spravodlivé upozor-
nenie na moznost podania aj trestného oznamenia, pricom neslo o bezdévodnu vyhrazku.
Uviedol tiez, ze: ,v ostatnom neddvam suhlas svojim zastupcom na zverejnenie inych tdajov.”

V zmysle vyssie uvedenych vykonanych dokazov disciplindrny senat sa zaoberal dévod-
nostou podaného navrhu na zacatie disciplinarneho konania ¢o do skutkov pod bodmi 1. az
3., ktoré sa kladu za vinu DO a dospel k zaveru, Ze ndvrh na zacatie disciplinarneho konania
je dovodny, skutkov sa dopustil DO, na zdklade coho dospel senat k rozhodnutiu v zmysle
§ 21 ods. 1, pism.d) DP SAK a uznal DO za vinného.

Vo vztahu ku skutku pod bodom 1.) je nesporné, ze DO advokat porusil § 2 ods. 3 ZoA,
podla ktorého advokdtske povolanie je slobodné povolanie, ktoré mozno vykonavat len
podla tohto zdkona.

DO advokat bol uznany za vinného prave z dévodu, Ze umoznil svojej koncipientke
Mgr. A. B. poskytovat pravne sluzby spolo¢nosti A., s.r. 0. v konani pred Stalym rozhodcov-
skym stidom SBA bez udelenia splnomocnenia samotnému advokatovi JUDr. C. D., navyse
v pisomnom podanfi dna 23.11.2016 na tento rozhodcovsky stid neoznacila samotného
advokata, jeho advokatsku kanceldriu a ani sidlo jeho kanceldrie, ale len seba ako osobu
s uvedenim svojho c¢isla koncipientského preukazu a adresou, ktora nebola sidlom kanceldrie
advokata JUDr. C. D.

V zmysle § 12 ods. 4, prva veta ZoA pri poskytovani pravnych sluzieb je advokat povinny
pouzivat profesijné oznacenie advokat, advokatka alebo advokatska kanceldria.

Doékazmi svedciacimi o tom, Ze islo zo strany DO o zavinené konanie su najma vyjadre-
nia samotného DO a jeho koncipientky Mgr. A. B. zo diia 31. 3. 2017 ked zhodne tvrdili, ze
advokatska kancelaria JUDr. C. D. zastupovala klienta A, s.r. 0. na zaklade splnomocnenia
udeleného advokatskej kancelarii ako aj samotné ospravedInenie nedcasti JUDr. C. D. zo dna
17.1.2018 ked' uviedol Ze pocas trvania pracovného pomeru ,Mgr. A. B. nebola v zamestnani
ani jeden den.”

Treba uviest, Ze pokial aj JUDr. C. D. rozviazal pracovny pomer s advokatskou koncipient-
kouMgr. A.B.dna 1. 11. 2017, ako uviedol vo svojom ospravedInent, v Case spisania vyjadrenia
zo dna 31.3.2017 (¢. I. 15) ako aj vyjadrenia Mgr. A. B. zo dnia 31.3.2017 (¢. I. 14) tato bola
v pracovnom pomere a koncipientkou DO, a teda disciplindrny senat tieto vyjadrenia posudil
ako vierohodné.

Vo vztahu ku skutku pod bodom 2.) DO advokdt sa dopustil zavineného porusenia § 18
ods. 3 ZoA a § 38 AP SAK tym spdsobom, Ze umoznil svojej koncipientke Mgr. A. B. pouzit
v pisomnom podanizo dria 21. 11. 2016 voci rozhodcovskému stidu pouzit vyrazy: ,V pripade
akéhokolvek rozhodnutia, ktoré bude Vami vydané bude protizakonne mimo zamietavého
rozhodnutia. ... V pripade akéhokolvek iného rozhodnutia poddm na osobu, ktord vyda iné
rozhodnutie trestné ozndmenie a podam aj staznost na Vasu sukromnu spoloc¢nost, staznost
na Ministerstvo spravodlivosti SR s ndvrhom na pozastavenie Vasej sikromnej podnikatelskej
¢innosti so zneuzivanim Vasej registracie. S ictou Mgr. A. B.”

Disciplindrny sendt sa stotoznuje s ndazorom stazovatelky a RK SAK, Ze takéto pisomné
vyjadrenie advokata, resp. jeho advokatskeho koncipienta rozhodcovskému sidu je nedos-
tojné, neslusné, nekorektné, natlakové a absolttne neprijatelné.

Z obsahu § 18 ods. 3 ZoA a § 38 AP SAK vyplyva, Ze advokdt je povinny pri vykone svojho
povolania vyuzivat svoje vedomosti a skisenosti, skutkové a pravne argumenty a moznosti
dané pravnym poriadkom (§ 2 ods. T AP SAK).

Advokat nesmie prijat poverenie, ktoré by znizovalo dostojnost advokatskeho stavu a smie
pouZzit len prostriedky, ktoré st v sdlade so vseobecne zavaznymi predpismi, dobrymi mravmi
a zasadami slusného spravania sa (§ 2 ods. 4 AP SAK).
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Je zrejmé, ze v tomto smere JUDr. C. D. pisomnym vyjadrenim svojej advokdtskej kon-
cipientky zo dria 21.11. 2016 porusil vyssie citované ustanovenia, nakol'ko takéto pisomné
podanie bolo neddstojné advokatskeho stavu, a to z dovodu, ze nepreferovalo pravnu argu-
mentdciu a zakonom umoznené namietky, ale uchylil sa k dehonestujicemu a natlakovému
vyjadreniu bez pravnej argumentdcie.

Podla nazoru disciplindrneho sendtu, advokat pri svojom vyjadrovani sa v pisomnom
styku vo vztahu k sidnym, verejnym orgdnom, resp. obanom, klientom a pod., je povinny
prezentovat znalost pravnych predpisov a znalost ich aplikdcie v konkrétnych posudzova-
nych pripadoch a prave spravna aplikacia zakonnych prostriedkov je zakladnym atribitom
dostojnosti advokata ako takého.

V danom posudzovanom pripade je nepochybné, Ze rozhodcovsky sid nevykonava
,sikromnd podnikatelskd ¢innost,” ale je zriadeny v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a zakona ¢. 244/2002 Z. z., ktory stanovuje jeho postavenie, ¢innost, ale aj postup
pri posudzovani Zal6b, vratane namietok rozhodujucich sudcov.

Pokial’ podanie zo dna 21.11.2016 bolo adresované rozhodcovskému sidu, konkrétne
Stalemu rozhodcovskému stidu SBA je potrebné tdto institiciu skuto¢ne chapat ako sud
a v Ziadnom pripade nie je mozné vynucovat si rozhodnutie vyhrazkou podania trestného
ozndmenia na sudcu v pripade, Ze sid nerozhodne podla predstavy advokata, resp. jeho
klienta, to sa tyka rozhodnuti aj vo vztahu k inym $tatnym a verejnym organom ako to ma
na mysli § 38 AP SAK.

Akékolvek nespravne a nezdkonné rozhodnutie sidu je mozné napadnit zakonnymi
riadnymi, resp. mimoriadnymi opravnymi prostriedkami, ktoré musi advokat na ten ktory
konkrétny pripad aplikovat.

Mgr. A. B. ako koncipientka JUDr. C. D. si musela byt vedoma, Ze musi postupovat v silade
so zakonom a predpismi komory a pokynmi advokata v zmysle § 40 ods. 5 AP SAK. Advokat
ma povinnost poucit svojho koncipienta aj v zmysle § 40 ods. 5 AP SAK. V danom pripade
advokdt umoznil svojej koncipientke napisat a podat podanie voci rozhodcovskému stdu,
ktoré je nedostojnym podanim vo vztahu k advokdtskemu stavu, rovnako tak neslusnym
a nekorektnym.

Disciplinarny sendt uznal DO za vinného aj vo vztahu ku skutku pod bodom 3.), na zdklade
tej skutocnosti, ze hoci DO advokat reagoval v lehote urcéenej predsedom RK SAK svojim
vyjadrenim zo dna 31.3.2017 nepredlozil vsak pozadovani spisovi dokumentdciu (napr.
splnomocnenie, tUradné zaznamy, informaciu o klientovi) s odévodnenim, ze iné nemoze
uviest vzhladom na zachovanie ml¢anlivosti a ochrany klienta.

DO advokat musisi byt vedomy, Ze v zmysle § 23 ods. 6 ZoA sa nemdZze dovoldvat povin-
nosti zachovavat mlcanlivost v disciplindrnom konani podla tohto zakona.

Povinnost uvedend v § 28 ods. 4 ZoA je povinnostou absolttnou, pretoze umoznuje
staznost podant na advokata organom advokatskej komory presetrit efektivne, objektivne
a komplexne, ale to jedine za podmienky obozndmenia sa so vsetkym dékazmi tykajicimi
sa konkrétneho pripadu.

Na zaklade tychto dévodov bol advokat JUDr. C.D. uznany za vinného zo spachania
disciplinarneho previnenia, ako je opisané vyssie.

Pokial ide o ulozené disciplindrne opatrenie, disciplinarny sendt postupoval v stlade s § 26
ods. 2 DP SAK a prihliadol na zavaznost konania DO, rozsah a povahu porusenej povinnosti,
nasledok disciplindrneho previnenia a primeranost a Gcelnost opatrenia ako aj na okolnosti,
za ktorych bolo disciplindrne previnenie spachané, na osobu DO a pritazujlce a polahcujtice
okolnosti. Osobné a rodinné pomery DO neboli zistené z dévodu jeho nelicasti na vytycenom
pojednavani dna 19.1.2018.
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Konanie disciplinarne obvineného znizuje dostojnost advokacie tak ako je uvedené v § 27
ods. 1 DP SAK. zmysle § 28 pism. a) a d) DP SAK DO porusil svoje povinnosti vyplyvajtice zo
zakona ako aj povinnosti vyplyvajice z inych predpisov SAK. V zmysle § 29 pism. b) DP SAK
nasledkom konania DO bolo zavadzajlice konanie vo vztahu k stidu. Pritazujicou okolnostou
v zmysle § 30 ods. 2 pism. c) DP SAK bola neznalost zakonnych povinnosti a stavovskych
predpisov DO. Polahcujicou okolnostou, ak to tak mozno chdpatv zmysle § 30 ods. 1 pism. f)
DP SAK je, Ze je mdlo pravdepodobné, Ze by sa skutok opakoval, nakolko Mgr. A. B. uz nie
je koncipientkou obvineného advokata od 1. 11. 2017 a zdroven senat md za to, Ze samotné
konanie a rozhodnutie o disciplinarnom previnenf je pre DO poucenim.

Pokial ide o ulozené pisomné napomenutie disciplinarny sendt prihliadol na § 32 ods. 2
DP SAK, kedy samotny disciplindrny sendt je povinny zvazit prednostne udelenie pisomného
napomenutia alebo verejného napomenutia ak disciplinarne previnenie nebolo motivované
penaznym prospechom a nebolo opakované. V tomto smere disciplinarny sendt poukazuje
na to, Ze disciplindrne obvineny advokat nebol dosial disciplindrne potrestany pocas svojej
advokatskej praxe.

95.

ROZHODNUTIE

Advokatsky koncipient, ktory predlozi rozhodcovskému sudu podanie vo veci klienta
advokata - skolitela, v ktorom koncipient neoznaci ako pravneho zastupcu advokata -
skolitela ani k nemu nepripoji splnomocnenie klienta udelené advokatovi, ale podanie
poda pod vlastnym menom, ked navyse toto podanie obsahuje neuctivi vyhrazku podania
trestného oznamenia na sudcu v pripade, Ze sud nerozhodne podla predstavy autora
podania, a nasledne pri presetrovani staznosti organmi SAK neposkytne na vyzvu RK SAK
predlozit kompletnu spisovu dokumentaciu, dopusta sa disciplinarneho previnenia podla
§ 56 ods. 1 ZoA, pretoze takymto konanim porusuje povinnosti mu ulozené v § 2 ods. 3,
§ 18 ods. 3, § 28 ods. 4 ZoA, § 38 AP SAK.

Rozhodnutie V. disc. sendtu SAK z 18. aprila 2018, sp. zn. DS V.-75/2017:536/2017

Rozhodnutim V. disciplinarneho senatu SAK z 18. aprila 2018, sp. zn. DS V.-75/2017:536/2017
bol DO advokatska koncipientka ~ uznana za vinnu
z disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoZe zavinene zdvaznym spésobom
porusila povinnosti podla § 2 ods. 3, § 18 ods. 3, § 28 ods. 4 ZoA, § 38 AP SAK
tym, ze

1.) v konanivedenom pred Stalym rozhodcovskym stidom Slovenskej bankovej asocidcie
(dalej ,konajuci rozhodcovsky sid”) predlozila dia 23. 11. 2016 ako pravna zdstupkyna
spoloc¢nosti A., s.r. 0. oznacend identifikacnymi idajmi ,Mgr. A. B., adresa, mobil, email,
¢islo zapisu v SAK” konajlicemu rozhodcovskému sidu pisomné podanie datované
dnom 21.11. 2016, a to bez toho, aby bolo konajicemu rozhodcovskému sidu pred-
loZené plnomocenstvo na zastupovanie spoloc¢nosti A., s.r. 0. advokdtom JUDr. C. D.
ako skolitefom Mgr. A.B.,
ako pravna zastupkyna spoloc¢nosti A., s.r.0. v konani vedenom pred Stalym roz-
hodcovskym stidom Slovenskej bankovej asocidcie (dalej ,konajuci rozhodcovsky
stid”) predlozila konajicemu rozhodcovskému stdu dna 23.11.2016 podanie zo
dna 21.11.2016, adresované konajlicemu rozhodcovskému sudu, oznacené ako

N
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,Vec: Nekompetentnost rozhodcovského sudu k sp.zn. ..., v ktorom podanf uviedla
nedostojné vyjadrenie ,V pripade akéhokolvek rozhodnutia, ktoré bude vami vydané
bude protizakonné mimo zamietavého rozhodnutia. ... V pripade akéhokolvek iného
rozhodnutia podam na osobu, ktord vyda iné rozhodnutie trestné oznamenie a po-
dam aj staznost na Vasu sikromnu spolo¢nost staznost na ministerstvo spravodlivosti
s ndvrhom na pozastavenie Vasej sikromnej podnikatelskej ¢innosti so zneuzivanim
Vasej registracie. S uctou Mgr. A. B.”,
na vyzvu predsedu RK SAK zo dria 17. marca 2017 ktort vyzvu prevzala dia 28. marca
2017 neposkytla kompletnu spisovi dokumentaciu, tykajicu sa zastupovania spo-
lo¢nosti A., s.r. 0. v konani, vedenom pred Stalym rozhodcovskym sidom Slovenskej
bankovej asocidcie pod ¢. k. 1/2016-51,
za €o jej bolo ulozené

podla § 56 ods. 2 pism.a) ZoA disciplindrne opatrenie - pisomné napomenutie.

Podla § 57 ods. 5 zdkona o advokdcii bola DO advokatskemu koncipientovi ulozena
povinnost zaplatit na icet SAK pausdlne ndklady disciplinarneho konania vo vyske 480 eur
v lehote do 15 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

w
N

Z odovodnenia:
Disciplinarny senat prejednal navrh na zacatie disciplindrneho konania zo dria 7. 6. 2017 pod
sp.zn. 41/536/2017.

Disciplinarny senat vykonal dokazovanie vysluchom Mgr. A. B. na vyty¢enom pojedndvani
konanom dna 18. 4.2018, na ktorom sa menovana plne priznala ku vsetkym skutkom jej
kladenym za vinu a uviedla, Ze lutuje svoje konanie, teda prejavila Gc¢innd lttost.

Disciplinarny sendt sa oboznamil a precital listinné dokazy z ¢l. 1 az 8, vyjadrenie Mgr. A. B.
219.7.2017, listinnymi dokazmi z ¢l. 11 az 18, staznostnym spisom ¢. 41/536/2017 a rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia.

Mgr. A.B. a zastupca RK SAK sa na pojednavani konanom dna 18.4.2018 vzdali prava
podat opravny prostriedok - odvolanie priamo do zapisnice (str. 4 zapisnice).

V zmysle § 21 ods. 4, prva veta DP SAK, ak sa po vyhlaseni rozhodnutia navrhovatel aj
disciplindrne obvineny vzdali odvolania, alebo taky prejav urobili v lehote 5 pracovnych dni
od vyhlasenia rozhodnutia, alebo ak sa rozhodlo podla § 16 ods. 1, m6ze sa vyhotovit zjed-
nodusené pisomné rozhodnutie, ktoré neobsahuje odévodnenie.

Vzhladom na vyssie uvedené sendt uznal vinu DO podla§ 56 ods. 1 Zoa, § 21 ods. 2 pism. d)
DP SAK, ulozil jej disciplindrne opatrenie v zmysle § 56 ods. 2 pism.a) ZoA s prihliadnutim
na § 30 ods. T pism.b) DP SAK a rozhodol rozhodnutim bez dalsieho odévodnenia.

Podla § 57 ods. 5 ZoA ak disciplindrny senat rozhodne, Zze DO sa dopustil disciplinarneho
previnenia uloZi mu povinnost zaplatit komore pausalne trovy konania vo vyske minimalnej
mesacnej mzdy ustanovenej osobitnym predpisom.

96.

ROZHODNUTIE

Udelenie pisomneho splnomocnenia advokatom advokatskemu koncipientovi, v ktorom
advokat uvedie, ze koncipienta splnomocnuje najma, nie vSak vylu¢ne na vykonanie
konkrétneho ukonu, ked' vSak z celkového obsahu splnomocnenia je zrejmé, ze umyslom
advokata bolo splnomocnit koncipienta na vykonanie jednotlivého konkrétneho ukonu,
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nie je disciplinarnym previnenim advokata, pretoze toto formalne stylistické pochybenie
v splnomocneni nedosahuje intenzitu disciplinarneho previnenia.

Rozhodnutie IX. disc. sendtu SAK z 11. aprila 2019, sp. zn. DS IX.-89/2018:864/2018

Rozhodnutim IX. disc. senatu SAK z 11. aprila 2019, sp.zn. DS1X.-89/2018:864/2018 bol
DO advokat oslobodeny

spod navrhu na zacatie disciplindrneho konania za disciplindrne previnenie podla § 56 ods. 1
ZoA pre porusenie povinnosti advokdta ulozenych v § 16 ods. 1, 2, § 18 ods. 2, 3, § 64 ods. 2
ZoA, ktorych sa mal dopustit tym, ze

v pravnej veci vedenej pred krajskym sidom a pred okresnym siidom, ako prdvny zdstupca
zalovaného A., na zdklade splnomocnenia od klienta zo dna 16. 11. 2017:

1.) splnomocnenim zo dria 22. 11. 2017 substitucne splnomocnil Mgr. A. B., advokatskeho
koncipienta na zastupovanie a vykonavanie procesnych i hmotnopravnych tkonov
v rozsahu zodpovedajicom obsahu plnomocenstva udeleného advokatovi klientom,
najma na nahliadanie do spisov, prijimanie pisomnosti, prijimanie prvopisov, druho-
pisov a odpisov pisomnosti, najmd, no nie vylu¢ne na nahliadnutie do stidneho spisu
dna 23.11.2017;
splnomocnenim zo dna 23. 2. 2018 substitucne splnomocnil Mgr. A. B., advokatskeho
koncipienta na zastupovanie a vykonavanie procesnych i hmotnopravnych tkonov
v rozsahu zodpovedajicom obsahu splnomocnenia udeleného advokatovi klientom,
najma na nahliadanie do spisov, prijimanie pisomnosti, prijimanie prvopisov, druhopi-
sov a odpisov plsomnosti, najma, no nie vylu¢ne na zastupovanie advokata na pojed-
ndvanidna 7.3.2018 a
splnomocnenim zo dna 16. 5. 2018 substitu¢ne splnomocnil Mgr. A. B., advokatskeho
koncipienta na zastupovanie a vykonavanie procesnych i hmotnopravnych tkonov
v rozsahu zodpovedajicom obsahu splnomocnenia udeleného advokatovi klientom,
najma na nahliadanie do spisov, prijimanie pisomnosti, prijimanie prvopisov, druhopi-
sov a odpisov plsomnosti, najma, no nie vylu¢ne na zastupovanie advokata na pojed-
navani dna 18.5.2018,
pretoze skutky nie su disciplinarnym previnenim.

N

W
N>

Z odévodnenia:
Disciplindrne konanie proti DO bolo zacaté na zdklade ndvrhu predsednicky RK SAK zo dna
17.12.2018, doruceného SAK dna 17.12.2018.

DO sa k ndvrhu navrhovatela vyjadril podanim zo dna 18. 1. 2019, ktoré bolo dorucené
SAK dna 22.1.2019. DO vo svojom vyjadreni uviedol, Ze zotrvdva na tvrdeniach uvedenych
vo vyjadreni k staznosti zo dna 4. 6.2018, v ktorom nepoprel, Ze by substitu¢ne nesplno-
mocnil svojho advokatskeho koncipienta Mgr. A. B., pricom uvadza, Ze podla jeho nazoru
substitucné zastipenie advokata advokatskym koncipientom vyslovne priptsta § 16 ZoA. DO
dalej uviedol, Ze v jeho pisomnych prednesoch sa nikde nenachddza tvrdenie, ze advokatsky
koncipient m6ze na zdklade jedného poverenia, respektive substitu¢ného splnomocnenia
vykondvat vsetky ukony v mene advokata splnomocneného klientom. Zdéraznil, ze advo-
kdtskemu koncipientovi boli udelené tri separdtneplné moci, kde bol presne, nezamenitelne
a nespochybnitel'ne Specifikovany konkrétny jeden dkon, ktory mal advokatsky koncipient
vykonat. Kazdé pisomné splnomocnenie bolo udelené v iny deri a to prave z dovodu potreby
vykonania jednotlivého tkonu, ktorého vykonanie v priebehu konania bolo nevyhnutné. DO
vo vyjadreni poziadal senat, aby bol spod ndvrhu oslobodeny, kedZe, podla jeho ndzoru,
skutok nie je disciplindrnym previnenim.
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Na nariadenom pojednavani vo veci DO dna 11.4.2019 predsedni¢ka RK SAK pred-
niesla navrh na zacatie disciplinarneho konania v silade s jeho pisomnym podanim zo dna
17.12.2018. Poukazala na stranu 135 Komentara k Zakonu o advokacii, z ktorého vyplyva,
Ze ,pri tomto substitu¢nom zastdpeni musi byt zrejmé, na aky tkon je advokatsky koncipient
splnomocneny. Zastupovanie advokata advokatskym koncipientom neméze byt na ujmu
klienta”. Podla predsednicky RK SAK doslo k disciplindarnemu previneniu advokata.

DO uviedol, Ze mu bola dorucena staznost a potom aj ndvrh na zacatie disciplinarneho
konania. Mysli si, Ze sa vo svojich vyjadreniach dostatocne k celej veci pisomne vyjadril.
Na otdzku predsednicky RK SAK, aby sa DO vyjadril, ¢o myslel textom v splnomocneni
v rozsahu zodpovedajlicom obsahu plnomocenstva, udeleného advokatovi klientom, najma
na nahliadanie do spisov, prijimanie pisomnosti, prijimanie prvopisov, druhopisov a odpisov
pisomnosti DO uviedol, Ze velmi detailne tito skutoc¢nost rozobral vo svojom pisomnom
vyjadreni zo dria 18. 1. 2019 a dalej uviedol, ze pIné moci boli udelené na konkrétny pravny
tkon, ¢o potvrdzuje aj skutocnost, Ze koncipientovi boli udelené tri splnomocnenia, na kazdy
konkrétny tkon. Ak by islo o splnomocnenie udelené advokatovi, bolo by iba jedno.

Predsednicka RK SAK na zaver uviedla, Ze z vykonaného dokazovania vyplynul nesporny
skutkovy stav, ktory je potrebné postidit z pravneho hladiska a z hladiska intenzity poruse-
nia povinnosti DO. Napriek obrane DO, RK SAK md za to, Ze citovand ¢ast splnomocnenia
je vrozpore s § 16 ods. 2 ZoA, pretoze v celom jeho kontexte nie je jednoznacne zrejmé,
na aky Gkon DO koncipienta splnomocnil, pretoze ho splnomocnil ,najmad, no nie vylu¢ne
na konkrétny dkon”, ale zdroven tym istym splnomocnenim ho splnomocnil na citovany
obsah splnomocnenia, ktoré nemozno povazovat za udelené na jeden dkon. Pridrziavajtic
sa pisomnych a tstnych podani preto navrhla, aby DO bol uznany za vinného zo spachania
disciplinarneho previnenia tak, ako je uvedené v navrhu a vzhladom na charakter porusenej
povinnosti DO navrhla, aby mu bolo ulozené disciplinarne opatrenie podla § 56 ods. 2 pism. ¢)
ZoA penazna pokuta vo vyske 100 eur.

DO nepoprel, Ze vystavil tri splnomocnenia svojmu koncipientovi. Je presvedceny, Ze
z udelenych splnomocneni jednoznacne vyplyva, Ze boli vzdy udelené na konkrétne tkony.
Absoldtne nechdpal, ako mohol porusit § 18 ods. 2 a ods. 3 ZoA. Staznost podal obciansky
zastupca protistrany a nie jeho klient. Podla jeho nazoru neporusil Ziadne ustanovenie ZoA,
ani ostatnych advokatskych predpisov a preto Ziadal, aby bol spod navrhu na zacatie discip-
lindrneho konania v plnom rozsahu oslobodeny.

Disciplindrny sendt na zaklade vykonaného dokazovania dospel k nasledovnym zaverom:

Staznost na DO podala protistrana klienta DO prostrednictvom svojho pravneho zdstupcu,
ktory v staznosti vyjadril svoj ndzor, Ze splnomocnenie udelené DO svojmu koncipientovi je
neplatné. Poukdzal na rozhodnutie Najvyssieho stdu Slovenskej republiky ¢. k. 7MCdo 6/2013,
ktorym zrusil rozsudok vseobecného stidu pre nespravne udelené splnomocnenie.

Navrhovatel si osvojil ndzor stazovatela a vo veci podal diia 17.12. 2018 ndvrh na zacatie
disciplinarneho konania.

DO vo svojom vyjadreni uviedol, Ze podla jeho nazoru substitu¢né zastipenie advokata
advokatskym koncipientom vyslovne pripusta § 16 ZoA. DO dalej uviedol, ze v jeho pisom-
nych prednesoch sa nikde nenachddza tvrdenie, Ze advokatsky koncipient m6Ze na zaklade
jedného poverenia, respektive substitu¢ného splnomocnenia vykonavat vsetky tkony v mene
advokata splnomocneného klientom. Zdéraznil, Ze advokatskemu koncipientovi boli udelené
tri separdtne splnomocnenia, kde bol presne, nezamenitelne a nespochybnitelne specifi-
kovany konkrétny jeden tkon, ktory mal advokatsky koncipient vykonat. Kazdé pisomné
splnomocnenie bolo udelené v iny den a to prave z dévodu potreby vykonania jednotlivého
tikonu, ktorého vykonanie v priebehu konania bolo nevyhnutné.
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Podla nazoru senatu udelenim splnomocneni svojmu koncipientovi sa DO nedopustil
porusenia vyssie uvedenych ustanoveni ZoA.

Disciplinarny senat posudzoval vietky tri plné moci udelené koncipientovi v celom ich
kontexte a zistil iba formalne porusenie zakona, ktoré vsak nedosahuje intenzitu disciplinar-
neho previnenia.

Kazdé splnomocnenie bolo, podla ndzoru senatu, udelené na jednotlivy tkon a to vzdy
viny den. Je pravdou, Ze v splnomocnenfje uvedeny text, Ze advokat splnomocniuje advokat-
skeho koncipienta ,najmd, no nie vylu¢ne na nahliadnutie do stidneho spisu dria 23. 11. 2017
a ,hajma, no nie vylu¢ne na zastupovanie advokata na pojednavani dia 7.3.2018, resp.
dna 18.5.2018”. Sendt ma za to, Ze z vykladu uvedeného textu v kontexte s rozhodujicimi
skutkovymi okolnostami jasne vyplyva, na aky konkrétny ikon DO svojho koncipienta splno-
mocnil a je z neho zrejmy imysel splnomocnitela udelit splnomocnenie na jednotlivy dkon,
nie na celé konanie.

DO na pojedndvani uviedol, Ze si splnomocnenia pre koncipientov upravil tak, aby aj
formadlne zodpovedali ustanoveniam ZoA.

Sendt je presvedceny, Ze aj prislusny sud posudil, Ze ide o platné splnomocnenie, a preto
aj ucast koncipienta na pojednavani pripustil.

Pokial ide o rozhodnutie Najvyssieho siddu Slovenskej republiky ¢. k. 7MCdo 6/2013,
na ktoré stazovatel poukazal vo svojej staznosti sendt uvddza, Ze na dany pripad sa uvedené
rozhodnutie neda pouzit, lebo sa tyka tplne inej pravnej otazky vztahujtcej sa k zastupovaniu
tcastnika konania na zdklade splnomocnenia udeleného dstne do zapisnice sudu fyzickej
osobe.

Disciplindrny sendt nemohol prehliadnut namietku DO, ze navrhovatel nevysvetlil, v com
ma spocivat porusenie § 18 ods. 2 a 3 ZoA. Disciplindrny sendt preto vyjadruje kriticky po-
stoj k relativne zauzivanej praxi navrhovatela uvadzat v navrhoch na zacatie disciplindarneho
konania porusenie predmetnych ustanoveni ZoA. Podla ndzoru disciplindrneho sendtu nie
su ziaduce zovSeobecnené zavery a je povinnostou navrhovatela v ndvrhu na zacatie dis-
ciplindrneho konania resp. v jeho priebehu presvedcivo vysvetlit, ako konanie DO odporuje
konkrétnemu ustanoveniu ZoA alebo vnitornému predpisu komory. V prejednavanom pri-
pade musi disciplinarny senat akceptovat tito namietku DO, kedZe z navrhu nebolo zrejmé,
v com ma spocivat poruseniu uvedenych ustanoveni ZoA (ako mala byt znizena dostojnost
advokatskeho stavu atd’).

Vzhladom na uvedené hodnotil sendt vietky dokazy uvedené v disciplinarnom spise kom-
plexne, vzal do tvahy vsetky argumenty DO a dospel k zaveru, Ze skutky uvedené v navrhu
nie su disciplindrnym previnenim, a preto DO spod navrhu oslobodil. Disciplindrny senat je
tiez ndteny konstatovat, Ze Glohou RK SAK je v priebehu presetrovania staznosti posudit zo
vSetkych hladisk a v kontexte vsetkych skutkovych okolnosti, ¢i doslo k poruseniu povinnostf
advokata, vratane citlivého vyhodnotenia motivu podavania staznosti zo strany stazovatela,
obzvlast v pripade, ak je nim v konani netispesna protistrana alebo jej zastupca. Rozhodne
disciplinarne konanie nesmie advokdta postihovat za drobné formalne pochybenia v poda-
niach ¢i tkonoch advokata, ktoré vo vztahu ku klientovi nemaju za ndsledok zniZzend kvalitu
poskytnutych pravnych sluzieb.



[I. Cast
Rozhodnutia sudov
v disciplinarnych veciach advokatov
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ROZHODNUTIE

S ohladom na zasadu prezumpcie neviny osoba podozriva zo spachania spravneho
disciplinarneho deliktu nie je povinna dokazovat svoju nevinu. Ak tato osoba zaroven
k svojmu tvrdeniu nepredlozi dokazy, nemozno z toho vyvodit zaver, Ze také tvrdenie je
nepravdivé, pricom uznanie viny za spravny delikt je mozné vyslovit iba v tom pripade,
ak nie su ziadne dovodné pochybnosti o vine zan.

Rozsudok Najvyssieho stdu Slovenskej republiky z 23. janudra 2019, sp. zn. 7Asan/7/2017

Z odovodnenia:

Krajsky std v PreSove napadnutym rozsudkom z 21. decembra 2016, ¢. k. 65/17/2016-56,
podla § 190 SSP zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca (DO advokat) domdhal preskimania
zakonnosti rozhodnutia zZalovanej (SAK) z 15. juna 2015, sp.zn. . ODS-7/15:2697/2013,
ktorym zalovana ako prislusny organ postupom podla § 59 ods. 2 ZoA s pouzitim § 35 pism. ¢)
DP SAK rozhodnutie VI. disciplindrneho sendtu z 25. marca 2015, DS VI.-96/12:1391/2012
zmenil vo vyroku o disciplinarnom opatreni tak, Ze na nezmenenom skutkovom zaklade ulozil
DO advokatovi podla § 56 ods. 2 pism.c) ZoA disciplindrne opatrenie - perazni pokutu
vo vyske 675,40 eur, ktord bol povinny uhradit do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.
Prvostupriovym rozhodnutim bol DO advokat uznany za vinného z disciplinarneho previne-
nia na tom skutkovom zaklade, Ze 1.) po prevzati pravneho zastupovania stazovatela T. H.
dnia 14. septembra 2010 za tcelom vymozZenia jeho pohladavky voci diZznikovi I. W. vo vyske
2000 eur v presne nezistenom ¢ase do konca februara 2012 prevzal od dlznika 1 500 eur pre
stazovatela, ktoré Zalobca stazovatelovi vydal az 5. aprila 2012 a vec s klientom - stazovatelom
pisomne finan¢ne nevysporiadal, 2.) neinformoval klienta pred vykonanim tikonu o hodnote
tkonu pravnej sluzby, ¢im porusil § 18 ods. 4 ZoA, § 11 ods. 2 a § 13 AP SAK. Zaroven bol
oslobodeny za skutok uvedeny v ndvrhu na zacatie disciplinarneho konania a zaloZeny na tom,
ze tvrdil klientovi na jeho vyzvu z 19. marca 2012 o vydanie finan¢nych prostriedkov tcelovo
viazanych pre klienta, Ze ich stratil, ¢im mal porusit 18 ods. 3 ZoA.

Krajsky sid zakonnost preskiimavaného rozhodnutia zalovaného spravneho organu
preskdmal vintencidach § 18 ods. 4, § 56 ods. 1 a4 ZoA, § 11 ods. 2 veta druhg, § 13 AP SAK,
§ 18 ods. 7 DP SAK ako aj ustanoveni SSP a dospel k zaveru, ze zaloba je nedévodna, lebo
rozhodnutie a postup Zalovanej je v stlade so zakonom.

V oddvodnenirozsudku krajsky sid konstatoval, Ze spravnymi organmi zhromazdené doka-
zy jednoznacne potvrdzuju skutkovy stav, ktory bol zisteny v disciplinarnom konani. Podstata
disciplinarneho previnenia zalobcu spocivala v tom, Ze po prevzati pravneho zastupovania
stazovatela T. H. diia 14. septembra 2010 na Gcel vymoZzenia jeho pohladavky voci diznikovi
I. W. vo vyske 2 000 eur v presne nezistenom Case od konca februdra 2012 prevzal zalobca
sumu 1500 eur pre stazovatela a tieto stazovatelovi vydal az 5. aprila 2012 a vec s klien-
tom - stazovatelom pisomne financne nevysporiadal. Doplnenym dokazovanim tiez bolo
zistené€, ze zalobca prevzal od dlznika sumu 1 500 eur dia 11. marca 2012 (prijmovy doklad
predlozil zalobca do disciplinarneho spisu). V suvislosti s ndamietkou, ze zalobca prijal sumu
1500 eur v presne stanovenom termine 11. marca 2012 a nie ,v nezistenom case” tak ako to
konstatoval spravny organ vo svojom rozhodnuti sa stotoznil s ndazorom spravneho organu,
podla ktorého obzalovacia zasada podla ktorej sid moze rozhodndt len o skutku, ktory je
uvedeny v Zalobnom navrhu neznamenad, Ze medzi skutkom, ktory je uvedeny v Zalobnom
navrhu a skutkom uvedenym v rozsudku musi byt Gplnad zhoda. Od skutku je nutné odlisovat
jeho popis, ktory musi obsahovat tie skutkové okolnosti, ktoré sd pravne vyznamné z hladiska
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naplnenia jednotlivych znakov skutkovej podstaty stihaného trestného cinu. Je nepochybné,
7e suma 1500 eur bola dlznikom staZovatela zalobcovi uhradend diia 11. marca 2012. Za-
lobca sam uviedol, Ze prijaté peniaze na zaver pracovného dna nenasiel o com informoval
aj stazovatela, ktorému peniaze vyplatil az dina 5. aprila 2012 na stazovatelov pokyn jeho
matke. Vo veci finan¢ného vysporiadania tiez disciplinarny sendt spravne uzavrel, ze uzavretie
dohody o finan¢nom vysporiadani nemozno povazovat za riadne splnenie povinnosti podla
§ 13 AP SAK. V samotnej dohode o finan¢nom vysporiadani je len konstatovanie, Ze dlznik
uhradil stazovatelovi sumu 500 eur, zvysok dlhu (1 500 eur) prevzal Zalobca a dna 5. aprila
2015 tdto sumu vyplatil matke stazovatela, ktora prijatie sumy potvrdila svojim podpisom.

Zafinanc¢né vysporiadanie je mozné povazovat len riadne pisomné vytctovanie pravneho
zastdpenia, ktoré musi byt vykonané bezodkladne po skoncenf zastipenia. K splneniu uve-
denej povinnosti v tomto pripade nedoslo a tito skuto¢nost nepriamo potvrdil aj zalobca.
Napokon disciplindrny sendt mal za preukdzanu aj skuto¢nost, Ze zalobca vopred neinformoval
stazovatela - klienta, ktory je spotrebitelom pravnej sluzby o vyske odmeny za jeden tkon
pravnej sluzby. V tomto pripade bolo dokazné bremeno na zalobcovi, ktory ho neuniesol
a nepredlozil Ziaden dbkaz, ktorym by vyvratil obvinenie za tento skutok v désledku ¢oho sa
potvrdila staznost stazovatela.

Namietku zalobcu, ze mu disciplindry senat neumoznil riadne sa brénit v disciplinarnom
konani, ked' 15. decembra 2015 konal v jeho nepritomnosti, vyhodnotil krajsky sid ako
neddvodnu. Uviedol, Ze z obsahu administrativneho spisu Zalovanej vyplyva, ze zalobca sa
ani na jedno pojedndvanie nedostavil. Disciplinarne pojednavanie vo veci zalobcu bolo az
Sestkrat odrocené, a to vicsinou z dovodu ospravedinenia sa zalobcu. Zalobcovi nebolo upreté
pravo zucastnit sa na disciplinarnom konani garantovanom DP SAK. Uzavrel, Ze zalovana sa
v napadnutom rozhodnuti vysporiadala so vetkymi ndmietkami zalobcu uvedenymi v odvolanf
proti prvostupniovému rozhodnutiu. Dostatocne a v potrebnom rozsahu bol zisteny skutkovy
stav a bol spravne pravne postideny. Rozhodnutie bolo vydané v medziach logickej spravnej
Gvahy; bolo tiez ndleZite a zrozumitelne odévodnené.

Proti rozsudku krajského stidu podal Zalobca v zékonnej lehote kasa¢ni staznost. Namie-
tal nespravne pravne postdenie veci zo strany krajského stidu. Zalobca predlozil pisomné
dokazy, ktoré svedcia o nepravdivosti tvrdeni stazovatela (exklient). Konkrétne islo o Dohodu
o finan¢nom vysporiadani’z 11. marca 2012, Splnomocnenie stazovatela udelené matke S. H.
z 2. aprila 2012 a Dohodu o finan¢nom vysporiadani medzi Zalobcom a stazovatelom s kon-
Statovanim, Ze strany prehlasuju, Ze tymto finanénym vysporiadanim nemaju navzajom voci
protistrane Ziadne iné€ zavazky ani pohladavky, ¢o potvrdzuju svojimi podpismi. V dalsej Casti
namietal td skuto¢nost, ze zalovana rozhodla o disciplinarnom previneni na zasadnuti dna
15. decembra 2015 napriek tomu, Ze dna 8. decembra 2015 Zalobca poziadal o odrocenie
disciplinarneho konania z dévodu, Ze dna 15. decembra 2015 bol predvolany na pojednava-
nie okresného stdu s tym, Ze klient poziadavku Zalobcu o odrocenie stidneho pojedndvania
odmietol. Zalobca tiez namietal, Ze zalovana vydala rozhodnutie dria 15. jina 2015, pricom
disciplinarne konanie sa uskutocnilo az 15. decembra 2015. Navrhol, aby Najvyssi sid SR
rozsudok krajského stdu zrusil a vec mu vratil na nové konanie, alebo rozsudok zmenil a vy-
hovel v plnom rozsahu navrhu zalobcu.

Zalovand sa ku kasa¢nej staznosti zalobcu nevyjadrila.

Najvyssi sud SR ako sud kasacny [§ 11 pism. g) SSP] preskimal napadnuty rozsudok kraj-
ského sudu postupom bez nariadenia pojednavania podla § 455 SSP a dospel k zaveru, ze
rozsudok krajského stdu je potrebné postupom podla § 462 ods. 2 SSP zmenit.

Po preskiimani napadnutého rozsudku krajského stdu a konania mu predchadzajidceho
najvyssi sid dospel k zaveru, Ze krajsky sud v procese stidneho prieskumu napadnutého
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rozhodnutia a postupu zalovanej ndlezite nepostupoval v zmysle procesnych pravidiel
zakonodarcom nastolenych v prvej a druhej hlave tretej Casti SSP, ked’ dospel k pravnemu
zaveru o zakonnosti napadnutého rozhodnutia Zalovanej, s ktorym sa najvyssi sid nemohol
stotoznit.

V prvom rade najvyssi stid uvadza, ze v predmetnej veci ide o spravny delikt, konkrétne
o spravny disciplinarny delikt clena organizacie zaujmovej a stavovskej samospravy (advo-
katska komora). Preto jednou zo skutocnosti, na ktoré musi spravny sud v konani o spravnej
zalobe vo veciach spravneho trestania prihliadat z dradnej povinnosti ex offo (teda bez ohladu
nato, ¢i je to namietané v spravnej zalobe) je, ¢i v administrativnom konanf, vo veciach sprdv-
neho trestania, boli dodrzané zdkladné zasady trestného konania podla TP, ktoré je potrebné
pouZit aj na spravne trestanie [§ 195 pism. c) SSPI.

V tejto suvislosti je potrebné poukazat predovsetkym na § 2 ods. 4 TP upravujlci tzv. zdsa-
du prezumpcie neviny vychadzajticej z &lanku 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podla
ktorej kazdy, proti komu sa vyvodzuje trestna (aj administrativna) zodpovednost, sa povazuje
za nevinného, kym sa prislusnym organom pravoplatne nerozhodne o jeho vine. Zdroven
plati, Ze nedokazana vina ma rovnaky désledok a vyznam ako dokazana nevina. Z tejto zasa-
dy dalej vyplyvaji dve zakladné pravidld, 1) in dubio pro reo (v pochybnostiach v prospech
osoby podozrivej zo spachania spravneho deliktu) a 2) orgdn prejedndvajlci spravny delikt
je povinny vinu osobe podozrivej zo spachania spravneho deliktu preukazat, a teda osoba
podozriva zo spachania spravneho deliktu nie je povinna dokazovat svoju nevinu. Ak tato
osoba zaroven k svojmu tvrdeniu nepredlozi d6kazy, nemozno z toho vyvodit zaver, ze také
tvrdenie je nepravdivé, pricom uznanie viny za spravny delikt je mozné vyslovit iba v tom
pripade, ak nie su Ziadne dévodné pochybnosti o vine zan. Vzhladom na uvedené, potom
konstatovanie tak disciplinarneho ako aj odvolacieho disciplinarneho senatu, ze Zalobca
ako DO neuniesol dékazné bremeno, ked’ ani na vyzvu nepredlozil Ziaden dékaz, ktorym
by vyvratil obvinenie za skutok spocivajtci v tom, Ze klienta vopred neinformoval o vyske
odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby, postrada akukolvek relevanciu. Rovnako tvrdenie, ze
tymto sa potvrdila staznost stazovatela (exklienta) nie je spravne, nakol'ko z podanej staznosti
z 5. aprila 2012 a ani z jej nasledného doplnenia z 23. augusta 2012 nevyplyva, Ze by Zalobca
klienta o vyske odmeny nepoucil. TaktieZ ani po zaslanej odpovedi stazovatela z 25. februara
2014 v zneni cit.: ,Povedal som JUDr. P,, Ze . W. mi je dlzny 2 000 eur a on si vypytal odo mria
zalohu vo vyske 780 eur ¢o sa zda, Ze je vysoka Ciastka /prikladdm blocky/* tito otdzku nie
je mozné jednoznacne a bez akychkolvek pochybnosti ustdlit.

Dalsou skuto¢nostou, na ktort spravny sid v konanf o spravnej zalobe vo veciach sprav-
neho trestania prihliada z dradnej povinnosti - ex offo je, skiimanie, ¢i ulozeny druh sankcie
a jej vyska nevybocili z rozsahu spravnej Gvahy organu verejnej spravy [§ 195 pism. e) SSP].
Ukladanie pokdt za spravne delikty, a teda i rozhodovanie o ich vyske, sa realizuje vo sfére
vol'ného spravneho uvdzenia (diskre¢né pravo spravneho organu). Spravna tvaha, resp. volna
tvaha spravneho orgdnu vyjadruje urcity stupen volnosti rozhodovania spravneho organu,
ktoré mu umoznuje v medziach zékona prijat také rozhodnutie, aké uznd za najvhodnejsie,
a to s prihliadnutim na konkrétne okolnosti veci. Ide teda o pravomoc na zaklade ktorej ma
spravny organ isty stuperi slobody pri prijimanirozhodnutia, pricom si méze vybrat z viacerych
pravne prijatelnych rozhodnuti jedno, ktoré poklada za najvhodnejsie. Riadne zd6vodnenie
ukladanej sankcie v pripade spravneho trestania je zakladnym predpokladom pre preskd-
matel'nost dvahy, ktorou bol spravny organ pri svojom rozhodovani vedeny. Zohladnenie
vSetkych hladisk, ktoré je mozné v konkrétnej veci povazovat za relevantné, potom urcuje
mieru zékonnosti stanoveného postihu. Spravny organ je povinny pri ukladani sankcie pres-
ne, jasne, zrozumitelne a presvedcivo odovodnit, k akym skuto¢nostiam pri stanoveni vysky
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sankcie prihliadol. Vyska uloZenej pokuty teda musi byt v kazdom rozhodnuti dostato¢ne
odovodnend a musi byt odrazom konkrétnych okolnosti individualneho pripadu. Kritéria
na urcenie konecnej vysky pokuty st v danom pripade stanovené vypoctom skutocnost, ku
ktorym je spravny organ povinny prihliadnut (v danom pripade § 26 ods. 2 DP SAK). Navyse,
vzhladom k tomu, Ze ide o vypocet taxativny, spravny organ je povinny, realizujic spravne
uvaZenie o konkrétnej vyske ukladanej pokuty, sa tymito hladiskami zaoberat. Tieto hladiska
je potrebné zohladnovat a posudzovat vzdy a za kazdych okolnosti.

V predmetnej veci lll. odvolaci disciplindrny senat SAK zmenil vo vyroku o disciplinarnom
opatreni prvostupriové rozhodnutie tak, Ze na nezmenenom skutkovom zaklade ulozil Za-
lobcovi podla § 56 ods. 2 pism. c) ZoA disciplindrne opatrenie - periaznu pokutu vo vyske
675,40 eur, avsak blizsie nespecifikuje, aké skuto¢nosti viedli odvolaci disciplindrny senat
prave k uloZeniu tohto druhu sankcie - periaznej pokuty a vo vyske dvojnasobku minimalnej
mzdy (rok 2013 2x 337,70 eur). Len formdlne konstatovanie, zZe odvolaci disciplinarny sendt
reSpektujic zasadu reformatio in peius (zakaz zmeny k horsiemu) zmenil prvostupriové
rozhodnutie a uloZil disciplindrne opatrenie - penazni pokutu vo vyske 675,40 eur je bez
blizsieho oddvodnenia nepostacujlice a z pohladu spravneho stidu nepreskimatelné.

Rovnako najvyssi sid povaZzuje za potrebné VI. disciplindrnemu sendtu SAK vytknut, Ze
v priebehu disciplinarneho konania sa mu podarilo ustdlit ¢as, v ktorom Zalobca prevzal od dIz-
nika peniaze (11. marec 2012), opdtovne vsak vo vyroku svojho rozhodnutia z 25. marca 2015
casové hladisko spachania disciplinarneho deliktu zalobcom vymedzil v pévodne neurc¢itom
zneni cit.;,(...) v presne nezistenom case do konca februdra 2012 (...), teda v zneni kores-
pondujticim so znenim uvedenym uz v samotnom navrhu na zacatie disciplinarneho konania
z 10. oktébra 2012. Ill. odvolaci disciplindrny sendt SAK tito skutocnost akceptoval i napriek
tomu, Ze v povodnom rozhodnuti zo 6. jina 2013, sp. zn. llIl. ODS-15/13:1391/2012 zrusil roz-
hodnutie VI. disciplindarneho sendtu SAK zo 16. janudra 2013, sp. zn. DS VI.-96/12:1391/2012
(okrem iného) aj z dévodu, aby disciplinarny senat v konani spolahlivo zistil, kedy doslo k za-
plateniu sumy 1500 eur zalobcovi. V posudzovanom pripade teda nebol riadne formulovany
vyrok prvostupnoveho rozhodnutia, a to z hladiska poziadavky plyntcej z vyssie citovaného
§ 21 ods. 1 veta druha DP SAK. Pokial lll. odvolaci disciplinarny senat SAK pristipil k zmene
prvostupriového rozhodnutia iba v rozsahu ¢o do vysky uloZenej pokuty, pricom casové
hladisko ponechal v pévodnom zneni, a to i napriek jeho ustaleniu, procesne pochybil. Len
pre Uplnost najvyssi sid doddva, Ze k takejto zmene bolo mozné pristdpit i napriek § 21
ods. 1 DP SAK, podla ktorého sendt mo6ze rozhodnditiba o skutku, ktory je uvedeny v névrhu,
nakol'ko pre zachovanie totoZnosti skutku nemaju vplyv zmeny v jednotlivych okolnostiach,
ktoré skutok individualizuju (¢as, miesto, sposob vykonania, a pod.), ak inak totoznost konania
zostala zachovand. Pokial sa teda v priebehu disciplinarneho konania podarilo ustalit presny
cas spachania disciplinarneho deliktu, malo byt toto hladisko aj v takto zistenom rozsahu
vymedzené vo vyroku rozhodnutia.

Z obsahu administrativneho spisu Zalovanej najvyssi sud tiez zistil, Ze tu preskimava-
né rozhodnutie bolo prijaté dna 15. decembra 2015 o com sved¢i zdpisnica vyhotovena
z odvolacieho disciplindrneho pojednavania Ill. odvolacieho disciplindrneho senatu SAK
z 15. decembra 2015, sp.zn. lll. ODS-19/15:1391/2012. V pisomnom vyhotoveni rozhod-
nutia je vsak den jeho vydania datovany k 15. jinu 2015, ¢o uZ samo o sebe sposobuje jeho
zmatocnost.

Z dovodov uvedenych vyssie najvyssi sud napadnuty rozsudok krajského sidu podla
§ 462 ods. 2 v spojeni’s § 440 ods. 1 pism. f) SSP zmenil tak, Ze Zalobou napadnuté rozhod-
nutie z 15. jina 2015, sp. zn. lIl. ODS-7/15:2697/2013 zrusil a vec vratil zalovanej na dalsie
konanie.
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Pokial ide o ukon, ktorym je vzdanie sa naroku, je potrebny vyslovny suhlas klienta na jeho
vykonanie. V takomto pripade vSeobecné splnomocnenie na zastupovanie v predmetne;j
veci nie je postacujuce, pretoze by advokat mohol konat svojvolne, ¢o by bolo v rozpore
s § 18 ods. 1 ZoA, keby konal v rozpore so zaujmami klienta ako aj s povinnostou konat
podla jeho pokynov.

Rozsudok Najvyssieho stdu Slovenskej republiky zo 7. augusta 2019, sp. zn. 6Asan/4/2018

Z odovodnenia:

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Bratislave podla § 190 SSP zamietol zalobu, ktorou sa
zalobca (DO advokat) domahal preskimania a nasledne zrusenia rozhodnutia zalovaného
(SAK) sp.zn. lll. ODS-39/15:136/2011 zo dna 26. 4. 2016. Tymto rozhodnutim odvolaci dis-
ciplindrny sendt potvrdil rozhodnutie lll. disciplindrneho sendtu SAK zo dna 17. 6. 2015 sp. zn.
DSII1-63/11:136/2011 okrem iného vo vyroku o uznanizalobcu za vinného z disciplinarneho
previnenia na tom skutkovom zdklade, Ze uzatvoril bez sdhlasu klientky na pojedndvani dria
17.8.2010 v konani vedenom pred okresnym sidom s protistranou sidny zmier, v ktorom
sthlasil so zniZenim stazovatel'kou uplatneného naroku o 2 468,87 eur a sticasne ktorym sa
vzdal za stazovatel'ku prislusenstva uplatnenej pohladavky - droku z omeskania vo vyske 8,5 %
p.a.zosumy 8 630,42 eur od 20. 2. 2008 do zaplatenia, ¢im porusil povinnosti advokata podla
§ 18 ods. 1, § 18 ods. 2 ZoA. Tymto rozhodnutim bolo zdroveri zmenené rozhodnutie Il dis-
ciplinarneho senatu SAK zo dna 17.6.2015 sp.zn. DS 11.-63/11:136/2011 vo vyroku o ulo-
zenom disciplindrnom opatreni tak, Ze na nezmenenom skutkovom zaklade bolo zalobcovi
podla § 56 ods. 2 pism. ¢) ZoA disciplindrne opatrenie - penazna pokuta vo vyske 337,70 eur.

V oddvodneni rozsudku krajsky sid uviedol, ze ako vyplynulo zo zisteni sidu, dovodom
zmeny v zloZeni prvostupriového lll. disciplindrneho sendtu (A.B., C.D. a E. F. v Case zacatia
konania) a sud konstatuje, Ze legitimnej, bolo to, Ze p6vodny ¢len sendtu E. F. na konferencii
advokatov dna 14. 6. 2013 nebol pre dalsie obdobie zvoleny za ¢lena disciplindrneho sendtu.
Preto listom zo dna 24. 6. 2013 bol upovedomeny zalobca, ze v pokracujicom konani' po zru-
Seni povodného rozhodnutia lll. disciplinarneho senatu doslo k zmene (E., E. a E.).

Krajsky std nesuhlasil ani s tvrdenim Zalobcu o upreti prava na pristup k orgdnu verejnej
spravy v podobe prejednania veci zalovanym dna 26. 4. 2016 v nepritomnosti zalobcu a jeho
pravneho zastupcu napriek ziadosti o odrocenie pojednavania dorucenej zalovanému dna
25.4.2016.V danej preskimavanej veci, ked' disciplindrny senat pojednaval vec v nepritom-
nosti Zalobcu, bolo postupované v silade s ustanovenim DP SAK, ktory pojedndvanie bez
Gcasti DO advokata pripista a nemozno vidiet v Ziadosti o odrocenie pojedndvania taky
dovod hodny osobitného zretela (kolizia so Studovanim vySetrovacieho spisu), ktory by mal
privodit odrocenie pojedndvania.

Spravny sud dalej uviedol, Ze zo zisteni sudu tiez vyplynulo, Ze IlI. disciplindarnym sendtom
bolo vo veci ur¢enych 13 terminov prvostupnového konania, z toho v 8 pripadoch bolo po-
jedndvanie odrocené na Ziadost Zalobcu, povéacsine pre koliziu pravneho zdstupcu s inymi
pracovnymi povinnostami. S ohladom aj na kratkost ¢asu od dorucenia ziadosti o odrocenie
pojedndvania pred samotnym Ustnym pojedndvanim (vo vacsine pripadoch), a sid ma potom
pochybnost, ¢i sa nejednalo o tcelové a obstrukéné spravanie sa zalobcu.

K ndmietke preklizie prava disciplindrne stihat zalobcu za Gidajné porusenie ZoA v spo-
jitosti so zastupovanim klientky G. H. na pojednavani konanom pred okresnym sidom dna
17.8.2010 a k namietke, Ze pri absencii Gpravy premlcania a preklizie v ZoA sa ma primerane
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vo veci aplikovat zakon ¢. 372/1990 Z. z. o priestupkoch, pritom od ,spdchania priestupku”
uplynulo viac ako dva roky, krajsky sid uviedol, Ze s ndmietkou preklizie disciplindrneho
previnenia, podla ktorej v deri vydania rozhodnutia diia 26. 4. 2016 uplynula objektivna dvoj-
ro¢nd premlcacia lehota v zmysle zakona o priestupkoch a skutok je prekludovany, nesuhlast.
Nesuhlas s argumentdciou Zalobcu a nemoznost aplikdcie zakona o priestupkoch logicky
vylucuje uz samotné znenie § 58 ods. 2 ZoA, podla ktorého navrh na zacatie disciplinarneho
konania mozno podat do 9 mesiacov odo dia (pred novelou zdkona ¢.339/2012 Z.z. do
6 mesiacov), ked’ sa navrhovatel dozvedel o disciplindrnom previneni, najneskér vsak do
2 rokov odo dna, ked k disciplinarnemu previneniu doslo.

Pri argumentdcii a ndzore zalobcu by o Ziadnom navrhu predsedu RK SAK; ktory by bol
podla § 58 ods. 2 ZoA podany do 2 rokov odo dna, ked ku skutku, ktory je disciplinarnym
previnenim advokata, doslo, by disciplinarny senat nemohol uz rozhodnit, kedZe by ho
musel povazovat za prekludovany. DP SAK v § 4 ods. 4 upravuje postup RK SAK v pripadoch,
ked je disciplindrne previnenie premlcané, t.j. v pripadoch, ked uplynula 9 mesac¢nd alebo
2 ro¢na lehota odo dnia, ked' sa skutok stal. Teda ide o Gpravu zhodnu ako upravuje § 58
ods. 2 ZoA.

V danom pripade nedoslo ani k poruseniu prezumpcie neviny, pretoze ako krajsky sud
zistil, zalobca bol opakovane disciplinarne stthany a boli mu ulozené disciplindrne opatrenia:
1x pisomné napomenutie a 1x pokuta (ind nez preskiimavand tato vec). Administrativnym
spisom vo veci disciplindrneho previnenia Zalobcu vedeného zalovanym mal krajsky sdd
bezpecne preukdzané, Ze zalobca v suvislosti s pojedndvanim konanym dna 17.8.2010 vo
veci pred okresnym sidom v zastdpeniklientky G. H. porusil § 18 ods. 1 a 2 ZoA, ked' pristipil
v jej mene k uzavretiu zmieru obsahom znizujicim zalobou uplatnend pohladavku o sumu
2 468,87 eur a stcasne sa vzdal naroku na uplatneny drok z omeskania vo vyske 8,5 % p. a.
zo sumy 8 630,42 eur od 20. 2. 2008 do zaplatenia, hoci k takémuto postupu nemal vyslovny
stihlas zastdpenej icastnicky konania. Spravny sud sthlasil s tvrdenim zalobcu do tej miery, ze
z udeleného plnomocenstva mu vyplyva pravo konat v zastipeni Gicastni¢ky konania, avsak
pokial ide o vzdanie sa majetkovych narokov zastlipeného, moze tak urobit len za vyslov-
ného pokynu zastipeného. Tymto sihlasom Zalobca v stvislosti so zmierom uzatvorenym
na pojedndvani dna 17. 8. 2010 nedisponoval.

Krajsky sid konstatoval, Zze vo veci dia 17.6.2015 vydané rozhodnutie sp.zn.
DS111-63/11:136/2011 v rozsahu bodu lll., ktoré je predmetom preskimania, ktorym bol
zalobca uznany vinnym zo spachania disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA pre
zavazné porusenie § 18 ods. 1 a2 ZoA, za ¢o mu bola uloZzend pokuta podla § 56 ods. 2 pism. c)
ZoA, vychddzal lIl. disciplinarny sendt zo spolahlivo zisteného skutkového stavu a tento bol
celkom postacuijlici pre vyslovenie zdveru o vine a penaznej pokute. Zaroven podla nazoru
krajského sudu vsetky vo veci rozhodujtce skuto¢nosti boli v rozhodnuti lIl. disciplindrneho
sendatu dostatocne uvedené. Pokial’ lll. odvolaci senat prvostuprové rozhodnutie v rozsahu
uloZenej pefiaznej pokuty zmenil a tito zniZil zo sumy 500 eur na sumu 337,70 eur, tito po-
stacujico zddvodnil zésadou zakazu reformacie in peius. Pri vyske uloZenej pokuty nedoslo
ani k vyboceniu z medzi spravnej tvahy a nebola touto prekrocena horna hranica pokuty
(stondsobok minimdlnej mzdy), pricom vyska pokuty bola vo vztahu ku vSetkym kritériam
(protipravne konanie, ndsledky, osoba disciplindrme stthaného a pod.) dostatocne zd6vodnena.
Preto ani s touto ndmietkou sa stiid nemohol stotoznit.

Proti pravoplatnému rozsudku Krajského stidu v Bratislave podal zalobca v postaveni
stazovatela dnia 15. 1. 2018 kasac¢nu staznost, v ktorej uviedol, Ze s napadnutym rozsudkom
Krajského stdu v Bratislave ako aj s jeho zdvermi nesuhlasi, pretoze sid tymto rozsudkom
porusil stazovatelovi pravo na spravodlivy proces, pricom podla jeho pravneho nédzoru



360

ZBIERKA DISCIPLINARNYCH ROZHODNUTI[ SAK

tento rozsudok nemd oporu v zékone ani v doterajsej rozhodovacej praxi samotného kasac-
ného sddu.

Namieta, ze napadnutym rozsudkom boli porusené jeho prava na spravodlivy proces
anajma princip rovnosti zbrani G¢astnikov konania. Md za to, Ze krajsky stid sa nevysporiadal
a opomenul viaceré vyhrady stazovatela a taktiez stazovatelom predlozené dokazy, na ktoré
stazovatel opakovane poukazoval uz v priebehu disciplinarneho konania a na ktoré poukazoval
aj v samotnej zalobe. Zdoraznil, Ze argumentdcia stidu v bodoch 52 - 55, ako aj v bode 59
rozsudku, neobstoji, nakolko nekoresponduje s namietkami stazovatela uvedenymiv Zalobe.
Stazovatel pripomina, ze v Zalobe nenamietal porusenie jeho prava na pristup k orgdnu ve-
rejnej spravy a porusenie jeho prezumpcie neviny v suvislosti s pojedndvanim a rozhodnutim
1. odvolacieho disciplindrmeho sendtu, sp. zn. Ill. ODS-39/15:136/2011, zo dna 26. 4. 2016 tak
ako to v odévodneni uviedol sud, ale v stvislosti s tymto odvolacim disciplindrnym senatom
potvrdenym rozhodnutim Il1. disciplinarneho sendtu DS 111.-63/11:136,/2011 zo dna 17. 6. 2015
a pojedndvanim zo dna 17. 6. 2015.

Ma za to, ze celkovo Krajsky stid v Bratislave prevzal argumentdciu Zalovanej a nevyspo-
riadal sa s vyhradami stazovatela uvedenymi v zalobe. Stid sa podla stazovatela vobec nevy-
sporiadal s tvrdeniami stazovatela, ktoré boli rovnako opomenuté v disciplindarnom konanf
v tom, Ze sthlasom zastipeného ucastnika konania disponoval pred uzatvorenim sidneho
zmieru na pojednavani dna 17.8.2010. Podla jeho nazoru zostali krajskym sidom uplne
opomenuté aj listinné ddkazy, ktorymi boli tieto tvrdenia stazovatela podlozené. Stazovatel
opakovane poukazoval na skuto¢nost, ze v telefonickom rozhovore s jeho klientom mu bol
udeleny suhlas k uzatvoreniu predmetného stidneho zmieru. Ma za to, Ze ziadne zékonné
ustanovenie nevyzaduje pisomny sthlas zastipeného pravnym zastupcom na to, aby sa
pravny zdstupca mohol vzdat majetkovych narokov v sidnom konanf.

Stazovatel dalej uviedol, Ze krajsky sdd sa nevysporiadal, podla jeho ndzoru, s argumenta-
ciou stazovatela ohladom toho, Ze nie je zrejmé, na zéklade akych ustanoveni doslo k zmene
disciplinarneho senatu.

Sud teda v rozpore so Zalobcovym pravom na spravodlivy proces, na zdévodnenie ka-
sacnou staznostou napadnutého rozsudku pouzil dvahy, ktoré neboli ani len zalovanou
namietané v rdmci procesného ttoku/obrany a ktoré podla stidu mali spocivat v idajnom
nepodloZenom spravani stazovatela spocivajlicom v tom, Ze sa mal tcelovo a obstrukéne
vyhybat disciplinarnemu konaniu, nakolko terminy pojedndvani v disciplinarnom konanf
kolidovali s jeho pracovnymi povinnostami. StaZovatel takéto tvahy stidu odmieta. Rovnako
sa krajsky sid v napadnutom rozsudku dostatocne, podla nazoru stazovatela, nevysporiadal
s namietkou o preklizii disciplinarneho previnenia, resp. odklonil sa od ustalenej praxe stdu,
a preto vec nespravne pravne posudil.

Stazovatel navrhuje, aby Najvyssi'sid SR rozsudok krajského stidu ¢. k. 15/180/2016-148
zo dna 9.11.2011 zmenil tak, Ze zrusi rozhodnutie Zalovaného, a to rozhodnutie Il1. discip-
linarneho sendtu, sp.zn. DS111.-63/11:136/2011 zo dna 17. 6. 2015 v spojeni's rozhodnutim
sp.zn.1ll.ODS-39/15:136/2011 zo dia 26. 4. 2016 a vec mu vrati na dalsie konanie a zaviaze
Zalovanu oslobodit stazovatela spod navrhu na zacatie disciplindrneho konania v celom
rozsahu.

Najvyssisid SR po obozndmeni'sa s rozsahom a dévodmi kasa¢nej staznosti, po preskima-
ni napadnutého rozsudku a po obozndmeni'sa s obsahom pripojeného spisového materialu
nezistil Ziaden dévod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych
zaverov obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku. Tieto zavery spolu so spravnou
citaciou dotknutych pravnych noriem vytvarajui dostatocné pravne vychodiska pre vyslovenie
vyroku napadnutého rozsudku, preto sa s nimi najvyssi sid stotoznil v celom rozsahu.
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Stazovatel ako jeden z dévodov kasacnej staznosti uviedol nedostatocne zisteny skut-
kovy stav a s tym spojené nevykonanie nim navrhovanych dokazov. Stazovatel sa svojimi
namietkami a navrhovanymi dékazmi snazil preukdzat, ze disciplindrne previnenie, za kto-
ré je obvineny sa nestalo, nakolko suhlas klienta na vzdanie sa tUrokov z omeskania mu
bol udeleny.

Jednym z predlozenych dokazov bol Gradny zaznam stretnutia s klientkou zo dna 7. 8. 2010,
v ktorom klientka pozadovala vybavenie a doriesenie celého konania. Napriek moznym vyjad-
reniam klientky na predmetnom stretnuti, z predmetného zaznamu, podla nazoru krajského
stdu, nevyplyva sdhlas so vzdanim sa naroku na uplatnenie si trokov z omeskania, a preto
tento dokaz nie je dostacujlci a zo strany stazovatela je interpretovany skreslene.

Stazovatel sa dalej odvolaval na splnomocnenie, v ktorom mu jeho klientka udelila sthlas
na vykondvanie vsetkych tkonov tykajucich sa stanoveného predmetu konania, pricom
toto obsahovalo aj sthlas na vzdanie sa narokov aj vtedy, ked' je podla pravnych predpisov
potrebné osobitné splnomocnenie.

Kasacny sud je nazoru, Ze pokial ide o tkon, ktorym je vzdanie sa naroku, je potrebny
vyslovny suhlas klienta na jeho vykonanie. V takomto pripade véeobecné plnomocenstvo
na zastupovanie v predmetnej veci nie je postacujlce, nakolko by advokdt mohol konat
svojvolne, ¢o by bolo v rozpore s § 18 ods. 1 ZoA, keby konal v rozpore so zaujmami klienta
ako aj s povinnostou konat podla jeho pokynov.

Stazovatel dalej argumentoval skuto¢nostou, Ze so svojou klientkou opakovane telefono-
val, pricom na preukazanie svojich tvrdeni predkladal dékazy vo forme vypisu z hovorov. Zo
Ziadneho vypisu vsak nemozno odvodit vyslovny sdhlas na vzdanie sa trokov z omeskania.
Takyto dokaz len preukazuje skutocnost, Ze stazovatel bol so svojou klientkou v telefonickom
kontakte.

Vzhladom na vyssie uvedené, stazovatel svojim konanim porusil povinnost podla § 18
ods. T ZoA v spojeni's § 18 ods. 2 tohto zdkona, pretoze si stazovatel (ako advokat) nesplnil
svoju povinnost a nepostupoval s dostatocnou odbornou starostlivostou. Tato povinnost,
okrem iného, zatazuje advokata dokaznym bremenom, v tomto konkrétnom pripade preuka-
zanim vyslovného suhlasu na vzdanie sa jeho klientky uplatiovat si droky z omeskania. Vsetky
ostatné dokazy, na ktoré stazovatel poukazuje, st nepriame ddkazy, z ktorych v ziadnom
pripade nemozno odvodit sthlas jeho klienta realizovat jednotlivé tkony v konani podla
vlastnej uvahy.

Kasacny sud suhlasi' s nazorom staZovatela, Ze z udeleného splnomocnenia mu vyplyva
povinnost konat v zastdpenfjeho klientky, avsak pokial'ide o vzdanie sa majetkovych narokov,
moZze tak urobit len na zaklade vyslovného pokynu svojho klienta, pricom v tomto pripade
takymto sthlasom, podla ndzoru kasa¢ného stidu, stazovatel nedisponoval.

S ndmietkou nezakonného a nespravodlivého postupu sidu na zaklade uvedenych argu-
mentov sa preto kasacny sud nestotoznil.

Kasacny stid sa rovnako nestotoznil ani s namietkou nedostato¢ného odévodnenia rozhod-
nutia o udelenf disciplindrneho opatrenia. Rozhodnutie spravneho organu v tomto pripade
obsahuje nalezité odovodnenie v stlade s § 58 ZoA.

Zarovnako ned6vodnu povazuje kasacny std aj namietku stazovatela, Ze vo veci rozhodo-
val lll. disciplinovany sendt v nezakonnom zloZeni. Zmena ¢lenov lll. disciplindrneho sendtu
bola stazovatelovi riadne, z objektivnych dévodov (nezvolenie jedného z ¢lenov sendtu E. F.
za ¢lena disciplinarnej komisie) ozndmena pisomne, listom zo dna 24. 6.2013. Nasledne
mu bolo oznamené, ktorému disciplindrnemu sendtu bola jeho vec pridelend. V priebehu
disciplinarneho konania boli dodrzané procesné prava ticastnika konania a tcastnik (stazo-
vatel) bol riadne upovedomeny o vsetkych terminoch pojedndvania, mal moznost vyjadrit
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sa ku vsetkym okolnostiam, ktoré sa vo veci prejednavaji, mal moznost predlozit pisomné
dokazy.

Z obsahu administrativneho spisu mal kasa¢ny stid nesporne preukdzané, ze povodne konal
ll. disciplinarny sendt v zlozenf E., E. a E. V tomto konani konal a rozhodoval do 14.6.2013
avyniesol aj svoje rozhodnutie zo diia 7. 2. 2013. Toto rozhodnutie bolo zrusené rozhodnutim
1. odvolacieho disciplindrneho senatu zo dia 7. 6. 2013 a vec bola vratena disciplinarnemu
sendtu na nové prerokovanie.

Vzhladom na skuto¢nost, Ze na konferencii advokatov dna 14. 6.2013 nebol zvoleny
za ¢lena disciplinarneho sendtu E., z objektivnych dovodov tento nemohol byt ¢clenom discipli-
narneho senatu aj nadalej. Stazovatelova namietka, Ze tento sendt nadalej konal a rozhodoval
v nezakonnom zloZenf preto nie je dovodna.

Z obsahu administrativneho spisu mal kasacny sud dalej za preukdzané, Ze rozhodnutie
Ill. odvolacieho sendtu zo dna 7. 2. 2013, ktoré bolo vydané v pévodnom zloZeni bolo zrusené
odvolacim disciplindarnym sendtom zo dna 7. 6. 2013 z d6vodu, Ze bolo potrebné vypocut DO
advokata a riaditela odboru vnitornych veci advokdcie slovenskej komory.

1. disciplinarny sendt urcil vo veci 7 terminov prvostupnového konania, vo vsetkych pripa-
zdstupcu s inymi pracovnymi povinnostami. Pred disciplinarny senat sa teda nedostavili.

Zo zapisnice o pojedndvani zo dna 17.6.2015, na ktorom bolo vyhlasené rozhodnutie,
ktoré je predmetom stidneho prieskumu, je zrejmé, Ze sendt pracujlici v novom zlozeni po-
stupoval v zmysle intencii odvolacieho sendtu, vo veci vypocul ako svedka riaditela odboru
vnitornych veci SAK. Dalej je z tejto zapisnice zrejmé, Ze bol na pojednavani oboznameny
cely obsah disciplindrneho spisu ako aj cely obsah staznostného spisu, v dosledku ¢oho
nemozno konstatovat porusenie § 277 ods. 5 TP.

K otdzke preklizie disciplindrneho previnenia kasacny sid uvddza, ze s touto rovnako nie je
moZzné sa stotoznit. Stazovatel, podla nazoru kasa¢ného stdu, neuviedol Ziadny presvedcivy
dovod, preco by zékon o priestupkoch mal byt povazovany v tomto pripade za ,lex generalis”,
teda preco by mala byt pouzitd lehota uvedend v § 20 ods. 1 zdkona o priestupkoch. Vyuzitiu
tejto lehoty do istej miery bréni aj jej vztah s procesnopravnou lehotou na podanie navrhu
na zacatie konania podla § 58 ods. 2 ZoA, ktora je 9 mesiacov odo dia, ked’ sa navrhovatel
dozvedel o disciplinarnom previnent, najneskor vsak do 2 rokov odo dna, ked' disciplinar-
nemu previneniu doslo. Hmotnoprédvna lehota podla § 20 ods. 1 zékona o priestupkoch je
dvojroc¢na.

Krajsky sid spravne poznamenal v bode 58 svojho rozsudku, Ze disciplindrny sendt by
nemohol v takom pripade rozhodniit o Ziadnom navrhu podanom do 2 rokov odo dnia, ked'ku
skutku doslo. Dochddzalo by teda nielen k prelinaniu, ale v niektorych pripadoch aj k faktickej
nezlucitelnosti hmotnopréavnej lehoty podla zakona o priestupkoch, analogicky aplikovanej
v pripade disciplindrnych previneni advokatov a procesnopravne lehoty na podanie navrhu
na zacatie konania podla zékona o priestupkoch.

Pouzitie hmotnopravnej lehoty zo zakona o priestupkoch by preto znamenalo pouzitie
analégie iuris. Ulohou analdgie vo verejnom préve je predovéetkym jej interpretacna funkcia.

Kasacny sud konstatuje, ze skutocnosti, ktorymi stazovatel spochybriuje predmetné
rozhodnutie krajského sidu, boli totozné s namietkami, ktoré stazovatel namietal uz v admi-
nistrativnom konanf ako aj v konanf pred spravnym sidom a s ktorymi sa krajsky sud nalezite
vysporiadal.

KedZe kasacna staznost neobsahuje Ziadne relevantné zistenia a dokazy, ktoré by mohli
ovplyvnit vecnu spravnost napadnutého rozsudku krajského stidu, Najvyssi sid SR ju preto
podla § 461 SSP zamietol.
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ROZHODNUTIE

Rozhodnutie 0 namietke zaujatosti voci clenovi disciplinarneho senatu SAK nepodlieha
sudnemu prieskumu v ramci tpravy spravneho sudnictva v Spravnom stiidnom poriadku,
kedZe nie je rozhodnutim spravneho organu v zmysle Spravneho sudneho poriadku. Toto
rozhodnutie je procesnym rozhodnutim vydanym podla § 57 ods. 1 ZoA v spojenis § 9
ods. 3 DP SAK, ktorym sa rozhoduje o procesnych pravach a tyka sa vedenia konania.

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo 7. septembra 2017, sp. zn. 1S/106/2017

Z odovodnenia:

Zalobca (DO advokat) sa zalobou doru¢enou Najvyssiemu stidu SR dia 22. 3. 2017 a nasledne
postipenou Krajskému stidu v Bratislave dna 17.5.2017 domahal preskimania zakonnosti
andsledne zrusenia rozhodnutia Zalovaného (SAK) sp. zn. [ll. ODS-23/16:1788/2016 zo dfia
14.12.2076.

V zalobe uviedol, ze dna 2. 11. 2016 rozhodol predseda odvolacej disciplinarnej komisie
SAK pod sp. zn. [l. ODS-2/13:1788/2010 tak, Ze o ndmietke zaujatosti voci predsedovi Il. od-
volacieho disciplinarneho senatu JUDr. A. B. a ¢lenovi senatu JUDr. C. D. sa podla § 9 ods. 3
Disciplinarneho poriadku nerozhoduje, pretoze ide o opakovand namietku z rovnakych
ddévodov a JUDr. A.B. nie je vyliceny z prerokovania a rozhodovania v disciplindrnej veci
DO zalobcu ako advokata. O staznosti zalobcu proti tomuto rozhodnutiu bolo rozhodnuté
Zalobou napadnutym rozhodnutim tak, Ze lll. odvolaci disciplinarny senat SAK podla § 57
ods. 7 ZoA v spojeni’s § 193 ods. 1 pism. ¢) TP staznost ako ned6évodnu zamietol.

Podla nazoru zalobcu napadnuté rozhodnutie bolo vydané bez zistenia relevantnych sku-
tocnosti, nie je riadne a presvedcivo odévodnené, co ma za nasledok porusenie prava zalobcu
na spravodlivé konanie. Namietal, Ze z rozhodnutia nie je zrejmé, na zaklade akého zakonom
upraveného postupu bolo rozhodovanie o staznosti proti rozhodnutiu predsedu odvolacej
disciplindrnej komisie prikazané lll. odvolaciemu disc. senatu s tym, Ze takymto prdvnym
predpisom neupravenym procesnym postupom boli porusené prava zalobcu na spravodlivy
proces. Zalobca zaroveri poziadal sid o priznanie odkladného tcinku Zalobe o preskimanie
zakonnosti vyssie citovaného rozhodnutia. Navrh o priznanie odkladného ucinku spravnej
zalobe odovodnil tym, Ze pokial' II. odvolaci disc. sendt bude rozhodovat v pévodnom na-
mietanom zloZeni, a to skor ako bude rozhodnuté vo veci preskimania zakonnosti postupu
a rozhodnutia v konanf sp. zn. lll. ODS-23/16:1788/2016 realne hrozi zalobcovi zavazna
ujma, ktord je mozné odvratitlen odkladom vykonatelnosti rozhodnutia zalovaného, pretoze
v opacnom pripade pri predpoklade, Ze ¢lenovia Il. odvolacieho disciplindrneho sendtu roz-
hodnutie 1. disciplinarneho senatu potvrdia, bude Zalobca musiet zaplatit pokutu 30 000 eur.

Zalovany vo vyjadrenik Zalobe navrhol konanie podla § 99 pism. b) SSP zastavit. Mal za to,
ze zalobca predmetnou zalobou ziada o preskimanie rozhodnutia, ktoré je procesnej povahy
a preto nie je samostatne sposobilym predmetom stidneho prieskumu. Poukazal na pravny
ndzor uvedeny v uzneseni Krajského stidu v PreSove sp.zn. 25/8/2014 zo dna 2. 10. 2014,
ktory zastavil konanie o preskimanirozhodnutia zalovaného sp. zn. | ODS 2-3/13:1788/2010
zo dna 25.10. 2013, ktorym bola zamietnuta staznost zZalobcu proti rozhodnutiu predsedu
odvolacej disciplindrnej komisie tak, Ze namietani ¢lenovia senatu nie si vyliceni'z rozhodo-
vania o disciplindrnom previneni Zalobcu s tym, Ze Najvyssi sid Slovenskej republiky uzne-
senim sp. zn. 5520/75/2014 zo dna 22. 3. 2016 vyssie uvedené rozhodnutie Krajského studu
v Preove potvrdil. V pripade, Ze by sid nepovazoval napadnuté rozhodnutie za rozhodnutie
procesnej povahy, zalovany navrhol zalobu ako nedévodnu zamietnut.
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Krajsky sdd v Bratislave skor ako podrobil dand vec mechanizmom prieskumu, zistoval,
¢i v danom pripade je dand pravomoc krajského stidu na konanie a rozhodovanie vo veci.
Krajsky sud dospel k zaveru, Ze zalobu je potrebné odmietnut pre jej nepripustnost, pretoze
smeruje proti rozhodnutiu orgdnu verejnej spravy, ktoré nemohlo mat za nasledok ujmu
na subjektivnych pravach zZalobcu.

Kazdy, kto tvrdf, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené alebo priamo
dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim orgdnu verejnej spravy, necinnostou
organu verejnej spravy alebo inym zdsahom organu verejnej spravy, sa moze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom stde.

Predmetom stdneho prieskumu v danom pripade je rozhodnutie Zalovaného sp. zn.
1. ODS-23/16:1788/2016 zo dnia 14.12.2016, ktorym bola zamietnutd staznost Zalobcu
proti rozhodnutiu predsedu odvolacej disc. komisie SAK pod sp. zn. Il. ODS-2/13:1788/2010
o tom, Ze o namietke zaujatosti voci predsedovi Il. odvolacieho disciplinarneho senatu
JUDr. A.B. a ¢lenovi senatu JUDr. C. D. sa nerozhoduje a JUDr. A. B. nie je vyliceny z pre-
rokovania a rozhodovania v disciplindrnej veci odvolacieho disciplinarneho senatu SAK DO
advokata - Zalobcu.

V systéme spravneho stdnictva je pravo na pristup k sidnemu preskimaniu pravoplatného
rozhodnutia orgdnu verejnej spravy na zaklade Zaloby determinované principom generalnej
klauzuly s negativnou enumerdciou, z ktorého vyplyva, e stidy v zdsade preskimavaju vset-
ky rozhodnutia alebo opatrenia organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo
zrusuju oprdvnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt
prava, pravom chranené zdujmy alebo povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych oséb
priamo dotknuté, okrem tych, ktoré zakon vyslovne z prieskumu vylucuje (§ 7 SSP).

Podla nazoru stidu napadnuté rozhodnutie je rozhodnutim procesného charakteru a pred-
beznej povahy. Stid ma za to, Ze rozhodnutie o namietke zaujatosti nepodlieha sidnemu
prieskumu v ramci Gpravy spravneho stdnictva v Spravnom stidnom poriadku, kedZe nie je
rozhodnutim spravneho orgdnu v zmysle SSP. Napadnuté rozhodnutie je procesnym roz-
hodnutim vydanym podla § 57 ods. 1 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. v spojeni's § 9 ods. 3 DP SAK,
ktorym sa rozhoduje o procesnych pravach a tyka sa vedenia konania.

Krajsky sud v Bratislave v stlade s pravnym nazorom vyslovenym v rozhodnuti NS SR
sp.zn. 55Z20/75/2014 zo dina 22. 3.2016 dospel k zaveru, ze toto rozhodnutie je z doévodu
jeho procesného charakteru a predbeznej povahy vylicené z prieskumu stdu, kedZe zalob-
ca napada v podstate rozhodnutie Zalovaného o nevylicenf ¢lenov disciplindrneho senatu.
V danom stadiu je podanie Zaloby Zalobcom predcasné, pretoZze v danom pripade je jeho
povinnostou poc¢kat na rozhodnutie vo veci same;j.

Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti spravny sud uzavrel, Zze neboli naplnené vsetky
podmienky na preskimanie rozhodnutia v ramci spravneho stdnictva a preto Krajsky sud
v Bratislave s poukazom na § 98 ods. 1 pism. g) SSP zalobu vratane navrhu zalobcu o priznanie
odkladného ucinku Zalobe o preskimanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia odmietol.

V.

ROZHODNUTIE

Disciplinarne previnenie, spocivajtuce v zadrziavani a nevrateni penaznych prostriedkov
advokatom klientom je svojou charakteristikou obdobné trvacemu trestnému cinu tak,
ako je tento definovany v § 122 ods. 12 TZ.

Rozsudok Krajského sddu v Nitre zo 4. jila 2018, sp. zn. 15/129/2016
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Z odévodnenia:

Zalobca (DO advokat) v lehote stanovenej zakonom podal na tunajsi sid Zalobu, ktorou sa
domahal, aby sud zrusil rozhodnutie I1I. disc. senatu SAK sp. zn. DS 111.-73/10:1882/2010 zo
dna 17.6.2015 v spojeni s rozhodnutim II. odvolacieho disciplindrneho sendtu SAK sp. zn.
II.ODS-34/15:1882/2010 zo dna 17.3.2016. Tymito rozhodnutiami bol zalobca uznany
za vinného z disciplinarneho previnenia na tom skutkovom zaklade, ze zastupujic svojich
klientov - stazovatelov pri poskytovani pravnych sluzieb vo veci kiipy nehnutel'nosti zadrzia-
val stazovatelmi poskytnutd sumu 100 000 GBP s odévodnenim, ze odmena za jeho pravne
sluzby presahuje zalohu zlozenu stazovatelmi, ¢im sa dopustil disciplinarneho previnenia
podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoze zavaznym sposobom porusil povinnost advokata ulozend
v ustanoveni § 18 ods. 1 az 3 ZoA, ako ajv§ 11 ods. 2 av § 11 ods. 3 AP SAK. Za to mu ulozil
podla § 56 ods. 2 pism. ¢) ZoA disciplindrne opatrenie - penaznu pokutu vo vyske 7 000 eur
a sticasne ho zaviazal zaplatit pausdlne trovy konania vo vyske 380 eur.

V zalobe DO opisal priebeh disciplinarneho konania od podania ndvrhu dna 15. 11.2010
voci Zalobcovi predsedu RK SAK na zacatie disciplindrneho konania, na zaklade staznosti
stazovatelov az po vydanie Zalobou napadnuté rozhodnutie zalovanym, ktory potvrdil
prvostupriové rozhodnutie s odévodnenim, Ze odvolanie DO (zalobcu) je nedévodné.

Zalobca v zalobe uviedol, Ze predmetné disciplindrne konanie SAK vykazuje viacero ne-
zakonnych vad, a to: 1. Nejasna skutkova veta v ndvrhu na zacatie disciplindrneho konania
(nie je zrejmé coho sa Zalobca mal dopustit, ani akym konanim, ¢i nekonanim, chyba opis
skutku podla § 199 ods. 3 TZ). 2. Nezakonnost disciplindrneho konania z dévodu viacerych
vad konania (porusenie zdsad res iudicata a ne bis in idem, disciplindrny senat v nezdkonnom
zlozeni, upretie prava zalobcu zicastnit sa disciplinarneho konania, porusenie obzalovanej
zdsady - modifikacia skutku, porusenie zasady totoznosti skutku podla ndvrhu, porusenie
zasady prezumpcie neviny - nie je zrejmé, akym registrom disciplinarnych opatreni komisia
disponovala, u podanych staznostiach sa neuvddza ich dévodnost, zalobcovi bolo v roku
2004 ulozené verejné napomenutie, ktoré bolo v roku 2009 zahladené). 3. Nicotnost a ne-
zdkonnost rozhodnutia (rozhodnutie Predsednictva SAK neobsahuje datum a miesto vyhla-
senia rozhodnutia, odvolanim zalobcu a predsedu RK SAK boli napadnuté iba body 2. a 3.
rozhodnutia lll. DS zo dna 5. 6. 2012 a rozhodovalo sa aj o bode 1.). 4. Nepreskdmatelnost
aabsencia ndlezitého od6évodnenia rozhodnutia (od6vodnenie rozhodnutia Zalovaného nie je
presvedcivé s poukazom na § 168 ods. 1 TP). 5. Premlcanie disciplindrneho previnenia (v den
podania ndvrhu na zacatie disciplinarneho konania dra 15. 11. 2010 uz davno uplynula objek-
tivna dvojroc¢nd premlcacia lehota podla § 58 ods. 2 ZoA). 6. Nesprdvne zisteny skutkovy stav.

Jednotlivé body zaloby zalobca podrobne oddvodnil.

Zalovany na vyzvu stidu podal pisomné vyjadrenie k zalobe (rovnopis zaslany zalobcovi)
a predlozil administrativny (disciplindrny) spis vztahujtci sa na zalobcu a navrhol, aby sud
po prejednani veci Zalobu zalobcu podla § 190 SSP ako ned6vodni zamietol. Zdrovern sa
podrobne vyjadril k jednotlivym bodom zaloby zalobcu.

Krajsky sid v Nitre ako sid vecne a miestne prislusny preskimal zalobou napadnuté
rozhodnutie zalovaného uvedené v zahlavi tohto rozsudku na pojednavani, pricom dospel
k zaveru, Ze podand zaloba nie je dovodna a preto ju podla § 190 SSP v spojeni’s § 4910ds. 1
SSP (prechodné ustanovenie) rozsudkom zamietol.

V preskimavanej veci sud vychadzal zo zdsady iudex ne eat ultra petita partium (sudca
nech nejde nad ndvrhy strdn), ktord vyplyvala z § 249 ods.2 OSP (icinny v ¢ase podania
zaloby, t.j. do 30.6.2016) teda konkrétne tvrdenie zalobcu (osobitna nalezitost zaloby), ze
bol ukrdteny na svojich pravach nezakonnym rozhodnutim spravneho organu, pricom musi
ist o subjektivne prava, vyplyvajice z pravneho predpisu, ale i zo zakona ¢.162/2015 Z. z.,
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ktory nahradil OSP. Zalobca ale musi poukdzat na konkrétne skuto¢nosti, z ktorych vyvodzuje
porusenie prava. Konanie spravneho stdnictva vsak nie je pokracujticim spravnym konanim,
std nevykondva dokazovanie (nenahrddza ¢innost spravneho organu pri zistovani skutkového
stavu), pre sud je rozhodujlci stav, ktory tu bol v ¢ase vydania rozhodnutia a posudzuje iba
otazky napadnutého postupu alebo rozhodnutia zalovaného spravneho organu.
Zékladnym cielom, resp. poslanim konania v spravnom stidnictve podla piatej casti OSP
(zaloba podana do 30. 6.2015) je preskimavat ,zékonnost” rozhodnuti a postupov sprdv-
nych organov. Ulohou stidu v spravnom stdnictve nie je nahradzovat &innost spravnych
organov pri zistovani skutkového stavu, ale len preskimat ,zakonnost” ich rozhodnuti, teda
to, ¢i kompetentné orgdny pri rieSeni konkrétnych otazok vymedzenych zalobou respektovali
prislusné hmotno-pravne a procesno-pravne predpisy. Istd vynimku z tejto zasady tvori § 250i
ods. 2 OSP, podla ktorého ak spravny orgdn podla osobitného zdkona rozhodol o spore alebo
o inej pravnej veci vyplyvajlicej z obcianskopravnych, pracovnych, rodinnych a obchodnych
vztahov (§ 7 ods. 1). Tento zakladny ciel sa nezmenil ani podla SSP ticinného od 1.7.2015.
V zmysle ¢l. 154c Ustavy SR je Eurépsky dohovor o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod (publ. pod €.209/1992 Zb., dalej len ,Dohovor”) sicastou pravneho poriadku SR
KedZe podla ustdlenej judikatiry ESLP administrativne trestanie ma trestnopravny charak-
ter, pri absencii procesného predpisu, ktory by upravoval zdsady spravneho trestania treba
vychadzat z Ustavy Slovenskej republiky (¢l. 50) a analogicky ajz TZ, aviak v administrativnom
trestani treba respektovat aj Doporucenie Rady Eurdpy (91) z 13. februdra 1991 (relative
aux sanctions administratives), podla ktorého pre ukladanie administrativnych sankcif platia
analogicky zasady ukladania sankcif trestnych s tym, Ze spravny (administrativny) postih
protipravneho chovania mozno uplatnit len v primeranej lehote. Podla zdsady ¢. 6 tohto od-
porucania je nevyhnutné v ramci spravneho konania vo veciach spravnych sankcii poskytovat
okrem zaruk spravodlivého spravneho konania v zmysle rezoltcie (77)31 aj pevne zavedené
zaruky v trestnom konani (napr. NS SR ¢.8S5zo /183/2015). V tejto suvislosti sid povazuje
za potrebné uviest, Ze spravnym deliktom je protipravne konanie, ktorého znaky st stanovené
zakonom. Trestanie za spravne delikty (priestupky, spravne delikty pravnickych osob a spravne
delikty fyzickych os6b - podnikatelov) musi podliehat rovnakému rezimu ako trestny postih
za trestné Ciny. Spravne delikty su sicastou pravnej kategorie ,trestné obvinenie” v zmysle
¢l. 6 ods. T Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, ktora zahfiia v prvom
rade obvinenie z trestného cinu a konanie o nom. Rovnako pre trestnost spravnych deliktov
musia platit obdobné pravidla a principy ako pre trestnost trestnych cinov. V tomto smere
mozno odkdzat na Dohovor, ktory podla stabilnej judikatiry Eurdpskeho sidu pre [udské
prava ,trestnym obvinenim“ v zmysle ¢l. 6 ods. 1 rozumie aj konanie o sankcidch ukladanych
spravnymi organmi za priestupok alebo iny spravny delikt, vratane disciplinarneho previnenia.
V ramci verejnopravnej zodpovednosti za protispolocenskeé konanie pravna teéria rozoznava
trestné cCiny, priestupky, iné spravne delikty, pri dalSej specifikdcii este spravne disciplindrne
delikty a spravne delikty poriadkové. Deliktom je len také porusenie povinnosti (konanie
alebo opomenutie), ktoré konkrétny zékona takto oznacuje. Rozlisovacim kritériom medzi
jednotlivymi druhmi deliktov podla zavaznosti je miera ich typovej spolocenskej nebezpec-
nosti vyjadrenej v znakoch skutkovej podstaty, u inych spravnych deliktoch a disciplindrnych
deliktoch este aj okruh subjektov, ktoré sa deliktu m6zu dopustit. Iné spravne delikty su
svojou povahou najblizsie prave priestupkom. V oboch pripadoch ide o stcast tzv. sprav-
neho trestania, o postih spravnym organom za urcité nedovolené konanie (¢i opomenutie).
Je potrebné zdoraznit, Ze formalne oznacenie urcitého typu protispolocenského konania
a tomu zodpovedajlicemu zaradeniu medzi trestné ¢iny, priestupky, iné spravne delikty
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a z toho vyvodené nasledky v podobe sankcii, vratane prislusného konania, pritom ¢i uz
ide o oblast stidneho alebo spravneho trestania, je len vyjadrenim redlnej trestnej politiky
Statu, teda reflexia nazoru spoloc¢nosti na potrebnid mieru ochrany jednotlivych vztahov
a zaujmov. Kriminalizdcia, ¢i naopak dekriminalizacia urcitého konania nachddza vyraz
v platnej pravnej dprave a v ich zmenach, volbe procesnych néstrojov potrebnych k odha-
leniu a dokdzaniu konkrétnych skutkov ako aj prisnosti postihu delikventa. (rozsudok NS SR
¢.10Sz0/241/2015).

Z judikatury Eurépskeho stdu pre ludské prava vyplyva, Ze ,pojmy trestné obvinenie”,
pokial ide o rozsah aplikovatelnosti ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, treba vykladat autonémne od ich
definovania vo vnutrostdtnom pravnom poriadku ¢lenskych statov dohovoru (napr. rozsudok
Neumeister v. Rakusko z jila 1976). Vychadzajic z ¢l. 6 ods. 1 prvd veta dohovoru, ktory
upravuje ,opravnenost akéhokolvek trestného obvinenia”, potom je podla nazoru sidu
nevyhnutné poskytnut zaruky a prédva, ktoré su zakotvené v trestnom zdkone a trestnom
poriadku nielen obvinenému z trestného cinu, ale aj subjektu, voci ktorému je vyvodzovana
administrativnopravna zodpovednost. Hranice medzi trestnymi deliktami, za ktoré uklada
trest sid a deliktami za ktoré ukladaju sankcie spravne orgdny, si urcené prejavom vole
zakonodarcu a nie st odévodnené prirodzenymi pravnymi principmi.

Pri posideni nevyhnutnosti konkretizdcie skutku v rozhodnutitreba vychddzat z konkrétnej
pravnej ipravy. Z § 58 ods. 6 ZoA vyplyva, co md obsahovat pisomné vyhotovenie rozhodnutia
o disciplindrnom previneni, a to vyrok, odévodnenie a poucenie o odvolanf, vratane vyroku
o povinnosti zaplatit komore pausalne trovy konania. Uvedenie datumu vydania rozhodnutia
disciplindrnym senatom zakon neukladd. Zalobou napadnuté rozhodnutie zalovaného md
ddtum jeho vydania uvedeny na poslednej strane rozhodnutia a prvostupriové rozhodnutie
disciplinarneho senatu na prvej strane. Namietka zalobcu o nezédkonnom rozhodnuti z tohto
dovodu je neopodstatnena.

Zakonnad Uprava je jednoznacna pokial ide o konanie o trestnych ¢inoch, pretoze podla
TP (§ 163 a nasl.) musi vyrok rozsudku presne oznacovat trestny ¢in, ktorého sa tyka, a to
nielen zakonnym pomenovanim a uvedenim pravnej kvalifikacie, ale aj uvedenim miesta, casu
a spdsobu spdchania, popripade aj inych skutocnosti potrebnych, aby skutok nemohol byt
zameneny aj inym. U priestupkoch je obdobnd pravna tprava. Sirokd oblast inych spravnych
deliktov vsak takéto jednozna¢né vymedzenie vyroku rozhodnutia nema. Odkazuje sa len
na Spravny poriadok (§ 47 ods. 2). V preskiimavanej veci z § 57 ods. 7 ZoA vyplyva, ze ak
tento zdkon alebo DP komory priamo neupravuiju niektoré postupy v disciplindarnom konanf
alebo postavenie, prava a povinnosti Gcastnikov konania, pouziji sa primerane ustanovenia
osobitného predpisu.

Vzhladom na vyssie uvedené potom namietka zalobcu, Ze ZoA a disciplinarny poriadok
nema odkaz na TZ a preto skutok, ktory mu je kladeny za disciplindrne previnenie nie je
mozné posudzovat podla kritérif§ 122 TZ o trvdcom trestnom ¢ine, nema oporu v Dohovore
a ustalenej judikatdre sidov. Namietku spravny sid vyhodnotil ako nedévodnd.

Zalobca v podanej zalobe namieta nezakonnost rozhodnutia zalovaného - II. ODS SAK
sp.zn. 1. ODS-34/15:1882/2010 zo dnia 17.3.2016, ktory potvrdil rozhodnutia Ill. DS SAK
sp.zn. DS 111.-73/10:1882/2010 zo dia 17. 6. 2015. Zalobca nezakonnost rozhodnutia odévod-
nil Siroko specifikovanymi ndmietkami o poruseni ZoA a AP SAK Zalovanym. Namietky zalobcu
su vsak protireCivé a podla ndzoru sidu zalobca zavery sidnych rozhodnuti a rozhodnuti
organov ¢innych v trestnom konani o zastavenf trestného stihania pre spreneveru vyklada
tcelovo vo svoj prospech. Z namietok Zalobcu o nezakonnom rozhodnuti Zzalovaného mozno
vyvodit zaver, Zze medzi Gcastnikmi konania zostala spornd otdzka vykladu § 18, § 57, § 58
ods.2,§59, § 68, § 74 ZoA a DP SAK (ndleZitosti navrh na zacatie disciplinarneho konania,
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modifikacia skutku, porusenie zasady res iudicata a ne bis in idem, naleZitosti rozhodnutia,
premlc¢anie disciplinarneho previnenia, nespravne zistenému skutkovému stavu, nezakonné
zlozenie disciplindrneho sendtu a pod.).

V danej veci nie je sporné a z administrativneho spisu vyplyva, Ze ndvrh na disciplindrne
potrestanie zalobcu podal predseda RK SAK dria 15.11.2010 na zaklade staznosti stazo-
vatelov o spravanf sa zalobcu ako advokata, ktory prevzal od nich finan¢né prostriedky
na presne uréeny Ucel, a to kiipu renesancného kastiela v P. X. Y., avSak ku kipe predmetnej
nehnutelnosti v prospech stazovatelov nedoslo a Zalobca v rozpore s § 11 ods. 2, 3 AP SAK
prevzaté financné prostriedky od stazovatelov (tato skutocnost nebola spornd) zadrziaval
bez pravneho dévodu od roku 2005.

Zalobca sa brani tym, Ze spolo¢nost A., s.r. 0. uspela vo vyberovom konani na odkdpenie
majetku statu (kastiela s prilahlymi pozemkami v k. G. obce P. X. Y.), ktory ako jediny subjekt
mohla tieto nadobudnut do svojho vlastnictva od $tatu, a ze z prevzatej sumy 100 000 GBP
pouzil podstatnu ¢ast vo vyske 4 300 100 Sk na kiipu nehnutelnosti, o kiipu ktorych mali stazo-
vatelia zaujem a dalej, Ze zvysok finan¢nych prostriedkov cca 1200 000 Sk, vsak nepostacovala
ani na pokrytie dovtedy poskytnutych pravnych sluzieb vyictovanych v zmysle vtedy platnej
vyhlasky ¢.163/2002 Z.z. o odmendch a nahraddch advokatov za poskytovanie pravnych
sluZieb. Pri tejto argumentdciu sa odvoldva na zaver a odévodnenie uznesenia GP SR sp. zn.
IV/3 GPt 252/05-34 zo dia 12.4.2007 o zastaveni trestného stihania (¢ast Ill. rozsudku).

V tejto stvislosti nemoZzno nepoznamenat, Ze z uznesenia GP SR sp. zn. 1V/3 GPt 252/05-34
zo dna 12.4.2007 tiez vyplyva, ze: ,Z obsahu zabezpecenych dokazov bez akychkolvek
pochyb vyplyva zdver, Ze skutok sa stal. ... Samotny zaver o tom, Ze skutok sa stal, vsak
neznameng, ze takyto skutok je potrebné posudit ako trestny ¢in.” Zo ziadneho pravneho
predpisu nevyplyva tvrdenie Zalobcu, Ze Zalobou napadnutym rozhodnutim Zalovaného ide
o porusenie zasady res iudicata (vec pravoplatne rozhodnutd) a ne bis in idem (nie dvakrat
o tom istom) a Ze za zistené disciplinarne previnenie nie je mozné advokata disciplindrne
uznat vinnym a potrestat ho podla ZoA a DP SAK pri zhode skutkovych zisteni opisanych
v uzneseni o zastavenr trestného stihania obvineného (zalobca) pre trestny cin sprenevery,
z dévodu naplnenia hmotnopravnych znakov komutativne zalobcom.

Zékladné zasady trestného konania maju svoj zdklad v dstavnej lprave a vychddzaju z nej.
Tvoria uréitd jednotnd sdstavu, v ktorej st jednotlivé zasady navzajom skibené a rovnocenné,
pricom spolu tizko stvisia a dopliiaju sa. Jednou zo zasad trestného stihania je i zdsada len zo
zakonnych dovodov. Tato zdsada nadvazuje na hmotnopravnu zdsadu nullum crimen sine lege
(ziadny trestny ¢in bez zakona), ktord je upravena v ¢l. 49 dstavy a ¢l. 39 Listiny zdkladnych prav
aslobod. OCTK skutok obvineného posudzuju z hladiska Gimyslu. Zdsada prezumpcie neviny
vychddza z Gpravy v ¢l. 50 ods. 2 Ustavy SR a v ¢l. 40 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod.
Zésada prezumpcie neviny je upravend aj v ¢l. 6 ods. 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slob6d a znamend, Ze nedokazana vina ma rovnaky dosledok a vyznam ako
dokdazana nevina. Zo zasady prezumpcie neviny vyplyva i pravidlo pri dokazovaniin dubio
pro reo (v pochybnostiach v prospech obvineného), ak zostani dévodné pochybnosti o skut-
kovej otazke, ktoré nemozno odstranit vykonanim dalSich dostupnych dokazov, kedZe vo
vztahu k pravnym otazkam plati pravidlo iura novit curia (sid pozna pravo).

O takyto pripad v prejednavanej veci, podla ndzoru stidu, nejde vzhladom na zadovazené
dokazy v spise. Staznost stazovatelov bola doru¢end SAK dna 25.5.2010, ktord zalovany
zaevidoval pod ¢. 138/1882/10/2010 10. Pokial ide o samotny navrh navrhovatela, z I. casti
tohto rozsudku vyplyva, Ze pdvodny navrh bol podany predsedom RK SAK za tri disciplinar-
ne previnenia zalobcu, o ktorom navrhu rozhodoval Ill. disciplindrny sendt v zlozeni A. B.,
C.D., E.F. (§ 66, § 74, § 74a zdkona). Na zaklade zrusujiceho rozhodnutia odvolacieho
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disciplinarneho sendtu zo dna 11. 12. 2012, predmetom disciplindrneho konania voci zalob-
covi bol iba skutok opisany v bode 2 pévodného navrhu, modifikovaného navrhovatelom
v odvolacom konani a vec bola vratena prvostupriovému organu - lll. disciplinarnemu sendtu
na nové konanie a rozhodnutie.

Zalobca k tejto faze disciplindrneho konania uviedol, Ze i$lo 0 zmenu skutku, ¢o je nepri-
pustné, lebo nejde o totoznost skutku podla pévodného ndvrhu, odvolaci sendt rozhodoval
aj o skutku, voci ktorému nebolo podané odvolanie a navrhovatel svoj ndvrh v bodoch 1)
a 3) nemohol vziat spat.

Tymto namietkam spravny sid nemohol vyhoviet, pretoze si nedévodné. K namietke
modifikdcie skutku 2) podla navrhu je potrebné uviest, Ze ide o nepatrni tpravu skutku opi-
saného v navrhu tak, Ze navrhovatel povodny skutok skratil, o zakon nevylucuje a nestratila
sa podstata disciplindrneho obvinenia zalobcu, nakolko konanie zalobcu, ako aj cely spo6-
sobeny ndsledok je pritom aj po modifikdcii skutku totozny, pricom vo vztahu k zakonnosti
modifikdcie skutkovej vety je bez vyznamu, Ze upraveny sposob spdchania disciplinarneho
previnenia, t.j. zadrZiavanie finan¢nych prostriedkov stazovatelov, je skuto¢nostou odévod-
nujdcou kvalifikdciu skutku podla § 56 ods. T ZoA pre porusenie povinnosti advokatom ulo-
zenév§18ods.1az3 ZoA, akoajv§ 11 ods. 2 av § 11 ods. 3 AP SAK zdvaznym sposobom.
Takyto ndzor zalovaného je plne legitimny a krajsky std si ho v celom rozsahu v tomto smere
osvojuje. Za takéhoto stavu preto namietku Zalobcu ohladom zachovania identity skutku
povaZuje za neopodstatnend.

K namietke Zalobcu k spatvzatiu navrhu pre skutok v bode 1) (zastavené DK), v bode 2)
(oslobodeny). V tychto bodoch podal odvolanie navrhovatel. V bode 3) bol zalobca uznany
vinnym a odvolanie podal Zalobca ako DO. Podla § 59 ods. 2 ZoA navrhovatel' m6ze podat
odvolanie proti zastavujicemu rozhodnutiu vo vyroku a oslobodzujicemu vyroku. Odvolaci
disciplinarny senat teda rozhodoval o celom navrhu a za tejto situdcie navrhovatel mohol
svoj navrh vziat spat v skutkoch v ¢asti bodov 1) a 3) navrhu.

Neobstoji pravne ani ndmietka zalobcu, Ze rozhodnutie Zalovaného je nezdkonné. Pokial
ide o namietku nezakonného disciplindrneho senatu, po zruseni pravého rozhodnutia a pre-
jednanti veci sendtom v zlozeni E.F, E.J. a E.Y., je potrebné uviest, Ze Zalovany postupoval
v zmysle zékona (§ 74 ods. 2 ZoA), lebo pdvodny ¢len disciplindrneho sendtu E. O. na konfe-
rencii advokdtov konanej dia 14. jina 2013 nebol zvoleny pre dalsie funkéné obdobie a bol
nahradeny novym clenom E. Y. Std nezistil porusenie § 68 ods. 2, § 74 ZoA, kedZe novy ¢len
bol zvoleny riadne zakonnym postupom. Ndmietka Zalobcu o povinnosti rozhodovat v tej
istej veci povodnym senatom po zruseni predchadzajidceho rozhodnutia je neopodstatnena
a nema oporu v zakone, lebo za tejto situacie povodny clen sendtu zo zédkona nemohol vo
veci rozhodovat v pévodnom senate, a ak by zdkonnou cestou nebolo mozné nahradit ¢lena
senatu, disciplindrny sendt by nikdy nemohol vo veci rozhodnut a vec ukoncit meritornym
rozhodnutim (podla § 57 ods. 1 ZoA). Nové zloZenie llI. disciplinarneho sendtu bolo zalobcovi
ozndmené listom predsedu disciplinarnej komisie zo dia 25. jina2013 po konferencii advo-
katov konanej dria 14. jina 2013, ktory nasledne rozhodol zalobou napadnutym rozhodnutim
dna 17.6.2015, v zmysle ktorého bol uznany vinnym z disciplinarneho previnenia podla § 56
ods. T ZoA, pretoze zavaznym sposobom porusil povinnost advokata uloZzenu v ustanovenf
§18 0ods.1az3 ZoA, akoajv§ 11 ods.2av § 11 ods. 3 AP SAK. Za to sa mu uklada podla § 56
ods. 2 pism. ¢) ZoA disciplindrne opatrenie - periazna pokuta vo vyske 7 000 eur. Skutkovy
stav bol riadne zisteny a skutok jasne formulovany (§ 56 ZoA).

7§58 ods. 2 ZoA (Ucinny v ¢ase podania navrhu) vyplyva, Ze navrh na disciplindrne konanie
je mozné podat v 6-mesacnejlehote od dozvedania sa disciplindrneho previnenia advokata.
Ide o subjektivnu lehotu a zdkon dalej uddva, Ze najneskor do 2 rokov od kedy k poruseniu
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povinnosti advokata doslo. Nie je potom sporné, Ze ak navrh na disciplinarne konanie zalobcu
bol podany 15.11.2010, a staznost Zalovany zaevidoval dna 25.5. 2010, ndvrh bol podany
vlehote stanovenej zakonom, pretoze v danej veci spravny sud je toho ndzoru, Ze disciplindrne
previnenie zalobcu svojou charakteristikou je obdobné trvacemu trestnému cinu, skutkova
podstata ktorého je definovand v § 122 ods. 12 TZ. Podla § 122 ods. 12 TZ, za trvéci trestny
¢in sa povazuje vyvolanie a udrzZiavanie alebo len udrZiavanie protipravneho stavu.

Podla tedrie trestného prava hmotného trvéci trestny cin je taky cin, ktorym pachatel vyvola
protipravny stav a ten potom udrzuje, alebo udrzuje protipravny stav bez toho, aby zakon
vyzadoval, aby ho tiez vyvolal. Trvdci trestny ¢in sa posudzuje ako jediné konanie, ktoré trva
tak dlho, pokial je protipravny stav udrziavany. Jeho podstatnym znakom je, Ze sa postihuje
prave ono udrziavanie protipravneho stavu (rozsudok Najvyssieho spravneho sidu Ceskej
republiky ¢. k. 8 As 29/2007-121 z 31. mdja 2007).

Nie je sporné, Ze zalobca financné prostriedky stazovatelov zadrziaval i v obdobi, ked'
stazovatelia podali na stid Zalobu na pInenia (vratenie financnych prostriedkov poskytnutych
Zalobcovi na kdpu kastiela) v roku 2005 a az po schvaleni sidneho zmieru uznesenim okres-
ného sidu zo dna 10. 4. 2014 (pravoplatné 12. 5. 2014) zacala plynit objektivna 2-ro¢nd lehota
podla § 58 ods. 6 ZoA na podanie ndvrhu, kedZe stale pretrvdval protipravny stav a tento den
bol diiom, kedy k disciplindrnemu previneniu stle dochddzalo. Zalovand postupovala sprévne,
v stilade so zdkonom, kedZe navrh bol podany 15.11. 2010 a spravny std sa preto stotoznil
so skutkovymi a pravnymi zavermi, ktoré koresponduju s ustalenou rozhodovacou ¢innostou
stdov a sdladne so sidom spravne vychddzal so zaverov v rozsudku NS SR ¢. 552/16/2012.

Zalobca sa v konanfbranil tym, 7e stazovatelia neboli jeho klientmi, nebola spisand dohoda
o poskytovani pravnych sluzieb a Ze v sidnom konani nebol sdim zaviazany zaplatit Zalova-
nd sumu a stazovatelia vlastnicke pravo k nehnutelnosti mali nadobudndt od spoloc¢nosti
A. s.r.0. a pod. Ide o namietky, ktoré nekoresponduji s konanim zalobcu, nakolko sdm
zalobca sa v zalobe vyjadruje, Ze naklady na prevod vlastnictva kastiela s prilahlymi pozem-
kami presahovali sumu, ktord zostala po vyplateni hodnoty kastiela na spolo¢nost A, s.r. 0.
avyuctovanie poskytnutych pravnych sluzieb bolo zalobcom predlozené v obcianskopravnom
konani vedenom okresnym siidom. Zalobca sa sdm usved¢uje, Ze stazovatelom povazoval
za klientov od pociatku a pouzival ich financ¢né prostriedky na zaobstaranie nehnutelnosti
a tento protipravny stav udrziaval aj v priebehu stidneho konania a disciplindarneho konania
(finan¢né prostriedky nevratil a nehnutelnost nepreviedol do vlastnictva staZzovatelov). Tento
stav pretrvaval aj po zacati trestného stihania.

Sud je toho nazoru, ze zalovany spravny orgdan riadne odévodnil svoje rozhodnutie
v Ustavhom a zékonnom procesnopravnom a hmotnopravnom ramci (v silade s ndlezom
napr. Ustavného stdu SR 1US 241/07, 1US 342/2010 a pod.). Procesnopravny ramec pred-
stavuijti predovietkym principy riadneho a spravodlivého procesu (¢ldnok 46 a nasl. Ustavy SR
a ¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru), ktoré vylucuju fubovoélu pri rozhodovani, lebo povinnostou
spravneho organu je presvedcivo a spravne vyhodnotit dokazy a svoje rozhodnutie nédlezite
odo6vodnit. Zalobou napadnuté rozhodnutie v dostatocnej miere uvddza dévody, na ktorych
sa vyrok rozhodnutia zaklada. Sid dava do pozornosti Zalobcu rozhodnutie ESLP pripad
Garcia Ruiz c. Spanielsko z 21.1.1999 a zdéraziuje, Ze judikatdra ESIP a ani Ustavny std
pritom nevyZaduju, aby na kazdy argument Gcastnika konania bola dana odpoved' v od6vod-
neni rozhodnutia, ale iba na taky argument, ktory je pre rozhodnutie danej veci rozhoduijtci
a vyzaduje sa 3pecificka odpoved. Zalovany v rozhodnuti vysvetlil podstatu disciplindrneho
previnenia zalobcu a svoje rozhodnutie odévodnil v stlade so zédkonom.

Pokial' ide o uloZenu sankciu zalovany a prvostupnovy orgdn jej vysku odévodnil v zmysle
zdkona a prvostupnovy disciplinarny senat postupoval v silade s § 56 ods. 2 pism. c) ZoA.
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Sankcia plIni funkciu nie len represivnu, ale i vychovni do budtcna. Z vyssie uvedenych
dovodov spravny sud sa uz nezaoberal dalSimi ndmietkami Zalobcu, pretoze nemézu pre
zalobcu privodit priaznivejsie rozhodnutie. Takou je namietka, Ze ll. disciplindrny sendt po-
jednaval a rozhodol v jeho nepritomnosti 17. 6. 2015 porusil jeho pravo. Zo spisu vyplyva, Ze
zalobca, resp. jeho zastupca sa ospravedinil, ale uvedené dovody nepreukazal objektivne,
preto nebolo povinnostou spravneho organu prihliadat na ospravedinenie.

Pravne normy, a to nielen dstavné normy a normy obsiahnuté v zakonoch, ale aj normy
obsiahnuté v pravnych predpisoch nizsieho stupna pravnejsily, treba interpretovat a uplatinovat
vo vzajomnej pricinnej stvislosti (napr. rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky vo
veciach sp.zn.11.US 31/97, PL.US 13/97, PL. US 15/98, 11.US 10/99, 1. US 53/01, PL. US 12/01,
m. m. PL.US 9/04 a dalsie).

Driom 1. jula 2016 nadobudol Gc¢innost SSP, ktory v § 491 ods. 1 ustanovil, Ze ak nie je
dalej ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté podla piatej casti OSP predo
dnom nadobudnutia jeho tcinnosti.

Z vyssie uvedenych doévodov je krajsky sid toho nazoru, Ze zaver oboch spravnych
organov, ktory urobili vo svojich rozhodnutiach, zodpoveda zdsaddm logického myslenia
a je v stlade s hmotnoprdvnymi ustanoveniami vyssie citovanych zakonov. Sud nezistil, ze
by zalobou napadnuté rozhodnutie trpelo takymi vadami, ku ktorym by musel prihliadnut.
Nezistil ani dévod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych
zaverov vo veci samej, spolu so spravnou citdciou dotknutych pravnych predpisov uvedenych
v rozhodnuti Zalovaného, ktoré je predmetom stidneho prieskumu, v spojeni’s rozhodnutim
disciplinarneho sendtu prvého stupria (obe rozhodnutia tvoria jeden celok). Z uvedenych
doévodov bolo potrebné rozhodnut tak ako je uvedené vo vyroku rozsudku a Zalobu ako
neddvodnu podla § 491 v spojeni's § 190 SSP zamietnut.

V.

ROZHODNUTIE

Nemozno akceptovat nazor, ze zmluvna odmena advokata nepatri pod pojem ,dozvediet
sa“ uvedeny v § 23 ods. 1 ZoA, pretoze aj ked' ju advokat klientovi navrhuje, a teda ju
vopred pozna, o jej redlnej vyske sa moze dozvediet az po jej akceptovani ¢i modifikovani
zo strany klienta vratane procesu rokovania medzi nim a klientom predchadzajuceho
urceniu odmeny advokata. O tychto skutocnostiach sa advokat moze dozvediet az po-
cas rokovania s klientom pri vykone advokacie, a preto sa aj na ne vztahuje povinnost
mlcanlivosti podla § 23 ods. 1 ZoA.

Rozsudok Krajského stdu v Bratislave zo 6. marca 2019, sp. zn. 25/131/2017

Z odovodnenia:

Zalobca (DO advokat) sa véas podanou zalobou doméhal preskiimania zdkonnosti a nasled-
ného zrusenia rozhodnutia Zalovaného (SAK) ¢. k. 1. ODS-19/16:3766/2015 zo dia 4. 4. 2017
ako aj prvostupriového rozhodnutia ¢. k. DS 11.-32/16:3766,/2015 zo dita 27. 6. 2016 a vrdtenia
veci orgdnu verejnej spravy prvého stupna na dalSie konanie. Tymito rozhodnutiami bol Za-
lobca uznany za vinného z disciplindrneho previnenia podla § 56 ods. T ZoA, spocivajlceho
v tom, ze ako svedok na pojednadvani konanom dna 15.10.2015 vypovedal v pravnej veci
navrhovatela spolocnosti A. s r. o. proti odporcovi H. X. vedenej pred okresnym stidom o sku-
tocnostiach, o ktorych sa dozvedel v stvislosti s vykonom advokacie pri poskytovani pravnych
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sluzieb spolocnosti A. s r. 0., napriek tomu, Ze nebol pozbaveny ml¢anlivosti zo strany svojho
klienta, ¢im porusil povinnosti advokata ulozené mu v ustanoveni § 23 ods. 1 ZoA, za ¢o mu
podla§ 56 ods. 2 pism. a) ZoA bolo ulozené disciplindrne opatrenie - pisomné napomenutie.

Zalobca namietal, Ze v konani vedenom na okresnom stide na zaklade zaverov druho-
instan¢ného stdu sa mali posudzovat zmluvné dokumenty Zalobcu a spoloc¢nosti A.s r. 0.
v tom kontexte, Ze obchodna spolo¢nost napddala zinkasovanu advokdtsku odmenu a celkovo
platnost medzi nimi uzatvorenych zmldv o advokatskej odmene.

Zalovany pochybil, ked si pre svoje rozhodnutie nevyziadal na postidenie otazky ,sporu”
medzi zalobcom a klientom prislusny stdny spis. Tato skutocnost vedie k nedostatocne zis-
tenému skutkovému stavu veci a nepreskimatelnosti rozhodnuti oboch stuprov. V sidnom
konani na okresnom stide nastal stav opravriujtci ho k obmedzenej vypovedi podla § 23
ods. 5 ZoA., ked'Ze procesnym manévrovanim tcastnikov konania a na zaklade rozhodnutia
krajského sudu zo dia 24. 2. 2014 vznikla potreba skiimania zmluvnej dokumentdcie medzi
nim a spolo¢nostou A.s r. 0. Ak by spolo¢nost A.s r. 0. iniciovala sidne konanie, hoci aj nie
priamo voci Zalobcovi, v ramci ktorého sa ma na zaklade usmernenia odvolacieho posudzo-
vat zmluvny vztah medzi Zalobcom a klientom, vznikol tym spor tykajtci sa zastupovania
a dokumentov, ktoré boli medzi nimi podpisané. Tieto zmluvné dokumenty uz prestali byt
nesporné, kedZe ich klient napadol. Zaroven sa tento spor stal predmetom konania v SirSom
slova zmysle a jeho svedeckd vypoved sa tykala len odmeny advokata; tdto skuto¢nost vsak
zalovany vobec neskimal, kedZe si nepripojil sidny spis. Podla jeho ndzoru otazka dojed-
ndvania a uplatiovania odmeny advokata vo¢i klientovi nepatri pod povinnost ml¢anlivosti
podia § 23 ods. 1 ZoA. Tento zaver jednoznacne vyplyva zo slovného spojenia ,dozvediet
sa”. Otdzka odmeny vsak nie je Ziadnou skuto¢nostou, s ktorou by mal zalobcu klient alebo
ktokolvek iny oboznamit alebo o ktorej by sa mal dozvediet pri poskytovani pravnej pomoci.
Odmenu navrhol Zalobca v pisomnom zmluvnom texte a klient s fiou sthlasil. Zalobca je
spoluautorom tychto skuto¢nosti, nedozveda sa o nich a od pociatku md o nich vedomost.
Upriamil pozornost na gramaticky vyznam zdakonného ustanovenia.

Namietal, Ze by svojvolne porusil povinnost mic¢anlivosti. Klient méze viest s advokatom
spor rdznymi sposobmi, nielen priamou zalobou voci nemu. Ak klient spochybni’ odmenu
a zmluvu o odmene, vznikd spor a advokdt ma pravo primerane sa branit aj obmedzenym
a primeranym porusenim micanlivosti. Odhliadnuc od uvedeného, svedeckd vypoved zo dia
15.10. 2015 treba chédpat aj ako stcast jeho tstavného prava na sidnu aind pravnu ochranu,
ktoré je nadradené nad ZoA.

Pravdivou svedeckou vypovedou podporil platnost svojich zmluvnych dokumentov, ¢o
povaZuje za postup napliiajtici formulaciu ,doméhania sa svojich prav* za situacie, ked nemal
v prebiehajicom sidnom konanfini moznost. Podla &l. 48 ods. 2 Ustavy SR sa mala jeho vec
prejednat v jeho pritomnosti a mal mat pravo vyjadrit sa k vsetkym vykonanym dokazom.

Zalovany v pisomnom vyjadreni navrhol Zalobu zamietnut. V podrobnostiach odkdzal
na oddévodnenie napadnutého rozhodnutia a zdéraznil, Ze druhostupriovy spravny orgdn
sa zaoberal vsetkymi vyhradami Zalobcu proti napadnutému prvostupnovému rozhodnutiu.
Nepovazoval za dovodnu argumentdciu Zalobcu tykajicu sa § 23 ods. 5 ZoA.

Pripustenie Gvah o existencii prava advokata subjektivne vyhodnocovat, v ktorych kona-
niach musia v ktorych nemusi dodrzat zékonnd povinnost mlcanlivosti, by mohlo znamenat
UplIné spochybnenie zachovdvania povinnosti mlcanlivosti advokatom, zalovany v napadnu-
tom rozhodnuti riadne vyhodnotil. Neexistovala Ziadna pochybnost, Ze neslo o spor medzi
Zalobcom a jeho klientom, v ktorom advokat nema povinnost zachovavat ml¢anlivost. Po-
vinnost advokata zachovavat ml¢anlivost znamena jeho povinnost v osobnom aj dradnom
styku zachovavat pravidld, ktoré zabezpecia ochranu vsetkych informacii vztahujicich sa
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na klienta, ktoré ma z titulu vykonu advokacie. Postup, ktory zvolil Zalobca, bol zavaznym
porusenim zakonom uloZenej povinnosti.

Zalobca sa k vyjadreniu zalovaného pisomne nevyjadril.

Krajsky sid v Bratislave ako sid vecne a miestne prislusny podla § 10 a § 13 SSP rozhodol
vo veci na pojednadvani dia 6. 3. 2019 rozsudkom, ktory verejne vyhlasil v pritomnosti pravnych
zastupcov zalobcu a Zalovaného.

Krajsky sid poukdzal na to, ze z ustalenej judikatury Eurépskeho sidu pre ludské prava (na-
priklad rozsudok vo veci Lauko proti Slovenskej republike z 2. 9. 1998, ¢. staznosti 26138/95;
vo veci Oztiirk proti SRN z 21. 2. 1984, &islo staznosti 8544/79; vo veci Canady proti Sloven-
skej republike zo 16.11.2004, ¢. staznosti 53371/99, atd.) vyplyva, Ze priestupky a spravne
delikty st vecami trestného charakteru. Pre postdenie otdzky, ¢i sa na tcely Dohovoru
o ludskych pravach a zékladnych sloboddch (publikovany pod ¢.209/1992 Zb.) protipravne
konanie kvalifikuje ako trestné, su doleZité nasledovné kritérid vyplyvajtice z judikatdry ESLP
a oznacované ako Engelove kritérid: a) ¢i text pravnej normy definujici protipravne konanie
patri alebo nepatri v pradvnom systéme prislusného statu do trestného prava, b) ¢i povaha
protipravneho konania, c) povaha a stupen prisnosti sankcie, ktorej ulozenie hrozi prislusnej
osobe. Povaha protipravneho konania a povaha a stupen prisnosti sankcie, ktorej ulozenie
hrozi, su alternativne a nie kumulativne: na to, aby sa clanok 6 Dohovoru aplikoval z dévodu
slov ,trestné obvinenie” staci, aby predmetné protipravne konanie bolo vo svojej podstate
Jtrestné” z pohladu Dohovoru alebo aby zodpovednej osobe mohla byt uloZena sankcia,
ktora pre svoju povahu a stupen prisnosti patri vo vseobecnosti do ,trestnej” sféry. Na zaklade
toho konanie o spravnom delikte zahffia rozhodovanie o ,trestnom obvineni”, a preto sa nar
vztahuje ¢lanok 6 Dohovoru.

Pravna tedria v rdmci verejnopravnej zodpovednosti za protispolocenské konanie rozozna-
va trestné ciny, priestupky, iné spravne delikty, v dalsej specifikdcii este spravne disciplinarne
delikty a spravne delikty poriadkové. Deliktom je len také porusenie povinnosti (konanie
alebo opomenutie), ktoré konkrétny zdkon takto oznacuje. Rozlisovacim kritériom medzi
jednotlivymi druhmi deliktov podla zavaznosti je miera ich typovej spolocenskej nebezpec-
nosti, vyjadrenej v znakoch skutkovej podstaty, u inych spravnych deliktoch a disciplindrnych
deliktoch este aj okruh subjektov, ktoré sa deliktu m6zu dopustit (vystizne to urcuje zakon
o priestupkoch). Iné spravne delikty st svojou povahou najblizsie prave priestupkom. V oboch
pripadoch ide o stcast tzv. spravneho trestania, o postih spravnym orgdnom za urcité nedo-
volené konanie (¢i opomenutie).

Trestanie za spravne delikty musi podliehat rovnakému rezimu ako trestny postih za trestné
ciny. Je preto nevyhnutné poskytnut zdruky a prava, ktoré st zakotvené v trestnom zakone
a trestnom poriadku nielen obvinenému z trestného ¢inu, ale aj subjektu, voci ktorému je
vyvodzovand administrativnopravna zodpovednost, co napokon vyplyva aj zo zasady ¢.6
Odporucania o spravnych sankcidch, podla ktorej je nevyhnutné v ramci spravneho konania
vo veciach spravnych sankcii poskytovat okrem zaruk spravodlivého spravneho konania
v zmysle Rezollcie (77)31 aj pevne zavedené zaruky v trestnom konant.

Nevyhnutnou stcastou rozhodovacej ¢innosti spravnych sidov zahfnajicej aplikdciu
abstraktnych pravnych noriem na konkrétne okolnosti individudlnych pripadov je zistovanie
obsahu a zmyslu prdavnej normy uplatiiovanim jednotlivych metéd pravneho vykladu. Ide
vzdy o metodologicky postup, v ramci ktorého nema Ziadna z vykladovych metéd absolttnu
prednost, pricom jednotlivé uplatnené metédy by sa mali navzdjom dopliiat a viest k zrozu-
mitelnému a raciondlne zdévodnenému vysvetleniu textu pravneho predpisu.

Pri vyklade a aplikdcii ustanoveni pravnych predpisov je nepochybne potrebné vychadzat
prvotne zich doslovného znenia. Stid viak nie je doslovnym znenim zakonného ustanovenia
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viazany absolitne. M6Ze, ba dokonca sa musi od neho (od doslovného znenia pravneho textu)
odchylit v pripade, ked'to zo zavaznych dévodov vyzaduje ticel zékona, systematicka stvislost
alebo poziadavka ustavne siladného vykladu zakonov a ostatnych vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov (¢l. 152 ods. 4 dstavy). Samozrejme, Ze sa v takychto pripadoch musi
zarover vyvarovat svojvole (arbitrarnosti) a svoju interpretdciu pravnej normy musi zalozit
na racionalnej argumentdcii.

V pripadoch nejasnosti alebo nezrozumitel'nosti znenia ustanovenia pravneho predpisu
(umoZznujlceho napr. viac verzii interpretdcie) alebo v pripade rozporu tohto znenia so
zmyslom a dcelom prislusného ustanovenia, o ktorého jednoznacnosti niet pochybnosti,
mozno uprednostnit vyklad e ratione legis pred doslovnym gramatickym (jazykovym) vy-
kladom. Viazanost statnych organov zdkonom v zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy totiz neznamena
vyluénu a bezpodmienecnu nevyhnutnost doslovného gramatického vykladu aplikovanych
zakonnych ustanoveni. Ustanovenie ¢l. 2 ods. 2 dstavy nepredstavuje iba viazanost statnych
organov textom, ale aj zmyslom a ti¢elom zakona (napriklad uznesenie Ustavného sidu SR
sp.zn. lll. US 341/2007 zo diia 1.7.2008).

Advokat je vo vSeobecnosti povinny zachovavat mlcanlivost o vsetkych skuto¢nostiach,
o ktorych sa dozvedel v suvislosti s vykonom advokacie, za podmienky, Ze osobitny predpis
na tseku predchadzania a odhalovania legalizacie prijmov z trestnej ¢innosti a financovania
terorizmu neustanovuje inak (§ 23 ods. 1 ZoA). Zakon ¢.297/2008 Z.z. o ochrane pred
legalizaciou prijmov z trestnej ¢innosti a o ochrane pred financovanim terorizmu a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov vsak v § 18 neustanovuje inak
v identickych veciach ako je vec zalobcu, a teda nadalej plati vseobecnd povinnost advo-
kdta zachovdvat micanlivost o vsetkych skutocnostiach, o ktorych sa dozvedel v suvislosti
s vykonom advokacie.

Tato povinnost vsak nemusi byt absolttna a advokat nie je povinny ju dodrzat, ak ho klient
alebo jeho pravny nastupca pisomne zbavil povinnosti mi¢anlivosti (§ 23 ods. 2 ZoA). No aj tato
vynimka ma svoju vynimku spocivajticu v tom, Ze ak pozbavenie mlcanlivosti je v neprospech
klienta, advokat je micanlivost povinny zachovat aj napriek pisomnému zbaveniu micanlivosti
opravnenou osobou. Z obsahu administrativneho spisu jednoznacne vyplyva (a Zalobca to
nespochybnil), Ze klient zalobcu spolo¢nost A. s r. 0. vyslovne uviedla, Ze Zalobcu nezbavuje
povinnosti ml¢anlivosti. Z uvedeného dévodu bol zalobca povinny zachovavat micanlivost
o vsetkych skuto¢nostiach, o ktorych sa dozvedel v stvislosti s vykonom advokacie pri za-
stupovani spolo¢nosti A.s r. 0. podla § 23 ods. T ZoA.

Spréavny std nesuhlasi' s nazorom zalobcu, Ze zmluvna odmena nepatri pod pojem ,dozve-
dietsa” uvedeny v § 23 ods. 1 ZoA, pretoZe aj ked ju zalobca ako advokat klientovi navrhuje,
a teda ju vopred poznd, o jej redlnej vyske sa mdze dozvediet az po jej akceptovani/neak-
ceptovani/modifikovani zo strany klienta vratane procesu rokovania medzi nim a klientom
predchddzajiceho urceniu odmeny advokdta. O tychto skutocnostiach sa advokat moze
dozvediet az pocas rokovania s klientom pri vykone advokacie, a preto sa aj na ne vztahuje
povinnost mlcanlivosti podla § 23 ods. T ZoA.

Dalsimi vynimkami z povinnosti zachovat mi¢anlivost st (i) existencia sporu medzi advo-
katom a klientom alebo jeho pravnym ndstupcom podla § 23 ods. 5 zakona ¢. 586,/2009 Z. z.
a (ii) zakonom ulozena povinnost prekazit spachanie trestného cinu podla § 23 ods. 9 ZoA.
O druhy pripad v predmetnej pravnej veci nejde, preto sa nim spravny sud blizsie nezaoberal.

Medzi Gcastnikmi je sporny vyklad povinnosti zachovat mlcanlivost v sidnom spore,
ktorého Gcastnikmi nie je priamo klient a advokat, ale klient a treti subjekt, v ktorom advokat
vystupoval v procesnom postaveni svedka nezbaveného mlcanlivosti klientom. Primarne je
vSak potrebné sa zaoberat vykladom pojmu ,spor” medzi advokdtom a klientom, od ktorého
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zavisi postidenie zakonnej vynimky z povinnosti advokata dodrziavat ml¢anlivost podla § 23
ods. 5 ZoA.

Sporom je vo vseobecnosti konflikt alebo protichodny nazor minimdlne dvoch subjektov.
Z hladiska pravneho ide o konanie, v ktorom dve proti sebe stojace strany (Gicastnici konania),
ktoré sa nezhodli v urcitej otdzke, maju protichodné nazory podporované predkladanymi
dokazmi, ide teda o bezprostredny rozpor medzi dvoma proti sebe stojacimi Gcastnikmi.
Pojde najma o stdny spor, ktory je predmetom konania napriklad pred civilnym sidom alebo
spravnym stidom (a v in§tanénom postupe predtym pred spravnym organom). Uastnikmi
konania, resp. sporu, st Zalobca (aktivne legitimovany subjekt, ktorému pravny poriadok
prizndva urcité prava voci druhej strane sporu) a zalovany (pasivne legitimovany subjekt,
ktorému pravny poriadok prizndva urcité povinnosti voci druhej strane sporu), ktori stoja
bezprostredne proti sebe.

V predmetnej veci je sporom konanie na okresnom stide a jeho tGcastnikmi sd spolocnost
A.sr.0.v procesnom postaveni zalobcu a H. v procesnom postaveni zalovaného; ide o pra-
covny spor medzi uvedenymi subjektmi, pricom Zalobca nie je tic¢astnikom sporu, ani interve-
nientom, resp. podla predchadzajticej pravnej Gpravy vedlajsim Gcastnikom. Zalobca v tomto
spore vystupoval len v procesnom postaveni'svedka, preto nemozno spor vedeny na okresnom
stide povazovat za spor medzi Zalobcom a jeho klientom, ktory ma na mysli § 23 ods. 5 ZoA,
ktory by Zalobcu opraviioval nedodrzat povinnost mlcanlivosti. Na tomto zdvere nemoze
ni¢ zmenit ani rozhodnutie krajského stidu zo dna 24.2.2014, ktorym nariadil okresnému
stdu zaoberat sa zmluvnou dokumentaciou medzi spolo¢nostou A.s.r. 0. a zalobcom ako
advokatom. Ani v tejto procesnej situdcii nie je vylicené, aby Zalobca v konani na okresnom
stde opatovne vypovedal ako svedok, no az po dodrzani zékonnej podmienky uvedenej
v § 23 ods. 2 ZoA, teda po zbaveni ml¢anlivosti svojim klientom spolo¢nostou A.s r.o., ku
ktorému preukdzatelne nedoslo. Ak zalobca za tejto procesnej situdcie vypovedal ako svedok
a uvadzal informdcie nad ramec zmluvnych dokumentov bez toho, zeby bol svojim klientom
zbaveny micanlivosti, nekonal v siilade s § 23 ods. 1 ZoA a mal vo veci zachovat ml¢anlivost.

Za spor medzi klientom a advokdtom mozno na tcely § 23 ods. 5 ZoA povazovat len spor
(konflikt) existujci bezprostredne medzi tymito dvoma subjektmi. Ak ma advokat vypovedat
ako svedok vo veci inych Gcastnikov konania a jednym z nich je jeho byvaly klient, a vznikne
rozpor medzi tvrdenim advokata ako svedka a klienta ako Gcastnika konania, takisto nejde
o spor medzi nimi, ale o rozdielne tvrdenia v ramci procesu dokazovania, ktoré mozno ove-
rit dalSimi dokazmi v rdmci dokazovania v civilnom sporovom konani alebo v konani pred
spravnym organom.

Na uvedenom zavere by ni¢ nezmenilo ani pripojenie spisu okresného sudu, pretoze
v administrativnom spise sa nachddza dostatok dokazov a tvrdeni Zalobcu, ktoré sa mali
nachddzat v spise okresného sidu a boli spradvnemu organu v Case konania zname prave
z vyjadrenia zalobcu.

Spravne organy oboch stupriov spravne dospeli k zdveru, Ze zalobca sa dopustil discipli-
narneho previnenia, kedZe nedodrzal povinnost ml¢anlivosti, tak ako to vyzaduje § 23 ods. 1
ZoA, vzhladom na nesplnenie podmienok na uplatnenie vynimky z povinnosti mlcanlivosti
podla § 23 ods. 5 ZoA.

Spravny sud povazuje odévodnenie napadnutého rozhodnutia zalovaného v casti ulo-
Zenej sankcie za zrozumitelné a podrobné a sihlasi so znizenim uloZzeného disciplindrneho
opatrenia na najmiernejsiu formu - pisomné napomenutie - kedZze zalobca doteraz nebol
disciplinarne postihnuty, svoje povinnosti advokata plnil v stlade s advokdtskymi predpismi
a zasadami slusného sprdvania sa; generdlnu prevenciu vo vztahu k inym advokatom je
mozné dosiahnut aj bez toho, aby doslo k verejnému napomenutiu zZalobcu. Okrem toho bol
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postup Zalobcu pocas jeho vysluchu na okresnom stide ovplyvneny jeho pravny nazorom
na § 23 ods. 5 ZoA, ktory spravne orgdny oboch stupriov aj spravny sid vyhodnotili inak ako
zalobca. Zalovany argumentaéne vyhovel poziadavkam na odévodnenie pouZitej spravnej
uvahy, ktora zodpoveda zakonnym limitom vyjadrenym v § 56 ods. 4 ZoA, preto spravny sud
nemal dévod ju menit.

Sumarizujic spravny std uvadza, Ze zalovany riadne zistil skutkovy stav vo veci a vec
spravne pravne posudil. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti a citovanych pravnych predpisov
spravny stid zamietol Zzalobu zalobcu ako nedévodni podla § 190 SSP.
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Register rozhodnuti
podla ustanoveni pravnych predpisov

V [hranatych zatvorkach] je uvedené ¢islo rozhodnutia,
polotucne strana, na ktorej je publikované.

B Zéikon ¢.586/2003 o advoka-
cii a 0 zmene a doplneni zakona
€.455/1991 Zb. o zivnostenskom
podnikani (Zivnostensky zakon)

v znenf neskorsich predpisov:

§1aods.4
1.0ODS-22/17:1712/2016 [4] 30

§2o0ds.3

1.ODS-13/18:2653/2016 [60] 215
DSV.-65/2017:536/2017 [94] 344
DSV.-75/2017:536/2017 [95] 348

§9 ods. 1

1.ODS-10/18:1714/2017 [62] 226
DS1.-5/2017:662-2017 [64] 235
DS11.-13/2018:2332/2017 [66] 241

§12 ods. 4
DS VIII.-88/2018:2084/2018 [91] 328

§16 ods. 1
DSI1X.-89/2018:864/2018 [96] 349

§16 ods. 2
DS 1X.-89/2018:864/2018 [96] 349

§18 ods. 1

1.ODS-1/17:1953/2015 [1] 10

1. ODS-26/2018:2680/2017 [2] 17
1.ODS-16/2019:199/2018 [5] 37
I1.ODS-9/17:2959/2015 [12]1 73
I1l.ODS-26/17:1133/2016 [13]1 78

I1l. ODS-29/17: 2824/2016 [14] 81
I1l.ODS-19/18:2576/2017 [16] 92
I1l.0DS-29/2018:3552/2017 [17195
I1l.0DS-25/2018:2260/2017 [19]1 105
DSI1.-11/2018:3027/2017 [26] 128
DSI1.-52/2017:471/2017 [28] 134
DS11.-72/2017:1124/2017 [29]1 135
DS11.-52/2018:3242/2017 [30] 137
DS11.-62/2018:469/2018 [31] 139
DSI1.-22/2019:1941/2018 [32] 142
DSIV.-54/2018:3382/2017 [38] 155
DSV.-85/2018:1199/2018 [41] 162

DSV.-25/2019:245/2018 [42] 165
DSVI.-36/2018:2614/2017 [45] 173
DSVII.-67/16:514/2016 [50] 186

DS VII.-17/2018:2599/2017 [52] 194
DSVII.-37/16:2191/2015 [53] 196
DS VIII-78/2017:1401/2017 [55] 202
DS VIIL-38/2018:2862/2017 [56] 203
DSI1X.-49/2017:660/2017 [57] 205
DS X.-20/2018:3026/2017 [58] 208
1.ODS-1/2019:660/2018 [74] 260
11.ODS-8/18:4159/2016 [771 270
DS1.-71/2017:4159/2016 [78] 273
6Asan/4/2018[11.] 358

§ 18 ods. 2
11.ODS-14/17:1650/2016 [6] 40
11.ODS-34/17:1732/2016 [9] 55
11.ODS-5/18:2927/2015 [10] 59
11l.ODS-9/17:2959/2015 [12] 73
11l.ODS-26/17:1133/2016 [131 78
11l. ODS-29/2018:3552/2017 (17195
1. ODS-19/18:2576/2017 [16] 92
11l. ODS-31/2018:3507/2017 [20] 111
DS1.-21/17:3389/2016 [23] 122
DS1.-11/2018:3027/2017 [26] 128
DS1.-61/2018:990/2018 [27] 132
DS11.-72/2017:1124/2017 [29] 135
DS11.-52/2018:3242/2017 [30] 137
DSI1.-62/2018:469/2018 [31] 139
DSI1.-22/2019:1941/2018 [32] 142
DS1.-3/2018:2593/2017 [35] 147
DSII1.-73/2018:950/2018 [37]1 153
DSIV.-54/2018:3382/2017 [38] 155
DSV.-85/2018:1199/2018 [41] 162
DSV.-25/2019:245/2018 [42] 165
DS VI.-36/2018:2614/2017 [451 173
DS VII.-67/16:514/2016 [50] 186

DS VII-17/2018:2599/2017 [52] 194
DS VII-37/16:2191/2015 [53] 196
DS VIII-78/2017:1401/2017 [55] 202
DS VIII.-38/2018:2862/2017 [56] 203
DS1X.-49/2017:660/2017 [57] 205
DS X.-20/2018:3026/2017 [58] 208

11.ODS-11/2018:512/2016 [76] 267
11l. ODS-16/2018:2268/2017 [88] 319
DS VIIIL.-88/2018:2084/2018 [91] 328
DSI1X.-89/2018:864/2018 [96] 349
6Asan/4/2018 [11.] 358

§18 ods. 3
11.ODS-14/17:1650/2016 [3] 21
1.ODS-22/17:1712/2016 [4] 30
1.ODS-25/17:2937/2015 [7]1 45
11.ODS-5/18:2927/2015 [10] 59

11l. ODS-9/17:2959/2015[12]1 73
1Il.ODS-26/17:1133/2016 [13] 78
111.ODS-19/18:2576/2017 [16] 92

11l. ODS-3/2019:3420/2017 [21] 113
11l. ODS-35/2017:1160/2017 [22] 118
DS1.-21/17:3389/2016 [23] 122
DS11.-62/2018:469/2018 [31] 139
DSI11.-53/2017:856/2017 [34] 144
DSIl1.-3/2018:2593/2017 [35] 147
DSIl.-73/2018:950/2018 [37]1 153
DSVI.-26/2017/1765/2016 [44] 170
DSVI.-16/2018:2579/2017 [46] 177
DS VI.-86/2018:1264/2018 [48] 183
DSVII.-87/2017:1402/2017 [51]1 191
1.ODS-13/18:2653/2016 [60] 215
1.ODS-10/2019:1173/2018 [63]1 230
1.ODS-30/17:2400/2016 [73]1 255
1.ODS-32/17:1221/2016 [75] 262
11.ODS-11/2018:512/2016 [76] 267
DS1.-41/2018:302/2018 [79] 275

DS VIII.-28/2018:2237/2017 [80] 279
1.ODS-36/17:4103/2016 [81] 282
1.ODS-4/18:3629/2016 [82] 289
1.ODS-7/18:3985/2016 [83] 293
1.ODS-9/18:2575/2015 [84] 297
11.ODS-20/17:2464/2016 [85] 300
1I.ODS-14/18:1516/2017 [86] 308

11l. ODS-16/2018:2268/2017 [88] 319
DS.1V.-24/2018:3219/2017 [89] 323
DS VIIL-18/2018:2921/2017 [90] 324
DS VII1.-88/2018:2084/2018[91] 328
DSV.-65/2017:536/2017 [94] 344
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DSV.-75/2017:536/2017 [95] 348
DS1X.-89/2018:864/2018 [96] 349

§18 ods. 4
I.ODS-22/18:243/2016 [18] 98
DS111.-3/2018:2593/2017 [35] 147

§21

I1I.ODS-3/2019:3420/2017 [21] 113
DSV.-25/15:1957/2014 [40] 159

DS VII.-87/2017:1402/2017 [51] 191

§22o0ds.5

1. ODS-29/17:2824/2016 [14] 81
DS11.-22/2019:1941/2018 [32] 142
DSV.-85/2018:1199/2018 [41] 162

§23 ods. 1
1.0ODS-18/2018:2072/2017 (8] 49
I.ODS-5/2019:2950/2017 [11] 65
I1l.ODS-3/18:4039/2016 [15] 86
I1l.ODS-19/18:2576/2017 [16] 92
25/131/2017 [V.] 371

§24 ods. 3
1. ODS-14/17:1650/2016 [6] 40

§28 ods. 4
I.ODS-25/17:2937/2015 [7] 45
I1l.ODS-26/17:1133/2016 [131 78
DS1.-31/2017:2467/2016 [24] 124
DS1.-41/2017:161/2017 [25] 126
DS11.-52/2018:3242/2017 [30] 137
DS11.-22/2019:1941/2018 [32] 142
DSIII.-23/17:3122/2016 [33] 143
DS111.-53/2017:856/2017 [34] 144
DS111.-73/2018:950/2018 [37] 153
DSIV.-74/2018:1375/2018 [39] 157
DS VI.-76/2018:801/2018 [47] 179
DS VI.-86/2018:1264/2018 [48] 183
DS VII-17/17:1784/2016 [49] 184
DS VII.-67/16:514/2016 [50] 186

DS X.-20/2019:2564/2018 [59] 211
1.ODS-4/2019:1071/2018 [61] 222
DSI1.-72/2018:891/2018 [65] 238
DS11.-63/2018:543/2018 [67] 243
DS.1V--44/2017:3969/2016 [68] 245
DS.1V.-4/18:2003/2017 [69] 247

DS VII-77/2018:1227/2018 [70] 249
DS1X.-29/2018:2952/2017 [71]1 251
DSIX.-59/2018:652/2018 [72]1253
I.ODS-11/2018:512/2016 [76] 267
I1l.ODS-16/2018:2268/2017 [88] 319
DSV-65/2017:536/2017 [94] 344
DSV.--75/2017:536/2017 [95] 348

§29a
DS1.-41/2018:302/2018[79] 275

11.ODS-21/2018:2414/2017 [87] 311

29b
11.ODS-14/18:1516/2017 [86] 308

§42
DS VII1.-88/2018:2084/2018 [91] 328
§57 ods.11S/106/2017[111.] 363

§57 ods.7
DS VIIL-18/2018:2921/2017 [90] 324
§580ds.215/129/2016 [1V.] 364

§ 64 ods. 2
DSI1X.-89/2018:864/2018 [96] 349

§ 64 ods. 3
11.ODS-30/2018:2777/2017 [93]1 339

§ 65 ods. 2
1.0ODS-28/2018:2248/2017[92]1 333

M Advokatsky poriadok
schvaleny konferenciou advo-
kdtov 10. jina 2017:

§1o0ds.5
1.ODS-15/2018:963/2017 [3] 21
DSVI.-26/2017/1765/2016 [44] 170
DS1.-41/2018:302/2018 [79] 275
11.ODS-14/18:1516/2017 [86] 308
11.ODS-21/2018:2414/2017 [87] 311

§2ods.1
1.0ODS-16/2019:199/2018 [5] 37
DSIV.-54/2018:3382/2017 [38] 155
DS VII.-67/16:514/2016 [50] 186
DSVII.-37/16:2191/2015 [53] 196

§ 2 ods. 2

1.ODS-15/2018:963/2017 [3] 21
DSVI.-26/2017/1765/2016 [44] 170
1.ODS-30/17:2400/2016 [73] 255
1.ODS-1/2019:660/2018 [74] 260
11.ODS-32/17:1221/2016 [75] 262
11.ODS-11/2018:512/2016 [76] 267
DS VIIIL.-28/2018:2237/2017 [80] 279
11.ODS-21/2018:2414/2017 [871 311
DS VIII.-88/2018:2084/2018[91] 328

§2o0ds.3
1.ODS-10/2019:1173/2018 [631 230

§2 ods.4

1.ODS-30/17:2400/2016 [73] 255
11.ODS-8/18:4159/2016 [771 270
1.ODS-36/17:4103/2016 [81] 282
11.ODS-20/17:2464/2016 [85] 300
11.ODS-21/2018:2414/2017 [87] 311
DS VIIIL.-88/2018:2084/2018 [91] 328

§5o0ds.1

11l. ODS-19/18:2576/2017 [16] 92
11.ODS-35/2017:1160/2017 [22] 118
DS11.-22/2019:1941/2018 [32] 142
DSIV.-54/2018:3382/2017 [38] 155
DSV.-25/2019:245/2018 [42] 165
DS VII.-37/16:2191/2015 [53] 196

DS VII1.-38/2018:2862/2017 [56] 203

§ 5 ods. 2

11l. ODS-29/2018:3552/2017 (17195
DS11.-22/2019:1941/2018 [32] 142
DSV.-25/2019:245/2018 [42] 165
DSIX.-49/2017:660/2017 [57]1 205
DS VII.-67/16:514/2016 [50] 186

§ 6 ods. 1 pism. a)
11.ODS-25/17:2937/2015 171 45
11.ODS-34/17:1732/2016 [9] 55
11.ODS-5/18:2927/2015 [10] 59
11.ODS-9/17:2959/2015 [12] 73

1. ODS-29/2018:3552/2017 [17195
1. ODS-25/2018:2260/2017 [19] 105
DSI1.-72/2017:1124/2017 [29] 135
DS11-52/2018:3242/2017 [30] 137
DS11-62/2018:469/2018 [31] 139
DS1I1.-23/17:3122/2016 [33] 143
DSIV.-54/2018:3382/2017 [38] 155
DSIV.-74/2018:1375/2018 [39] 157
DSV.-25/2019:245/2018 [42] 165
DS VI.-36/2018:2614/2017 [45]1 173
DS VIIL-17/17:1784/2016 [49] 184
DS VIIL-67/16:514/2016 [50] 186
DSVII-17/2018:2599/2017 [52] 194

§ 6 ods. 1 pism. c)
1.ODS-25/17:2937/2015 [7]1 45

1. ODS-9/17:2959/2015[12] 73
DSI1.-52/2018:3242/2017 [30] 137
DSI1.-62/2018:469/2018 [31] 139
DS VI.-66/2017:1420/2017 [43]1 167
DSVI.-36/2018:2614/2017 [45] 173
DS VI.-86/2018:1264/2018 [48] 183
DSVII.-17/17:1784/2016 [49] 184
DS X.-20/2019:2564/2018 [59] 211

§9 ods. 1
11.ODS-5/2019:2950/2017 [11] 65

§9 ods. 3
11.ODS-5/2019:2950/2017 [11] 65

§ 11 ods. 2
DS1.-31/2017:2467/2016 [24] 124
DS 1.-41/2017:161/2017 [25] 126

§11 ods. 3
DS1.-31/2017:2467/2016 [24] 124
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DS1.-41/2017:161/2017 [25] 126
DSIV.-74/2018:1375/2018 [39] 157

§12
DSVI.-16/2018:2579/2017 [46] 177

§13

1.ODS-1/17:1953/2015 [1] 10
I.ODS-25/17:2937/2015 [7] 45
1. ODS-5/18:2927/2015[10] 59
I1.ODS-9/17:2959/2015 [12]1 73
I1.ODS-22/18:243/2016 [18] 98

111.ODS-25/2018:2260/2017 [19]1 105

DS1.-61/2018:990/2018 [27] 132
DS11.-52/2018:3242/2017 [30] 137
DS111.-3/2018:2593/2017 [35] 147
DS111.-23/2018:2332/2017 [36] 150
DS111-73/2018:950/2018 [37]1 153
DS|IV.-74/2018:1375/2018 [39] 157
DS VI.-66/2017:1420/2017 [43]1 167
DSVI.-76/2018:801/2018 [47] 179
DS VII.-47/2018:2742/2017 [54] 200
DS VIIL-78/2017:1401/2017 [55] 202
DS X.-20/2019:2564/2018 [59] 211

§14 ods. 1
DS111.-53/2017:856/2017 [34] 144
I1.ODS-21/2018:2414/2017 [871 311

§ 14 ods. 2
DS.IV.-24/2018:3219/2017 [89] 323
DS VIII.-18/2018:2921/2017 [90] 324

§18 ods. 1

11.ODS-30/2018:2777/2017 931 339

§33 ods. 1
11.ODS-3/18:4039/2016 [15] 86

§38

1. ODS-19/18:2576/2017 [16] 92
1.ODS-4/2019:1071/2018 [61] 222
1.ODS-30/17:2400/2016 [73] 255
11.ODS-32/17:1221/2016 [75] 262
11.ODS-11/2018:512/2016 [76] 267
DS1-41/2018:302/2018 [79] 275
DS VIII.-28/2018:2237/2017 [801 279
11.ODS-21/2018:2414/2017 [871 311
DSV.-65/2017:536/2017 [94] 344
DSV.-75/2017:536/2017 [95] 348

§39

DS111-73/2018:950/2018 [37]1 153
DS VI.-76/2018:801/2018 [47]1 179
DS11.-72/2018:891/2018 [65] 238

§49
DS1V.-54/2018:3382/2017 [38] 155

Il Uznesenie Predsednictva
Slovenskej advokatskej komory
¢.3/13/2009 zo dna 7.8.2009

cl.2
1.0ODS-22/17:1712/2016 [4] 30

cLs5
1.0DS-22/17:1712/2016 [4] 30

cl. 11
1.0ODS-22/17:1712/2016 [4] 30

cl. 16
1.ODS-22/17:1712/2016 [4] 30

Il Uznesenie Predsednictva
Slovenskej advokatskej komory
¢.36/11/2013 zo dna 4. 11.2013

DS VII1.-28/2018:2237/2017 [801 279
M Zakon ¢.301/2005 Z. z.

Trestny poriadok

§2 ods. 4

7Asan/7/2017 [1.]1 354

B Zakon ¢.221/2006 Z. z.

o vykone vazby

§20 ods. 3
1.ODS-8/18:4159/2016 [77] 270
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V [hranatych zatvorkachl je uvedené ¢islo rozhodnutia,
polotucne strana, na ktorej je publikované.

[ autorizacia zmluv o pre-
vode nehnutelnosti
1.ODS-22/17:1712/2016 [4] 30

[l dohlad nad praxou koncipienta
DSV.-65/2017:536/2017 [94] 344
DSV.-75/2017:536/2017 [95] 348

W dohoda o mlcanlivosti
1.ODS-36/17:4103/2016 [81]1 282

B dohoda o odmene advokata
111.ODS-22/18:243/2016 [18] 98
DS1.-61/2018:990/2018 [27] 132
DS11.-3/2018:2593/2017 [35] 147
DSVI.-16/2018:2579/2017 [46]1 177

H dohoda o vine a ulozeni
disciplinarneho opatrenia
DS11-22/2019:1941/2018 [32] 142
DS1V.-54/2018:3382/2017 [38] 155

[l dorucovanie pisomnosti
klientovi

11.ODS-25/17:2937/2015 [71 45
111.ODS-25/2018:2260/2017 [19] 105
DS1I1.-23/17:3122/2016 331 143
DS1V.-74/2018:1375/2018 [39] 157
DSVI.-36/2018:2614/2017 [45]1 173

B dokazné bremeno
11.ODS-22/18:243/2016 (18] 98
7Asan/7/2017 [1.] 354

[l dostojnost advokatskeho stavu
1.0ODS-22/17:1712/2016 [4] 30

1. ODS-25/17:2937/2015 [7]1 45
II.ODS-5/18:2927/2015 [10] 59
11.ODS-9/17:2959/2015[12] 73
Il.ODS-26/17:1133/2016 [13] 78
I1.ODS-3/2019:3420/2017 [211 113
111.ODS-35/2017:1160/2017 [22] 118
DS1.-21/17:3389/2016 [23] 122
DS11.-53/2017:856/2017 [34] 144
DS11.-73/2018:950/2018 [371 153
DSVI.-26/2017/1765/2016 [44] 170
DSVI.-16/2018:2579/2017 [46] 177
DS VII.-87/2017:1402/2017 [51] 191

1.ODS-13/18:2653/2016 [60] 215
1.ODS-10/2019:1173/2018 [63] 230
1.ODS-30/17:2400/2016 [73] 255
11.ODS-32/17:1221/2016 [75] 262
11.ODS-11/2018:512/2016 [76] 267
DS1-41/2018:302/2018 [79] 275

DS VIII.-28/2018:2237/2017 [801 279
1.ODS-36/17:4103/2016 [81] 282
1.ODS-4/18:3629/2016 [82] 289
1.ODS-7/18:3985/2016 (831293
1.ODS-9/18:2575/2015 [84]1297

1. ODS-20/17:2464/2016 [85] 300
11.ODS-21/2018:2414/2017 [87] 311
1. ODS-16/2018:2268/2017 [88] 319
DS.1V.-24/2018:3219/2017 [89] 323
DS VIII-18/2018:2921/2017 [90] 324
DSV.-65/2017:536/2017 [94] 344
DSV.-75/2017:536/2017 [95] 348

[l dostojnost a vaznost tkonov

a spravania advokata

DS VI.-26/2017/1765/2016 [44] 170
1.ODS-30/17:2400/2016 [73] 255
11.ODS-32/17:1221/2016 [75] 262
DS1.-41/2018:302/2018 [79] 275
DS VII1.-28/2018:2237/2017 [80] 279
1.ODS-4/18:3629/2016 [82] 289

1. ODS-20/17:2464/2016 [85] 300
11.ODS-21/2018:2414/2017 [87] 311
DSV.-65/2017:536/2017 [94] 344

[l expresivne vyrazy vo vy-

jadreniach advokata

11.ODS-32/17:1221/2016 [75] 262
DS1-41/2018:302/2018 [79] 275
1.ODS-4/18:3629/2016 [82] 289
1.ODS-7/18:3985/2016 (831293
11.ODS-21/2018:2414/2017 [87] 311

[l financné vysporiadanie

s klientom
1.ODS-1/17:1953/2015 [1]1 10

1. ODS-14/17:1650/2016 [6] 40
11.ODS-25/17:2937/2015 [71 45
11.ODS-5/18:2927/2015 [10] 59
1I.ODS-9/17:2959/2015[12] 73
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11.ODS-22/18:243/2016 [18] 98
1I1.ODS-25/2018:2260/2017 [19] 105
DS1-61/2018:990/2018 [27] 132
DS11.-52/2018:3242/2017 [301 137
DS 11.-3/2018:2593/2017 [35] 147
DS111.-23/2018:2332/2017 [36] 150
DS111-73/2018:950/2018 [37]1 153
DSIV.-74/2018:1375/2018 [39] 157
DS VI.-66/2017:1420/2017 [43] 167
DS VI.-76/2018:801/2018 [47] 179
DS VII.-47/2018:2742/2017 [54] 200
DS VIII-78/2017:1401/2017 [55] 202
DS X.-20/2019:2564/2018 [59] 211

[l konanie v rozpore so zauj-
mami klienta
1.ODS-16/2019:199/2018 [5] 37
1.ODS-26/17:1133/2016 [13] 78
11.ODS-25/2018:2260/2017 [19]1 105
11.ODS-31/2018:3507/2017 [20] 111
11.ODS-35/2017:1160/2017 [22] 118
DS11.-52/2018:3242/2017 [30] 137
DS11.-62/2018:469/2018 [31] 139
DS11.-22/2019:1941/2018 [32] 142
DS 11.-73/2018:950/2018 [37] 153
DS|1V.-74/2018:1375/2018 [39] 157
DSV.-85/2018:1199/2018 [41] 162
DSVI.-36/2018:2614/2017 [451 173
DSVII.-67/16:514/2016 [50] 186

[l konflikt zaujmov

1. ODS-3/2019:3420/2017 [21]1 113
1. ODS-35/2017:1160/2017 [22] 118
DS1-21/17:3389/2016 [23] 122
DS11.-22/2019:1941/2018[32] 142
DSV.-25/15:1957/2014 [40] 159

DS VII.-87/2017:1402/2017 [51]1 191

I kontaktovanie klienta
DSI1.-52/2018:3242/2017 [30] 137
DS VII.-67/16:514/2016 [50] 186

I mediacia
11.ODS-30/2018:2777/2017 [93] 339

I micanlivost advokata
1I.ODS-18/2018:2072/2017 [8] 49
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I.ODS-5/2019:2950/2017 [11] 65
I1l.ODS-3/18:4039/2016 [15] 86
I1l.ODS-19/18:2576/2017 [16] 92
DSV.--65/2017:536/2017 [94] 344
25/131/2017 [V.] 371

[l nahliadnutie do spisu
DS VII.-37/16:2191/2015 [53]1 196

[ namietka zaujatosti
15/106/2017 [111.]1 363

I navsteva klienta vo vazbe
1.ODS-26/2018:2680/2017 [2] 17
Il.ODS-26/17:1133/2016 [13] 78
1l1.ODS-29/2018:3552/2017 (17195
DS1.-11/2018:3027/2017 [26] 128
DSV.-25/2019:245/2018[42] 165

DS VIII.-38/2018:2862/2017 [56] 203
DS X.-20/2018:3026/2017 [58] 208

I necinnost advokata
I.ODS-16/2019:199/2018 [5] 37

1. ODS-25/17:2937/2015 [7]1 45
1l.ODS-9/17:2959/2015[12] 73

1. ODS-31/2018:3507/2017 [20] 111
DS11.-52/2018:3242/2017 [30] 137
DS11.-62/2018:469/2018 [31] 139
DS11.-22/2019:1941/2018 [32] 142
DS111.-73/2018:950/2018 [37] 153
DS1V.-54/2018:3382/2017 [38] 155

[l neodkladné dkony advokata
pri ukonceni zastupovania
I11.ODS-29/17:2824/2016 [14] 81
DS11.-22/2019:1941/2018 [32] 142
DSV.-85/2018:1199/2018 [41] 162

[l neopravnené zvyhodnenie klien-
ta informaciou o byvalom klientovi
DSV.-25/15:1957/2014 [40] 159

DS VII.-87/2017:1402/2017 [51]1 191

Il neprimeranost discip-
linarneho opatrenia
1.ODS-22/17:1712/2016 [4] 30
111.ODS-31/2018:3507/2017 [20] 111

[l nereagovanie na vyzvu stidu
DS11.-52/2018:3242/2017 [30] 137
DS11.-62/2018:469/2018 [31]1 139

H objektivna lehota na podanie
disciplinarneho navrhu
11.ODS-16/2018:2268/2017 [88] 319
15/129/2016 [1V.] 364

B odborna starostlivost
1.ODS-16/2019:199/2018 [5] 37
II.ODS-34/17:1732/2016 [9] 55

1.ODS-26/17:1133/2016 [13] 78

1. ODS-25/2018:2260/2017 [19]1 105
1. ODS-31/2018:3507/2017 [20] 111
DS1-11/2018:3027/2017 [26] 128
DS11.-52/2018:3242/2017 [30] 137
DS11.-62/2018:469/2018 [31] 139
DS11.-22/2019:1941/2018 [32] 142
DSV.-85/2018:1199/2018 [41] 162
DS VII.-37/16:2191/2015 [53] 196

DS VII1-78/2017:1401/2017 [55] 202
DS VIII.-38/2018:2862/2017 [56] 203

[l odmietnutie pokynu klienta
11.ODS-8/18:4159/2016 (771 270

M ochrana prav a zaujmov klienta
I.ODS-34/17:1732/2016 [91 55
11.ODS-9/17:2959/2015[12] 73
11.ODS-26/17:1133/2016 [13] 78
I11.ODS-25/2018:2260/2017 [19]1 105
l1I.ODS-31/2018:3507/2017 [20] 111
DS1.-11/2018:3027/2017 [26] 128
DS11.-72/2017:1124/2017 [29]1 135
DS11.-52/2018:3242/2017 [30] 137
DS11.-62/2018:469/2018 [31] 139
DS11.-22/2019:1941/2018 [32] 142
DS1V.-54/2018:3382/2017 [38] 155
DSV.-85/2018:1199/2018 [41] 162
DSV.-25/2019:245/2018 [42] 165
DSVI.-36/2018:2614/2017 [45]1 173
DS VII.-67/16:514/2016 [50] 186
DSVII.-17/2018:2599/2017 [52]1 194
DS VII.-37/16:2191/2015 [53]1 196
DSVIII-78/2017:1401/2017 [55] 202
DS VII1.-38/2018:2862/2017 [56] 203
DS1X.-49/2017:660/2017 [57]1 205
DS X.-20/2018:3026/2017 [58] 208
1.ODS-30/17:2400/2016 [73] 255
11.ODS-11/2018:512/2016 [76] 267

B oznacenie advokata
DS VIII.-88/2018:2084/2018 [91] 328

[l poskytovanie pravnych sluzieb
mimo vykonu advokacie
1.ODS-13/18:2653/2016 [60] 215
1.ODS-10/2019:1173/2018 [63]1 230

[l porusenie danovych predpisov
DSVI.-16/2018:2579/2017 [46] 177

[l postup podla pokynov klienta
1.ODS-26/2018:2680/2017 [2]1 17
1.ODS-16/2019:199/2018 [5] 37
1.ODS-9/17:2959/2015[12] 73
DSV.-25/2019:245/2018 [42] 165
DS VIII.-38/2018:2862/2017 [56] 203
1.ODS-8/18:4159/2016 (771270

6Asan/4/201811.] 358

[l postipenie pohladavky
advokata voci klientovi
11.ODS-18/2018:2072/2017 [8] 49
1. ODS-3/18:4039/2016 [15] 86

[l poukazanie platby klientovi
DS1-31/2017:2467/2016 [24] 124
DS1.-41/2017:161/2017 [25] 126
DS111-73/2018:950/2018 [37]1 153

[l poverenie advokatskeho konci-
pienta/odborného zamestnanca
1.ODS-15/2018:963/2017 [3] 21
1.ODS-7/18:3985/2016 (831293
1.0DS-28/2018:2248/2017 (921 333
DS1X.-89/2018:864/2018 [96] 349

[l povinnost advokata informo-
vat klienta (spotrebitela)

o vyske odmeny
11.ODS-22/18:243/2016 [18] 98

[l povinnost advokata odpovedat
klientovi na jeho ziadost
11.ODS-25/17:2937/2015 [7] 45
DS11.-52/2018:3242/2017 [30] 137
DS11.-62/2018:469/2018 [31] 139
DS VI.-66/2017:1420/2017 [43] 167
DSVI.-86/2018:1264/2018 [48] 183
DSVII.-17/17:1784/2016 [49] 184
DSVI1.-67/16:514/2016 [50] 186

DS X.-20/2019:2564/2018 [59] 211

H povinnost advokata vyjadrit
sa na poziadanie komory
1.ODS-25/17:2937/2015 (7] 45
11.ODS-5/18:2927/2015 [10] 59
1.ODS-26/17:1133/2016 [13] 78
DS1.-31/2017:2467/2016 [24] 124
DS1.-41/2017:161/2017 [25] 126
DS11-52/2018:3242/2017 [30]1 137
DS11.-22/2019:1941/2018 [32] 142
DS1I1.-23/17:3122/2016 [33] 143
DS11.-53/2017:856/2017 [34] 144
DS1I1.-73/2018:950/2018 [37] 153
DSIV.-74/2018:1375/2018 [39] 157
DS VI.-76/2018:801/2018 [47] 179
DS VI.-86/2018:1264/2018 [48] 183
DS VIIL-17/17:1784/2016 [49] 184
DSVII.-67/16:514/2016 [50] 186
DS1X.-49/2017:660/2017 [571 205
DS X.-20/2019:2564/2018 [59] 211
1.ODS-4/2019:1071/2018 [61] 222
DS11.-72/2018:891/2018 [65] 238
DS111.-63/2018:543/2018 [67] 243
DS. 1V.-4/18:2003/2017 [69] 247
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DSVII.-77/2018:1227/2018 [70] 249
DSIX.-29/2018:2952/2017 [71] 251
DS1X.-59/2018:652/2018 [72] 253
I1.ODS-11/2018:512/2016 [76] 267

H povinnost odmietnut po-
skytnutie pravnych sluzieb

1. ODS-3/2019:3420/2017 [21]1 113
DSV.-25/15:1957/2014 [40] 159

DS VII.-87/2017:1402/2017 [51] 191

[l povinnost poucit klienta
DS11.-62/2018:469/2018 [31] 139
DS1V.-54/2018:3382/2017 [38] 155
DS VII.-37/16:2191/2015 [53] 196

[ povinnost riadne a vcas
informovat klienta
I1.ODS-25/17:2937/2015 (7145
11.ODS-34/17:1732/2016 [9] 55
11.0DS-9/17:2959/2015[12] 73
DS11.-72/2017:1124/2017 [29] 135
DS11.-52/2018:3242/2017 [30] 137
DS11.-62/2018:469/2018 [31]1 139
DS1I1.-23/17:3122/2016 [33]1 143
DS1V.-74/2018:1375/2018 [39] 157
DSV.-25/2019:245/2018 [42] 165
DS VI.-36/2018:2614/2017 [45] 173
DSVII.-17/17:1784/2016 [49] 184
DSVII.-17/2018:2599/2017 [52] 194

[ povinnost rokovat
s advokatom protistrany
I1.ODS-30/2018:2777/2017 [931 339

[l pozastavenie vykonu advokacie
DS111.-73/2018:950/2018 [371 153
1.ODS-10/18:1714/2017 [62] 226
DS1.-5/2017:662-2017 [64] 235
DS11.-13/2018:2332/2017 [66] 241

Il preberanie zasielok

v sidle advokata
DS111-73/2018:950/2018 [37] 153
DSVI.-76/2018:801/2018 [47] 179
1.ODS-4/2019:1071/2018 [61] 222
1.ODS-10/18:1714/2017 [62] 226
DS11.-72/2018:891/2018 [65] 238

[l predlozenie spisu klienta
organom SAK
DS11.-22/2019:1941/2018 [32] 142
DS.1V.-44/2017:3969/2016 [68] 245
DS1X.-29/2018:2952/2017 [71] 251
DSV.-65/2017:536/2017 [94] 344

H premlcanie disciplinarneho
previnenia
I11.ODS-16/2018:2268/2017 [88] 319

[l prevzatie korespondencie
od klienta vo vizbe
1.ODS-1/2019:660/2018 [74] 260
11.ODS-8/18:4159/2016 [77]1 270

[l prevzatie zastupovania
1.ODS-15/2018:963/2017 [3] 21

M pouzitie prostriedkov

na stanoveny ucel
DS1.-31/2017:2467/2016 [24] 124
DS1.-41/2017:161/2017 [25] 126

B reklama advokata
11.ODS-14/18:1516/2017 [86] 308

B slusnost a korektnost

voci sudom a uradom

11l. ODS-19/18:2576/2017 [16] 92
1.ODS-30/17:2400/2016 [73] 255
11.ODS-32/17:1221/2016 [75] 262
1.ODS-11/2018:512/2016 [76] 267
DS1.-41/2018:302/2018 [79]1 275

DS VIIIL.-28/2018:2237/2017 [80] 279
DSV.-65/2017:536/2017 [94] 344
DSV.-75/2017:536/2017 [95] 348

M spatvzatie navrhu

na zacatie konania
11.ODS-25/2018:2260/2017 [19] 105
DS11.-52/2017:471/2017 [28] 134

[l sposob komunikacie medzi
advokatom a klientom
DSVI.-26/2017/1765/2016 [44] 170

[l ucast na pojednavani/
procesnom tikone
11.ODS-29/17:2824/2016 [14] 81
DS11.-72/2017:1124/2017 [29]1 135
11.ODS-11/2018:512/2016 [76] 267

[l ucelnost a hospodarnost
poskytovanych pravnych sluzieb
1.ODS-16/2019:199/2018 [5] 37
11.ODS-34/17:1732/2016 [9] 55
DS1X.-49/2017:660/2017 [57] 205

[ ukoncenie zastupovania
DSI1.-22/2019:1941/2018 [32] 142
DSV.-85/2018:1199/2018 [41] 162

[ uplynutie lehoty na podanie
opravného prostriedku

1. ODS-31/2018:3507/2017 [20] 111
DSV.-85/2018:1199/2018 [41] 162
DS1X.-49/2017:660/2017 [57]1 205

M urazka protistrany
1.ODS-4/18:3629/2016 [82] 289

1.ODS-7/18:3985/2016 (831293
1.ODS-9/18:2575/2015 [841297
11.ODS-21/2018:2414/2017 [87] 311
DS VIIL-18/2018:2921/2017 [90] 324

[l ustanoveny pravny
zastupca/obhajca
DS1-11/2018:3027/2017 [26] 128
DS11.-22/2019:1941/2018 [32] 142
DSV.-25/2019:245/2018 [42] 165
DS VII.-67/16:514/2016 [50] 186

DS VII-17/2018:2599/2017 [52] 194
DS X.-20/2018:3026/2017 [58] 208

[l vecnost vyjadrenia advokata
1.ODS-4/18:3629/2016 [82] 289
11.ODS-21/2018:2414/2017 [87] 311
DS.1V.-24/2018:3219/2017 [89] 323
DS VIIL-18/2018:2921/2017 [90] 324

B vratenie dokladov klientovi
DSI1.-52/2018:3242/2017 [30] 137
DS VI.-76/2018:801/2018 [47] 179
DS VII.-47/2018:2742/2017 [54] 200

[l vratenie prevzatych
penazi klientovi
DS1I1.-73/2018:950/2018 [37] 153

[l vratenie neopravnene
prijatej platby
1. ODS-16/2018:2268/2017 [88] 319

[l vyciarknutie zo zoznamu
advokadtov
1.0DS-22/17:1712/2016 [4] 30

[l vymahanie pohla-
davok advokatom
1.ODS-7/18:3985/2016 (831293

[l zastupovanie v Case poza-
stavenia vykonu advokacie
1.ODS-10/18:1714/2017 [62] 226
DS 111.-13/2018:2332/2017 [66] 241

[l zmarenie moznosti vyuzit
pravny prostriedok

1. ODS-31/2018:3507/2017 [20] 111
DS11.-62/2018:469/2018 [31] 139
DS VI.-36/2018:2614/2017 [45]1 173

[l zmluvna pokuta v zmluve
o poskytovani pravnych sluzieb
1. ODS-35/2017:1160/2017 [22] 118

Il zovnajsok advokata
DS VIII.-28/2018:2237/2017 [80] 279
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Register rozhodnuti
podla cisel rozhodnuti

V [hranatych zatvorkdch] je uvedena strana,
na ktorej je rozhodnutie publikované.

I. Rozhodnutia disciplinarnych
organov Slovenskej advo-
katskej komory

[l Disciplinarne previnenia advo-
katov vo vztahu ku klientovi

1 1.ODS-1/17:1953/2015 [10]

2 1.0DS-26/2018:2680/2017 [17]

3 1.ODS-15/2018:963/2017 [21]

4 1.0DS-22/17:1712/2016 [30]

5 1.0ODS-16/2019:199/2018 [37]

6 11.ODS-14/17:1650/2016 [40]

7 1.ODS-25/17:2937/2015 [45]

8 1.0ODS-18/2018:2072/2017 [49]

9 1.ODS-34/17:1732/2016 [55]
10 11.ODS-5/18:2927/2015 [59]

11 1.ODS-5/2019:2950/2017 [65]
12 1I.ODS-9/17:2959/2015 [73]
13 1. ODS-26/17:1133/2016 [78]
14 11.ODS-29/17:2824/2016 [81]
15 11.ODS-3/18:4039/2016 [86]

16 1. ODS-19/18:2576/2017 [92]
17 1I.ODS-29/2018:3552/2017 [95]
18 11.ODS-22/18:243/2016 [98]

19 1. ODS-25/2018:2260/2017 [105]
20 111.ODS-31/2018:3507/2017 [111]
21 1I.ODS-3/2019:3420/2017 [113]
22 11.ODS-35/2017:1160/2017 [118]
23 DSI1.-21/17:3389/2016 [122]
24 DSI1-31/2017:2467/2016 [124]
25 DSI1.-41/2017:161/2017 [126]
26 DSI-11/2018:3027/2017 [128]
27 DS1-61/2018:990/2018 [132]
28 DSII.-52/2017:471/2017 [134]
29 DSII-72/2017:1124/2017 [135]
30 DSI1.-52/2018:3242/2017 [137]
31 DSI1-62/2018:469/2018 [139]
32 DSI1-22/2019:1941/2018 [142]
33 DSIII.-23/17:3122/2016 [143]
34 DSIII.-53/2017:856/2017 [144]
35 DSII1.-3/2018:2593/2017 [147]
36 DSII1.-23/2018:2332/2017 [150]
37 DSIII-73/2018:950/2018 [153]

38 DSIV--54/2018:3382/2017 [155]
39 DSIV-74/2018:1375/2018 [157]
40 DSV-25/15:1957/2014 [159]

41 DSV-85/2018:1199/2018 [162]
42 DSV.-25/2019:245/2018 [165]
43 DSVI-66/2017:1420/2017 [167]
44 DSVI.-26/2017/1765/2016 [170]
45 DSVI-36/2018:2614/2017 [173]
46 DSVI-16/2018:2579/2017 [177]
47 DSVI.-76/2018:801/2018 [179]
48 DSVI-86/2018:1264/2018 [183]
49 DSVII-17/17:1784/2016 [184]
50 DSVII-67/16:514/2016 [186]

51 DSVII-87/2017:1402/2017 [191]
52 DSVII-17/2018:2599/2017 [194]
53 DSVII-37/16:2191/2015 [196]
54 DSVII-47/2018:2742/2017 [200]
55 DSVII-78/2017:1401/2017 [202]
56 DSVII-38/2018:2862/2017 [203]
57 DSIX-49/2017:660/2017 [205]
58 DSX-20/2018:3026/2017 [208]
59 DSX-20/2019:2564/2018 [211]

[ Disciplinarne previnenia advo-
katov vo vztahu ku Komore

60 1.0ODS-13/18:2653/2016 [215]
61 1.0DS-4/2019:1071/2018 [222]
62 1.0DS-10/18:1714/2017 [226]
63 1.0DS-10/2019:1173/2018 [230]
64 DSI-5/2017:662-2017 [235]

65 DSI1-72/2018:891/2018 [238]
66 DSII1-13/2018:2332/2017 [241]
67 DSIII-63/2018:543/2018 [243]
68 DS.1V--44/2017:3969/2016 [245]
69 DS.1V--4/18:2003/2017 [247]

70 DSVII-77/2018:1227/2018 [249]
71 DSIX.-29/2018:2952/2017 [251]
72 DSIX.-59/2018:652/2018 [253]

[l Disciplinarne previnenia advoka-
tovvo vztahu k sidom a iradom

73 1.0DS-30/17:2400/2016 [255]
74 1.0DS-1/2019:660/2018 [260]
75 1.ODS-32/17:1221/2016 [262]

76 11.ODS-11/2018:512/2016 [267]
77 1.0DS-8/18:4159/2016 [270]
78 DSI-71/2017:4159/2016 [273]
79 DSI.-41/2018:302/2018 [275]
80 DS VIII-28/2018:2237/2017 [279]

[l Disciplinarne previnenia advo-
katov vo vztahu k advokatom
aprotistrane

81 1.0DS-36/17:4103/2016 [282]
82 1.0DS-4/18:3629/2016 [289]

83 1.ODS-7/18:3985/2016 [293]

84 1.0DS-9/18:2575/2015 [297]

85 11.ODS-20/17:2464/2016 [300]
86 11.ODS-14/18:1516/2017 [308]
87 1.0DS-21/2018:2414/2017 [311]
88 1ll. ODS-16/2018:2268/2017 [319]
89 DSIV.-24/2018:3219/2017 [323]
90 DSVIIL-18/2018:2921/2017 [324]
91 DSVIII-88/2018:2084/2018 [328]

H Disciplinarne previnenia tykajtice
sa advokatskych koncipientov

92 1.0DS-28/2018:2248/2017 [333]
93 11.ODS-30/2018:2777/2017 [339]
94 DSV-65/2017:536/2017 [344]
95 DSV-75/2017:536/2017 [348]
96 DSIX-89/2018:864/2018 [349]

Il. Rozhodnutia sidov
v disciplinarnych veciach
advokatov

I. 7Asan/7/2017 [354]
II. 6Asan/4/2018 [358]
1. 1S/106/2017 [363]
IV. 15/129/2016 [364]
V. 25/131/2017 [371]
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