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Predslov

lovenska advokdtska komora uz v tradi¢nej dvojro¢nej periodicite vyddva v poradi Siestu

zbierku disciplindrnych rozhodnutf, ktord obsahuje pravoplatné rozhodnutia discipli-
narnych organov Slovenskej advokatskej komory, vydanych v obdobi rokov 2020 a 2021,
ako aj niekol’ko rozhodnuti sidov, tykajucich sa disciplinarnych veci advokatov, vydanych
v rovnakom obdobr.

Zbierka disciplinarnych rozhodnuti Slovenskej advokdtskej komory 2020 - 2021 ma jubilej-
ny nadych, kedZe od vydania historicky prvej Zbierky disciplinarnych rozhodnuti Slovenskej
advokatskej komory 2007 - 2011 v jini 2012 uz uplynulo desat rokov a toto vyrocie si zaslizi
aspon kratku bilanciu prinosu a vyznamu zbierky disciplinarnych rozhodnuti.

Rozhodnutie Slovenskej advokatskej komory vydat zbierku disciplindrych rozhodnuti
bolo zZlomovym momentom, ktory umoznil Siroké spristupnenie vystupov rozhodovacej
c¢innosti disciplindrnych orgdnov komory vo veciach disciplindrnych previneni advokatov,
ktoré dovtedy boli publikované len v obmedzenej miere v ramci rubriky Bulletinu slovenskej
advokacie a advokati mali len obmedzené moznosti obozndmit sa s aplikdciou a vykladom
zakona o advokdcii a stavovskych predpisov z hladiska disciplindrnej zodpovednosti zo strany
disciplinarnych organov komory.

Pravidelné vyddvanie zbierky disciplinarnych rozhodnuti zabezpecilo systematické a kom-
plexné zosumarizovanie uz vyse sedemsto patdesiatich rozhodnuti disciplindrnych sendtov
Slovenskej advokatskej komory, ktoré boli usporiadané do kapitol podla jednotlivych oblasti,
vychddzajic z ¢lenenia povinnosti advokata podla Advokdtskeho poriadku (disciplinarne
previnenia vo vztahu ku klientom, voci komore, vo vztahu k sidom a dradom, vo vztahu
k advokatom a protistrane a disciplinarne previnenia, tykajtice sa advokatskych koncipientov).
Pravidelnou sticastou zbierok sa stal aj vyber pravne a skutkovo vyznamnych rozhodnuti
spravnych sudov, tykajtcich sa disciplindrnych konani. Samozrejmostou v zaujme lepsej
orientdcie je aj register rozhodnuti podla pravnych predpisov a vecny register. Okrem kniznej
podoby jednotlivych vydani zbierky, doru¢ovanej kazdému advokatovi, si v siicasnosti podla
vecného registra uverejnené vyroky rozhodnuti zo zbierok vol'ne pristupné na webovom sidle
komory. Komora nadalej pokracuje aj v pravidelnom publikovani rozhodnuti disciplindrnych
sendtov v ramci rubriky Bulletinu slovenskej advokdcie.

Rozhodnutie vydat zbierku disciplindrnych rozhodnuti sa ukdzalo ako spravny krok.
Zbierka disciplindrnych rozhodnuti sa stala dobrou poméckou pre advokatov pri volbe eticky
spravneho postupu v komplikovanych veciach i pri pripadnej obrane v ramci vlastnych dis-
ciplindrnych konanf ako aj zdrojom informdcif pre advokdtskych koncipientov pri osvojent si
zakladnych etickych zdsad vykonu advokdtskeho povolania ¢i priprave na advokdtske skasky.
Zbierka disciplindrnych rozhodnuti zna¢nou mierou prispela k zjednocovaniu rozhodovacej



praxe disciplindrnych sendtov, na pravne vety a vyroky publikovanych rozhodnuti'v obdob-
nych veciach bezne odkazuju disciplinarne sendty v rdmci odévodnent svojich rozhodnutf,
disciplinarne obvineni'v ramci svojej obrany, ale aj spravne stdy za i¢elom zd6raznenia sprav-
nosti svojho rozhodnutia pri preskimavani spravnych zaléb advokatov. Spristupnenie discipli-
narnych rozhodnuti' v ramci zbierky napomohla aj pri vyklade jednotlivych ustanoveni zakona
o advokdcii v rdmci prvého komentara k zakonu o advokacii (OLEJ, J. - KERECMAN, P. -
KALATA, P.: Zakon o advokacii. Komentar. C. H. Beck, Bratislava, 2013).

Zbierka disciplinarnych rozhodnuti prispela k vacsej otvorenosti a transparentnosti
disciplindrneho konania vo vztahu k advokdtom, sirokej odbornej verejnosti a posilnila
predvidatel'nost rozhodovania ako aj aspekt generdlnej prevencie disciplinarneho konania
vo vztahu k advokatom a advokatskym koncipientom. V neposlednom rade pravidelné vy-
davanie zbierky svedci o funkcnosti a efektivnom nastavenf systému disciplindrneho konania
a o opodstatnenosti zverenia disciplindrnej pravomoci nad advokatmi a advokatskymi konci-
pientmi samospravnym organom komory, ktord je jednou zo zakladnych zaruk nezavislosti
a nestrannosti vykonu advokdcie ako podstatnej nalezitosti pravneho stdtu.

Zbierka disciplindrnych rozhodnuti Slovenskej advokatskej komory 2020 - 2021, ktora
sa Vam dostava do ruk, vychadza z doterajsieho osvedceného sposobu spracovania discip-
lindrnych rozhodnuti, ktory zahfiia doslednd anonymizaciu rozhodnuti a zhrnutie podstaty
rozhodnutia v rdmci Gvodnej pravnej vety, nasledované vyrokom rozhodnutia a jeho odoé-
vodnenim v skrdtenej redakénej forme.

Verime, Ze aj tato zbierka Gspesne nadviaze na pozitivny prinos predchadzajticich vydanf
zbierky a stane sa pomocnikom pri hladani odpovedi na otazky, majtice za ciel rozliit eticky
pripustné a dovolené konanie advokatov a advokatskych koncipientov od nedovoleného
a sankcionovaného konania.

Bratislava, september 2022 Autori
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Advokdtsky poriadok Slovenskej advokatskej komory
schvaleny Konferenciou advokatov 10. 6.2017

zakon ¢. 161/2015 Z. z., Civilny mimosporovy poriadok
zakon ¢. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok
Disciplindrna komisia Slovenskej advokatskej komory
disciplinarne obvineny (v prislusnom gramatickom pade)

Disciplindrny poriadok Slovenskej advokatskej komory
schvaleny Konferenciou advokatov 10. 6. 2017

Eurépsky sud pre ludské prava

Eurépska dnia

zakon ¢.513/1991 Zb. Obchodny zékonnik v zneni neskorsich predpisov
zakon ¢.99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok v zneni neskorsich predpisov
zakon ¢.40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov
Najvyssisid Slovenskej republiky

Revizna komisia Slovenskej advokatskej komory

Slovenskd advokatska komora

zakon ¢.162/2015 Z. z., Spravny sudny poriadok

zakon ¢.301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov

zakon ¢.300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov

zakon €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona
€.455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon)
v znenfi neskorsich predpisov
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Disciplinarne previnenia advokatov
vo vztahu ku klientovi

1.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory uverejnuje na webovej stranke svojej advokatskej kancelarie kontaktné
telefonne cislo na telefonicki komunikaciu s potencialnymi klientmi, ktoré je audio-
textovym telefonnym cislom so zvySenou tarifou, pricom na tejto webovej stranke pri
uverejnenom audiotextovom c¢isle neuvadza upozornenie, ze ide o telefonne ¢islo so
zvySenou tarifou a taktiez neuvadza pravdivy a tplny tdaj o jednotkovej cene volania
alebo maximalnej moznej cene volania, dopusta sa disciplinarneho previnenia podla § 56
ods. 1 ZoA, pretoze takymto konanim porusuje povinnosti mu ulozené v § 18 ods. 2, 3,
§29a ods. 1 ZoA.

Rozhodnutie I. odv. disc. sendtu SAK z 17. decembra 2019, sp. zn. I. ODS-19/2019:884/2018
Rozhodnutie VIII. disc. sendtu SAK z 23. maja 2019, sp. zn. DS VIII.-58/2018:884/2018

Rozhodnutim VIII. disc. sendtu SAK z 23. madja 2019, sp.zn. DS VIII.-58/2018:884/2018
v spojeni s rozhodnutim I. odvolacieho disciplindrneho sendtu SAK zo 17. decembra 2019,
sp.zn.1.ODS-19/2019:884/2018 bol DO advokat
uznany za vinného
z disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoze zavinene zdvaznym spdsobom
porusil povinnosti advokdta podla § 18 ods. 2, 3, § 29a ods. 1 ZoA,
tym, ze
vykonadvajlc advokaciu ako konatel spolo¢nosti A. s.r. 0. v case najneskor od 5.4.2018
do (podania navrhu) uverejiiuje na webovej stranke A. s.r. 0. kontaktné telefonne ¢islo
na telefonickd komunikaciu s potencidlnymi klientmi, ktoré je audiotextovym telefénnym
¢islom so zvysenou tarifou, pricom na tejto webovej stranke pri uverejnenom audiotextovom
¢isle neuvadza upozornenie, Ze ide o telefénne ¢islo so zvySenou tarifou a taktiez neuvddza
pravdivy a Uplny tdaj o jednotkovej cene volania alebo maximalnej moznej cene volania,
za ¢o mu bolo ulozené

podla § 56 ods. 2 pism. ¢) ZoA disciplindrne opatrenie - penazna pokuta vo vyske 5 000 eur.

Podla§ 57 ods. 5 ZoA bola DO advokatovi ulozena povinnost zaplatit na icet SAK pausal-
ne naklady disciplinarneho konania vo vyske 520 eur v lehote do 15 dni odo dna pravoplat-
nosti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:
RK SAK podala dna 27.8.2018 DK SAK navrh na zacatie disciplinarneho konania proti DO
advokatovi pre skutok uvedeny vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, na zaklade anonymnej
staznosti staZzovatela.

K podanej staznosti sa DO advokat vyjadril podanim zo dnia 29.6.2018, v ktorom uvie-
dol, Ze je pravdou, ze na danej webovej stranke ma jeho advokatska kanceldria zverejnené



Disciplindrne previnenia advokatov vo vztahu ku klientovi

11

telefénne Cislo, ktoré je ¢islom povazovanym za ¢islo so zvySenou tarifou a sticasne potvrdil,
Ze na predmetnej webovej stranke jeho advokatskej kanceldrie sa nenachadza upozornenie,
Ze uvedené telefonne ¢islo je ¢islom audiotextovym, resp. spoplatnenym cislom, ako ani
informdcia o cene hovoru za kazdi zacatd mindtu hovoru. DO advokat k uvedenym skutoc-
nostiam uviedol, Ze podla jeho nazoru je vSeobecne zndme, Ze ¢isla so zvySenou tarifou sa
zacinaju Stvorc¢islom 0900, resp. trojcislom 097 a 098, pricom informédcia o spoplatnenom
telefonnom Cisle je uvedend v ,bezplatnej telefonnej hlaske,” ktord si kazdy volajici vypocu-
je predtym, ako dojde k uskuto¢neniu spojenia, teda este predtym, ako dojde k uplatneniu
zvysenej tarifikdcie, co DO advokat povazuje za dostatocny spdsob ozndmenia informdcie
o spoplatnenom telefénnom cisle. DO advokat sticasne uviedol, Ze mu podla jeho nazoru
Ziadny pravny predpis neuklada povinnost uvadzat informaciu o spoplatneni hovoru, resp.
o cene hovoru za kazdu jeho zacati mindtu. DO advokat uvedené skuto¢nosti odévodnil
tym, Ze ide o obchodnd stratégiu jeho advokatskej kanceldrie, ktord neplanuje menit. Da-
lej DO advokat vo svojom vyjadreni uviedol, Ze takato stratégia advokatskej kancelarie je
od6vodnena tym, Zze nema zaujem poskytovat pravne sluzby bezplatne, pricom telefonické
konzultacie s klientmi (telekomunika¢né vydavky) sd jednou z poloziek hotovych vydavkov
v zmysle advokatskej tarify, ktoru je advokat opravneny tctovat, a preto povazuje uvedenie
audiotextového ¢isla na webovej stranke ako jediného telefonneho kontaktu za pravom apro-
bovany postup. Zaverom DO advokdt opakovane uviedol, ze nespokojnost jedného klienta
nemeni ni¢ na jeho rozhodnuti pokracovat v predmetnej praxi vyuZivania vyssie uvedeného
audiotextového telefénneho ¢isla.

Rozhodnutim VIII. disc. sendtu SAK z 23. maja 2019, sp.zn. DS VIII.-58/2018:884/2018
bol DO advokat uznany za vinného z disciplinarneho previnenia, za ¢o mu bolo ulozené
disciplinarne opatrenie - pefniazna pokuta vo vyske 10 000 eur.

Z odovodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, Ze DO advokat vykonava advokdaciu ako jediny
konatel A. s.r. 0., ktord md na ucely vlastnej reklamy zriadend webovd stranku, pricom DO
advokat je jedinym konatelom a spolo¢nikom uvedenej pravnickej osoby.

Dalej je zrejmé, Ze v Case najneskdr od 5.4.2018 do minimalne 27.8.2018 DO advokat
na vyssie uvedenej webovej stranke jeho advokatskej kanceldrie mal zverejnené jediné
kontaktné telefénne cislo, ktoré je preukdzatelne tzv. audiotextovym telefénnym cislom so
zvy$enou tarifou, pricom o tejto skutocnosti boli volajtici v rozhodnom ¢ase upovedomeni az
po vytoceni predmetného ¢isla, prostrednictvom nahraného automatického hldsenia. Sticasne
vSak ani v ramci uvedeného hlasenia neboli volajlici obozndmeni o cene za T mindtu volania,
¢o vyplynulo z vykonaného skisobného telefonického hovoru na uvedené telefénne cislo
poverenym ¢lenom RK SAK, resp. z predlozeného zaznamu o priebehu predmetného tele-
fonického hovoru zo dria 26. 6. 2018. Uvedend skuto¢nost nebola v ramci priebehu konania
DO advokdtom spochybnena ani vyvratend. Na webovej stranke advokatskej kancelarie DO
advokdta sa pritom v rozhodnom case nenachddzalo upozornenie, ktoré by potencidlnych
klientov DO advokata upovedomilo o tom, Ze nim zverejnené telefénne Cislo je audiotexto-
vym ¢islom so zvysenou tarifou. Uvedend skutocnost vyplyva jednak z predlozenych listinnych
dokazov tvoriacich stcast staznostného spisu, ale aj z vyjadrenia samotného DO advokdta
zo dnia 29.6. 2018 k podanej staznosti, ako aj jeho prednesu na pojedndvani.

Z vykonaného dokazovania je dalej zrejmé, Ze po zavolani na predmetné audiotextové
¢islo sa volajci sice dovold do advokatskej kanceldrie DO advokata, avsak ndsledny rozhovor
nie je nevyhnutne vedeny priamo s DO advokatom. Uvedené bolo preukdzané skisobnym
hovorom, o vykonani ktorého bol senatu predloZzeny uvedeny zaznam zo dna 26. 6.2018,
na zaklade ktorého bolo preukazané, Ze na vyssie uvedenom telefénnom ¢isle nebol za-
stihnutelny priamo DO advokat, ale iba blizsie neurceny zamestnanec jeho advokatskej
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kancelarie, ktory volajlicemu neposkytoval Ziadne pravne rady. Naopak, zamestnanec DO
advokata uviedol volajiiceho do omylu, ked” mu prislibil, ze bude kontaktovany DO advoka-
tom, k comu ndsledne nedoslo. Podstatnou je aj ta skuto¢nost, Ze z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze zamestnanec DO advokata sa volajliceho pytal v ramci telefondtu na veci,
ktoré Ziadnym spésobom nesuviseli s poziadavkou volajiceho dohodnlit si stretnutie s DO
advokatom v zdujme uzatvorenia zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb. DO ziadnym sp6-
sobom nereagoval na uvedené skutocnosti, nepopieral zistené skuto¢nosti, ani neuviedol, ze
by islo o vynimo¢nd situdciu, kedy po zavolani na uvedené telefénne ¢islo nebol volajicemu
k dispozicii priamo on. Naopak, z vyjadreni DO advokdta vyplynulo, Ze tento povazuje uve-
deny postup za relevantny v plnom rozsahu s pravidlami vykonu advokacie. Z uvedeného je
mozné sa dovodne domnievat, Ze ide o Standardny postup, kedy telefondty na uvedenom
Cisle vybavuje iba zamestnanec advokatskej kanceldrie DO advokata, pricom potencidlni
klienti DO advokata su v kone¢nom désledku tctovani vyssou tarifikdciou za poskytnutie
informdcii nemajuicich pravny charakter, a to vSetko pred uzatvorenim zmluvy o poskyto-
vani pravnych sluzieb s DO advokdtom. Stcasne z vykonaného dokazovania vyplynulo,
ze DO advokat povazuje uvedeny postup v stlade so zakonom a nemieni ho v buddc-
nosti menit.

Dalej je preukdzané, ze v zmysle platnych a G¢innych pravnych predpisov musi byt poten-
cialny volajici informovany o cene volania na audiotextové telefénne ¢islo este pred samot-
nym realizovanim hovoru. Uvedent skuto¢nost potvrdil o. i. Ustredny inpektorat Slovenskej
Obchodnej inpekcie vo svojej odpovedi zo dna 19.7.2018, adresovanej SAK na zaklade
Ziadosti predsednicky RK SAK o poskytnutie informacie zo dna 13.7.2018. Napriek tomu,
Ze uvedend povinnost DO advokdt vo svojom prvom vyjadreni zo dia 29. 6. 2018 popieral,
z jeho vyjadrenia zo dna 24.9.2018 k navrhu na zacatie disciplindarneho konania, ako aj
z prednesu na pojednavani vyplynulo, Ze si tdto zakonni povinnost neskér sam uvedomil
a nasledne mal pristdpit k ndprave stavu. Je nevyhnutné konstatovat, Ze z priloh prilozenych
DO advokatom k jeho vyjadreniu vyplyva, Ze naozaj opravil znenie webovej stranky jeho
advokatskej kancelarie, na ktorej sa v ¢ase vydania tohto rozhodnutia uz nachddza informacia
o cene volania na predmetné audiotextové telefénne Cislo, ako aj informdcia o tom, zZe ide
o ¢islo so zvySenou tarifou.

Dalej je zrejmé, Ze Predsednictvo SAK prijalo uznesenie ¢. 27/6/2018, ktoré bolo riadne
zverejnené a v ktorom konstatovalo, Ze ,zo strany advokdta nie je mozné poskytovat pravne
poradenstvo telefonicky prostrednictvom audiotextovej linky (s vynimkou pripadu, kedy ide
o formu poskytovania pravnych sluzieb v ramci existujliceho zmluvného vztahu s klientom,
s ktorym klient vyslovil sdhlas, vratane sdhlasu s takouto formou odmeny za poskytnutie
pravnych sluzieb), ako ani v pripade, ak by, v pozicii klienta takto poskytovanej pravnej sluzby,
bol prevadzkovatel audiotextovej sluzby.” Z vykonaného dokazovania je pritom zrejmé, ze
DO advokat vyuziva audiotextové telefénne ¢islo nielen pre komunikaciu s klientmi, ktorf
mu na to dali vyslovny suhlas, resp. ktori' s nim uzatvorili zmluvu o poskytovani pravnych
sluzieb s nédlezitym obsahom, ale aj pre komunikdciu s potencidlnymi klientmi, ktori' sa snazia
prostrednictvom uskuto¢nenia hovoru na uvedené audiotextové Cislo zabezpecit si prvy
kontakt s DO advokdtom, resp. si s nim dohodnut termin prvého stretnutia. Navyse, z obsahu
webovej stranky DO advokata vyplyva, Ze potencidlny klient je lakany ,poziadat o prijatie
medzi klientov” advokdtskej kancelarie DO advokata, pricom ziadost ma ,zaujemca,” teda
potencidlny klient, zasielat e-mailom alebo ma do advokatskej kanceldrie priamo zavolat.
Jedinym zverejnenym telefonickym ¢islom na webovej stranke advokatskej kanceldrie pri-
tom bolo v Case vydania tohto rozhodnutia iba predmetné audiotextové telefénne ¢islo.
Z uvedeného je zrejmé, ze potencialni klienti st vyslovne navadzanf, aby kontaktovali DO
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advokata telefonicky za tdc¢elom dohodnutia sa na pripadnej spolupréci spocivajicej v po-
skytnuti pravnych sluzieb zo strany DO advokata, pricom uz tento prvy hovor je Gc¢tovany
v zmysle zvySenej tarify. Uvedeny prvy kontakt, resp., telefondt na predmetné telefénne ¢islo
teda preukdzatelne nie je chapany ako poskytovanie pravnych sluzieb DO advokatom, ani
v stilade so znenim webovej stranky jeho advokatskej kanceldrie.

DO advokat takito informacni povinnost ma aj s prihliadnutim na to, aby vykonaval ad-
vokdciu v stlade so zdsadami a pravidlami SAK a aby takéto jeho konanie nebolo spdsobilé
narusat doveru verejnosti v advokdtsky stav. Stcasne je dolezité podotknut, Ze z obsahu
webovej stranky advokatskej kancelarie DO advokata vyslovne vyplyva, Ze realizovanim
telefonatu na uvedené ¢islo ma volajlici moznost stat sa klientom advokatskej kanceldrie DO
advokata, teda dohodndit sa na podmienkach poskytovania pravnych sluzieb. Samotna advo-
katska kanceldria DO advokata pocita s tym, Ze pri telefondte nemusi nevyhnutne dochadzat
k poskytovaniu pravnych sluzieb DO advokatom. Navyse, samotny DO advokat nepreukazal,
Ze privolani na uvedené telefénne ¢islo dojde vylucne k spojeniu s DO advokdtom, pripadne
inym pravne vzdelanym zamestnancom jeho advokdtskej kanceldrie a sticasne k poskytovaniu
pravnych sluzieb.

Dalej je nevyhnutné konstatovat, ze zvyseny poplatok za uskuto¢nenie telefondtu na te-
lefénne ¢islo nemozno povazovat za hotové vydavky DO advokdta tak, ako to tento uvadzal
v konanf. Telefonické volania potencialnych klientov na audiotextové ¢islo nepredstavuijd pre
DO advokata ziadne preukdazatelné hotové vydavky, naopak, ide o zisk DO advokata ziskany
v uvedenom pripade v rozpore s pravnymi predpismi, ako aj v rozpore s etikou SAK a navyse
bez toho, aby mal s volajiicim uzatvorend zmluvu o poskytovani pravnych sluzieb. V uvede-
nych stvislostiach je nevyhnutné poukazat na uznesenie ¢. 27/6/2018 prijaté Predsednictvom
SAK, ktorého obsah md byt DO advokatovi znamy, avsak tento napriek uvedenému povazuje
nim uplatriovany sposob vykonu advokdcie za eticky a sdladny so zakonom.

Disciplinarny sendt sa v uvedenej suvislosti stotoznil so zaverom, Ze nemozno suhlasit
s tvrdenim DO advokata, ze od okamihu zdvihnutia telefonu pracovnikom jeho advokatskej
kancelarie automaticky dochddza k poskytovaniu pravnych sluzieb volajicemu. V silade
s vyssie uvedenymi pravnymi predpismi nemozno povazovat akéhokolvek pracovnika ad-
vokatskej kancelarie DO advokdta za osobu opravnent poskytovat pravne sluzby. Z vyko-
naného dokazovania vyplynulo, Ze po zavolani na predmetné audiotextové telefénne cislo
k poskytovaniu pravnych sluzieb redlne nemusi nevyhnutne dochadzat, kedZe volajici je
iba potencidlnym klientom a v zasade mdze mat iba zdujem o dohodnutie prvej porady
s advokatom alebo iba o zistenie $pecializacie advokata ¢i o zistenie inej informdcie nema-
jucej povahu poskytovania pravnej sluzby. Disciplindrny senat sa tak stotoznil so zdverom,
Ze prvotny telefonicky kontakt potencidlneho klienta s pracovnikom advokatskej kancelarie
nemoze byt za ziadnych okolnosti povazovany za poskytovanie pravnych sluzieb, pricom
povazuje za vyslovne neetické, ak DO advokat takyto prvy kontakt advokatskej kancelarie
s potencidlnymi zdujemcami o pravne sluzby spoplatiuje formou audiotextovej sluzby (pozn.
pricom navyse o vyske zvysenej tarify takychto klientov v rozhodnom obdobi na webovej
stranke ani len neinformoval).

Vyssie uvedené plati o to viac, ze DO advokdt v konani nevyvratil podozrenie vyplyvajtice
z uskutocneného skdsobného hovoru, pocas ktorého zamestnanec DO advokata kladol
volajlicemu otazky, ktoré vébec nestviseli so zaujmom volajiceho o uskutocnenie stretnutia
s DO advokatom. Pre tplnost je nevyhnutné taktiez dodat, Ze vykon advokacie je definovany
v§1 ods.2 ZoA, a preto prevadzkovanie predmetného ¢isla advokatom neméze predstavo-
vat legitimny prostriedok DO advokata na ziskavanie pravidelného zarobku v ramci vykonu
advokacie, a to za podmienok a okolnosti, ktoré boli zistené v predmetnom pripade.
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Disciplinarny senat mal na zaklade vykonaného dokazovania za to, ze v predmetnom
pripade mozno konstatovat pritomnost nasledujcich pritazujicich okolnosti:

- pritazujlcej okolnosti podla § 30 ods. 2 pism.c) DP SAK ,neznalost zékonnych po-

vinnosti a stavovskych predpisov vedtcu k protipravnosti konania DO” odévodnenej
tym, Ze DO advokat preukazatelne nevedel o povinnostiach vyplyvajicich mu z § 4
ods. T pism. j) zakona o ochrane spotrebitela, ako aj o povinnostiach vyplyvajicich mu
z uznesenia €. 27/6/2018 prijaté Predsednictvom SAK;

- pritazujicej okolnosti podla § 30 ods. 2 pism. e) DP SAK ,$koda alebo strata spésobena
disciplinarnym previnenim”, ked' z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze volajicim
na DO advokdtom zverejnené telefénne ¢islo bola G¢tovand v rozpore so zakonom
vyssia tarifa, ¢im doslo na strane volajicich k vzniku skody;

- pritazujlcej okolnosti podla § 30 ods. 2 pism.f) DP SAK ,zneuZitie d6very klienta”
spocivajlicej v tom, Ze DO advokdt obsahom webovej stranky navadzal potencidlnych
klientov, aby ho kontaktovali v pripade ich zaujmu ziskat informacie o moznostiach
poskytnutia pravnych sluzieb na nim uvedenom telefonickom ¢isle, pricom z obsahu
webovej stranky nevyplyvalo, Ze by malo ist od prvého momentu o poskytovanie prav-
nych sluzieb spoplatnené vyssou tarifou volania;

- pritazujlcej okolnosti podla § 30 ods. 2 pism. i) DP SAK ,imyselné, opakované alebo
hrubo nedbanlivé konanie”, ked’ disciplindrny senat mal za preukazané, Ze konanie
DO advokata kladené mu za vinu bolo dmyselné, ¢o potvrdil DO advokat sam vo
svojich pisomnych podaniach, ako aj tstnych prejavoch, z ktorych vyplynulo, ze jeho
konanie je potrebné chapat ako spdsob podnikania, a preto nevidi'v snahe zlepsit takto
svoje financné ohodnotenie nic zI€ a protizakonné;

- pritaZujicej okolnosti podla § 30 ods. 2 pism. j) DP SAK ,negativny dopad konania DO
na doveru verejnosti v advokaciu”, pricom disciplindrny senat ma za to, Ze naplnenie
tejto pritazujicej okolnosti vyplyva uz zo samotného podnetu, na zaklade ktorého do-
Slo k zacatiu presetrovania konania DO advokata, ked samotny oznamovatel uvadza,
Ze takéto konanie md vplyv na vnimanie advokatskeho stavu verejnostou a jej doveru
v advokatsky stav, pricom disciplinarny senat citlivo vnima najma skutocnost, Ze konanie
DO advokita napliia znaky pochybnych podnikatelov, ktori si zndmi nekalymi obchod-
nymi praktikami, ktoré nie si a nesmu byt vyuzivané pri vykone advokdcie, pretoze su
objektivne sposobilé mat negativny dopad na doveru verejnosti v advokdciu;

- pritazujicej okolnosti podla § 30 ods. 2 pism. k) DP SAK ,predpoklad, Ze sa bude DO
nadalej dopustat disciplinarnych previneni”, ¢o je zdévodnené vyjadreniami DO ad-
vokdta v samotnom konant, ktory sdm uviedol, Ze na nim zauzivanom konani nemieni
ni¢ zmenit.

Sendtrozhodol o uloZeni disciplindrneho opatrenia podlia § 56 ods. 2 pism. ¢) ZoA, pricom
pri stanoveni vysky udelenej penaznej pokuty zohladnil vsetky vyssie uvedené skutocnosti,
ako aj verejne dostupné tdaje o majetkovych pomeroch DO advokata, ked' zistil, Ze tento
je vlastnikom, resp., spoluvlastnikom nehnutelnosti, evidovanych spolu na 8-mich listoch
vlastnictva, a preto vysku pokuty stanovil priblizne na hranici dvadsat nasobku minimalnej
mesacnej mzdy ustanovenej osobitnym predpisom (pozn. penaznd pokutu je mozné ulozit
az do vysky sto nasobku minimdlnej mesacnej mzdy ustanovenej osobitnym predpisom).
Disciplinarny senat ma za to, Ze vysku udelenej penaznej pokuty stanovil v silade s § 32
DP SAK, ked' o.i. bral do dvahy tiez odstrasujdci icinok pokuty na DO advokata a na tretie
osoby, ako aj primeranost vysky pokuty majetkovym pomerom DO advokdta vychadzajdcim
zo vietkych relevantnych informdcii, ktoré mal sendt k dispozicii a ktoré si vedel zistit vlastnou
¢innostou, ako aj imysel DO advokata veduici k disciplinarnemu previneniu.
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Voci tomuto rozhodnutiu v zédkonom stanovenej lehote podal DO odvolanie, v ktorom
sa domahal zmeny napadnutého rozhodnutia a v plnom rozsahu oslobodenia spod navrhu
na zacatie disciplindrneho konania. Vo svojom odvolani uviedol, Ze samotny skutok nie je
moZzné povazovat za disciplindrne previnenie v zmysle stavovskych predpisov, ale moze byt
posudzované maximalne len ako iny spravny delikt. Spochybnil opravnenost prejedndvania
tohto deliktu orgdnmi SAK, kedZe podla jeho ndzoru toto méze prejednavat len osobitny
orgdn urceny osobitnym pravnym predpisom. Poukazal na to, ze z jeho strany nedoslo
k poruseniu ziadneho stavovského predpisu, pretoZe ziadny konkrétny pravny predpis neza-
kazuje advokatovi pouZzivat na svojej webovej stranke telefénne Cislo, ktoré ma charakter
audiotextového ¢isla, ani nezakazuje pouzivat telefénne cislo so zvySenou tarifou. Volajici
na predmetné audiotextové ¢islo boli informovanf o zvySenej tarife, pricom odkézal na svoju
ustnu vypoved z pojedndvania pred prvostupriovym disciplindrnym sendtom. Podla nazoru
DO vec bola pravne nespravne postdena a disciplinarny sendt nedostatocne zabezpecil, zistil
avykonal dokazy, ktoré v pripade, Ze by islo o disciplinarne previnenie, mali by zasadny vplyv
na druh disciplindrneho opatrenia a pripadne aj na vysku disciplindrneho postihu.

V dalsom poukazal DO na nespravnost zhodnotenia pritazujtcich okolnosti prvostuprio-
vym disciplinarnym sendtom, pretoze ak by malo ist o disciplinarne previnenie, prvostuprovy
disciplinarny senat by nesmel na skutocnosti, ktoré za pritazujlice okolnosti oznacil prihlia-
dat, ¢o by malo zavazny az radikalny vplyv na druh disciplindrneho opatrenie a pripadne aj
na vysku disciplinarneho postihu. DO poukazal na to, Ze prvostupriovy disciplindrny sendt
len neurcito oprel svoje rozhodnutie o ustanovenia disciplindrneho poriadku SAK, kedy usta-
novenia, ktoré pouzil boli pouZzité nespravne, zavadzajlico a v rozpore s Gicelom a principmi
ukladania disciplindrnych opatreni. PouZitie tychto ustanoveniv pripade, ak by islo o discipli-
narne previnenie, tak by obvineného advokata zavaznym sposobom poskodil. Treba uviest, ze
vyssie uvedené dovody odvolania DO nijako nespecifikoval a celé€ odvolanie je formulované
len vo vel'mi vSeobecnej rovine.

Rozhodnutim I. odvolacieho disciplindrneho senatu SAK z 17. decembra 2019, sp. zn.
I.ODS-19/2019:884/2018 bolo odvolanim napadnuté rozhodnutie vo vyroku o ulozenom
disciplindrnom opatreni zmenené tak, Ze DO advokatovi sa ukladd penaznd pokuta vo vyske
5000 eur a vo zvysnej Casti bolo ako vecne spravne potvrdené.

Odbvolaci senat konstatoval, Ze navrhovatel pokial' ide o preukazanie skutkového stavu
tento dostatocnym sposobom zdokumentoval a podlozil ho dostato¢nymi dokazmi. Z tych-
to potom aj spravne vychadzal prvostupnovy disciplindrny sendt pri svojom rozhodovani.
Disciplindrne konanie sa v tejto veci nezacalo na zaklade ,anonymného ozndmenia”, toto
slizilo len ako podnet na vykonanie Setrenia ¢i doslo k poruseniu stavovskych predpisov a aké
dokazy tomu nasvedcuju. Tento postup jednoznacne zodpoveda postupu, ktory predpoklada
§ 3 DPSAK.

Ustanovenie § 57 ods. 7 ZoA umoznuje aplikovat okrem iného aj zakladné zdsady trest-
ného procesu. Jedna z tychto zasad je zdsada kontradiktornosti pojedndvania. ,Za kontra-
diktérny proces je mozné povazovat proces, v ktorom sa respektuji zasady rovnosti zbrani,
ktory zaistuje, aby mali strany pristup k akymkolvek dokazom a argumentom, ktoré boli
predloZené sudu, a ktoré by mohli mat vplyv na prejednanie veci a sidne rozhodnutie”
(projekt corpus juris).

Pravo navrhovat vykonanie dokazov vyplyva pre DO z § 11 pism. d) DP SAK. Pokial je ndvrh
na zacatie disciplinarneho konania riadne podlozeny dékazmi, z ktorych vyplyva, Ze doslo
k poruseniu stavovskych predpisov, a Ze tohto sa dopustil DO, tak potom, ak sa DO tomuto
brani a svoju vinu neuznava, je jeho povinnostou dokazy, ktoré jeho vinu spochybriuji alebo
vyvracaju, predlozit. V kone¢nom désledku toto vyplyva aj z § 13 odsek 3 DP SAK. V tejto
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suvislosti treba uviest, Ze pokial ide o obranu DO, tento okrem svojho pisomného vyjadrenia
a vypovede na pojedndvani prvostupnového disciplindrneho sendtu na podporu svojich tvr-
deni a obrany Ziadne d6kazy nepredloZil ani ich nenavrhol. V kone¢nom désledku vsak DO
potvrdil skutkovy stav tak, ako bol zisteny navrhovatelom a ¢o potvrdzovali nim predlozené
listinné dokazy. Spravne postupoval prvostupriovy disciplindrny sendt pri vyhodnotenfi vset-
kych dokazov, ktoré viedli k zaveru, ze DO sa dopustil disciplinarneho previnenia, pretoze
porusil stavovské predpisy v § 18 ods. 2, ods. 3 a § 29a ods. 1 ZoA.

Pokial ide o obsah odvolania DO, odvolaci senat sa nestotoZnuje s nazorom, Ze v jeho
pripade neméze ist o disciplinarne previnenie, kedZe jeho konanie méze byt posudzované len
ako iny spravny delikt. Skutocnost, ze prislusny spravny orgdn za tento delikt DO nepotrestal
neznameng, Ze nie je disciplindrnym previnenim v zmysle stavovskych predpisov advokatskej
komory. Ind by bola situdcia vtedy, ak by bol DO za spravny delikt spravnym organom za sku-
tok tak, ako je formulovany v navrhu na zacatie disciplindrneho konania aj uznany za vinného
a potrestany. V takomto pripade by islo o aplikovanie principu ,ne bis in idem”, ¢o by malo
zasadny vplyv na moznost potrestat DO v ramci disciplinarneho konania podla stavovskych
predpisov SAK. K tejto situdcii vSak nedoslo.

DO je dostatocne kvalifikovanym subjektom, aby vedel spravne vylozit stavovské predpisy
SAK. Samotnd skutoCnost, Ze stavovské predpisy priamo neobsahuji zdkaz pouzivat audio
textové Cisla eSte neznamena, Ze bez dalSieho tak méze advokat ucinit. Logickym vykladom
stavovskych predpisov mal dojst DO k zaveru, Ze zvy$ené financné zatazenie subjektu, ktory
sa rozhodne vyuzit telefonické spojenie s advokatskou kanceldriou bez toho, aby bol vola-
juci informovany o tarife a maximalnej moznej cene volania ako aj bez toho, aby mu v rdmci
takéhoto rozhovoru bola poskytovand pravna pomoc (¢o potvrdil DO) nemoze byt v sdlade
so stavovskymi predpismi. Navyse si treba uvedomit, Ze ctovand je aj ta Cast telefonického
hovoru, ktord s poskytovanim pravnej pomoci nemusi mat ni¢ spolo¢né. Nevhodnost vyuzitia
audio textového Cisla pre kontakt s verejnostou podciarkuje potom aj samotny fakt, Ze verej-
nosti je notoricky zndme z minulosti a inych pripadov, Ze takéto audiotextové ¢isla vyuzivaju
subjekty pontkajtce erotické sluzby, kvizy ponukajice vyhruy, ..., kedy sa vo vela pripadoch
jednalo len o sposob ako od volajiceho ziskat ¢o najvacsiu financnd Ciastku. Vykon advo-
kdcie nie je mozné znizit na droven podobného sposobu ,podnikania”. Stavovské predpisy
davaji advokatovi pomerne sirokd moznost dohodntit sa s klientom na spésobe odmeny
za poskytnuté pravne sluzby. Vyzadovat platbu od volajiceho len za to, Ze chce poziadat
o poskytnutie pravnej pomoci je vrcholne neseriézne a v rozpore s advokatskymi predpismi.
K takémuto zdveru mal jednoznacne doéjst aj DO a k tomuto nepotreboval ziadny vyklad
Predsednictva SAK, pripadne iného subjektu. Ak navrhovatel o takyto vyklad poziadal, malo
to slizit len na podporu spravnosti jeho pravneho zaveru zachyteného v navrhu na zacatie
disciplinarneho konania.

V pisomnych dévodoch odvolania DO len velmi vseobecne uviedol, Ze disciplinarny
senat nemal dostatocne zabezpecit, zistit a vykonat dokazy, ktoré mohli mat zasadny vplyv
na druh disciplinarneho opatrenia a pripadne aj na vysku disciplinarneho postihu. Tak, ako
je to uz vyssie uvedené, DO sam nepredlozil v ramci disciplindrneho konania ziadne dokazy,
ani nenavrhol ich vykonanie. Spravne potom vychadzal prvostupriovy disciplindrny sendt
z tych ddkazov, ktoré mu predlozil navrhovatel. DO mal dostato¢ny Casovy priestor na to,
aby dokazy predlozené navrhovatefom vyvratil alebo spochybnil. Toto vsak DO nevyuzil.
Pasivnost DO v tomto smere podtrhuje aj v rdmci odvolacieho konania vyjadrenie DO, ze
nevedel, ze dokaz o ukoncenf prevadzkovania audio textového ¢isla bude potrebovat, a preto
ho nema pri sebe. Ani po odroc¢eni pojedndvania vsak takyto dokaz DO v ramci odvolacieho
konania nepredlozil.



Disciplindrne previnenia advokatov vo vztahu ku klientovi

17

Odvolaci sendt poukazuje aj na to, Ze ani v samotnom odvolani a ani v rdmci prejavu
DO, v ramci odvolacieho konania, tento nenavrhol vykonat ani nepredlozil Ziadny relevant-
ny dokaz, ktory by spochybrioval spravnost rozhodnutia prvostupriového disciplinarneho
sendtu.

Pokial' ide o samotné disciplinarne opatrenie, kedy prvostupriovy disciplinarny senat zvolil
penaznu pokutu, |. odvolaci senat sa v plnom rozsahu stotoZnuje so zavermi rozhodnutia. Pre
pouZzitie periaznej pokuty bolo podla nazoru odvolacieho sendtu jednoznacne preukazané,
Ze konanie zo strany DO bolo motivované perniaznym prospechom a bolo opakované. Z tohto
uhla pohladu nie je podstatné, Cisi aj DO proviziu od prevadzkovatela aj v skuto¢nosti nechal
vyplatit, pripadne ju pouZil len na zapocitanie pohladavky prevadzkovatela voci advokatskej
kanceldrii. To, Ze pouZzivanie audiotextového ¢isla, DO, bolo motivované penaznym prospe-
chom, potvrdil sam DO ako aj opakovanost tohto disciplinarneho previnenia. Je rovnako
potom irelevantné, ze volajlicemu do advokatskej kancelarie nevznikla skoda vo vyske mi-
nutovej tarify ictovanej za audio textovy hovor, ale ,len” ako rozdiel medzi cenou bezného
hovoru a hovoru na audio textové ¢islo. Kritérid vyzadované § 32 ods. 2 DP SAK pre ulozenie
penaznej pokuty boli aj takto splnené.

Pokial' ide o vysku penaznej pokuty, odvolaci sendt sa nestotoznil s nazorom prvostup-
nového disciplindrneho sendtu, ze na DO treba vplyvat pokutou 10 000 eur Napriek tomu,
Ze odvolaci senat sa stotoznuje s pritazujicimi okolnostami, ako st uvedené v napadnutom
prvostupnovom rozhodnuti, zastdva ndzor, Ze pri uréovani vysky penaznej pokuty bolo treba
prihliadnut aj na to, Ze u DO ide o prvé disciplinarne previnenie. Odvolaci disciplinarny sendt
zaroven pri zmene rozhodnutia v Casti o vyske penaznej pokuty vychddzal z vlastnej praxe,
ako aj praxe ostatnych disciplinarnych senatov, kedy ulozenie periaznej pokuty v takejto
vyske nebyva ukladané ani pri zavaznejsich poruseniach stavovskych predpisov. V pripade
uloZenej penaznej pokuty vo vyske 10 000 eur by represivna stranka disciplinarneho opat-
renia prevazovala nad zavaznostou porusenia stavovskych predpisov. Podla ndzoru odvola-
cieho sendtu pefazna pokuta vo vyske 5000 eur splfia poziadavku primeranosti verejného
zaujmu zavaznosti disciplindrneho previnenia a bude postacovat na dosiahnutie Gcelu
prevychovy DO.

2.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory v Case pozastavenia vykonu advokacie na zaklade uznesenia Predsednic-
tva SAK, v pravnej veci klienta poda stidu vyjadrenie vo veci samej a opakovane sa ziicast-
ni na sudnych pojednavaniach, dopusta sa disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1
ZoA, pretoze takymto konanim porusuje povinnosti mu ulozené v § 9 ods. 1 pism. a) ZoA.

Advokat, ktory prevezme od klienta penaznu sumu a v prijmovom doklade tuto plat-
bu zmitocne oznaci ako zalohu na odmenu a zaroven ako po6zicku, pricom klienta ako
spotrebitela neinformuje vopred o vyske odmeny za jednotlivé ukony pravnej sluzby a na-
sledne poskytnuté pravne sluzby nevyuctuje ani nevrati klientovi poskytnuti penaznu
cCiastku, dopusta sa disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoze takymto
konanim porusuje povinnosti mu ulozené v § 18 ods. 2, ods. 3 a ods. 4 ZoA, §10, § 11
ods. 1, ods. 2 a ods. 3, § 13 AP SAK.

Rozhodnutie I. odv. disc. sendtu SAK z 23. juna 2020, sp. zn. I. ODS-10/2020:11784/2018
Rozhodnutie 1V. disc. sendtu SAK zo 6. novembra 2019, sp. zn. DS 1V.-4/2019:1784/2018
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Rozhodnutim IV. disc. senatu SAK zo 6.novembra 2019, sp.zn. DS1V.-4/2019:1784/2018
v spojeni’s rozhodnutim I. odvolacieho disciplindrneho sendtu SAK z 23. jina 2020, sp. zn.
I.ODS-10/2020:11784/2018 bol DO advokat
uznany za vinného

z disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. T ZoA, pretoze zavinene zavaznym spésobom
porusil povinnosti advokata podla § 9 ods. 1 pism. a) ZoA (vo vztahu ku skutku 1,2 a 3), § 18
0ds.2, ods.3 a ods. 4 ZoA, § 10 APSAK, § 11 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 AP SAK, § 13 AP SAK
(vo vztahu ku skutku 4), tym, ze

- dna9.1.2018 ako pravny zdstupca p. A. B., v konani vedenom pred okresnym stidom,
podal na konajlci sid vyjadrenie vo veci samej aj napriek tomu, Ze mal odo dna
8.1.2018 v zmysle uznesenia Predsednictva SAK z 10. 11. 2017 pozastaveny vykon
advokacie (skutok 1),

- dna10.1.2018 ako pravny zastupca p. A. B., v konani vedenom pred okresnym sidom,
sa zUcastnil na sidnom pojedndvani aj napriek tomu, ze mal odo dna 8. 1. 2018 v zmysle
uznesenia Predsednictva SAK z 10. 11. 2017 pozastaveny vykon advokacie (skutok 2),

- dna24.1.2018 ako pravny zastupca p. A. B. v konani vedenom pred okresnym sidom,
sa zUcastnil na sidnom pojedndvani aj napriek tomu, ze mal odo dna 8. 1. 2018 v zmysle
uznesenia Predsednictva SAK z 10. 11. 2017 pozastaveny vykon advokacie (skutok 3),

- prijmovym dokladom zo dna 23.3.2017 prevzal od p. A.B., sumu 500 eur ako ,za-
lohu na pravne zastupovanie, resp. p6zicku splatnd do 31.12.2017%, pricom klienta
ako spotrebitela pravnych sluzieb neinformoval vopred o vyske odmeny za jednotlivé
ukony pravnych sluzieb vo veciach, v ktorych ho zastupoval, prijal uvedené finan¢né
prostriedky bez dostatocnej Specifikdcie pre klienta, ¢i ide o pdzicku alebo o zdlohu
na poskytované pravne sluzby, za akych podmienok sa ,p6zi¢ka” md pouzit na thradu
Ukonov pravnych sluzieb a v akom case, pricom nasledne klientovi poskytnuté pravne
sluzby ani nevyuctoval a (ani) prijaté financné prostriedky ani len v Casti nevratil (sku-
tok 4),

za ¢o mu bolo ulozené
podla § 56 ods. 2 pism.d) ZoA disciplindrne opatrenie - pozastavenie vykonu advokacie
na dobu 3 rokov.

Podla § 57 ods. 5 zdkona o advokacii bola DO advokatovi uloZena povinnost zaplatit

na Ucet SAK pausdlne ndklady disciplinarneho konania vo vyske 520 eur v lehote do 15 dni
odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:

Navrhovatelka podala dra 14. 1. 2019 na zdklade podnetu stazovatela A. B., ndvrh na zacatie
disciplinarneho konania proti DO advokatovi pre skutky popisané vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Rozhodnutim IV. disc. sendtu SAK zo 6. novembra 2019, sp. zn. DS IV.-4/2019:1784/2018
bol DO advokdt uznany za vinného z disciplindrneho previnenia v stlade s podanym navrhom
na zacatie disciplinarneho konania vo vsetkych bodoch, za ¢o mu bolo ulozené disciplindrne
opatrenie - pozastavenie vykonu advokacie na dobu 3 rokov.

Disciplinarny sendt sa v odévodnenf tohto rozhodnutia najprv zaoberal skuto¢nostou,
v akom case mal DO pozastaveny vykon ¢innosti a nasledne, ¢i v Case pozastavenia vykonu
¢innosti DO poskytol pravne sluzby podla skutkov ¢. 1 az ¢. 3.

DO bol pozastaveny vykon advokacie uznesenim Predsednictva SAK zo dria 10. 11. 2017,
ktoré bolo DO ozndmené listom zo dna 11.12. 2017, ktory vsak nebol prevzaty v odbernej
lehote, pricom tento sa vratil SAK dria 11.1.2018.
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Predmetné uznesenie o pozastaveni vykonu advokdcie nadobudlo pravoplatnost dna
8.1.2018 a vykonatelnost dina 8. 1. 2018. Vzhladom na skuto¢nost, Ze toto rozhodnutie je
pravoplatné a vykonatelné, a teda vyvoldva pravne tcinky vo vztahu k DO, disciplindrny
sendt ustdlil, ze DO bol pozastaveny vykon advokacie od 8.1.2018 az do dna rozhodo-
vania disciplinarneho sendtu. Disciplindrny sendt je v tomto smere viazany pravoplatnym
a vykonatelnym rozhodnutim Predsednictva SAK a nie je ho opravneny zrusit a ani vecne
preskdmavat.

Pokial'ide o namietku DO, Ze rozhodnutie Predsednictva SAK o pozastaveni vykonu advo-
kdcie mu nebolo dorucend, tato nie je opodstatnend, pretoze predmetné rozhodnutie bolo
DO dorucované opakovanie (listom zo dna 11.12.2017, listom zo dna 19.1.2018 a listom
zo dna 25.7.2018), avsak tieto DO neprevzal v odbernej lehote. Aj napriek uvedenému vsak
DO o pozastaveni vykonu advokacie vedel, kedZe v liste adresovanom SAK doru¢enému
1.6.2018 sam DO uvadza, Ze md pozastavenu advokdtsku ¢innost od janudra toho roku.

Vzhladom na uvedené disciplinarny senat ustdlil, ze v ¢ase spachania skutkov ¢.1 az 3,
mal DO pozastavenu advokatsku cinnost.

Na zdklade uvedeného mal disciplindrny sendt za nepochybne preukazané, ze skutky
¢.1az ¢. 3 uvedené v navrhu predsednicky RK SAK; ktoré navrhovatel'ka kladie disciplindrne
obvinenému za vinu, sa stali, a ze ich spachal DO.

Pokial' ide o skutok ¢. 4, disciplinarny sendt mal za preukazané prevzatie finan¢nych
prostriedkov na zaklade prijmového dokladu zo dia 23.3.2017. Z tohto dokladu je zrejma
neurcitost vo vztahu k skutocnosti, ¢i islo o zdlohu za prdvne zastupovanie alebo o pozicku.
Tato neurcitost nebola pocas konania DO vysvetleng, a teda do rozhodnutia nebolo ustélené,
z akého titulu DO penazné prostriedky vlastne prijal. Uvedené mozno jednoznacne hodnotit
na tarchu DO, ktory je povinny pri prijati akychkolvek finan¢nych prostriedkov od klienta
informovat ho o dovode plnenia spdsobom, aby bolo nesporné, ¢i napr. klient poskytol
advokatovi pdzicku alebo odmenu za prévne sluzby.

Pokial ide o informovanie klienta ako spotrebitela pravnych sluzieb o vyske odmeny
za jednotlivé pravne sluzby vo veciach, v ktorych ho zastupoval, bolo na tarchu DO, Ze klienta
v tomto smere vopred informoval. Vzhladom na skutoc¢nost, Ze DO tito skuto¢nost netvrdil
a tym ani nepreukazal, disciplindrny senat nemal ind moznost ako ustalit, Ze klient ako spot-
rebitel' nebol vopred informovany o odmene za jednotlivé tkony pravnych sluzieb. Uvedené
rovnako plati aj o vyuctovani odmeny za pravne sluzby, resp. vrateni finan¢nych prostriedkov,
ked' ani jedna z tychto skutocnosti nebola DO tvrdena ani preukdzana.

Na zdklade uvedeného mal disciplindrny sendt za nepochybne preukazané, ze skutok
¢.4 uvedeny v navrhu predsednicky RK SAK, ktory navrhovatelka kladie DO za vinu, sa stal,
a ze ho spachal DO.

Vo vztahu k pravnemu postdeniu skutku €. T az €. 3 bolo na zaklade zisteného skutkového
nesporné, Ze DO poskytoval pravne sluzby v case, ked mal pozastaveny vykon advokacie.
KedZe podla § 9 ods. T pism.a) ZoA pocas pozastavenia vykonu advokacie advokat nie je
opravneny poskytovat pravne sluzby podla tohto zékona, je zrejmé, Ze DO sa poskytovanim
pravnych sluzieb pocas pozastavenia vykonu cinnosti dopustil porusenia tejto povinnosti.
Na zaklade vyssie uvedeného ma disciplindrny sendt za to, ze skutky ¢. 1 az 3 maju znaky
disciplinarneho previnenia.

Vo vztahu k pravnemu postdeniu skutku €. 4, tento uz zo svojej podstaty vykazuje znaky
zjavnej absencie odbornej starostlivosti DO vo vztahu k jednotlivym aspektom odmeny
za poskytovanie pravnych sluzieb, t.j. ¢i uz samotnej dohody o odmene, jej prevzatia, ako aj
vyuctovania. Z vyjadreni DO v priebehu disciplindarneho konania je zrejmé, Ze tento svoje po-
stupy podla skutku nevysvetlil, a to najma v smere ich sdladu s ustanoveniami ZoA a AP SAK.
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Disciplindrny senat je toho nazoru, Ze tento skutok pozostavajlici z viacerych konani pred-
stavuje vo svojom suhrnne porusenie vsetkych povinnosti advokdta podla ZoA a AP SAK,
ktoré boli uvedené v ndvrhu na zacatie disciplinarneho konania. Predmetné konanie DO je
v zjavhom rozpore s odbornou starostlivostou, dostojnostou advokatskeho stavu, je zrejmé,
ze klient (spotrebitel) nebol pouceny o vyske odmeny za tkon pravnej sluzby pred zacatim
tikonu, rovnako, ze DO vo vztahu k evidencii a vytc¢tovaniu odmeny konal v rozpore s do-
tknutymi ustanoveniami AP SAK. Na zaklade vyssie uvedeného ma disciplinarny senat za to,
Ze skutok ¢. 4 md znaky disciplindrneho previnenia.

Vzhladom na to, Ze v zmysle § 56 ods. T ZoA je disciplindarnym previnenim len zavinené
porusenie povinnosti, disciplindrny senat sa dalej zaoberal subjektivnym postojom advokdta
k poruseniu povinnosti podla § 13 AP SAK.

Zavinenie moéze byt imyselné alebo z nedbanlivosti. Vzhladom na to, Ze pravna dprava
ZoA nespecifikuje blizsie, o aky druh zavinenia maist, staci, ak ide o zavinenie z nedbanlivosti.

DO ako osoba znald prava a taktiez predpisov SAK vedel, ze bude konat v rozpore s pred-
pismi SAK a zdroven aj so ZoA, ¢o sved¢i o vedomosti DO o jeho protiprdvnom konani.
Na zéklade uvedeného disciplindrny sendt dospel k zaveru, ze DO vedel, Ze svojim konanim
moZze porusit povinnost ulozend mu v nim porusenych ustanoveniach ZoA a AP SAK a pre
pripad, Ze také porusenie sposobi, bol s tym uzrozumeny. To znamend, Ze konanie DO mozno
hodnotit ako zavinené konanie s nepriamym tdmyslom.

Pri druhu disciplindarneho opatrenia vychadzal disciplinarny senat z hodnotenia okol-
nosti prejednavaného pripadu v zmysle § 56 ods. 4 ZoA. V neprospech DO vyhodnotil
disciplinarny sendt najma skutoc¢nost, Ze tento svoje skutky ziadnym spésobom neolu-
toval. Disciplindrny senat taktiez vyhodnotil v neprospech DO skutocnost, Ze tento sa
dopustil viacerych skutkov ako aj viacnasobného porusenia svojich povinnosti podla ZoA
a AP SAK. Zaroven tiez disciplinarny sendt vyhodnotil v neprospech DO skutocnost, Ze tento
uz bol disciplinarne potrestany. V prospech DO disciplinarny sendt nevyhodnotil Ziadnu
skutocnost.

Po vyhodnoteni charakteru skuto¢nosti v prospech a v neprospech DO disciplindrny sendt
md za to, Ze viac skutocnosti svedci'v neprospech obvineného. Disciplinarny sendt, vzhladom
na uvedené, povazuje za spravodlivé a primerané ulozit DO pozastavenie vykonu ¢innosti
na dobu troch rokov a je toho nazoru, Ze ide primerant sankciu za skutky, ktoré spachal DO,
bude mat dostato¢ny vychovny charakter na DO a zdroven aj zamedzi DO mozné spachania
dalsich disciplindrnych previneni.

Disciplinarne opatrenie navrhované navrhovatelkou - vyciarknutie zo zoznamu advoka-
tov, sa disciplinarnemu senatu javilo ako neprimerane prisne, pricom toto by neplnilo ziadnu
funkciu disciplindrneho opatrenia lepsie ako ulozené disciplinarne opatrenie. Vyciarknutie
zo zoznamu advokatov je najprisnejsie disciplinarne opatrenie, ktoré by sa malo ukladat iba
za najzavaznejsie disciplindrne previnenia, pri ktorych nie je mozné naplnenie jednotlivych
funkcif disciplindrneho opatrenia inymi disciplinarnymi opatreniami, ¢o vsak v zmysle uve-
deného nie je tento pripad.

Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie DO a doméhal sa procesného postupu tak,
aby napadnuté rozhodnutie bolo zrusené. Vo svojom odvolani DO poukazoval na to, ze
rozhodnutie o pozastaveni vykonu advokata mu nebolo dorucené a pozadoval, aby mu bola
dorucend dorucenka, Ze takéto rozhodnutie prevzal. Dalej poziadal, aby mu bola predlozena
staznost stazovatela, a zaroven sa podrobnejsie vyjadril k svojej nedicasti na pojednavanf
prvostupnového disciplindrneho senatu.

Rozhodnutim I. odv. disc. sendtu SAK z 23. jina 2020, sp. zn. |. ODS-10/2020:11784/2018
bolo odvolanim napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdené.
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Odvolaci disciplindrny senat sa velmi podrobne zaoberal obranou a argumentaciou
disciplinarne obvineného tak, ako je obsiahnutd nielen v samotnom odvolani, ale v celom
spisovom materiali.

Z obrany DO vyplyva, Ze za vinu mu kladené pravne dkony, ktoré mal vykondvat ako
advokat po tom, ¢o mu mala byt pozastavena ¢innost robil preto, lebo o pozastaveni vykonu
advokdcie nevedel - skutky ¢islo 1-3 navrhu. Odvolaci senat zastava nazor, Ze prvostupriovy
disciplinarny senat spravne vyhodnotil procesnu stranku tohto pripadu, ked” konstatoval, ze
uznesenie o pozastaveni vykonu advokdcie nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost dna
8.1.2018. Predmetné rozhodnutie Predsednictva SAK bolo obvinenému dorucované opa-
kovane, pricom DO si zasielku nikdy v odbernejlehote neprevzal. Advokat je pritom povinny
vytvorit v ramci svojej ¢innosti podmienky pre dorucovanie korespondencie tak, aby tato
bola vzdy prebratd. V kone¢nom désledku vsak DO o pozastaveni vykonu advokdcie vedel,
pretoZe v liste adresovanom SAK, ktory bol doruceny 1. 6. 2018 ttito skutocnost aj sam uvadza.

Pokial'ide o skutok pod bodom 4 ndvrhu, svoj nestandardny postup pri preberani financ-
nych prostriedkov, respektive pravny dovod ich prevzatia DO nevysvetlil a spravne konstatoval
prvostupnovy disciplindrny senat, ze konanie DO vykazuje znaky zjavnej absencie odbornej
starostlivosti vo vztahu k prevzatiu finan¢nych prostriedkov od klienta, ako aj v stvislosti s ich
vyuctovanim.

Odvolaci disciplinarny senat sa v plnom rozsahu stotoznil s pravnym zdverom prvostupmo-
vého disciplinarneho senatu, ako aj s odévodnenim jeho rozhodnutia. S poukazom na sku-
tocnosti vyssie uvedené preto odvolaci sendt nemohol odvolaniu DO vyhoviet.

3.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory ako pravny zastupca zalobcu v konani pred okresnym sudom klienta
neinformuje o stave konania ani o doruceni predvolania na sudne pojednavanie, v d6-
sledku ¢oho sa klient na tomto pojednavani nezucastni, pricom sa na tomto pojednavani
nezucastni ani advokat, nasledkom ¢oho je zaloba zamietnuta pre zmeskanie, o com sa
klient dozvie az po pravoplatnosti rozsudku pre zmeskanie, ktorym mu bola zaroven
ulozena povinnost nahradit trovy konania, a nasledne sa advokat na vyzvu SAK nevyjadri
ani k staznosti klienta, dopusta sa disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA,
pretoze takymto konanim porusuje povinnosti mu ulozenév§ 18 ods. 1,2 a 3, §28 ods. 4
ZoA, § 6 ods. 1 pism. a) AP SAK.

Rozhodnutie I. odv. disc. sendtu SAK z 23. juina 2020, sp. zn. I. ODS-4/2020:2735/2018
Rozhodnutie Ill. disc. sendtu SAK z 5. novembra 2019, sp. zn. DS 111.-43/2019:2735/2018

Rozhodnutim Ill. disc. senatu SAK z 5. novembra 2019, sp.zn. DS111.-43/2019:2735/2018
v spojeni’s rozhodnutim I. odvolacieho disciplindrneho sendtu SAK z 23. jina 2020, sp. zn.
I.ODS-4/2020:2735/2018 bol DO advokat
uznany za vinného
z disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. T ZoA, pretoze zavinene zavaznym spésobom
porusil povinnosti advokata podla § 18 ods. 1, 2 a 3, §28 ods.4 ZoA, §6 ods. 1 pism. a)
AP SAK, tym, ze
1.) ako pravny zastupca pana A. B., ktorého pravne zastupoval ako zZalobcu v spore vede-
nom pred okresnym stidom, svojho klienta neinformoval o stave konania a ani o tom,
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Ze v spore mu bolo dna 30.11.2017 dorucené predvolanie na pojedndvanie na den
11.12.2017, na ktorom sa z dévodu, Ze o termine nebol informovany, zalobca nezicast-
nil, pricom na predmetnom pojednavani’sa nezic¢astnil ani pravny zastupca, nasledkom
¢oho bola zaloba zamietnuta pre zmeskanie, o com sa Zalobca dozvedel az v Case, kedy
bol rozsudok pre zmeskanie pravoplatny a zalobca bol zaviazany nahradit protistrane
trovy konania bez moznosti podat opravny prostriedok.
2.) sanavyzvu predsednicky RK SAK zo dria 11. 12. 2018, aby sa vyjadril k staznosti stazo-
vatela pana A. B. nevyjadril, hoci ju prevzal dia 7.1.2019,
za ¢o mu bolo ulozené
podla § 56 ods. 2 pism. ¢) ZoA disciplindrne opatrenie - penazna pokuta vo vyske 1 000 eur.
Podla § 57 ods. 5 zdkona o advokacii bola DO advokdtovi ulozend povinnost zaplatit
na Ucet SAK pausdlne ndklady disciplinarneho konania vo vyske 580 eur v lehote do 15 dni
odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:

Navrhom predsednicky RK SAK zo dna 2. augusta 2019 sa zacalo disciplinarne konanie
proti DO za previnenie podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoze svojim konanim porusil povinnost
advokata ulozeni v § 18 ods. 1, 2, 3 ZoA a tiez porusil povinnost advokdta ulozenu v § 28
ods. 4 ZoA.

Rozhodnutim IIl. disc. sendtu SAK 5. novembra 2019, sp. zn. DS 111.-43/2019:2735/2018 bol
DO advokat uznany za vinného z disciplinarneho previnenia v silade s podanym navrhom
na zacatie disciplinarneho konania, za ¢o mu bolo ulozené disciplindrne opatrenie - pefiazna
pokuta vo vyske 3 000 eur a zaroven bola advokatovi ulozend povinnost zaplatit na icet SAK
pausdlne naklady disciplinarneho konania vo vyske 520 eur.

Z odbvodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, Ze disciplindrny sendt dospel k jednoznac¢né-
mu zdveru, Ze DO sa dopustil spachania disciplindrneho previnenia, pretoZe riadne a véas
neinformoval staZzovatela o stave konania a ani o tom, Ze v spore mu bolo dia 30. novembra
2017 dorucené predvolanie na pojednavanie. KedZe stazovatel nemal vedomost o nariade-
nom pojedndvani, na tomto sa nezucastnil, rovnako ani DO ako pravny zastupca, dosledkom
¢oho bola zaloba pre zmeskanie zamietnutd a rozsudok sa stal pravoplatny bez moznosti
podat opravny prostriedok.

Disciplinarny sendt dospel tiez k zdveru, Ze DO sa dopustil spachania disciplindrneho
previnenia v zmysle § 28 ods. 4 ZoA, ked' sa na vyzvu predsedu RK SAK zo dna 2. augusta
2019 k obsahu staznosti pisomne nevyjadril.

Disciplindrny sendt pri Gvahe o druhu disciplinarneho opatrenia prihliadol na rozsah a po-
vahu porusenej povinnosti ako aj na to, ze DO svojim konanim, resp. opomenutim konania
porusil povinnosti vyplyvajlice mu zo ZoA ako aj povinnosti vyplyvajiice z AP SAK, pricom
svojim konanim (nekonanim) porusil aj povinnosti vyplyvajlice z profesijnej etiky. DO svojim
konanim, resp. nekonanim vo vztahu k skutku uvedenom pod bodom 1), sposobil stazo-
vatelovi ujmu na jeho pravach, resp. skodu. V tomto pripade zo strany DO islo o hrubd ne-
dbanlivost. DO svojim konanim zniZil dostojnost advokdcie a poskodil zaujmy svojho klienta.
V neprospech DO vyhodnotil disciplinarny sendt aj skuto¢nost, Ze tento bol dosial viackrat
disciplindrne stthany, nespolupracoval s organmi komory pocas disciplindrneho konania a bez
vazneho doévodu a ospravedinenia sa nezicastnil na disciplindrnom pojedndvani ako aj to,
ze jeho konanim (nekonanim) vznikla stazovatelovi skoda.

Proti tomuto rozhodnutiu DO podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie a navrhol,
aby napadnuté rozhodnutie bolo zrusené a vratené na nové konanie a rozhodnutie, pricom
dal aj alternativny petit odvolania, aby mu bola uloZena sankcia - peniazna pokuta vo vyske
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3 000 eur adekvatne znizend tak, aby disciplindrne opatrenie bolo v siilade s jeho vychovnym
Gcelom a nebolo len represivnym opatrenim.

DO vo svojom odvolani poukdzal na likvidacnost vysky uloZenej periaznej pokuty, ktord
povazoval za neprimeranu a neadekvatnu s tym, Ze nielenze ohrozuje vykon jeho prace,
ale aj zakladné Zivotné podmienky jeho maloletého syna, ktory ma dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav. Poukazal na hospoddrske vysledky z roku 2017, kedy madl vynosy 12 644 eur,
z ¢oho zisk predstavoval 2 316 eur a v roku 2018, kedy mal vynosy 13 721 eur a zisk 583 eur.
Zéroven sa domédhal zohladnit skutocnost, Ze stazovatela prevzal len na zaklade Ziadosti ro-
dinnej znamej, ktora vlastne zohrala tlohu sprostredkovatela medzi stazovatelom a DO. DO
sa nikdy so stazovatelom nestretol, nemal s nim mailovy ani telefonicky kontakt. On aj tejto
svojej pribuznej uviedol, Ze narok moéze byt sporny, a ze sa moZze stat, Ze aj nebudu dspesni.
Poukazal aj na nespravnost dorucovania pisomnosti, kedZe on vykonava advokatsku ¢innost
ako spolocnost s ru¢enim obmedzenym a aj preberanie posty vyhradou donasky, takzvany
post box z tejto adresy ma zabezpecené na tito spolocnost, nie vsak na neho ako sikromnd
osobu. Preto sa podla jeho vyjadrenia zasielky Casto strdcaju alebo vznikaju nezrovnalosti
v dorucovani. V tomto smere sa mu aj posta vyjadrila, Ze pokial ako adresat nie je uvedena
spolocnost, tak nejde o zasielku, na ktord ma DO zriadent vyhradu dondsky na dodacej poste.

Rozhodnutim I. odv. disc. senatu SAK z 23. jina 2020, sp. zn. I. ODS-4/2020:2735/2018
bolo napadnuté rozhodnutie zmenené v ¢asti ulozeného disciplindrneho opatrenia tak, Ze DO
advokatovi bolo podla § 56 ods. 2 pism. c) ZoA uloZené disciplinarne opatrenie - pefiazna
pokuta vo vyske 1000 eur ako aj v Casti vyroku o trovdch tak, Ze DO bola ulozend povinnost
uhradit ndklady vo vyske 580 eur.

Odvolaci'sendt sa velmi podrobne obozndmil s argumentaciou DO, obsiahnutou v odvo-
lani. Argumenty DO vysvetluju jeho konanie a situdciu, vo vztahu k jeho zavinenému konaniu
vSak nie su relevantnymi argumentmi.

Je nepochybné, Ze advokdt je povinny zabezpecit, aby akékolvek pisomnosti tykajtice sa
vykonu advokacie mohli byt riadne dorucené. Pokial ide o dorucovanie v pripade, ak advokat
vykondva advokdtsku ¢innost prostrednictvom spoloc¢nosti s ruCenim obmedzenym, pokial
ide o doru¢ovanie v tomto pripade treba aplikovat § 15 ods. 7 veta druha ZoA, podla ktoré-
ho pisomnosti urcené advokatom sa dorucuju v sidle spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym.
Spravne sa preto ako adresat uvadza meno advokdta a ako adresa sa uvadza sidlo spolo¢-
nosti. Nikde nie je zakotvend povinnost ako adresdta uvadzat okrem advokata aj spolo¢nost
s ru¢enim obmedzenym, prostrednictvom ktorej vykondva advokaciu. Pokial tato skuto¢nost
nebola DO znama, mohlo to spdsobit problém v dorucovani zasielok tak, ako to uvadza vo
svojom odvolanf.

Pokial ide o jeho nepritomnost na pojednavani okresného sudu, na dopyt ¢lena senatu,
nevedel zdovodnit DO, preco sa nezucastnil, uviedol len, Ze si asi termin pojednavania
opomenul zapisat. S poukazom na takto zistené skuto¢nosti mal odvolaci disciplinarny senat
za preukdzané, ze DO sa dopustil porusenia stavovskych predpisov tak, ako je to uvedené
v rozhodnutf lll. disciplindrneho sendtu a s jeho dovodmi, tykajtcimi sa viny DO, sa plne
stotoznuje.

Pokial' ide o ulozené disciplindrne opatrenie, vzhladom na predloZené tctovné zavierky
zarok 2017 a 2018 ako aj vzhladom na prax disciplindarnych senatov pri ukladani periaznych
pokdt v inych pripadoch, priklonil sa odvolaci disciplinarny senat k argumentacii DO, ze
v tomto konkrétnom pripade je ulozend vyska penaznej pokuty neprimerane vysokd, vo
vztahu k poruseniu stavovskych predpisov, a to aj s prihliadnutim na pritazujtice okolnosti tak,
ako st uvedené v rozhodnuti prvostupriového disciplinarneho sendtu, ako aj s prihliadnutim
na fakt, ze DO uz bol uznany v jednom pripade za disciplinarne vinného.
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Z tohto ddévodu preto odvolaci senat zmenil napadnuté rozhodnutie v ¢asti ohladom
disciplinarneho opatrenia, kedy povazoval za primerané, a to aj z pohladu represivnej ako aj
preventivnej funkcie disciplindrneho opatrenia, ulozit DO penaznu pokutu vo vyske 1000 eur.

Vzhladom na potrebu aplikdcie pravnych predpisov platnych v ¢ase rozhodovania odvo-
lacieho senatu, zmenil rozhodnutie aj v ¢asti ohfadom thrady pausalnych nakladov konania,
ktorych spravna vyska v ¢ase rozhodovania je 580 eur.

4,

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory ako pravny zastupca klientov po skonceni zastupovania vo viacerych
ich pravnych veciach, na zaklade odvolania plnej moci zo strany klientov, vec s klientmi
finan¢ne nevyporiada, dopusta sa disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA,
pretoze takymto konanim porusuje povinnosti mu ulozené v § 13 AP SAK.

Povinnost advokata po ukonceni veci financne ju vyporiadat je jednostrannou povin-
nostou advokata existujucou bez ohladu na to, ¢i klient sihlasi, alebo nesthlasi's vyskou
vyuctovania. S ohladom na ucel finan¢ného vyporiadania, ktorym je poskytnut klientovi
nalezitu informdciu o stave odplaty za poskytnuté pravne sluzby, je zrejmé, ze splnenie
tejto povinnosti si nevyzaduje ziadnu sucinnost klienta a advokat si svoju povinnost
moze splnit aj vtedy, ak klient nie je pritomny (zaslanie vyuctovania), alebo sa odmieta
s advokatom stretnut, pripadne je pasivny inym spésobom.

Rozhodnutie I. odv. disc. sendtu SAK zo 16. septembra 2020, sp. zn. I. ODS-15/2020:487/2018
Rozhodnutie IX. disc. sendtu SAK z 20. mdja 2020, sp. zn. DS IX.-79/2018:487/2018

Rozhodnutim IX. disc. sendtu SAK z 20. mdja 2020, sp.zn. DS1X.-79/2018:487/2018 v spo-
jeni's rozhodnutim . odvolacieho disciplindrneho senatu SAK zo 16. septembra 2020, sp. zn.
I.ODS-15/2020:487/2018 bol DO advokat
uznany za vinného
z disciplindrneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoZe zavinene zdvaznym sposobom
porusil povinnosti advokata podla § 13 AP SAK,
tym, ze

1. ako prdvny zastupca klienta - spolo¢nosti A. s.r. 0. v konani o zaplatenie 1 048,81 eur
s prisl. vedenom pred okresnym stidom proti Zalobcovi - A. B, po skoncenr zastupo-
vania v tejto veci, ktoré skoncilo odvolanim plnej moci advokatovi zo strany klienta dna
14.8.2017, vec finan¢ne nevyporiadal,

2. ako pravny zastupca svojho klienta - spolo¢nosti A., s.r.0., v konani vedenom pred
okresnym stidom o zapl. 2 280,35 eur s prisl. proti zalobcovi - C. po skonceni zastu-
povania v tejto veci, ktoré skoncilo odvolanim plnej moci advokatovi zo strany klienta
dna 14.8.2017, vec finan¢ne nevyporiadal,

3. ako prdvny zastupca svojho klienta - spoloc¢nosti A., s.r.0., v konani vedenom pred
okresnym stidom proti Zalovanému - D., a.s., po skonceni zastupovania v tejto veci,
ktoré skoncilo odvolanim plnej moci advokatovi zo strany klienta dia 14.8.2017, vec
financ¢ne nevyporiadal,

4. ako pravny zastupca svojho klienta - spolo¢nosti A., s.r.0., v konani vedenom pred
okresnym stidom proti Zalobcovi - E. s.r. 0., po skoncenf zastupovania v tejto veci,
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ktoré skoncilo odvolanim plnej moci advokatovi zo strany klienta diia 14. 8.2017, vec
finan¢ne nevyporiadal,

5. ako pravny zastupca svojho klienta - spoloc¢nosti A,, s.r. 0., v konani vedenom pred
okresnym stidom proti Zalovanému - F,, s.r. 0., po skoncenf zastupovania v tejto veci,
ktoré skoncilo odvolanim plnej moci advokatovi zo strany klienta diia 14. 8. 2017, vec
finan¢ne nevyporiadal,

6. ako pravny zastupca svojho klienta - spoloc¢nosti A., s.r. 0., v konani vedenom pred
inSpektoratom prace, po skonceni zastupovania v tejto veci, ktoré skoncilo odvolanim
plnej moci advokatovi zo strany klienta dita 14. 8. 2017, vec finan¢ne nevyporiadal,

7. ako pravny zdstupca svojho klienta - G. H. v konani o zapretie otcovstva vedenom pred
okresnym siidom, po skoncenf zastupovania v tejto veci, ktoré skoncilo odvolanim plnej
moci advokatovi zo strany klienta diia 14. 8. 2017, vec finan¢ne nevyporiadal,

8. ako pravny zastupca svojho klienta - G. H. v trestnej veci vedenej pred OR PZ, po skon-
Ceni zastupovania v tejto veci, ktoré skoncilo odvolanim plnej moci advokatovi zo strany
klienta dna 14.8. 2017, vec finan¢ne nevyporiadal,

9. ako pravny zdstupca svojho klienta - G. H. v konaniach vedenych pred okresnym
stidom, po skonceni zastupovania v tejto veci, ktoré skoncilo odvolanim plnej moci
advokatovi zo strany klienta diia 14. 8. 2017, vec finan¢ne nevyporiadal,

10. ako pravny zdstupca svojho klienta - G. H. v konani vedenom pred okresnym stidom
pre pokracovaci precin poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a)
TZ v jednocinnom suibehu s prec¢inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism.a) TZ
avjednocinnom stibehu s prec¢inom ubliZenia na zdravi podla § podla § 156 ods. 1 TZ,
po skoncenfizastupovania v tejto veci, ktoré skoncilo odvolanim plnej moci advokatovi

zo strany klienta dria 14. 8. 2017, vec finan¢ne nevyporiadal

za ¢o mu bolo ulozené
podla § 56 ods. 2 pism. c) ZoA disciplindrne opatrenie - penazna pokuta vo vyske 750 eur.
Podla § 57 ods. 5 zdkona o advokacii bola DO advokdtovi ulozend povinnost zaplatit
na Ucet SAK pausdlne ndklady disciplinarneho konania vo vyske 580 eur v lehote do 15 dni
odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:

Disciplinarne konanie proti DO advokatovi bolo zacaté na zaklade navrhu predsednicky
RK SAK zo dria 22. oktébra 2018, doruceného SAK dia 22. oktébra 2018, pre skutky uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

V priebehu konania DO uviedol, Ze pravne sluzby neboli poskytnuté pro bono, ako uvadza
RK SAK, ale odplatne a medzi nim a klientom bola dohodnuta hodinova sadzba vo vyske
70 eur + DPH. Pre stazovatelov riesil viacero pripadov, ktoré priniesli od iného advokata. Evi-
dovali si hodiny a vycislili odmenu za cely rok. Ked klient od neho odisiel, boli mu odovzdané
vsetky spisy. DO uviedol, Ze si uplatnil narok na odmenu a stazovatelia chceli zapocitat skodu,
ktora vznikla nepodanim odvolania zo strany advokatskej kancelarie DO, ¢o bolo uznané
aza ¢o sa ospravednil. Klient chcel, aby mu bola uhradend celd skoda, ktord mu vznikla podla
jeho ndzoru nepodanim odvolania v konkrétnom pripade a DO mu oznamil, Ze kanceldria
je ochotna uhradit celé trovy, ktoré mu v danom pripade vznikli. Stazovatel vsak chcel, aby
mu uhradili aj kdipnu cenu a droky, ¢o DO odmietol. O finan¢nom urovnani sa viedli dlhsie
rokovania, naposledy v septembri 2017, ked klient oznamil, Zze po navrate z dovolenky sa
bude v rokovani pokracovat. Po ndvrate z dovolenky klient oznamil, Ze uz nechce rokovat a Ze
podava staznost na SAK. Podla nazoru DO vec s klientom nevysporiadal z dévodu, Ze klient
neposkytol sicinnost. Pamata na to § 13 AP SAK, ktory hovorf, Ze sa tdto povinnost povazuje
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za splnend, ak je preukdzané, Ze klient opakovane neposkytol sicinnost. Ked'Ze si klient stale
narokoval ndhradu skody, s ktorou DO nesuhlasil, do dnesného dria neboli ustalené hodiny,
na ktorych by sa dohodli, a preto nie je vec finanéne usporiadand. Pokial ide o pozadovanu
nahradu skody zo strany stazovatela, tito neustdle zvySoval, t. . nebola ustalend.

DO dalej uviedol, ze stazovatelovi predlozil excelovski tabulku v pisomnej podobe, kde
bola evidencia hodin vo vsetkych pripadoch, v ktorych ho zastupovali. Vytlacend tabul'ka
o poskytnutych hodinach mu bola predlozend, no stazovatel s rozsahom hodin nesuhlasil.
V dalsom priebehu konania DO uviedol, ze tabulky v ramci konania nepredklada, pretoze
nema dokaz, Ze ich klientovi poslal. DO tiez poukdzal na to, Ze konanie sa ma subsididrne
spravovat Trestnym poriadkom a podla jeho nazoru z vykonaného dokazovania nebolo pre-
ukdzané to, ¢o navrhovatel uviedol v ndvrhu a ziadal, aby na to disciplinarny senat prihliadol.
DO dalej uviedol, Ze samotny stazovatel 2 v pozicii svedka uviedol, Ze nema k nemu zlé
pocity, ze bol so sluzbami spokojny az kym nedoslo k omeskaniu podania odvolania v jednej
stidnej veci, rovnako nevyslovil nespokojnost ani s celym advokatskym stavom. Nesuhlasf
preto s tym, Ze mal zniZit dostojnost advokatskeho stavu. DO tiez uviedol, ze motivom kona-
nia staZzovatela je vymoct od neho nahradu, ktord bol povinny uhradit na zaklade sidneho
rozhodnutia a kedZe odmieta splnit jeho naroky, podal staznost.

Povodne vo veci DO advokata rozhodol IX. disciplinarny sendt rozhodnutim z 11. jina
2019, sp.zn. DS1X.-79/2018:487/2018, ktorym uznal DO za vinného za skutky, ako su uve-
dené v ndvrhu na zacatie disciplinarneho konania, pricom disciplindarny senat za to ulozil DO
advokatovi disciplindrne opatrenie, periaznd pokutu vo vyske 1 000 eur, ako aj povinnost za-
platit pausalne naklady konania vo vyske 520 eur, a to vSetko do 15 dni odo dia pravoplatnosti
rozhodnutia. Disciplindrny sendt uznanie viny DO oprel o porusenie povinnosti advokata,
ktoré mu vyplyvaji z § 18 ods. 3 ZoA, ako aj z § 13 AP SAK.

Na zaklade odvolania DO advokdta bolo rozhodnutim I. odvolacieho disciplinarneho se-
natu z 20. novembra 2019, sp. zn. 1. ODS-22/2019:487/2018 toto rozhodnutie zrusené a vec
bola vratena disciplindrnemu sendtu za G¢elom doplnenia dokazovania. Odvolaci sendt sa
stotoznil s pravnou kvalifikdciou skutkov podla § 13 AP SAK, avsak nesuhlasil s tym, Ze kazdé
disciplindrne previnenie ma automaticky napliat aj skutkovi podstatu § 18 odsek 3 ZoA,
pretoze pouzitie § 18 ods. 3 ZoA by prichadzalo do tvahy vtedy, ak by postup advokata pri
vykone advokacie bol pristupny verejnosti. V tomto smere nebol dostatocnym sposobom
zisteny skutkovy stav na to, aby bolo mozné rozhodniit o vine alebo nevine DO, preto od-
volaci senat uzavrel, Ze dlohou prvostupniového disciplindrneho sendtu bude preto doplnit
v nazna¢enom smere dokazovanie a o skutkoch opitovne rozhodntit ¢ konanie DO napliia
aj skutkovu podstatu § 18 ods. 3 ZoA.

Po vréateni veci IX. disciplindrny senat opatovne rozhodnutim z 20. mdja 2020, sp. zn.
DS X.-79/2018:487/2018 uznal DO advokdta za vinného z disciplindrneho opatrenia a ulozil
mu disciplindrne opatrenie - penaznu pokutu vo vyske 750 eur.

Disciplinarny senat v konani po zruseni pévodného rozhodnutia nevykonal nové dokazy,
pretoze DO ani navrhovatel nemali Ziadne navrhy na doplnenie dokazovania.

Disciplinarny senat sa v stlade s instrukciou odvolacieho disciplindrneho senatu zaobe-
ral iba aplikdciou § 18 ods. 3 ZoA. Po posudeni tejto otazky disciplinarny sendt uzavrel, ze
v tomto pripade skutky kladené za vinu DO nemozu napliiat hypotézu uvedeného ustano-
venia. Z povahy tychto skutkov, resp. z ich v konani ustdleného priebehu je nepochybné, Ze
v ziadnom smere neboli uskutoc¢nené verejne, a preto nemohlo dojst k zniZzeniu dostojnosti
advokatskeho stavu. Disciplindrny sendt si v tomto pripade v celom rozsahu osvojil namietku
odvolacieho disciplinarneho sendtu a uzavrel, Ze DO porusil vylu¢ne § 13 Advokatskeho
poriadku.
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Disciplindrny sendt preto len zopakoval svoje pévodné dévody, Ze pri ustaleni' skutkového
stavu vychadzal z toho, Ze DO neuskuto¢nil dkony, ktoré by bolo mozné subsumovat pod
§ 13 AP SAK predpisant povinnost financného vysporiadania veci, v ktorej advokat poskytoval
pravne sluzby.

Obrana DO, Ze mu stazovatelia neposkytli dostato¢nu stcinnost nie je namieste. Disci-
plindry sendt konstatoval, Zze povinnost advokata po ukoncenf veci finan¢ne ju vyrovnat je
jednostrannou povinnostou advokata existujlicou bez ohladu na to, ¢i klient sihlasi, alebo
nesthlasi's vyskou vyuctovania. Disciplindrny senat poukazal na tcel finan¢ného vyporiada-
nia, ktorym je poskytnut klientovi naleZitd informdciu o stave odplaty za poskytnuté pravne
sluzby, pricom z neho Uplne zrejmé, Ze si nevyzaduje ziadnu sucinnost klienta a advokat si
svoju povinnost moéze splnit aj vtedy, ak klient nie je pritomny (zaslanie vyictovania), alebo
sa odmieta s advokdtom stretndt, pripadne je pasivny inym sposobom. Interpretdcia § 13
AP SAK zo strany DO o nedostatku sucinnosti nie je spravna - v kontexte vyssie uvedeného
s pouzitim jazykového (§ 13 AP SAK, prva veta, Cast vety za bodkociarkou - z jej obsahu je
zrejmé, Ze sa vztahuje len na doklady) a teleologického vykladu disciplinarny sendt uzaviera,
Ze neposkytnutie sicinnosti ako okolnost vylucujica zodpovednost advokata sa vztahuje len
na pripady nevrdtenia zverenych dokladov.

Do6vodom n neposkytnutie vytctovania neméze byt ani to, Ze si klient voci advokatovi
uplatiiuje narok na nahradu skody, resp. penazné naroky. Disciplindrny senat sa stotoZriuje
s ndzorom zdstupcu navrhovatela, ktory bol potvrdeny aj odvolacim disciplinarnym senatom,
Ze nie je pripustné také ponimanie, Ze advokat bude s klientom najprv c¢asovo neohranicene
rokovat a potom mu vyUctuje odmenu. V danom pripade mohol DO bez dalsieho predlozit
klientom vytctovanie a po uplatneniich naroku na ndhradu skody uskuto¢nit s nimi rokovania
a dohodndt sa na dalsom postupe (napriklad urovnanie, zapocitanie a podobne).

K namietke DO, ktora odznela v priebehu konania a ktord sa tykala toho, Ze pri niektorych
skutkoch (body 3, 7, 8 a 10 navrhu) nedoslo k udeleniu splnomocnenia disciplinarny sendt
uvadza, Ze uz v priebehu konania bolo ustdlené, Ze pri skutkoch pod bodom 3 a 7 navrhu
bolo nepochybne preukdzané, Ze doslo k udeleniu splnomocnenia (svoju namietku k tymto
bodom odvolal sam DO). V pripade skutku pod bodom 10 navrhu (vo vyroku rozhodnutia
pod bodom 9) je pravdou, Ze sicastou odovzddvacieho protokolu nie je splnomocnenie -
disciplinarny sendt véak zhodne s nazorom navrhovatela uvadza, Ze nevyhnutnou stcastou
prevzatia pravneho zastupovania nie je udelenie plnej moci a pravne sluzby mézu spocivat
napriklad v analyze, ¢i v konzultacii pripadu. Dévodnou bola len ndmietka DO, Ze skutky pod
bodmi 7 a 8 navrhu (vo vyroku tohto rozhodnutia skutok pod bodom 7) su totozné a jeden
atenisty skutok je uvedeny duplicitne. Disciplindrny senat uvadza, Ze je pravdou, Ze identicky
skutok je uvedeny v navrhu dvakrat, a to pod bodmi 7 a 8 - podla ndzoru sendtu ide o zjavnud
nespravnost navrhu formdlnej povahy, ktora pravdepodobne vznikla nepozornostou pri spra-
covani navrhu. KedZe disciplinarne procesné predpisy, ani pri pouziti subsididrnej aplikacii
TP, neobsahuju riesenie ¢i osobitny procesny postup pre takyto pripad, disciplindarny senat
ho posudil ako zrejmu nespravnost, ktord odstranil tak, Ze do vyroku rozhodnutia zahrnul
tento skutok len jedenkrat a upravil celkovy pocet skutkov.

Pri ukladani penazného trestu, resp. pri uréeni jeho vysky sa senat vo vztahu k skimaniu
majetkovych pomerov DO obmedzil iba na postdenie prijmov spolo¢nosti s ru¢enim ob-
medzenym, prostrednictvom ktorej DO poskytuje pravne sluzby a ktorej je majitelom ob-
chodného podielu zodpovedajtceho periaznému vkladu vo vyske 15 000 eur, ¢o zodpoveda
50 % na zakladnom imanf spolo¢nosti. Mozno pritom dévodne predpokladat, ze DO je touto
spolo¢nostou odmenovany aj inou formou ako prostrednictvom podielu na zisku (odmena
konatela, pracovnoprdvny vztah ¢iind forma). Disciplindrny sendt je preto ndzoru, Ze samotné
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hospodarske vysledky uvedenej spolocnosti, ktorej je DO spolo¢nikom, postacuji pre za-
ver, Ze penaznd pokuta vo vyske 750 eur je vzhladom na prijmové pomery DO primerana.
Oproti povodnému rozhodnutiu bola vyska pokuty zniZena o 250 eur, kedZe bolo ustélené,
Ze nedoslo k poruseniu § 18 ods. 3 ZoA.

Voci tomuto rozhodnutiu podal DO odvolanie, v ktorom poukazal na to, Ze toto roz-
hodnutie je pravne nedévodné a skutkovo neopodstatnené, kedy rozhodnutie o uznani
viny povazuje za tcelové bez overenia si akychkolvek faktov a skuto¢nosti podstatnych pre
rozhodnutie o vine a treste. Dalej uviedol, Ze disciplindrneho previnenia, ktoré sa mu kladie
za vinu sa nedopustil, pricom je nepochybné, Ze sa disciplindrne previnenie nestalo - skutok,
pre ktory sa vedie disciplinarne konanie. Pokial’ bol uznany za vinného pre porusenie § 13
AP SAK s tymto zaverom IX. disciplindrneho sendtu SAK principidlne nesthlasi. V dalSom
sa DO zaoberd vykladom povinnosti vyplyvajticej z § 13 AP SAK, najma pokial ide o vyklad
a obsah terminu ,vydctovanie advokata” ako aj ,finan¢nym vyporiadanim®.

Rozhodnutim I. disciplindrneho sendtu SAK bolo odvolanim napadnuté rozhodnutie ako
vecne spravne potvrdené.

Kedze DO vo svojom odvolani neuviedol ziadnu ind pravnu argumentdciu ako td, ktord
uz pouzil v ramci predchddzajiceho konania, odvolaci sendt poukazuje na svoj pravny nazor
zachyteny v rozhodnuti zo dria 20.11.2019 aj na svoje pravne stanovisko, kde uvddza, ze
pokial ide o kvalifikaciu podla § 13 AP SAK, odvolaci sendt sa v plnom rozsahu stotoznuje so
zavermi prvostupriového disciplindrneho senatu tak, ako si uvedené v tomto rozhodnuti.

V rdmci prvostupriového konania nedoslo k predlozeniu ziadnych dokazov ¢i uz z jedne;j,
alebo z druhej procesnej strany. Prvostupriovy disciplinarny sendt sa prioritne zaoberal jedine
spravnostou aplikdcie § 18 ods. 3 ZoA. Odvolaci sendt sa svojho pravneho nazoru vyslove-
ného v pévodnom zrusovacom rozhodnuti zo dna 20. 11. 2020 pridrziava. Z tohto dévodu
potvrdzuje rozhodnutie disciplindarneho senatu prvého stupria ako vecne spravne.

Odvolaci sendt sa v ramci odvolania zaoberal aj uloZzenim disciplindrneho opatrenia a jeho
primeranostou. Disciplinarny sendt sa aj v tomto smere v plnom rozsahu stotoznuje so zavermi
prvostupnového disciplindrneho sendtu.

5.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory ako pravny zastupca zalobcu v konani o zrusenie rozhodcovského rozsud-
ku neinformuje klienta o doruceni vyzvy sudu na zaplatenie siidneho poplatku za zalobu
pod hrozbou zastavenia sudneho konania ani o doruceni uznesenia sidu o zastaveni
sudneho konania z dovodu nezaplatenia sidneho poplatku, pricom bez pokynu klienta
nepoda voc¢i tomuto uzneseniu opravny prostriedok - staznost, dopusta sa disciplinar-
neho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoze takymto konanim porusuje povinnosti
mu uloZzené v§18 ods.1a 2 ZoA, § 6 ods. 1 pism. a) AP SAK.

Rozhodnutie II. odv. disc. sendtu SAK z 13. jula 2020, sp. zn. Il. ODS-14/2019:750/2018
Rozhodnutie V. disc. sendtu SAK z 15. marca 2019, sp. zn. DS V.-75/2018:750/2018

Rozhodnutim V. disciplindrneho sendtu SAK z 15. marca 2019, sp. zn. DS V.-75/2018:750/2018
v spojenfi’ s rozhodnutim Il. odvolacieho disciplinarneho senatu SAK z 13. jdla 2020, sp. zn.
I1.ODS-14/2019:750/2018 bol DO advokat

uznany za vinného
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z disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. T ZoA, pretoze zavinene zavaznym spésobom
porusil povinnosti advokata podla § 18 ods. T a 2 ZoA, § 6 ods. 1 pism. a) AP SAK,

tym, ze
ako pravny zastupca A. B. v sporovej veci zalobcov A. B. a spol. proti Zalovanému C.s.r. 0.,
o zru$enie rozhodcovského rozsudku, vedenej pred okresnym sidom:

1.) neinformoval klienta A. B. o skuto¢nosti, Ze mu bola dorucena vyzva okresného stdu
zo dnia 13. 4. 2017 o povinnosti zaplatit stidny poplatok zo zaloby vo vyske 331,50 eur
a predmetnu vyzvu mu nedorucil, aj ked’ z nej klientovi vyplyvala povinnost zaplatit
stidny poplatok pod hrozbou zastavenia stidneho konania,

2.) neinformoval klienta A. B., o uzneseni okresného stdu zo dna 21. 8. 2017, ktorym sud
zastavil stidne konanie z dovodu nezaplatenia sidneho poplatku za Zalobu, uznesenie
klientovi véas nedorucil,

3.) bez toho, aby mal pokyn klienta A. B., nepodal proti uzneseniu okresného stidu zo dria
21.8.2017, ktorym sud zastavil stidne konanie z dévodu nezaplatenia stidneho poplatku
za zalobu, opravny prostriedok - staznost,

za ¢o mu bolo ulozené

podla’§ 56 ods. 2 pism. ¢) ZoA disciplindrne opatrenie - penazna pokuta vo vyske 1 000 eur.
Podla § 57 ods. 5 zékona o advokdcii bola DO advokatovi uloZena povinnost zaplatit na ticet
SAK pausalne naklady disciplinarneho konania vo vyske 520 eur v lehote do 15 dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:
Dria 17.10. 2018 podala predsednicka RK SAK ndvrh na zacatie disciplinarneho konania proti
DO advokatovi pre skutky uvedené vo vyrokovej asti tohto rozhodnutia.

Rozhodnutim V. disc. sendtu SAK z 15. marca 2019, sp.zn. DS V.-75/2018:750/2018 bol
DO advokat uznany za vinného z disciplinarneho previnenia vo vsetkych bodoch navrhu
na zacatie disciplindrneho konania, za ¢o mu bolo uloZené podla § 56 ods. 2 pism. c) ZoA
disciplinarne opatrenie - pefiazna pokuta vo vyske 1000 eur.

Z odo6vodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, ze disciplinarny senat mal na zaklade vykona-
ného dokazovania za preukdzané, ze DO advokat sa dopustil konania vo vsetkych bodoch
navrhu na zacatie disciplinarneho konania.

DO nedorucil ani vyzvu okresného stidu na zaplatenie sidneho poplatku, ani uznesenie
okresného stdu o zastaveni konania pre nezaplatenie sidneho poplatku zo dra 21. 8.2017
svojmu klientovi - stazovatelovi.

V zmysle poucenia k vyzve na zaplatenie stidneho poplatku méze advokat poziadat
v mene klienta o oslobodenie od stidnych poplatkov s potvrdenim o majetkovych a zarob-
kovych pomeroch klienta a proti uzneseniu o zastaveni konania, pre nezaplatenie sidneho
poplatku vydanému vyssim stidnym dradnikom, je mozné podat staznost v zmysle poucenia
(§239 ods. 1 CSP).

Advokat nepreukazal, Ze by podal navrh na oslobodenie od platenia sidnych poplatkov
a ani staznost proti uzneseniu o zastaveni konania pre nezaplatenie stidneho poplatku, je
teda jednoznacne preukdzané, ze nepostupoval s odbornou starostlivostou a désledne ne-
vyuZil vSetky pravne prostriedky a neuplatnil v zaujme klienta vsetko, ¢o podla presvedcenia
povaZuje za prospesné v zmysle § 18 ods. 2 ZoA.

Rovnako, v zmysle § 18 ods. T ZoA, nechranil prava a zaujmy klienta, ked” nedorucoval
klientovi pisomnosti, z ktorych vyplyvaju klientovi prava a povinnosti a nepodaval opravné
prostriedky v prospech klienta.
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DO nevyvratil tvrdenia stazovatela, ze nekomunikoval s klientom v obdobi cca od 1.3. 2017
do 24.1.2018, ale sam potvrdil, Ze nekomunikoval s klientom minimélne od 13. 4. 2017. Pokial
aj dolozil do spisu listinu — namietky proti exekdcii zo dria 19. 4. 2017, ktoré v prospech klienta
podal, tieto samé osebe nie st dbkazom o komunikadcii s klientom, stazovatelom v prejedna-
vanej veci. Je tiez potrebné uviest, ze DO nedolozil potvrdenie o svojej prdceneschopnosti
(pripadne potvrdenie o inych ,nemalych zdravotnych problémoch, pripadne podané prav-
ne prostriedky na odvrdtenie ndsledkov zmeskania lehoty podat opravny prostriedok proti
uzneseniu okresného stidu v zmysle § 122 CSP.

Disciplindrny senat sa nestotoznil s argumentdciou DO, tykajicou sa moznosti odvrdtenia
zastavenia konania voci stazovatelovi v konani pred okresnym stidom prostrednictvom tretej
osoby (osobou 2. zalobcu), pretoze takto DO argumentoval az po poruseni § 18 ods. 1 a 2
ZoA a po poruseni § 6 ods. 1 pism.a) AP SAK, teda v Case, ked' uz zavinene porusil svoje
povinnosti vyplyvajlice zo ZoA a predpisu komory a ked’ od tretej osoby ani nedisponoval
a nedisponuje plnou mocou na zastupovanie v tomto konani. Nepochybne, ak by aj takato
moznost existovala, DO nepreukazal podniknutie akychkolvek krokov v tomto smere, a preto
disciplindrny sendt takito moznost ani nevyhodnotil ako polahcujicu okolnost v zmysle § 30
ods. 1 pism.a) DP SAK.

Pokial ide o uloZené disciplindrne opatrenie, senat prihliadol v zmysle § 26 ods. 2 DP SAK
na zavaznost konania obvineného, rozsah a povahu porusenej povinnosti, nasledok dis-
ciplindrneho previnenia, ako aj na primeranost a tcelnost disciplinarneho opatrenia, ktoré
ulozil. V zmysle § 27 ods. 1 pism. b) DP SAK konanie DO poskodilo zaujmy klienta (zavaznost
konania DO), nakolko klient neméze uplatnit svoje pravo v sidnom konani. V zmysle § 28
pism.a) a d) DP SAK, DO porusil povinnosti vyplyvajlice zo zakona a inych predpisov SAK
(rozsah a povaha porusenej povinnosti), a to ZoA a AP SAK v platnom zneni. V zmysle § 29
pism. a) a d) DP SAK, DO sp6sobil ujmu tretej osobe (ndsledok disciplinarneho previnenia),
kedze klient uz nemoze opakovane podat zalobu proti rozhodnutiu rozhodcovského stdu
zo dna 21.12.2016.

Podla § 30 ods. 1T DP SAK disciplindrny senat nevzhliadol ziadnu polahcujicu okolnost.
Za pritazujicu okolnost podla § 30 ods. 1 pism. b), ©), d) a e) DP SAK, povazuje senat neticast
DO na nariadenom pojedndvani bez vazneho dévodu a ospravedinenia, nedostatoc¢nu
znalost zakonnych povinnosti a stavovskych predpisov, opakované disciplinarne previnenie
a vzniknutu stratu prava klienta Gcinne sa branit pred sidom.

Ulozené disciplindrne opatrenie, penaznd pokuta, je podla ndzoru sendtu jedinym pri-
meranym a postacujicim disciplindrnym opatrenim na dosiahnutie Gcelu prevychovy DO
advokata v zmysle § 31 DP SAK.

Disciplinarne obvineny podal dria 21.5.2019 odvolanie, ktorym navrhol, aby odvolacf
disciplinarny senat napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil disciplindrnemu sendtu na nové
konanie. DO v odvolani uviedol, Ze prvostupriovy disciplindrny senat podrobne popisal tri
skutky, ktoré mu kladol za vinu, pricom z napadnutého rozhodnutia je zrejmé, Ze prvostuprio-
vy disciplindrny senat nevidel ziadnu polahcujiicu okolnost a za pritazujlice povazoval neticast
na disciplinarnom pojedndvani bez vazneho dévodu a ospravedinenia, dalej nedostato¢ni
znalost zakonnych povinnosti a stavovskych predpisov a opakované disciplinarne previnenie.
DO poukazal na to, ze rozhodnutie disciplinarneho senatu musi byt ndlezite odévodnené,
pricom odévodnenie musi byt v stlade s vyrokom. V tejto suvislosti poukazal DO na to, ze
podla vyroku sa mal dopustit disciplindrneho previnenia jednym skutkom v troch bodoch,
avsak podla odévodnenia sa dopustil troch skutkov. DO v odvolani uviedol, Ze pocet skutkov,
takpovediac Utokov proti zékonu a stavovskym predpisom, ma bezpochyby vplyv na rozhod-
nutie o vine a o disciplinarnom opatrent. V pripade troch skutkov by ,Ghrnné” disciplindrne
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opatrenie v podobe pokuty vo vyske 1 000 eur bolo iste primerané. DO poukdzal aj na to, ze
vo svojom vyjadreni z 30. 5. 2018 uviedol, Ze staznost je scasti opodstatnena a uviedol tiez
okolnosti, preco (ne)konal sposobom, ktory mu stazovatel opravnene vytkol. V tejto sdvislosti
zdodraznil, Zze oznacit staznost za scasti opodstatnenu este v staznostnom konani, teda este
pred zacatim disciplindrneho konania, nemozno kvalifikovat inak ako okamzité priznanie. DO
poukazal aj na to, Ze polahcujtce okolnosti vymentva DP SAK len demonstrativne, pricom
mu nie je zrejmé, preco disciplindrny senat nezohladnil podanie namietok proti exekucii
v exeku¢nom konani'vedenom na okresnom side. DO dalej prezentoval svoj kriticky pohlad
na tstavnud konformnost § 30 ods. 2 pism. ¢) DP SAK, ktory povazuje za pritazujicu okolnost
nedcast DO na disciplinarnom pojednavani. Pokial' ide o uznanie za vinného aj z dévodu
nepodania opravného prostriedku - staznosti proti uzneseniu o zastaveni konania, poukdzal
DO nato, ze takato staznost nie je opravnym prostriedkom, ale prostriedkom ndpravy a sticas-
ne zhrnul dévody, preco staznost proti uzneseniu o zastaveni konania nepodal dévodiac, ze
opomenutie podat takito staznost nemohlo spdsobit stazovatelovi ziadnu ujmu. DO stcasne
zdodraznil, Ze sa nevyhyba zodpovednosti, ale povaZuje za rozporné s principom proporcio-
nality ukladat mu exempldrne disciplindrne opatrenie. DO poukazal aj na svoj aktivny pristup
pri pripomienkovanf stavovskych predpisov prijimanych na konferencii advokatov v roku
2017, ¢o spochybnuje zaver, ku ktorému dospel disciplindrny senat pokial ide nedostato¢nd
znalost zdkonnych povinnosti a stavovskych povinnostt.

Odbvolaci disciplinarny senat dospel k zaveru, ze pokial ide o skutkovt rovinu predmetnej
veci, tato nie je spornd a DO ju ani nespochybnuje. Z podaného odvolania je zrejmé, ze DO
poukazuje na nespravnu interpretaciu, ¢o je v danej veci pritazujicou a ¢o polahcujicou
okolnostou, a teda aj ich aplikovanie vo vztahu k ulozenému disciplinarnemu opatreniu. DO
namieta aj vymedzenie skutku, ¢i skor clenenie skutkovej vety (popis skutkov), avsak pod-
robnejsiu argumentdciu k tejto okolnosti, vo svojom odvolani nerozvija a vztahuje ju skor
k vyske uloZeného disciplinarneho opatrenia. DO namieta aj to, Ze nepodanim staznosti voci
uzneseniu o zastaveni konania stazovatelovi nemohol sposobit Ziadnu ujmu. V ramci svojej
odvolacej argumentdcie namieta aj nedévodnu vysku penaznej pokuty.

Co sa tyka skutkovej ¢asti vyroku napadnutého rozhodnutia, této presne odraza faktické
okolnosti, ktoré boli pravne relevantné pre rozhodnutie prvostupnového disciplindrneho se-
natu. Pokial' ide o otazku polahcujdcich a pritazujtcich okolnosti, je v posobnosti prvostupro-
vého disciplinarneho sendtu, ako vyhodnoti nedcast DO na disciplindrnych pojednavaniach.
Prvostupriovy disciplindrny senat pri rozhodovani prezumoval tstavni konformnost § 30
ods. 2 pism. b) DP SAK a neticast DO na pojedndvani bez vazneho dévodu a ospravedinenia
vyhodnotil ako pritazujicu okolnost [DO v odvolani zrejme chybne uviedol pri neticasti DO
na disciplindrnom pojednavani ako otdzne, pokial ide o stiladnost s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR,
§ 30 ods. 2 pism. c) DP SAKI. Pokial ide o pritazujicu okolnost podla § 30 ods. 2 pism.c)
DP SAK, tak prvostupnovy disciplinarny senat celkom logicky vnimal to, Ze ak advokat klienta
neinformoval o vyzve na zaplatenie stidneho poplatku, tak zrejme postupoval nedbalo, aj
z d6évodu neznalosti zakonnych povinnosti a stavovskych predpisov, ¢o viedlo k protipravnosti
konania (opomenutia) DO a ¢o mozno koniec koncov aplikovat aj na to, ze DO ani neinformo-
val klienta o uzneseni o zastavenistidneho konania a proti tomuto uzneseniu ani nepodal staz-
nost. Odvolaciemu disciplindrnemu sendtu neprindlezi vstupovat do hodnotiaceho tsudku
prvostupnového disciplindrneho senatu, pokial ide o otdzku znalosti tykajucich sa stavovskych
predpisov, pripadne inych vieobecne zaviznych pravnych predpisov. Clenom I1. odvolacieho
disciplinarneho sendtu je vsak znama aktivna ticast DO na Konferencii advokatov v roku 2017,
vratane jeho vystdpenia s pripomienkami, preto nepredpokladaju, ze by DO trpel nedostato¢-
nou znalostou zakonnych povinnosti a stavovskych predpisov, ale prave naopak, Il. odvolaci
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disciplinarny sendt vychadza z predpokladu, Ze DO je v tejto oblasti dobre zorientovany.
Pokial ide o argumentaciu DO, Ze staznost uznal v ¢asti za dévodnd, tak podla odvolacieho
disciplinarneho sendtu mozno tuto okolnost hodnotit ako polahcujicu okolnost. DO nielenze
uznal staznost za scasti dovodnd, ale v tejto linii konzistentne zotrval aj v dalsom konanf.

Pokial’ ide o argumentaciu DO v otazke dévodnosti podania staznosti proti uzneseniu
o zastaveni’konania, tak s touto argumentdciou sa odvolaci disciplindrny senat nestotoznuje.
Neda sa totiz vylucit, hoci je to mélo pravdepodobné, Ze by sid uz medzitym zaslal proti-
strane zalobu na vyjadrenie, teda Ze by sa zacalo konat vo veci samej. V kontexte s tym, ze
DO neinformoval svojho klienta o vyzve na zaplatenie sidneho poplatku, mal konat DO tak,
Ze mal vyuzit vsetky prostriedky obrany. Samotné oznacenie ,opravny prostriedok” alebo
,prostriedok ndpravy” je predovsetkym formalnym rozliSenim, ale z materidlneho hladiska
by v pripade vyssie naznacenej situdcie - sa neda vylucit ani to, Ze by bola takdto staznost
dovodna, i ked pravdepodobnost dévodnosti bola predpokladatelne nizka.

Odbvolaci disciplindrny senat dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie je vecne spravne.
Co sa tyka vysky periaznej pokuty, odvolaci disciplindrny sendt vychadzal z toho, Ze DO sa
poruseni povinnosti vyplyvajlcich zo ZoA a AP SAK, ako to vyplyva z Registra disciplindrnych
opatrenf, nedopustil prvykrat. Odvolaci disciplindrny sendt vzal do dvahy aj zavaznost pristu-
pu advokdta, ktory nielenze neinformoval klienta o vyzve na zaplatenie sidneho poplatku,
ale nasledne ho neinformoval ani o zastaveni konania, a teda mal predpokladat, Ze jeho
klient sa ocitne v exeku¢nom konani'v postaveni povinného, ¢o nepochybne vedie k tomu,
Ze negativne dosledky sa zvysSuju aj o suvisiace trovy exekdcie, pricom len predbezné trovy
exeklcie zrejme prevysuju vysku disciplinarneho opatrenia - penaznej pokuty. Zarover tre-
ba dodat, Ze periazna pokuta, ktora bola uloZzena, nemoéze byt povazovand za takd, thrada
ktorej by mala znamenat pre DO zdsadny a neprimerane tvrdy zasah do jeho majetkovej
sféry, v opacnom pripade by to DO zaiste uviedol vo svojom odvolani. S argumentaciou,
Ze sa v podobnych pripadoch ukladaju nizsie penazné pokuty sa bez dalsieho nemozno
stotoznit, pretoze kazdy pripad je potrebné individualizovat. DO porusil svoje povinnosti,
ktoré mu vyplyvaju zo zakona a stavovského predpisu SAK, jeho pristup k stazovatelovi nebol
taky, aby aspon v maximalnej moznej miere eliminoval negativne désledky porusenia tychto
povinnosti. Z uvedenych dévodov povazuje odvolaci disciplindrny senat vysku ulozenej
penaznej pokuty za primerand.

6.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory v exekucnej veci klienta po postupnom zasielani uhrad vymdhaného
naroku klienta, na ucet advokata zo strany sidneho exekitora, nepoukaze vymozené
prostriedky bezodkladne klientovi, ale ucini tak az so zna¢cnym casovym odstupom
a po ziadosti klienta, uskutocnenej prostrednictvom studneho exekiitora, pricom vo
vyuctovani trov pravneho zastupenia adresovanom klientovi si uplatni aj narok za ukon
pravnej sluzby - ziadost o poskytnutie sucinnosti v exekucii, ktora ani nebola vypraco-
vana, dopusta sa disciplinarneho previnenia podla § 56 ods.1 ZoA, pretoze takymto
konanim porusuje povinnosti mu ulozené v §18 ods. 1 a 2 ZoA, § 6 ods. 1 pism. a), § 11
ods. 1, § 11 ods. 3 AP SAK.

Rozhodnutie II. odv. disc. sendtu SAK z 8. decembra 2020, sp. zn. Il. ODS-29/219:2401/2018
Rozhodnutie VII. disc. sendtu SAK z 26. septembra 2019, sp. zn. DS VII.-17/2019:2401/2018
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Rozhodnutim VII. disc. sendatu SAK z 26. septembra 2019, sp. zn. DS VI1.-17/2019:2401/2018
v spojeni s rozhodnutim Il. odvolacieho disciplinarneho senatu SAK z 8. decembra 2020,
sp.zn. 1. ODS-29/219:2401/2018 bola DO advokatka
uznana za vinnu
z disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. T ZoA, pretoze zavinene zavaznym spésobom
porusila povinnosti advokdta podla § 18 ods. 1 a 2 ZoA, § 6 ods. 1 pism.a), § 11 ods. 1, § 11
ods. 3 AP SAK, tym, ze
- vo veci zastupovania svojho klienta A. B. v exeku¢nom konani vedenom na Exekdtor-
skom trade JUDr. C.D. po tom, ¢o stidny exekdtor uhrddzal v obdobi od 31.12.2014
do 16.2.2018 na tcet DO advokatky priebezne po ¢astiach sumy vymozené v exekucii
v celkovej vyske 3 496,40 eur, nepoukdzala bez zbyto¢ného odkladu na dcet oprav-
neného (klienta) splatky vymozené v exekdcii, ktoré na ticet DO advokatky poukazal
stidny exekdtor dna 12. 4. 2017 v sume 70,00 eur, dia 16. 5. 2017 v sume 70,00 eur, dia
15.6.017 v sume 70,00 eur, dia 14.7.2017 v sume 70,00 eur, dia 15.8.2017 v sume
70,00 eur, dna 12.9.2017 v sume 70,00 eur, dria 17.10.2017 v sume 70,00 eur, dria
18.1.2018 v sume 53,20 eur, diia 16. 2. 2018 v sume 53,20 eur, ale ucinila tak az po Zia-
dosti klienta zo dna 13. 3. 2018 prostrednictvom stidneho exekdtora a dna 14. 3.2018
poukdzala na icet opravneného (klienta) celkovi sumu 3 000,65 eur,
- vo vyuctovanitrov pravneho zastdpenia zo dia 4. 4. 2018 adresovanom klientovi A. B. si
uplatnila narok na odmenu aj za tkony pravnej sluzby: ziadost o poskytnutie sti¢innosti
v exekdcii z 21. 8. 2008 vo vyske 2 754,85 Sk, pricom Ziadost z 21. 8. 2008 ani nebola
vypracovana.
Podla § 56 ods. 6 ZoA disciplinarny senat upustil od uloZenia disciplindarneho opatrenia.
Podla § 57 ods. 5 zakona o advokacii bola DO advokatke ulozena povinnost zaplatit
na Ucet SAK pausdlne ndklady disciplinarneho konania vo vyske 520 eur v lehote do 15 dni
odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Rozhodnutim VII. disc. senatu SAK z 26. septembra 2019, sp. zn. DS VI1.-17/2019:2401/2018
v spojeni s rozhodnutim Il. odvolacieho disciplinarneho senatu SAK z 8. decembra 2020,
sp.zn. 11.ODS-29/219:2401/2018 bola DO advokatka zaroveri

oslobodena
spod ndvrhu na zacatie disciplindarneho konania za disciplindrne previnenie podla § 56 ods. 1
ZoA pre porusenie povinnosti advokata ulozenych v § 18 ods. 2 ZoA, § 1 ods. 2, § 14 ods. 2
pism. f) vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. ktorych sa mala dopustit,

tym, ze

vo vylctovani trov pravneho zastipenia zo dia 4. 4. 2018 adresovanom klientovi A. B. si uplat-
nila narok na odmenu aj za dkony pravnej sluzby ziadost o poskytnutie sicinnosti v exekucii zo
17.5.2007 vo vyske 2 740 Sk, ziadost o poskytnutie sticinnosti v exekdcii z 21. 2. 2008 vo vyske
2 754,85 Sk, ziadost o poskytnutie stcinnosti v exekcii z 13. 6. 2008 vo vyske 2 754,85 Sk,
pretoze skutok nie je disciplinarnym previnenim.

Z odovodnenia:

Na zdklade navrhu predsedu RK SAK na zacatie disciplinarneho konania zo dna 11.4.2019
zacalo disciplindrne konanie voci DO advokatke pre skutky uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto
rozhodnutia.

DO sa k navrhu na zacatie disciplindrneho konania vyjadrila, Ze stidny exekdtor jej dria
13.3.2018 ozndmil bankovy tcet opravneného spolu s prehladom vymozenych platieb,
ktoré zaslal na jej dcet. Nasledne dna 14.3.2018 ich zaslala opravnenému na jeho Gcet.
Poukdzala na to, zZe opravneny jej pocas vykonu exektcie neoznamil svoj novy bankovy
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Gcet ani z jeho strany nebola vyzvana na vyuctovanie, ¢i vyplatenie finan¢nych prostriedkov.
V samotnom ndvrhu bol uvedeny jej Gicet ako platobné miesto vylu¢ne na trovy pravneho
zastdpenia zakladného konania a trovy exekuc¢ného konania. Istina s prislusenstvom mala byt
vyplatenad zo strany exekutora priamo klientovi. Za tohto stavu mala za to, Ze predsednicka
RK SAK nebrala do tvahy okolnosti, ktoré boli dévodom, Ze nedoslo k vyplateniu financnych
prostriedkov ihned’ po zrealizovani Ciastkovych thrad od exekutora na jej bankovy tcet.
Uviedla a preukazala to aj predlozenymi listinnymi dokazmi, ze dina 19. 6. 2016 utrpela tazky
traz - zlomenina chrbtice a otras mozgu s vypadkami pamate, z ktorého sa liecila do konca
roka 2017. Z tohto dévodu nemala vedomost o platbach, ktoré v rozpore s ndvrhom na vyko-
nanie exekucie vykondval sidny exekdtor. Ndsledne uviedla, Ze predmetom disciplindrneho
konania ma byt 9 platieb v celkovej vyske 596,40 eur vyplatenych exekitorom od 12. 4. 2017
do 16.2.2017 na jej Ucet, ktoré boli vyplatené klientovi z jej Gctu dria 14. 3. 2018. Iniciativa
klienta nesmerovala voci nej, ale voci exekutorovi, ktory vykonaval exekuciu, a ktory napriek
jasnému a zrozumitelnému navrhu na vykonanie exektcie nezaslal vymozené ciastky oprav-
nenému. Tuto skutocnost by zistila nebyt tazkého urazu, ktorého vznik nemohla ovplyvnit.
Pri zastupovaniklienta postupovala vzdy svedomito a Cestne napriek tomu, Ze klient neuhra-
dil ani poplatok za vykonanie exekdcie, podala navrh a uhradila poplatok tak, aby klient
neutrpel ujmu na jeho prévach a aby jeho narok bol v exekiicii vymozeny. Co sa tyka trov
pravneho zastlpenia za tkony pravnej sluzby v roku 2007 a 2008 - Ziadosti o poskytnutie
stcinnosti sidnemu exekutorovi v roku 2007 a 2008 uviedla, Ze klient namietal premlcanie
tychto pravnych tkonov, ¢o respektovala, a z tohto dévodu bolo ich vytctovanie bezpred-
metné. Od klienta si nebude Gctovat Ziadne financné naroky z titulu vypracovania Ziadosti
o poskytnutie sicinnosti. Mala za to, Ze jej klientovi nevznikla Ziadna skoda, prave naopak,
vysledkom jej zastupovania a poskytovania pravnych sluzieb mu bol vyplateny jeho ndrok
spolu s prislusenstvom v zmysle exekuc¢ného titulu. Na zéklade uvedeného navrhla, aby dis-
ciplindrny senat pri rozhodovani zohladnil vsetky uvedené skutocnosti, listinné dokazy, ako
aj skutocnost, Ze nema uloZené disciplindrne opatrenie a ze vzdy riadne, ¢estne a svedomito
hajila zaujmy klientov a dodrziavala zakony a nariadenia SAK.

Rozhodnutim VII. disc. sendtu SAK z 26. septembra 2019, sp. zn. DS VI1.-17/2019:2401/2018
bola DO advokatka oslobodenad spod navrhu na zacatie disciplinarneho konania za skutky,
Ze 1.) svojho klienta A. B. v exeku¢nom konani vedenom na Exekdtorskom drade JUDr. C. D.
po tom, ¢o sudny exekdtor uhradzal v obdobi od 31.12.2014 do 16.2.2018 na tcet DO
advokatky priebezne po Castiach sumy vymozené v exekdcii v celkovej vyske 3 496,40 eur,
nepoukdzala bez zbyto¢ného odkladu na dcet opravneného (klienta) splatky vymozené
v exekdcii, ktoré na dcet DO advokatky poukazal stidny exekdtor dia 12.4.2017 v sume
70,00 eur, dria 16. 5. 2017 v sume 70,00 eur, diia 15.6.017 v sume 70,00 eur, dria 14. 7. 2017
v sume 70,00 eur, dna 15.8.2017 v sume 70,00 eur, dna 12.9.2017 v sume 70,00 eur, dna
17.10.2017 v sume 70,00 eur, dra 18.1.2018 v sume 53,20 eur, dria 16.2.2018 v sume
53,20 eur, ale ucinila tak az po Ziadosti klienta zo diia 13. 3. 2018 ucinenej prostrednictvom
stidneho exekutora a dna 14. 3. 2018 poukazala na tGcet opravneného (klienta) celkovi sumu
3000,65 eur; 2.) vo vylctovani trov pravneho zastdpenia zo dna 4.4.2018 adresovanom
klientovi A B. si uplatnila narok na odmenu aj za tkony pravnej sluzby - ziadost o poskytnu-
tie sticinnosti v exekdcii zo 17.5.2007 vo vyske 2 740 Sk, Ziadost o poskytnutie stcinnosti
v exekdcii z 21.2.2008 vo vyske 2 754,85 Sk, ziadost o poskytnutie stcinnosti v exekucii
z13.6.2008 vo vyske 2 754,85 Sk.

Tymto rozhodnutim bola DO advokatka zdrover uznana za vinnu z disciplinarneho pre-
vinenia na tom skutkovom zaklade, Ze vo vyuctovani trov pravneho zastipenia zo dna
4.4.2018 adresovanom klientovi A. B. si uplatnila ndrok na odmenu aj za dkony pravnej
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sluzby: ziadost o poskytnutie stcinnosti v exekdcii z 21. 8. 2008 vo vyske 2 754,85 Sk, pricom
Ziadostz 21. 8. 2008 ani nebola vypracovana s tym, Ze senat rozhodol o upusteni od ulozenia
disciplinarneho opatrenia.

Senat po vykonanihore uvedeného dokazovania, v zmysle citovanej pravnej tpravy dospel
k zaveru, DO svojim konanim, ktoré je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia, nenaplnila,
s vynimkou jedného bodu disciplindrneho navrhu, znaky disciplinarneho previnenia.

V podstate celd obrana DO spocivala v tom, Ze k vypldcaniu finan¢nych prostriedkov
vymozenych v exeku¢nom konani na jej tcet doslo v dosledku chyby sidneho exekdtora,
ktory mal v navrhu na vykonanie exekucie uvedeny Gcet priamo opravneného, na ktory
sa ziadalo v exekdcii vymozené periazné prostriedky zasielat. K uvedenej chybe pristipila
dalsia okolnost, na ktort disciplindrny senat nemohol neprihliadat, a to tazky traz DO. DO
dna 19. 6. 2016 utrpela zZlomeninu chrbtice a otras mozgu s vypadkami pamate, z ktorého sa
liecila do konca roka 2017, ¢o plynie z predlozenych lekarskych sprav. lhned potom, ¢o sa
zdravotny stav DO zlepsil, vykonala dhradu zaslanych vymozenych finanénych prostriedkov
v prospech Gc¢tu oprdvnenému.

Zavinenie (imyselné i nedbanlivostné) je vybudované na zlozke poznania a na zlozke
vole, pricom zlozka poznania zahfia vnimanie advokdta, ako aj predstavu predmetov a javov,
ktoré vnimal predtym, a ku ktorym dospel svojim isudkom na zaklade poznatkov a skdsenosti
a volova zlozka zahfia predovsetkym chcenie a uzrozumenie (pri imyselnom zavineni), teda
rozhodnutie konat urcitym spdsobom so znalostou podstaty veci, pri vedome nedbanlivost-
nom zavineni zahfia spoliehanie sa bez primeranych dévodov, Ze k poruseniu ¢i ohrozeniu
zaujmov chranenych zakonom nedoéjde a pri nevedomej nedbanlivosti advokat nevedel,
Ze svojim konanim moze také porusenie alebo ohrozenie spdsobit, hoci o tom vzhladom
na okolnosti a na svoje osobné pomery vediet mal a mohol. Na zaklade vyssie uvedeného
potom nemozno pric¢itat konaniu DO zavinenie, kedZe objektivne okolnosti (tazky traz
a s nim spojeny zivot ohrozujlci zdravotny stav vo forme zlomeniny chrbtice, otras mozgu
a vypadky pamati) jej znemoznili riadny vykon advokacie s tym, Ze vzhladom na skuto¢nosti
uvadzané v podanom ndvrhu na vykonanie exektcie ani nemohla pri obvyklej starostlivosti,
nie to pri zZlom zdravotnom stave spojenom s vypadkami pamati predpokladat, Ze dojde
k vypldcaniu vymozenych finanénych prostriedkov na jej lcet a tieto okolnosti za tohto jej
zdravotného stavu ani nemusela vnimat.

Zakon nemoze byt natolko kauzisticky, aby postihol vSetky rozmanitosti zivota. Tomu
zodpovedad i dprava vypoctu tkonov pravnej pomoci sluzby, ktory nie je taxativny a z tohto
dévodu aj vyhldska MS SR ¢.655/2004 Z.z. v zneni G¢innom do 31.12.2008 v § 14 ods. 5
upravuje cit.: ,Za tkony pravnej sluzby, ktoré nie st uvedené v odsekoch 1 az 3, patri od-
mena ako za Ukony, ktoré st im svojou povahou a ticelom najblizsie.” Majtc na zreteli uve-
dené disciplindrny sendt konstatuje, Ze vydctovanie trov pravneho zastipenia ako ziadost
o poskytnutie stcinnosti v exekucii zo 17.5.2007 vo vyske 2 740 Sk, Ziadost o poskytnutie
stcinnosti v exekdcii z 21.2.2008 vo vyske 2 754,85 Sk, ziadost o poskytnutie sicinnosti
v exekuciiz 13. 6. 2008 vo vyske 2 754,85 Sk voci stazovatelovi, nemozno bez dalsieho vylucit
z Gkonov pravnej sluzby prave s poukazom na § 14 ods. 5 vyhlasky MS SR ¢.655/2004 Z. z.
v znenf i¢innom do 31.12. 2008, pricom tdto tloha ani neprislicha disciplinarnemu senatu,
ale skiimanie dcelnosti trov pravneho zastipenia prindlezi vylu¢ne sidu.

V podstate z tychto dévodov disciplindrny senat DO oslobodil, nakol’ko skutky uvedené
v ndvrhu na zacatie disciplindrneho ndvrhu tak, ako sd uvedené vo vyroku predmetného
rozhodnutia, nie st disciplindrnym previnenim.

Pokial vsak ide o uplatnenie ndaroku na odmenu za tkon pravnej sluzby ziadost o poskyt-
nutie sticinnosti v exekucii z 21. 8. 2008 vo vyske 2 754,85 Sk, je nutné konstatovat, ze DO
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uplatnenim naroku na odmenu vodi klientovi za tkon, ktory preukazatelne nebol vypraco-
vany, postupovala v rozpore s § 18 ods. 2 ZoA a konala zavinene, minimalne vo vedomej
nedbanlivosti, teda musela vediet, Ze neplnenim a nedéslednym plnenim svojich povinnosti
moze porusit alebo ohrozit zdujem upraveny v ZoA, ale bez primeranych dévodov sa spo-
liehala, Ze také porusenie alebo ohrozenie nesposobi.

Senat pri rozhodovani o ulozeni sankcie DO zohladnil nielen mieru jej zavinenia, ale
predovsetkym okolnost, ze sa DO stazovatelovi pisomne a Ustne ospravedInila, ten jej ospra-
vedlnenie prijal a iniciativne zaslal SAK list, ktorym berie svoju staznost spét a uvedenim, Ze
akceptuje vsetky okolnosti ospravedinenia ohladom jej zdravotného stavu a vzhladom na jej
profesionalitu a odbornost ma zdujem nadalej jej sluzby vyuzivat. Na zéklade uvedeného ma
disciplinarny sendt za to, Ze upustenie od uloZenia disciplindrneho opatrenia je primerané,
spravodlivé a zodpovedajtice zasadam pre ukladanie disciplindrnych opatrent.

Voci tomuto rozhodnutiu podal dria 11.12. 2019 odvolanie navrhovatel, ktory podal
odvolanie voci oslobodzujicemu vyroku (vo vztahu ku skutku 1 a s¢asti skutku 2) a voci
vyroku o upusteni od uloZenia disciplinarneho opatrenia (vo vztahu k ¢iastkovému skutku 2).
Navrhovatel sa podanym odvolanim doméhal zmeny napadnutého rozhodnutia vo vyroku,
ktorym disciplindrmy senat DO oslobodil spod navrhu vo vztahu ku skutku 1 a s¢asti vo vztahu
ku skutku 2 tak, Ze DO uznd za vinnu v zmysle navrhu na zacatie disciplindrneho konania
a ulozi jej disciplinarne opatrenie podla § 56 ods. 2 pism. ¢) ZoA. Vo vztahu k ciastkovému
skutku 2 sa navrhovatel podanym odvolanim domahal zmeny napadnutého rozhodnutia vo
vyroku, ktorym disciplindrny senat upustil od uloZenia disciplindrneho opatrenia tak, DO ulozi
disciplinarne opatrenie podla § 56 ods. 2 pism. ¢) ZoA a DO za skutky v Casti vyrokov 1 a 2
ulozf disciplindrne opatrenie - peniaznd pokutu vo vyske 520 eur.

V odvolani navrhovatel okrem iného namietal, Ze nie je mozné akceptovat, ze advokat
Ziadnym spdsobom nereaguje na 16 platieb exekitorom pravidelne mesa¢ne poukazovanych
na jeho ucet, ktoré su riadne identifikované menom opravneného a platby poukéze na ticet
klienta az po iniciative klienta s velkym ¢asovym oneskorenim, resp. nie je mozné, aby ad-
vokatka nemala prehlad o svojom tcte, ktory pouziva pri vykone advokdcie pocas tak dlhej
doby. V suvislosti so zdravotnym problémami DO advokatky dodal, Ze ak brani advokatovi,
ktory vykondva advokdciu samostatne, vo vykondvani advokacie akakolvek prekazka a ak
neurobiiné opatrenia na ochranu prav alebo zaujmov svojho klienta, je povinny bezodkladne,
najneskor do jedného mesiaca odo dna, kedy takato prekazka vznikla, po dohode sinym ad-
vokatom ustanovit ho za svojho zdstupcu; o tom je povinny bezodkladne upovedomit klienta.

K odvolaniu navrhovatelky sa DO vyjadrila vyjadrenim zo dna 22.12.2020, v ktorom
uviedla, Ze nemohla predpokladat, ze stidny exekdtor bude v rozpore s navrhom na vykona-
nie exekdcie zasielat platby v prospech jej klienta na jej ticet. O platbach nemala vedomost
z dévodu jej tazkého drazu, preto klienta o nich ani nemohla upovedomit. Klient ju na vy-
danie akychkolvek ¢iastok nikdy ani tstne ani pisomne nevyzval. DO zdbéraznila, Ze na jej
bankovy tcet mali byt podla navrhu na vykonanie exekdcie vyplatené vylucne len trovy
pravneho zastdpenia, v ziadnom pripade nie istina s Grokmi a sddny poplatok, ktoré mali
byt poukazované priamo klientovi. Finanéné prostriedky vyplatila klientovi nasledujtci den
po tom, ako jej stidny exekutor oznamil vysku vymozenych platieb a novy téet klienta. Co
sa tyka ziadosti o poskytnutie sicinnosti v r. 2007 a 2008, klient namietol premlcanie tychto
tkonov, ktoré premlcanie ona akceptuje a ich vyidctovanie povazuje za bezpredmetné.
Ziadne dalsie finan¢né naroky si voci klientovi neuplatiiovala. S tym, e predmetné Ziadosti
nie je mozné povazovat za dkony pravnej sluzby nesuhlasi. Ziadost o poskytnutie sti¢innosti
zo dna 21. 8. 2008 nebola vypracovana pisomne, ale tento tkon bol vykonany len osobnou
navstevou exekitora. Klientovi sa za vzniknutu situdciu ospravedinila a zaplatila mu droky
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za dobu, po ktord sa financné prostriedky nachadzali na jej Gcte. Toto potvrdil aj jej klient,
ktory staznost proti nej zobral spat. Klientovi na jeho Ziadost v sticasnosti nadalej poskytuje
pravne sluzby. Pausalne trovy konania v sume 520 eur, na zaplatenie ktorych bola zaviazang,
zaplatila. Napadnuté rozhodnutie navrhla DO ako vecne spravne potvrdit.

Odbvolacf disciplindrny senat dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelky je dévodné.

Co sa tyka skutku 1, VII. disciplindrny sendt DO spod navrhu na zacatie disciplinirneho
konania oslobodil, pretoze skutok podla jeho nazoru nie je disciplinarnym previnenim s odo-
vodnenim, Ze nemozno pricitat konaniu DO zavinenie, kedZe objektivne okolnosti (tazky traz
a s nim spojeny zivot ohrozuijlci zdravotny stav vo forme zlomeniny chrbtice, otras mozgu
avypadky paméte) jej znemoznili riadny vykon advokdcie s tym, Ze vzhladom na skuto¢nosti
uvadzané v podanom ndvrhu na vykonanie exektcie ani nemohla pri obvyklej starostlivosti,
nie to pri zlom zdravotnom stave spojenom s vypadkami pamate predpokladat, Ze dojde
k vypldcaniu vymozenych finan¢nych prostriedkov na jej lcet a tieto okolnosti za tohto jej
zdravotného stavu ani nemusela vnimat.

Odvolaci disciplindrny sendt sa z vyssie uvedenymi dévodmi, na zaklade ktorych bola DO
spod ndvrhu na zacatie disciplindarneho konania oslobodena, nestotoziuje a oslobodzujtci
vyrok napadnutého rozhodnutia vo vztahu ku skutku 1 povazuje za nespravny. Celd obrana
DO vo vztahu ku skutku 1 spocivala v podstate v tom, Ze k vypldcaniu finan¢nych prostriedkov
vymozenych v exeku¢nom konani na jej tcet doslo v ddsledku chyby sidneho exekdtora,
ktory mal v navrhu na vykonanie exeklcie uvedeny tcet priamo opravneného, na ktory sa
Ziadalo exekuciou vymoZené finan¢né prostriedky zasielat. K uvedenej chybe pristipila dalsia
okolnost, a to tazky draz DO, ku ktorému doslo dra 19.6.2016. Pri uvedenom traze DO
utrpela zlomeninu chrbtice a otras mozgu s vypadkami paméte a liecila sa z neho az do kon-
caroka 2017. lhned’ po tom, ¢o sa zdravotny stav DO zlepsil, vykonala dhradu vymozenych
finan¢nych prostriedkov v prospech Gc¢tu opravneného.

Odvolaci'senat sthlasi's argumentaciou DO, Ze podla ndvrhu na vykonanie exekucie mali
byt vymozené financné prostriedky s vynimkou trov pravneho zastipenia sidnym exekito-
rom zasielané priamo opravnenému a rovnako respektuje skutocnost, ze tazky uraz, ktory
utrpela DO, ju dlhodobo vyraznym sp6sobom obmedzoval vo vykone advokatskej ¢innosti.
Na druhej strane je vsak odvolaci sendt presvedceny, Ze uvedené skuto¢nosti DO zbavit
zodpovednosti za konanie, ktoré jej bolo kladené za vinu v bode ¢. 1. navrhu na zacatie
disciplindrneho konania, v nijakom pripade nemo6zu. Ako spravne uvadza navrhovatelka
v podanom odvolanf, predpisy upravujice vykon advokdcie (§ 17 ods. 1 ZoA a § 31 ods. 1
AP SAK) obsahuiju ustanovenia, ktoré ukladaju advokatovi, ktory vykondva advokaciu samo-
statne, ustanovit v pripade ak mu vo vykone advokacie brani prekazka, za svojho zastupcu
iného advokdta. Odvolaci senat nemd Ziadnu pochybnost o tom, ze DO uvedené ustanove-
nia advokatskych predpisov pozna. DO vo svojom vyjadreni k podanej staznosti uviedla, ze
pocas doby jej zdravotnych problémov vybavovala agendu jej asistentka, ktord jej poskytuje
svoje sluzby uz takmer 10 rokov, ziadny z jej klientov neutrpel Ziadnu ujmu na svojich pravach
a zaujmoch, v pripade nesuhlasu klienta so substitu¢nym zastipenim (v pripade nariadené-
ho pojedndvania) zaslala jej asistentka stidu ospravedinenie spolu s lekarskym potvrdenim,
Ze sa nemoze pojedndvania zucastnit a poziadala o vytycenie nového terminu, pricom ani
v jednom pripade nedoslo k omeskaniu lehoty, ¢i zmeskaniu terminu nariadeného sidom.
Z obsahu staznostného a disciplindrneho spisu je teda zrejmé, ze DO po svojom tazkom
uraze iného advokata za svojho zastupcu neustanovila, a ze advokdciu sa sama rozhodla
vykonavat aj po uvedenom Uraze samostatne, a to nou popisanym spésobom. Odvolacf
sendt ma za to, Ze ak DO iného advokdta za svojho zdstupcu neustanovila, zrejme svoj
tazky Uraz za prekdzku, ktord by jej branila vo vykone advokdcie, nepovazovala. Ak sa teda
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DO rozhodla vykondvat advokaciu nadalej samostatne sama, hoci aj za nou popisanych
mimoriadne stazenych podmienok, bola povinna vykonavat advokaciu v stlade so vsetkymi
predpismi, upravujlcimi vykon advokacie. DO tak bola okrem iného povinna aj mat prehlad
o svojom bankovom Ucte a o pohyboch prostriedkov na riom. Ak teda stidny exekutor zaslal
na Ucet DO vymozené periazné prostriedky, ktoré mal podla navrhu na vykonanie exekdcie
zaslat priamo opravnenému, DO mala uvedent skutocnost zaregistrovat (zistit) a vzniknutd
situdciu bola povinna bezodkladne v sticinnosti so sidnym exekitorom a opravnenym riesit
(tzn. poukdzat finan¢né prostriedky opravnenému a upozornit sidneho exekdtora, aby dalsie
pripadné platby hradil priamo opravnenému).

Ako je zrejmé z disciplindrneho spisu, DO na Ziadnu z platieb, ktoré jej boli poukazované
zo strany stidneho exekdtora, ktoré boli pripisované na jej Gcet, a ktoré patrili jej klientovi,
nereagovala a uvedené prostriedky jej klientovi poukdzala az dna 14. 3.2018, nasleduijtci
den po tom, ako jej sidny exekdtor na podnet opravneného oznamil bankovy tGcet oprav-
neného spolu s prehladom vymozenych platieb, ktoré zaslal na jej dcet. DO v priebehu
disciplinarneho konania opakovane uvddzala, Ze o tom, Ze o platbach zo strany stidneho
exekutora - z dovodu jej tazkého drazu - vedomost nemala. Odvolaci sendt povazuje toto
tvrdenie za neddveryhodné a ma za to, Ze to, aby advokat, vykonavajlci advokaciu (hoci
po tazkom uraze) neevidoval, Ze na jeho Ucet prichddzaji mesacne financné prostriedky
z exekutorského dradu, je maximdlne nepravdepodobné. Navyse, Gctovnictvo viedla DO
Uctovnicka, pricom je maximédlne nepravdepodobné, aby o tom, ako budu alebo nebudu
zauctované platby prichadzajice z exekutorského dradu rozhodovala Gctovnicka tplne
samostatne, bez akejkolvek ingerencie zo strany DO. Odvolaci sendt v tejto suvislosti pri-
pomina, Ze podla vyjadrenia DO predneseného na odvolacom disciplindrnom pojedndvanf
boli predmetné financné prostriedky (vymozené finan¢né prostriedky patriace jej klientovi)
zauctované na tzv. priebezné polozky, a Ze ako advokatka ich nezahrnula do DPH. Odvolaci
sendtma za to, Ze aj prilen pri Standardnej spolupraci DO a jej ictovnicky by DO o platbach
prichddzajicich z exekitorského tradu jednoducho musela vediet.

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti odvolaci senat dospel k jednozna¢nému zaveru, ze DO
sa svojim konanim popisanym v skutku 1 dopustila disciplindrneho previnenia, a ze VII. dis-
ciplinarny senat DO spod ndvrhu na zacatie disciplindrneho konania vo vztahu k skutku 1
oslobodil, hoci na jej oslobodenie neboli splnené podmienky. Z uvedenych dévodov potom
odvolaci disciplinarny sendt napadnuté rozhodnutie vo vyroku o oslobodeni DO vo vztahu
ku skutku 1 zmenil tak, Ze DO uznal za vinna.

Co sa tyka otazky ulozenia disciplindrneho opatrenia za vyssie uvedeny skutok 1, odvo-
laci senat mal za to, ze v tomto pripade st splnené podmienky uvedené v § 56 ods. 6 ZoA
a od ulozenia disciplindrneho opatrenia upustil. Odvolaci senat pritom prihliadol predovset-
kym na skutoc¢nost, Ze DO vymozené financné prostriedky svojmu klientovi zaplatila ihned’
po tom, ako jej sidny exekutor dia 13.3.2018 oznamil bankovy tcet opravneného spolu
s prehladom vymozenych platieb, ktoré zaslal na jej ticet, Ze DO sa stazovatelovi, resp. klien-
tovi Ustne, ako aj pisomnou formou ospravedinila, klient toto ospravedInenie prijal, iniciativne
zaplatila klientovi za dobu, kedy boli vymoZzené prostriedky na jej Gcte drok z omeskania,
pricom klient staznost voc¢i DO (hoci bez vyvolania nim zamyslanych dcinkov) zobral spat.
Odvolaci sendt rovnako prihliadol aj na tazky tGraz DO, resp. na dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav DO spdsobeny uvedenym drazom. Na zaklade uvedeného mal odvolacf
sendt za to, Ze upustenie od uloZenia disciplindrneho opatrenia je primerané, spravodlivé
a zodpovedajlice zasadam pre ukladanie disciplinarnych opatreni.

Co sa tyka skutku 2 v casti tykajlicej sa ziadosti o poskytnutie sti¢innosti z 21. 8. 2008,
VII. disciplindrny sendt uznal DO za vinny, Ze vo vydctovani trov pravneho zasttpenia zo dia



Disciplindrne previnenia advokatov vo vztahu ku klientovi

39

4. 4.2018 si uplatnila narok na odmenu aj za tikony pravnej sluzby: ziadost o poskytnutie su-
Cinnosti v exeklcii z 21. 8. 2008 vo vyske 2 754,85 Sk, pricom ziadost z 21. 8. 2008 ani nebola
vypracovand. KedZze odvolanie voci tomuto vyroku zo strany DO podané nebolo, tento
vyrok nebol predmetom odvolacieho konania. Odvolaci sendt sa vsak zaoberal odvolanim
navrhovatela, podanym proti vyroku napadnutého rozhodnutia, ktorym VII. disciplindrny
sendt vo vztahu k tomuto skutku upustil od ulozZenia disciplindrneho opatrenia. Ako uz bolo
uvedené vyssie, navrhovatel' podanym odvolanim Ziadal rozhodnutie o upusteni od ulo-
Zenia disciplindrneho opatrenia zmenit a uloZzit disciplinarne obvinenej za uvedeny skutok
penaznu pokutu vo vyske 520 eur. Odvolaci senat sa vo vztahu k rozhodnutiu o upusteni
od uloZenia disciplinarneho opatrenia plne stotoznil s odévodnenim VII. disciplindrneho se-
natu a z tohto dévodu napadnuté rozhodnutie vo vyroku o uloZeni disciplindrneho opatrenia
potvrdil.

Napokon, ¢o sa tyka skutku 2 v Casti tykajucej sa ziadosti o poskytnutie stc¢innosti zo
17.5.2007, 21.2.2008 a 13. 6. 2008, VII. disciplinarny senat DO za skutok, Ze vo vyuictovani
trov pravneho zastipenia zo dia 4. 4. 2018 adresovanom klientovi si uplatnila narok na od-
menu aj za Gkony pravnej sluzby: Ziadost o poskytnutie stc¢innosti v exekdcii zo 17. 5. 2007 vo
vyske 2 740 Sk, Ziadost o poskytnutie sticinnosti v exekdcii z 21. 2. 2008 vo vyske 2 754,85 Sk,
Ziadost o poskytnutie sic¢innosti v exekicii z 13. 6. 2008 vo vyske 2 754,85 Sk, Ziadost o po-
skytnutie stcinnosti v exekdcii z 21. 8. 2008 vo vyske 2 754,85 Sk, oslobodil, pretoze tento
skutok nie je disciplindrnym previnenim. Odvolaci sendt s dovodmi oslobodenia VII. discipli-
narneho sendtu vsak nestotoznuje, naopak, povazuje za potrebné plne prisvedcit argumentd-
cii navrhovatelky, Ze predmetné Ziadosti su jednoduchymi administrativnymi ikonmi, ktorych
Gctovanie ako tukonu pravnej sluzby je bez osobitnej dohody medzi advokatom a klientom,
ktora by takyto postup umoziovala, nendlezité a neetické. Odvolaci sendt doddva, Ze pred-
metné tri Ziadosti sa netykali len exeku¢ného konania stazovatela, ale aj dalsich siedmich,
resp. 6smich, resp. dvandstich exeku¢nych konani. Odvolaci senat ma za to, ze pri rozho-
dovani o tomto ciastkovom skutku bolo mozné a potrebné zohladnit aj vyssie spomenuté
rozhodnutie P SAK sp.zn. P-35/2010:2099/2009 a rozhodnutie Il. disciplinarneho sendtu
sp.zn. DS11.-182/09:2099/2009, podla ktorého ,Advokat, ktory do vydctovania odmeny
za pravne zastupovanie zahrnie a vylctuje aj ikony oznacené ako konzultdcia, navsteva
¢i doplnenie Udajov a dokladov, teda tkony, ktorych vytctovanie nema oporu v platnom
pravnom poriadku bez toho, aby s klientom uzatvoril osobitnd dohodu o odmene, v ktorej by
s klientom dohodol odmenu aj za takéto tkony, dopusta sa disciplindrneho previnenia podla
§56 ods. 1 ZoA, pretoze takymto konanim porusuje povinnosti mu uloZené v § 18 ods. 2
ZoAa§1o0ds.2a§14 vyhl. MS SR ¢€.655/2004 Z. z.” Odvolaci sendt dospel po dokladnom
zvazeni k zaveru, ze DO tym, Ze vo vylctovani trov pravneho zastlpenia zo dna 4. 4. 2018
adresovanom klientovi si bez osobitnej dohody s klientom uplatnila narok na odmenu aj
za vyssie uvedené tkony, porusila povinnosti advokata. Odvolaci sendt vsak zaroven zobral
do tvahy, Ze DO na thrade odmeny za predmetné Ziadosti netrvala, toto vyuctovanie sama
oznacila za bezpredmetné, a ze vztahy so stazovatelom, narusené ciastocne aj z dévodu
uvedeného vyuctovania, sa jej podarilo urovnat, resp. Ze sa jej podarilo obnovit medzi nou
ako advokatkou a stazovatelom ako klientom vztah dovery. Za takéhoto stavu odvolaci
sendt dospel k zaveru, ze DO popisanym konanim sice porusila povinnosti advokata, avsak
Ze toto porusenie nedosahuje v tomto pripade s ohladom na vsetky konkrétne okolnosti
intenzitu disciplindrneho previnenia. Ked'Ze skutok 2 v ¢asti tykajticej sa Ziadosti o sicinnost
z0 17.5.2007, 21.2.2008 a 13. 6. 2008 odvolaci sendt v konec¢nom doésledku nepovazoval
za disciplinarne previnenie (hoci z inych dévodov, ako uviedol VII. disciplinarny senat),
napadnuté rozhodnutie v tejto casti ako vecne spravne potvrdil.
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1.

ROZHODNUTIE

Prevzatie zastupovania klienta advokatom vo veci podania ustavnej staznosti, nasledné
podanie ustavnej staznosti a prijatie odmeny od klienta za poskytnuté pravne sluzby
v pripade, ked’ advokat ma vedomost, ze prebera zastupovanie v mene klienta a poda-
va ustavnu staznost po uplynuti zakonnej lehoty na jej podanie, nie je disciplinarnym
previnenim advokata za predpokladu, ze advokat klienta pouci o neticelnosti a nehos-
podarnosti takéhoto ukonu, resp. o podmienkach a lehote podania ustavnej staznosti
a klient napriek tomuto pouceniu podanie ustavnej staznosti pozaduje.

Advokat by mal v kazdom pripade pred uskutocnenim ukonu pravnej sluzby vyhodno-
covat jeho ucelnost a hospodarnost a v pripade, ak by dospel k zaveru o jeho neucelnosti
a nehospodarnosti by mal o tejto skutocnosti informovat klienta, ktory sa v konecnom
dosledku rozhodne na zaklade vlastného uvazenia ci takyto tkon pravnej sluzby ziada
vykonat alebo nie. V pripade, ak klient da advokatovi aj napriek pouceniu pokyn na usku-
tocnenie predmetného ukonu pravnej sluzby, uskutocnenie takéhoto ukonu nebude
predstavovat porusenie ziadnej povinnosti advokata. Rovnako nebude porusenim Ziadnej
povinnosti advokata prijatie poverenia na uskutocnenie ukonu, o ktorom vie, ze bude
neucelny a nehospodarny.

Rozhodnutie Il. odv. disc. sendtu SAK z 8. decembra 2020, sp. zn. Il. ODS-26/2019:2662/18
Rozhodnutie IV. disc. sendtu SAK z 1. oktobra 2019, sp. zn. DS 1V.-34/2019:2662/2018

Rozhodnutim IV. disc. sendtu SAK z 1. oktébra 2019, sp.zn. DS1V.-34/2019:2662/2018
v spojeni s rozhodnutim Il. odvolacieho disciplindarneho sendtu SAK z 8. decembra 2020,
sp.zn. 11. ODS-26/2019:2662/18 bola DO advokatka

oslobodena
spod navrhu na zacatie disciplinarneho konania za disciplindrne previnenie podla § 56
ods. 1 ZoA pre porusenie povinnosti advokata ulozenych v § 18 ods. 2 ZoA, ktorych sa mala
dopustit, tym, ze
dna 20.11.2017 prevzala zastupovanie stazovatelky A. B. vo veci podania Ustavnej staznosti
(na Ustavny std Slovenskej republiky) pre porusenie tstavného prava stazovatelky podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy SR rozsudkom krajského sddu zo dria 8. 12. 2016, ktory nadobudol pra-
voplatnost dria 10. 2. 2017, uznesenim okresného stidu zo dna 19. 4. 2017, ktoré nadobudlo
pravoplatnost diia 21.7.2017 a uznesenim okresného sidu zo dna 22.6.2017, ktoré nado-
budlo pravoplatnost diia 21.7.2017, diia 4.12.2017 podala dstavni staznost na Ustavny
stid SR pre porusenie tstavného prava stazovatelky podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR rozsudkom
krajského sidu zo dna 8. 12. 2016, ktory nadobudol pravoplatnost dia 10. 2. 2017, uznesenim
okresného stidu zo dna 19. 4. 2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 21.7.2017 a uzne-
senim okresného stdu zo dia 22.6.2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 21.7.2017,
nechala si za tito pravnu sluzbu zaplatit od stazovatelky odmenu 312,34 eur napriek tomu,
Ze mala vedomost, Ze prebera zastupovanie a poddva v mene klientky dstavnud staznost
po uplynuti zakonnej lehoty na jej podanie, ktora uplynula diia 10. 4. 2017, resp. 21.9. 2017,
pretoze skutok nie je disciplinarnym previnenim.

Z odovodnenia:
Navrhovatel podal dna 24.6.2019 navrh na zacatie disciplindrneho konania proti DO pre
skutok popisany vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
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Rozhodnutim IV. disc. sendtu SAK z 1. oktobra 2019, sp.zn. DS1V.-34/2019:2662/2018
bola DO advokdtka oslobodend spod navrhu na zacatie disciplindreho previnenia z dévodu,
Ze skutok nie je disciplindrnym previnenim.

Disciplinarny senat ma za nepochybne preukdzané, ze skutok uvedeny v navrhu na zacatie
disciplinarneho konania, ktory navrhovatel kladie DO za vinu, sa stal, Ze ho spachala DO,
avsak dospel k zaveru, Ze tento skutok nie je disciplinarnym previnenim.

Z névrhu vyplyva, Ze DO mala podanim Ustavnej staznosti po uplynuti zakonnej lehoty
konat v rozpore s ticelnostou a hospodarnostou poskytovanych pravnych sluzieb, ¢co ma mat
za nasledok porusenie jej povinnosti podla § 18 ods. 2 ZoA.

Disciplinarny senat povazoval vo vztahu k mozZnému poruseniu povinnosti za potrebné
vyhodnotit najma dcelnost a hospodarnost poskytnutého tkonu pravnej sluzby zo strany
DO, ako aj existenciu pokynu stazovatel'ky na podanie predmetnej lstavnej staznosti, resp.
existenciu poucenia stazovatelky zo strany DO ohladom plynutia leh6t na podanie tstavnej
staznosti.

Pokial' ide o Ucelnost a hospodarnost poskytnutého tkonu pravnej sluzby - podania
Ustavnej staznosti po uplynutilehoty na jej podanie aj napriek vedomosti o jej uplynuti (treba
zdodraznit, ze DO potvrdila a vedela o uplynuti lehoty na podanie dstavnej staznosti.

Podla § 18 ods. 2 ZoA vsak advokdt ma ,iba” dbat na poskytovanie pravnych sluzieb
tcelne a hospoddrne, z ¢oho vyplyva, Zze ZoA vyslovne neustanovuje zakaz poskytovania
netcelnych a nehospodarnych pravnych sluzieb, ale skor akcentuje na odbornd starostlivost
advokata vo vztahu k poskytovaniu takychto pravnych sluzieb (resp. konkrétnych tkonov
pravnej sluzby). Advokat by mal v kazdom pripade pred uskuto¢nenim tkonu pravnej sluzby
vyhodnocovat jeho tGcelnost a hospoddrnost a v pripade, ak by dospel k zaveru o jeho netcel-
nosti a nehospodarnosti by mal o tejto skutocnosti informovat klienta, ktory sa v kone¢nom
dosledku rozhodne na zaklade vlastného uvazenia (samozrejme, po odbornom pouceni zo
strany advokata) ¢i takyto dkon pravnej sluzby Ziada vykonat alebo nie.

V pripade, ak klient da advokatovi aj napriek pouceniu pokyn na uskuto¢nenie predmet-
ného dkonu pravnej sluzby, uskuto¢nenie takéhoto tikonu nebude predstavovat porusenie
Ziadnej povinnosti advokata. Rovnako nebude porusenim zZiadnej povinnosti advokata prijatie
poverenia na uskuto¢nenie tkonu, o ktorom vie, Ze bude neticelny a nehospodarny.

V tejto suvislosti povazoval disciplinarny senat za irelevantné vo vztahu k moznému spacha-
niu disciplindrmeho previnenia konstatovanie navrhovatela, podla ktorého malo byt za danych
okolnosti pravom DO neprijat poverenie stazovatel'ky k priprave a podaniu Gstavnej staznosti.
Je zjavné, ze akékolvek nevyuzitie opravnenia DO nemdze zakladat porusenie jej povinnostf,
t.j. spachanie disciplindrneho previnenia.

V zmysle vyssie uvedenych zaverov sa disciplinarny sendt dalej zaoberal skuto¢nostou,
¢i DO dbala na tcelnost a hospodarnost poskytovania pravnych sluzieb - podania tstavnej
staznosti, ako to predpoklada § 18 ods. 2 ZoA. Ako vSak bolo naznacené vyssie, samotné
,nedbanie” na dcelnost a hospoddrnost poskytnutia pravnej sluzby neméze spocivat iba
v prijati poverenia na takyto tkon.

Disciplinarny sendt v tejto stvislosti povazoval za relevantny najma zaznam z porady medzi
DO a stazovatelkou zo dna 14.2.2017, ako aj celkovy priebeh zastupovania, ako vyplyva
z predlozenych listin.

DO stazovatelku zastupovala v konani vedenom na okresnom stide, o urcenie prispevku
na vyzivu rozvedeného manzela. Vec bola pravoplatne skonc¢end rozsudkom krajského stdu
zo dna 8.12.2016, ktory bol DO doruc¢eny dna 10. 2. 2017. Ked'Ze staZzovatelke medzi¢asom
zanikol narok na poskytovanie pravnej pomoci v zmysle rozhodnutia Centra pravnej pomoci,
tato dria 23. 6. 2017 odvolala DO splnomocnenie na zastupovanie.
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Disciplindrny sendt za podstatny povazuje najma obsah zaznamu z porady zo dna
14.2.2017, ktord sa uskutocnila po dorucenirozsudku krajského sidu. Podla zaznamu z tejto
porady DO riadne poucila stazovatel'ku o moznosti podania opravnych prostriedkov voci to-
muto rozhodnutiu. DO poucila stazovatel'ku o absencii riadneho opravného prostriedku proti
predmetnému rozhodnutiu, ako aj o moznosti podat mimoriadny opravny prostriedok a tstav-
nu staznost. Aj ked' zo zaznamu z porady vyslovne nevyplyva, Ze stazovatel'ka bola poucena
o lehotach na podanie mimoriadneho opravného prostriedku, ako aj dstavnej staznosti, je po-
trebné dat za pravdu DO, Ze zdznam z porady nemoéZe vyslovne obsahovat kazdu skutocnost.
KedZe lehota na podanie opravného prostriedku, resp. tstavnej staznosti je jednou zo zdklad-
nych informdcii o opravnom prostriedku, resp. dstavnej staznosti, disciplindrny sendt je toho
nazoru, ze vseobecné poucenie o moznosti podat opravny prostriedok resp. Gstavnu staznost
musi'v zasade zahfnat aj poucenie o lehote, pokial nie je preukazany opak. A contrario, dis-
ciplindrny senat si nevie predstavit, v com by vlastne spocivalo poucenie klienta 0 moznosti
podat opravny prostriedok, resp. stavni staznost, ak by neobsahovalo informaciu o lehote.
Z uvedeného vyplyva, Ze stazovatel'ka vedela uz bezprostredne po doruceni rozsudku kraj-
ského sidu o moznostiach podat mimoriadny opravny prostriedok, ako aj Gstavnu staznost.

Z dalsej komunikdcie medzi DO a stazovatel'kou vyplyva, Ze stazovatelka v auguste 2017
poverila DO na spisanie podnetu na dovolanie generdlneho prokuratora (ktory si podavala
vo vlastnom mene), a ktory nasledne DO pripravila.

Je potrebné zdoraznit, ze pokyn na spisanie podnetu na dovolanie generdlneho prokura-
tora dala stazovatelka uz v Case, ked’ uplynula lehota na podanie dstavnej staznosti. KedZze
v zmysle zdznamu z porady zo diia 14. 2. 2017 bola stazovatelka poucena o moznosti podat
mimoriadny opravny prostriedok, ako aj Gstavnu staznost, z takéhoto pokynu nemoéze vyply-
vat iné nez to, Ze sama stazovatelka sa rozhodla ,ist cestou” podania podnetu na dovolanie
generalneho prokurdtora, a nie cestou podania Ustavnej staznosti.

Po nedspechu s podnetom na podanie dovolania generdlneho prokuratora sa stazovatel-
ka obratila na DO vo veci podania Ustavnej staznosti a na tento tkon jej aj dria 20. 11. 2017
udelila splnomocnenie, ktoré predstavuje pokyn na uskuto¢nenie predmetného tkonu
pravnej sluzby.

Pokial ide o poucenie klienta o neticelnosti a nehospodarnosti tohto tkonu, treba uviest,
ze DO nepredlozila zdznam z porady a ani in listinu, z ktorej by vyplyvalo vyslovné poucenie
stazovatel'ky ako klienta o uplynuti lehoty na podanie dstavnej staznosti.

Disciplindrny sendt vsak v tejto stvislosti zobral do tGvahy, Ze stazovatel'ka bola o moznosti
podat dstavnu staznost riadne poucend este dna 14.2.2017, pricom v lehote na podanie
ustavnej staznosti nedala poverenie DO na pripravu a podanie Ustavnej staznosti. DO si
podla nazoru disciplindrneho sendtu v tejto suvislosti splnila svoju poucovaciu povinnost,
a preto jej nemozno klast za vinu zmeskanie lehoty na podanie lstavnej staznosti, ktoré bolo
sposobené vylucne stazovatelkou.

Ak nasledne stazovatelka ziadala DO o pripravu podania Ustavnej staznosti a na tento
tcel jej aj udelila splnomocnenie, stazovatelka v zmysle poucenia zo dna 14. 2. 2019 musela
vediet, Ze lehota na podanie Ustavnej staznosti uz uplynula.

Ak aj stazovatelka bola v domnienke, Ze lehota na podanie Ustavnej staznosti plynie
od vyrozumenia o neddvodnosti podnetu na podanie dovolania generalneho prokuratora,
k takejto nespravnej domnienke doslo bez zavinenia DO, ktord o moznosti podania Ustavnej
staznosti poucila stazovatel'ku este dna 14.2.2017.

V ramci odbornej starostlivosti, ako aj dbania na tcelnost a hospodarnost poskytovania
pravnych sluzieb, mala DO stazovatelku opatovne upozornit na pravdepodobnost odmiet-
nutia dstavnej staznosti.
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V tejto suvislosti DO uviedla, Ze stazovatel'ku o tejto skutoc¢nosti poucila, aj ked’ existencia
pisomného poucenia s vyslovnym uvedenim uplynutia zakonnej lehoty na podanie tstavnej
staznosti nebolo v konanf predlozené.

Disciplinarny sendt dospel na zaklade zistenych skutoc¢nosti k zaveru, Ze nemoze zalozit
vinu DO iba na absencii obsahu pisomnej listiny, ked’ jej tvrdenie o pouceni stazovatelky
nebolo v priebehu konania vyvratené a naviac okolnosti pripadu popisané vyssie nasvedcu-
ju verzii DO o riadnom pouceni stazovatelky o vSetkych moznostiach podania opravnych
prostriedkov, resp. stavnej staznosti, ako aj pravdepodobnom odmietnuti podanej staznosti
z dévodu uplynutia lehoty.

Podla nazoru disciplindrneho senatu by uznanie viny DO za takejto situdcie bolo v roz-
pore so zasadou in dubio pro reo, ktord je aplikovatelna aj na disciplinarne konanie pred
disciplinarnym senatom SAK.

Disciplindrny sendt zobral do tvahy aj skuto¢nost, ze DO si za spisanie a podanie Ustavnej
staznosti vyuctovala iba tarifnd odmenu vo vyske spolu 312,34 eur. Takdto vyska odmeny
za dva tkony pravnej sluzby, z ktorych jednym je priprava dstavnej staznosti, podla nazoru
disciplinarneho senatu nemobhla predstavovat ,motivaciu” DO na spdchanie disciplinarneho
previnenia.

Na zdklade vyssie uvedeného dospel disciplindrny senat k zaveru, ze DO skutkom podla
disciplinarneho navrhu neporusila povinnost advokata ulozend jej v § 18 ods. 2 ZoA.

Proti tomuto rozhodnutiu podala navrhovatelka 21. novembra 2019 odvolanie, ktorym
ziadala zmenu rozhodnutia IV. disciplindrneho senatu tak, Ze odvolaci disciplinarny senat
uznd DO za vinnud v zmysle ndvrhu na zacatie disciplinarneho konania, ulozi jej disciplinar-
ne opatrenie podla § 56 ods.2 ZoA a zaviaze DO na nahradu trov disciplindrneho kona-
nia. Odvolatelka namietala, Ze DO nedisponuje dokazom preukazujicim, Ze by poucila
klientku o uplynuti lehoty na podanie Ustavnej staznosti a o tom, Ze klientka by, napriek
uplynutiu 2-mesacnej zdkonnej lehoty a pouceniu, vyslovne trvala na jej priprave a podani
na Ustavny std SR. Preukdzanie skuto¢nosti navrhovatelom, ze DO si neplnila pouco-
vaciu povinnost, nie je objektivne mozné. V dbsledku negativnej dékaznej tedrie doslo
k obrateniu (presunu) dékazného bremena a DO bola v tejto dokaznej situdcii povinna
doveryhodne preukdzat nou tvrdené skutoc¢nosti. Odvolatelka mala za to, Ze advokat je
povinny dbat na tcelnost a hospodarnost poskytovanych pravnych sluzieb a v pripade ak st
pokyny klienta v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, nie je nimi viazany.
Rozpor s pravnymi predpismi je nepochybne aj podanie Ustavnej staznosti po zakonnej
lehote. Postup DO preto nemozno oznacit za uskutocneny s odbornou starostlivostou
a svedomito.

K odvolaniu navrhovatela sa DO vyjadrila vyjadrenim zo diia 12. 12. 2019, v ktorom uvied|a,
Ze rozhodnutie IV. disciplindrneho sendtu povazuje po pravnej aj po vecnej stranke za spravne
a zakonné. Md za to, ze prvostupnovy disciplindrny senat spravne vyhodnotil skutkovy stav
a spravne rozhodol, pricom napadnuté rozhodnutie povazuje za dostato¢ne a logicky odo6-
vodnené. DO poukazala na to, Ze negativna dokazna tedria, na ktoru sa odvoldva navrhovatel
vo svojom odvolanfisa uplatriuje vyslovne v ramci civilného sporového konania, a nie v rdmci
disciplinarneho konania, nakol'ko na samotny priebeh a vedenie disciplinarneho konania sa
aplikuju zasady vedenia trestného konania. Pokial teda IV. disciplindrny senat aplikoval pri
svojom rozhodovani zasadu in dubio pro reo, postupoval spravne. DO opétovne zd6raznila,
ze stazovatel'ku riadne poucila, ¢o vyplyva zo zaznamu z porady zo dna 14.2.2017, pricom
obsahom poucenia bolo vsetko, ¢o sa k danym instititom uvedenym v zdzname z porady
vztahuje, a teda i plynutie lehoty. Napadnuté rozhodnutie preto DO navrhla ako vecne
spravne potvrdit.
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Rozhodnutim 1. odvolacieho disciplindrneho senatu SAK z 8. decembra 2020, sp. zn.
I1.ODS-26/2019:2662/18 bolo odvolanim napadnuté rozhodnutie podla § 43 DP SAK ako
vecne spravne potvrdené.

Odvolaci'sendt dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelky je nedévodné, plne sa stotoz-
nil so zdverom IV. disciplindrneho sendtu, Ze skutok, opisany v ndvrhu na zacatie disciplinarne-
ho konania, nie je disciplinarnym previnenim, pricom sa rovnako stotoznil aj s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia.

Odvolaci disciplinarny sendt mal za nesporné, ze skutok, pre ktory bolo vedené disciplinar-
ne konanie - ako je uvedené v ndvrhu na zacatie disciplindrneho konania, sa stal, a Ze sa ho
dopustila DO. Spornym zostavalo, ¢i uvedeny skutok ma znaky disciplinarneho previnenia,
Ci popisané konanie disciplindrne obvinenej predstavuje porusenie povinnosti vyplyvajicej
z§18 ods. 2 ZoA.

Je nepochybné, Ze advokat je pri poskytovani pravnych sluzieb povinny dbat na to, aby
pravne sluzby boli poskytované ticelne a hospodarne. Ak by advokat - postupujtic s odbornou
starostlivostou - dospel k zaveru, ze klientom pozadovand pravna sluzba nie je Gicelnd a hos-
poddrna, jeho povinnostou by bolo klienta na tito skuto¢nost upozornit, resp. ho primeranym
sposobom poucit. Ak by klient napriek takémuto upozorneniu na vykonanf takejto pravnej
sluzby trval, odvolaci sendt je presvedceny, Ze advokat takuto pravnu sluzbu (za podmienok
dohodnutych s klientom) klientovi poskytniit moze a Ze takyto postup za porusenie povinnos-
ti, vyplyvajlicej z § 18 ods. 2 ZoA, povaZovat nemozno. V takomto pripade (vo vSeobecnosti
v pripade podania Ustavnej staznosti, pripadne akéhokolvek riadneho alebo mimoriadneho
opravného prostriedku) po uplynuti zdkonnej lehoty na zaklade pokynu klienta a po poucenf
klienta by neslo ani o situdciu, na ktord poukazovala vo svojom odvolani navrhovatelka, ze ak
st pokyny klienta v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, advokat nimi nie je
viazany. Ak sa klient z akéhokolvek dovodu rozhodne, ze dstavnu staznost, resp. riadny alebo
mimoriadny opravny prostriedok po uplynuti prislusnej zdkonnej lehoty a napriek pouceniu
advokata podat chce a ak da advokatovi na podanie takéhoto podania za takychto okolnosti
pokyn, hoci je v rozpore so vSeobecnymi pravnymi predpismi a advokat - ak prevzal pravne
zastlipenie - je takymto pokynom viazany. Inymi slovami, klient ma pravo obratit sa s Gistavnou
staznostou, resp. s riadnym alebo mimoriadnym opravnym prostriedkom na prislusny organ aj
po uplynuti zakonnejlehoty a v pripade, ak je takéto podanie skutocne podané oneskorene,
prislusny orgdn je o takto oneskorene podanom podani povinny rozhodnit zodpovedajdcim
zakonnym spésobom.

V tomto konkrétnom disciplinarnom konani'sa DO branila tym, Ze klientku ohladom dstav-
nej staznosti poucila, pricom obsahom poucenia bolo vsetko, ¢o sa k instititom uvedenym
v zdzname z porady zo dna 14. 2. 2017 (tzn. aj k instititu Ustavnej staznosti) vztahuje, teda
i plynutie lehoty. Napriek tomu, Ze z predmetného zaznamu, ktory bol spisany po doruceni
rozsudku krajského stidu vyslovne nevyplyva, ze klientka bola DO vyslovne poucena o leho-
tach na podanie Ustavnej staznosti, odvolaci senat ma za to, ze ak advokatka klientku poucila
0 moznosti podat dstavnu staznost, Ze takéto poucenie logicky v sebe obsahovalo vsetky
zakladné informdcie, tykajlice sa dstavnej staznosti, tzn. informdciu o podstate samotného
institdtu Ustavnej staznosti, informdciu o tom, ktorému organu sa udstavna staznost poda-
va a akym sposobom mdZe tento orgdn o Ustavnej staznosti rozhodndt a tiez informdciu
o lehote, v akej mozno Ustavni staznost podat. Odvolaci senat sa tak stotoznil so zaverom
IV. disciplinarneho sendtu, Ze DO svoju poucovaciu povinnost aj vo vztahu k lehote na po-
danie dstavnej staznosti splnila.

Odvolacisenat sa nestotoznuje s argumentdciou navrhovatela, obsiahnutou v jeho odvola-
ni, podla ktorej v dosledku negativnej dokaznej tedrie doslo k obrateniu (presunu) dokazného
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bremena a ze DO bola v tejto dokaznej situdcii povinna déveryhodne preukazat nou tvr-
dené skutocnosti, teda Ze klientku vyslovne poucila o lehote na podanie Ustavnej staznosti.
Odvolaci senat poukazuje na § 57 ods. ZoA o primeranom pouZziti Trestného poriadku v dis-
ciplindrnom konanf. Z uvedeného je zrejmé, Ze k obrateniu (presunu) dékazného bremena
vo vztahu k tvrdenym skuto¢nostiam na DO do6jst nemohlo, naopak, dokazné bremeno vo
vztahu k preukdzaniu vsetkych znakov disciplinarneho previnenia DO zatazovalo navrho-
vatelku. Navrhovatel'ka argumentovala okrem iného tym, zZe v pripade, ktory je predmetom
tohto disciplindarneho konania nie je mozné aplikovat zasadu ,v pochybnostiach v prospech
obvineného”, pretoze v podobnych pripadoch by advokatovi stacilo popriet tvrdenie stazo-
vatela a v dosledku dokaznej niddze by nemohla byt uznand jeho vina. S uvedenym tvrdenim
sa odvolaci sendt nestotozriuje a poukazuje na to, ze v pripade DO nebola jej obrana zalozend
len na ,popreti tvrdenia stazovatela”, ale jej tvrdenia boli podporené aj listinnym dékazom -
Zéaznamom z porady zo dna 14. 2. 2017. V takomto pripade preto bolo namieste aplikovat pri
rozhodovanizasadu in dubio pro reo tak, ako to urobil IV. disciplindarny sendt. Odvolaci sendt
md za to, Ze vinu DO nie je v tomto pripade mozné zalozit len na tom, Ze DO nedisponuje
dokazom, ktory by nad akikolvek pochybnost preukazoval, ze poucila klientku o uplynuti
lehoty na podanie dstavnej staznosti a o tom, ze klientka by napriek uplynutiu 2-mesacnej
zakonnej lehoty napriek pouceniu vyslovne trvala na jej priprave a podani na Ustavny stid SR,
ked' tvrdenie DO o poucenf klientky nebolo v priebehu disciplinarneho konania vyvratené
a navyse okolnosti pripadu nasvedcuju verzii DO o riadnom poucenti klientky.

V Case podania predmetnej Ustavnej staznosti Gc¢inny zakon Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢.38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred
nim a o postavenf( jeho sudcov v § 25 ods. 2 uvadzal, ze ,Navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd Ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako
aj névrhy podané oneskorene, méze Ustavny std na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez dstneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut aj navrh, ktory je zjav-
ne neopodstatneny. Ak Ustavny sid navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie
sa nemusi odovodnit.” Zakonodarca teda zakotvil v predmetnom ustanoveni ,moznost”
odmietnut uznesenim navrh podany oneskorene, a to uz v stadiu predbezného prejednania
veci. Z kogentného ustanovenia § 53 ods. 3 predmetného zakona vsak jasne vyplyva, Ze
na podanie dstavnej staznosti je dvojmesacnd lehota. Odvolaciemu senatu je zname, ze
slovensky ochranca Ustavnosti sa touto zédkonnou dvojmesacnou lehotou na podanie dstavnej
staznosti podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky riadi, a teda tistavné staznosti podané one-
skorene aj odmieta. Ako je zrejmé z podanej dstavnej staznosti, ktord tvori prilohu staznosti
stazovatel'ky, Ustavna stazovatelka v Ustavnej staznosti poukazuje na to, Ze podala podnet
generdlnemu prokurdtorovi Slovenskej republiky, ktory jej staznosti nevyhovel, nasledne
podala staznost proti vybaveniu podnetu. Ustavni staznost podala v lehote 2 mesiacov odo
dna dorucenia zamietavého stanoviska prokuratora Generalnej prokuratdry SR dévodiac,
Ze ju podava v lehote dvoch mesiacov odo dria dorucenia tohto zamietavého stanoviska.
Z uvedeného je zrejmé, ze DO sa ,pokusila” dostat do konania pred dstavnym sidom tak,
Ze argumentovala, Ze podala podnet na GP SR, na ¢o aj reagoval dstavny std vo svojom od-
mietajicom uzneseni, Ze na plynutie lehoty nemd vplyv dorucenie upovedomenia o vybaveni
podnetu. Z uvedeného je zrejmé, ze po tom, ako DO zistila, Ze podanie podané na GP SR jej
klientke nepomohlo, podala v mene klientky tstavni staznost, v ktorej sa pokusila odévodnit
jej v€asnost tym, ze vyckavala na postup GP SR. Teda ako stcast obrany prav klienta vyuzila
este tito moznost (podat Gstavnu staznost) a sticasne sa pokusila argumentacne od6vodnit
v Ustavnej staznosti jej v€asnost.
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8.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory v case pozastavenia vykonu advokacie vykona vo veci klienta viaceré
ukony pravnej sluzby a o pozastaveni vykonu advokacie informuje klienta az so znac-
nym c¢asovym odstupom po vykonani vacsiny ikonov a vykonané ukony pravnej sluzby
klientovi nasledne vyictuje, vratane vystavenia faktury napriek tomu, ze klienta ako
spotrebitela pravnych sluzieb neinformoval vopred o vyske odmeny za jednotlivé ukony
pravnych sluzieb, a nasledne zasle blizkej osobe klienta vyzvu na dhradu vyuctovanej
odmeny, ku ktorej pripoji aj listiny, tykajuce sa zastupovania klienta bez toho, aby bol
klientom zbaveny micanlivosti, dopusta sa disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1
ZoA, pretoze takymto konanim porusuje povinnosti mu ulozené v§9 ods. 1 pism. a), § 18
ods.2,3a4,§23 0ds.1ZoA a§9 ods. 1 AP SAK.

Rozhodnutie Il. odv. disc. sendtu SAK zo 14. aprila 2021, sp. zn. Il. ODS-23/2019:304/2018
Rozhodnutie I. disc. sendtu SAK z 9.septembra 2019, sp. zn. DS 1.-71/2018:804/2018

Rozhodnutim [. disc. senatu SAK z 9.septembra 2019, sp. zn. DS 1.-71/2018:804/2018 v spo-
jeni's rozhodnutim Il. odvolacieho disciplinarneho sendtu SAK zo 14. aprila 2021, sp. zn.
II.ODS-23/2019:804/2018 bol DO advokat
uznany za vinného
z disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoze zavinene zdvaznym spdsobom
porusil povinnosti advokata podla § 9 ods. 1 pism.a) ZoA (vo vztahu ku skutkom pod bodmi
1.,2.a3.),§18 ods. 2, 3 a4 ZoA (vo vztahu ku skutku pod bodom 4.), § 18 ods. 2 a 3 ZoA
(vo vztahu ku skutku pod bodom 5.), § 18 ods. 2 a 3, § 23 ods. 1 ZoA, § 9 ods. T AP SAK (vo
vztahu ku skutku pod bodom 6.)
tym, ze

1.) dna 8.9.2017 ako pravny zdstupca p. A. B. v konani vedenom okresnym sidom mal
vykonat dkon pravnej sluzby ,podanie vo veci samej” v zmysle § 13a ods. T pism. c)
vyhl. €.655/2004 Z.z. a tento ndsledne klientke dna 6.10.2017 vydctoval listinou
,Vyuctovanie odmien a ndhrad za poskytovanie pravnych sluzieb” aj napriek tomu, Ze
mal odo dria 8.9.2017 do dna 15. 11. 2017 pozastaveny vykon advokdcie,

2.) dna3.10.2017 ako pravny zdstupca p. A. B. v konani vedenom okresnym siidom vyko-
nal poradu s klientkou, pricom tdto ndsledne klientke dra 6. 10. 2017 vydctoval listinou
,Vyuctovanie odmien a ndhrad za poskytovanie pravnych sluzieb” a to aj napriek tomu,
ze mal odo dnia 8.9.2017 do dna 15. 11. 2017 pozastaveny vykon advokacie,

3.) dria 4.10.2017 sa ako pravny zdstupca p. A. B. v konani vedenom okresnym siidom
zucastnil na sidnom pojedndvani, pricom tento ukon nasledne klientke dra 6. 10. 2017
vylctoval listinou ,Vyuctovanie odmien a nahrad za poskytovanie pravnych sluzieb”
ato aj napriek tomu, ze mal odo dna 8.9.2017 do dna 15. 11. 2017 pozastaveny vykon
advokdcie,

4.) faktdrou zo dna9.10.2017 v spojeni’s ,Vydctovanim odmien a nahrad za poskytovanie
pravnych sluzieb” zo dna 6. 10. 2017 a ,Gradnym zdznamom* zo diia 9. 10. 2017 poza-
doval od klientky p. A. B. Ghradu tarifnej odmeny za zastupovanie v konani vedenom
okresnym stidom v sthrnnej celkovej vyske 3 320 eur (1920 eur + uhradena zaloha
1400 eur) aj napriek tomu, ze klientku ako spotrebitelku pravnych sluzieb neinformoval
vopred o vyske odmeny za jednotlivé dkony pravnych sluzieb uvedené vo ,Vytctovani
odmien a ndhrad za poskytovanie pravnych sluzieb” zo dna 6. 10. 2017,
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5.) oboznamil klientku - p. A.B. o skuto¢nosti, Ze ma pozastaveny vykon advokacie
od 8.9.2017 az den pred planovanym sidnym pojedndvanim v konani vedenom
okresnym sidom uréenym na den 4. 10. 2017, t.j. az dria 3. 10. 2017,

6.) zaslal p. C.D. dcére klientky A.B. list ,Ghrada pohladavky Vasej matky, A.B.” zo dna
12.3.2018, v zmysle ktorého dcéru klientky Ziadal bez akéhokolvek pravneho titulu
o thradu advokatskej odmeny, pricom ako prilohu tohto listu dcére klientky, bez akeé-
hokolvek pokynu klientky a siicasne zbavenia mlcanlivosti klientkou, zaslal nasledovné
listiny - splnomocnenie zo dia 9.10. 2017, dradny zaznam z 9. 10.2017, faktdru zo
dna9.10.2017, vydctovanie odmeny zo dia 6. 10. 2017 a vyictovanie odmeny zo dia
6.10.2017,

za ¢o mu bolo ulozené
podla § 56 ods. 2 pism. ¢) ZoA disciplindrne opatrenie - penazna pokuta vo vyske 500 eur.
Podla § 57 ods. 5 zdkona o advokacii bola DO advokatovi uloZena povinnost zaplatit
na Ucet SAK pausdlne ndklady disciplinarneho konania vo vyske 520 eur v lehote do 15 dni
odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:

Predsednicka RK SAK podala dia 17.9. 2018 DK SAK navrh na zacatie disciplindrneho konania
proti DO advokatovi pre skutky uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia na zaklade
podanej staznosti stazovatelky.

DO sa dna 27.4.2018 pisomne vyjadril k podanej staznosti, kde uviedol, Ze ju povazuje
za bezddvodnd. Pred podpisanim splnomocneni stazovatelku dokladne poucil o sposobe
pravneho zastupovania, existujlicej vyhlaske o odmenach advokatov a nahraddch advokatov.
Stazovatel'ka vedela, Ze pravne zastupovanie bude v rozmedzi 2 000 - 2 500 eur. Stazovatel-
ku o pozastaveni vykonu advokacie upovedomil, ako aj o tom, Ze pocas pozastavenia nie je
opravneny poskytovat pravne sluzby, na jej naliehanie a jej dcéry sa vsak zicastnil na po-
jednavani dna 4. 10. 2017 na zéklade udelenej plnej moci. Chyba vo vytctovani - Gctovanie
tkonov pocas pozastavenia vykonu advokacie podla DO nastala neddslednostou jeho byvalej
pracovnicky, iSlo o zjavni chybu v pisani a tato chyba mala byt kompenzovana znizenim
celkovej sumy v prospech stazovatelky, ¢o vyplyva zo samotného tradného zdznamu ako aj
vyzvy zo dina 10. 11. 2017. Dcéru stazovatel'ky vyzval na dhradu odmeny preto, lebo mu bolo
ozndmené, Ze prave ona bude s nim komunikovat v pravnych veciach vzhladom na zdravot-
ny stav a vek stazovatelky, tato s nim aj realne komunikovala a stazovatelka sa mala navyse
zdrziavat na adrese svojej dcéry.

Nasledne sa DO pisomne vyjadril k podanému navrhu na zacatie disciplindarneho konania,
atodna 15.10.2018, v zmysle ktorého sa aj nadalej pridrziaval svojich vyjadreni uvedenych
vo svojom podani zo dia 27. 4. 2018 adresovanom RK SAK.

Rozhodnutim I. disc. sendtu SAK z 9. septembra 2019, sp. zn. DS 1.-71/2018:804/2018 bol
DO advokat uznany za vinného z disciplindrneho previnenia v silade s podanym navrhom,
za ¢o mu bola uloZend penazna pokuta vo vyske 500 eur.

Z odovodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, Ze disciplinarny sendt mal za preukdzané,
ze DO mal na zaklade rozhodnutia Predsednictva SAK pozastaveny vykon advokdcie od
8.9.2017 do 15.11. 2017. Disciplinarny sendt sa nezaoberal vyjadreniami DO predloZzenymi
na pojedndvanidna9.9. 2019, tykajlicimi sa rozhodovania Predsednictva SAK o pozastaveni
jeho vykonu advokdcie, nakol'ko uvedena skuto¢nost nebola predmetom navrhu na zacatie
disciplindrneho konania. Disciplindrny senat mal dalej za preukdzané, ze DO zastupoval
stazovatelku v konani vedenom na okresnom stide na zaklade plnej moci udelenej mu
vzmysle § 31 a nasl. Obcianskeho zakonnika dra 3. 10. 2017. K spisaniu uvedenej plnej moci
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doslo den pred pojedndvanim, ktoré sa malo konat dra 4.10.2019. Z uvedeného sendt
usudzuje, ze DO oboznamil stazovatelku o pozastaveni vykonu advokdcie len den pred
planovanym pojednavanim, a dovtedy nemala vedomost o pozastaveni vykonu advokacie
DO. Uvedeny zaver disciplindarny sendt odvodzuje tiez zo skutocnosti, Ze v rdmci vyucto-
vania odmien a nahrad za poskytovanie pravnych sluzieb zo dna 6.10.2017 si ako tkony
pravnej sluzby vydctoval DO podanie vo veci samej zo dna 8.9.2019 (t.]. v den zaciatku
pozastavenia vykonu advokdcie) ako aj poradu so stazovatelkou dna 3.10.2019 (t.j. den
pred pojedndvanim konanom dna 4.10.2017). Uvedené konanie povazuje sendt za ne-
profesiondlne, pretoze o takychto vdznych skutoc¢nostiach, ktoré mézu ovplyvnit priebeh
stdneho konania, by mal advokat informovat svojho klienta dostato¢ne vopred, aby mohol
klient dalej zvazit svoje zastupovanie v sidnych a inych konaniach. Svojim konanim tak DO
porusil povinnosti uvedené v § 18 ods. 2 a 3 ZoA. Pokial ide o vyjadrenia DO, tykajtce sa
zastupovania stazovatel'ky na zaklade § 31 Obcianskeho zdkonnika ako ob¢iansky zastupca
a nie ako advokat s odvoldvanim sa na rozhodnutie sp.zn. DS 1.-14/07:3016/2006 zo dria
7.5.2008, rozhodnutie VI.DS sp.zn. DS VI.-56/2015:3314/2014 zo dna 24.11.2015 ako
aj rozhodnutie NS SR sp.zn. 6Cdo 247/2010 zo dna 16.12.2010, v zmysle ktorych podla
DO zastupovanie klienta pocas pozastavenia vykonu advokdcie na zaklade splnomocnenia
podla § 31 anasl. OZ nie je v rozpore so ziadnym pravnym ani stavovskym predpisom, sendt
uvadza: predmetom ndvrhu na zacatie disciplinarneho konania voci DO nie je skuto¢nost,
Ci zastupovanie stazovatelky DO ako obcianskym zastupcom v zmysle § 31 Obcianskeho
zakonnika je v rozpore s pravnym alebo stavovskym predpisom, ale skutoc¢nost, Ze si v rdmci
vyuctovania odmien a nahrad za poskytovanie pravnych sluzieb stazovatelke vydctoval dkony
pravnej sluzby vykonané v Case, ked’ mal pozastaveny vykon advokacie. Zanedbatel'né vsak
tiez samozrejme nie je zastupovanie stazovatelky DO ako obcianskym zastupcom v zmysle
§ 31 Obcianskeho zakonnika a nie ako advokatom pocas pozastavenia vykonu advokacie.
Tu povazuje disciplindrny sendt za potrebné poukdzat na fakt, Ze v rozhodnutiach 1. a VI.
disciplinarneho sendtu, na ktoré sa odvolava DO, i$lo o zastupovanie klientov bez naroku
na odmenu a predchddzajiice pIné moci udelené klientom disciplinarne obvinenym advo-
katom pred pozastavenim vykonu advokacie boli klientmi odvolané. Bez vyznamu tiezZ nie je
skutocnost, Ze DO vystupoval ako obciansky zastupca vo veci, kde predtym zastupoval
stazovatelku ako advokat. PInd moc bola stazovatelkou odvolana az 5. 10. 2017.

V konani sendt taktiez nemal za sporné, Ze DO vyhotovil dria 6. 10. 2017 Vydctovanie od-
mien a nahrad za poskytovanie pravnych sluzieb, kde si vyictoval aj tkony pravnej pomoci,
ktoré boli vykonané v obdobi pozastavenia vykonu advokdcie, a to porada s klientom dna
3.10.2017 (370,14 eur + rezijny pausal 8,84 eur), podanie vo veci samej zo dria 8.9.2017
(370,14 eur + rezijny pausal 8,84 eur) a Gcast na pojednavani dria 4. 10. 2017 (370,14 eur +
rezijny pausal 8,84 eur). Neobstoji tvrdenie DO, Ze uvedend chyba vo vydctovani bola
sposobena nedoslednostou jeho byvalej pracovnicky, a preto bola stazovatelke poskytnuta
zlava vo vyske 683,70 eur, ako to vyplyva z tradného zdaznamu zo dna 9.10.2017 alebo
vyzvy na zaplatenie odmeny zo dna 12.3.2018. Uvedend zlavu DO stazovatel'ke ziadnym
sposobom neodévodnil, uviedol iba, Ze mal imysel ukoncit pravne zastupovanie korektnym
sposobom, odpustil a zniZil celkovy vymdhany dlh za pravne sluzby. Navyse tak urobil az
po vypovedani plnej moci stazovatelkou a ani vyska zlavy nekoresponduje s vyskou odmeny
za 3 tkony pravnej pomoci, ktoré boli vykonané DO pocas pozastavenia vykonu advokacie.
V tejto suvislosti disciplinarny sendt poukazuje tiez na skuto¢nost, Ze DO ziadnym spdsobom
nezohladnil zdlohy za pravne sluzby vo vyske 600 eur a 800 eur (bez DPH), ktoré prijal dna
5.12.2016 a 4.7.2017, vo vyuctovacej faktire zo dina 9. 10. 2017. Na obranu DO vsak svedci
v malej miere skuto¢nost, Ze podla vyjadrenia DO vsetky splnomocnenia, ktoré mal udelené
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od stazovatelky, nepodpisovala ona ani jej dcéra, ale pan E. F,, ktory bol rodinnym prislusnikom
stazovatelky, ktorého do kanceldrie ako praktikanta priviedol jeho koncipient. Bolo to v tom
obdobi, ked bol DO pozastaveny vykon advokacie, pretoze mu bolo diagnostikované vazne
onkologické ochorenie, a tak rieSenie v tejto veci ponechal svojmu koncipientovi. Na listindch
preto neboli ani podpisy DO, ale jeho koncipienta, avsak so stihlasom DO. Disciplindrny senat
ma vsak aj napriek tomu za to, Ze konecnu zodpovednost za konanie svojich koncipientov,
ako aj dal$ich ludi vo svojej kanceldrii, nesie vzdy samotny advokat.

Vo vztahu k dalsiemu skutku, ktory sa DO kladie za vinu, a to porusenie povinnosti vyply-
vajlicej DO 2§18 ods. 2, 3 a 4 ZoA, senat uvadza, Ze je nepochybné, Ze DO neinformoval
stazovatel'ku o hodnote tkonu pravnej sluzby. V konani nie je sporné, a DO to ani nepopiera,
Ze odmena so stazovatelkou mala byt dohodnutd na sume 2000 - 2 500 eur. Po odvolanf
splnomocnenia vsak DO stazovatelke vylctoval odmenu vo vyske 3 320 eur, zohladniac aj za-
lohu vo vyske 1400 eur. DO sa v stvislosti s upovedomenim stazovatelky o sp6sobe a rozsahu
vyuctovania za poskytované pravne sluzby odvoldva na plnomocenstvo zo dna 5.12. 2016,
podla ktorého sa stazovatel'ka ako splnomocnitel zavazuje uhradit DO ako splnomocnenému
odmenu podla vyhlasky ¢.655/2004 Z.z. ako aj hotové vydavky a nahradu za stratu Casu.
Z uvedeného plnomocenstva vsak vobec nevyplyva, ¢i ma DO nadrok na tarifnd, podielovi
alebo ini odmenu za zastupovanie v zmysle vyhlasky. Iné dékazy o tom, Ze by informoval
stazovatelku vopred o tarifnej odmene napriek vyzve RK SAK, nepredlozil. Disciplinarny
sendt ma za to, Ze je vysoko profesiondlne, korektné a slusné, aby advokat vopred jasne
a zrozumitel'ne informoval klienta o vyske odmeny, t.j. aby boli jasne zadefinované pravidla
tvorby odmeny. V opacnom pripade tak moze dojst k situdcii, ked' sa klient skuto¢nd (¢asto
ovela vyssiu) vysku odmeny dozvie az pri kone¢nom vydctovani.

Pokial'ide o posledny skutok DO, ktory sa mu kladie za vinu, Ze Ziadal dcéru stazovatelky
bez akéhokolvek pravneho titulu, aby uhradila DO advokatsku odmenu bez akéhokol-
vek pokynu stazovatelky a sticasného zbavenia ml¢anlivosti stazovatelkou, spolu s vyzvou
na Uhradu zaslal aj dokumenty zo spisu klientky, senat uvadza, ze DO nebol v Ziadnom pri-
pade opravneny sa domahat thrady odmeny voci inej osobe ako staZzovatel'ke a tieto osoby
oboznamovat s vykonanymi ikonmi pravnych sluzieb. DO nezbavuje previnenia ani to, ze
dcéra stazovatelky s nim komunikovala spolu s matkou, ani to Ze sa, podla jeho vedomosti
stazovatelka, zdrZiavala na adrese svojej dcéry a ani to, Ze dcéra stazovatelky zaplatila zalohu
na odmenu za pravne sluzby. Disciplindrny sendt sa stotoziuje s nazorom RK SAK, Ze ak by
stazovatelka tak chcela, mohla splnomocnit svoju dcéru na prevzatie vytctovania a ostatnych
listin, ako to urobila v pripade p. B., ktorého stazovatelka splnomocnila na prevzatie spisového
materidlu v konani. Uvedené konanie DO je vysoko neprofesionalne, v rozpore s pravidlami
profesijnej etiky a znizujlice dostojnost advokatskeho stavu.

Pri verdikte o disciplindrnom previneni sa pri Gvahach o disciplindrnom opatreni senat
doésledne a zodpovedne riadil zakonnymi podmienkami ukladania druhu a vymery discipli-
narneho opatrenia v silade s § 56 ods. 4 ZoA. Prihliadol pritom na zavaznost disciplindrneho
previnenia, rozsah a povahu porusenej povinnosti, na nasledok disciplinarneho previnenia,
na primeranost a Gcelnost disciplindrmeho opatrenia, na okolnosti, za ktorych bolo disciplinar-
ne previnenie spachané, na osobu DO a na jeho osobné a majetkové pomery. Za pritazujicu
okolnost disciplindrny sendt povazuje skutocnost, Ze sa voci DO vedie dalsie disciplinarne
konanie z dévodu poskytovania pravnych sluzieb pocas pozastavenia jeho vykonu advokacie.
Z registra disciplinarnych opatreni DO bolo dalej zisten€, ze DO bol v poslednych 10 rokoch
predchddzajicich spdchaniu prejednavaného skutku, uznany za vinného z iného discipli-
narneho porusenia. Vo vztahu k osobnym pomerom DO prihliadol senat vsak aj na skuto¢-
nost, Ze DO je vdzne zdravotne chory, na nizky prijem jeho manzelky ako aj na starostlivost
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o autistického vnuka, ako aj na skuto¢nost, Ze pocas zhorsenia zdravotného stavu, ked
mu bol pozastaveny vykon advokacie, sa spolahol v danej veci na pracovnikov svojej
kancelarie.

DO sa po vyhldseni prvostupnového rozhodnutia prava podat voc¢i nemu odvolanie
vyslovne vzdal.

Odvolanie voci napadnutému rozhodnutiu ¢o do vyroku, ktorym disciplinarny senat ulozil
DO disciplindrne opatrenie - penaznu pokutu vo vyske 500 eur podala dna 18.10.2019
navrhovatelka, ktord sa domahala zmeny rozhodnutia tak, Ze odvolacf disciplindry sendt
ulozf disciplindrne obvinenému disciplindrne opatrenie podla § 56 ods. 2 pism.e) ZoA - vy-
Ciarknutie zo zoznamu advokatov alebo alternativne disciplindrne opatrenie podla § 56 ods. 2
pism.d) ZoA - pozastavenie vykonu advokacie uloZené od siestich mesiacov do troch rokov.
Pre pripad, ak by disciplinarny senat dospel k zaveru, ze ulozenie jedného z navrhovanych
disciplindrnych opatreni by bolo neprimerane prisne, navrhovatel navrhol ulozit disciplindrne
obvinenému disciplindrne opatrenie podla § 56 ods. 2 pism.c) ZoA - penazni pokutu vo
vyske hornej tretiny sadzby stanovenej zakonom.

Rozhodnutim II. odv. disc. senatu SAK zo 14. aprila 2021, sp. zn. Il. ODS-23/2019:804/2018
bolo odvolanim napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdené.

. odvolaci disciplinarny sendt SAK sa stotoznil so zavermi I. disciplinarneho senatu,
uvedenymi v od6évodneni napadnutého rozhodnutia a na zdéraznenie spravnosti doplnil
nasledovné skutocnosti:

II. odvolacr disciplinarny senat SAK povazuje za nesporné, ze konanie DO, z ktorého bol
uznany za vinného, predstavuje hrubé porusenie viacerych povinnosti advokata. Il. odvolacf
disciplinarny sendt SAK si je rovnako vedomy, Ze rozhodovacia prax disciplindrnych senatov
v obdobnych veciach nasvedcuje ukladaniu podstatne prisnejsich sankcii. Na druhej strane
ma odvolaci disciplindrny sendt za to, ze kazdu disciplindrnu vec je potrebné posudzovat
individudlne, s prihliadnutim na konkrétne okolnosti. V pripade DO odvolaci sendt pri svojom
rozhodovanizohladnil predovsetkym to, Ze v osobe disciplinarne obvineného ide o advokata
vo vyssom veku, s diagnoézou zavazného onkologického ochorenia. Odvolaci senat zobral
do dvahy aj preukdzané majetkové pomery DO, najma existenciu dariovej straty za r. 2018
vo vyske viac ako 24 000 eur, vysku starobného déchodku DO 489,10 eur mesacne, vysku
starobného dochodku manzelky DO advokdta 350,80 eur mesacne, vydavky DO na ad-
vokatsku kanceldriu v sume viac ako 2 500 eur mesacne, existenciu hypotekarneho tveru
DO (splatky po cca 750 eur mesacne), ako aj existenciu dlhu DO na ndjomnom v sume cca
2700 eur. Rovnako odvolaci sendt zobral do tvahy aj to, Ze DO sa stard o vnuka trpiaceho
na autizmus. Napokon odvolaci disciplinarny senat prihliadol na skuto¢nost, ze DO sa osobne
dostavil na odvolacie disciplindrne pojednavanie napriek stanovisku jeho osetrujiceho lekara,
z ktorého vyplyva, Ze stresové vypdtie moze urho viest az k srdcovému kolapsu.

II. odvolaci disciplindrny senat SAK po dokladnom preskimani odévodnenia napadnutého
rozhodnutia, po dékladnom preskiimani odévodnenia odvolania navrhovatela a po obozna-
meni'sa s pisomnym vyjadrenim DO predloZzenym na odvolacom disciplindrnom pojedndvani
dospel k zaveru, ze napriek zavaznosti konania DO a napriek ustalenej rozhodovacej praxi
disciplinarnych senatov, na ktort spravne poukazal navrhovatel a s ktorou sa odvolaci dis-
ciplindrny senat inak pIne stotozruje, Ze uloZenie niektorého z disciplindrnych opatreni navr-
hovanych navrhovatelom by bolo v tomto pripade neprimerane prisne. S ohladom na vsetky
okolnosti tejto konkrétnej veci a najma s ohladom na vyssie popisané okolnosti na strane DO
preto odvolaci disciplindrny senat povazoval vyrok prvostupnového rozhodnutia o uloZenf
disciplinarneho opatrenia za vecne spravny a z uvedeného dévodu napadnuté rozhodnutie
vo vyroku o uloZenf disciplinarneho opatrenia ako vecne spravne potvrdil.
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9.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory po skonceni zastupovania na zaklade odvolania splnomocnenia zo strany
klienta, vec s klientom bez zbytocného odkladu pisomne financne nevyporiada, dopusta
sa disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoze takymto konanim porusuje
povinnosti mu ulozené v § 18 ods. 2, 3 a4 ZoA, § 13 AP SAK.

Rozhodnutie lll. odv. disc. sendtu SAK z 11. juna 2020, sp. zn. lll. ODS-27/2019:2134/2018
Rozhodnutie VIII. disc. sendtu SAK z 3. oktobra 2019, sp. zn. DS VIII. 28/2019:2134/2018

Rozhodnutim VIII. disc. senatu SAK z 3. oktébra 2019, sp.zn. DS VIII. 28/2019:2134/2018
v spojeni’s rozhodnutim Ill. odvolacieho disciplindrneho senatu SAK z 11. jina 2020, sp. zn.
lI.0ODS-27/2019:2134/2018 bol DO advokat
uznany za vinného
z disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoZe zavinene zdvaznym spdsobom
porusil povinnosti advokdta podla § 18 ods. 2, 3 a 4 ZoA, § 13 AP SAK,
tym, ze
vo veci svojho klienta A. B., v sporovej veci vedenej okresnym sidom proti Zalovanému A., a. s.
o vydanie bezdbvodného obohatenia a neplatnosti pravneho tkonu, po skonéeni pravneho
zastupenia svojho klienta A. B., ku ktorému doslo na zaklade odvolania splnomocnenia dna
13.11.2017, vec s klientom bez zbytocného odkladu pisomne finan¢ne nevysporiadal,
za ¢o mu bolo ulozené

podla § 56 ods. 2 pism. c) ZoA disciplinarne opatrenie - penazna pokuta vo vyske 300 eur.

Podla § 57 ods. 5 zakona o advokacii bola DO advokatovi uloZzend povinnost zaplatit
na ucet SAK pausalne ndklady disciplindrneho konania vo vyske 520 eur v lehote do 15 dni
odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:
RK' SAK podala dnia 5.6.2019 DK SAK navrh na zacatie disciplinarneho konania proti DO
advokatovi pre skutok uvedeny vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

DO vo vyjadreni k disciplindarnemu navrhu zo dna 27.6.2019 povaZuje prvé tri discipli-
ndrne previnenia, ktoré mu kladie RK SAK za nerelevantné. Spdachanie tychto disciplinarnych
previnenivylucuje a postdenie jeho konania v intencidch porusenia prvych troch disciplinar-
nych previneni uvedenych v navrhu na zacatie disciplindrneho konania, ktoré sa mu kladu
za vinu povaZzuje za extenzivny a neprimerany vyklad predmetnych ustanoveni. DO tvrdi, Ze
RK SAK sa v ndvrhu dopustila ,niekolkych nepresnosti“a zastupovanie klienta sa neskoncilo
odvolanim splnomocnenia zo dna 13.11.2017, ako to tvrdi stazovatelka, ked’ v tom case,
podla tvrdenia DO, klienta aktivne zastupoval a klient ani jeho manzelka neprejavovali zau-
jem o skoncenie zastupovania. DO povazuje za potrebné § 13 AP SAK interpretovat v stlade
s principom proporcionality a subsidiarity, a v uvedenej suvislosti navrhuje obstarat vsetky
pisomné vyrovnania vybranych advokdtov a advokatskych kancelarii, ktorych uviedol v po-
dani'sich klientmi. DO odévodiiuje, Ze ak sa pri niektorom z uvedenych advokatov preukaze
plnenie povinnosti advokatov voci klientom v zmysle § 13 AP SAK, je namieste disciplindrne
riesit aj ojedinelé opomenutie povinnosti DO advokata. V nadvdznosti na uvedené DO
argumentuje, Ze nie kazdé porusenie niektorého ustanovenia advokatskeho poriadku je
automaticky aj disciplindrnym previnenim. Inak by sa disciplinarny sendt dopustil formaliz-
mu spdsobilého navodit Sikanu voci niektorému advokatovi za porusenie akejkolvek, ¢o aj



52  ZBIERKA DISCIPLINARNYCH ROZHODNUTI SAK

banalnej povinnosti. Na zaklade uvedenej argumentacie DO navrhuje, aby ho disciplinarny
senat oslobodil spod disciplinarneho navrhu.

VIII. disciplindrny senat rozhodnutim z 3. oktébra 2019, sp. zn. DS VIII. 28/2019:2134/2018
uznal DO advokata za vinného z disciplinarneho previnenia na skutkovom zaklade, uvede-
nom v ndvrhu na zacatie disciplindrneho konania, za ¢o mu ulozil disciplinarne opatrenie -
penaznu pokutu vo vyske 300 eur.

Z odovodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze senat prvého stupiia mal obsahom listiny ,,odvo-
lanie plnej moci” vratane dorucenky k nej za preukdzané, Ze dia 13. 11. 2017 Gcinne dorudil
klient A. B., prostrednictvom svojej manzelky, DO advokatovi odvolanie splnomocnenia
na pravne zastupovanie v sporovej veci vedenej pred okresnym sidom. V tomto odvolani'spl-
nomocnenia klient A. B. vyzval DO na vratenie dokladov a finan¢né vyporiadanie v predmet-
nej veci. Rovnako mal disciplindarny sendt SAK vypisom z SMS komunikacie medzi manzelkou
klienta a DO zo dna 11.9.2018 za preukdzané, ze DO bol vyzvany, aby v predmetnej veci
nekonal a zaslal klientovi finan¢né vyporiadanie. Podstatnym a preukazanym zistenim bolo,
ze DO v obdobi od odvolania splnomocnenia po podanie navrhu na zacatie disciplindrneho
konania nerealizoval kroky smerujtce k dodato¢nému finanénému vyporiadaniu s klientom
po skonceni zastupovania v stlade s § 13 AP SAK. V tomto kontexte nepreukazal DO advokat,
Ze bol po odvolani splnomocnenia opravneny klienta A. B. dalej zastupovat, resp. bol na vy-
konanie dalsich krokov v prospech klienta A. B. vyslovne zo strany klienta povereny, vratane
podania adresovaného sidu zo dia 8. 1.2018. DO advokdtom nebol produkovany ziadny
dokaz o pokracovani mandatu klienta na pokracovanie v pravnom zastupovani oznaceného
klienta po 13. 1. 2017, pricom neobstoji jeho naslednd argumentdcia Ze pravne zastupovanie
neskoncilo a z toho dévodu nemal za povinnost finan¢ne vysporiadat vec s klientom. Nao-
pak, VIII. disciplinarny sendat SAK konstatoval, Ze ddkazné bremeno preukazania financného
vyporiadania veci s klientom po skoncenf zastupovania patri DO advokatovi s ohladom
na dikciu § 13 AP SAK. Niet preto pochybnosti, Ze k skonceniu pravneho zastipenia klienta
A.B.doslo dna 13. 11. 2017, t. . v Case, ked bola DO advokatovi dorucena zasielka s obsahom
odvolania splnomocnenia, ¢o bolo v konani preukazané aj postovou doru¢enkou. Rovnako
bolo preukazané, ze ho klient A.B. najmenej 2-krat vyzval, resp. v jeho zastipen( stazova-
telka, na predloZenie finan¢ného vyporiadania zastupovania v sporovom konani vedenom
pred okresnym sidom, k comu vsak, zo strany DO, ani na opakovant vyzvu, nedoslo. K fi-
nan¢nému vyporiadaniu veci zo strany DO nedoslo dokonca ani po doruéeni vyzvy RK SAK
na vyjadrenie sa k staznosti v zmysle § 28 ods. 4 ZoA.

Disciplinarny sendt sa pri tivahe o vyske disciplinarneho opatrenia désledne a zodpovedne
riadil zakonnymi podmienkami ukladania druhu a vymery disciplinarneho opatrenia v stlade
$§56 ods. 4 ZoA. Prihliadol pritom na zavaznost disciplinarnych previnent, pocet disciplinar-
nych previneni, rozsah a povahu porusenej povinnosti, na spdsob konania, ndsledok, mieru
zavinenia a osobu DO advokata, ktory uz bol v minulosti disciplindrne potrestany. V pripa-
de DO nemohlo byt rozhodnuté o upusteni od disciplindrneho opatrenia za disciplinarne
previnenie, nakolko prerokovanie disciplinarneho previnenia nepovazuje u tohto advokata,
vzhladom na zdvazny charakter porusenej povinnosti, ako aj na predchadzajtice disciplindrne
previnenie, za postacujlce. Senat preto rozhodol o ulozeni disciplinarneho opatrenia podla
§ 56 ods. 2 pism. c) ZoA tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Nakol'ko
bol DO advokat uznany za vinného z disciplindrneho previnenia, disciplindarny senat mu
v stlade s § 57 ods. 5 ZoA obligatérne uloZil povinnost zaplatit pausélne trovy konania vo
vyske 520 eur.

DO proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie, v ktorom zd6raznil, ze v priebehu staznost-
ného a disciplindrneho konania nepopieral nevykonanie finan¢ného vyrovnania s klientom
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po skoncenf zastupovania, avsak klticovym argumentom bolo, Ze presne nevedel, kedy sa
pravne zastupovanie skoncilo. Na poziadanie klienta cely klientsky spis odovzdal novému
advokdtovi, a preto bolo preftho nemozné branit sa v disciplindrnom konanf listinami (kto-
rymi uz nedisponoval). Podla odvolatela v roku 2017 az dodnes mu klient nedorucil Ziadny
oznam o skonceni spoluprdce. Preto mu nevznikla povinnost aplikovat § 13 AP SAK, teda
vec s klientom bez zbyto¢ného odkladu finan¢ne vyporiadat. Taktiez nie je namieste, ze by
porusil § 18 ods. 2 ZoA, § 18 ods. 3 ZoA, § 18 ods. 4 ZoA, lebo z napadnutého rozhodnutia
nie je zrejmé, v com malo spocivat porusenie tychto povinnosti, rozhodnutie je v tejto casti
arbitrarne a nepreskimatelné pre absenciu odévodnenia. Prvostupriovy senat pochybil aj
v tom, Ze neakceptoval jeho ndvrhy na vykonanie dékazov, ktoré konkretizoval v tom, Ze je po-
trebné obstarat listiny a vyporiadani vybranych advokatov a advokatskych kancelarii's klientmi
pre preukazanie aplikacie § 13 AP SAK s principom subsidiarity, proporcionality a rovnosti.
V zavere odvolania poukazuje na to, Ze tieto principy treba uplatnit v SirSsom rozsahu, lebo
na jednej strane pachaju advokati trestnu cinnost a na strane druhej je spravne trestanie
advokata za nevystavenie pisomného finan¢ného vyporiadania klientovi, ked' v jeho pripade
nie je zrejmé, ¢i bol povinny takito pisomnost vystavit sa javi ako malfunkcia disciplindarneho
konania na pode SAK. Preto apeluje na predsednicku RK SAK, aby nezmyselny navrh proti
jeho osobe vzala spat a venovala sa skuto¢nym problémom advokacie aj tak, ze princip oficia-
lity je potrebné uplatnit na vsetkych rovnako. V pripade, Ze sa tak nestane, navrhol napadnuté
rozhodnutie zrusit a vratit disciplindrnemu sendtu na nové konanie, v konecnom doésledku
navrhuje, aby bol spod navrhu na zacatie disciplinarneho konania oslobodeny.

1. odvolacf disciplindrny senat dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné a v celom
rozsahu ohlfadom skutkovych zistenf, pravneho postdenia konania DO advokata sa stotoz-
nil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, preto rozhodnutim z 11. jina 2020, sp. zn.
I11. ODS-27/2019:2134/2018 odvolanim napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil.

V ramci preskimania a vyhodnotenia odvolacich dévodov poukazal odvolaci'sendt na za-
kladny skutkovy determinant disciplinarneho konania vedeného proti DO advokatovi, ze
klient pisomnym podanim odvolal pInd moc udelenid DO na jeho zastupovanie a zaroveri
poziadal advokata o vratenie dokladov a vytctovania trov pravneho zastipenia. Ttto pisom-
nost zaslanud odosielatelom - manzelkou klienta prevzal DO advokat dna 13.11.2017, ked’
prijem tejto pisomnosti aproboval svojim podpisom. Z toho potom mozno vyvodit, ze DO
advokat odvolanie splnomocnenia dna 13.11. 2017 prevzal, nakolko v celom priebehu dis-
ciplindrneho konania neprodukoval dokaz opaku. Na legitimnu poziadavku klienta o vratenie
dokladov a vytctovania trov pravneho zastipenia ziadnym spésobom nereagoval, zostal
necinny a logicky vec s klientom bez zbyto¢ného odkladu pisomne financne nevysporiadal.
V tomto smere neobstoja parcidlne odvolacie vyhrady advokata, Ze presne nevedel, kedy sa
pravne zastupovanie skoncilo, lebo od okamihu prevzatia tejto pisomnosti t.j. 13.11.2017,
teda odvolania (¢ vypovedania) splnomocnenia a nadobudnutia vedomosti o tomto odvo-
lani zanikol mandat DO na zastupovanie klienta. Preto st nepreukdzané a zdroven pravne
bezvyznamné jeho tvrdenia, Ze v roku 2017 mu klient nedorucil Ziadny oznam o ukoncéeni
spoluprace (¢o mu nedorucil dodnes) a nevznikla mu povinnost ustanovena v § 13 AP SAK.
Takto prezentovany skutkovo-pravny kompildt DO advokata je zjavne nespravny, prameniaci
z neakceptdcie preukdzaného skutkového stavu, najma toho, Ze okolnost zaniku mandatu
DO advokata na pravne zastupovanie klienta je nesporne preukazand.

Ustanovenie § 13 veta prva AP SAK expressis verbis stanovuje, Ze po skonéeni zastipenia
je advokat povinny bez zbytocného odkladu vec s klientom pisomne finan¢ne vyporiadat
a vratit mu vsetky doklady, ktoré mu zveril, alebo ktoré v mene klienta pocas zastupovania
prevzal.
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V pripade, ze advokat takymto spdsobom nepostupuje, dopusta sa disciplindrneho pre-
vinenia podla § 56 ods. T ZoA, na o spravne a rozsiahle poukazal senat I. stupna. V tomto
kontexte je potrebné upriamit pozornost aj na rozhodnutie Predsednictva SAK zo 6. marca
2010, sp.zn. P-38/09:2084,/2008 upravujlce povinnost advokata konat v intencidch § 13
veta prva AP SAK.

Odvolaci sendt potom logicky neakceptoval dalsiu odvolaciu argumentaciu DO advo-
kdta, Ze napadnuté prvostupnové rozhodnutie je nesiladné s principom proporcionality
a subsidiarity aj preto, Ze sendt I. stupria odmietol jeho ndvrhy na vykonanie dokazov vo
vztahu k inym pripadom vyporiadania sa advokatov s klientmi. Tieto odvolacie namietky st
len opakovanim obsahu predchdadzajcich vyjadreni DO advokdta, obsahom ktorych sa pod-
robne a naleZite vyporiadal prvostupnovy sendt. Pokial ide o vyhradu DO advokata, Ze si mu
kladené za vinu az 3 disciplinarne previnenia, nad rédmec hodnotiacich tvah senatu I. stupnia
v tomto smere (ktoré su spravne a zakonné) dava odvolaci disciplindrny sendt do pozornosti,
Ze z hladiska skimania a vyhodnotenia totoznosti skutku spachal DO advokat len 1 (jeden)
skutok, ktorym vsak porusil viaceré ustanovenia stavovskych predpisov tak, ako ich pravne
vyhodnotil senat I. stupnia v silade s navrhom na zacatie disciplinarneho konania. Tento
skutok bol spravne vymedzeny pri zachovani tiplnej zhody medzi konanim a nasledkom DO
advokata ¢o do uvedenia miesta, ¢asu a sposobu jeho spachania tak, Ze nie je zamenitelny
s pripadnym inym skutkom.

Zaverom odvolaci disciplindrny senat uvddza, Ze vo svojich viacerych disciplindrnych
rozhodnutiach upriamil pozornost na to, Ze pri ukladani druhu uloZeného disciplindrneho
opatrenia je v $irSsom rozsahu potrebné prihliadnut na zdvaznost konania DO - vymedzené
v § 27 DP SAK, rozsah a povahu porusenej povinnosti - vymedzené v § 28 DP SAK, nasledok
disciplinarneho previnenia - vymedzeny v § 29 DP SAK, polahcujtce a pritazujlice okolnosti -
vymedzené v § 30 DP SAK prihliadajtic pritom ajna § 31 DP SAK, ktoré upravuje primeranost
a ucelnost disciplinarneho opatrenia. Senat prvého stupria tdto potrebu spravne aplikoval,
prihliadajuic pritom aj na to, ze vyska penaznej pokuty 300 eur, nie je citelnym zdsahom
do majetkovych a finan¢nych pomerov.

10.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory na zaklade zmluvy o postapeni pohladavky postipi na tretiu osobu,
ktora nevykonava advokaciu, pohladavku voci svojmu byvalému klientovi, ktora vznikla
titulom poskytovania pravnych sluzieb bez toho, aby ho byvaly klient zbavil povinnosti
mlcanlivosti, dopusta sa disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoze ta-
kymto konanim porusuje povinnosti mu ulozené v §23 ods.1 ZoA, §9 ods. 1, §9 ods. 3
AP SAK.

Rozhodnutie Ill. odv. disc. sendtu SAK z 11. juna 2020, sp. zn. lll. ODS-24/2019:443/2019
Rozhodnutie X. disc. sendtu SAK z 23. septembra 2019, sp. zn. DS X.-30/2019: 443/2019

Rozhodnutim X. disc. sendtu SAK z 23.septembra 2019, sp.zn. DS X.-30/2019: 443/2019
v spojeni s rozhodnutim Ill. odvolacieho disciplindrneho sendtu SAK z 11. jina 2020, sp. zn.
l1. ODS-24/2019:443/2019 bol DO advokat

uznany za vinného
z disciplinarneho previnenia podla ust. § 56 ods. 1 ZoA, pretoZe zavinene zavaznym spdso-
bom porusil povinnosti advokata podla § 23 ods. 1T ZoA, § 9 ods. 1, § 9 ods. 3 AP SAK,
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tym, ze
vykondvajuc advokdciu ako konatel spolocnosti s rucenim obmedzenym A.s.r. 0.,

- zmluvou o postipeni pohladavky zo dria 9.7.2018 postipil na spolocnost B. s.r. 0.,
pohladdvku vo vyske 11 465,75 eur voci svojmu byvalému klientovi A. B. z Ramcovej
zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb zo dna 3.12.2010, bez toho, aby ho klient
pozbavil povinnosti zachovavat micanlivost,

- zmluvou o postipeni pohladavky zo dra 9.7.2018 postipil na spolocnost B. s.r. 0.
pohladdvku vo vyske 16 307,20 eur voci svojmu byvalému klientovi A. B. z rdmcovej
zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb zo dna 3. 12. 2010 bez toho, aby ho klient po-
zbavil povinnosti zachovavat ml¢anlivost,

- zmluvou o postipeni pohladdvky zo dna 9. 7. 2018 postupil na spolo¢nost B. s.r. 0., po-
hladavku vo vyske 2 574,14 eur voci svojmu byvalému klientovi A. B. z ramcovej zmluvy
o poskytovani pravnych sluzieb zo dna 3.12.2010 bez toho, aby ho klient pozbavil
povinnosti zachovavat ml¢anlivost,

za ¢o mu bolo ulozené
podla’§ 56 ods. 2 pism. ¢) ZoA disciplinarne opatrenie - penazna pokuta vo vyske 1 000 eur.
Podla § 57 ods. 5 zakona o advokacii bola DO advokatovi ulozend povinnost zaplatit
na ucet SAK pausalne ndklady disciplindrneho konania vo vyske 580 eur v lehote do 15 dni
odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Z odévodnenia:

Disciplinarne konanie proti DO advokatovi bolo zacaté na zdklade navrhu predsednicky
RK SAK na zacatie disciplinarneho konania zo dna 10.6.2019 pre skutok opisany v tomto
navrhu.

Svoj ndvrh odévodnila tym, ze v zmysle § 23 ods. T ZoA ako aj §9 ods. 1, ods. 3 AP SAK
vznikla advokatovi okamihom, kedy sa dozveda o okolnostiach suvisiacich s poskytovanim
pravnych sluzieb klientovi povinnost zachovavat micanlivost, ktorej obsahom su vsetky in-
formdcie o skutocnostiach, o ktorych sa advokat pri poskytovani pravnych sluzieb od klienta,
resp. o klientovi dozvedel. Tato povinnost existuje pocas celého trvania vztahu advokata
s klientom ako aj po skonceni zastipenia az dovtedy, kym klient nezbavi advokata povinnosti
zachovdvat ml¢anlivost, resp. kym nenastane zakonom predpokladand skutoc¢nost, s ktorou
sa spdja prelomenie zachovavania ml¢anlivosti. Vstupom do konania ziskal postupnik neob-
medzeny pristup ku vsetkym informaciam obsiahnutym v sidnom spise a aj napriek dodatku
¢. 1 k zmluvam o postipeni pohladavok, tieto dodatky de iure nebrania napriklad prevodu
obchodného podielu, alebo zmene konatela a navyse, sporné pohladdavky neboli v ¢ase ich
postipenia judikované.

Rozhodnutim X. disciplinarneho senatu sp. zn. DS X.-30/2019:443/2019 zo dra 23.9. 2019
bolo o tomto ndvrhu na zacatie disciplindrneho konania rozhodnuté tak, ze DO bol spod
ndvrhu na zacatie disciplindrneho konania v celom rozsahu oslobodeny z dévodu, Ze skutok
nie je disciplindrnym previnenim.

Disciplindrny senat vykonal disciplindrne pojedndvanie, na ktorom vypocul DO, ktory
zotrval na svojom pisomnom vyjadrenizo dna 13. 8. 2019 a zd6raznil, Ze v pripade vyhovenia
navrhu by prakticky doslo k znemozneniu prava advokatov nakladat so svojim majetkom, teda
ak by nebolo mozné, aby advokat postupoval svoje pohladavky na tretie osoby.

Disciplinarny senat v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze je nepochybné, ze po-
vinnost mlcanlivosti je jednou zo zakladnych povinnosti advokata tak, ako su tieto uvedené
v druhej Casti, konkrétne v §9 ods. 1, 2 a 3 AP SAK. Takto Siroko koncipovana povinnost
mlcanlivosti sa vztahuje na micanlivost aj po skonceni zastupovania a prave tato profesijna
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mlcanlivost je v podstate zakladom dovery verejnosti a osobitne vlastného klienta na pracu
advokata tak, ako to ma na mysli § 23 ZoA. Mlicanlivost advokata treba povazovat za impe-
rativ a pripadné porusenie tejto povinnosti aj ndlezite skimat a urobit také opatrenia, aby
k poruseniu ml¢anlivosti nedoslo. Disciplinarny senat mal za preukdzané, Ze zo strany DO
doslo k takému konaniu, ktoré v maximalne moznej miere zabezpecilo, aby zasada mlcanli-
vosti porusend nebola. Z obsahu listin je zrejmé, Ze postupnikovi neboli odovzdané Ziadne
doklady alebo informdcie, ktoré sa tykali jednak vzniku a jednak obsahu pravnych tkonov,
z ktorych tieto pohladavky vznikli.

V Case posttpenia pohladdvok bol jedinym spolo¢nikom a konatelom postupnika advo-
katsky koncipient DO, ktory bol povinny zachovavat ml¢anlivost tak, ako to vyplyva z § 23
ods. 8 ZoA a nasledne aj z pracovnej zmluvy. Navrhovatel tvrdil, Ze ani takyto postup nepred-
stavuje dostato¢né opatrenie na dodrzanie povinnosti ml¢anlivosti, pretoze postupnikom je
pravnicka osoba, na ktord sa povinnost mlcanlivosti podla ZoA nevztahuje. V tejto suvislosti
poukazal disciplinarny sendt na to, Ze pravnické osoby su v podstate umelé pravne dtvary,
ktoré konaju prostrednictvom fyzickych oséb v takom rozsahu, ako ich na to splnomocriuje
zmluva, zékonny predpis alebo splnomocnenie. Podla § 133 Obchodného zakonnika je ko-
natelom spolocnosti s ru¢enim obmedzenym len fyzickd osoba navyse v tomto pripade ide
o jednoosobndi s.r. 0., kde konatel a spoloc¢nik je td istd osoba, ktord, na zaklade pracovnej
zmluvy s DO advokatom a v zmysle ZoA, je viazana povinnostou ml¢anlivosti. Preto potom
argumentdcia RK SAK neobstoji. Rovnako argumentdcia tym, Ze v pripade napr. prevodu
obchodného podielu spolo¢nosti postupnika, pripadne v zmene konatela by mohlo dojst
k poruseniu ml¢anlivosti, pretoze prave pre takyto pripad bol uzavrety dodatok k zmluve
o prevode pohladavky a vyhlasenie o ml¢anlivosti.

Vo svojom rozhodnuti odkazal na rozhodnutie Il. odvolacieho disciplindrneho sendtu
SAK z 22.11.2013 sp.zn. I ODS-23/13:1225/2012 ako aj na rozhodnutie NS CR sp. zn.
29Cdo 4594/2009, podla ktorého advokat moze svoju pohladdvku voci klientovi postipit,
ale vzdy sa ma snazit, aby pri jej postipeni neporusil tajomstvo micanlivosti.

Proti tomuto rozhodnutiu podala v zakonnej lehote odvolanie predsednicka RK SAK, kto-
rd, okrem iného v odvolani uviedla, Ze z vykonanych dokazov nevyplyva, Ze by DO redlne
zabezpecil povinnost zachovavat mlcanlivost, pretoze takéto opatrenia nemohli byt v jeho
moznostiach. Je sice pravdou, Ze jedinym spolo¢nikom a konatelom spoloc¢nosti B. s.r. 0.
(ktora neposkytuje pravne sluzby!) je advokatsky koncipient DO, avsak to neddva zaruku, ze
spolo¢nost nemd alebo neprijme do pracovného pomeru osobu, ktord nie je viazana ml¢an-
livostou podla § 23 ods. 1 ZoA. TieZ nie je zabezpecena povinnost ml¢anlivosti dodatkom
k zmluve o postipeni pohladavky ani vyhlasenim o ml¢anlivosti. Zmluvny zavézok, ktorého
porusenie mdze namietat iba druhy Gcastnik zmluvy, nie je mozné dat na roven povinnosti
zachovavat ml¢anlivost udelent advokatovi. Disciplinarny sendt nemal vobec osvedcené,
Ze povinnost micanlivosti DO bola zachovana aj v ¢ase, kedy majitel pohladavky za po-
skytovanie pravnych sluzieb DO bola tretia osoba - spolocnost B. s.r. 0. Na tom, Ze doslo
k poruseniu advokatskych predpisov ni¢ nemenf ani skuto¢nost, ze ndsledne boli vykonané
tkony smerujlice k spatnému odkipeniu pohladavok. Rozhodnutie disciplindrneho sendtu
spociva v nesprdvnom pravnom postdeni veci, pretozZe k poruseniu povinnosti zachovavat
micanlivost podla § 23 ods. 1 ZoA a§9 ods. 1, 3 AP SAK doslo uz samotnym uzavretim zmluvy
o postupeni pohladdvok za pravne sluzby medzi DO a trefou osobou, upriamila pozornost
na rozhodnutie llI. disciplindrneho senatu SAK z 7. 2. 2008 sp. zn. DS 111.-702/07:3063/2007.
Odvolatelka md za to, ze z vykonaného dokazovania bolo nad akukolvek pochybnost preu-
kdzané, Ze skutok, ktory je DO kladeny za vinu sa stal a je disciplinarnym previnenim, a preto
navrhuje, aby odvolaci senat prvostuproveé rozhodnutie podla § 44 pism.a) DP SAK zmenil
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tak, ze DO uznd za vinného a ulozi mu disciplindrne opatrenie podla § 56 ods. 2 pism. ¢) ZoA,
a to penaznu pokutu vo vyske jeden nasobku minimalnej mzdy 520 eur.

Rozhodnutim IlI. odvolacieho disciplinarneho sendtu bolo odvolanim napadnuté roz-
hodnutie zmenené tak, Ze DO advokat bol uznany za vinného z disciplinarneho previnenia,
za ¢o mu podla § 56 ods. 2 pism. c) ZoA bola uloZzena periazna pokuta vo vyske 1000 eur.

Odvolaci disciplindrny senat zistil, ze X. disciplinarny senat SAK vykonal v rdmci prvostup-
nového disciplindrneho konania dékazy na objasnenie a ustalenie skutkového stavu, skimal
vSetky okolnosti posudzovaného pripadu, rozsah a povahu porusenia povinnosti advokata,
sposob konania advokata, nasledok a mieru zavinenia a osobu DO advokata a na zaklade
takéhoto konania ustalil, Ze skutok, ktory je kladeny DO za vinu, nie je disciplindrnym previ-
nenim a DO spod navrhu oslobodil, hoci neboli spinené podmienky uvedené v § 25 DP SAK.

Podla Ill. odvolacieho disciplinarneho sendtu je nad akukolvek pochybnost, ze sposob
konania DO tak, ako je identifikovany v navrhu na zacatie disciplinarneho konania je podla
stavovskych predpisov nedovoleny a je disciplinarnym previnenim pre porusenie povinnosti
advokdta zachovavat mlcanlivost o vsetkych skutocnostiach, o ktorych sa dozvedel v stvislosti
s vykonom advokacie, kedZe advokat za ziadnych okolnosti nesmie pri akomkolvek pravnom
tkone, teda aj pri postipeni pohladavky inému subjektu poskytovat doklady, informacie
alebo iné pravne relevantné skutocnosti viazuce sa k pravam a zaujmom hoc aj byvalého
klienta, navyse, ak tento subjekt, ktorému bola postipend pohladavka nie je opravneny
poskytovat pravne sluzby. Postipenie pohladavky je vzdy nevyhnutne spojené s odovzda-
vanim dévernych informdcii tykajucich sa vzniku a vysky poskytovanej pohladavky, ako aj
osobnych Udajov stazovatela. V posudzovanom pripade navyse islo o pohladdvky, ktoré
boli uz uplatnené na stde, a teda je bez najmensich pochybnosti zrejmé, ze postupnik, ktory
na zéklade uzneseni okresného stidu zo dna 6.9. 2018, zo dia 16. 10. 2018 vstdpil do tychto
konanf ako strana sporu - zalobca, sa s tymito dovernymi informaciami obozndmil. Nie je
preto v tejto stvislosti vyznamné tak, ako to uvddzal vo svojich vyjadreniach DO, Ze nein-
formoval postupnika o obsahu pravnych tkonov pravnych sluzieb, z ktorych postupovana
pohladavka vznikla. Odvolaci disciplindrny sendt sa zaoberal aj obranou DO v tom smere,
Ze pri postipeni pohladdvky vykonal potrebné opatrenia aj tym, ze pohladavku postupil
na osobu, ktorej jedinym konatelom a spolo¢nikom je osoba, ktord ma povinnost zachovavat
mlcanlivost podlia § 23 ods. 8 ZoA, nakolko je koncipientom DO. Podla nazoru odvolacieho
disciplinarneho sendtu tato obrana nemdze obstat, nakolko pravnickd osoba, na ktord DO
postupil svoju pohladavku, nema v predmete podnikania poskytovanie pravnych sluzieb tak,
ako bolo uz uvedené vyssie.

Ustanovenie § 23 ods. 1 ZoA prikazuje advokatovi dodrziavat mlcanlivost o vsetkych
skutocnostiach, o ktorych sa dozvedel v stvislosti s vykonom advokdcie, ak osobitny predpis
na tseku predchadzania a odhalovania legalizdcie prijmov z trestnej ¢innosti a financovania
terorizmu neustanovuje inak. Podla § 9 ods. 1 AP SAK je advokat povinny zachovavat mlc¢an-
livost o vSetkych veciach, o ktorych sa dozvedel pri vykone advokacie (§ 23 zakona), ako aj
o osobnych tdajoch chranenych osobitnym zakonom. Podla ods. 3 tohto ustanovenia povin-
nost mlcanlivosti advokdta a 0s6b, ktoré sa podielaji na jeho Cinnosti spojenej s poskytovanim
pravnych sluZieb, trva aj po skoncenf zastipenia. Advokdt je teda nositefom povinnosti zacho-
vavania ml¢anlivost o vsetkych skuto¢nostiach, o ktorych sa dozvedel v sdvislosti s vykonom
advokdcie pri zastupovani akéhokolvek klienta, tito povinnost mlcanlivosti nesmie porusit
iba s vynimkou zdkonom predpokladanych dévodov, ¢o vsak nebol posudzovany pripad.

Odvolaci disciplindrny sendt po komplexnom preskimani napadnutého rozhodnutia
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Podla nazoru odvolacieho
sendtu ulozenie penaznej pokuty vo vyske 1000 eur zodpovedd vsetkym okolnostiam
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posudzovaného pripadu a vsetkym kritéridm uvedenym v § 56 ods. 4 ZoA, teda rozsahu
a povahe porusenia povinnosti, spdsobu konania advokdta, nasledku a miere zavinenia,
pricom prihliadol na osobu DO advokata, ale aj na potrebu represivneho a preventivneho
posobenia na osobu DO advokata.

Odvolaci senat prihliadal pritom aj na dalie kritérid ustanovené v DP SAK dG¢innom
od 10. 6. 2017, konkrétne zdvaznost konania DO - vymedzené v § 27 DP SAK, rozsah a pova-
hu porusenej povinnosti - vymedzené v § 28 DP SAK, ndsledok disciplindrneho previnenia -
vymedzeny v § 29 DP SAK, polahcujlce a pritazujice okolnosti - vymedzené v § 30 DP SAK
prihliadajtc pritom aj na § 31 DP SAK, ktoré upravuje primeranost a tcelnost disciplinarneho
opatrenia. Sthrn tychto zakonnych kritérii, ktoré prvostupnovy senat spravne zhodnotil
a nalezite odoévodnil ddva rdmec, Ze takto ulozené disciplindrne opatrenie je spravodlivé
a primerané, kedze uloZena penazna pokuta nesposobi negativny dopad na osobné a ma-
jetkové pomery DO. Podla § 57 ods. 5 ZoA bol DO zaviazany povinnostou zaplatit pausélne
naklady konania vo vyske 580 eur.

11.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory ako pravny zastupca dvoch zalobcov po zastaveni konania voci jednému
zo zalobcov na zaklade jeho spatvzatia zaloby, nasledne v tej istej veci poda navrh na pri-
stupenie - byvalého zalobcu a klienta do konania na strane zalovaného a to ako pravny
zastupca druhého zalobcu, ktorého v konani nadalej zastupuje, dopusta sa disciplinar-
neho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoze takymto konanim porusuje povinnosti
mu ulozené v § 18 ods. 2, § 21 pism. a), § 22 ods. 1 ZoA.

Rozhodnutie Ill. odv. disc. sendtu SAK z 29. aprila 2021, sp. zn. Ill. ODS-33/19:2422/2018
Rozhodnutie Il. disc. sendtu SAK zo 4. novembra 2019, sp. zn. DS 1.-41/2019:2422/2018

Rozhodnutim II. disc. sendtu SAK zo 4.novembra 2019, sp.zn. DS 1.-41/2019:2422/2018
v spojeni's rozhodnutim Ill. odvolacieho disciplindreho senatu SAK z 29. aprila 2021, sp. zn.
1. ODS-33/19:2422/2018 bol DO advokat
uznany za vinného
z disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. T ZoA, pretoze zavinene zavaznym spésobom
porusil povinnosti advokdta podla § 18 ods. 2, § 21 pism. a), § 22 ods. 1 ZoA
tym, ze

napriek tomu, Ze na zdklade pisomného splnomocnenia zo dna 22. 6. 2016 zastupoval spo-
lo¢nost O., s.r. 0. a spolo¢nost D., s.r. 0. ako zalobcov v 1. av 2. rade v spore vedenom pred
okresnym stidom, po tom ako mu jeho klient - spolo¢nost D., s.r. 0. vypovedala udelené
pisomné splnomocnenie a nasledne podanim dorucenym prislusnému sidu dra 30. 5. 2018
zobrala zalobu vo vztahu k naroku uplatiovanému touto spolo¢nostou spat, comu sid
uznesenim okresného sidu zo dna 30. 7. 2018 vyhovel a konanie voci D., s.r. 0. ako zalobcovi
v 2. rade zastavil, ako pravny zastupca zalobcu O., s.r. 0. v tej istej veci vedenej pred okresnym
stidom, podanim zo dna 18.9. 2018 doru¢enym stidu diia 21.9. 2018 podal navrh, aby sud pri-
pustil pristipenie dalsieho subjektu do konania na strane Zalovaného, za Zalovaného v 2. rade
oznacil spolocnost D, s.r. 0., teda svojho byvalého klienta v tom istom spore, a po pripustent
byvalého klienta do sporu na strane zalovaného v 2. rade uznesenim okresného stdu zo
dna 22.10.2018, najneskér do podania odvolania proti rozsudku okresného stidu zo dna
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2.4.2019, datovaného driom 14.5.2019, proti svojmu byvalému klientovi D., s.r. 0. ako Za-
lovanému v 2. rade, vystupoval v ozna¢enom spore ako pravny zastupca zalobcu O., s.r. 0.,
za ¢o mu bolo ulozené

podla § 56 ods. 2 pism. a) ZoA disciplindrne opatrenie - pisomné napomenutie.

Podla § 57 ods. 5 zdkona o advokacii bola DO advokdtovi ulozend povinnost zaplatit
na Ucet SAK pausdlne ndklady disciplinarneho konania vo vyske 623 eur v lehote do 15 dni
odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:

Predsednicka RK SAK podala dna 18.7.2019 Disciplindrnej komisii SAK navrh na zacatie
disciplinarneho konania proti DO advokatovi pre skutok uvedeny vo vyrokovej ¢asti tohto
rozhodnutia na zaklade podanej staznosti stazovatela.

DO sa dna 1.7.2019 pisomne vyjadril k podanej staznosti, kde uviedol, Ze aj po odvo-
lani plnej moci klientom - spolo¢nostou D., s.r.0., o ktorej sa dozvedel zo stidneho spisu,
v predmetnom stidnom spore stdle zastupuje spolo¢nost O., s.r. 0., ktord je dalsim zalobcom.
Stazovatel je v oznacenom stiidnom konani zalovany, pricom tento po podanf zaloby odkdpil
obchodny podiel u zalobcu v 2. rade - D., s. 1. 0., teda protistrany, ktord s nim bola v sidnom
spore. Z predlozenych listin nasledne vyplyva, Ze spolo¢nost D., s.r. 0. podala dria 30. 5. 2018
navrh na spatvzatie Zaloby a navrhu na vydanie neodkladného opatrenia, ¢o konajtci sid na-
sledne uznesenim zo dra 30. 7. 2018 akceptoval a konanie voci v tom Case zalobcovi v 2. rade
zastavil. D., s.r. 0. argumentovala tym, Ze ,predmetnu Zalobu obchodnd spolo¢nost nepodala
a v zaujme akychkolvek pochybnosti potvrdzuje snahu nebyt zicastneny na tomto spore”.

Rozhodnutim II. disc. sendtu SAK zo 4. novembra 2019, sp. zn. DS 1.-41/2019:2422/2018
bol DO advokat oslobodeny spod ndvrhu na zacatie disciplinarneho konania z dévodu, ze
nebolo dokdzané, Ze sa skutok stal.

Z oddvodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, Ze disciplinarny senat pri rozhodovanf o skutku,
ktory sa DO kladie za vinu a za Gicelom zistenia, ¢i vobec nastal u DO rozpor zaujmov medzi
byvalym a stcasnym klientom v zmysle navrhu na zacatie disciplindrneho konania, musel
najprv zaoberat (ne)existenciou plnej moci udelenej DO spoloc¢nostou D., s.r. 0., pretoze
tu je spochybnené samotné poskytovanie pravneho poradenstva DO spoloc¢nosti D., s.r. 0.

Pochybnosti o udeleni plnej moci DO zo strany spoloc¢nosti D., s.r.0. vyplyvaji okrem
staznosti aj z dalSich dokumentov predlozenych v ramci disciplindrneho konania DO, a to
z ozndmenia o prevzati pravneho zastupovania zZalobcu v 2. rade zo dia 13.3.2017 ako aj
Cestného vyhldsenia p. D. zo dia 15. 2. 2017 o nepodpisani prilozenych dokumentov, v kto-
rych je uvedené, ze p. D DO advokdta nepoznala a ziadne splnomocnenie na zastupovanie
spolocnosti D., s.r. 0. zo dia 22. 6. 2016 nepodpisala. Rozpory ohladne splnomocnenia zo
strany D., s.1.0. v Case, ked bola konatelkou p. D., vyplyvaji zo samotnych vyjadreni DO
k staznosti ako aj k disciplinarnemu navrhu a tiez zo samotného vysluchu DO.

Na zdklade vykonaného dokazovania a z dostupnych dokazov nemal disciplindrny sendt
za preukdzané, ze DO bola udelend plna moc na zastupovanie v konani pred okresnym
stidom zo strany D., s.r. 0., a teda Ze tdto plnd moc prevzal. Jej samotnu existenciu spochyb-
nuje tak DO ako aj stazovatel vo svojich vyjadreniach a dokazoch a ani RK SAK nenavrhla
vykonanie dalSieho dokazovania v tejto suvislosti. Disciplindrny senat teda vychadzal zo skut-
kového stavu a skutocnosti uvedené v navrhu na zacatie disciplinarneho konania vyhodnotil
ako nepodloZené.

Ak disciplindrny sendt nevie zo ziadneho z dostupnych dokazov preukazat spachanie
skutkov oznacenych v ndvrhu na zacatie disciplindrneho konania, je nepochybne viazany
v takomto pripade zakladnou zasadou trestného prava in dubio pro reo. Dokonca aj keby mal
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disciplinarny senat ,iba” pochybnosti o naplneni znakov skutkovej podstaty disciplinarneho
previnenia advokata, musel by postupovat v silade s touto zasadou. Preto sa disciplindrny
sendt, s prihliadnutim na zasadu in dubio pro reo, musel priklonit k zaveru, Ze nebolo dosta-
tocne preukdzané, ze skutok kladeny DO za vinu, sa stal.

Proti tomuto rozhodnutiu podala odvolanie predsednic¢ka RK SAK;, v ktorom navrhla, aby
odvolaci disciplinarny senat ako odvolaci orgdn prvostupnové rozhodnutie podla § 44 pism. a)
DP SAK zmenil tak, Ze DO uzna za vinného a ulozi mu disciplindrne opatrenie podla § 56
ods. 2 pism.b) ZoA - verejné napomenutie a podla § 56 ods. 2 pism. ¢) ZoA, penaznu pokutu
vo vyske 2 000 eur. Oslobodzujtci vyrok povazuje za nespravny. Svoje odvolanie odévodnila
najma tym, Ze z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplynulo, ze DO zastupoval spo-
lo¢nost D., s.r. 0. v oznacenom spore pred okresnym stidom. Neskorsie tvrdenie zdstupcu
D., s.r.0., ze plnd moc DO nepodpisala osoba, prostrednictvom ktorej spolo¢nost kong,
nemoze svedcit, ze DO tejto spolocnosti pravne sluzby v oznacenom spore neposkytoval.
Je preukdzané, ze DO spolocnost D., s.r. 0. zastupoval pred sidom (minimalne podal zalobu
na sud 24.6.2016). TaktieZ je z predlozenych listin zrejmé, Ze spolocnost D., s.r.0. podala
dna 30. 5. 2018 spatvzatie zaloby a navrhu na vydanie neodkladného opatrenia, ¢o konajtci
sud nasledne uznesenim zo dna 30. 7. 2018 akceptoval a konanie voci v tom case zalobcovi
v 2. rade (D., s.r.0.) zastavil. Prave tymto momentom sa stali zaujmy byvalého klienta DO
(D., s.r.0.) protichodné zaujmom dalsieho klienta tohto advokdta a este zostavajiceho za-
lobcu vo vyssie uvedenom stidnom konani, obchodnej spolo¢nosti O., s.r. 0. Ak teda vznikla
situdcia, Ze zostdvajuci Zalobca O., s.r. 0., ktorého stale pravne zastupoval DO, trval na tom,
aby byvaly zalobca v 2. rade (t.j. D., s.r. 0., ktorého tieZ pred tym zastupoval DO) mal byt
po zastaveni konania voci nemu z dévodu spétvzatia zaloby vo vztahu k nim uplatfiovanym
narokom, nasledne zalovany a za tymto tdcelom DO podal navrh na pristipenie D., s.r. 0.
do konania na strane zalovaného, konal v priamom rozpore s. § 21 pism. a) ZoA v nadvaznosti
na § 22 ods. 1, veta druhd, v zmysle ktorych advokat je povinny odstipit od zmluvy o po-
skytovani pravnej pomoci, ak v tej istej veci poskytol pravne sluzby inému (v inom pripade
D., s.r.0.), ktorého zaujmy st v rozpore so zaujmami toho, kto o poskytnuti pravnych sluzieb
Ziada, resp. komu pravne sluzby poskytuje (v danom pripade O., s.r.0.). Odvolatelka sa
nestotoznila s pravnym postdenim disciplindrneho sendtu a nesthlasila s pravnym ndzorom
vyslovenym v napadnutom rozhodnuti, v désledku ktorého disciplindrny senat oslobodil DO
spod navrhu na zacatie disciplindrneho konania za skutok uvedeny vo vyroku napadnutého
rozhodnutia a vyslovila nazor, Ze z vykonaného dokazovania bolo nad akukolvek pochybnost
preukdzané, ze skutok, ktory je DO kladeny za vinu, sa stal a je disciplinarnym previnenim.

DO uviedol, Ze odvolanie povazuje za nedoévodné, pretoZe rozhodnutie, voci ktorému
smeruje, je spravne a zakonné. Spolocnost D., s. 1. 0. mu neposkytla Ziadne informdcie, ktoré
by vyuzil alebo mohol vyuzit v prospech svojho klienta spolo¢nosti O., s.r. 0. alebo by ich
zneuzil alebo mohol zneuzit v neprospech spoloc¢nosti D., s.r. 0. a tvrdil, Ze takymito infor-
madciami nedisponoval. Taktiez sa domnieva, Ze zdujem strdn sporu nie je urceny Gcastnic-
tvom v stidnom spore, ale je determinovany predmetom stidneho sporu, t. j. petitom zaloby.
Predmetom stidneho konania bolo urcenie, Ze spolo¢nost D., s.r. 0. je veritelom pohladavky
vodi spoloc¢nosti O., s.r.0. a zaujmom jeho klienta bolo uhradit pohladavky jej veritelovi.
Zaujmy spoloc¢nosti D., s.r. 0. tak nie st v rozpore so zaujmami klienta spolocnosti O., s.r. 0.,
ktord o poskytnutie pravnych sluzieb ziadala. Domnieva sa preto, ze v uvedenej veci konal
Cestne a svedomito, primeranym spdsobom a dosledne vyuzival vsetky pravna prostriedky
a uplatioval v zaujme klienta vsetko, ¢o podla svojho presvedcenia povazoval za prospesné
a dbal na tcelnost a hospoddrnost poskytovanych pravnych sluzieb. Navrhol, aby odvolact
sendt rozhodnutie prvostupnového organu potvrdil.
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Rozhodnutim IIl. odv. disc. sendtu SAK z 29. aprila 2021, sp. zn. Ill. ODS-33/19:2422/2018
bolo napadnuté rozhodnutie zmenené tak, ze DO advokat bol uznany za vinného z discipli-
narneho previnenia v stlade s podanym navrhom, za ¢o mu bolo uloZené podla § 56 ods. 2
pism. a) ZoA disciplindrne opatrenie - pisomné napomenutie.

Odvolaci disciplinarny senat zistil, ze . disciplindrny sendt SAK vykonal v ramci prvostup-
nového disciplindrneho konania dékazy na objasnenie a ustalenie skutkového stavu, skimal
vSetky okolnosti posudzovaného pripadu, rozsah a povahu porusenia povinnosti advokata,
sposob konania advokata, nasledok a mieru zavinenia a osobu DO a na zdklade takéhoto
konania ustalil, Ze nebolo dokdzané, Ze skutok, ktory je kladeny DO za vinu, sa stal a DO
spod navrhu oslobodil, hoci neboli spinené podmienky uvedené v § DP SAK.

Podla Ill. odvolacieho disciplindrneho sendtu SAK je nad akdkolvek pochybnost zrejmé,
Ze sposob konania DO tak, ako je identifikovany v navrhu na zacatie disciplinarneho konania
je podla stavovskych predpisov nedovoleny a je disciplinarnym previnenim pre porusenie
povinnosti advokata uvedené v § 21 ZoA a § 22 ods. T ZoA. Na rozdiel od zaveru . discipli-
narneho senatu SAK mal lll. odvolaci disciplindrny sendt z dokazov zalozenych v spise preu-
kdzané, Ze DO v sidnom konani vedenom na okresnom stde podal navrh na pristipenie
dalsieho subjektu do konania na strane Zalovaného, spolo¢nost D., s.r. 0., aj napriek tomu,
Ze i8lo o jeho byvalého klienta, ktorého predtym zastupoval v rovnakom sddnom konant,
kde tento najskor vystupoval v postaveni Zalobcu v 2. rade. V jeho konani vzhliadol odvolact
disciplindrny sendt priamy rozpor s citovanymi ustanoveniami ZoA. DO zastupoval na za-
klade pisomného splnomocnenia zo dia 22. 6. 2016 spoloc¢nost O., s. . 0. ako aj spolocnost
D., s.r.0.v uvedenom konani'na okresnom stide, ktoré v tomto konani pévodne vystupovali
na strane zalobcov, o ¢om sved¢i zaloba, ktord podal ako pravny zastupca obidvoch spolo¢-
nosti diia 24. 6. 2016. Na tejto skutocnosti ni¢ nemeni ani to, Ze ndsledne existovali pochyb-
nosti o pravosti podpisu konatelky spolo¢nosti D., s.r. 0. na plnej moci. Odvolaci disciplindrny
sendt sa nestotoznil s obranou DO v tom smere, Ze spolo¢nost D., s.r. 0., nikdy nebola jeho
klientom, pretoze absolitna neplatnost udeleného splnomocnenia nastala ex lege a preto sa
nan hladi, akoby ani nebolo udelené a nevyvoldva Ziadne nim predpokladané pravne Gcinky.
Tato obrana nemoéze obstat, pretozZe bolo jednoznacne preukdzané, ze DO zastupoval tito
spolocnost pred sidom a vykonaval dkony ako pravny zastupca - advokat, v mene D., s.t. 0.
ako aj O, s.r. 0. Odvolaci sendt je toho nazoru, ze bolo jednoznac¢ne preukazané, ze v si-
tudcii, ked spolo¢nost D., s.r. 0. zobrala Zalobu spat (po tom ¢o DO odvolala splnomocne-
nie) a konajlci stid konanie ohladom Zalobcu v 2. rade zastavil, DO v mene svojho klienta
0., s.r.o, ktory v konani nadalej vystupoval ako zalobca, podal navrh na pristipenie D., s.r. 0.
na stranu Zalovanej. Tymto tkonom sa DO dostal do rozporu s § 21 pism. a) v nadvéaznosti
na § 22 ods. 1 veta druhd ZoA a bol povinny za tejto situacie odmietnut dalej poskytovat
pravne sluzby v predmetnom konanf klientovi O., s.r.0. DO svojim konanim naplnil obi-
dve podmienky, ktoré zakladaju disciplindrnu zodpovednost titulom porusenia povinnosti
advokata uvedenej v § 21 pism.a) ZoA, a to totoZnost veci, resp. ich vzdjomna suvislost
a rozpor zaujmov klientov advokata. Povinnost advokdta odmietnut poskytnutie pravnych
sluzieb, ak v tej istej veci alebo vo veci s nou stvisiacej poskytol pravne sluzby inému, ktorého
zaujmy su v rozpore so zaujmami toho, kto o poskytnutie pravnych sluzieb Ziada, je podla
ndzoru odvolacieho disciplindrneho sendtu jednou zo zékladnych zasad advokacie a jej
dodrziavanie je nevyhnutné, aby bola zachovand déveryhodnost advokécie a mordlny kredit
advokatov.

Odbvolaci disciplinarny senat pri rozhodovani taktiez prihliadal aj na dalSie kritéria usta-
novené v DP SAK dcinnom od 10. 6. 2017, konkrétne zavaznost konania DO - vymedzené
v § 27 DP SAK, rozsah a povahu porusenej povinnosti - vymedzené v § 28 DP SAK a ndsledok
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disciplinarneho previnenia - vymedzeny v § 29 DP SAK, pricom zistil, ze DO nebol dosial
disciplindrne stthany a ustdlil, ze ulozenie disciplinarneho opatrenia podla § 56 ods. 2 pism. a)
ZoA je dostatocné.

12.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory po ukonceni zastupovania zo strany klienta vec s klientom bezodkladne
financne nevyporiada, ani klientovi nevrati zverené a prevzaté doklady napriek vyzve
klienta ako aj vyzve jeho rodinného prislusnika, pricom sa na zdklade vyzvy SAK, ktoru
preukazatelne prevzal, nevyjadri ani k obsahu staznosti podanej proti jeho osobe, do-
pusta sa disciplinarneho previnenia podla §56 ods. 1 ZoA, pretoze takymto konanim
porusuje povinnosti mu ulozené v § 28 ods. 4 ZoA a § 13 AP SAK.

Rozhodnutie Ill. odv. disc. sendtu SAK z 19. mdja 2021, sp. zn. lll. ODS-6/21:2539/2017
Rozhodnutie 1V. disc. sendtu SAK z 21. oktdbra 2020, sp. zn. DS 1V.-44/2018:2539/2017

Rozhodnutim V. disc. sendtu SAK z 21. oktébra 2020, sp.zn. DS1V.-44/2018:2539/2017
v spojeni s rozhodnutim Ill. odvolacieho disciplinarneho senatu SAK z 19. maja 2021, sp. zn.
I1. ODS-6/21:2539/2017 bol DO advokat
uznany za vinného
z disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. T ZoA, pretoze zavinene zavaznym spésobom
porusil povinnosti advokata podla § 28 ods. 4 ZoA, § 13 AP SAK,
tym, ze
- ako pravny zastupca pana A. B., po ukonceni zastipenia na zaklade zrusenia plnej moci
zodna 19.6.2017, bez zbyto¢ného odkladu vec s klientom pisomne finan¢ne nevypo-
riadal a ani mu nevratil vsetky doklady, ktoré mu tento zveril alebo ktoré v jeho mene
pocas zastupovania prevzal, a to ani na zaklade vyzvy klienta obsiahnutej v zruseni plnej
moci zo dna 19.6. 2017 a ani na zaklade osobitnej vyzvy matky klienta p. B. B., ktoru
prevzal diia 6.7.2017, (skutok 1),
- sana vyzvu predsedni¢ky RK SAK zo dna 27.9.2017, aby sa vyjadril k staznosti stazo-
vatelky pani B. B., nevyjadril, hoci ju prevzal dia 6. 10. 2017, (skutok 2),
za ¢o mu bolo ulozené
podla § 56 ods. 2 pism. ¢) ZoA disciplindrne opatrenie - penazna pokuta vo vyske 700 eur.
Podla § 57 ods. 5 zdkona o advokacii bola DO advokdtovi ulozend povinnost zaplatit
na Ucet SAK pausdlne ndklady disciplinarneho konania vo vyske 580 eur v lehote do 15 dni
odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:
Navrhovatel podal dina 30. 4. 2018 na zaklade podnetu stazovatela navrh na zacatie discipli-
narneho konania proti DO advokatovi pre skutky popisané vo vyrokovej ¢asti tohto rozhod-
nutia z dévodu porusenia povinnosti advokata uvedenych v § 13 AP SAK a § 28 ods. 4 ZoA.
Rozhodnutim IV. disc. sendtu SAK z 21. oktébra 2020, sp. zn. DS IV.-44/2018:2539/2017
bol DO advokat uznany za vinného z disciplinarneho previnenia vo vztahu k obom skutkom
navrhu na zacatie disciplindmeho konania, za ¢o mu disciplinarny senat ulozil penazni pokutu
podla § 56 ods. 2 pism. ¢) ZoA vo vyske 700 eur.
Prvostupniovy senat mal vo vztahu ku skutku pod bodom 1. ndvrhu za preukazané, ze
skutok sa stal a Ze ho spachal DO, ked' z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze ku skonceniu
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zastupovania klienta doslo najneskér diilom dorucenia odvolania splnomocnenia DO advo-
kdtovi, t. . driom 6. 7.2017.

DO mal preto vykonat pisomné financ¢né vyporiadanie s klientom bez zbyto¢ného odkla-
du odo dnia 6. 7.2017. Z obsahu staznosti stazovatela vyplyva, Ze k pisomnému finanénému
vyporiadaniu medzi klientom a DO neprislo vébec.

Vo vztahu ku skutku ¢. 2 disciplindrny senat konstatoval, ze DO na vyzvu SAK reagoval
mailom zo diia 13.10. 2017, kde zo zdravotnych dévodov poziadal o prediZenie lehoty na vy-
jadrenie sa k staznosti a predlozenie dokumentacie. Tato Ziadost DO bola akceptovana, avsak
DO sa nevyjadril ani dodatoc¢ne, aj napriek opétovnej Ziadosti adresovanej mu e-mailom dna
15.12.2017. KedZe DO bol dalej pasivny, k navrhu sa nevyjadril, na disciplindarne pojedna-
vanie sa nedostavil, a teda neuviedol Ziadne skuto¢nosti na svoju obranu, disciplinarny sendt
vychddzajic z obsahu spisového materialu mal za nesporné, ze skutok kladeny za vinu sa
stal a Ze ho spachal DO.

Pokial ide o pravne postdenie skutku 1, disciplinarny sendt md za to, Ze na zaklade ustdle-
ného skutkového stavu, kedy DO pisomne finan¢ne nevyporiadal veci s klientom po skoncenf
zastupovania, doslo k poruseniu jeho povinnosti podla § 13 AP SAK.

V zmysle dikcie § 13 AP SAK, libera¢nym dévodom porusenia povinnosti nevyporiadat
pisomne finan¢ne vec s klientom po skonceni zastupovania, je v tomto pripade vylu¢ne
skutocnost, ak je preukdzané, ze klient opakovane neposkytol sicinnost. Disciplinarny sendt
skdimal, ¢i nedoslo k naplneniu tohto liberacného dévodu, avsak zistil, Ze k jeho naplneniu
nedoslo. Disciplinarny sendat nemal na zaklade vykonanych dékazov za to, Ze by klient
neposkytol DO sicinnost. Prave naopak, klient, resp. stazovatel'ka (matka klienta) DO sa
opakovane dopytovali ohfadom finan¢ného vyporiadania veci a vrdtenia dokladov. Na zaklade
uvedeného ma disciplindrny senat za to, Ze skutok 1 ma znaky disciplinarneho previnenia.

Zo znenia § 28 ods. 4 ZoA je zrejmé, Ze pokial sa na poziadanie komory advokat bezod-
kladne nevyjadri’k obsahu staznosti alebo iného podania na poziadanie komory, neposkytne
potrebné vysvetlenie a pozadovanu spisovi dokumentaciu, ide o porusenie povinnosti advo-
kdta. KedZe podla skutku sa DO na Ziadost predsedni¢ky RK SAK nevyjadril ani po poskytnuti
nadpriemerne dlhejlehoty na vyjadrenie, disciplinarny senat povazoval za nesporné, Ze doslo
k poruseniu povinnosti podla § 28 ods. 4 ZoA, preto skutok 2 ma znaky disciplinarneho
previnenia.

DO ako osoba znald prava a predpisov SAK vedel, ze bude konat v rozpore s predpismi
SAK a zdroven aj so ZoA, ¢o svedci o vedomosti DO o jeho protipravnom konani. Na zéklade
uvedeného disciplinarny senat dospel k zaveru, Ze DO vedel, Ze svojim konanim mé6ze porusit
povinnost uloZzend muv § 13 AP SAK, ako aj v § 28 ods. 4 ZoA a pre pripad, Ze také porusenie
sposobi, bol s tym uzrozumeny. To znamend, ze konanie DO mozno hodnotit ako zavinené
konanie s nepriamym dmyslom.

Pri druhu disciplinarneho opatrenia vychadzal disciplinarny sendt z hodnotenia okolnosti
prejednavaného pripadu v zmysle § 56 ods. 4 ZoA. V neprospech DO vyhodnotil najma
skuto¢nost, Ze tento svoje skutky ziadnym sposobom neolutoval, svojim konanim sa dopustil
az dvojnasobného porusenia svojich povinnosti podla ZoA a AP SAK a tiez, Ze tento uz bol
disciplinarne trestany. Po vyhodnotenf charakteru skutocnosti'v prospech a v neprospech DO
disciplinarny sendt ma za to, Ze viac skuto¢nosti svedciv neprospech obvineného. Vzhladom
na uvedené, disciplindrny sendt povazuje za spravodlivé a primerané ulozit DO penaznd
pokutu vo vyske 700 eur.

Proti tomuto rozhodnutiu podal v zakonnej lehote odvolanie DO, ktory navrhol, aby
odvolaci disciplindrny senat ako odvolaci organ napadnuté prvostuprniové rozhodnutie zru-
sil a vratil vec na nové konanie a rozhodnutie, alebo alternativne zmenil tak, Ze ulozenu
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sankciu - penaznu pokutu vo vyske 700 eur zmeni na napomenutie. Vo svojom odvolani
okrem iného uviedol, Ze namieta aktivnu vecnu legitimdciu stazovatelky, s ktorou nebol vo
vztahu advokat - klient, a preto nie je, podla jeho ndzoru opravnena na podanie staznosti a je
toho ndzoru, Ze staznost mala byt odmietnutd. Taktiez napadol skutoc¢nost, Ze disciplinarny
sendt konal v Case jeho nepritomnosti, v ¢ase vyhlasenia nddzového stavu, ked ozndmil, ze
ma teplotu a neciti sa dobre a bola realna moznost, ze mohol byt aj CORONA pozitivny, ¢o
povazuje za neadekvdtne a neodévodnené. Pokial ide o finanénd stranku, klient ziadal, aby
pockal, kym bude vonku z vykonu trestu, Ze to vsetko uhradi. Vyictovanie mu poslal 2-krat
postou, vratilo sa to opakovane, ako nedorucené, pricom uviedol, Ze nevie ndjst tie obalky.
Napadnuté rozhodnutie je v pripade jeho osoby neprimerane prisne, vysku uloZenej pokuty
povazuje za neprimerand, neadekvatnu a priamo ohrozujtcu nielen vykon jeho prace, ale aj
zakladné Zivotné podmienky jeho maloletého syna, ktory ma dlhodobé chronické ochorenie
a musi sa pravidelne podrobovat lieceniu a rehabilitacii v sanatériach, ma vysoké naklady
so zabezpecenim potrebnych liekov, na ¢o ma jeho syn pravo garantované medzinarodnym
Dohovorom o pravach dietata. Advokatsku ¢innost vykonava aj preto, Ze pri nej ma ovela
vacsiu volnost v ramci starostlivosti o maloletého syna ako aj o svoju matku - vdovu. Tomu
vSak zodpovedaju aj prijmy, ktoré z nej dosahuje a su verejne dostupné v registri Gctovnych
zavierok SR. DO dalej uviedol, ze pokial ide o vyjadrovanie, nevyjadrovanie sa k poziadavkam
SAK, riesit osobné veci mu spdsobuji neprimerany stres a preukdzatel'ne zvysenie krvného
tlaku. Citi sa vtedy zdravotne nie v poriadku, a preto sa snazi na tieto stresujlice veci nemys-
liet a vytesnovat ich. Je si vedomy, Ze to vec objektivne nevyriesi a je to chyba, ale toto byva
dovodom, Ze nakoniec zabudne na vyjadrenia a skon¢i to mozno pocitom, ze SAK vedome
ignoruje.

Rozhodnutim Ill. odv. disc. sendtu SAK z 19. maja 2021, sp. zn. Ill. ODS-6/21:2539/2017
bolo odvolanim napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdené.

DO na pojednavani odvolacieho disciplindrneho senatu diia 19.5.2021 nad rdmec ob-
sahu svojho odvolania predlozil konajicemu odvolaciemu sendtu képiu obdlky s dorucen-
kou, ktoru zasielal klientovi A. B. dna 7. 7.2017, z ktorej je zrejmé, Ze sa zdsielka vratila spat
z ddvodu, Ze nebola vyzdvihnuta v dloznej lehote. Podla tvrdenia DO sa v tejto obalke malo
nachadzat vyuctovanie poskytnutych pravnych sluzieb - obhajoby pre klienta. Na otazku
Ci vie predlozit obsah pisomného podania, teda predmetného vyuctovania, DO uviedol, ze
tento nema k dispozicii, vie ho zrekonstruovat, 3-krdt sa stahoval a je mozné, Ze v sicasnom
obdobi nie je k dispozicii.

Zastupkyna RK SAK uviedla, Ze okolnosti uvadzané DO v jeho odvolaniz 12.2.2021, ani
listinny dokaz dolozeny aZz na pojedndvani (obalka adresovana klientovi) neodévodniuji iné
skutkové a pravne posudenie skutkov uvedenych v navrhu na zacatie disciplindrneho konania
tak, ako ich uviedol prvostuprovy sendt v napadnutom rozhodnuti. Poznamenala, Ze aktivnu
vecnd legitimdciu pri podani navrhu na zacatie disciplinarneho konania ma predseda/pred-
sedni¢ka RK SAK a nie samotny stazovatel, ako sa mylne DO domnieva vo svojom odvolan.
S poukazom na uvedené navrhla, aby odvolaci sendt napadnuté rozhodnutie v zmysle § 43
DP, ako vecne spravne potvrdil.

V ramci plnenia svojej prieskumnej povinnosti odvolaci disciplindrny senat zistil, Ze senat
. stupria vec ndlezite objasnil, jednotlivé dokazy vyhodnotil jednotlivo, v sihrne a vzdjomnej
stvislosti a nim produkované skutkové zistenia su spravne, Uplné, nevzbudzujlce Ziadne
pochybnosti a postacujlice na prijatie pravneho zaveru o tom, Ze vecne spravne rozhodol,
ak DO uznal vinnym na tom skutkovom zéklade, ako je uvedené v ndvrhu na zacatie discip-
lindrneho konania. Odvolaci disciplindrny senat prihliadal pritom aj na dalsie kritérid usta-
novené v DP SAK dcinnom od 10. 6. 2017, konkrétne zavaznost konania DO - vymedzené
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v § 27 DP SAK, rozsah a povahu porusenej povinnosti - vymedzené v § 28 DP SAK, nasledok
disciplinarneho previnenia - vymedzeny v § 29 DP SAK, polahcujtce a pritazujlice okolnosti -
vymedzené v § 30 DP SAK prihliadajtc pritom ajna § 31 DP SAK, ktory upravuje primeranost
a tcelnost disciplinarneho opatrenia. Sthrn tychto zdkonnych kritérii, ktoré prvostupriovy
sendt spravne zhodnotil a ndlezite oddvodnil dava ramec, Ze takto ulozené disciplindrne
opatrenie je spravodlivé a primerané, ked'ze ulozena penaznd pokuta nesposobi negativny
dopad na osobné a majetkové pomery DO aide o DO, ktory bol uz v minulosti disciplindrne
stihany a bolo mu ulozené disciplindrne opatrenie.

K ndmietke aktivnej vecnej legitimacie staZzovatelky na podanie staznosti, ktori uviedol
DO vo svojom odvolani, odvolaci disciplindrny senat uvddza, Ze tato nie je namieste, pre-
toze v zmysle § 3 DP SAK RK SAK je povinnd vykonat Setrenie o kazdom skutku, o ktorom
sa dozvie a ktory moéze byt disciplinarnym previnenim advokata. Podla § 4 ods. 1 DP SAK
predseda RK SAK je povinny postupovat po predlozenf staznosti tak, aby bola vec riadne
objasnend. Z tohto jednoznacne vyplyva, Ze nie je vobec podstatné, kto podava staznost,
nakol'ko staznost moze podat aj osoba, ktora nie je s DO vo vztahu advokat - klient, ako sa
mylne domnieva DO.

Pokial ide o skutocnost uvedend v odvolani DO, ze disciplindrny sendt I. stupria konal aj
za situdcie, ked oznamil, Ze sa neciti dobre a ze mohol byt aj CORONA pozitivny, odvolacf
disciplinarmy sendt v disciplindrnom spise zistil nasledujtice skutocnosti. Sendt I. stupnia vytycil
termin pojedndvania celkovo devatkrat. V dvoch pripadoch sa nepodarilo predvolanie DO
dorucit. DO sa ospravedInil na vyty¢ené disciplindrne pojedndvania z dévodu zdravotnej
indispozicie celkom Sestkrat. Ku kazdému ospravedineniu bolo pripojené potvrdenie o do-
Casnej praceneschopnosti. Neostalo bez pozornosti odvolacieho disciplinarneho sendtu, ze
vSetky ospravedinenia a zhorsenie zdravotného stavu nastali u disciplindrne obvineného bez-
prostredne pred vyty¢enym terminom pojedndvania (1 - 2 dni), ¢o potvrdzuje jeho vyjadrenie
v odvolani, Ze riesit osobné veci mu spdsobuji neprimerany stres a preukdzatelne zvysenie
krvného tlaku. Citi sa vtedy zdravotne nie v poriadku, a preto sa snazi na tieto stresujlice veci
nemysliet a vytesriovat ich. Jedenkrdt sa DO ospravedinil z dévodu, Ze splnomocnenec pre-
vzal zdsielku s predvolanim jeden den pred vyty¢enym pojedndvanim (4. 11.2019) a nema
dostatok ¢asu na pripravu. Zasielka s predvolanim bola dana na prepravu dna 16.10.2019
a po marnom pokuse o doruceni, bola uloZena na poste dia 22. 10. 2019, teda DO mal dost
casu zasielku si prevziat. ISlo o predvolanie na termin 6.11.2019, ktorému predchadzali
predvolania na termin 13.2.2019, 8. 4.2019, 1. 10. 2019 a DO vedel, o aké konanie ide, teda
mal moznost sa tohto pojedndvania zicastnit aj ked nebola dodrzand (podla nazoru DO)
lehota na pripravu pojednavania. Odvolaci disciplindrny sendt je toho ndzoru, Ze za vyssie
uvedenych okolnosti, pojednavanie sa mohlo uskuto¢nit uz 6. 11. 2019. Nasledne disciplindrny
sendt vytycil dalsie terminy pojedndvania, a to v diioch 5.2.2020, 11.9.2020 a 21. 10. 2020.
Na termin 21.10. 2020 sa DO ospravedInil mailom datovanym dria 19. 10. 2020 s tym, Ze uvie-
dol, ze je mimo bydliska, zhorsil sa mu zdravotny stav a v pripade, ak disciplinarny senat trva
na potvrdeni o PN, musi docestovat spat, kde md obvodnu lekarku a musisi u nej objednat
termin minimalne den vopred. Odvolaci disciplindrny senat totozne s disciplinarnym sendtom
. stupnia nepovazoval toto ospravedIinenie za dostato¢né. Pokial bol DO chory a zdrziaval
sa mimo svojho bydliska, mohol navstivit ambulantni pohotovostnu sluzbu v mieste svojho
pobytu a potvrdenie o docasnej praceneschopnosti si zabezpecit a zaslat spolu s ospraved|-
nenim disciplindrnemu senatu.

DO na odvolacom pojedndvani zalozil do spisu fotokdpiu obalky, z ktorej je zrejmé, ze
bola zaslana na adresu A.B., odosielatefom bol DO a zasielka bola dand na postovu pre-
pravu diia 7. 7.2017, pod adresou odosielatel je uvedené ,Vyuctovanie”. Na rubovej strane
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obalky je vyznacené€, Ze adresat si zasielku nevyzdvihol v odbernej lehote. Takyto dokaz vsak,
podla ndzoru odvolacieho disciplindrneho senatu, nepreukazuje, ze v obalke bolo vloZzené
vyuctovanie, navyse bol predlozeny az v odvolacom konani, a preto odvolaci disciplindrny
sendt na tento dokaz neprihliadal. V neposlednom rade je potrebné podotknlit, ze DO tito
zasielku zaslal na meno a adresu trvalého bydliska svojho klienta, pricom mal vedomost, Ze
v tom case bol este vo vykone trestu, a teda si nemohol zasielku na poste v mieste svojho
trvalého bydliska vyzdvihnut.

13.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory prevezme zastupovanie klienta v konani o tpravu prav a povinnosti
k maloletym detom napriek tomu, ze v tej istej veci predtym poskytol pravnu konzultaciu
protistrane klienta, dopusta sa disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoze
takymto konanim porusuje povinnosti mu ulozené v § 21 pism. a) ZoA.

Rozhodnutie Ill. odv. disc. sendtu SAK z 19. maja 2021, sp. zn. Ill. ODS-6/2020:2900/2017
Rozhodnutie VII. disc. sendtu SAK z 5. decembra 2019, sp. zn. DS VII.-37/2018:2900/2017

Rozhodnutim VII. disc. sendtu SAK z 5. decembra 2019, sp. zn. DS VI1.-37/2018:2900/2017
v spojeni s rozhodnutim Ill. odvolacieho disciplinarneho senatu SAK z 19. maja 2021, sp. zn.
1. ODS-6/2020:2900/2017 bola DO advokatka
uznana za vinnu
z disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. T ZoA, pretoze zavinene zavaznym spésobom
porusila povinnosti advokata podla § 21 pism. a) ZoA,
tym, ze

dna 5.9.2017 prevzala pravne zastupovanie klienta A.B. v konani o Gprave prav a povin-
nosti k maloletym detom vedenom na okresnom stide napriek skutocnosti, ze predtym dna
9.8.2017 poskytla konzultaciu v tej istej veci protistrane klienta - jeho manzelke B. B. (sku-
tok 2), za ¢o jej bolo ulozené
podla § 56 ods. 2 pism. ¢) ZoA disciplindrne opatrenie - penazna pokuta v sume 520 eur.

Podla § 57 ods. 5 zakona o advokacii bola DO advokdtke ulozena povinnost zaplatit
na Ucet SAK pausdlne ndklady disciplinarneho konania vo vyske 520 eur v lehote do 15 dni
odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Rozhodnutim VII. disc. sendtu SAK z 5. decembra 2019, sp. zn. DS VII1.-37/2018:2900/2017
v spojeni’s rozhodnutim Ill. odvolacieho disciplinarneho senatu SAK z 19. maja 2021, sp. zn.
I1. ODS-6/2020:2900/2017 bola DO advokatka zaroven
oslobodena
spod ndvrhu na zacatie disciplinarneho konania za disciplindrne previnenie podla § 56 ods. 1
ZoA pre porusenie povinnosti advokdta ulozenych v § 18 ods. 3 ZoA, ktorych sa mala dopustit
tym, ze
vo veci zastupovania svojho klienta A. B. v konani o tprave prav a povinnosti maloletych detf
vedenom na okresnom stde v telefonickom rozhovore s E. F. (pravnym zdstupcom B.B.) sa
dia 14.9. 2017 nevhodnym spdsobom vyjadrovala na adresu B. B. v zmysle, Ze si rad$ej kupuje
kabelky ako sa stara o deti (skutok 1), pretoze
nebolo dokazané, ze sa skutok stal.
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Z odévodnenia:

Na zdklade ndvrhu predsednicky RK SAK na zacatie disciplindrneho konania zo dna
18.4.2018, sa zacalo disciplindarne konanie voc¢i DO advokatke pre skutky uvedené vo vy-
rokovej Casti tohto rozhodnutia, za porusenie povinnosti advokata ulozenych v § 18 ods. 3
a§21 pismeno a) ZoA.

DO sa k navrhu pisomne vyjadrila dria 3. 5.2018, v ktorom sa odvolala na svoje skorsie
pisomné stanovisko k staznosti stazovatel'ky zo dna 23.10. 2017. DO v celom rozsahu poprela,
ze by sa dopustila disciplinarneho previnenia advokdta. Vo vztahu k skutku pod bodom 1
navrhu spochybnila, Ze by sa skutok stal, pretoze telefonicky rozhovor s kolegom sa dna
14.9.2017 naozaj uskutocnil z iniciativy DO, ale jeho priebeh a obsah rozhovoru tak, ako
ho zachytil kolega v sluzobnom zdzname a uviedol v pisomnom vyjadrenti, nie je pravdivy.
Rozhovor sa viedol v nepriatelskom duchu, kolega advokat urdzal DO a jej klienta, vyhrazal
sa jej a obvinil ju zo spachania roéznych trestnych ¢inov. DO vsak okrem sluzobného zazna-
mu z rozhovoru nema k obsahu rozhovoru ziaden dokaz. K dokazu svedeckou vypovedou
udajnej svedkyne telefondtu DO namietla, Ze tento nie je doveryhodny, nakol'ko pritomnost
svedkyne pri telefondte advokat neuviedol v sluzobnom zazname z telefonatu, ktory pévodne
ako dokaz predlozil. K skutku pod bodom 2 DO uviedla, Ze nebolo preukazané, ze pouzila
informdcie a skutocnosti, ktoré ziskala od stazovatel'ky pri osobnom stretnuti. Stazovatel'ka
jej neudelila pInd moc, pocas stretnutia nepredlozila ziadne listiny a ihned’ potom, ako sa DO
dozvedela ,0 koho ide”, upozornila stazovatelku na to, Ze v stretnuti nemé6zu pokracovat,
pretoZe uz bola oslovend kolegynou, pricom priebeh celého stretnutia a rozhovoru vie po-
tvrdit jej vtedajSia koncipientka.

Rozhodnutim VII. disc. sendtu SAK z 5. decembra 2019, sp. zn. DS VI1.-37/2018:2900/2017
bola DO oslobodena spod navrhu na zacatie disciplinarneho konania v Casti skutku pod
bodom 1, ktorym malo dojst k poruseniu povinnosti podla § 18 ods. 3 ZoA z dévodu, Ze
nebolo preukdzané, Ze sa skutok stal. Tymto rozhodnutim bola DO advokdtka zaroven uznana
za vinnu z disciplindrneho previnenia v Casti skutku pod bodom 2 pre porusenie povinnosti
podla § 21 pism. a) ZoA, za ¢o jej bola ulozend penazna pokuta vo vyske 520 eur.

Disciplinarny sendt dospel k zaveru, Ze zatial' ¢o nebolo jednoznacne preukazané, Ze sku-
tok 1 sa stal, v pripade skutku 2 mal za to, Ze k nemu doslo a je disciplinarnym previnenim DO.

Senat pri hodnoteni dékazov vyhodnotil svedeckd vypoved' svedkyne G.H. ako ned6-
veryhodny dokaz, jednak zohladniac spdsob, akym bol tento dokaz zadovdzeny, jednak
skutocnost, Ze E. F. svedkynu spomenul az dodatoc¢ne na zaklade vyzvy navrhovatela zo dria
5.12.2017. Napriek spésobu, akym bola svedeckd vypoved' navrhnutd, sendt dokaz vykonal,
jeho vykonanie ho presvedcilo o tom, aby na tento pri kone¢cnom hodnoteni neprihliadol.
Obsah telefonického rozhovoru dvoch advokatov zo dna 14.9.2017 tak preukazovali dve
protichodné tvrdenia jeho Gcastnikov, Co senat vyhodnotil v prospech DO s odkazom na za-
sadu ,in dubio pro reo”.

Vo vztahu k druhému skutku prvostupnovy disciplindrny sendat po vykonanom dokazovani
vyhodnotiac vsetky vykonané dokazy ako sibor ustdlil, Ze stihany skutok je disciplinarnym
previnenim. Tento zaver vyvodil najmad z toho, Ze nie je mozné akceptovat obhajobu DO,
ze nebolo preukdzané, ze pouzila informdcie a skutocnosti, ktoré ziskala od stazovatelky pri
osobnom stretnuti, stazovatelka jej neudelila plnd moc, pocas stretnutia nepredlozila ziad-
ne listiny a ihned potom, ako sa dozvedela o koho ide ju upozornila, Ze v stretnuti nemézu
pokracovat, pretoze uz bola oslovena kolegynou, pricom priebeh celého stretnutia vie po-
tvrdit jej vtedajsia koncipientka I. J. Jej obranu vyhodnotil ako tcelovi a nestotoznil sa s riou.
Navrhovatel' v navrhu neuvadzal, Ze by DO prevzatim zastupovania manzela stazovatel'ky
porusila§ 21 pism.d) ZoA, ale § 21 pism. a) ZoA, preto pre zistenie, ze sa DO tohto dopustila,
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nemusel mat za preukdzané, ¢i pouzila nejakd informaciu ziskand od stazovatel'ky pri neskor-
Som zastupovani jej klienta. Tvrdenie DO, Ze konzultaciu so stazovatelkou ukoncila, len ¢o
zistila priezvisko stazovatelky, sa preukazalo ako nepravdivé a bolo vyvratené svedeckou
vypovedou I J. a stazovatelky, ked'tieto svedkyne zhodne potvrdili, Ze konzultacia trvala vyse
hodiny a obsahom konzultacie boli veci tykajtice sa tpravy prav k maloletym detom, pravne
kroky, ktoré stazovatelka uz urobila a ktoré planuje. Pocas konzultacie preberali konkrétne
skutoc¢nosti, tykajlce sa rodinného Zivota stazovatelky, ktord sa zdoverila nielen so svojimi
pocitmi a vnimanim situdcie, hovorila o osobnosti svojho manzela, o svojich detfoch ako aj
o krokoch, ktoré chcela podniknit (znalecké dokazovanie), preto bola DO povinnd podla
§ 21 pism. a) ZoA odmietnut poskytnutie pravnych sluzieb A.B.

Proti tomuto rozhodnutiu podala v lehote na odvolanie dria 10.2.2020 odvolanie DO
cestou svojho pravneho zastupcu v Casti, v ktorej bola uznand vinnou v rozhodnuti uvedenom
skutku. Odvolanie zdovodnila tym, Ze zisteny skutkovy stav a realizované dokazovanie nemo-
Ze disciplindrny sendt viest k rozhodnutiu, Ze konanie DO mozno povazovat za porusenie
§ 21 pism. a) ZoA. Poskytnutie pravnych sluzieb je advokat povinny odmietnut, ak v tej istej
veci, alebo s fou suvisiacej, poskytol pravne sluzby inému. Pri uvazovani, ¢i konzultacia dra
9.8.2018 so stazovatelkou je vobec pravnou sluzbou je najdolezitejsie si uvedomit, Ze toto
ustanovenie hovori o tom, Ze poskytol pravne sluzby, teda malo sa tak stat pred 9.8.2017
a pred 9.8.2017 DO neposkytla pravne sluzby v tejto veci nikomu. Ak by nastala takato
situdcia, bolo by potrebné jednoznacne preukdzat, Ze doslo k rozporu so zaujmami toho,
kto o poskytnutie sluzieb Ziada, ¢o v tomto pripade nenastalo. Teda moznost porusenia § 21
pism.a) ZoA by nastala iba vtedy, ak by pred 9. 8. 2017 poskytla pravne sluzby v tomto pripade
panovi A. B., ale toho jednoznacne zacala zastupovat az 8.9. 2017. Teda ak sa sporna konzul-
tacia bude vobec povazovat za pravne sluzby, jediny stazovatel by mohol byt potenciondlne
A. B., aj z tohto doévodu musi byt podand staznost povazovand za Gcelovu. Navrhuje, aby bolo
napadnuté rozhodnutie v tej asti zrusené a DO oslobodena.

Rozhodnutim llI. odv. disc. sendatu SAK z 19. mdja 2021, sp. zn. Ill. ODS-6/2020:2900/2017
bolo rozhodnutie prvostupriového sendtu v napadnutej Casti ako vecne spravne potvrdené.

Odvolaci disciplinarny sendt konstatuje, Ze prvostupriovy disciplindrny senat v dostatoc-
nom rozsahu zistil skuto¢nosti rozhodné pre postidenie danej veci, vecne spravne rozhodol
a svoje rozhodnutie oddvodnil v stlade s § 58 ods. 6 ZoA v spojeni's § 21 ods. 3 DP SAK,
pricom vystizne a dostatocne oddvodnil, ¢o ho viedlo k vydaniu rozhodnutia a vyporiadal
sa s rozhodujicimi skuto¢nostami. Rozhodnutie prvostupriového disciplinarneho senatu
zodpoveda zakonnym poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnutia

Disciplindrny sendt v odévodnenf svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav,
primeranym spésobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran k prejednavanej
veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejed-
navany pripad a z ktorych vyvodil pravne zavery. Pravne zdvery primerane vysvetlil.

Odvolatelka v pisomnom odvolani neuviedla Ziadne skuto¢nosti, s ktorymi by sa discipli-
narny sendt nevyporiadal a ktoré by boli sposobili inak vyhodnotit skutkovy stav a nasledne
prijaté pravne zavery. Odévodnenie rozhodnutia disciplindrneho sendtu je vecne spravne,
pricom v jednotlivych suvislostiach nan poukazuje aj odvolaci disciplindrny sendt. Nad ramec
oddvodneni prvostupriovym senatom, zohladnujic ndmietky uvedené v odvolani a na odvola-
com disciplinarnom pojednavani, odvolaci disciplindrny senat poukazuje na zékonnd Gpravu
v§ 1 ods.2 ZoA, kde je definovany vykon advokacie. Vykonom advokdcie je aj poskytovanie
pravnych rad, teda DO mala pri prevzati pana A.B. jednoznacne odmietnut poskytovanie
pravnej pomoci (prevzatie zastupovania), pretoze bolo jednoznacne preukdzané, Ze tejto
povinnosti si bola vedoma a nespravny je vyklad pravneho zastupcu DO produkovany
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na odvolacom disciplindarnom konanf, Ze pan A.B. o stretnuti s pani B. B. bol informovany
a nemal namietky a nevidel dovod, aby DO nesplnomocnil zastupovanim. O tejto pravnej
skutocnosti mala rozhodndt DO, nie jej klient. V tomto smere je rozhodovacia prax discipli-
narnych organov SAK jednotnd v pradvnom nazore, Ze prevzatie pravneho zastupovania klienta
a presadzovanie jeho prav a zaujmov oproti protistrane, ktorej advokat predtym poskytoval
pravne sluzby a presadzoval jej prava a zaujmy v suvisiacich veciach je naplnenim vsetkych
obligatornych znakov disciplindrneho previnenia podla § 21 pism.a) ZoA a logicky aj § 18
ods. 3 ZoA - porovnaj rozhodnutie sp. zn. DS 111.-83/08:2536/2008, sp. zn. DS 1.-31/13:3726
asp.zn. DSX.-18/07:2846/2006.

14.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory autorizuje darovaciu zmluvu na prevod nehnutel'nosti bez toho, aby bol
pritomny pri jej podpisovani vSetkymi ucastnikmi zmluvy, bez Ziadosti a udelenia sihlasu
na spracovanie osobnych tidajov advokatom zo strany vsetkych ucastnikov zmluvy, bez
zistenia totoznosti vsetkych ucastnikov zmluvy a bez riadneho posudenia okolnosti,
za akych ucastnici zmluvu podpisuju, v akych podmienkach a v akom rozpolozeni a na-
vySe, do zmluvy uvedie nepravdivy udaj o jeho splnomocneni na spracovanie navrhu
na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti zo strany vsetkych ucastnikov
zmluvy, dopusta sa disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoze takymto
konanim porusuje povinnosti mu ulozené v §1a ods. 1, §, 1b ods. 1, § 18 ods. 3 ZoA,
cl.2, ¢l. 5, ¢l. 11, ¢l. 16 uznesenia Predsednictva SAK €. 3/13/2009 zo 7. augusta 2009.

Rozhodnutie I. disc. sendtu SAK z 5. juna 2020, sp. zn. DS 1.-1/2020:2658/2019

Rozhodnutim 1. disciplinarneho sendtu SAK z 5. jina 2020, sp.zn. DS 1.-1/2020:2658/2019
bol DO advokat uznany za vinného
z disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. T ZoA, pretoze zavinene zavaznym spésobom
porusil povinnosti advokdta podla § Ta ods. 1, §, Tb ods. 1, § 18 ods. 3 ZoA, ¢l. 2, ¢l. 5, ¢l. 11,
¢l. 16 uznesenia Predsednictva SAK ¢.3/13/2009 zo 7. augusta 2009,

tym, ze

1.) dna3.5.2018 autorizoval darovaciu zmluvu zo dna 23. 2. 2018 a dodatok ¢. 1 k darova-
cejzmluve zo dna 19. 3. 2018 medzi darcami: 1. A. B., 2. B. B, 3. C. B. a obdarovanym
D.s.r.0., bez toho, aby bol DO advokat vébec pritomny pri podpise zmluvy darcami
2.B.B., 3. C.B. darovaciu zmluvu zo diia 23. 2. 2018 a dodatok ¢. 1 k darovacej zmlu-
ve zo dna 19.3.2018 autorizoval dna 3.5.2018 bez ziadosti darcu 2. B.B. a darcu
3.C.B;

2.) dna3.5.2018 autorizoval darovaciu zmluvu zo dia 23. 2. 2018 a dodatok ¢. 1 k darova-
cej zmluve zo dina 19. 3. 2018 medzi darcami: 1. A. B., 2. B. B., 3. C. B. a obdarovanym
D.s.r.0., bez toho, aby bol DO advokat vébec pritomny pri podpise zmluvy darcami
2.B.B. a 3. C.B., zmluvu autorizoval bez zistenia totoznosti darcov 2. B.B.a 3. C.B.;

3.) dnia 3.5.2018 autorizoval darovaciu zmluvu zo dria 23. 2. 2018 a dodatok ¢. 1 k darova-
cej zmluve zo dina 19. 3. 2018 medzi darcami: 1. A. B., 2. B. B., 3. C. B. a obdarovanym
D.s.r.0., bez toho, aby bol DO advokat vébec pritomny pri podpise zmluvy darcami
2.B.B.a 3. C.B., bez toho, aby darcovia 1. az 3. vyjadrili svojimi podpismi svoj sdhlas
so zistovanim a uchovavanim osobnych tdajov v Knihe o autorizacii;
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4.) dna3.5.2018 autorizoval darovaciu zmluvu zo dia 23. 2. 2018 a dodatok ¢. 1 k darova-
cej zmluve zo dina 19. 3. 2018 medzi darcami: 1. A. B., 2. B. B., 3. C. B. a obdarovanym
D.s.r.0., bez toho, aby posudil, za akych okolnosti darcovia 2. a 3. zmluvu podpisujd,
v akych podmienkach a v akom rozpoloZeni, teda bez toho, aby riadnym spdsobom
posudil, ¢i zmluva neodporuje zékonu, neobchddza zékon, neprieci sa dobrym mravom
a posudil, ¢i uzatvorenim zmluvy nedojde ku skutocnosti zakladajtcej vznik skody;
v ¢l.V odsek 9 darovacej zmluvy zo dna 23.2.2018, ktora bola autorizovana dna
3.5.2018, uviedol: ,Tato zmluva bola vyhotovena na poziadanie ticastnikov advokdtom
JUDr. E. F, ktorého zdroven tymto splnomocriuju aj na spracovanie navrhu na vklad
vlastnictva ako aj na vykonanie vsetkych pravnych tkonov suvisiacich s predmetom
tejto zmluvy vratane odstranenia akychkolvek nedostatkov, najma vo forme pisom-
nych dodatkov a ich podpisanim v mene vsetkych Gcastnikov tejto zmluvy, ktoré by
boli vytknuté zo strany prislusného Okresného dradu odbor katastralny na zaklade
osobitného rozhodnutia o preruseni konania.”, pricom uvadzal informacie v rozpore
so skutkovym stavom, kedZe podla vypovede DO advokata zo dna 29.7.2019 pred
okresnym riaditelstvom PZ v procesnom postaveni svedka uviedol, Ze o vypracovanie
darovacej zmluvy zo dnia 23. 2. 2018, ktord bola autorizovand dna 3. 5. 2018 bol pozia-
dany iba A. B., ktorého zastupoval na zaklade generalnej plnej moci zo dria 3. 12. 2015
asamostatné splnomocnenie medzi nim ako advokatom a ostatnymi dvoma Gcastnikmi
darovacej zmluvy, menovite s darcom 2. B. B. a darcom 3. C. B. spisané nemal;
za €¢o mu bolo ulozené

podla § 56 ods. 2 pism.e) ZoA disciplindrne opatrenie - vy€iarknutie zo zoznamu advo-
katov SAK, pricom vykon tohto disciplindrneho opatrenia sa disciplindrne obvinenému
podmienec¢ne odkladd na dobu 18 mesiacov a podla § 56 ods. 2 pism. c) ZoA disciplindrne
opatrenie - penazna pokuta vo vyske 3000 eur.

Podla § 57 ods. 5 zdkona o advokacii bola DO advokatovi uloZena povinnost zaplatit
na Ucet SAK pausdlne ndklady disciplinarneho konania vo vyske 580 eur v lehote do 15 dni
odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

V1

Z odovodnenia:
Predsedni¢ka RK SAK podala dia 7. 1. 2020 DK SAK navrh na zacatie disciplinarneho konania
proti DO advokatovi z ddvodu, Ze, ako advokat postupoval pri autorizdcii darovacej zmluvy
neprofesiondlne, pricom porusil viacero svojich povinnosti v zmysle pravnych predpisov
upravuijlcich autorizaciu zmluvy advokdtom. Podla RK SAK porusil DO povinnost tym, ze
autorizoval zmluvu bez Ziadosti darcov, bez zistenia ich totoznosti, bez toho aby darcovia
vyjadrili svojimi podpismi stihlas so zistovanim a uchovavanim osobnych tidajov v Knihe o au-
torizacii a bez toho, aby naleZite posudil, za akych okolnosti darcovia 2. a 3. zmluvu podpisujd,
v akych podmienkach a v akom rozpoloZeni, teda bez toho, aby riadnym sp6sobom posddil,
¢i zmluva neodporuje zékonu, neobchddza zakon, neprieci sa dobrym mravom a posudil, ¢i
uzatvorenim zmluvy nedodjde k skuto¢nosti zakladajicej vznik skody.

Podla nazoru RK SAK sa DO uvedenym konanim dopustil porusenia povinnosti advokata
a jeho konanie naplnilo skutkovd podstatu disciplindrneho previnenia podla § 56 ZoA, pricom
za porusenie povinnosti navrhla RK SAK ulozit DO disciplindrne opatrenie v zmysle § 56 ods. 2
pism. ¢), a to penaznu pokutu vo vyske 20 000 eur spolu s disciplinarnym opatrenim v zmysle
§ 56 ods. 2 pism. e), a to vyciarknutie zo zoznamu advokatov.

DO sa k skutku, ktory mu bol RK SAK kladeny za vinu v celom rozsahu priznal, pricom ten
olutoval a poukdzal na neprimeranost navrhovanej vysky sankcie, vzhladom na okolnosti,
za ktorych k spachaniu skutku doslo. DO poukazal na skutocnost, Ze on sam sa stal obetou
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podvodu v tejto veci a ako svedok bol aj Gicastnikom trestného konania. Hned;, ako sa o po-
chybeni zo svojej strany dozvedel, snazil sa o dohodu s ostatnymi zmluvnymi stranami tak, aby
obnovil stav pred autorizaciou zmluvy. DO poukazal na skuto¢nost, Ze vykonava advokaciu
dlhé roky svedomito a ani v tomto a ani v inom pripade nikdy nekonal s tmyslom niekoho
poskodit, ¢i ziskat pre seba akykolvek neopravneny majetkovy prospech. Sém odovzdal auto-
rizacnu knihu Predsednictvu SAK dria 7.2. 2020 a autorizaciu uz v sticasnosti nevykondva.
DO poukdzal aj na svoj zly zdravotny stav a planovany lekdrsky operacny zékrok a o¢akavanu
asi Sestmesacnd dizku rekonvalescencie.

Disciplindrny senat dospel k zaveru, ze konanim DO doslo k disciplindrnemu previneniu
z hladiska porusenia predpisov o vykone advokacie vratane internych predpisov SAK, pricom
sa skimanim listin a vypocutim DO stotoznil s tvrdenim navrhovatela o vytykanom skutku.
Disciplinarny sendt mal dalej za preukdzané, ze skutok, ktory je predmetom navrhu, sa stal,
ze ho spachal DO, a preto uznal DO za vinného a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
casti tohto rozhodnutia.

Vrozhodnuti o disciplindrnej veci senat dosledne vyhodnotil vsetky okolnosti posudzova-
ného pripadu, rozsah a povahu vzhliadaného porusenia povinnosti, spésob konania advokata,
nasledok a mieru pripadného zavinenia DO advokata, jeho majetkové, osobné i zdravot-
né pomery, priznanie sa obvineného ako aj preukazanie [ttosti nad spachanym skutkom.
Po zhodnotenf vsetkych kritérii a vzhladom na okolnosti pripadu sendt rozhodol o ulozeni
podmienec¢ného trestu vyciarknutia zo zoznamu advokdtov SAK s odkladom na 18 mesiacov
a peniaznej pokuty vo vyske 3 000 eur, pretoZe zhodne povazoval tento trest za primerany
a spravodlivy vzhladom ku vietkym zistenym okolnostiam pripadu.

15.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory po skonceni zastupovania neoznami klientovi, ze mu bolo dorucené
sudne rozhodnutie o ndhrade trov konania, vec s klientom bezodkladne financne nevy-
poriada ani ho riadne a véas neinformuje o prijati nahrady trov konania od protistrany,
ktoru klientovi nevyuctuje, dopusta sa disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA,
pretoze takymto konanim porusuje povinnosti mu ulozené § 6 ods. 1 pism.a), § 11 ods. 3
a §13 AP SAK.

Rozhodnutie I. disc. sendtu SAK z 30. oktobra 2020, sp. zn. DS 1.-41/2020:675/2020

Rozhodnutim I. disc. sendtu SAK z 30. oktdbra 2020, sp.zn. DS1.-41/2020:675/2020 bola
podla § 7 ods.9 DP SAK schvalena dohoda o vine a ulozenf disciplinarneho opatrenia
uzavretd medzi predsedom RK SAK a DO advokatkou zo dna 21. 7. 2020, podla ktorej bola
DO advokatka uznana za vinnu
z disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. T ZoA, pretoze zavinene zavaznym spésobom
porusila povinnosti advokata podla § 6 ods. 1 pism.a), § 11 ods. 3 a § 13 AP SAK,

tym, ze
vo veci zastupovania svojej klientky A. B. v spore vedenom pred okresnym stidom:

- po skonceni zastipenia, ku ktorému doslo pravoplatnym rozhodnutim (uznesenim
okresného stdu) zo dria 4.9. 2018 o vyske nahrady trov konania, dorucenie predmet-
ného uznesenia klientke neozndmila ani vec bezodkladne s klientkou pisomne finan¢ne
nevyporiadala;
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- riadne a vcas neinformovala klientku o prijati nahrady trov konania od protistrany na svoj
Ucet, ktoré dria 25.10. 2018 v mene klientky prevzala titulom nahrady trov konania a tito
klientke bezodkladne nevytctovala,

za €o jej bolo ulozené
podla § 56 ods. 2 pism. c) ZoA disciplindrne opatrenie - penazna pokuta v sume 500 eur.
Podla § 57 ods. 5 ZoA bola DO advokatovi uloZzend povinnost zaplatit na ticet SAK pausal-
ne naklady disciplinarneho konania vo vyske 580 eur v lehote do 15 dni odo dria pravoplat-
nosti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:
Navrhovatel - predsednicka RK SAK dna 20. 6. 2020 podala predsedovi DK SAK ndvrh na za-
Catie disciplinarneho konania proti DO advokatke.

Vo svojom pisomnom vyjadreni'zo diia 20. 7. 2020 DO podala podnet na zacatie konania
o dohode o vine a ulozenf disciplindrneho opatrenia.

Zacatie konania o dohode a uloZeni disciplinarneho opatrenia oznamila predsednicka
RK SAK predsedovi DK SAK dria 21.7.2020.

Predsednicka RK SAK dna 27.7.2020 v danej veci podala disciplindrnemu sendtu navrh
na schvdlenie uzatvorenej dohody o vine a ulozenf disciplindrneho opatrenia, ktord navrho-
vatel uzatvoril s disciplinarne obvinenou dna 21. 7. 2020.

V danej veci sa konalo dna 30. 10. 2020 pojednavanie disciplindrneho sendtu, na ktorom
sa DO nezicastnila, svoju nelicast ospravedinila a suhlasila, aby sa pojednavalo v jej nepri-
tomnosti.

Sendt preskimal podany navrh dohody o vine a uloZenf disciplindrneho opatrenia a zistil,
Ze je v sulade so zakonom a predpismi komory. Mal za preukdzané, Ze sa skutok stal, dohod-
nuté disciplindrne opatrenie je primerané zavaznosti skutku a zodpoveda kritéridm o ukla-
dani disciplindrnych opatreni. Sendt skonstatoval, Ze navrhovand dohoda o vine a uloZenf
disciplinarneho opatrenia nie je neprimerand, a preto ju na svojom pojedndvani konanom
dna 30. 10. 2020 schvalil.

16.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory vo veci klienta vezme spat bez vyslovného pokynu klienta odvolanie
voci rozsudku sudu, ktoré si klient podal sam, dopusta sa disciplinarneho previnenia
podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoze takymto konanim porusuje povinnosti mu ulozené § 18
ods. 1,2 ZoA.

Rozhodnutie I. disc. sendtu SAK z 30. oktébra 2020, sp. zn. DS 1.-51/2020:1722/2020

Rozhodnutim I. disc. sendtu SAK z 30. oktébra 2020, sp.zn. DS1.-51/2020:1722/2020
bola podla § 7 ods. 9 DP SAK schvdlena dohoda o vine a uloZenf disciplinarneho opatrenia
uzavreta medzi predsedom RK SAK a DO advokdtom zo dna 25.8. 2020, podla ktorej bol
DO advokat uznany za vinného
z disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. T ZoA, pretoze zavinene zavaznym spésobom
porusil povinnosti advokata podla § 18 ods. 1, 2 ZoA,

tym, ze
vo veci zastupovania svojho klienta A. B. ako sprdvcu konkurznej podstaty ipadcu C.D.:
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1. bez vyslovného pokynu klienta vzal, podanim zo dia 15. 6. 2020, spét odvolanie voci
rozsudku okresného stdu zo dna 10. 3. 2020, ktoré si podal klient sam (skutok 1);
2. bez vyslovného pokynu klienta vzal, podanim zo dnia 15. 6. 2020, spat odvolanie voci
rozsudku okresného stdu o dna 10. 3. 2020, ktoré si podal klient sam (skutok 2),
za ¢o mu bolo ulozené
podla § 56 ods. 2 pism. ¢) ZoA disciplindrne opatrenie - penazna pokuta v sume 600 eur.
Podla § 57 ods. 5 ZoA bola DO advokatovi uloZzend povinnost zaplatit na ticet SAK pausal-
ne naklady disciplinarneho konania vo vyske 580 eur v lehote do 15 dni odo dria pravoplat-
nosti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:
Navrhovatel - predsednicka RK SAK diia 18. 8. 2020 podala predsedovi DK SAK navrh na za-
Catie disciplinarneho konania proti DO advokatovi.

Zacatie konania o dohode a uloZeni disciplinarneho opatrenia oznamila predsednicka
RK SAK predsedovi DK SAK dria 25.8.2020.

Predsednicka RK SAK dia 9.9.2020 v danej veci podala disciplinarnemu sendatu navrh
na schvdlenie uzatvorenej dohody o vine a ulozenf disciplindrneho opatrenia, ktord navrho-
vatel uzatvoril s DO dna 25. 8.2020.

V danej veci prebehlo dria 30. 10. 2020 konanie disciplindrneho senatu, na ktorom sa DO
nezucastnil, svoju netdcast ospravedinil a suhlasil, aby sa pojednavalo v jeho nepritomnosti.

Sendt preskimal podany navrh dohody o vine a uloZenf disciplinarneho opatrenia a zistil,
Ze je v sulade so zakonom a predpismi komory. Mal za preukdzané, Ze sa skutok stal, dohod-
nuté disciplindrne opatrenie je primerané zavaznosti skutku a zodpoveda kritéridm o ukla-
dani disciplindrnych opatreni. Sendt skonstatoval, Ze navrhovand dohoda o vine a uloZenf
disciplinarneho opatrenia nie je neprimerand, a preto ju na svojom pojedndvani konanom
dna 30.10.2020 schvalil.

17.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory vo veci svojho klienta ako poskodeného v trestnom konani zasle klientovi
sudne rozhodnutie vydané v jeho veci az na zaklade pisomnej vyzvy klienta, dopusta sa
disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoze takymto konanim porusuje
povinnosti mu ulozené v § 6 ods. 1 pism. a) AP SAK.

Rozhodnutie I. disc. sendtu SAK z 30. oktobra 2020, sp. zn. DS 1.-61/2019:804/2019

Rozhodnutim 1. disc. sendtu SAK z 30. oktébra 2020, sp.zn. DS1.-61/2019:804/2019 bol
DO advokat uznany za vinného
z disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. T ZoA, pretoze zavinene zavaznym spésobom
porusil povinnosti advokata podla § 6 ods. T pism.a) AP SAK,
tym, ze

vo veci stazovatela - svojho klienta A.B., ktorého zastupoval ako poskodeného v trestnej
veci proti obzalovanému C.D. a spol. pre zlo¢in ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 TZ
v siibehu s precinom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism.a) TZ, svojmu klientovi A. B. zaslal
uznesenie krajského stidu zo dna 11. 5. 2017, az na pisomnu vyzvu klienta svojim listom zo
dna 30.8.2018.

Podla § 56 ods. 6 ZoA disciplinarny sendt upustil od ulozenia disciplindrneho previnenia.
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Podla § 57 ods. 5 ZoA bola DO advokatovi uloZzend povinnost zaplatit na ticet SAK pausal-
ne naklady disciplinarneho konania vo vyske 580 eur v lehote do 15 dni odo dria pravoplat-
nosti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:
Predsednicka RK SAK podala diia 20. 11. 2019 navrh na zacatie disciplindrneho konania voci
DO advokatovi pre skutok uvedeny vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Podla nazoru RK SAK sa DO uvedenym konanim dopustil porusenia povinnosti advokata
ulozené mu § 6 ods. 1 pism. a) AP SAK, ¢im sa dopustil disciplinarneho previnenia podla § 56
ods. T ZoA.

DO sa v plnom rozsahu priznal ku skutku, ktory sa mu kladol za vinu a tento olutoval.
Zaroven poukdzal aj na dlhodobo vel'mi komplikovand komunikéciu s klientom, z ktorého
nasledne vyplynulo aj uz popisané pochybenie DO.

Disciplindrny senat dospel k zaveru, ze konanim DO doslo k disciplindrnemu previneniu
z hladiska porusenia predpisov o vykone advokdcie, vratane internych predpisov SAK, pricom
sa skimanim listin a vypoc¢utim DO stotoznil s tvrdenim navrhovatela o vytykanom skutku.

Disciplinarny senat mal dalej za preukdzané, Ze skutok, ktory je predmetom navrhu, sa stal,
ze ho spachal DO, a preto uznal DO za vinného a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
casti tohto rozhodnutia.

V rozhodnuti o ndvrhu a disciplindrnej veci senat dosledne vyhodnotil vsetky okolnosti
posudzovaného pripadu, rozsah a povahu vzhliadaného porusenia povinnosti, spésob ko-
nania advokata, nasledok a mieru pripadného zavinenia DO advokata, majetkové, osobné
i zdravotné pomery DO, priznanie sa obvineného ako aj preukazanie lttosti nad spachanym
skutkom. Po zhodnotenf vsetkych kritérii a vzhladom na okolnosti pripadu senat rozhodol
o upusteni od uloZenia disciplinarneho opatrenia, pretoze zhodne povazoval samotné pre-
jednanie veci za dostacuijlce.

DO advokat ako aj navrhovatel sa po vyhldseni rozhodnutia pisomne do zépisnice o dis-
ciplindrnom pojednavani diia 30. oktébra 2020 vzdali prava podat odvolanie, ¢o v zdpisnici
potvrdili svojimi podpismi. Z tohto dévodu bolo na zaklade rozhodnutia sendtu podla § 21
ods. 4 DP SAK vypracované toto zjednodusené pisomné rozhodnutie, ktoré neobsahuje
podrobné odévodnenie rozhodnutia.

18.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory na webovej stranke svojej advokatskej kancelarie prezentuje ako partnera
advokatskej kancelarie, Specializujuceho sa na urcité oblasti prava, osobu, ktora nie je
advokatom ani advokatskym koncipientom, dopusta sa disciplinarneho previnenia podla
§56 ods. 1 ZoA, pretoze takymto konanim porusuje povinnosti mu ulozené v § 18 ods. 3
ZoA, §2 oas. 3, druha veta AP SAK.

Rozhodnutie I. disc. sendtu SAK zo 7. decembra 2020, sp. zn. DS 1.-31/2020:2486,/2019

Rozhodnutim I. disc. senatu SAK z zo 7.decembra 2020, sp.zn. DS1.-31/2020:2486/2019
bol DO advokat uznany za vinného
z disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. T ZoA, pretoze zavinene zavaznym spésobom
porusil povinnosti advokata podla § 18 ods. 3 ZoA, § 2 ods. 3, druhd veta AP SAK,

tym, ze
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najmenej v obdobi od 4.10.2019 do dna podania tohto navrhu mal na webovskej stranke
svojej advokatskej kancelarie B., advokatska kanceldria, s.r. 0., v Casti , Tim”, uvedeného ako
,partnera” advokatskej kanceldrie, okrem svojej osoby, aj Mgr. A.B., ktory v predmetnom
obdobf nebol zapisany v Ziadnom zozname, vedenom SAK (teda nebol advokdtom, ani
advokatskym koncipientom) a ktorého tymto prezentoval ako ,partnera” advokatskej kan-
celdrie, Specializujiceho sa na pravne oblasti: ,pravo nehnutelnosti”, ,pravo obchodnych
spoloc¢nosti, ,civilny proces” a ,pracovné pravo”,
za ¢o mu bolo ulozené

podla § 56 ods. 2 pism. ¢) ZoA disciplindrne opatrenie - penazna pokuta vo vyske 200 eur.

Podla § 57 ods. 5 ZoA bola DO advokatovi uloZzend povinnost zaplatit na ticet SAK pausal-
ne naklady disciplinarneho konania vo vyske 580 eur v lehote do 15 dni odo dria pravoplat-
nosti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:
Predsednicka RK SAK podala diia 16. 6. 2020 DK SAK navrh na zacatie disciplinarneho kona-
nia proti DO advokatovi pre skutok uvedeny vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia.

DO sa v plnom rozsahu priznal ku skutku, ktory sa mu kladol za vinu a tento olutoval.
Zaroven poukdzal na skuto¢nost, Ze tento stav bol spdsobeny len nespravnym usmernenim
v organizacii prace v kanceldrii DO a okamzite po doru¢eni ndvrhu zjednal ndpravu a teda
Mgr. A.B. sa ako partnera advokatskej kanceldrie uz na webovej stranke jeho kanceldrie
nenachadza.

Disciplindrny senat dospel k zaveru, ze konanim DO doslo k disciplindrnemu previneniu
z hladiska porusenia predpisov o vykone advokacie vratane internych predpisov SAK, pricom
sa skimanim listin a vypocutim DO stotoznil s tvrdenim navrhovatela o vytykanom skutku.

V rozhodnuti o ndvrhu a disciplindrnej veci senat dosledne vyhodnotil vsetky okolnosti
posudzovaného pripadu, rozsah a povahu vzhliadaného porusenia povinnosti, spésob ko-
nania advokata, nasledok a mieru pripadného zavinenia DO advokata, majetkové, osobné
i zdravotné pomery DO, priznanie sa obvineného ako aj preukazanie litosti nad spachanym
skutkom a okamzZitou napravou protipravneho stavu. Po zhodnoteni vsetkych kritérif a vzhla-
dom na okolnosti pripadu sendt rozhodol o ulozeni disciplindrneho opatrenia - penaznej po-
kuty vo vyske 200 eur, ktord sa sendtu javila ako primerana a spravodliva vzhladom na vsetky
okolnosti pripadu.

Disciplindrny sendt mal dalej za preukdzané, Ze skutok, ktory je predmetom navrhu, sa
stal, Ze ho spdchal DO, a preto uznal disciplinarne obvineného za vinného a rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Z ddvodu vzdania sa odvolania zo strany navrhovatela ako aj DO bolo na zaklade rozhod-
nutia senatu podla § 21 ods. 4 DP SAK vypracované toto zjednodusené pisomné rozhodnutie,
ktoré neobsahuje podrobné od6vodnenie rozhodnutia.

19.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory neinformuje klienta o termine stiidneho pojednavania v jeho veci napriek
tomu, ze mu bolo riadne dorucené predvolanie sidu, dopusta sa disciplinarneho previ-
nenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoze takymto konanim porusuje povinnosti mu ulozené
v§18 ods.2 ZoA, § 6 ods. 1 pism. a) AP SAK.

Rozhodnutie I. disc. sendtu SAK zo 7. decembra 2020, sp. zn. DS 1.-61/2020:1568/2020
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Rozhodnutim I. disc. sendtu SAK zo 7.decembra 2020, sp.zn. DS1.-61/2020:1568/2020
bola podla § 7 ods. 9 DP SAK schvdlena dohoda o vine a uloZenf disciplinarneho opatrenia
uzavretd medzi predsedom RK SAK a DO advokatom zo diia 26. 10. 2020, podla ktorej bol
DO advokat uznany za vinného
z disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. T ZoA, pretoze zavinene zdvaznym spésobom
porusil povinnosti advokata podla § 18 ods. 2 ZoA, § 6 ods. 1 pism. a) AP SAK,
tym, ze
vo veci zastupovania svojho klienta A. B. v spore vedenom pred okresnym sidom neinformo-
val klienta o termine pojednavania nariadeného okresnym stiidom na den 8. 10. 2019, o kto-
rom sa dozvedel z predvolania na pojedndvanie a ktoré mu bolo dorucené dna 18.7.2019,
za ¢o mu bolo ulozené

podla § 56 ods. 2 pism. ¢) ZoA disciplindrne opatrenie - penazna pokuta v sume 580 eur.

Podla § 57 ods. 5 ZoA bola DO advokatovi uloZzend povinnost zaplatit na ticet SAK pausal-
ne naklady disciplinarneho konania vo vyske 580 eur v lehote do 15 dni odo dria pravoplat-
nosti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:
Navrhovatel - predsednicka RK SAK dna 29.9. 2020 podala predsedovi DK SAK ndvrh na za-
Catie disciplinarneho konania proti DO advokatovi.

DO sa pisomne vyjadril k navrhu dna 10.8.2020 a 16. 10. 2008, nasledne podal podnet
na zacatie konania o dohode o vine a ulozZeni disciplinarneho opatrenia.

Zacatie konania o dohode a uloZeni disciplinarneho opatrenia oznamila predsednicka
RK SAK predsedovi DK SAK dria 26.10. 2020.

Predsednicka RK SAK dria 2. 11.2020 v danej veci podala disciplinarnemu sendtu navrh
na schvdlenie uzatvorenej dohody o vine a ulozenf disciplindrneho opatrenia, ktord navrho-
vatel uzatvoril s DO dna 26. 10. 2020.

V danej veci sa konalo dna 7. 12.2020 pojedndvanie disciplinarneho sendtu, na ktorom
sa DO nezicastnil, svoju neticast ospravednil a sthlasil, aby sa pojednavalo v jeho nepri-
tomnosti.

Sendt preskimal podany navrh dohody o vine a uloZenf disciplindrneho opatrenia a zistil,
Ze je v sulade so zakonom a predpismi komory. Mal za preukdzané, Ze sa skutok stal, dohod-
nuté disciplindrne opatrenie je primerané zavaznosti skutku a zodpoveda kritéridm o ukla-
dani disciplindrnych opatreni. Sendt skonstatoval, Ze navrhovand dohoda o vine a uloZeni
disciplinarneho opatrenia nie je neprimerand, a preto ju na svojom pojedndvani konanom
dna 7.12.2020 schvdlil.

20.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory sa v pravnej veci klientov nezucastni bez ospravedlnenia na sidnom
pojednavani, bezodkladne neinformuje klientov o doruceni rozsudku pre zmeskanie,
opakovane v mieste svojho sidla neprevezme zasielku RK SAK, obsahujucu vyzvu na po-
danie vyjadrenia k presetrovanej staznosti, nasledkom c¢oho nastane fikcia dorucenia
zasielky, a nepoda vyjadrenie v staznostnej veci, dopusta sa disciplinarneho previnenia
podla§56 ods. 1 ZoA, pretoze takymto konanim porusuje povinnosti mu ulozené v § 18
ods.1,2,§28 ods.4 ZoA, § 6 ods. 1 pism. a), § 39 AP SAK.

Rozhodnutie I. disc. sendtu SAK z 13. septembra 2021, sp. zn. DS 1.-11/2021:3630/2020
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Rozhodnutim 1. disc. sendtu SAK z 13.septembra 2021, sp.zn. DS1.-11/2021:3630/2020
bola DO advokatka uznana za vinnu

z disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. T ZoA, pretoze zavinene zavaznym spésobom
porusila povinnosti advokata podla § 18 ods. 1, 2, § 28 ods. 4 ZoA, § 6 ods. T pism.a), § 39
AP SAK, tym, ze

vo veci zastupovania svojich klientov A. B. a C. D. v pravnej veci o zaplatenie 3 552 eur s pri-
slusenstvom vedenej na okresnom stide:

- sanezucastnila na pojedndvanivyty¢eného na den 22. 3. 2019 napriek tomu, Ze termin
vzala na vedomie na pojednavani dria 28. 9. 2018 a svoju nepritomnost na pojednavani
riadne a vcas neospravedinila;

- bezodkladne neinformovala klientov o doruceni rozsudku (pre zmeskanie) okresného
stidu zo dna 22.3.2019;

- vmieste svojho sidla opakovane neprevzala zasielku predsednicky RK SAK obsahujicu
vyzvu zo dia 8. 2. 2021 na vyjadrenie sa v staznostnej veci vedenej SAK k staznosti klien-
tov dorucenej dia 22.12. 2020, ktord vyzva jej bola zasieland doporu¢enym sposobom
s doru¢enkou na adresu sidla DO advokatky uvedent v zozname advokatov vedenom
SAK dna 8.2.2021, a bola uloZena na poste s dloznou lehotou 10 dni od 9.2.2021
do 19.2.2021 a vratend SAK dna 20.2.2021 a opakovane zasielana doporucenym
sposobom s dorucenkou na adresu sidla DO advokatky uvedent v zozname advokatov
vedenom SAK dnia 12.3.2021;

- sabezodkladne nevyjadrila na vyzvu predsednicky RK SAK zo dna 8. 2. 2021 na vyjad-
renie sa v staznostnej veci vedenej SAK k staznosti klientov dorucenej dia 22. 12. 2020
a opakovane dorucovanej dia 12.3.2021 (na zaklade fikcie dorucenia);

za €o jej bolo ulozené
podla § 56 ods. 2 pism. c) ZoA disciplindrne opatrenie - penazna pokuta v sume 1 000 eur.
Podla§ 57 ods. 5 ZoA bola DO advokatke ulozena povinnost zaplatit na i¢et SAK pausalne
naklady disciplinarneho konania vo vyske 623 eur v lehote do 15 dni odo dnia pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:

Predsednicka RK SAK podala dna 22.3.2021 DK SAK ndvrh na zacatie disciplinarneho
konania proti DO advokdtke, predmetom ktorého boli skutky uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

Po oboznameni sa s obsahom staznostného a disciplinarneho spisu disciplinarny sendt
skonstatoval nasledovné zistenia:

Z disciplindrneho a staznostného spisu vyplyva, ze staznost stazovatelov na DO bola do-
rucena SAK dna 22.12.2020. Napriek vyzve na vyjadrenie RK SAK k staznosti stazovatelov
zo dna 8.2.2021 a opakovane 12.3.2021 sa k staznosti DO do podania navrhu na zacatie
disciplinarneho konania nevyjadrila a pisomné vyjadrenie neucinila ani do disciplinarneho
prejednania veci dia 13.9.2021.

DO sa na disciplinarne pojedndvanie nedostavila a svoju nepritomnost ani ziadnym spo6-
sobom neospravedInila. Predmetna vec bola tak prejednana v jej nepritomnosti v zmysle
§ 18 ods. 7 DP SAK.

Disciplindrny sendt mal za preukdzané, ze DO konala v rozpore s platnymi advokatskymi
predpismi, ked sa nezicastnila na pojedndvani svojho klienta napriek tomu, Ze o termine
pojednavania vedela a svoju nepritomnost nalezite riadne a v¢as neospravedinila, nasled-
kom ¢oho bol vydany stidom v neprospech stazovatelov rozsudok pre zmeskanie, voci
ktorému DO nedspesne podala ndvrh na jeho zrusenie/odvolanie, dalej, ze svojich klientov
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bezodkladne neinformovala o doru¢enirozsudku pre zmeskanie, tito si predmetny rozsudok
nasli az na verejne pristupnej stranke, v mieste svojho sidla opakovane neprevzala zasielku
RK SAK s vyzvou na vyjadrenie sa k staznosti stazovatelov a v neposlednom rade sa bezod-
kladne nevyjadrila na vyzvu predsedni¢ky RK SAK na vyjadrenie sa k staznosti stazovatelov.
Disciplinarny senat mal jednoznacne za preukdzané, Ze skutky, ktoré st predmetom navrhu,
sa stali, Ze ich spachala DO, a preto uznal DO za vinnu a rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej casti tohto rozhodnutia.

Disciplinarny sendt pri posudzovani disciplindrnej zodpovednosti jednoznacne vyslovil
zaver, Ze DO svojim konanim zdvazne porusila advokatske predpisy, ato § 18 ods. 1 a2 ZoA,
§6 ods. 1 pism. a), § 39 AP SAK, pretoze porusila svoje povinnosti advokata chranit a pre-
sadzovat prava a zaujmy klienta, riadit sa jeho pokynmi, pri vykone advokacie postupovat
s odbornou starostlivostou, riadne a vcas pisomne informovat klienta o vyvoji veci a posie-
lat mu vSetky pisomnosti, zabezpecit v mieste svojho sidla moznost doru¢ovania zasielok.
Okrem toho porusil povinnosti obsiahnuté v § 28 ods. 4 ZoA a § 2 ods. 7 DP SAK, pretoze
porusila svoju povinnost bezodkladne sa na poziadanie SAK vyjadrit k obsahu staznosti
alebo iného obdobného podania a poskytntt potrebné vysvetlenie a pozadovanu spisovd
dokumentaciu.

V stvislosti s porusenim povinnosti DO podla § 28 ods. 4 ZoA vo vztahu k vyzve RK SAK
zo dna 8.2.2021 a opakovane dna 12.3.2021, disciplindrny sendt povazoval za potrebné
zdoraznit, ze DO nereagovala ani na vyzvu DK SAK na vyjadrenie k obsahu navrhu na zacatie
disciplinarneho konania zo dna 23.3.2021.

V rozhodnuti o ulozenf disciplinarneho opatrenia sendt prihliadol na vsetky okolnosti
posudzovaného pripadu, rozsah a povahu vzhliadaného porusenia povinnosti, ako aj na sku-
tocnost, ze DO svojim konanim, resp. nekonanim porusila povinnosti vyplyvajiice zo ZoA ako
aj povinnosti ustanovené AP SAK a DK SAK. V otdzke zdvaznosti disciplindrneho previnenia
sendt konstatoval, ze DO svojim konanim zniZil dostojnost a doveryhodnost advokatskeho
stavu.

Disciplinarny sendt pri ukladani disciplinarneho opatrenia zobral do tvahy aj mieru zavine-
nia DO, ked' konstatoval, Ze samotna necinnost DO sposobila stazenie moznosti presetrenia
opodstatnenosti samotnej staznosti a obhajovania zdujmov nielen advokadta, ale aj advokat-
skeho stavu ako takého nielen voci stazovatelom, ale aj voci ostatnej verejnosti. Sendt svoje
rozhodnutie o primeranosti a Gcelnosti ulozenia disciplinarneho opatrenia podla § 56 ods. 2
pism. c) ZoA oprel aj o skutocnost, Ze konanim DO (resp. jej nekonanim) dala najavo nedictu
ku komore, k svojim kolegom a k predpisom SAK ako aj k stazovatelom.

Pri rozhodovani o vyske penaznej pokuty senat prihliadol na skuto¢nost, Ze DO nebola
dosial pravoplatne odstdena za disciplinarne previnenie a pokutu vo vyske 1 000 eur pova-
zoval za primeranu druhu disciplinarneho previnenia spachaného DO.

21.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory v pravnych veciach klienta so svojim klientom dlhodobo nekomunikuje,
nereaguje na jeho telefonické a e-mailové vyzvy, nie je mozné ho osobne v sidle jeho
kancelarie zastihnut, vo vztahu k sudu a spravnemu organu je necinny a neprebera
pisomnosti, napriek uhradeniu zalohy zo strany klienta, po ukonceni zastupovania vec
s klientom bezodkladne financ¢ne nevyporiada a nevyjadri sa k obsahu staznosti klienta,
napriek tomu, Ze vyzvu SAK riadne prevzal, dopusta sa disciplinarneho previnenia podla
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§56 ods. 1 ZoA, pretoze takymto konanim porusuje povinnosti mu ulozené v§ 18 ods. 1,
2a 3,828 0ds.4 ZoA, § 6 ods. 1 pism. a), § 13 AP SAK.

Rozhodnutie I. disc. senatu SAK z 13. septembra 2021, sp. zn. DS 1.-51/2021:2611/2020

Rozhodnutim I. disc. sendtu SAK z z 13. septembra 2021, sp.zn. DS 1.-51/2021:2611/2020
bol DO advokat uznany za vinného

z disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoZe zavinene zdvaznym spdsobom
porusil povinnosti advokata podla § 18 ods. 1, 2 a 3, § 28 ods. 4 ZoA, §6 ods. 1 pism.a),
§ 13 AP SAK, tym, ze

1. ako pravny zastupca pdna A.B. v konani tykajlicom sa porusenia prav vo vztahu ku
garazi bez supisného ¢isla napriek prevzatiu zastipenia dna 21.6.2019 so svojim
klientom dlhodobo nekomunikuje, nereaguje na jeho telefonické a e-mailové vyzvy,
nie je mozné ho osobne v sidle jeho kancelarie zastihnut, vo vztahu k sidu je necinny
a neprebera pisomnosti,

2. ako pravny zastupca pdna A.B. v spravnom konani napriek prevzatiu zastipenia dna
21.6.2019 so svojim klientom dlhodobo nekomunikuje, vobec ho o predmetnych kona-
niach neinformuje, vo vztahu k spravnemu orgdnu je necinny a nepreberd pisomnosti,

3. ako pravny zdstupca pana A.B. v konani tykajlicom sa porusenia prav vo vztahu ku
gardzi bez stpisného ¢isla, v spravnom konani, po ukonceni pravneho zastipenia bez
zbyto¢ného odkladu vec s klientom pisomne finan¢ne nevyporiadal, hoci mu tento ban-
kovym prevodom zo dna 24. 6. 2019 uhradil zalohu na pravne sluzby vo vyske 500 eur,

4. sa na vyzvu predsednicky RK SAK zo dna 7.12.2020sa k staznosti stazovatela pana
A.B. nevyjadril, hoci ju prevzal e-mailom dnia 7.12.2020 a postou dna 23.12.2020,

za ¢o mu bolo ulozené
podla § 56 ods. 2 pism. c) ZoA disciplindrne opatrenie - penazna pokuta v sume 1 500 eur.
Podla § 57 ods. 5 ZoA bola DO advokatovi ulozend povinnost zaplatit na Gicet SAK pausal-
ne naklady disciplindarneho konania vo vyske 623 eur v lehote do 15 dni odo dnia pravoplat-
nosti tohto rozhodnutia.

Z odévodnenia:
Predsednicka RK SAK podala dna 9. 6. 2021 DK SAK ndvrh na zacatie disciplinarneho konania
proti DO advokatovi pre skutky opisané vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Po oboznameni sa s obsahom staznostného a disciplinarneho spisu disciplinarny senat
skonstatoval nasledovné zistenia:

Z disciplindrneho a staznostného spisu vyplyva, ze staznost na DO bola doru¢end SAK dria
25.9.2020. Napriek vyzve na vyjadrenie RK SAK ku staznosti stazovatelky zo dna 7. 12. 2020
dorucenej emailom dna 7.12.2020 a postou 23.12.2020 sa k staznosti DO do podania
ndvrhu na zacatie disciplindrneho konania nevyjadril a pisomné vyjadrenie neucinil ani
do disciplinarneho prejednania veci dria 13.9.2021.

DO sa nadisciplindrne pojedndvanie nedostavil a svoju nepritomnost Ziadnym sposobom
neospravedInil. Predmetnd vec bola tak prejednand v jeho nepritomnosti v zmysle § 18 ods. 7
DP SAK.

Disciplinarny senat mal za preukazané, ze DO konal v rozpore s platnymi advokatskymi
predpismi, ked’so svojim klientom dlhodobo nekomunikoval, nereagoval na jeho telefonické
a emailové vyzvy, nebolo ho mozné zastihnit osobne v sidle jeho kancelarie, ¢i po ukoncéeni
pravneho zastupovania vec so svojim klientom bez zbytocného odkladu finan¢ne nevyporia-
dal. Vo vztahu k sidnym a spravnym orgdanom bol necinny a nepreberal pisomnosti, a takisto
sa bezodkladne nevyjadril k obsahu vyzvy RK SAK zo dna 7. 12. 2020, ktorad bola DO preuka-
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zatel'ne doruc¢end emailom dna 7. 12. 2020 a postou dnia 23. 12. 2020. Sendt mal jednoznacne
za preukdzané, ze skutky, ktoré si predmetom navrhu, sa stali, ze ich spachal DO, a preto
uznal DO za vinného a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Disciplinarny senat pri posudzovani disciplinarnej zodpovednosti jednoznacne vyslovil
zaver, ze DO svojim konanim zavazne porusil advokatske predpisy, a to § 18 ods. 1, 2 a 3
ZoA, §6 ods. 1 pism.a) a § 13 AP SAK, pretoze porusil svoje povinnosti advokdta chranit
a presadzovat prava a zaujmy klienta, riadit sa jeho pokynmi, pri vykone advokacie postu-
povat s odbornou starostlivostou, neznizovat dostojnost advokatskeho stavu, riadne a vcas
pisomne informovat klienta o vyvoji veci a posielat mu vsetky pisomnosti, po skonéeni's nim
vec bezodkladne finan¢ne vyporiadat. Okrem toho porusil povinnosti obsiahnuté v § 28 ods. 4
ZoA, pretoze porusil svoju povinnost bezodkladne sa na poZiadanie SAK vyjadrit k obsahu
staznosti alebo iného obdobného podania a poskytndt potrebné vysvetlenie a pozadovand
spisovi dokumentdciu, aj napriek tomu, Ze vyzva na vyjadrenie mu bola dorucend, ¢o preu-
kazuje dorucenka v staznostnom spise.

V stvislosti s porusenim povinnosti DO podla § 28 ods. 4 ZoA vo vztahu k vyzve RK SAK
zo dna 7.12.2020, sendt povazoval za potrebné zdoraznit, ze DO nereagoval ani na vy-
zvu DK SAK na vyjadrenie sa k obsahu navrhu na zacatie disciplindrneho konania zo dna
28.6.2021.

V rozhodnuti o ulozenf disciplinarneho opatrenia sendt prihliadol na vsetky okolnosti
posudzovaného pripadu, rozsah a povahu vzhliadaného porusenia povinnosti, ako aj na sku-
to¢nost, ze DO svojim konanim, resp. nekonanim porusil povinnosti vyplyvajlice zo ZoA
ako aj povinnosti ustanovené AP SAK. V otazke zavaznosti disciplinarneho previnenia senat
konstatoval, ze DO svojim konanim znizil dostojnost a déveryhodnost advokatskeho stavu.

Disciplinarny sendt pri ukladani disciplinarneho opatrenia zobral do tvahy aj mieru zavine-
nia DO, ked' konstatoval, Ze samotna necinnost DO sposobila stazenie moznosti presetrenia
opodstatnenosti samotnej staznosti a obhajovania zaujmov nielen advokata, ale advokat-
skeho stavu ako takého nielen voci stazovatelovi, ale aj voci ostatnej verejnosti. Sendt svoje
rozhodnutie o primeranosti a Gcelnosti ulozenia disciplinarneho opatrenia podla § 56 ods. 2
pism. c) ZoA oprel aj o skutocnost, Ze konanim DO (resp. jeho nekonanim) dal najavo netctu
ku komore, k svojim kolegom a k predpisom SAK ako aj k stazovatelovi.

Pri rozhodovani o vyske penaznej pokuty senat prihliadol na skuto¢nost, Ze DO bol dosial
2-krat disciplindrne stihany, pricom v jednom disciplinarnom konani mu bola pravoplatne
ulozena penaznd pokuta. Pokutu vo vyske 1500 eur povazoval senat za primeranu druhu
disciplinarneho previnenia spachaného DO.

22,

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory v pravnej veci klienta po prevzati zastupovania klienta dlhodobo nein-
formuje, ako postupuje pri vybavovani jeho veci, nevykona dohodnuty tkon - podanie
zaloby, pricom klient s advokatom nie je schopny sa ani skontaktovat napriek tomu, ze
klient vopred uhradil advokatovi celi dohodnutu odmenu, a nasledne po podani staznos-
ti klienta sa advokat nevyjadri na vyzvu SAK k tejto staznosti, dopusta sa disciplinarneho
previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoze takymto konanim porusuje povinnosti mu
ulozené v§18 ods. 2, 3, §28 ods. 4 ZoA, § 3 ods. 2, § 6 ods. 1 pism. a), c) AP SAK.

Rozhodnutie Il. disc. sendtu SAK z 28. janudra 2020, sp. zn. DS 11.-12/2019:2323/2018
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Rozhodnutim II. disc. senatu SAK z 28. janudra 2020, sp.zn. DSI11.-12/2019:2323/2018
bola DO advokatka uznana za vinnu
z disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. T ZoA, pretoze zavinene zavaznym spésobom
porusila povinnosti advokata podla 18 ods. 2, 3 ZoA, § 6 ods. T pism.a) AP SAK (vo vztahu
ku skutku pod bodom 1.), § 18 ods. 2, 3 ZoA, § 2 ods. 2 AP SAK (vo vztahu ku skutku pod
bodom 2.),§ 18 ods. 2, 3 ZoA, § 2 ods. 2, § 6 ods. 1 pism. ¢) AP SAK (vo vztahu ku skutku pod
bodom 3.), § 28 ods. 4 ZoA (vo vztahu ku skutku pod bodom 4.),
tym, ze

1.) vo veci zastupovania svojej klientky A. B., ,proti spolo¢nosti P, s.r. 0. o uréenie neplat-
nosti Dohody o zrazkach zo mzdy vratane podania zaloby a navrhu na vydanie neod-
kladného opatrenia na sid”, na zaklade zmluvy o poskytovani pravnej pomoci zo dna
5.3.2018 a splnomocnenia zo dia 5. 3. 2018, neinformovala od prevzatia zastupovania
az minimédlne do dna podania staznosti dna 4. 10. 2018 klientku o tom, ako postupuje
pri vybavovani veci, aké tikony vo veci zastupovania klientky vykonala aj napriek sku-
tocnosti, Ze klientka jej dia 26.3.2018 uhradila celd pausdlne dohodnutd odmenu
za pravne sluzby vo vyske 250 eur,
vo veci zastupovania svojej klientky A. B. ,proti spolo¢nosti P., s.r. 0. 0 urCenie neplat-
nosti Dohody o zrazkach zo mzdy vratane podania zaloby a navrhu na vydanie neod-
kladného opatrenia na sid” na zdklade zmluvy o poskytovani pravnej pomoci zo dna
5.3.2018 a plnomocenstva zo diia 5. 3. 2018, nevykonala od prevzatia zastupovania az
minimalne do dia podania staznosti diia 4. 10. 2018 tikon, na ktorom bola s klientkou
dohodnuta - nepodala zalobu o neplatnost dohody o zrézkach zo mzdy uzatvorenej
medzi klientkou a spol. P,, s.r. 0. spolu s ndvrhom na vydanie neodkladného opatrenia
aj napriek skuto¢nosti, ze klientka jej dria 26. 3. 2018 uhradila celd pausdlne dohodnutu
odmenu za pravne sluzby vo vyske 250 eur,
vo veci zastupovania svojej klientky A. B. ,proti spolo¢nosti P., s. . 0. 0 urCenie neplat-
nosti dohody o zrdzkach zo mzdy vratane podania Zaloby a ndvrhu na vydanie neod-
kladného opatrenia na sid” na zdklade zmluvy o poskytovani pravnej pomoci zo dna
5.3.2018 a splnomocnenia zo dia 5. 3. 018, od prevzatia zastupovania az minimélne
do dna podania staznosti dina 4. 10. 2018, sa klientka s advokdtkou nedokéze skontak-
tovat telefonicky, SMS a ani e-mailom ohladom informovania sa o postupe advokatky
v klientkinej pravnej veci aj napriek skutocnosti, ze klientka jej dita 26. 3. 2018 uhradila
cell pausalne dohodnuti odmenu za pravne sluzby vo vyske 250 eur,
sa bezodkladne nevyjadrila na vyzvu predsednicky RK SAK zo diia 22. 10. 2018, doru-
Cenej jej dna 25.10. 2018, tykajucej sa obsahu staznosti p. A. B., dorucenej SAK dna
4.10.2018 a doplnenej dria 10. 10. 2018,

za €o jej bolo ulozené

podla § 56 ods. 2 pism. ¢) ZoA disciplindrne opatrenie - penazna pokuta vo vyske 1 000 eur.

Podla§ 57 ods. 5 ZoA bola DO advokatovi uloZzend povinnost zaplatit na ticet SAK pausal-
ne naklady disciplinarneho konania vo vyske 580 eur v lehote do 15 dni odo dnia pravoplat-
nosti tohto rozhodnutia.

N

w
N

>

Z odévodnenia:
Predsednicka RK SAK podala proti DO névrh na zacatie disciplinarneho konania pre skutky
uvedené vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia.

Disciplindrny sendt mal za preukazané, ze DO prevzala pravne zastupovanie stazovatel'ky
A.B., ktord mala zaujem o zniZenie zrdzok zo mzdy voci spolocnosti P, s.r. 0., k comu napokon
vobec nedoslo, hoci jej DO prislibila riesenie do 30 dni' od prevzatia pravneho zastupovania.
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Stazovatelka DO uhradila pausalnu odmenu vo vyske 250 eur v zmysle dohody pri prevzatf
pravneho zastupovania. Odo dria prevzatia pravneho zastlipenia DO nereagovala na e-maily,
SMS spravy ani telefonaty, telefén zodvihla iba raz matke stazovatel'ky, avsak po zisteni, ze
ide o matku stazovatelky uz nezodvihla telefén ani tejto.

Zo staznostného spisu vyplyva, Ze zmluva o poskytovani pravnej pomoci bola so stazova-
telkou uzatvorena dna 5. 3. 2018. Splnomocnenie udelené na pravne zastupovanie bolo DO
udelené rovnako dna 5. 3. 2018. Na zaklade uvedeného bola zo strany DO vystavena faktdra
za pravne sluzby vo vyske 250 eur so splatnostou 31.3. 2018, ktord stazovatel'ka uhradila
v celej vyske postovym poukazom na tGcet dina 26.3.2018. Z obsahu staznostného spisu
dalej vyplyva, Ze od uvedeného dna bola DO nekontaktnd, pricom vo veci podla informacif
stazovatel'ky ani nepodnikla ziadne kroky.

DO bola zaslana vyzva zo dina 22.10.2018 na vyjadrenie k skuto¢nostiam uvddzanym
stazovatelkou pisomne, ktord bola prevzata dina 25. 10. 2018. Na predmetni vyzvu DO ne-
reagovala. DO bol nasledne zaslany navrh na zacatie disciplinarneho konania spolu s vyzvou
na vyjadrenie sa v lehote najneskér do 15 dni'odo dna prevzatia navrhu. DO navrh prevzala
dna 2.3.2019, avsak ani na tento navrh Ziadnym spdsobom nereagovala.

Disciplinarny sendt po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze skutky spocivajtice
v postupe DO, ktord nevykonala od prevzatia pravneho zastipenia az minimdlne do dna
podania staznosti tkon, na ktory bola s klientkou dohodnutad a za ktory prevzala odmenu,
klientka sa s DO dlhodobo nevedela zZiadnym spdsobom skontaktovat a DO sa nasledne ani
na vyzvu predsednicky RK SAK ku skutkom nevyjadrila, sd disciplindrnym previnenim v zmysle
§56 ods. 1 ZoA, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia.

V disciplindrnom konani' mal disciplindrny sendt za preukazané, ze DO si nesplnila via-
ceré svoje povinnosti vyplyvajlice jej zo ZoA ¢i AP SAK, a to povinnost v zmysle § 6 pism. a)
a pism. c) AP SAK riadne a vcas informovat klienta o postupe pri vybavovani veci a posielat
klientovi vSetky pisomnosti, z ktorych pre klienta vyplyvaju prava a povinnosti, pokial sa
s klientom nedohodne inak a pisomne odpovedat na pisomné dopyty klienta suvisiace s po-
skytovanim pravnych sluzieb. Povinnost v zmysle § 18 ods. 2 a ods. 3 ZoA pri vykone advo-
kdcie postupovat tak, aby neznizovala déstojnost advokatskeho stavu, dodrziavala pravidla
profesijnej etiky a iné pravidld, ktoré urcuje predpis komory, vo veci je povinna postupovat
s odbornou starostlivostou, ktorou sa rozumie konat Cestne, svedomito, primeranym spo6-
sobom a désledne vyuzivat vsetky pravne prostriedky a uplatiiovat v zaujme klienta vsetko,
¢o podla svojho presvedcenia povaZzuje za prospesné. Advokat je pritom povinny dbat
na Ucelnost a hospodarnost poskytovanych pravnych sluzieb. V zmysle § 2 ods. 2 AP SAK
je advokat povinny dodrziavat pravidla korektnej sitaze a dbat o dostojnost advokatskeho
stavu. Okrem uvedeného je advokat, v silade s § 28 ods. 4 ZoA, povinny sa na poziadanie
komory bezodkladne vyjadrit o obsahu staznosti alebo iného obdobného podania v ramci
konania, ktoré proti nemu na podnet komora vedie a rovnako jej poskytntt potrebné vysvet-
lenie a pozadovant spisovi dokumentdciu.

DO sa k veci nevyjadrila a do disciplindrneho konania nepredlozila Ziadne d6kazy, ktoré
by potvrdzovali alebo vyvracali skuto¢nosti uvadzané stazovatelkou. Nakolko DO formou
e-mailu opakovane ospravedlnila svoju netcast na disciplinarnom pojednavani vo veci,
nemozno konstatovat, Ze by o prebiehajicom disciplinarnom konani nemala vedomost.

Lustrdciou matri¢nych zapisov SAK bolo zistené, ze DO bola uz v minulosti disciplindrne
prejednavana a bolo jej ulozené disciplinarne opatrenie za porusenie povinnosti podla § 18
ods. 2 ZoA.

Pri rozhodovani o vyske sankcie za disciplinarne previnenie bral disciplinarny sendt do tva-
hy aj mozné pritazujice a polahcujtce okolnosti. Disciplindrny sendt vzal do dGvahy pritazujtice
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okolnosti podla § 30 ods. 2 pism. a), pism.f) a napokon pism.i) DP SAK. Na konanie DO
nebolo mozné uplatnit Ziadne z polah¢ujucich okolnosti upravenych v § 30 ods. 1 DP SAK.
Disciplindrny senat v tejto suvislosti poukazuje aj na ustdlend rozhodovaciu prax discip-
lindrnych sendtov, napr. aj na rozhodnutie VIII. disciplindrneho sendtu SAK z 23.9.2009,
sp.zn. DS VIII-78/08:2525/2008; rozhodnutie Il. odvolacieho disciplindrneho senatu SAK
z 12.11.2015, sp.zn. .ODS-6/15:1181/2013, rozhodnutie Il. odvolacieho disciplindarneho
sendtu SAK z 21.1.2016, sp.zn. 1.ODS-27/15:1371/2014, ktoré jednotne uvadzaju, ze
advokat, ktory neodpovedd na ziadosti klienta o poskytnutie informacie o stave veci alebo
pisomne riadne a vcas klienta neinformuje o veci, dopusta sa disciplindrneho previnenia.
Pri rozhodovani o druhu disciplindrneho opatrenia senat prihliadol na vsetky okolnosti
pripadu, postoj DO ku skutkom kladenym jej za vinu, na rozsah a povahu porusenej povin-
nosti, sposob konania, ndsledok disciplindrneho previnenia, mieru zavinenia, ako aj na osobu
DO. Sendt méd za to, ze uloZenie disciplindrneho opatrenia vo forme penaznej pokuty je
primerané zavineniu DO.
K ulozeniu disciplindrneho opatrenia - penaznej sankcie dospel disciplinarny sendt aj
s poukazom na skuto¢nost, ze DO bolo dna 3. 11. 2017 uloZené disciplindrne opatrenie for-
mou napomenutia za porusenie povinnosti v zmysle § 18 ods. 2 ZoA. Nakolko je voc¢i DO
vedené konanie za porusenie povinnosti, okrem iného opétovne aj podla § 18 ods. 2 AP SAK,
disciplindrny senat mal za to, ze napomenutie v minulosti nesplnilo svoj prevenc¢ny charakter.
Pri rozhodovani o vyske penaznej pokuty sendt zobral do dvahy § 32 ods. 4 DP SAK.
Zavaznost konania DO zvyraznuje aj skutocnost, ze stazovatelka ju vyhladala v tazkej
financnej situdcii, ktord potrebovala bezodkladne riesit. V zmysle vyjadrenia stazovatelky
bola DO o tejto skuto¢nosti informovand a prisltbila jej pomoc, za ¢o si vopred vyuctovala
odmenu za poskytnutie pravnych sluzieb. Zavaznost konania DO vidi disciplindrny senat aj
v naslednom konani DO, s ktorou sa, podla vyjadrenia stazovatelky, nebolo mozné skontak-
tovat. Hoci bola DO informovana o zlej financnej situdcii stazovatelky, vo veci nepodnikla
ziadne kroky aj napriek tomu, Ze jej bola odmena uz vopred poskytnuta. Disciplinarny senat
nemal moznost porovnat informdcie stazovatelky s obranou DO, pretoze tédto sa k veci
Ziadnym spdsobom nevyjadrila. Disciplindrny sendt preto povazoval tvrdenia stazovatelky
za preukdzané a nemal pochybnosti o tom, Ze sa skutky kladené DO za vinu stali tak, ako
boli uvedené v ndvrhu na zacatie disciplindrneho konania.

23.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory neinformuje klienta o doruceni rozsudku odvolacieho stidu, ktorym doslo
k zmene rozsudku okresného sudu v neprospech klienta ani mu tento rozsudok nedoruci
a nasledne neodpoveda na pisomné dopyty klienta, dorucené advokatovi, dopusta sa
disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoze takymto konanim porusuje
povinnosti mu ulozené v § 18 ods. 2 ZoA, § 6 ods. 1 pism. a) a ¢) AP SAK.

Rozhodnutie II. disc. senatu SAK z 28. janudra 2020, sp. zn. DS 11.-32/2019:806/2019

Rozhodnutim II. disc. sendtu SAK z 28. janudra 2020, sp.zn. DS11.-32/2019:806/2019 bola
DO advokatka uznana za vinnu

z disciplinarneho previnenia podla ust. § 56 ods. 1 ZoA, pretoze zavinene zdvaznym spo-
sobom porusil povinnosti advokata podla § 18 ods. 2 ZoA, § 6 ods. T pism. a) a ¢) AP SAK,
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tym, ze
vo veci staznosti klienta A. s.r. 0.

- neinformovala klienta o doru¢eni rozsudku krajského sidu zo dna 16. 5. 2018, doruce-
ného DO advokatke dna 29. 6. 2018, ktorym odvolaci sid zmenil rozsudok okresného
sidu zo dnia 5. 5. 2016 a rozhodol tak v neprospech klienta a zaroven predmetny roz-
sudok odvolacieho sidu klientovi ani nedorucila (skutok 1);

- neodpovedala na pisomny dopyt klienta zo dria 10. 10. 2018, doru¢ovany DO advokatke
obycajnou zdsielkou (skutok 2);

- neodpovedala na pisomny dopyt klienta zo dna 4. 12. 2 018 dorucovany DO advokatke
doporucene s dorucenkou zo dna 20. 12. 2018 (skutok 3);

- neodpovedala na pisomny dopyt klienta zo dna 10.10. 2018, opatovne dorucovany
DO advokatke doporucene s dorucenkou zo dna 11. 1. 2019 (skutok 4),

za co jej bolo ulozené
podla § 56 ods. 2 pism. ¢) ZoA disciplindrne opatrenie - penazna pokuta vo vyske 300 eur.
Podla§ 57 ods. 5 ZoA bola DO advokatovi ulozend povinnost zaplatit na Gicet SAK pausal-
ne naklady disciplinarneho konania vo vyske 580 eur v lehote do 15 dni odo dnia pravoplat-
nosti tohto rozhodnutia.

Z odévodnenia:
Podla § 21 ods. 4 DP SAK, ak sa po vyhlasenirozhodnutia navrhovatel aj DO vzdali odvolania,
alebo taky prejav urobili v lehote 5 pracovnych dni od vyhldsenia rozhodnutia alebo, ak sa
rozhodlo podla § 16 ods. 1, mdZe sa vyhotovit zjednodusené pisomné rozhodnutie, ktoré
neobsahuje odovodnenie. Predseda disciplindrneho senatu zaznamend vzdanie sa odvolania
disciplindrne obvineného alebo navrhovatela v zapisnici, ktord dcastnici konania podpisu.
Pravna zastupkyna DO advokatky, ako aj navrhovatel sa, po vyhldseni rozhodnutia do za-
pisnice o disciplindrnom pojednavani dna 28. 1. 2020, vzdali prava podat odvolanie.
Na zdklade rozhodnutia disciplindrneho sendtu podla § 21 ods. 4 DP SAK bolo vypraco-
vané toto zjednodusené pisomné rozhodnutie, ktoré neobsahuje oddvodnenie rozhodnutia.

24,

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory vo veci klienta nevykona v dohodnutej dobe dohodnuty ukon pravnej
sluzby a napriek tomu klienta klamlivo zavadza, zZe ukon vykonal, prijme od klienta
zalohu na odmenu bez vystavenia tuctovného dokladu a po skonceni zastupovania vec
s klientom bezodkladne financne nevyporiada, ponecha si cast prijatej zalohy napriek
tomu, ze klienta ako spotrebitela vopred neinformoval o vyske odmeny za jeden ukon
pravnej sluzby, dopusta sa disciplinarneho previnenia podla §56 ods. 1 ZoA, pretoze
takymto konanim porusuje povinnosti mu ulozené v§18 ods.1,2,3 a4 ZoA,§ 11 ods. 1,
§12a §13 AP SAK.

Rozhodnutie II. disc. sendtu SAK z 28. janudra 2020, sp. zn. DS 11.-42/2019:2619/2018

Rozhodnutim Il. disc. sendtu SAK z 28. janudra 2020, sp. zn. DS11.-42/2019:2619/2018 bol
DO advokat uznany za vinného

z disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoZe zavinene zdvaznym spdsobom
porusil povinnosti advokata podla § 18 ods. 1, ods. 2, ods. 3 a ods. 4 ZoA, § 11 ods. 1, § 12
a§13 APSAK, tym, ze
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ako pravny zdstupca pani A. B. v spore proti jej otcovi:

1. napriek tomu, ze klientke dna 12.10.2018 prisltbil, Ze do dna 15.10.2018 napise
vyjadrenie k neopravnenym ndrokom otca klientky na vratenie daru, tento tkon ani
do skoncenia zasttpenia dna 6. 11. 2018, nevykonal,

2. napriek tomu, Ze vyjadrenie k neopravnenym narokom otca klientky v dohodnutej dobe
nevykonal, klientku zavddzal, ked' ju SMS spravou zo diia 23. 10. 2018 ubezpecoval, ze
vyjadrenie poslal protistrane a sms spravou zo dna 29. 10. 2018 jej uviedol, Ze vyjadrenie
jej poslal na mailovi adresu,

3. dna 12.10. 2018 prijal od klientky sumu 300 eur, pricom bez toho, aby ju ako spotrebi-
telku pravnych sluzieb informoval o vyske odmeny za jeden tkon pravnej sluzby v tejto
veci, po skonceni zastipenia klientky dia 6. 11.2018, si svojvolne ponechal sumu
80,06 eur,

4. dna 12.10.2018 prijal od klientky sumu 300 eur bez toho, aby jej zdroven vystavil
uctovny doklad,

5. po skonceni zastlpenia vypovedanim zastipenia zo strany klientky dia 6. 11. 2018, sa
s klientkou finan¢ne v tejto veci nevyporiadal,

za ¢o mu bolo ulozené
podla § 56 ods. 2 pism. ¢) ZoA disciplindrne opatrenie - penazna pokuta vo vyske 400 eur.
Podla § 57 ods. 5 ZoA bola DO advokatovi uloZzend povinnost zaplatit na ticet SAK pausal-
ne naklady disciplinarneho konania vo vyske 580 eur v lehote do 15 dni odo dria pravoplat-
nosti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:

Disciplinarne konanie proti DO sa zacalo na ndvrh predsedu RK SAK na zacatie discip-
linarneho konania zo dna 2.8.2019, ktory bol doruceny disciplinarnej komisii SAK dna
6.9.2019.

Podaniu ndvrhu predchadzala staznost stazovatelky p. A.B. zo dia 9. 11. 2018, ktord vy-
¢itala DO advokatovi, Ze nevykonal dohodnuty tkon - odpoved' na vyzvu darcu na vratenie
daru. DO advokat prevzal sumu 300 eur a v sms komunikacii ubezpecoval stazovatel'ku, Ze
tikon adresovany protistrane vykonal.

DO advokadt sa vyjadril na vyzvu predsednicky RK SAK, uznal svoje pochybenie a uviedol,
Ze je ochotny vratit stazovatelke po odpocitani odmeny za tkony, ktoré vo veci vykonal.

Na doplriujicu vyzvu predsednicky RK SAK DO sa vyjadril v tom zmysle, Ze vypocital
hodnotu jedného tkonu pravnej sluzby - prevzatie a priprava vratane prvej porady so stazova-
telkou vo vyske 80,06 eur. K otdzkam sposobu vypoctu odmeny za pravnu sluzbu, stanoveniu
vysky zdlohy 300 eur sa nevyjadril a cely spisovy materidl nepredlozil.

Disciplinarny sendt dra 28. 1. 2020 prejednal vec za Gcasti zastupcu RK SAK a DO advoka-
tavsilade s § 57 anasl. ZoA a § 18 a nasl. DP SAK. Predseda disciplindarneho sendtu oboznamil
s listinnymi dokazmi (§ 18 ods. 3 DP SAK). DO advokat svoje konanie olutoval, uviedol, Ze aj
samotné prejednanie veci pred disciplindrnym sendtom je pre neho poucenim do budtcna
a dalsie navrhy na doplnenie dokazovania nenavrhoval. Vo veci podaného ndvrhu DO nemal
namietky k skutkovému zisteniu ako aj k pravnej kvalifikacii. Ku skutkom mu kladenym za vinu
sa doznal a tieto olutoval. Zastupca RK SAK akceptoval postoj DO advokata, nemal dalSie
navrhy na doplnenie dokazovania a navrhol podla § 56 ods. 2 pism. ¢) ZoA penazny trest vo
vyske 500 eur ako disciplindrne opatrenie.

Disciplindrny sendt po neverejnej porade udelil DO advokatovi podla § 56 ods. 2 pism. ¢)
ZoA disciplindrne opatrenie - periazni pokutu vo vyske 400 eur. Po vyhlaseni rozhodnutia
sa zastupca RK SAK a DO advokat vzdali vyslovne prava podat odvolanie.
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25.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory ako pravny zastupca klienta obdrzi od protistrany penazné prostriedky
z titulu klientovi pravoplatne priznaného naroku, avsak vec s klientom po skonceni za-
stupovania bezodkladne pisomne financne nevyporiada a len bez odovodnenia klientovi
vyplati cast prijatej sumy, dopusta sa disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA,
pretoze takymto konanim porusuje povinnosti mu ulozené v § 13 AP SAK.

Za financ¢né vyporiadanie s klientom je mozné povazovat len riadne pisomné vyictova-
nie pravneho zastupenia, ktoré musi byt vykonané bezodkladne po skonceni zastupenia.

Rozhodnutie Il. disc. sendtu SAK z 1. decembra 2020, sp. zn. DS 11.-12/2020:2274/2019

Rozhodnutim II. disc. senatu SAK z 1. decembra 2020, sp. zn. DS 11.-12/2020:2274/2019 bol
DO advokat uznany za vinného
z disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoze zavinene zdvaznym spdsobom
porusil povinnosti advokdta podla § 13 AP SAK,
tym, ze
ako pravny zdstupca zalobcu, pana A.B. v konani vedenom na okresnom stide, ktoré bolo
pravoplatne skoncené rozsudkom krajského sidu zo dia 24. 5. 2018, obdrzal od netdspesne;j
sporovej strany (zalovaného) v blizsie neurcenom obdobi pred 14.8.2018 financné pro-
striedky z titulu Zalobcovi priznaného ndroku v blizsie neurcenej vyske, napriek tomu vsak
po skonceni zastupovania vec s klientom finan¢ne nevyporiadal a bez odévodnenia mu len
dna 14. 8. 2018 vyplatil sumu vo vyske 7 850,81 eur,
za ¢o mu bolo ulozené

podla § 56 ods. 2 pism. ¢) ZoA disciplindrne opatrenie - penazna pokuta vo vyske 200 eur.

Podla § 57 ods. 5 ZoA bola DO advokatovi ulozend povinnost zaplatit na ticet SAK pausal-
ne naklady disciplindarneho konania vo vyske 580 eur v lehote do 15 dni odo dnia pravoplat-
nosti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:
Predsednicka RK SAK podala dia 12.2.2020 navrh na zacatie disciplindrneho konania voci
DO advokatovi pre skutok uvedeny vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

DO k navrhu na zacatie disciplinarneho konania zaslal pisomné vyjadrenie zo dna
11.3.2020, v ktorom sa pridrziaval svojich tvrdeni, uvedenych v jeho vyjadreni k staznosti
zo dna 9.10. 2019 a uviedol, Ze ho mrzi, ze so stazovatelom neuzatvoril cely proces pisom-
ne, pricom dévodom bola skuto¢nost, Ze sa dohodli Gstne na takom sp6sobe finan¢ného
vyporiadania, aké urobil. DO poukazal na skutocnost, Ze stazovatela zamestnaval vo svojich
firmach, v ktorych sa stazovatel' mal dopustat kradezi, pricom vykonané finan¢né vyrovnanie
malo zohladrovat jeho naroky vyplyvajtice z tychto ddajnych krddezi. Dalej DO poukdzal
na skutocnost, Ze sa advokdtskej cinnosti venuje len okrajovo a pravnu pomoc poskytuje
prevazne blizkym osobdm a rodinnym pribuznym, ¢o bol aj pripad stazovatela, ktorého
povazoval za rodinného priatela.

Nasledne DO dorucil disciplindrnemu sendtu pisomné vyjadrenie zo dna 25.11.2020,
v ktorom ospraved|nil svoju neticast na nariadenom pojednavani dria 1. 12. 2020 zo zdravot-
nych dovodov a ziadal rozhodnit v jeho nepritomnosti. DO skonstatoval, ze dospel zaveru,
ze porusil ZoA s tym, Ze si vzdjomné prdva a povinnosti tykajice sa trov konania neupravil
pisomnym sposobom, ako to ukladd ZoA. Dalej uviedol, Ze ho to velmi mrzi, pricom poukazal
nato, Ze po dobu jeho advokatskej ¢innosti ide o prvé porusenie ZoA, k comu ho viedli vyssie
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uvedené skutoc¢nosti. Podla DO uz samotny doterajsi postup zo strany DK SAK je pre neho
dostato¢nym ponaucenim pre jeho dalsie posobenie ako advokata a preto navrhol upustit
od disciplinarneho opatrenia.

Na pojedndvani zastupca RK SAK sa pridrziaval v plnom rozsahu navrhu na zacatie discip-
lindrneho konania a navrhol uznat DO vinnym a ulozit mu disciplindrne opatrenie - periaznd
pokutu vo vyske 500 eur.

Z obsahu spisu senat po skutkovej stranke zistil, Ze DO advokat stazovatela ako zalobcu
zastupoval v sidnom konani vedenom na okresnom stide ako aj v naslednom odvolacom
konanf vedenom na krajskom stde, o zaplatenie sumy 7 000 eur s prislusenstvom.

V konani nebolo sporné, Ze vec bola pravoplatne skoncena rozsudkom okresného stdu
zo dna 21.3.2018 v spojeni s rozsudkom krajského stidu zo dna 24. 5. 2018 s tym, Ze zalob-
ca bol v konani v plnej miere dspesny. DO nepoprel, Ze v obdobi pred 14.8.2018 obdrzal
plnenie od protistrany z titulu judikovaného naroku v blizsie nespecifikovanej vyske, pricom
nasledne dia 14. 8. 2018 vyplatil stazovatelovi sumu vo vyske 7 850,81 eur bez toho, aby so
stazovatelom ako svojim klientom vec pisomne finan¢ne vyporiadal.

Disciplindrny senat dalej zistil, Ze DO bol do zoznamu advokatov SAK zapisany dia
6.11.2003 a dosial nebol disciplindrne stihany.

Po pravnej stranke disciplinarny sendt uvadza, Ze u disciplinarne obvineného doslo k po-
ruseniu § 13 AP SAK, tym, Ze DO po skoncenf zastipenia vec so stazovatelom ako svojim
klientom pisomne finan¢ne nevysporiadal.

Skutoc¢nost, ze DO mal podla jeho vyjadreni voci stazovatelovi dalsie pohladavky alebo
spravanie stazovatela voci DO, ho Ziadnym sp6sobom nezbavuje povinnosti vec po skoncenf
zastupovania s klientom finan¢ne vyporiadat, a to v pisomnej forme.

Tejto povinnosti by DO nezbavila ani Gidajna Gstna dohoda o finanénom vyictovani a vy-
platenisumy 7 550,81 eur vychadzajlce z tejto dohody, na ktori sa odvoldval DO, ktora vsak
v konani nebola preukazana. Disciplindrny sendt dava do pozornosti, Ze DO stazovatelovi
vobec neoznamil ani skutocnost, akd presnd sumu v jeho mene prevzal.

DO v tejto suvislosti neuniesol dokazné bremeno za nim tvrdené skuto¢nosti, najma
nebolo nijakym spésobom preukdzané, Ze po skonceni zastupovania bezodkladne riadne
vec pisomne financne vyporiadal so stazovatelom ako svojim klientom. Dékazné bremeno
je v tomto pripade vzdy na advokatovi, ktory ho neuniesol.

Zafinan¢né vyporiadanie je mozné povaZzovat len riadne pisomné vytictovanie pravneho
zastdpenia, ktoré musi byt vykonané bezodkladne po skoncenf zastipenia. K splneniu uve-
denej povinnosti v tomto pripade nedoslo.

Nemozno ponechat bez povsimnutia, Ze DO vo vyjadreni'zo diia 25. 11. 2020 sam dospel
k zaveru, Ze porusil advokatske predpisy s tym, Ze si vzdjomné prdva a povinnosti tykajice
sa trov konania neupravil pisomnym sp6sobom, teda uznal svoju vinu za spachanie discipli-
narneho previnenia.

Pri rozhodovani o druhu disciplindrneho opatrenia senat prihliadol na vsetky okolnosti
pripadu, postoj DO k skutku kladenému mu za vinu, na rozsah a povahu porusenej povinnosti,
sposob konania, nasledok disciplinarneho previnenia, mieru zavinenia ako aj na osobu DO.

Disciplinarny sendt pri rozhodovani o vyske penaznej pokuty vzal do dvahy aj postoj
DO, ktory si uvedomil nespravnost svojho konania a prejavil snahu o ndpravu a ponaucenie
pre jeho dalSie posobenie ako advokdta, teda ciastocne bola vychovna funkcia naplnena
uz samotnym vedenim disciplindrneho konania voci DO. Senat ma za to, Ze ulozZenie dis-
ciplindrneho opatrenia vo forme penaznej pokuty je primerané zavineniu DO. Pri rozho-
dovani o vyske penaznej pokuty disciplindrny sendt posudzoval primeranost vysky pokuty
druhu disciplindrneho previnenia a ndsledku disciplinarneho previnenia. Periazna pokuta
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pri minimalnej hranici sadzby vyjadruje moznost budicej ndpravy DO, zaroven jej vyska
musi posobit na DO sank¢ne a represivne, aby viedla k riadnemu plneniu si svojich stavov-
skych povinnosti advokata, najma povinnosti vec pisomne finanéne vyporiadat s klientom
po skonceni zastupovania.

20.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory po ukonceni pravneho zastupovania neodpoveda klientovi na jeho ziadost
o vratenie dokumentov a finan¢nych odmien ani vec s klientom bez zbytocného odkladu
financne nevyporiada a svojmu klientovi nevyda vsetky prevzaté doklady, dopusta sa
disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoze takymto konanim porusuje
povinnosti mu ulozené v § 6 ods. 1 pism. ¢), § 13 AP SAK.

Rozhodnutie II. disc. sendtu SAK z 1. decembra 2020, sp. zn. DS 11.-22/2020:1801,/2019

Rozhodnutim II. disc. sendtu SAK z 1. decembra 2020, sp. zn. DS 11.-22/2020:1801/2019 bol
DO advokat uznany za vinného
z disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. T ZoA, pretoze zavinene zdvaznym spésobom
porusil povinnosti advokata podla § 6 ods. T pism. c), § 13 AP SAK,

tym, ze
ako pravny zastupca A. B.

1.) po ukonceni pravneho zastdpenia vypovedanim plnej moci klientovi zo dria 12. 3. 2019,
neodpovedal na jeho Ziadost o vratenie jeho dokumentov a finan¢nych odmien zo
dna9.5.2019,

2.) po ukonceni pravneho zastipenia vypovedanim plnej moci klientovi zo diia 12. 3. 2019
vec s klientom bez zbytocného odkladu finan¢ne nevyporiadal a svojmu klientovi
nevydal vsetky doklady, ktoré mu tento zveril alebo ktoré pocas zastupovania prevzal,

za ¢o mu bolo ulozené
podla § 56 ods. 2 pism. ¢) ZoA disciplindrne opatrenie - penazna pokuta v sume 200 eur.
Podla§ 57 ods. 5 ZoA bola DO advokatovi uloZzend povinnost zaplatit na ticet SAK pausal-
ne naklady disciplinarneho konania vo vyske 580 eur v lehote do 15 dni odo dia pravoplat-
nosti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:

Predsednicka RK SAK podala diia 6.4.2020 navrh na zacatie disciplinarneho konania proti
DO pre skutok uvedeny vo vyrokovej asti tohto rozhodnutia. na podklade staznosti stazo-
vatela A. B.

DO vo svojom pisomnom vyjadreni potvrdil, Ze dna 12. 3. 2019 vypovedal stazovatelovi
plnd moc a uviedol, Ze stazovatel mu nikdy nezaplatil v hotovosti sumu 1300 eur a v roku
2012 neobdrzal na svoj tcet platbu od stazovatela vo vyske 300 eur, pricom nikdy mu
stazovatel nepodpisal pIni moc v roku 2012, pretoze je advokatom od 15.12.2014, kedy
bol osved¢enim zapisany do zoznamu advokdtov SAK. DO odmietol tvrdenia stazovatela
auviedol, Ze od stazovatela nikdy ,nevytahoval” Ziadne finan¢né prostriedky, nikdy neprevzal
od protistrany Ziadnu finan¢nu hotovost a nie je pravda ani to, Ze stazovatelovi vypovedal
plnd moc az po siedmich rokoch zastupovania, pretoze plnd moc stazovatel podpisal dria
6.2.2019, ¢o mdZze potvrdit aj manzelka a matka DO. DO dalej tvrdil, Ze mal stazovatelovi
v lehote jedného mesiaca od podpisu plnej moci oznamit, ¢i preberie pravne zastupovanie
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v jeho veci alebo nie. Z dovodu nadmernej pracovnej zaneprazdnenosti diia 12. 3. 2019 plnu
moc stazovatelovi vypovedal.

DO sak navrhu vyjadril, pricom nesthlasil s ndvrhom na zacatie disciplinarneho konania.
Nasledne sa podrobne vyjadril k obsahu staznosti stazovatela v intencidch svojho pisomného
vyjadrenia k staznosti zo dria 30. 9. 2019. Nad ramec vyjadrenia uviedol, Ze diia 2. 5. 2017 mu
stazovatel podpisal plnd moc na zastupovanie vo veci pred okresnym tradom, katastralny
odbor, za ktort mal stazovatel zaplatit DO odmenu vo vyske 300 eur na bankovy tcet DO.
Pokial' ide o vypovedanie plnej moci listom zo dnia 12. 3. 2019, islo o vypovedanie plnej moci
uzatvorenej dia 6. 2.2019. Zdoéraznil, Ze z titulu tejto plnej moci od stazovatela neprevzal
ziadnu finan¢nu hotovost. V tomto konkrétnom pripade, kedZe nedoslo k ziadnej platbe zo
strany stazovatela, nebola v listine o vypovedanf plnej moci obsiahnutd spravna formuldcia,
Ze doslo zo strany klienta k vyrovnaniu vsetkych zavazkov voci nemu za pravne zastupovanie.
Potvrdil, ze zZiadost stazovatela o vratenie dokumentov a finan¢nych odmien zo dna 9. 5. 2019
obdrzal, na tito nijakym spésobom nereagoval z dévodu, ze od stazovatela v suvislosti so
zastupovanim neobdrzal ziadne finan¢né prostriedky a ani nedostal od neho ziadnu doku-
mentdciu v tejto veci.

DO spresnil, ze celkovo mu stazovatel podpisal dve plné moci, pricom plnd moc zo dria
6.2.2019 mu udelil zdévodu mozného zastlipenia ohladom pozemkovopravneho zastipenia
pred sidom. Obsah Cestného prehlasenia stazovatela o zaplateni poplatku zo dria 10. 3. 2020
DO poprel a zddraznil, ze okrem sumy 300 eur, ktord DO obdrzal na bankovy tcet sa k dalsim
tam uvdadzanym poplatkom nevie vyjadrit. DO prehldsil, Ze od stazovatela neprevzal sumu
1000 eur v hotovosti a v stvislosti s plnou mocou zo dna 6. 2. 2019 neprevzal od neho Ziadne
doklady (geometricky plan a DVD).

Z obsahu staznostného spisu senat zistil, Ze stazovatel listom zo dna 1. 7. 2019 podal pod-
netna DO, v ktorom uviedol, Ze oslovil DO, aby ho zastupoval vo veci nezékonne vytazenej
drevnej hmoty proti C. D. DO podpisal plnd moc v roku 2012 a poskytol mu stcinnost, ktord
potreboval. Stazovatel uviedol, ze DO zaplatil sumu 1300 eur v hotovosti a sumu 300 eur
na Ucet v roku 2012. Stazovatel uviedol, Ze v priebehu siedmich rokov DO nespisal Ziadnu
zalobu, o com sa stazovatel presvedcil na okresnom stde. Stazovatel tiez uviedol, Ze DO ho
po cely ¢as zavadzal a vytahoval od neho a od protistrany finan¢né prostriedky. Stazovatel
sa svojim podnetom domadha, aby mu DO vratil poskytnuté finan¢né prostriedky vo vyske
1600 eur. Rovnako stazovatel uviedol, Ze DO nepostupoval v sdlade s advokatskou etikou,
pretoze mu po vypovedi plnej moci nevratil poskytnuté doklady a na ziadost o vratenie po-
skytnutych materidlov zo dra 9. 5. 2019 nereagoval. Stazovatel uviedol, Ze DO opakovane
videl v meste, avsak tento pred nim vzdy usiel. Stazovatel ako prilohu podnetu prilozil dve
listiny - vypovedanie plnej moci z 12. 3. 2019 a Ziadost o vratenie dokumentov a finan¢nych
odmien zo dna 9. 5.2019.

Z predlozenej ziadosti o vratenie dokumentov a finan¢nych odmien vyplyva, ze stazovatel
Ziadostou zo dna 9. 5. 2019 ziadal DO o vratenie dokumentdcie (spisovych materidlov, projek-
tovej dokumentdcie, DVD), ktoré poskytol DO vo veci vratenia pozemkov v jeho vlastnictve.
Tiez ziadal DO o vrétenie finan¢nych odmien, ktoré stazovatel vyplatil DO.

Z obsahu predloZeného listu zo dna 12.3.2019, ktorym DO stazovatelovi vypovedal
plnd moc vyplyva, ze dévodom vypovedania plnej moci je nadmerné pracovné vytazenie
DO, pricom zo strany stazovatela doslo k vyrovnaniu vsetkych zavazkov voci jeho osobe
za prdvne zastupovanie.

Predsednicka RK SAK vyzvou zo dria 4. 3. 2020 vyzvala stazovatela na doplnenie dokladov
a aby uviedol, kto mu dal instrukciu o uhradeni sumy 300 eur na predmetny Ucet a kto je
majitefom tohto Gctu.
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Stazovatel na zaklade predmetnej vyzvy zaslal Cestné prehldsenie zo dria 10. 3. 2020,
v ktorom prehlasil, Zze zo strany DO mu neboli poskytnuté ziadne potvrdenia o prevzati
hotovosti. Stazovatel vycislil sumu uhradend DO na 1 000 eur, ktoré DO podla jeho tvrdent,
okrem sumy 300 eur, poskytol v hotovosti. Rovnako stazovatel prehlasil, ze mu neboli vra-
tené Ziadne doklady, GP, DVD. K ¢estnému prehldaseniu stazovatel priloZil platobny prikaz
na thradu vo vyske 300 eur na bankovy ticet DO zo diia 24.9. 2015 a splnomocnenie udelené
DO na zastupovanie vo veci podania, z ktorych vyplyva, Ze DO konal v mene stazovatela
v obdobirokov 2017 a 2018.

Disciplinarny sendt po skonceni dokazovania postupom podla § 20 ods. 3 DP SAK nésledne
vyhodnotil jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti vsetky dokazy a dospel k zaveru, ze skutky sa
stali tak, ako boli vymedzené v ndvrhu na zacatie disciplinarneho konania z 6. 4. 2020, skutky
1 a 2 su disciplinarnym previnenim v zmysle § 56 ods. 1T ZoA a teda DO porusil stavovské
predpisy advokdcie tak, ako sa uvadza pod bodom 1. a bodom 2. tohto rozhodnutia.

Disciplinarny senat mal za preukazané, ze DO potom, ¢o listom zo diia 12. 3. 2019 vypove-
dal stazovatelovi pInd moc, do dina podania staznosti t. j. do 1. 7. 2019, nezaslal staZzovatelovi
Ziadnu odpoved' na jeho Ziadost zo dna 9. 5. 2019 o vratenie dokumentov a finan¢nych od-
mien, ani Ziadne doklady, ktoré mu stazovatel v sdvislosti s pravnym zastupovanim odovzdal,
resp. financné prostriedky, ktoré mu stazovatel zaplatil, ¢im pod bodom 1. porusil § 6 ods. 1
pism.c) AP SAK a pod bodom 2. § 13 AP SAK.

Disciplinarny senat bez najmensich pochybnosti, aj s ohladom na vyjadrenie DO, mal
preukazané porusenie povinnosti DO v zmysle § 6 ods. 1 pism. c) AP SAK, kedZe tento
neodpovedal na Ziadost stazovatela o vratenie dokumentov a financnych odmien ziadnym
sposobom (Ci uz pisomne alebo dstne), pricom DO v ramci konania potvrdil obdrzanie vyzvy
od stazovatela.

V rdmci vykonaného dokazovania k skutku 2 bolo zistené, Ze DO mal od stazovatela pod-
pisané len dve plné moci a to z roku 2017 a z roku 2019. Ani stazovatel na vyzvu zo strany
SAK nepredlozil ziadnu ind pInd moc, ktord by udelil DO.

V tomto kontexte sa potom disciplinarnemu sendtu javili tvrdenia staZzovatela ako nepre-
svedcivé, ked' vo svojej staznosti poukazoval na pInd moc udelend DO v roku 2012, pricom
DO sa skutocne stal advokdtom az v roku 2014 a v tej stvislosti stazovatel poukazal aj na po-
skytnutie periaznych plneni'v roku 2012 v prospech DO celkom vo vyske 1 300 eur v hotovosti
a 300 eur na bankovy tG¢et DO. Z nasledne predlozeného Cestného prehldsenia stazovatela
z10.3.2020 ale vyplyva, Ze v hotovosti mal odovzdat DO uz len 1 000 eur (nie 1300 eur, ako
tvrdil v staznosti) a 300 eur bankovy Gcet DO. StaZzovatel na vyzvu SAK nepredloZil Ziaden
doklad, z ktorého by vyplyvalo odovzdanie finan¢nych prostriedkov v akejkolvek vyske k ru-
kdm DO. Z predlozeného platobného prikazu na Ghradu z 24.9. 2015 vyplyvalo uhradenie
sumy 300 eur bez blizsej Specifikdcie. V suvislosti s touto platbou povazoval disciplinarny senat
za nanajvys nepravdepodobné, aby sa platba z roku 2015 vztahovala na pravne zastupovanie
stazovatela na zaklade plnej moci zo dria 6. 2. 2019.

DO pocas celého konania zotrval na svojom stanovisku, Ze neobdrzal od staZovatela,
v stvislosti s udelenim plnej moci zo diia 12. 3. 2019, zZiadne penazné plnenie. Disciplinarny
senat dospel k zaveru, Ze v rdmci vykonaného dokazovania neboli vykonané také dokazy,
z ktorych by bez pochyby vyplyvalo, Ze DO mal v suvislosti s udelenim plnej moci zo dna
6.2.2019 prevziat od stazovatela akékolvek periazné prostriedky.

Taktiez neboli v konani predlozené listiny, z ktorych by vyplyvalo zverenie ¢i prevzatie
dokladov zo strany stazovatela k rukdm DO za li¢elom zastupovania vo veci. DO tvrdil, Ze
Ziadne doklady od staZovatela v suvislosti so zastupovanim vo veci neobdrzal. Za danej
skutkovej situdcie potom disciplinarny sendt dosiel k zaveru, Ze v konani nebolo preukazané,
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ze by DO obdrzal akékolvek listiny, doklady v suvislosti s prevzatim prdvneho zastupovania
stazovatela na zaklade plnej moci zo dria 6. 2. 2019.

Bez ohladu na to, ze DO neobdrzal od stazovatela Ziadne finan¢né plnenie ani doklady
v stvislosti so zastupovanim stazovatela na zaklade plnej moci zo dna 6. 2. 2019, nezbavuju
tieto okolnosti DO povinnosti tykajtcich sa ukoncenia pravneho zastipenia tak, ako to ad-
vokatom ukladd § 13 AP SAK. Neuslo pozornosti disciplinarneho sendtu, ze DO tak neurobil
ani potom ako mu bola doru¢end pisomna ziadost SAK o vyjadrenie sa k staznosti.

Disciplindrny senat pri ukladani druhu a vysky disciplindrneho opatrenia vychadzal z vy-
hodnotenia zavaznosti zisteného porusenia povinnosti a osoby DO. Disciplindrny senat
vyhodnotil vSetky polahcujtice a pritazujlice okolnosti v zmysle § 30 DP SAK.

Za polahcujicu okolnost pre DO mozno povazovat skutocnost, ze DO spolupracoval
s organmi komory pocas disciplinarneho konania, na vyzvu RK SAK sa vyjadril, dostavil sa
na disciplinarne pojedndvanie. Disciplinarny senat prihliadol aj na Specifické okolnosti veci,
kedy sa porusenie § 13 AP SAK vztahovalo na situdciu, kedy DO nevznikla povinnost vratit
stazovatelovi akékolvek finan¢né plnenie ¢i doklady, no napriek tomu mal vec so stazovate-
lom pisomne vyporiadat. Disciplindrny sendt preto zvolil vysku penaznej pokuty, ktord ma
vychovnd dlohu. Disciplindrny sendt zastava nazor, Ze periaznd pokuta vo vyske 200 eur bude
pre DO predstavovat dostato¢nu sankciu tak, aby sa jeho konanie v budicnosti neopakovalo.

217.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory v suvislosti s uplatnovanim svojej pohladavky za poskytnuté pravne sluz-
by v e-mailovej korespondencii zaslanej klientovi a dalSim osobam, uvedie pejorativne
vyrazové prostriedky, dopusta sa disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA,
pretoze takymto konanim porusuje povinnosti mu ulozené v § 18 ods. 3 ZoA, § 2 ods. 2,
ods. 4, § 14 ods. 2 AP SAK.

Rozhodnutie Il. disc. senatu SAK z 1. decembra 2020, sp. zn. DS 11.-42/2020:1152/2020

Rozhodnutim II. disc. senatu SAK z 1. decembra 2020, sp.zn. DS11.-42/2020:1152/2020
bola podla § 7 ods. 9 DP SAK schvdlena dohoda o vine a uloZenf disciplindarneho opatrenia
uzavretd medzi predsedom RKSAK a DO advokatom zo dria 17.7.2020, podla ktorej bol
DO advokat uznany za vinného
z disciplindrneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoZe zavinene zdvaznym sposobom
porusil povinnosti advokdta podla § 18 ods. 3 ZoA, § 2 ods. 2, ods. 4, § 14 ods. 2 AP SAK,
tym, ze
v stvislosti s uplatiovanim svojej pohladavky za pravne sluzby poskytnuté druzstvu A., zaslal
dna 6.3.2020 zo svojej e-mailovej adresy na e-mailovi adresu predsednicky druzstva A. B.
ako aj na dalsie e-mailové adresy spravu s textom: ,Pani A. B., ak si myslite, Ze s nami vy**te
tak to ste na omyle.” za ¢o mu bolo ulozené
podla § 56 ods. 2 pism. ¢) ZoA disciplindrne opatrenie - penazna pokuta v sume 500 eur.
Podla § 57 ods. 5 ZoA bola DO advokatovi ulozend povinnost zaplatit na ticet SAK pausal-
ne naklady disciplinarneho konania vo vyske 580 eur v lehote do 15 dni odo dna pravoplat-
nosti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:
Navrhovatelka dria 29.6.2020 podala ndvrh na zacatie disciplinarneho konania proti DO
advokatovi.
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Listom zo dna 24.7.2020 navrhovatelka dorucila predsedovi Il. disciplindrneho senatu
SAK navrh na schvalenie dohody o vine a ulozenf disciplindrneho opatrenia podla § 7 ods. 4
a9 DP SAK.

Podla § 7 ods. 9 DP SAK ak dojde k uzatvoreniu dohody o vine a ulozenf disciplinarneho
opatrenia, disciplindrny senat, ktorému je vec pridelend, po zisteni, Ze je v silade so zdkonom
a predpismi komory, dohodu schvali, ¢o potvrdi rozhodnutim a vyhldsenim na pojednavani.
Proti rozhodnutiu disciplinarneho sendtu nie je pripustné odvolanie.

Disciplindrny sendt v prejedndvanej veci nezistil rozpor so zakonom a predpismi komory,
preto uzatvorent dohodu medzi navrhovatelkou a DO schvalil.

28.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory po prevzati zastupovania klienta v dedi¢skom konani je po dobu viac ako
Siestich mesiacov necinny a prvy tikon vo veci uskutocni az po pravoplatnom skonceni
dedicského konania, dopusta sa disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pre-
toze takymto konanim porusuje povinnosti mu ulozené v § 18 ods. 1, 2 ZoA.

Rozhodnutie Ill. disc. sendtu SAK z 10. marca 2021, sp. zn. DS 111.-33/2020:2533/2019

Rozhodnutim [l1. disc. sendtu SAK z 10. marca 2021, sp. zn. DS 111.-33/2020:2533/2019 bola
DO advokatka uznana za vinnud
z disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. T ZoA, pretoze zavinene zavaznym spésobom
porusila povinnosti advokata podla § 18 ods. 1, ods. 2 ZoA,
tym, ze

napriek tomu, Ze dna 24. 10. 2018 prevzala na zaklade pisomného splnomocnenia zastipenie
svojej klientky p. A.B., na zastupovanie v dedi¢skom konani po porucitelovi B. C. vratane
zastupovania vo vsetkych pravnych veciach, na vsetky tGikony a na celé konanie, prvy pravne
vyznamny tkon vo veci urobila az vo forme pisomného podania na okresny std, ktoré bolo
ulozené do ddtovej schranky sidu dna 10.5.2019, ktorym sa na sud obratila so Ziadostou
o poskytnutie informdcie, ktory notdr bol sidom povereny ako stidny komisar viest konanie
o dedic¢stve po zosnulom B. C., pricom na zaklade pisomnej odpovede sidu bolo predmetné
dedi¢ské konanie ku dnu 25.6.2019 uz pravoplatne skoncené, a teda advokatka napriek
prevzatiu zastdpenia v predmetnej veci dra 24. 10. 2018 bola po dobu viac ako 6 mesiacov
vo veci necinng, za ¢o jej bolo ulozené
podla § 56 ods. 2 pism. a) ZoA disciplindrne opatrenie - pisomné napomenutie.

Podla§ 57 ods. 5 ZoA bola DO advokatke ulozena povinnost zaplatit na i¢et SAK pausalne
naklady disciplinarneho konania vo vyske 623 eur v lehote do 15 dni' odo dnia pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:

Navrhom predsedni¢ky RK SAK zo dia 18. juna 2020 sa zacalo disciplindrne konanie proti
DO za previnenie podla § 56 ods. T ZoA, pretoze svojim konanim porusila povinnost advokdta
uloZzend v § 18 ods. 1, 2 ZoA.

DO advokatka ako pravny zastupca klientky A. B., ktord mala pravne zastupovat na zaklade
udelenej plnej moci 24. 10. 2018 v dedi¢skom konani po porucitelovi B. C., vratane zastupo-
vania vo vSetkych pravnych veciach, na vSetky tkony a na celé konanie, urobila prvy pravne
vyznamny kon vo veci az vo forme pisomného podania na okresny sud, ktoré bolo ulozené
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do datovej schranky sidu dna 10. 5. 2019, ktorym sa na std obratila so Ziadostou o poskytnu-
tie informdcie, ktory notar bol sidom povereny ako stidny komisar viest konanie o dedicstve
po zosnulom B. C., pricom na zaklade pisomnej odpovede sidu bolo predmetné dedicské
konanie ku driu 25. 6. 2019 uz pravoplatne skoncené, a teda DO advokdtka, napriek prevzatiu
zastdpenia v predmetnej veci diia 24.10.2018, bola po dobu viac ako 6 mesiacov vo veci
necinnd. Dna 8. augusta 2019 DO advokdtka pisomne vyzvala realitnd kanceldriu na vratenie
dlznej sumy vo vyske 10 000 eur na tcet klientky, o je v sdlade s tvrdenim DO advokatky.

DO sa na vyzvu predsednic¢ky RK SAK zo dria 17. novembra 2019, v lehote 7 dni'dnia 28. no-
vembra 2019 vyjadrila k staznosti stazovatelky a dia 8. marca 2021 svoje vyjadrenie doplnila.

Disciplinarny sendt ako aj RK SAK z uvedeného dospeli k jednozna¢nému zaveru, ze DO sa
dopustila spachania disciplinarneho previnenia v zmysle § 18 ods. 1 ZoA, pretoze advokatka
nepresadzovala prava a zaujmy klienta a neriadila sa jej pokynmi a dalej v zmysle § 18 ods. 2
ZoA, pretoze advokdtka nepostupovala s odbornou starostlivostou, kedze prvy relevantny
pravny tkon, ktory bol riadne preukazany, bolo pisomné podanie na okresny sud, ulozené
do ddtovej schranky sidu dria 10.5.2019, teda az po vyse 6 mesiacov odo dna prevzatia
pravneho zastipenia, ¢o je v dedi¢skom konani, vzhladom na jeho charakter a predpokladant
dZku trvania samotného konania neskoro, kedy sa naozaj dalo ocakavat, 7e uz bude prévo-
platne skoncené a tym znemoznené klientke vykonat akykolvek pravny tkon v samotnom
dedi¢skom konani. Disciplinarny senat musel zobrat do tvahy, Ze klientke mohla byt prave
necinnostou DO spdsobena penaznd skoda pozostavajlica zo zvysku sumy neuhradenej
pozicky zosnulého stazovatelke.

Vztah advokata a klienta je zaloZeny na dovere. Klient si ho vybera preto, aby chranil a pre-
sadzoval jeho prava a opravnené zaujmy. Klient si voli takého advokata, o ktorom si mysli, ze
bude najlepsie chranit jeho prava a opravnené zaujmy. Advokat je pri vykone svojho povola-
nia povinny dbat na dostojnost advokatskeho stavu a je povinny konat cestne a svedomito.

DO sa bezpochyby dopustila vyssie opisaného disciplinarneho previnenia. Skutok vykazuje
znaky disciplindrneho previnenia - porusenia vyssie uvedenych ustanoveni advokatskych
predpisov. Disciplindrny sendt preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia

Disciplindrny senat pri vahe o druhu disciplinarneho opatrenia prihliadol na rozsah a po-
vahu porusenej povinnosti ako aj na to, ze DO svojim konanim, resp. opomenutim konania
porusila povinnosti vyplyvajlice jej zo ZoA ako aj povinnosti vyplyvajice z AP SAK, pricom
svojim konanim (nekonanim) porusila aj povinnosti vyplyvajtce z profesijnej etiky. DO svojim
konanim, resp. nekonanim sposobila stazovatelke ujmu na jej pravach. V tomto pripade zo
strany DO islo o nedbanlivost. V prospech DO vyhodnotil disciplindarmy senat skutocnost, ze
DO advokatka nebola dosial disciplinarne stthana.

29.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory po prevzati zastupovania klientov vo veci prevodu vlastnickeho prava
k nehnutel'nosti v prospech maloletého dietata, v ramci ktorého sa zaviaze vypracovat
darovaciu zmluvu a zmluvu o zriadeni vecného bremena dozivotného byvania ako aj
podat na prislusny okresny sud navrh o ustanovenie kolizneho opatrovnika maloletému
obdarovanému a navrh na schvalenie pravneho ukonu a nasledne aj navrh na zapis pri-
slusnych prav do katastra nehnutel'nosti, po podpisani darovacej zmluvy jej icastnikmi
dalej vo veci nekona a navrh na schvalenie pravneho tiikonu poda az s odstupom viac ako
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6 mesiacov a navrh na ustanovenie kolizneho opatrovnika az po takmer 12 mesiacoch
od podpisania listin, pricom o tychto skutocnostiach ani klientov neinformuje, dopusta
sa disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoze takymto konanim porusuje
povinnosti mu ulozené v §18 ods. 1, 2 ZoA, § 2 ods. 1, § 6 ods. 1 pism. a) AP SAK.

Rozhodnutie IV. disc. sendtu SAK z 1. oktobra 2019, sp. zn. DS 1V.-44/2019:673/2019

Rozhodnutim IV. disc. sendtu SAK z 1. oktébra 2019, sp. zn. DS IV.-44/2019:673/2019 bola
DO advokatka uznana za vinnu
z disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoZe zavinene zdvaznym spdsobom
porusila povinnosti advokata podla § 18 ods. 1, 2 ZoA, § 2 ods. 1, § 6 ods. 1 pism. a) AP SAK,
tym, ze
na zaklade plnej moci zo dna 4.9. 2017 prevzala pravne zastipenie neb. manzelov, A. B. a B. B.
ako darcov vo veci bezodplatného prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ktorych
boli vlastnikmi, pricom menovana advokatka mala v tejto stvislosti na zaklade pokynu klientov
vypracovat darovaciu zmluvu v prospech ich maloletého pravnuka C. D. ako obdarovaného
a zmluvu o zriadeni vecného bremena spocivajicu v prave dozivotného byvania a uzivania
darovanych nehnutel'nosti v prospech dcéry klientov E. F., podat navrh na zapis prislusnych
prav na katastralny odbor prislusného okresného udradu, a za tymto Gcelom iniciovat kona-
nie tykajlce sa ustanovenia kolizneho opatrovnika vo vztahu k maloletému obdarovanému
a konanie tykajuce sa schvalenia pravneho tkonu maloletého; nasledne, napriek skutocnosti,
ze advokatka vypracovala darovaciu zmluvu a zmluvu o zriadeni prdva byvania a uzivania
nehnutel'nosti a tieto listiny predlozila na podpis klientom uz dra 13.9. 2017, pricom ten isty
den tieto listiny aj prevzala, dalej vo veci adekvatne, vcéas a v silade so zaujmami klientov
nekonala, ked ndvrh na ustanovenie kolizneho opatrovnika pre maloletého obdarovaného
podala na okresny std az listinou datovanou 3. 4. 2018 a na tento sid dorucenou az po vyzve
tohto stidu dna 13.9.2018 s odévodnenim, Ze bol omylom vynechany z obdlky, t.j. takmer
dvanast (12) mesiacov od podpisania tychto listin o prdvnom tikone klientmi a ich prevzatia,
pricom ndvrh na schvalenie pravneho tikonu maloletého podala rovnako az pisomnostou
datovanou 3.4.2018, t.j. viac ako Sest (6) mesiacov od podpisania listin o prdvnom tkone
klientmi a ich prevzatia, pricom o tychto skutoc¢nostiach klientov riadne neinformovala,
za co jej bolo ulozené

podla § 56 ods. 2 pism. ¢) ZoA disciplindrne opatrenie - penazna pokuta vo vyske 600 eur.

Podla § 57 ods. 5 ZoA bola DO advokatke ulozena povinnost zaplatit na ic¢et SAK pausdlne
naklady disciplinarneho konania vo vyske 580 eur v lehote do 15 dni odo dna pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Z odévodnenia:
Navrhovatel podal dna 13.8.2019 navrh na zacatie disciplindrneho konania proti DO pre
skutok popisany vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia z dévodu porusenia povinnosti ad-
vokdta uvedenych v § 18 ods. 1 ZoA, v § 18 ods.2 ZoA, v § 2 ods. T APSAK a v §6 ods. 1
pism.a) AP SAK.

DO vo svojom vyjadreni k staznosti zo dia 27. 5. 2019 nepoprela spachanie skutkov, ktoré
boli predmetom navrhu predsedu RK SAK. DO vo svojom vyjadreni vyslovne potvrdila, Ze
na zaklade plnej moci zo dnia 4.9.2017 prevzala pravne zastipenie nebohych manzelov B.
vo veci vypracovania darovacej zmluvy, zmluvy o zriadeni vecného bremena a s tym suvisiace
podanie ndvrhu na zapis prislusnych prav na katastralny odbor okresného tradu, iniciovanie
konania tykajuce sa ustanovenia kolizneho opatrovnika vo vztahu k maloletému obdarova-
nému a konanie tykajuce sa schvalenia pravneho dkonu maloletého. DO dalej potvrdila, ze
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vypracovanu darovaciu zmluvu a zmluvu o zriadeni prdva byvania a uzivania nehnutelnosti
predlozila na podpis klientom dna 13.9.2017, pricom tieto v ten isty den aj prevzala. DO
nasledne nepoprela, Ze navrh na ustanovenie kolizneho opatrovnika pre maloletého obda-
rovaného podala na okresny std az listinou datovanou 3. 4. 2018 a na tento stid dorucenou
az po vyzve tohto sidu dria 13.9. 2019 a Ze ndvrh na schvalenie pravneho tikonu maloletého
podala tiez aZ listinou datovanou 3. 4. 2018. K samotnému ndvrhu na zacatie disciplinarneho
konania sa DO aj napriek vyzve nevyjadrila.

Na zaklade uvedeného disciplindrny sendt ustdlil, Ze skutok, ktory je predmetom navrhu
sa stal, a Ze tento spachala DO.

Vzhladom na to, Ze bolo preukdzané, zZe skutok uvedeny v navrhu sa stal, a ze ich spachala
DO, disciplinarny senat dalej zistoval, ¢i skutky majui znaky disciplinarneho previnenia.

Ako vyplyva uz z vyssie uvedeného, podstatou skutku je konanie DO, spocivajlce v nepo-
dani ndvrhu na ustanovenie kolizneho opatrovnika pre obdarovaného maloletého a navrhu
na schvélenie pravneho tikonu maloletého bez zbyto¢ného odkladu od moznostiich podania
ako aj neinformovanie klientov o svojom postupe.

Aj napriek skutocnosti, Ze DO prevzala pravne zastipenie nebohych manzelov B. dia
4.9.2017,dna 13.9. 2017 im dala vypracovanu darovaciu zmluvu a zmluvu o zriadeni vecné-
ho bremena na podpis a tieto v rovnaky den aj prevzala, predmetné navrhy podala na okres-
ny sid az dria 3.4.2018 (ndvrh na schvalenie pravneho tdkonu maloletého) resp. az dna
13.9.2018 (navrh na ustanovenie kolizneho opatrovnika).

Disciplinarny senat dospel k zaveru, Ze DO sa spachanim skutku dopustila porusenia
svojich povinnosti podla § 18 ods. T ZoA, podla § 18 ods.2 ZoA, podla § 2 ods. T AP SAK
podla § 6 ods. 1 pism.a) AP SAK.

DO bola bez akychkolvek pochybnosti po prevzati podpisanych listin od klientov (darova-
cej zmluvy a zmluvy o zriadeni prdva na byvanie a uzivanie nehnutelnosti) vypracovat navrh
na ustanovenie kolizneho opatrovnika pre maloletého obdarovaného a navrh na schvalenie
pravneho tkonu maloletého, a tieto podat na okresny std bez zbyto¢ného odkladu. Nepoda-
nie tychto navrhov bez zbyto¢ného odkladu by mohli ospravedifiovat iba zavazné okolnosti
na strane DO, pripadne pokyn klientov. Existencia ani jeden z tychto skutocnosti (ani Ziadnej
inej) nebola v konanf tvrdend alebo preukazana.

Disciplindrny senat povazuje uvedené konanie za jednoznac¢né konanie v rozpore so
zaujmami klienta ako aj v rozpore s odbornou starostlivostou.

Pokial'ide o porusenie povinnosti DO riadne a vcas informovat klienta ako postupuje pri
vybavovanfveci, na zéklade spachaného skutku je zrejmé, ze DO klientov o svojom postupe
(spocivajicom najma v nepodani ndvrhov od septembra 2017 az do aprila, resp. septembra
2018) riadne pisomne, ale ani inak neinformovala.

Na zaklade vyssie uvedeného ma disciplinarny senat za to, Ze skutok je disciplinarnym
previnenim.

DO ako osoba znald prava a taktiez predpisov SAK vedela, Ze svojim konanim spociva-
jucom v nepodani ndvrhov na std bez zbyto¢ného odkladu ako aj v neinformovanf klientov
o svojom postupe bude konat v rozpore s predpismi SAK a zdroven aj so ZoA, ¢o svedci
o vedomosti DO o jej protipravnom konanf. Na zaklade uvedeného disciplindrny sendt do-
spel k zaveru, ze DO vedela, Ze svojim konanim méZze porusit povinnosti ulozené jej v § 18
ods. 1 ZoA, § 18 ods. 2 ZoA, § 2 ods. T AP SAK § 6 ods. 1 pism.a) AP SAK a pre pripad, Ze
také porusenie sposobi, bola s tym uzrozumena. Uvedené znamend, Ze konanie DO mozno
hodnotit ako zavinené konanie s nepriamym tamyslom.

Pri druhu disciplinarneho opatrenia vychadzal disciplindrny sendt z hodnotenia okolnosti
prejednavaného pripadu v zmysle § 56 ods. 4 ZoA.
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V neprospech DO vyhodnotil disciplindrny sendt najma skuto¢nost, ze svojim konanim
sa dopustila viacnasobného porusenia svojich povinnosti podla ZoA a AP SAK a skuto¢nost,
Ze tato aj napriek tomu, Ze spachanie skutku nepoprela, tento Ziadnym spésobom neoluto-
vala. Disciplinarny senat vyhodnotil rovnako v neprospech DO skutocnost, Ze tato uz bola
disciplinarne potrestana. Pokial ide o skutoc¢nosti v prospech DO, disciplindrny sendt nezistil
Ziadne takéto skutocnosti.

Po vyhodnoteni charakteru skuto¢nosti v prospech a v neprospech DO disciplindrny sendt
md za to, Ze viac skutocnosti svedci v neprospech DO. Vzhladom na uvedené, disciplinarny
senat povazuje za spravodlivé a primerané ulozit DO penaznu pokutu vo vyske 600 eur.

Disciplinarny senat pri rozhodovani o vyske periaznej pokuty prihliadal najma na zavaznost
porusenych povinnosti ako aj nasledok ich porusenia, kedze klienti DO medzi¢asom zomreli
a podany ndvrh bol vzaty spét. Je pritom dévodny predpoklad, Ze v pripade ak by nedoslo
k poruseniu povinnosti DO, prislo by k sfinalizovaniu pravnych tdkonov, na realizaciu ktorych
bola DO splnomocnena.

Disciplinarny sendt md za to, Ze ulozenie penaznej pokuty vo vyske podla tohto rozhodnu-
tia, je primeranou sankciou ulozenou za skutok, ktory spachala DO a bude mat dostato¢ny
vychovny charakter na DO. Z tohto dévodu disciplinarny sendt neuvazoval o ulozeni inych
sankcif, ktoré je mozné ulozit v zmysle § 56 ods. 2 ZoA (ako je najma verejné napomenutie,
pozastavenie vykonu advokdcie, vyciarknutie zo zoznamu advokatov), pretozZe ich ulozenie
by bolo neprimerane prisne vzhladom na ich charakter a dosledky z nich vyplyvajice.

30.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory po skonceni zastupovania klienta na zaklade odvolania splnomocnenia
zo strany klienta vec s klientom bezodkladne financne nevyporiada, dopusta sa discipli-
narneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoze takymto konanim porusuje povinnosti
mu ulozené v § 13 AP SAK.

Rozhodnutie 1V. disc. sendtu SAK z 21. oktdbra 2020, sp. zn. DS 1V.-34/2020:2661/2019

Rozhodnutim IV. disc. senatu SAK z 21. oktébra 2020, sp.zn. DSIV.-34/2020:2661/2019
bola DO advokatka uznana za vinnu
z disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. T ZoA, pretoze zavinene zavaznym spésobom
porusila povinnosti advokata podla § 13 AP SAK,
tym, ze
vo veci zastupovania svojej klientky A. B. po skonceni zastipenia (listom ,Odvolanie splno-
mocnenia” zo dia 10. 7. 2018) bezodkladne vec s klientkou pisomne finan¢ne nevyporiadala.
Podla § 56 ods. 6 ZoA disciplinarny sendt upustil od ulozenia disciplindrneho opatrenia.
Podla§ 57 ods. 5 ZoA bola DO advokatke ulozena povinnost zaplatit na i¢et SAK pausalne
naklady disciplinarneho konania vo vyske 580 eur v lehote do 15 dni' odo dnia pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:
Navrhovatel podal diia 18. 6.2020 ndvrh na zacatie disciplinarneho konania proti DO pre
skutok popisany vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia z dovodu porusenia povinnosti advo-
kdta uvedenych v § 13 AP SAK.

Z vykonaného dokazovania disciplindrny sendt zistil nasledovny skutkovy stav:
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Z obsahu staznosti stazovatel'ky vyplyva, ze DO prebrala diia 6. 5. 2015 plnd moc od sta-
zovatelky vo veci neplatnosti skoncenia pracovného pomeru stazovatel'ky voci zamestnava-
telovi. Diia 25. 5. 2015 DO spracovala a podala na prislusny stid zalobu o urcenie neplatnosti
skoncenia pracovného pomeru stazovatelky a v konanf ju zastupovala. Dnia 10. 7. 2018 sta-
Zovatelka ukoncila pravne zastipenie DO advokatkou listom ,Odvolanie splnomocnenia”.
K vypovedaniu plnej moci malo dojst podla tvrdenia stazovatelky z viacerych dévodov,
ktoré v staznosti aj uvadzala. DO jej mala nevyuctovat prijaty preddavok na trovy pravne-
ho zastdpenia vo vyske 250 eur bezprostredne po skonceni pravneho zastipenia. Okrem
toho mala DO postupovat v rozpore s predstavami stazovatelky a mala jej davat pokyny,
s ktorymi stazovatel'ka nebola spokojnd. Stazovatelka v podanej staznosti uvadzala, Ze jej
DO advokatka nepomédhala, neradila a neurobila vsetko ¢o v prospech nej mala. Poukazo-
vala na sposob komunikdcie, ktory podla jej nazoru nebol adekvatny. Zdroven ju mala DO
odhovdrat od stidneho procesu, nemala urobit vietky tkony, ktoré boli potrebné, a preto si
musela staZzovatelka niektoré tkony v konani urobit sama. Podla tvrdenia stazovatelky DO
neviedla zodpovedne advokatsky spis tykajtci sa jej veci a nevenovala jej pripadu dostato¢ny
Cas, potrebny na riadne zastupovanie. DO advokdtka podla tvrdenia stazovatelky nebola
ochotna vyhotovovat képie dokumentov a mala jej zakazat medializovat cely jej pripad.
Stazovatel'ka uviedla, Ze advokatka si vzala odmenu za zastupovanie vo vyske 250 eur pred
prevzatim zastupovania, islo v zalohovd platbu, a ked’ze DO vypovedala pIni moc, domnieva
sa, Ze tato je povinna Cast plnenia stazovatel'ke vratit.

DO vo svojom vyjadreni k staznosti reagovala na viaceré z tvrdeni stazovatelky. Uviedla,
Ze dna 25.5.2015 po prevzati plnej moci podala zalobu na std, do zaloby zapracovala aj
vSetky poziadavky stazovatelky, podavanu zalobu po porade so stazovatelkou upravovala
v stlade s jej predstavami. So stazovatelkou pravidelne komunikovala telefonicky, osobne
aj prostrednictvom elektronickej posty. DO pravne zastipenie pre stazovatelku prevzala,
pretoze bola dcérou jej zndmej a dohodla si nizsiu ako predpokladani odmenu, a to vo vyske
250 eur. Takto dojednant odmenu povazovala ako odmenu za celé zastupovanie, ,nemohol
vzniknut Ziaden preplatok a zaloha bola spotrebovand”. DO vo svojom pisomnom vyjadrenf
konstatovala, Ze stazovatelka bola o vytctovani zdlohy vo vyske 250 eur informovana pri
vypovedani plnej moci, neziadala si vyhotovit faktiru a vo¢i vyictovanie trov nemala ziadne
pripomienky. Podla jej stanoviska ozndmenie o vypovedanie plnej moci prevzala priamo ona
a tiez uvadzala, Ze trovy pravneho zastipenia by predstavovali celkovi vysku 382,80 eur.

Na disciplinarnom pojedndvani dna 21.10. 2020 disciplinarny sendt vec preskimal a po
preskimani advokatskeho klientskeho spisu dospel k nazoru, ze tento neobsahuje ziaden
dokaz o sposobe dojednania odmeny, ani o riadnom a bezodkladnom vyuictovani pravnej veci
vodi klientovi - stazovatel'ke. Spis rovnako neobsahoval Ziaden relevantny tctovny doklad,
z ktorého by bolo mozné sa oboznamit so spésobom finanéného vyporiadania veci medzi
DO a stazovatelkou.

Na zédklade uvedeného mal disciplinarny sendt za nepochybne preukazané, ze skutok,
ktory sa DO kladie za vinu sa stal.

Z dokazovania vyplynulo, Ze pravne zastipenie stazovatelky DO advokatkou skoncilo
dna 10. 7.2018. Disciplindrny senat ma za to, Ze od tohto momentu bol DO povinny vykonat
vylctovanie veci konkrétnej veci, pisomne vec financne vyporiadat bez zbytocného odkladu.
Disciplinarny senat ma za nepochybné, Ze k takémuto vyporiadaniu do dna konania discip-
lindrneho pojednavania nedoslo. Termin ,bez zbyto¢ného odkladu” nie je v pravnej dprave
stavovskych advokatskych predpisov explicitne vymedzeny. Z toho dévodu je potrebné
ho vykladat na strane jednej s ohladom na okolnosti veci a na strane druhej s prihliadnutim
na ustdlend judikatdru disciplindrnych sendtov. S prihliadnutim na skutoc¢nost, Ze pravne
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sluzby boli zédlohované jednorazovou platbou vopred, ako aj s prihliadnutim na judikattru
IV. disciplindrneho sendtu i ostatnych disciplinarnych sendtov SAK, zverejnenych v Zbierke
rozhodnuti disciplindrnych sendtov, povazuje sa za primerant doba 30 dnf. Disciplindry sendt
dospel k nazoru, Ze finan¢né vyporiadanie veci bolo voci stazovatelovi ako klientovi potrebné
vykonat najneskér do 31.12.2016. Z uvedeného dévodu dospel disciplindrny sendt k zaveru,
ze skutok, ktory spachala DO, ma znaky disciplinarneho previnenia.

Disciplindrny senat povazoval za primerané sankciu neulozit s prihliadnutim na menej
zavazny charakter porusenej povinnosti a na sposob konania DO. V tejto suvislosti discip-
lindrny sendt prihliadol i na to, Ze DO, napriek nezanedbatelnej dizke advokatskej praxe
dosial nebola uznana vinnou zo spachania disciplindrneho previnenia a na to, ze DO svojim
konanim neziskala Ziaden prospech. S prihliadnutim na upustenie od uloZenia sankcie sa
sendt podrobnejsie nezaoberal majetkovymi pomermi DO advokatky.

31.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory vo veci zastupovania klienta neinformuje o doruceni rozsudku, ktorym
bola klientovi ulozena povinnost zaplatit protistrane penaznu ciastku, ani nepoda proti
tomuto rozsudku odvolanie v zakonom stanovenej lehote, dopusta sa disciplinarneho
previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoze takymto konanim porusuje povinnosti mu
ulozené v§18 ods. 1,2 ZoA, § 6 ods. 1 pism.a) AP SAK.

Rozhodnutie IV. disc. sendtu SAK z 21. oktobra 2020, sp. zn. DS 1V.-44/2020:600/2020

Rozhodnutim IV. disc. sendtu SAK z 21. oktébra 2020, sp. zn. DS 1V.-44,/2020:600,/2020 bol
DO advokat uznany za vinného
z disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. T ZoA, pretoze zavinene zavaznym spésobom
porusil povinnosti advokata podla § 18 ods. 1, 2 ZoA, § 6 ods. 1 pism. a) AP SAK,

tym, ze

- vo veci zastupovania svojej klientky A. B. ju neinformoval o doru¢eni rozsudku okresné-
ho stidu zo dia 26. 11. 2018, ktory mu bol doruceny 7. 2. 2019, a ktorym prvoinstancny
stid ulozil klientke povinnost zaplatit protistrane istinu vo vyske 1 358 eur spolu s prislu-
Senstvom,

- Vo veci zastupovania svojej klientky A.B. nepodal v zakonnej v lehote za klientku
odvolanie voci rozsudku okresného sidu zo dna 26. 11. 2018, ktory mu bol doru¢eny
7.2.2019,

za ¢o mu bolo ulozené
podla § 56 ods. 2 pism. ¢) ZoA disciplindrne opatrenie - penazna pokuta v sume 200 eur.
Podla§ 57 ods. 5 ZoA bola DO advokatovi uloZzend povinnost zaplatit na ticet SAK pausal-
ne naklady disciplinarneho konania vo vyske 580 eur v lehote do 15 dni odo dria pravoplat-
nosti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:
Navrhovatelka podala dnia 15. 7. 2020 na zaklade podnetu stazovatelky A. B. navrh na zacatie
disciplinarneho konania proti DO advokatovi.!

Z vykonaného dokazovania disciplindrny senat zistil nasledovny skutkovy stav:

DO zastupoval stazovatelku ako zalovanu v pravnej veci vedenej na okresnom stde.
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Spornou skuto¢nostou bolo, ¢i DO informoval klientku o doruceni rozsudku zo dna
26.11.2018 v predmetnej pravnej veci, ktory mu bol doruceny dna 7. 2. 2019. DO uviedol, Ze
klientku o tomto rozsudku informoval prostrednictvom postovej zasielky zasielanej oby¢ajnou
postou, t.j. bez dorucenky. Toto tvrdenie DO nebolo podporené ziadnym inym dokazom
vykonanym v disciplindrnom konant.

Disciplindrny senat nepovazoval za postacujtice iba samotné tvrdenie DO, Ze klientku
o doruceni rozsudku informoval. Je potrebné poukdzat, Ze advokat by mal vo vseobecnosti
dbat na to, aby vedel v pripade pochybnosti preukazat riadne plnenie svojich povinnosti.
To znamena, ze advokdt by si mal riadne viest klientsky spis a stvisiacu dokumentaciu, aby
mal v kazdom okamihu prehlad o podstatnych skuto¢nostiach v sdvislosti s vecou. Rovnako
splnenie svojich povinnosti voci klientovi by mal mat zaznamenané pisomne (doru¢enkou,
zaznamom z porady, e-mailom a pod.).

Za takéhoto stavu disciplindrny senat povazoval za preukdzan€, ze DO neinformoval
klientku o doruceni rozsudku okresného sidu zo dna 26. 11.2018, ktory mu bol doruceny
dna 7.2.2019, teda, Ze skutok sa stal a ze ho spachal DO.

Pokial'ide o dalsi skutok, v konani nebolo spornou skutocnostou, ¢i DO podal v zékonnej
lehote v predmetnej veci odvolanie voci rozsudku. DO sam uviedol, Ze toto odvolanie nepo-
dal a spornou skuto¢nostou preto bolo iba to, i tento skutok napliia znaky disciplinarneho
previnenia.

Disciplindrny senat preto dalej zistoval, ¢i skutky maju znaky disciplinarneho previnenia.

Vo vztahu ku skutku, spocivajicom v neinformovanf klientky o doru¢eni rozsudku, treba
uviest, Ze advokdtovi z § 6 ods. 1 pism. a) AP SAK vyplyva povinnost informovat klienta, ako
postupuje pri vybavovanf veci a posielat klientovi vsetky pisomnosti, z ktorych pre klienta
vyplyvaju prdva a povinnosti, ak sa s klientom pisomne nedohodne inak.

V tomto pripade Ziadna pisomna dohoda medzi DO a klientkou, ktord by zbavovala DO
povinnosti podla § 6 ods. 1 pism.a) AP SAK nebola tvrdena ani preukdzand. Zaroven nie su
pochybnosti o tom, Ze predmetny rozsudok je pisomnostou, ktoré je advokat povinny poslat
klientovi podla § 6 ods. 1 pism. a) AP SAK. KedZe DO o rozsudku neinformoval klientku, doslo
k poruseniu jeho povinnosti podla § 6 ods. 1 pism.a) AP SAK.

Disciplindrny sendt sa dalej stotoznil aj s tvrdenim navrhovatelky v navrhu na zacatie
disciplinarneho konania, podla ktorého tento skutok zaklada aj porusenie povinnosti podla
§ 18 ods. 2 ZoA. Podla tohto ustanovenia je advokat povinny konat v sulade s odbornou
starostlivostou. O konanie s odbornou starostlivostou podla ndzoru disciplinarneho senatu
nejde v pripade, ak advokat neinformuje klienta o doru¢eni rozsudku.

Na zdklade vyssie uvedeného disciplindrny senat dospel k zdveru, ze tento skutok je dis-
ciplindrnym previnenim.

DO uviedol, ze nedostal pokyn od stazovatel'ky podat voci predmetnému rozsudku odvo-
lanie, resp. ze odvolanie by bolo z finan¢ného hladiska v neprospech stazovatelky.

Je potrebné konstatovat, Ze v pripade absencie pokynu klienta je advokat povinny podat
riadny opravny prostriedok na ochranu a presadzovanie prav a zaujmov klienta a v prejedna-
vanej veci bolo povinnostou podat odvolanie. IV. disciplindrny senat vo svojej rozhodovacej
¢innosti v obdobnej veci uviedol, Ze odvolanie predstavuje riadny opravny prostriedok,

1 Predmetom ndvrhu na zacatie disciplinarneho konania proti DO advokatovi bol aj skutok, spo-
Civajlci v tom, Ze DO advokat vo veci zastupovania svojej klientky A. B. neinformoval klientku
o termine pojedndvania ur¢eného okresnym siidom na den 26. 11. 2018, o ktorom sa dozvedel
na pojednavani dna 8. 11. 2018. Vo vztahu k tomuto skutku bol DO advokat spod nédvrhu na za-
Catie disciplinarneho konania oslobodeny z dévodu, Ze nebolo dokazané, Ze skutok sa stal.
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proti rozhodnutiu sidu prvej instancie, a je zdvaznym procesnym tkonom, prostrednictvom
ktorého strana sporu (klient) realizuje svoje dispozi¢né opravnenie disponovat s konanim
(rozhodnutie IV. disciplindrneho sendtu zo dna 20. 5. 2014, sp. zn. DS IV.-104/13:1025/2013).

Disciplinarny sendt poukazuje na rozhodnutie X. disciplinarneho senatu zo dna 18. 8. 2008,
sp.zn. DS X.-57/07:1241/07, ktoré uviedla v navrhu navrhovatelka. Toto rozhodnutie vycha-
dza z obdobného skutkového stavu ako v prejedndvanom pripade, a preto disciplindrny senat
nema dovod sa odchylit od podstatnych zaverov v nom vyslovenych.

V zmysle uvedeného, spachanie tohto skutku zaklada porusenie povinnosti advokata po-
dla § 18 ods. 1 a ods. 2 ZoA, kedZe DO nepodanim odvolania voci rozsudku v neprospech
klienta porusil povinnost chranit a presadzovat prava a zaujmy klienta ako aj povinnost konat
s odbornou starostlivostou, ktorou sa rozumie aj désledné vyuzivanie dostupnych pravnych
prostriedkov.

Na zdklade vyssie uvedeného disciplindrny senat dospel k zdveru, ze tento skutok je dis-
ciplindrnym previnenim.

DO znaly prava a tiez predpisov SAK vedel, Ze svojim konanim bude konat v rozpore
s predpismi SAK a zaroven aj so ZoA, ¢o svedci o vedomosti DO o jeho protipravnom konan.
Na zéklade uvedeného disciplindrny sendt dospel k zaveru, ze DO vedel, Ze svojim konanim
mbZe porusit povinnosti uloZzend mu v § 18 ods. 1, ods. 2 ZoA, ako aj v 6 ods. 1 pism.a)
AP SAK, a pre pripad, Ze také porusenie sposobi, bol s tym uzrozumeny. To znamend, Ze
konanie DO mozno hodnotit ako zavinené konanie s nepriamym tmyslom.

Disciplindrny sendt pri druhu disciplindrneho opatrenia vychadzal z hodnotenia okolnostf
prejednavaného pripadu v zmysle § 56 ods. 4 ZoA. V neprospech DO vyhodnotil skuto¢nost,
Ze tento sa svojim konanim dopustil viacndsobného porusenia svojich povinnosti podla ZoA
a AP SAK. V prospech DO disciplindrny sendt vyhodnotil skutocnost, Ze DO dosial’ nebol
disciplinarne trestany, ako aj, Ze svoje konanie olutoval. Po vyhodnoteni charakteru skutoc-
nosti'v prospech a v neprospech DO disciplindrny sendt ma za to, Ze viac skutoc¢nosti sved¢r
v prospech obvineného. Vzhladom na uvedené, disciplindrny sendt povazuje za sprdavne
a primerané ulozit DO periaznu pokutu vo vyske 200 eur.

Podla disciplindrneho sendtu ulozenie penaznej pokuty v takejto vyske je primeranou
sankciou za skutok, ktory spachal DO a bude mat nanho dostato¢ny vychovny charakter.
Z tohto dévodu disciplindrny senat neuvazoval o uloZeni'inych sankcif, ktoré je mozné ulozit
vzmysle § 56 ods. 2 ZoA (ako je najmé verejné napomenutie, pozastavenie vykonu advoka-
cie, vyciarknutie zo zoznamu advokatov), pretoZe ich ulozenie by bolo neprimerane prisne
vzhladom na ich charakter a dosledky z nich vyplyvajtce.

32.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory vo veci zastupovania klienta zostava necinny, nereaguje na vyzvu sidu
na podanie vyjadrenia k zZalobe v urcenej lehote ani napriek pokynu klienta nepoziada
o predlzenie urcenej lehoty, neinformuje klienta o termine nariadeného pojednavania
ani nepoziada o jeho odrocenie, neinformuje klienta ani sud o stave suvisiaceho konania
napriek vyzve sudu a opakovanym ziadostiam klienta, neinformuje klienta o uzneseni
o ulozeni povinnosti klientovi zlozit preddavok na svedocné, nereaguje na komunikaciu
manzelky klienta, ktora v zmysle pisomnej dohody zabezpecuje pisomnu komunikaciu
klienta s advokatom, po skonceni zastupovania bez zbytocného odkladu vec s klientom
pisomne financne nevyporiada a bezodkladne sa nevyjadri na riadne dorucenu vyzvu
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SAK na podanie vyjadrenia k staznosti, dopusta sa disciplinarneho previnenia podla§ 56
ods. 1 ZoA, pretoze takymto konanim porusuje povinnosti mu ulozené v §18 ods. 1, 2,
§28 ods. 4 ZoA, §6 ods. 1 pism. a), c), § 13 AP SAK.

Rozhodnutie V. disc. sendatu SAK z 25. septembra 2020, sp. zn. DS V.-15/2020:2645/2019

Rozhodnutim V. disc. sendtu SAK z 25. septembra 2020, sp.zn. DS V.-15/2020:2645/2019
bol DO advokat uznany za vinného

z disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoZe zavinene zdvaznym spdsobom
porusil povinnosti advokdta podla § 18 ods. 1, 2, § 28 ods. 4 ZoA, § 6 ods. 1 pism.a), ), § 13
AP SAK, tym, ze

vo veci zastupovania klienta A. B.

- nereagoval na uznesenie sudu zo dna 20. 11. 2018, ktorym bolo klientovi ako Zalob-
covi umoznené vyjadrit sa k vyjadreniu Zalovaného k zalobe a napriek pokynu klienta
nepoziadal stid o prediZenie lehoty na podanie tohto vyjadrenia (skutok 1);

- neinformoval klienta o termine pojedndvania vyty¢eného sidom na den 26.2.2019
(skutok 2);

- nepoziadal sid o odrocenie pojedndvania vyty¢eného na den 26. 2. 2019, a to napriek
pokynu klienta (skutok 3);

- neinformoval klienta o stave konania vedeného na Urade pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou napriek opakovanému dopytovaniu sa klienta (skutok 4);

- nereagoval na vyzvu sidu zo dna 20.12.2018, v zmysle ktorej mal sidu v 15-driovej
lehote oznamit stav konania vedeného na Urade pre dohlad nad zdravotnou starostli-
vostou a neinformoval klienta o dorucent tejto vyzvy sidu (skutok 5);

- neinformoval klienta o uzneseni stidu zo dna 8. 1.2019, ktorym sud ulozil povinnost
klientovi ako zalobcovi zlozit preddavok na svedo¢né do 5 dni'od dorucenia uznesenia
a neinformoval klienta o vyske a sposobe thrady preddavku (skutok 6);

- vobdobi od druhej polovice decembra 2019 do 21. 1. 2019 nereagoval na telefonaty,
e-mailoveé spravy a SMS spravy klienta, ani na telefondty, e-mailové spravy a SMS spravy
manzelky klienta, ktora v zmysle pisomnej dohody zabezpecovala pisomnid komunika-
ciu klienta s advokadtom (skutok 7);

- po skonceni zastipenia bez zbyto¢ného odkladu vec s klientom pisomne financ¢ne
nevyporiadal a nevrdtil klientovi vsetky doklady, ktoré mu klient zveril, alebo ktoré
v mene klienta pocas zastupovania prevzal (skutok 8);

- sabezodkladne nevyjadril na vyzvu RK SAK zo dna 28. 10. 2019, ktord mu bola dorucena
dna 30.10.2019 a opatovne dna 20. 2. 2020 (skutok 9)

za ¢o mu bolo ulozené
podla § 56 ods. 2 pism. ¢) ZoA disciplindrne opatrenie - penazna pokuta vo vyske 2 000 eur.
Podla§ 57 ods. 5 ZoA bola DO advokatovi ulozend povinnost zaplatit na Gcet SAK pausal-
ne naklady disciplindarneho konania vo vyske 580 eur v lehote do 15 dni odo dnia pravoplat-
nosti tohto rozhodnutia.

Z odévodnenia:

Podla § 16 ods. 1 DP SAK, v skratenom disciplindrnom konani disciplinarny sendt moze
rozhodnuit vo veci nezaplatenia prispevku na ¢innost komory a prispevku stanoveného
stavovskym predpisom aj bez nariadenia pojedndvania. V skratenom disciplindrnom konanf
mozno rozhodnut aj vtedy, ak je nepochybné, ze skutok uvedeny v ndvrhu na zacatie ko-
nania sa stal, disciplindrne obvineny spachanie skutku nepopiera a skutok vykazuje znaky
disciplindrneho previnenia.
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Disciplindrna vec bola prejednana a rozhodnuta podla § 16 ods. 1T DP SAK v skratenom
disciplinarnom konanf a rozhodnutie vyhotovené bez podrobného odévodnenia.

33.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory ako obhajca obvineného klienta v trestnej veci po skonceni obhajoby vec
s klientom pisomne financne nevyporiada, dopusta sa disciplinarneho previnenia podla
§56 ods. 1 ZoA, pretoze takymto konanim porusuje povinnosti mu ulozené § 13 AP SAK.

Rozhodnutie V. disc. sendtu SAK zo 4. oktobra 2021, sp. zn. DS V.-45/2021:2484/2020

Rozhodnutim V. disc. sendtu SAK zo 4. okt6bra 2021, sp.zn. DS V.-45/2021:2484/2020 bol
DO advokat uznany za vinného
z disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. T ZoA, pretoze zavinene zavaznym spésobom
porusil povinnosti advokata podla § 13 AP SAK,
tym, ze
ako obhajca obvineného A. B. v trestnej veci vedenej na okresnom stide po skonceni obhajoby
vec s klientom pisomne finan¢ne nevyporiadal,
za ¢o mu bolo ulozené

podla § 56 ods. 2 pism. ¢) ZoA disciplindrne opatrenie - penazna pokuta vo vyske 150 eur.

Podla§ 57 ods. 5 ZoA bola DO advokatovi ulozend povinnost zaplatit na ticet SAK pausal-
ne naklady disciplinarneho konania vo vyske 623 eur v lehote do 15 dni odo dnia pravoplat-
nosti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:

Predsednicka RK SAK podala dria 17. 5. 2021 DK SAK ndvrh na zacatie disciplinarneho kona-
nia proti DO advokatovi., K staznosti sa vyjadril DO advokat podanim doruc¢enym SAK dna
25.9.2020, v ktorom uviedol, Ze plnd moc mu stazovatel podpisal osobne v Gstave na vykon
vazby dna 2.10.2019, hned po porade s rodi¢mi. Otec stazovatela mu uhradil zélohu vo
vyske 800 eur a dna 20. 11.2019 odovzdal stazovatelovi na porade vytctovanie osobne
do jeho rak, pricom tato suma vysoko presiahla poskytnuté financné prostriedky a bola
Gctovana presne v zmysle vyhlasky MS SR o trovach advokatov. K dopliiujicemu vyjadreniu
zodna 15.2.2021 DO advokat prilozil képiu klientskeho spisu a uviedol, ze pisomnd zmluva
so stazovatelom uzavretd nebola (mala dstnu formu) a bola uzavreta s otcom stazovatela,
pricom pri prvej porade s klientom (staZovatelom) bola osobne verifikovana stazovatelom.
Dohoda o odmene znela presne v zmysle vyhlasky MS SR o odmene advokatov a pisomné
vyuctovanie odovzdal osobne stazovatelovi pri navsteve 20. 11. 2019 do jeho rdk, bez po-
tvrdenia z jeho strany.

Dnia 18.6.2021 bolo SAK dorucené pisomné vyjadrenie DO advokadta k ndvrhu na zacatie
disciplinarneho konania zo dina 16. 6. 2021, v ktorom DO advokat trval na svojich argumen-
toch uvedenych vo vyjadreni k staznosti zo diia 24.9.2020 ako aj v doplneni vyjadrenia
k staznosti zo dina 15. 2. 2021. DO advokat pripustil, Ze pochybil pri odovzdavani pisomného
vylctovania, ked' si prevzatie vylctovania nedal potvrdit staZzovatelom. Konal tak z dévodu
dobrych vztahov a vzdjomnej dovery so stazovatelom, ktord si vybudoval pri pravnom zastu-
povani jeho osoby v minulosti. DO advokat dalej uviedol, Ze si je vedomy toho, Ze ako profe-
sional pozna svoje prdva a povinnosti a vie, Ze splnenie povinnosti je potrebné hodnoverne
preukdazat a v tomto pripade sa tak nestalo, pricom tohto svojho pochybenia dprimne lutuje.
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Z vykonanych dokazov mal disciplindrny senat za jednoznacne preukdzané, ze DO ad-
vokat sa dopustil skutku tak, ako sa mu kladie za vinu v ndvrhu na zacatie disciplindrneho
konania, pretoze ako obhajca obvineného A.B. v trestnej veci vedenej na okresnom sude
po skonceni obhajoby vec s klientom pisomne finan¢ne nevyporiadal.

Disciplindrny sendt mal dalej za preukdzané, Ze skutok, ktory je predmetom navrhu, sa
stal, ze ho spachal DO, a Ze tento skutok je disciplinarnym previnenim, preto uznal DO
za vinného a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Z hladiska
uloZeného disciplinarneho opatrenia a vysky ulozenej pokuty disciplindrny senat zohladnil
zavaznost spachaného disciplinarneho previnenia, rozsah a povahu porusenej povinnosti,
sposob konania, mieru zavinenia a nasledok disciplindrneho previnenia. Senat vzal do Gvahy
aj polahcujice okolnosti, najma skutocnost, Ze DO dosial' nebol disciplindrne trestany, plne
spolupracoval s orgdnmi komory, nebude skutok opakovat alebo je to v jeho pripade mélo
pravdepodobné, priznal pochybenie, ktoré olutoval. Pritazujice okolnosti sendt nevzhlia-
dol. Z uvedenych dévodov ohladom vysky ulozenej pokuty mal senat za to, Ze jej urenie
v dolnej hranici obvykle ukladanych pokait za takéto disciplindrne previnenie je primeranym
disciplinarnym opatrenim v tejto veci a je postacujtice na dosiahnutie Gcelu disciplinarneho
konania.

34.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory pri zastupovani klienta v spore o urcenie neplatnosti skoncenia pracov-
ného pomeru poda zalobu na urcenie neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného
pomeru na sud oneskorene az po uplynuti dvojmesacnej hmotnopravnej lehoty stanove-
nej § 77 Zakonnika prace a nasledne nezasle klientovi uznesenie stidu, ktorym mu bola
ako zalobcovi ulozena povinnost nahradit trovy konania zalovanej protistrane, dopusta
sa disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoze takymto konanim porusu-
je povinnosti mu ulozené v § 18 ods. 1, 2 ZoA, §2 ods. 1, § 5 ods. 1, § 6 ods. 1 pism. a)
AP SAK.

Rozhodnutie VI. disc. sendtu SAK z 26. februara 2020, sp. zn. DS VI.-26/19:2690/2018

Rozhodnutim VL. disc. sendtu SAK z 26. februara 2020, sp.zn. DS VI.-26/19:2690/2018
bola podla § 7 ods. 9 DP SAK schvdlena dohoda o vine a uloZenf disciplinarneho opatrenia
uzavreta medzi predsedom RKSAK a DO advokdtom zo dna 4.12.2019, podla ktorej bol
DO advokat uznany za vinného

z disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. T ZoA, pretoze zavinene zavaznym spésobom
porusil povinnosti advokata podla § 18 ods. 1,2 ZoA, § 2 ods. 1,§ 5 ods. 1, § 6 ods. T pism. a)
AP SAK, tym, ze

vo veci svojej klientky A. B. na zdklade plnej moci zo dna 16. 2. 2018 v spore o urcenie neplat-
nosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru zo dria 6. 2. 2018 proti B. s. 1. 0. v zastdpeni
svojej klientky,

1.) podal Zalobu o uréenie neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru proti
zalovanej B. s.r. 0., datovanu dinom 5.4.2018, o ktorej konal okresny sud, onesko-
rene po uplynuti dvojmesacnej hmotnopravnej lehoty stanovenej § 77 Zakonnika
prace,

2.) nezaslal svojej klientke uznesenie okresného sidu zo dra 7. 2. 2019, ktorym sid roz-
hodol, Ze A.B. ako Zalobkyna je povinna nahradit Zalovanému trovy konania spolu
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vo vyske 315,52 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia na Gcet pravneho
zastupcu zalovaného,
za ¢o mu bolo ulozené
podla§ 56 ods. 2 pism. c) ZoA disciplindrne opatrenie - penazna pokuta v sume 1 040 eur.
Podla § 57 ods. 5 ZoA bola DO advokatovi uloZzend povinnost zaplatit na ticet SAK pausal-
ne naklady disciplinarneho konania vo vyske 580 eur v lehote do 15 dni odo dia pravoplat-
nosti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:
RKSAK dnia 3.6.2019 podala DK SAK ndvrh na zacatie disciplindrneho konania proti DO
advokatovi pre skutok uvedeny vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Vo svojom pisomnom vyjadreni k ndvrhu na zacatie disciplindrneho konania zo dna
1.7.2019 DO priznal spachanie skutku, svoje konanie povazoval za netiimyselné a svoj skutok
olutoval. DO zdroven poukdzal na skuto¢nost, ze nebol dosial’ pocas vykonu svojej advokat-
skej praxe disciplinarne odsudeny.

DO uzatvoril so zdstupkynou RKSAK dna 4.12.2019 dohodu o vine a ulozenf discip-
lindrneho opatrenia ako vysledok prejavenia zaujmu DO a zastupkyne RK SAK s rieSenim
disciplinarneho previnenia DO formou uzatvorenia dohody o vine a uloZenf disciplinarneho
opatrenia v silade s § 7 DP SAK.

Uzatvorenie dohody o vine a ulozenf disciplinarneho opatrenia bolo odévodnené tym, Ze
je nepochybné, ze skutok uvedeny v tejto dohode o vine a ulozeni disciplindrneho opatrenia
sa stal, DO spdchanie skutku nepopiera, skutok vykazuje znaky disciplinarneho previnenia
a dokazy nasvedcuju, Ze jeho priznanie je pravdivé, v rdmci konania o dohode o vine a ulozenf
disciplinarneho opatrenia.

Disciplinarny senat predlozeni dohodu o vine a ulozenf disciplindrneho opatrenia uzavrett
dna 4. 12. 2019 medzi navrhovatelfom, predsednickou RK SAK a DO v zneni, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia preskimal a dospel k zdveru, Ze této je v sdlade so ZoA,
apreto ju schvalil a potvrdil vyhlasenim rozhodnutia na pojednavanikonanom dna 26. 2. 2020
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

35.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory po ustanoveni za obhajcu odstidenému klientovi na zaklade opatrenia
sudu, klienta v tstave na vykon trestu odnatia slobody do terminu verejného zasadnutia
v jeho trestnej veci nenavstivi ani s nim neprejedna sposob jeho obhajoby, dopusta sa
disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoze takymto konanim porusuje
povinnosti mu uloZzené v § 18 ods. 1, 2 ZoA, § 5 ods. 2 AP SAK.

Splnenie povinnosti podla § 18 ods. 1 a 2 ZoA vyzaduje, aby sa advokat oboznamil s po-
kynmi klienta a s klientom vec v dostato¢nom rozsahu a predstihu prejednal a za tymto
ucelom ho navstivil vo vykone trestu, pricom takéto stretnutie nemusi iniciovat len klient;
prave naopak, advokat je ten, ktory by mal stretnutie iniciovat za ucelom svedomitej
pripravy na pojednavanie.

Rozhodnutie VI. disc. sendtu SAK zo 4. decembra 2020, sp. zn. DS VI.-46/2020:962/2020

Rozhodnutim VL. disc. senatu SAK zo 4. decembra 2020, sp. zn. DS VI1.-46/2020:962/2020
bola DO advokatka uznana za vinnu
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z disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. T ZoA, pretoze zavinene zavaznym spésobom
porusila povinnosti advokata podla § 18 ods. 1, 2 ZoA, § 5 ods. 2 AP SAK,
tym, ze

napriek tomu, Ze bola opatrenim okresného stidu zo dria 14. 1. 2020, ktoré jej bolo doruce-
né dna 16. 1. 2020, ustanovena za obhajcu odsideného A.B. v trestnej veci vedenej pred
okresnym stidom, svojho klienta do terminu verejného zasadnutia (t.j. do dna 17.2.2020)
nenavstivila v Ustave na vykon trestu odnatia slobody a ani s nim neprejednala spdsob jeho
obhajoby, za ¢o jej bolo ulozené
podla § 56 ods. 2 pism. a) ZoA disciplinarne opatrenie - pisomné napomenutie.

Podla§ 57 ods. 5 ZoA bola DO advokatke ulozena povinnost zaplatit na i¢et SAK pausalne
naklady disciplinarneho konania vo vyske 580 eur v lehote do 15 dni' odo diia pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:

Predsedni¢ka RK SAK podala dria 7. 7. 2020 DK SAK névrh na zacatie disciplinarneho konania
proti DO advokatke na zaklade staznosti stazovatela A. B. pre skutok popisany vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

Dna 22.4.2020 bolo SAK dorucené vyjadrenie DO advokatky, v ktorom uviedla, Ze
stazovatelovi bola ustanovend opatrenim okresného stidu a sicasne DO advokatke sud
zaslal képiu ziadosti stazovatela o obnovu konania v jeho trestnej veci. Opatrenie bolo DO
advokatke dorucené dna 16. 1. 2020 spolu s képiou Ziadosti a s urCenim terminu verejného
zasadnutia o obnovu konania na den 17.2.2020. Stazovatel nepoziadal DO advokatku
o osobnu navstevu. V pripade, keby bola taka Ziadost aj napriek tomu, ze DO advokatka bola
od 22.1.do 11.2.2020 PN, zariadila by u stazovatela navstevu niektorym z jej advokatskych
koncipientov. DO advokdtka uvadza, Ze je pravdou, ze spravidla odstdenych navstevuiju aj
osobne, najma vsak v pripadoch, ked' st o to poziadani, ale aj bez toho, ak usidia, Ze je to
potrebné. Preskimanim Ziadosti stazovatela sa DO advokatka vSak zamerala na to, aby zistila
zo spisového materialu stidu, ¢i dovody, ktoré stazovatel uvadza v ziadosti si dévodné. V da-
nom pripade DO advokdtka poziadala stid o nahliadnutie do spisového materidlu a zistila, ze
stazovatel v zapisniciach ¢i uz v pripravhom konani ako aj v konani pred siidmi po poucenf
o moznosti ziadat pribratie timoc¢nika do konania, uviedol, Ze timoc¢nika neziada, pretoze
slovensky jazyk ovlada dostatocne. Ako zo spisu vyplyva, stazovatel komunikoval so sidom
aj s vysetrovatelom v pripravnom konani v slovenskom jazyku. Obhajca, ktory stazovatela
v konani obhajoval ovlada madarsky jazyk. DO advokatka kontaktovala aj kolegu, ktory
stazovatela obhajoval, aby DO advokatka zistila, ako prebiehala komunikacia stazovatela
na stde. Podla nézoru kolegu, stazovatel vcelku dobre komunikoval v slovenskom jazyku,
kolega so stazovatelom komunikoval aj v madarskom jazyku. Dia 17. 2. 2020 DO advokatka
poziadala sid o moznost porady so stazovatelom pred zacatim verejného zasadnutia, ¢o
DO advokdtke bolo umoznené. Predsednicka sendtu DO advokatku vyzvala, aby stcasne
stazovatelovi vysvetlila, Ze navrh, ktory podal, neobsahuje také skuto¢nosti, aby bolo mozné
povolit obnovu konania. Stazovatelovi DO advokatka vysvetlila, za akych okolnosti moze sid
povolit obnovu konania a Ze sid ma za to, ze skuto¢nosti, uvedené v ziadosti stazovatela nie
st nové skutocnosti. Ak md stazovatel za to, Ze jeho prava na obhajobu nepribratim timo¢nika
do konania boli porusené, to zakladd dévod na podanie dovolania. Pred otvorenim verejného
zasadnutia aj sid poucil stazovatela o tom, Ze v danom pripade nie st ddévody na obnovu
konania, pretoze dovody, ktoré sidu udava nie st nové skutocnosti. Na verejné zasadnutie
bola prizvand timoc¢nicka, ktord prelozila stazovatelovi slova predsednicky sendtu, Ze podanie
staZzovatela sid nebude akceptovat a toto zamietne, nakol'ko nim uvedené dévody si jednak
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nepostacujlce a jednak sud ich povazuje za tcelové. Dovody, ktoré uvadza moze uplatnit
podanim dovolania. Sud poucil stazovatela, ze pred zahdjenim verejného zasadnutia moze
navrh vziat spat. Po tomto stazovatel poziadal std, aby mohol vziat spat svoje podanie, pre-
toze v pripade zamietnutia jeho Ziadosti by musel zaplatit eskortu. S poukazom na uvedené,
stid podla § 396 odsek 5, odsek 8 TP vzal na vedomie spatvzatie navrhu na povolenie obnovy
konania. Pokial ide o tvrdenie stazovatela, ze ho DO advokadtka oklamala a zavadzala, to sa
nezakladd na pravde, vietko sa stalo tak, ako to DO advokatka vyssie uviedla. DO advokatka
preto staznost stazovatela povazuje za neopodstatnent a tcelovu a navyse uviedla, Ze so
stazovatelom komunikovala v madarskom jazyku, ktory ovlada. DO advokatka poznamenava,
Ze tvrdenie stazovatela v staznosti o tom, ze sudkyna stazovatelovi pisala nie¢o o tom, Ze boli
dovody na obnovu konania st nezmysly, tieto stazovatel nespravne pochopil z odévodnenia
uznesenia sidu. K tomuto doslo preto, Ze sid stazovatelovi nezaslal uznesenie o vzati navrhu
spat v madarskom jazyku, ¢o DO advokatka zistila, a preto stazovatelovi uznesenie stidu pre-
loZila do madarského jazyka a zaslala spolu s listom, v ktorom ho poucila znovu o moznosti
ako postupovat, ak ma zaujem podat dovolanie.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel disciplinarny sendt k tymto skutkovym zis-
teniam:

DO advokatka bola stazovatelovi ustanovena opatrenim okresného sidu zo dna
14.1.2020, ktoré jej bolo dorucené dna 16. 1. 2020. Napriek tomu, Ze DO advokatka dna
11.2.2020 nahliadla do sidneho spisu vedeného na okresnom stde este pred terminom
verejného zasadnutia, z jej predlozenych podkladov je zrejmé, Ze so stazovatelom sa stretla
prvykrdt az dna 17.2.2020, t.j. v den verejného zasadnutia, kedy podla vyjadrenia DO ad-
vokatky poziadala sid o moznost porady s odstidenym pred zacatim verejného zasadnutia.

Disciplinarny senat SAK mal preto za preukdzané, ze DO advokatka svojho klienta
vUVTOS v obdobi od 16. 1. 2020 (kedy bolo DO advokatke dorucené opatrenie okresného
stdu zo dna 14.1.2020 o ustanoveni za obhajcu stazovatelovi) az do dna 17.2.2020, t.j.
do konania verejného zasadnutia na okresnom stide, nenavstivila a neprejednala tak s nim
sposob jeho obhajoby. Okrem toho, Ze dia 11.2.2020 DO advokdtka nahliadla do spisu
vedenom okresnym stidom, nevykonala Ziadny iny dkon.

Disciplindrny sendt je toho ndzoru, Ze splnenie povinnosti podla § 18 ods. 1 ako aj § 18
ods. 2 ZoA vyZaduje, aby sa advokat oboznamil s pokynmi klienta a s klientom vec v dosta-
to¢nom rozsahu a predstihu prejednal a za tymto Gcelom ho navstivil vo vykone trestu. Takéto
stretnutie nemusiiniciovat len klient. Prave naopak, advokat je ten, ktory by mal takéto stretnu-
tie iniciovat za ticelom svedomitej pripravy na pojedndvanie. Pokial tak neurobi, dopusta sa
porusenia § 18 ods. 1 ako aj ods. 2 ZoA ako aj § 5 ods. 2 AP SAK.

Takyto zaver je aj v sulade s doterajsou rozhodovacou praxou disciplindrnych sendtov
SAK, na ktord poukazuje aj navrhovatel, a s ktorou sa disciplindrny senat plne stotoznuje. Ide
o nasledujtice rozhodnutia:

a. Rozhodnutie Predsednictva SAK z 12. oktébra 2012, sp. zn. P-41/2012:3426/2011; roz-
hodnutie VI. disc. senatu SAK z 15.maja 2012, sp. zn. DS VI.-26/12:3426/2011 v zmysle
ktorych: ,Advokat, ktory ako ustanoveny obhajca klienta od ustanovenia za obhajcu
vo vdzbe ani raz nenavstivi a neprerokuje s nim obhajobu, dopusta sa disciplindrneho
previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoZe takymto konanim porusuje povinnosti mu
uloZenév § 18 ods. T ZoA.” (zbierka disciplindrnych rozhodnuti SAK 2012 - 2013, str. 56,
rozhodnutie 21).

b. Rozhodnutie Il. disc. sendtu SAK z 28. janudra 2013, sp.zn. DSI11.-167/1701/2012
v zmysle ktorého: ,Za tcelom zabezpecenia riadnej a Gcelnej obhajoby v trestnom
konanf je nevyhnutné, aby advokat navstivil klienta vo vykone vazby spravidla uz pred
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prvym pojedndvanim vo veci, v ktorej klienta zastupuje, inak vznikaji pochybnosti, ¢i
advokat moéze dostatocne dobre viest obhajobu na prvom pojedndvani a vyuzivat vset-
ky potrebné prostriedky na ochranu prav klienta.” (zbierka disciplinarnych rozhodnutf
SAK 2012 - 2013, str. 113 - rozhodnutie 51).

c. Rozhodnutie Il. disc. sendtu SAK z 8. aprila 2014, sp.zn. DS1.-112/2013:1274/2013,
v zmysle ktorého: ,Advokat, ktory ako ustanoveny obhajca klienta v jeho trestnej veci
s klientom nekomunikuje, ani ho nenavstivi v dstave na vykon vazby za dcelom prejed-
nania jeho obhajoby, dopusta sa disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 zakona
o advokdcii, pretoze takym konanim porusuje povinnosti ulozené mu v § 18 ods. 1, 2
a 3 zakona o advokdciia § 5 ods. 1 a 2 Advokatskeho poriadku Slovenskej advokatskej
komory.” (zbierka disciplinarnych rozhodnuti SAK 2014 - 2015, str. 104 - rozhodnu-
tie 39), a

d. Rozhodnutie V. disc. senatu SAK zo 14.decembra 2016, sp.zn. DS V.-35/15:1935/2014,
v zmysle ktorého: ,Advokat, ktory ako ustanoveny obhajca obvineného klienta ne-
navstivi svojho klienta, ktory sa nachddza vo vazbe, bezodkladne po tom, ako bol
ustanoveny klientovi za obhajcu opatrenim stdu, ale az po vySe dvoch mesiacoch
od tohto ustanovenia, dopusta sa disciplindrneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA,
pretoze takymto konanim porusuje povinnosti mu ulozené podla § 18 ods. 1 a 2 ZoA
a §6 ods. 1 pism.a) AP SAK.” (zbierka disciplindrnych rozhodnuti SAK 2016 - 2017,
str. 145 - rozhodnutie 42.)

Vzhladom na vyssie uvedené dospel sendt k zaveru, Ze je preukdzané, ze skutok, tak ako
je uvedeny vo vyroku, sa stal a konanie DO advokatky je disciplinarnym previnenim podla
§56 ods. T ZoA.

Po verdikte o disciplinarnom previneni sa disciplinarny senat dosledne a zodpovedne riadil
zakonnymi podmienkami ukladania druhu a vymery disciplinarneho opatrenia v silade s § 56
ods. ZoA, t.j. prihliadal na zdvaznost disciplinarneho previnenia, rozsah a povahu porusene;j
povinnosti, na nasledok disciplinarneho previnenia, na primeranost a ticelnost disciplindreho
opatrenia, na okolnosti, za ktorych bolo disciplindrne previnenie spachané, na osobu DO
a na jej majetkové pomery a boli vzaté do dvahy polahcujlce a pritazujice okolnosti.

Disciplindrny sendt hodnotil najma kritéria stanovené pre ukladanie disciplinarnych opat-
renf, ako st uvedené v § 27 a nasl. DP SAK, dalej vzal do dvahy, ze DO advokatka bola dosial
3-krat disciplindrne stihand, a to aj z podobného konania, ked' v trestnej veci nevykonala
navstevy svojho klienta vo vykone vézby za Gi¢elom vykonania porad s klientom, za ¢o bola
uznana vinnou.

Disciplinarny sendt dospel k zaveru, Ze v pripade DO neméze rozhodntit o upusteni od dis-
ciplindrneho opatrenia za disciplindrne previnenie, pretoze prerokovanie disciplindrneho pre-
vinenia nepovaZuje za postacujlce, kedZe islo o opakované porusenie zakonnej povinnosti.

Disciplinarny senat preto rozhodol o uloZenf disciplindrneho opatrenia podla § 56 ods. 2
pism. a) ZoA tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

36.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory vo veci odsudeného klienta poda ziadost o zahladenie odsudenia v si-
tudcii, ked' to nie je pravne mozné, dopusta sa disciplinarneho previnenia podla § 56
ods. 1 ZoA, pretoze takymto konanim porusuje povinnosti mu ulozené v § 18 ods. 2 ZoA.

Rozhodnutie VI. disc. sendtu SAK zo 4. decembra 2020, sp. zn. DS VI.-6/2020:1568/2019
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Rozhodnutim VI. disc. sendtu SAK zo 4. decembra 2020, sp.zn. DS VI1.-6/2020:1568/2019
bol DO advokat uznany za vinného
z disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. T ZoA, pretoze zavinene zavaznym spésobom
porusil povinnosti advokata podla § 18 ods. 2 ZoA,
tym, ze
dna 8.1.2019 v mene klienta - odstdeného A.B. podal ziadost o zahladenie odstdenia
v zmysle rozsudku okresného stiidu z 31. 5. 2016, ktorym bol klient odstideny na sthrnny trest
odnatia slobody v trvani 2 rokov a ktory bol podmienec¢ne odlozeny s uréenim skisobnej
doby v trvani 3 rokov a na trest zdkazu cinnosti vedenia vsetkych druhov motorovych vozidiel
v trvani 1 roka, pricom k uplynutiu skisobnej doby malo dojst dia 21.10. 2018, teda podal
ziadost o zahladenie odstdenia v situdcii, ked to nie je pravne mozné,
za ¢o mu bolo ulozené

podla § 56 ods. 2 pism. a) ZoA disciplinarne opatrenie - pisomné napomenutie.

Podla§ 57 ods. 5 ZoA bola DO advokatovi uloZzend povinnost zaplatit na ticet SAK pausal-
ne naklady disciplinarneho konania vo vyske 580 eur v lehote do 15 dni odo dnia pravoplat-
nosti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:

Predsednicka RK SAK podala dna 6. februara 2020 DK SAK navrh na zacatie disciplindrneho
konania proti DO advokdtovi z dovodov, ze DO podal v mene klienta - stazovatela A. B.
ziadost o zahladenie odstdenia v situdcii, ked to nie je pravne mozné.

Stazovatel v staznosti uviedol, ze DO ako jeho splnomocneny zastupca podal ziadost
o zahladenie odstdenia, hoci to nebolo pravne mozné (ulozeny trest odnatia slobody bol
podmienecné odlozZeny s uréenim skdsobnej doby). Za toto mal stazovatel zaplatit discipli-
narne obvinenému 1000 eur. Advokat na vyzvu RK SAK k obsahu staznosti uviedol, Ze mal
postupovat s odbornou starostlivostou a Ze 1 000 eur od stazovatela neprijal.

Na pojednavanidia 4. 12. 2020 DO uviedol, Ze klienta - stazovatela zastupoval vo viace-
rych konaniach, vratane trestnych konanf. Podla DO staZovatel potreboval na ticely Gc¢asti vo
verejnych obstardvaniach osvedcenie o bezihonnosti. Vzhladom na historicky ulozené tresty
bolo potrebné toto zahladit, a preto DO podal Ziadost o zahladenie trestu. Nésledne DO stidu
dstne upresnil, resp. prekvalifikoval, Ze vzhladom na povahu uloZeného trestu ide o Ziadost
o potvrdenie, Ze sa stazovatel osvedcil. Sud takéto potvrdenie aj vydal. DO tiez uviedol, ze
od stazovatela 1 000 eur neprevzal a teda nemal ani ¢o vracat. DO tiez zd6raznil, Ze uznese-
nie, ktorym sa osvedcuje odstdeny sa vydava aj bez navrhu, pricom v rdmci pravnej praxe,
no najma vzhladom na prax okresného stdu, ktory md v ramci trestnej agendy niekol'kokrat
zvySeny napad agendy, je tak ako vykondvacie konanie ako aj rozhodovanie v osobitnych
konaniach podla TP v rdmci poradia naliehavosti na poslednych miestach agendy. Okresny
std je podla tvrdenia DO okrem iného na trestnom Gseku personalne poddimenzovany,
preto je dplne logicke, Ze advokat, ktory hdji zaujmy klienta, ako to ucinil DO, kde takéto
rozhodnutie moze byt vydané aj bez ndvrhu, postupoval tymto spésobom. DO dalej doplnil,
Ze stazovatelovi z jeho konania nevznikla ziadna ujma ani skoda.

Disciplinarny sendt mal na zaklade vysluchu DO ako aj na zaklade listinnych dékazov
za preukdzané, Ze DO podal Ziadost o zahladenie odstdenia diia 8. 1. 2019. Diia 12. 2. 2019
bolo vydané uznesenie okresného stdu, Ze stazovatel sa v skisobnej dobe osvedcil. Toto
uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 26.2.2019. Nasledne dna 13.3.2019 bol DO
vyzvany na dolozenie splnomocnenia. Tejto Ziadosti DO vyhovel osobnym podanim dna
2.4.2019. Nasledne sud vydal dia 3. 4.2019 vyrozumenie, ktorym reagoval na ziadost
o zahladenie odstdenia ulozeného stazovatelovi, pricom uviedol, Ze nie je mozné vyhoviet
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vydaniu uznesenia o zahladenf odstdenia, pretoze nebol uloZeny trest, pri ktorom je mozné
vydat takéto rozhodnutie. Na zaklade uvedeného mal disciplinarny sendt za preukdzané, ze
DO podal ziadost o zahladenie odstdenia v situdcii, ked to nie je pravne mozné.

Disciplindrny senat ma za to, ze DO podanim Ziadosti o zahladenie odstdenia v situacii,
ked' to nie je mozné, sa dopustil skutku, ktory je uvedeny v navrhu a jeho konanie sa pova-
Zuje za disciplindrne previnenie podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoze DO tym porusil povinnosti
ulozené mu podla § 18 ods. 2 ZoA.

Po verdikte o disciplinarnom previnenf sa disciplindrny senat désledne a zodpovedne
riadil zakonnymi podmienkami ukladania druhu a vymery disciplinarneho opatrenia v stlade
s §56 ods. 4 ZoA, t.j. prihliadal na zavaznost disciplindrneho previnenia, rozsah a povahu
porusenej povinnosti, na nasledok disciplinarneho previnenia, na primeranost a tcelnost
disciplinarneho opatrenia, na okolnosti, za ktorych bolo disciplinarne previnenie spachané,
na osobu DO a na jeho majetkové pomery a boli vzaté do tvahy polahcujtce a pritazujice
okolnosti.

Disciplinarny senat hodnotil najma kritéria stanovené pre ukladanie disciplinarnych opat-
reni, ako su uvedené v § 27 a nasl. DP SAK. Disciplinarny sendt je toho nazoru, ze hoci DO
spachal skutok tak, ako je opisany v navrhu na zacatie disciplinarneho konania, vzhladom
na to, Ze zo strany stazovatela nedoslo k thrade odplaty za pravne poradenstvo spojené
s podanim ziadosti o zahladenie odstidenia v situdcii, ked' to nie je pravne mozné, nedoslo
k poskodeniu stazovatela.

Disciplindrny sendt dospel k zaveru, Ze v pripade DO nem6ze rozhodnit o upustent
od ulozenia disciplindrneho opatrenia za disciplindrne previnenie, pretoZe prerokovanie
disciplinarneho previnenia nepovazuje za postacujlice, kedze islo o porusenie zakonnej
povinnosti - nekonaniu s odbornou starostlivostou, ¢im de-facto dochddza aj k zniZovaniu
dostojnosti advokacie.

Disciplindrny senat preto rozhodol o ulozeni disciplindrneho opatrenia podla § 56 ods. 2
pism. a) ZoA tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

37.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory po skonceni zastupovania klienta v trestnych konaniach na zaklade vy-
povedania splnomocneni zo strany klienta, nezasle klientovi bez zbyto¢ného odkladu
pisomné finan¢né vyporiadanie veci, pisomne neodpoveda na pisomné ziadosti klienta,
suvisiace s poskytovanim pravnych sluzieb a nasledne v staznostnej veci vedenej SAK
proti jeho osobe sa na vyzvu RK SAK nevyjadri k obsahu staznosti ani v dodatocne po-
skytnutej lehote, dopusta sa disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoze
takymto konanim porusuje povinnosti mu ulozené v § 18 ods. 2, 3, § 28 ods. 4 ZoA, §6
ods. 1 pism. c), § 13 AP SAK.

Rozhodnutie VI. disc. sendtu SAK zo 16. oktobra 2020, sp. zn. DS VI.-26/2020:2350/2019

Rozhodnutim VI. disc. sendtu SAK zo 16. oktébra 2020, sp.zn. DS VI.-26/2020:2350/2019
bol DO advokat uznany za vinného

z disciplindrneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoze zavinene zdvaznym sp6so-
bom porusil povinnosti advokata podla § 18 ods. 2, 3, § 28 ods. 4 ZoA, § 6 ods. 1 pism.c),
§ 13 AP SAK tym, ze
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po skonceni pravneho zastupovania stazovatelky A. B. v trestnom konanivedenom okresnym
riaditelstvom PZ a v trestnom konani vedenom okresnym riaditelstvom PZ,

1.) na zdklade vypovedania splnomocnenf listom stazovatel'ky zo dna 24. 1. 2019, stazo-
vatel'ke bez zbytocného odkladu nezaslal pisomné finan¢né vyporiadanie veci;

2.) pisomne neodpovedal na pisomné dopyty klientky zo dna 24.1.2019 a zo dna
14.8.2019 suvisiace s poskytovanim pravnych sluzieb stazovatelke v trestnom
konanf,

3.) sa v staznostnej veci vedenej RK SAK na vyzvu predsedni¢ky RK SAK zo dna
22.10.2019 ani v dodatocne poskytnutej lehote nevyjadril k obsahu staznosti stazo-
vatelky zo dna 12.9.2019 a neposkytol potrebné vysvetlenie a pozadovanu spisovd
dokumentaciu,

za ¢o mu bolo ulozené
podla § 56 ods. 2 pism. ¢) ZoA disciplindrne opatrenie - penazna pokuta vo vyske 580 eur.
Podla § 57 ods. 5 ZoA bola DO advokatovi uloZzend povinnost zaplatit na ticet SAK pausal-
ne naklady disciplinarneho konania vo vyske 580 eur v lehote do 15 dni odo dnia pravoplat-
nosti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:

Predseda RK SAK podal diia 23. 4. 2020 predsedovi DK SAK ndvrh na zacatie disciplinarneho
konania proti DO advokdtovi na skutkovom a pravnom zaklade vyjadrenom v ndvrhu na za-
Catie disciplinarneho konania vo vyrokoch tohto rozhodnutia.

DO advokat sa k navrhu vyjadril pisomne dria 15. 10. 2020, pricom nasledne na pojedna-
vani konanom dnia 16. 10. 2020 skutky, ktoré mu boli kladené za vinu uznal, prejavil lttost,
a napokon suhlasil aj s navrhom na ulozenie disciplindrneho opatrenia, ako Ziadal ulozit
zastupca navrhovatela.

Na zdklade postoja DO advokata prejaveného na pojednavani a po zhodnoteni dokazov
dospel sendt k zaveru, ze skutok sa stal, a Ze sicasne DO advokat porusil ustanovenia ZoA
uvedené v navrhu na zacatie disciplinarneho konania, a preto bol uznany na skutkovom
zaklade ndvrhu za vinného.

Sendt po rozhodnuti o vine z disciplindrneho previnenia pri Gvahach o podmienkach
ukladania druhu a vymery disciplinarneho opatrenia v sulade s § 56 ods. 4 ZoA prihliadol
na postoj DO advokata jednak k samotnému skutku na disciplinarnom pojednavani ako aj
na snahu o ndpravu s klientkou, ako aj na jeho disciplinarnu minulost, a preto senat povazuje
toto vo vsetkych ohladoch za primerané v zmysle § 31 a suvis. ust. DP SAK.

Podla § 21 ods. 4 DP SAK, ak sa tGcastnici disciplinarneho konania po vyhlaseni rozhodnu-
tia vzdaju prava na opravny prostriedok, rozhodnutie sa vypracuje v zjednodusenej forme,
akedze sa DO advokat ako aj zdstupca navrhovatela do zapisnice vzdali prava podat opravny
prostriedok proti tomuto rozhodnutiu, tak toto obsahuje iba stru¢né odévodnenie.

38.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory po vypovedani splnomocnenia na zastupovanie zo strany klienta, vec
s klientom bezodkladne pisomne financne nevyporiada, dopusta sa disciplinarneho
previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoze takymto konanim porusuje povinnosti mu
ulozené v § 13 AP SAK.

Rozhodnutie VI. disc. sendtu SAK z 26. februdra 2021, sp. zn. DS VI.-66/2020:546,/2020
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Rozhodnutim VL. disc. sendtu SAK z 26. februdra 2021, sp.zn. DS VI1.-66/2020:546/2020
bola DO advokatka uznana za vinnu
z disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. T ZoA, pretoze zavinene zavaznym spésobom
porusila povinnosti advokata podla § 13 AP SAK,
tym, ze

po tom, ako jej klient - stazovatel’ A. B. vypovedal listom z 8. 7. 2019 splnomocnenie na za-
stupovanie v pravnej veci, vedenej na okresnom stde, ktory jej bol doru¢eny dia 22.7.2019,
bezodkladne so stazovatelom vec pisomne finan¢ne nevyporiadala.

Podla § 56 ods. 6 ZoA disciplinarny sendt upustil od uloZenia disciplindarneho opatrenia.

Podla§ 57 ods. 5 ZoA bola DO advokatke ulozena povinnost zaplatit na i¢et SAK pausalne
naklady disciplinarneho konania vo vyske 623 eur v lehote do 15 dni' odo diia pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:

Predsednicka RK SAK podala dia 19.10. 2020 DK SAK navrh na zacatie disciplinarneho ko-
nania proti DO advokdtke z dévodov, Ze po skonceni zastlipenia vec bezodkladne finan¢ne
s klientom nevyporiadala.

V staznosti, ktord bola podkladom pre navrh na zacatie disciplinarneho konania, stazova-
tel' p. A. B. uviedol, Ze pévodne ho v dlhorocnom spore na okresnom stide zastupovala ind
advokatka, a tej podla priebehu konania postupne uhradzal odmenu. Spor dopadol preriho
uspokojivo, malo sa rozhodntt uz iba o trovach konania, ibaze p6vodnd zastupkyra zomrela,
a tak patral, kto vo veci pokracuje. Stazovatel zistil, ze vec po zosnulej advokatke prebrala
DO, a tak ju kontaktoval ohladom trov konania, ktorych ndhrada sa mala prizndvat. O trovéch
sarozhodlo vr. 2019, ale druhd strana podala voci rozhodnutiu o ich priznani staznost, aich
vyska bola napokon stidom ustalena na sumu 1429,41 eur. Za tym Gcelom sa zacal u DO
domahat po tychto trovach, pretoze inym tcastnikom konania boli protistranou uhradzané.
Kontaktoval aj pravneho zdstupcu protistrany, ktory mu uviedol, Ze jeho narok bol vyplateny
na platobné miesto DO, ibaze tato mu uvadzala, Ze tieto peniaze patria rodine porucitelky
a roznym spdsobom sa vyhybala ich vydaniu.

Dna 16.11.2020 sa DO vyjadrila k predmetnému ndvrhu na zacatie disciplinarneho
konania a rozporovala tvrdenie, Ze by sa vyhybala stretnutiu so stazovatelom ohladom tejto
veci. Poukdzala na to, Ze ona uz iba v tej faze konania dokoncovala vec, ktord bola v merite
uzavretd, ale pri preberani zasttpenia bol stazovatel v tomto smere pouceny, Ze od neho
nebude ni¢ pozadovat Ziadne platby. S tym bol stazovatel spokojny a dalej poukazala
na skutocnost, Ze mu vyplatila z predmetnej sumy ciastku 590,50 eur postovou poukazkou.
Napokon sa vyjadrila, Ze ona robila iba likvidaciu po zosnulej kolegyni a ohradila sa vo vzta-
hu k navrhu na zacatie konania, Ze by mala vratit nejaké doklady stazovatelovi, pretoze nic¢
nepreberala.

Z listinnych dokladov nebolo sporné, Ze stazovatelovi vznikol zo sporu, vedeného na okres-
nom stde narok na nahradu trov konania v konec¢nej vyske 1429,41 eur. Z pisomnych
vyjadreni bolo nesporné, ze by v celosti bola tato nahrada poukédzana stazovatelovi, pretoze
nesporne predisponovanou sumou sa ukdzala iba ¢ast vo vyske 590,50 eur. Ohladom zo-
statku, ktory aj podla vyjadrenia stazovatelovej protistrany bol poukdzany na tcet DO, vsak
nemoOze senat prisvedcit DO, Ze ide o plnenie patriace jej, resp. rodine zosnulej advokatky,
ktorej kancelariu likvidovala. Pokial' DO nepreukdzala opak, teda dohodu s klientom o tom,
Ze nahrada trov pravneho zastipenia patri advokatke, tak patri klientovi. V tomto smere DO
nepostupovala v stlade so zakonom a predpismi SAK. Zarover mozno dévodne predpokla-
dat, Ze nebohd advokatka v priebehu aktivneho zastupovania poberala podla postupu vo
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veci odmenu od stazovatela tak, ako to tvrdil. Vzhladom na to bolo konstatované, Ze sa DO
dopustila disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. T ZoA, pretoze porusila povinnosti ad-
vokata uloZené mu v § 13 AP SAK, a preto bola uznana vinnou na skutkovom zaklade navrhu
na zacatie disciplinarneho konania

Po verdikte o disciplinarnom previnenf sa disciplindrny senat désledne a zodpovedne
riadil zakonnymi podmienkami ukladania druhu a vymery disciplinarneho opatrenia v stlade
s §56 ods. 4 ZoA, t.j. prihliadal na zavaznost disciplindrneho previnenia, rozsah a povahu
porusenej povinnosti, na nasledok disciplinarneho previnenia, na primeranost a tcelnost
disciplinarneho opatrenia, na okolnosti, za ktorych bolo disciplinarne previnenie spachané,
na osobu DO a na jej majetkové pomery a boli vzaté do tvahy polahcujice a pritazujice
okolnosti.

Disciplindrny sendt hodnotil najma pristup DO k disciplinarnej veci ako takej, ale aj vo
veci samej a prihliadal na okolnosti, ktoré skutok determinovali. Zaiste, likvidacia kancelarie
po zosnulom kolegovi nie je jednoducha cinnost a zavse advokatovi - likvidatorovi posobf
mnohé starosti. Preto bolo prihliadnuté na to, ze DO vec dokoncovala ako relikt z ¢innosti
po nebohej kolegyni, hoci na druhej strane nebolo jasné, preco vydala prave iba cast z na-
hrady a nie aj jej zvysok.

V kompetencii disciplindarneho sendtu vsak nie je judikovat plnenie stazovatelovi a na roz-
hodnutie o vine DO podla nazoru disciplinarneho sendtu stacilo mat za preukazané, ze DO
si Cast ndhrad trov ponechala a nevyuctovala ich stazovatelovi. Napriek tomu v tomto ohlade
disciplindrmy senat prihliadol na snahu DO zaleZitost aspori ¢iastocne riesit. Rovnako tak
prihliadol aj na to, Ze sa k veci vzdy vyjadrovala, hoci byva v obdobnych staznostiach castou
taktika inych DO sa ani nevyjadrit. Podobne zodpovedne pristipila aj k pojednavaniu ako
takému a neuchylila sa k taktike oddalovat rozhodnutie veci Ziadostami o odrocenie pojed-
navania s odkazom na vyhldseny nddzovy stav.

Disciplinarny senat dospel k zaveru, Ze v pripade DO méZe rozhodndit o upusteni od dis-
ciplindrneho opatrenia za disciplindrne previnenie, pretoze prerokovanie disciplindrneho
previnenia povazuje za postacujuce.

Disciplinarny senat ma za to, ze akékolvek disciplinarne opatrenie vzhladom na skutok,
postoj DO a jej minulost by pdsobilo neprimerane prikro a tvrdo. DO je osobou doteraz
disciplinarne bezihonnou, hoci je zapisanou advokdtkou uz od 8. 10. 1991, teda mozno po-
vedat, Ze u nej islo o celkom ojedinely exces, ktory navyse nemal taku intenzitu zasahujicu
do sirSieho povedomia verejnosti s nasledkom znevazenia advokatskeho stavu.

39.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory pri zastupovani klientov, napriek odvolaniu splnomocnenia zo strany
klientov, nevrati klientom prevzaté a zverené doklady ani vec s klientmi pisomne fi-
nancne nevyporiada, na ziadost klienta o zaslanie informacie o stave konania nereaguje
a na opakovanu vyzvu SAK, obsahujucu ziadost o vyjadrenie sa k staznosti stazovatela,
pozadované vyjadrenie nezasle, dopusta sa disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1
ZoA, pretoze takymto konanim porusuje povinnosti mu ulozené v § 28 ods. 4 ZoA, § 6
ods. 1 pism. c), § 13 AP SAK.

Rozhodnutie VI. disc. sendtu SAK zo 14. maja 2021, sp. zn. DS VI.-36/2019:2384/2018
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Rozhodnutim VI. disc. sendtu SAK zo 14. maja 2021, sp.zn. DS VI.-36/2019:2384/2018 bol
DO advokat uznany za vinného
z disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. T ZoA, pretoze zavinene zavaznym spésobom
porusil povinnosti advokata podla § 28 ods. 4 ZoA, § 6 ods. 1 pism. ¢), § 13 AP SAK

tym, ze

1. napriek tomu, ze mu klient, pan A.B., ktorého pravne zastupoval v konani vedenom
na okresnom stde, listom zo dna 12.7. 2017 odvolal udelent pInd moc, do dnesného
dna nevrétil klientovi po skoncenf zastipenia doklady, ktoré mu zveril, alebo ktoré
v mene klienta pocas zastupovania prevzal a vec s nim pisomne finan¢ne nevyporiadal,

2. napriek tomu, Ze ho pan A.B., konatel spoloc¢nosti A. s r. 0., ktord pravne zastupoval
v konani vedenom na okresnom stde, listom zo dna 16. 7. 2018 poziadal o informaciu
stavu predmetného konania, mu tito ani do podania ndvrhu na zacatie disciplindarneho
konania nezaslal,

3. napriek tomu, Ze mu pdn A. B., konatel spolocnosti A. s r. 0., ktord pravne zastupoval
v konani vedenom na okresnom stde, listom zo dna 9. 8.2018 odvolal udelend plnd
moc, do podania navrhu na zacatie disciplinarneho konania nevratil klientovi po skon-
Ceni zastupenia doklady, ktoré mu klient zveril, alebo ktoré v mene klienta pocas
zastupovania prevzal a vec s nim pisomne finan¢ne nevyporiadal,

4. na opakovanu vyzvu predsednicky RKSAK zo dna 7.3.2019, ktord prevzal dna
18.3.2019, obsahujicu Ziadost o vyjadrenie sa k staznosti stazovatela, pana A.B.,
pozadované vyjadrenie nezaslal,

za ¢o mu bolo ulozené
podla’§ 56 ods. 2 pism. ¢) ZoA disciplindrne opatrenie - penazna pokuta vo vyske 1 000 eur.
Podla§ 57 ods. 5 ZoA bola DO advokatovi uloZzend povinnost zaplatit na Gicet SAK pausal-
ne naklady disciplinarneho konania vo vyske 623 eur v lehote do 15 dni odo dia pravoplat-
nosti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:

Predsednicka RK SAK podala dia 1.7.2019 DK SAK navrh na zacatie disciplinarneho kona-
nia proti DO advokatovi z dovodov uvedenych v staznosti, ktord bola podkladom pre navrh
na zacatie disciplindrneho konania.

Dna 18.3.2019 prevzal DO opakovanu vyzvu predsednicky RK SAK zo dna 7.3.2019
na podanie vyjadrenia k obsahu staZnosti stazovatela, po tom ako este diia 25. 11. 2018 pozia-
dal pre zly zdravotny stav a vysoki zaneprazdnenost o predizenie pdvodnej lehoty prvej vyzvy
zodna 6. 11. 2018. Na tiito opakovanu vyzvu sa k staznosti nevyjadril ani v dodatocnej lehote.

Navrhovatelka sa stotoznila a prevzala skutkovy stav zo staznosti do ndvrhu na zacatie
disciplinarneho konania, lebo nemala pochybnost, Ze sa takto uvedené skutky stali a boli
kvalifikované ako zavinené porusenia DO advokatom v § 6 ods. 1 pism.c) a § 13 AP SAK
a§28 ods. 4 ZoA.

K ndvrhu na zacatie disciplindrneho konania podaného na DK SAK dna 1.7.2019 sa DO
nevyjadril.

Z listinnych dokladov bolo nesporné, Ze stazovatel bol DO advokatom zastipeny jednak
v civilnej sporovej ako aj exekucnej veci. Stazovatel zaslal DO mnozstvo pisomnej komuni-
kdcie, na ktori DO bud’ nedostatocne alebo vobec nereagoval, ¢o viedlo k tomu, ze dovera
medzi advokatom a klientom zanikla a dontitila staZzovatela odvolat plné moci na zastupova-
nie DO advokatom. Hoci osobitne nebolo stcastou skutku to, ze sa DO bez ospravedinenia
nezicastnil na jednom z pojednavani'v civilnom spore, kde mu std ulozil poriadkovi pokutu
za nekomunikdciu s klientom, tak toto zaiste nemohlo zostat pri ustdleni skutkového stavu
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bez odozvy a so zdverom, Ze si advokat neplnil svoje povinnosti voci stazovatelovi. Uvedené
okolnosti teda utvrdili aj disciplindarny senat v tom, Ze skutky sa stali ako ich opisal sam sta-
zovatel a ako boli v skutkovych vetdch navrhu na zacatie disciplindrneho konania opisané.
Navyse, ak zo strany DO nebola voci nim vznesena v podstate Ziadna obrana, ich riadne
popretie, tj. vecné a dokazne podlozené protitvrdenie DO neuplatnil, hoci k tomu mal kedy-
kolvek prilezitost. Za takejto situdcie a pasivity DO ani disciplinarnemu sendtu nezostavalo
ni¢ iné, podobne ako RK SAK, len vychddzat zo skutkového stavu v zmysle ndvrhu na zacatie
disciplinarneho konania.

Napokon tym, Ze sa k navrhu na zacatie disciplinarneho konania vecne nevyjadril sposo-
bom, ako sa vyzaduje v § 28 ods. 4 ZoA, taktiez naplnil aj v bode 4. svoju advokdtsku discipli-
narnu zodpovednost za disciplindrne previnenie. Pritom treba dodat, Ze RK SAK prejavila voci
DO zhovievavost a Ustretovost zaslanim opakovanej vyzvy, i ked' tak robit nebola povinng,
a ani tak DO svoju povinnost vyjadrit sa k staznosti nevyuzil.

Pokial' ide o skutok uvedeny v bode 4 ndvrhu, nebolo sporné, ze DO sa na vyzvu RK SAK
nevyjadril ani k predmetnej staznosti ani k navrhu, ¢im naplnil znaky disciplinarneho previ-
nenia podla § 28 ods. 4 ZoA.

Disciplinarny senat pritom nemohol nechat nepovsimnutym ani pristup DO k disciplindrnej
veci a konstatoval, ze vec pred disciplindarnym sendtom trvala neobvykle dlho pre okolnosti
na strane DO. K skor nariadenym terminom pojednavani DO vzdy dérazne vyzdvihoval
a opisoval okolnosti svojho zdravotného stavu, pre ktoré sa neméze zicastnit na disciplinar-
nom pojednavani. Pri tejto prileZitosti vsak mal dostatok moznosti sa vyjadrit aj k veci samej,
¢o nikdy neucinil sam z vlastnej vole a ani skor, ked bol na to RK SAK opakovane vyzyvany,
kde sa obmedzil, ze staznost je neopodstatnend a iné vysvetlenie svojho stanoviska nepodal.
V poslednej, neakceptovanej Ziadosti o odrocenie pojedndvania akurdt DO namietol, Ze
navrh na zacatie DK nebol podany v lehote § 58 ods. 2 ZoA, ibaZe po preskiimani podanf
v tejto veci disciplindrny sendt nepovazoval tito ndmietku za opodstatnend, lebo podanie
RK SAK bolo doru¢ené vcas.

Vzhladom na to bolo konstatované, Ze sa DO dopustil disciplindrneho previnenia podla
§56 ods. 1 ZoA, pretoze zavinene porusil povinnosti advokdta ulozené mu v § 13 AP SAK,
a preto bol DO uznany vinnym na skutkovom zaklade ndvrhu na zacatie disciplindarneho
konania.

Po ustaleni otazky zodpovednosti za disciplinarne previnenie sa disciplinarny sendt dosled-
ne a zodpovedne riadil zakonnymi podmienkami ukladania druhu a vymery disciplindrneho
opatrenia v stlade s § 56 ods. 4 ZoA, t.j. prihliadal na zavaznost disciplinarneho previnenia,
rozsah a povahu porusenej povinnosti, na nasledok disciplindrneho previnenia, na primera-
nost a Gcelnost disciplinarneho opatrenia, na okolnosti, za ktorych bolo disciplinarne previ-
nenie spachané, na osobu DO a jeho majetkové pomery a bolo prihliadnuté na polahcujice
a pritazujlice okolnosti.

DO bolo ulozené disciplinarne opatrenie vo forme penaznej pokuty vo vyske 1000 eur.
DO je zapisany v zozname advokatov vedenom SAK od 27. 8. 1991. Pritom bol dvakrat za po-
slednych 5 rokov disciplindrne potrestany v disciplindrnom konanf peniaznymi pokutami vo
vyske 300 eur a 500 eur, ¢o DO advokdtovi pritazovalo. Vzhladom na to potom disciplindrny
sendt o inom druhu sankcie ani nemal dévod uvazovat, pretoZe skorsie penazné tresty v nizsej
vyske nesplnili u DO prevencny tcel sankcie. Okrem toho islo v tejto veci o trest za 4 skutky,
a preto disciplindrny senat povazoval za adekvatnu sankciu iba trest majetkovej povahy, teda
penaznu pokutu. Vyska ulozenej penaznej pokuty 1000 eur sa pohybovala na drovni, ako
bola vyska priemernej statistickej hrubej mesacnej mzdy v hospodarstve vykazovand v ¢ase
zacatia disciplinarneho konania. Predovsetkym by nebolo tcelné ukladat pokuty na drovni
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uz skor ulozenych pokadt, ktoré zjavne prevencne neposobili, pricom ani teraz nepresahuje jej
vyska dvojnasobok minimadlnej mzdy ustanovenej zak. ¢. 663,/2007 Z. z. o minimalnej mzde.

Vzhladom na vyssie uvedené ma disciplinarny senat za to, Ze toto disciplinarne opatrenie
uz bude plnit dlohu sankcie v zmysle ZoA, ako aj osobitnym kritériam pre ukladanie sankcif
DP SAK.

40.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory vo veci zastupovania klienta pisomne neodpoveda na e-mailové dopy-
ty klienta, suvisiace s postupom advokatskeho koncipienta pri poskytovani pravnych
sluzieb, ale na ich vybavenie poveri dotknutého advokatskeho koncipienta, a zaroven
riadne a vcas nedoruci klientovi rozsudok krajského sudu, ktory je klientovi doruceny
az na zaklade jeho vyzvy, dopusta sa disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA,
pretoze takymto konanim porusuje povinnosti mu ulozené v§ 18 ods. 1,2 ZoA, § 6 ods. 1
pism.a), c) AP SAK.

Advokat moze vykonavanim jednotlivych tukonov pravnych sluzieb, ako aj samotnou
komunikaciou s klientom poverit advokatskeho koncipienta, avsak taky postup je ab-
solutne vyluceny v pripade, ak ide o interné presetrovanie staznosti klienta na cinnost
advokatskeho koncipienta v konkrétnej pravnej veci.

Rozhodnutie VI. disc. sendtu SAK z 1. oktobra 2021, sp. zn. DS VI.-76/2020:903/2020

Rozhodnutim VL. disc. sendtu SAK z 1. oktébra 2021, sp. zn. DS VI1.-76/2020:903,/2020 bol
DO advokat uznany za vinného
z disciplindrneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoZe zavinene zdvaznym sposobom
porusil povinnosti advokata podla § 18 ods. 1, 2 ZoA, § 6 ods. 1 pism.a), c) AP SAK,

tym, ze
vo veci zastupovania svojej klientky A.B. v konani o nahradu skody z ubliZenia na zdravf
vedenom na okresnom stide

a) pisomne neodpovedal na e-mailové dopyty stazovatelky suvisiace s poskytovanim
pravnych sluzieb zo dra 27.11.2019 a 2. 12. 2019,

b) po tom, ¢o bol advokatskej kanceldrii dia 6.11.2019 doruceny rozsudok krajského
stidu zo dna 24.9.2019 nezabezpecil, aby bol klientke tento riadne a v¢as doruceny,
pretoze rozsudok jej bol doru¢eny az dina 2. 12. 2019 na zaklade je vyzvy,

za ¢o mu bolo ulozené
podla § 56 ods. 2 pism. ¢) ZoA disciplindrne opatrenie - penazna pokuta vo vyske 2 000 eur.
Podla§ 57 ods. 5 ZoA bola DO advokatovi uloZzend povinnost zaplatit na ticet SAK pausal-
ne naklady disciplinarneho konania vo vyske 623 eur v lehote do 15 dni odo dria pravoplat-
nosti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:
Predsednicka RK SAK podala navrh na zacatie disciplindrneho konania z 10. 10. 2020 (dalej
len ,navrh”) proti DO advokatovi na skutkovom a pravnom zdklade uvedenom v predmet-
nom navrhu.

DO vo svojom vyjadrenik navrhu na zacatie disciplinarneho konaniaz 8. 1. 2021 k skutku
pod pism. a) uviedol, Ze na email stazovatelky odpovedal hned’ 27.11.2019 spdsobom, ze
spornu vec prejedna s advokatskym koncipientom, pricom o vysledku bude stazovatelka
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informovana. K dalSej komunikacii so stazovatelkou dal nasledne DO pokyn advokatskemu
koncipientovi s vyhradou, Ze ak nastane v komunikdcii so stazovatelkou opatovny problém,
mad advokatsky koncipient riesit vec tak, Ze stazovatelke odovzdd DO k telefénu. Nasledne
DO opisal spravanie sa stazovatelky v ramci priebehu pravneho zastipenia slovami ,Hotova
Francizska légia”. Pokyn na dalsiu komunikaciu dal DO advokatskemu koncipientovi z d6-
vodu, Ze pokial vykondva advokat svoju ¢innost prostrednictvom obchodnej spolo¢nosti, tak
nie je nevyhnutné, aby osobne odpovedal na dopyty klientov, kedZe takdto povinnost ma
vylu¢ne dotknuta obchodna spolo¢nost prostrednictvom osob zdcastnenych na jej innosti.
Tymto konanim teda nedoslo k poruseniu § 6 ods. 1 pism. c) AP SAK. Analogicky je potreb-
né posudzovat aj email stazovatelky z 2.12.2019, v ktorom sa stazovatelka dopytovala na
neskorsie dorucenie rozsudku krajského stdu, na ktory taktiez odpovedal advokatsky kon-
cipient, teda uz skor uvedenou argumentaciou konania za obchodni spolo¢nost nemohlo
dojst ani k poruseniu § 6 ods. 1 pism.d) AP SAK. Pocas pravneho zastipenia stazovatelky
jej DO opakovane pontkal moznost vymeny advokatskeho koncipienta, a taktiez s iou pre-
chadzal vec po pravnej aj taktickej stranke, aj opakovane. Ak by DO tusil, ze ho bude SAK
zatazovat takou administrativnou zataZou, nahraval by si rozhovory so svojimi klientmi. Vo
svojom vyjadreni k skutku uvedenému pod pism.a) DO taktiez uvadza, Ze klientka pocas
celého zastupovania prejavovala spokojnost s kvalitou poskytovanych pravnych sluzieb, vra-
tane tkonov poskytnutych priamo advokatskym koncipientom. Navrhu vo svojom vyjadrenf
DO dalej vytyka, Ze uvadzanie predchadzajlicej a ndslednej emailovej komunikdcie (mimo
obdobia 27.11.2019 az 2.12.2019 pozn. disciplindrneho sendtu) nema s prejednavanym
skutkom Ziadny suvis, ¢o je zo strany navrhovatela nendlezité, zbytocné a irelevantné. Zave-
rom prvej casti svojho vyjadrenia DO namieta pouzivanie osobnych invektiv adresovanych
jeho osobe zo strany navrhovatela, pricom tieto podla nazoru DO prekracuju vsetky medze
slusného spravania sa medzi advokatmi.

K skutku uvedenému pod pism. b) DO vo svojom vyjadreni uviedol, Ze povazuje za nenale-
zité a nepodlozené tvrdenia navrhovatela o spochybriovani vyjadrenia spravcu informacnych
technoldgif, v ktorom bol uvedeny dovod skorsieho nedorucenia rozsudku krajského sidu
stazovatel'ke. Zdroven namietal, Ze neslo o rozsudok okresného sddu, ako to v navrhu uvie-
dol navrhovatel, ale o rozsudok krajského sidu. Podla tvrdeni DO rozsudok krajského stdu
stazovatel'ke advokatsky koncipient emailom dorucil 7. 11. 2019, teda jeden kalenddrny den
po tom, ¢o bol doruceny advokatskej kanceldrii, co mozno povazovat za jeho riadne a véasné
dorucenie. DO vo svojom vyjadreni dalej uvadza, Ze za riadne a véasné povazuje aj dorucenie
rozsudku krajského stdu stazovatelke 2.12.2019, kedZe ani tymto naslednym dorucenim
nedoslo k zdsahu do prav stazovatel'ky realizovat na podklade doruceného rozsudku krajské-
ho sidu dalsie procesné tikony. Zaverom svojho vyjadrenia DO este poukdzal na niektoré
skutkovo nestvisiace okolnosti, pricom v petite ziadal, aby disciplindrny senat ndvrh zamietol.

Disciplinarny sendt z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze skutky uvedené v na-
vrhu sa stali, sd disciplinarnymi previneniami, pricom ich spachal DO. Uvedeny zaver vyplyva
z vykonanych dokazov a je mozné ho podporit nasledovnymi skutkovymi a pravnymi dvahami.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze emaily stazovatelky z 27.11.2019 a 2.12. 2019 boli
adresované DO ako advokatovi konajicemu v mene prislusnej obchodnej spolo¢nosti,
v ramci ktorej tento vykondva svoju advokatsku cinnost. Skutocnost, ze email stazovatelky
z27.11.2019 bol adresovany vylu¢ne DO, pricom v ramci jeho obsahu staZzovatel'ka vyjadrila
nespokojnost s komunikdciou s advokatskym koncipientom DO je zrejmé aj z odpovede
na tento email samotnym advokatskym koncipientom dia 29. 11. 2019, v ktorom konstatuje,
Ze na zaklade jej staznosti adresovanej DO bola v urcitom smere zjednand ndprava. V uvede-
nom smere nemdZze obstat obrana DO, Ze na email stazovatelky odpovedal hned' 27.11. 2019
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osobne tak, Ze sporni komunikdciu prejedna s advokatskym koncipientom, pricom o vysledku
bude stazovatelka informovana.

Je sice pravdou, Ze advokat mdze vykondvanim jednotlivych tkonov pravnych sluzieb,
ako aj samotnou komunikaciou s klientom poverit advokatskeho koncipienta, disciplinarny
sendt vsak zastdva nazor, Ze taky postup je absolitne vyliceny v pripade, ak ide o interné
presetrovanie staznosti klienta na ¢innost advokdtskeho koncipienta v konkrétnej pravnej
veci. V konkrétnej veci sa disciplinarne previnenie javi o to explicitnejsie, Ze stazovatelke
o presetreni jej staznosti formulovanej v emaily z 27. 11. 2019 odpovedal préve ten advokatsky
koncipient, proti ktorému staznost smerovala.

Disciplindarny senat ndsledne totoznym sposobom postdil aj neodpovedanie DO na email
stazovatelky z 2.12.2019, ktory opatovne adresovala vylu¢ne DO, pricom z jeho obsahu
vyplyva, Ze totozny advokatsky koncipient, ktory bol DO povereny vybavovanim konkrétnej
klientskej veci od 6. 11.2019 nezaslal stazovatel'ke rozsudok krajského stdu. Vo vztahu ku
skutku uvedenému pod pism. a) navrhu je tak dovodné aj tento email stazovatel'ky vyhodnotit
ako staznost na postup advokatskeho koncipienta DO aj napriek skutocnosti, Ze povinnost
vyplyvajlicaz § 6 ods. 1 pism. a) AP SAK primdrne nesmeruje k advokdtskemu koncipientovi,
ale k advokatovi, respektive obchodnej spoloc¢nosti, s ktorou je klient v konkrétnom pravnom
vztahu. Pokial teda stazovatelka v emaili z 2. 12. 2019 ziadala DO interne presetrit postup ad-
vokatskeho koncipienta suvisiaci so zabezpecenim dorucenia rozsudku krajského stdu stazo-
vatelke, DO od tejto chvile zatazovala povinnost stazovatelku o vysledku takého presetrenia
pisomne, respektive emailom informovat. Len za takych okolnosti by nedoslo k poruseniu § 6
ods. 1 pism. c) AP SAK. Namiesto uvedeného postupu vsak bol stazovatel'ke doruc¢eny email
z 12.12.2019, v ktorom jej DO oznamil, Ze jednostranne ukoncuje spoluprdcu pre stratu
dovery medzi advokatom a klientom, pricom ohladom konania advokatskeho koncipienta
jej opédtovne neposkytol ziadne vysvetlenie aj napriek skutocnosti, Ze ho ori emailom zo dna
2.12.2019 explicitne Ziadala.

Z dévodu, Ze ndmietky stazovatel'ky formulované v jej emailoch z 27.11. 2019 a 2. 12. 2019
adresovanych DO smerovali vylu¢ne k nespokojnosti s poskytovanim pravnych sluzieb
prostrednictvom advokatskeho koncipienta, nemoze obstat obrana DO, Ze pokial advokat
vykonava svoju ¢innost prostrednictvom obchodnej spoloc¢nosti, tak nie je nevyhnutné, aby
osobne odpovedal na dopyty kazdého klienta, ked'Ze takito povinnost ma vylu¢ne dotknuta
obchodnd spoloc¢nost prostrednictvom 0s6b zdcastnenych na jej Cinnosti. Aj ked za urcitych
okolnosti je mozné pripustit taky vyklad § 6 ods. T pism.c) AP SAK, Ze na niektoré dopyty
klientov st opravneni odpovedat aj advokatski koncipienti, uvedené neplati v pripadoch, ak
sa pisomné dopyty klientov tykaju prave nespokojnosti s ¢innostou osob, prostrednictvom
ktorych advokat zabezpecuje poskytovanie pravnych sluzieb. Z uvedeného dovodu je potom
nalezité pouzit doslovny vyklad predmetného ustanovenia, kedZze akdkolvek extenzivna in-
terpretdcia by v konkrétnom pripade bola v rozpore s jeho t¢elom. Rovnako nebolo mozné
prisvedcit tvrdeniu DO, podla ktorého uvddzanie predchadzajicej komunikdacie stazovatel'ky
s advokatskym koncipientom bolo zo strany navrhovatela nendlezité, zbytocné a skutko-
vo irelevantné, kedze DO bol sekundarnym adresatom desiatich emailov (od 6.8.2018
do 6.11.2019 - pozn. disciplindrneho sendtu), z ktorych uz nespochybnitelne vyplyvala
nespokojnost stazovatelky s pristupom a komunikdciou advokdtskeho koncipienta, pricom
ani na jeden z nich DO stazovatelke neodpovedal. Skutok uvedeny pod pism. a) navrhu sa tak
v pripade DO javi ako vyvrcholenie jeho dlhodobo neudrzatelného pristupu k stazovatelke.

Ako uz bolo vyssie uvedené, obrana DO vo vztahu ku skutku uvedenému pod pism. b)
spocivala v tom, Ze k splneniu povinnosti vyplyvajlicej z § 6 ods. 1 pism. a) AP SAK vo vztahu
k rozsudku krajského stidu doslo, ¢o vsak navrhovatel nevedel preukdzat, pricom odkézal
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na vyjadrenie spravcu informacnych technologii zo 7.4.2 2020, podla ktorého emaily ob-
sahujuce rozsudok krajského sidu v drioch 7. 11.2019 a 11. 11. 2019 zo servera odisli, avsak
vzhladom na to, Ze v polovici mesiaca december 2019 doslo k vymene serverov, nie je mozné
pre potvrdenie tejto skuto¢nosti predlozit relevantny dokaz. Predmetni obranu DO vyhod-
notil aj disciplindrny sendt ako tcelovd, v snahe vyhnit sa zodpovednosti za disciplindrne
previnenie, a to z nasledovnych dévodov. V prvom rade je potrebné stotoznit sa s ustalenou
rozhodovacou ¢innostou disciplinarnych senatov SAK;, na ktord poukazal aj navrhovatel vo
svojom navrhu, ze ddkazné bremeno pri preukazovanf splnenia povinnosti vyplyvajicejz § 6
ods. 1 pism. a) AP SAK zatazuje vylu¢ne advokata. Disciplindrny sendt si na jednej strane uve-
domuije, Ze nie je mozné absolttne vylicit vznik réznych problémov technického charakteru
pri vykone advokdtskej ¢innosti, v takom pripade vsak zdlezi na konkrétnom advokatovi,
aby zohladriujlic potencidlnu moznost ich vzniku vykonal potrebné opatrenia za tGcelom
elimindcie ich negativnych désledkov. V konkrétnom pripade by tak bolo vhodné v listinnej
podobe archivovat akykolvek doklad sposobily verifikovat zaslanie vsetkych relevantnych
pisomnosti klientovi, respektive si od klienta vymienit povinnost potvrdit prijatie elektronickej
komunikdcie obsahujticej takd prilohu.

Syntézou uvedenych skuto¢nosti je mozné dojst k jednoznacnému zaveru, ze DO v rdmci
disciplinarneho konania neuniesol dokazné bremeno tykajtce sa riadneho a véasného doru-
Cenia rozsudku krajského stidu stazovatelke v zmysle tzv. negativnej dokaznej teérie. DO vo
svojom vyjadreni zaroven uviedol, Ze za v¢asné povazuje aj dorucenie rozsudku krajského
stdu, ku ktorému doslo na zaklade urgencie stazovatelky, a to 2. 12.2019. Vo vztahu k uve-
denému tvrdeniu stazovatela disciplindrny senat poznamenava, Ze povinnost v€asnosti vyply-
vajlicu z § 6 ods. 1 pism. a) AP SAK je mozné povazovat za splnenu iba vtedy, ak je mozné ju
pocitat na dni, v ziadnom pripade nie tyzdne, ¢i mesiace. Na tom ni¢ nemeni ani skutocnost,
Ze klientovi zostava z urcitej Casti zachovana lehota na podanie riadneho alebo mimoriadneho
opravného prostriedku. Navyse, predmetné tvrdenie stazovatela len podciarkuje zmatoc¢nost
jeho vyjadrenia, a taktiez Gcelovost obrany spocivajticej v technickych problémoch suvisiacich
s dorucovanim rozsudku krajského sidu stazovatelke.

Porusenim konkrétnych povinnosti vyplyvajicich z § 6 ods. T pism.a), pism. c) AP SAK
zaroven esencidlne doslo k poruseniu generalnej klauzuly ochrany prav a opravnenych
zaujmov klienta, ako aj k poruseniu povinnosti postupovat pri poskytovani pravnych sluzieb
s prislusnou odbornou starostlivostou, tcelnostou, ako aj hospodarnostou. Popri porusent
citovanych ustanoveni AP SAK tak disciplinarny senat vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia vyslovil
tieZ porusenie § 18 ods. 1, ods. 2 ZoA.

Pri ukladanf disciplinarneho opatrenia disciplinarny sendt podla § 26 ods. 2 DP SAK pri-
hliadol na zdvaznost konania DO [§ 27 ods. 2 pism. b) DP SAK], rozsah a povahu porusenej
povinnosti [§ 28 pism. a) DP SAK], nasledok disciplindrneho previnenia, primeranost a ticel-
nost ukladaného disciplindrneho opatrenia, okolnosti, za ktorych doslo k spachaniu discipli-
narneho previnenia, osobu DO, pricom nezistiac ziadnu polahcujicu okolnost v pripade DO
vzal do tvahy pritazujlce okolnosti uvedené v § 30 ods. 2 pism. b), pism. d), pism. k) DP SAK.
Skutocnost, ze DO sa bez vazneho dévodu a ospravedIinenia nezdcastnil na disciplinarnom
pojednavani vyplyva z pisomného podania DO zo 14.9.2021, odpovedi predsedu discip-
lindrneho sendtu z 23.9.2021, dalSieho pisomného podania DO z 28.9.2021, a napokon
z uznesenia disciplinarneho senatu vyhlaseného na pojednavani 1. 10. 2021 podla § 18 ods. 7
DP SAK. Z registra disciplinarnych opatreni DO vyplyva, Ze v jeho pripade DO ide o opa-
kované disciplindrne previnenie, pricom za predchadzajdce disciplindrne previnenia mu uz
v minulosti bolo ulozené verejné napomenutie, ako aj penaznd pokuta vo vyske 1440 eur.
Napokon, z vyjadrenia DO, zo spdsobu jeho komunikacie so stazovatel'kou, ako aj zo spésobu
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jeho komunikdcie s prislusnymi organmi SAK podla nazoru disciplindrneho sendtu vyplyva
predpoklad, Ze obvineny sa bude aj nadalej dopustat disciplindrnych previnent. Pri dosled-
nom respektovani prezumpcie neviny vsak nemozno nechat bez povsimnutia, Ze proti DO
sa v sicasnosti vedie uz dalsie disciplinarne konanie. Nekriticky postoj k disciplinarnym previ-
neniam je mozné vyvodit aj z emailu DO adresovaného stazovatelke 12.12. 2019, z ktorého
vyplyva, Ze mu ,vonkoncom nevadi podanie na SAK.” Taktiez prirovnavanie stazovatelky
k prislusnikom Franctzskej I€gie je nedostojné advokatskemu stavu, pricom vyjadrenia ob-
dobnej povahy, ¢i uz vo vztahu ku klientom, inym advokatom, respektive organom SAK by
za splnenia dalsich podmienok mohli do budiicna znamenat dalSie disciplindrne previnenia
zo strany DO. Podla § 56 ods. 2) pism. ¢) ZoA za disciplindrne previnenie mozno ulozit ako
disciplinarne opatrenie penaznu pokutu az do vysky sto nasobku minimdlnej mzdy.

Po dékladnom zvazeni skuto¢nosti uvedenych v predchadzajicom odseku tohto rozhod-
nutia disciplindrny senat dospel k zaveru, ze vzhladom na uz dosial’ uloZzené disciplindrne
opatrenia by bolo ulozZenie nizsej penaznej pokuty ako v pripade predchadzajiceho discip-
lindrneho previnenia (1 440 eur - pozn. disciplindrneho sendtu) v rozpore s § 31 DP SAK.
Bertic do tvahy druh disciplindrneho previnenia vsak disciplinarny sendt vyuzil modera¢né
pravo a nestotoznil sa s vyskou penaznej pokuty, ktord vo svojom zavere¢nom navrhu uviedol
zastupca navrhovatela. Vo vztahu k samotnému druhu disciplindrneho opatrenia je namieste
dodat, Ze zohladnujuc kritéria uvedené v § 56 ods. 4 ZoA by uloZenie represivnejsieho druhu
disciplinarneho opatrenia nebolo zdkonné a spravodlivé.

41.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory ako spolupracujtci advokat inej advokatskej kancelarie opakovane na-
podobnuje podpis konatelov tejto kancelarie bez ich suhlasu a vedomia na listinach,
tykajticich sa prevzatia zastupovania klienta, vratane zmluvy o pravnej pomoci a splno-
mocnenia na zastupovanie v jeho veci, ¢im uvedie klienta do omylu v tom, Ze sa stava
klientom tejto advokatskej kancelarie, ako aj na podaniach v trestnej veci klienta, vratane
substitucného splnomocnenia, ¢im organy ¢inné v trestnom konani uvadza do omylu, ze
predmetné podania podala tato kancelaria a Ze je nou substitucne splnomocneny na za-
stupovanie pri tikonoch v trestnom konani, pricom zaroven do zmluvy o pravnej pomoci,
uzavretej s klientom uvedie vlastné ¢islo bankového uctu, na ktoré mu klient poukazuje
platby, konajic v omyle, Ze ide o plnenia pre danu advokatsku kanceldriu, dopusta sa
disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoze takymto konanim porusuje
povinnosti mu uloZzené v § 18 ods. 2, 3 ZoA, § 2 ods. 2, § 2 ods. 4 AP SAK.

Rozhodnutie VII. disc. sendtu SAK z 1. jula 2020, sp. zn. DS VII.-87/2018:951/2018

Rozhodnutim VII. disciplindrneho senatu SAK z 1. jula 2020, sp.zn. DS VI1.-87/2018:951/2018
bol DO advokat uznany za vinného
z disciplindrneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoZe zavinene zdvaznym sposobom
porusil povinnosti advokata podla § 18 ods. 2, 3 ZoA, § 2 ods. 2, § 2 ods. 4 AP SAK
tym, ze
1) dna 11.7.2017 napodobnil (sfalSoval) podpis A. B., advokatky a konatel'ky spolo¢nosti
Advokatska kanceldria B.B. s.r. 0., na zmluve o poskytnuti pravnej pomoci pri jej
uzatvdrani s p. C.D., ¢im p. C.D. uviedol do omylu v tom, Ze Advokatska kanceldria
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2)

3)
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7)

B.B. s.r.0. prevzala jeho zastupovanie v trestnej veci obvinenia pre zloc¢in podvodu
podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) TZ, vedenej na OR PZ, a to bez sihlasu a vedomia
A. B., advokatky,

dna 11.7.2017 napodobnil (sfalsoval) podpisy A. B., advokatky a B. B., advokata, konate-
lov spoloc¢nosti Advokatska kanceldria B. B. s. r. 0., na splnomocneni prijatom od p. C. D.,
¢im p. C.D. uviedol do omylu v tom, Ze Advokatska kanceldria B. B.s.r. 0. prevzala jeho
zastupovanie v trestnej veci obvinenia pre zloc¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3
pism.a) TZ, vedenej na ORPZ, a to bez sthlasu a vedomia A.B., advokatky a B.B.,
advokata,

v ¢lanku Ill. zmluvy o poskytnuti pravnej pomoci zo diia 11. 7. 2017, na ktorej napodob-
nil podpis A. B., advokatky a konatel'ky spolo¢nosti Advokatska kanceldria B.B. s.r. 0.,
uzatvorenejs p. C. D., uviedol svoje vlastné ¢islo Gictu vedenom v banke, na ktoré C. D.
dna 21.7.2017, dna 6. 11.2017 a dna 18. 1. 2018 vlozil spolu 1250 eur, pricom C.D.
ubezpecil, Ze plnenie odmeny advokata na uvedeny Ucet je plnenim pre spolo¢nost
Advokatska kanceldria B. B. s.r. 0. z uzatvorenej zmluvy o poskytnuti pravnej pomoci
zodna 11.7.2017, ¢im p. C. D. uviedol do omylu v tom, Ze zaplatil odmenu Advokatskej
kancelarii B. B. s.r. 0. za poskytovanie pravnych sluzieb v trestnej veci obvinenia pre
zlocin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) TZ, vedenej na OR PZ, pricom takto
prijaté financné prostriedky minimdlne az do 15.5.2018 p. C. D. nevrétil,

napodobnil (sfalSoval) podpis B. B., advokata, konatela spol. Advokatska kanceldria
B.B. s.r.0., na staznosti proti vzneseniu obvinenia zo dna 12.7.2017 v trestnej veci
obvinenia C.D. pre zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism.a) TZ, vedenej
na ORPZ, a to bez suhlasu a vedomia B. B., advokata, ¢im uviedol p. C.D. ako aj
konajlice organy ¢inné v trestnom konani do omylu v tom, Ze uvedent staznost proti
vzneseniu obvinenia podal a podpisal B. B., advokat, konatel spolocnosti Advokatska
kanceldria B. B. s.r. 0. ako obhajca p. C.D.,

napodobnil (sfalsoval) podpis B.B., advokata, konatela spolo¢nosti Advokatska kan-
celdria B. B. s.r. 0., na substitu¢nom splnomocneni zo dria 7. 11. 2017 na zastupovanie
spolo¢nosti Advokatska kanceldria B. B. s.r. 0. v trestnej veci obvinenia C. D. pre zlo¢in
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism.a) TZ, vedenej na ORPZ, a to bez sthlasu
a vedomia B. B., advokata, ¢im p. C. D. ako aj konajtice orgdny ¢inné v trestnom kona-
ni uviedol do omylu v tom, Ze je oprdavneny substitu¢ne zastupovat spol. Advokatska
kanceldria B. B. s.r. 0. v uvedenej trestnej veci,

napodobnil (sfalSoval) podpis B. B., advokata, konatela spol. Advokatska kanceldria
B.B. s.r.0., na ,staznosti proti uzneseniu o rozsireni obvinenia” zo dna 7.12.2017
v trestnej veci obvinenia C. D. pre zlocin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a)
TZ, vedenej na OR PZ a tito podal dia 7. 12. 2017 do elektronickej podatelne OR PZ
prostrednictvom svojho pristupu k elektronickému podpisu a elektronickej schranke
B.B. a zdrover tdto bola osobne prevzatd dria 18. 1. 2018 vysetrovatelom PZ, a to bez
stihlasu a vedomia B. B., advokata, ¢im uviedol p. C. D. ako aj konajlice organy ¢inné
v trestnom konani do omylu v tom, Ze uvedenu ,staznost proti uzneseniu o rozsireni
obvinenia” podal a podpisal B. B., advokat, konatel spolo¢nosti Advokatska kancelaria
B.B.s.r. 0. ako obhajca p. C.D,,

zlcastnil sa dia 8.11.2017 a dna 16. 3.2018 na vysluchoch obvineného C.D., dna
29.11.2017 na vysluchu svedka E.F. a dia 16.3.2018 nazretia do vySetrovacieho
spisu v trestnej veci obvinenia pre zlocin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a)
TZ, vedenej na OR PZ ako obhajca C. D. na zéklade substitu¢ného splnomocnenia zo
dna 7. 11.2017, na ktorom napodobnil podpis B. B., konatela spolo¢nosti Advokatska
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kanceldria B. B. s.r. 0., ubezpecujic tymto C. D. ako aj konajtice orgdny ¢inné v trest-
nom konani, Ze tak kond so sthlasom a vedomim spolo¢nosti Advokatska kanceldria
B.B. s.r. 0., a teda ubezpecoval tymto postupom C.D., Ze jeho obhajobu vedie spol.
Advokatska kancelaria B.B.s.r. 0.,
za ¢o mu bolo ulozené
podla § 56 ods. 2 pism. c) ZoA disciplindrne opatrenie - penazna pokuta vo vyske 2 500 eur
a podla § 56 odsek 2 pismeno e) ZoA disciplinarne opatrenie - vy¢iarknutie zo zoznamu
advokatov s podmienec¢nym odkladom na dobu troch rokov.
Podla § 57 ods. 5 ZoA bola DO advokatovi uloZzend povinnost zaplatit na ticet SAK pausal-
ne naklady disciplinarneho konania vo vyske 580 eur v lehote do 15 dni odo dria pravoplat-
nosti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:

Na zaklade navrhu predsedu RK SAK zo dia 17.12.2018, sa zacalo disciplinarne konanie
voci DO advokdtovi pre skutky uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, za porusenie
povinnosti advokata ulozenych muv § 18 ods. 2, 3 ZoA av § 2 ods. 2, § 2 ods. 4 AP SAK.

DO vo vyjadreni'sa k navrhu na zacatie disciplindrneho konania poukazal na svoje skorsie
vyjadrenie sa k staznosti na vyzvu RK, v ktorom sa snaZil vysvetlit, ako to naozaj bolo. Vzhla-
dom na vznesenie obvinenia svoje vyjadrenie este doplriuje a predklada dokazy a vysvetlenia
s tym, Ze stazovatel oslovil jeho ako advokata a vtedy mu aj vysvetlil, ze ho bude zastupovat,
ale musi ho na zaklade dohody s B. B. registrovat ako klienta ich kanceldrie a platba pdjde
na jeho ucet na zaklade tejto dohody. Stazovatela sa pytal, ¢i je to v poriadku a on nenamietal.
Stazovatel kedykolvek mohol prist do kanceldrie za nim kde DO sidlil spolo¢ne s advokatskou
kanceldriou B. B a len raz prisla poziadavka z jeho strany, Ze ma viacero problémov a ¢i by
mohol byt na stretnuti pritomny aj B. B. Ked's DO advokatska kancelaria B. B. koncom marca
2018 ukoncila spoluprdcu, DO oslovil stazovatela s tym, zZe pokracuje ako samostatny advokat,
a teda ak chce vyuzivat nadalej jeho sluzby, tak bude potrebné vypovedat splnomocnenie
advokatskej kanceldrii B. B. Stazovatel sthlasil s tym, ze plni moc DO podpise pred dalsim
dkonom. Ukon véak nakoniec staZovatel sém odvolal a kontaktoval advokatsku kanceldriu,
Ze sa chce osobne stretniit a Ze ziada finan¢nd kompenzaciu. DO ndsledne v tejto veci
komunikoval s B. B., ktory mu nepisal o tom, Ze o stazovatelovi nevie, ale Ze nevie, ako ho
ma doriesit. Advokatka A. B. s DO mala taktiez komunikovat v tom smere, Ze nevie, coho sa
vlastne stazovatel domaha a Ze chce potvrdenie, Ze ¢islo Gctu na zmluve o pravnej pomoci
nepatri kanceldrii. Podla DO stazovatel jednoducho zneuzil situaciu a konal $pekulativne
ako konal pocas celého trestného konania, kym ho zastupoval. Kedze B. B. mal v minulosti
viacero disciplindrnych deliktov, uchylil sa k najjednoduchsiemu rieseniu, a to distancovat
sa od tejto veci a vydal potvrdenie o tom, Ze o zastupovani vlastne ni¢ nevie a Ze plnd moc
ani zmluvu nepodpisal. DO opakovane zdéraznil, Ze advokat B. B. mal o celej zdleZitosti
vedomost, pricom advokdtka A.B. chodila do kanceldrie maximalne dvakrat do mesiaca
a o chode kanceldrie vela nevedela.

K svojej zodpovednosti za vzniknuti situdciu DO konstatoval, Ze je to jeho hlipost, ze
pristdpil k preberaniu klientov spédsobom, Ze vsetko podpisal, ale tak mu to bolo nariade-
né uz ako koncipientovi, pricom podrobne popisal chod a spdsob fungovania kanceldrie
a okolnosti, ktoré ho donditili sthlasit s takym postupom. K poukdazaniu periazi od stazovatela
priamo na svoj tcet DO uviedol, Ze postupoval v stilade s tym, ako sa dohodol s B. B. Kedze
mal postupom casu stale viac klientov, ktorf si ho nasli na internete, dohodli sa na takej forme
spoluprace, Ze prijem z klientov DO sa bude delit na polovicu popri dohodnutom pausdle,
ktory mu kanceldria platila ako spolupracujicemu advokatovi.



122  ZBIERKA DISCIPLINARNYCH ROZHODNUTI SAK

Disciplinarny senat vykonal vo veci rozsiahle dokazovanie (vratane vysluchov svedkov)
a vykonané dokazovanie vyhodnotil tak jednotlivo, ako aj vo vzajomnych suvislostiach a do-
spel k zaveru, Ze skutky pod bodmi 1 az 7 vyroku rozhodnutia, su disciplinarnym previnenim,
ktorého sa dopustil DO.

V podstate celd obrana DO spocivala v tom, Ze podpisoval menom konatelov s ich vedo-
mim a na zaklade ich vyslovného pokynu a takto advokatska kanceldria aj uznala, Ze klienti,
s ktorymi su uzatvorené zmluvy tymto spdsobom, Ze ich podpisal DO, sa stavaju klientmi
advokatskej kanceldrie a ta od nich aj Gctovala odmenu za pravne sluzby. Kedze DO stazo-
vatela, ktory ho oslovil prostrednictvom internetu pravdivo a otvorene informoval o tom, ako
bude vyzerat ich dalsia spoluprdca, ako aj o platbe na ticet DO, nemohol staZzovatela uviest
do omylu, nezachoval sa voci nemu necestne, ikony obhajcu vykonaval riadne a s odbornou
starostlivostou, a bol to stazovatel, ktory zneuzil situdciu a zachoval sa necestne a chcel z nej
vytazit finan¢ny prospech od advokatskej kancelarie. Konatelia Gicelovo popieraju to, Ze
mali o celej veci vedomost, pretoze sa chct vyhntt vlastnej disciplindrnej zodpovednosti, aj
s ohladom na ich minulé disciplinarne konania a udelené opatrenia. DO vo svojej obhajobe
poukazal aj na to, Ze tato forma spoluprace mu bola vnitena zo strany konatelov, on ju akcep-
toval a dodrziaval, lebo nemal na vyber, aj vzhladom na svoj zdravotny handicap, nechcel
prist o moznost zarobku.

Sendt mal z vykonaného dokazovania za preukdzanu pravdivost skutkovych okolnosti,
ktoré na svoju obranu uviedol DO, ale bol toho nazoru, Ze hoci objasnuji pozadie, motiv, aj
okolnosti, za ktorych ku skutkom doslo, nezbavuji DO zodpovednosti za imyselné a vedomé
porusovanie povinnosti advokata, ktoré trvalo dlhé roky.

Sendt z vykonaného dokazovania vyvodil, Ze Advokatska kanceldria B.B. s.r. 0. nebola
v prejedndvanej veci tou, ktora bola uvedena do omylu, a ktorej bola spdsobena skoda, a to
aj napriek tomu, Ze z ddkazov vyplynulo, Ze podala voci DO zalobu na vydanie bezd6vod-
ného obohatenia.

KedZe DO bol v advokdtskej kanceldrii predtym v postaveni advokatskeho koncipienta
a teda bol v zavislom, zamestnaneckom pomere voci konatelovi kancelarie a neskor po zlo-
zenf advokatskej skusky zostal a spolupracoval s kanceldriou ako advokat, je evidentné, Ze
sice formu spoluprdce neurcil on, ale dobrovol'ne akceptoval pokyny, formu spoluprace
a vztah voci klientom, ktory je v rozpore s predpismi komory, ale aj inymi vSeobecne zavaz-
nymi pravnymi predpismi, a teda jeho konanie bolo v rozpore s etickymi principmi vykonu
povolania advokata.

Ani zamestnanec v pracovnom pomere nie je povinny vykonat pokyn zamestndvatela,
ktory je v rozpore so vseobecnymi zavaznymi predpismi, a ak ho vykond, nesie za to zodpo-
vednost. Skuto¢nost, Ze sa obdva straty zamestnania, a teda straty urcitych osobnych vyhod,
ktoré z toho plyn, aj keby sa nachadzal v okolnostiach hraniciacich s tiesriou a krajnou
nidzou, ho nezbavuje zodpovednosti za protipravnost jeho konania.

Senat zdoraziuje, Ze ani situdcia na trhu prdce pre advokatskych koncipientov nie je
dostatocnym dévodom na to, aby sa advokatsky koncipient a buduci advokat aktivne po-
dielal na podvodnom konani advokdta, toto podporoval a akceptoval ako prijatelnu formu
spoluprdce, naopak, takymto spravanim dal najavo, ze nemal byt zapisany do zoznamu ad-
vokatov SAK, pretoZe podla § 3 odsek 4 ZoA sposobom vykonu jeho koncipientskej praxe
bolo preukdzatelne spochybnené, Ze bude cestne a svedomito plnit povinnosti advokata.

Po zdpise do zoznamu advokatov SAK opomenul, Ze jednou zo zakladnych etickych
povinnosti advokata je povinnost zachovavat si nezavislost pri vykone povolania. Podla
§ 3 odsek 1 pismeno i) ZoA, je nezdvislost advokdta podmienkou jeho zdpisu do zoznamu
advokdtov SAK.
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Spdsob spoluprdace DO s AK je obchadzanim tohto ustanovenia zakona, kedy DO evi-
dentne nevykondval svoju prax ako nezavisly advokat a ani spolupracujtci advokat, ale ako
,zamestnanec” viazany pokynmi tejto kanceldrie a pracujuci pod jej menom a na jej tcet.
V tomto smere ddva sendt do pozornosti vypoved svedkyne A.B., ktora preukazuje, ze
vztah advokdtskej kanceldrie a vztah DO nebol zaloZeny na akceptovani postavenia DO ako
samostatného advokata, ktory ma pravo ziskavat vlastnych klientov a tymto aj poskytovat
pravne sluzby. Navyse DO v postaveni spolupracujticeho advokata plnil a vykonaval pokyny,
o ktorych ako advokat musel vediet, Ze st porusovanim zdkona a predpisov upravujtcich
vykon povolania advokata.

Podpisovanie plnych moci, zmliv o poskytovani pravnych sluzieb cudzim menom bolo
zamernym vyhotovovanim neplatnych pravnych Gkonov, ktoré boli dorucované statnym
organom (sidom, policii, prokuratdre), a ako také boli sposobilé ohrozit zakonnost vsetkych
procesnych tkonov a celych konanf, ako to napokon dokumentuje aj pripad stazovatela.

Konanie DO povazoval disciplindrny sendt aj za porusenie dalsej dolezitej zasady vykonu
povolania advokdta a to je povinnost mlcanlivosti.

Pokial’ sa na DO obratil klient s doverou v jeho schopnosti advokata, v dévernej konzul-
tacii zveril advokatovi skutocnosti, na ktoré sa vztahuje micanlivost advokata, nemohol DO
predlozit klientovi na podpis zmluvu o poskytovani pravnych sluZieb a plnd moc na zastu-
povanie pre ind advokdtsku kanceldriu bez toho, Ze by svoju povinnost micanlivosti voci
klientovi neporusil a neohrozil déveru klienta v to, Ze advokat so skutocnostami, ktoré mu
zveril zaobchddza diskrétne.

Podsuvat klientovi na podpis zmluvu o poskytovani pravnych sluzieb s inou kancelariou,
o ktorej klient ni¢ nevie, ktord si nevybral na svoje zastupovanie, a ktord by mozno ani ne-
volil, je mozné kvalifikovat aj ako zavadzajlicu obchodn praktiku a porusovanie povinnosti
advokata, ako podnikatela voci klientovi, ako spotrebitelovi.

Samotnu skuto¢nost, ze advokat podpisuje v pritomnosti klienta (ako DO uviedol, ked
oponoval tvrdeniu stazovatela, ze DO s listinami vysiel von a vrétil sa s listinami podpisany-
mi) listinu menom inej osoby, ktord klient ani nevidel, podla ndzoru sendtu nie je potrebné
blizsie ,komentovat”, v kazdom sidnom ¢loveku takdto praktika musi vyvolat zavazné
pochybnosti o Cestnosti a doveryhodnosti advokatskych kancelarif, ktoré maju zauzivany
takyto ,interny” postup, zalozeny na otvorenom podvddzani a vyhotovovani neplatnych
listin.

Prihodnym dokazom o pristupe k etickym pravidlam vykonu povolania advokata zo strany
konatelov je, ze popreli, ze by DO konal naich pokyn a podpisy na listindch neuznali za vlastné
a este aktivne oslovovali svojich klientov, aby ich na to upozornili. Takéto praktiky mimoriadne
znevazuju cely advokatsky stav nielen v ociach klienta, ale aj Statnych organov a teda mozno
uzavriet, Ze v oCiach $irSej verejnosti.

Z vypovede DO vyplyva, Ze nielenze chdpal, Ze postupy v kancelarii, na ktorych sa aktivne
podielal, nie st ¢estné a nie st v stlade s advokatskou etikou, bol si vedomy aj toho, Ze jeho
byvaly skolitel a advokat, s ktorym sa rozhodol po zlozeni advokatskej skisky dobrovolne
pokracovat v spoluprdci, nielenze celil viacerym disciplinarnym konaniam vedenym voci
nemu zo strany SAK, ale mal aj ulozené jedno z najprisnejsich disciplindrnych opatreni - po-
zastavenie vykonu povolania, a sledoval, ako sa B. B. vysporiadal s touto prekdzkou prijatim
dalsej spolocnitky a konatelky do spoloc¢nosti, prostrednictvom ktorej dalej pokracoval vo
vykone svojho povolania, a napriek tomu mu tieto skuto¢nosti neprekazali v tom, aby s ta-
kouto kancelariou spolupracoval, a podla vlastnych slov, keby s nim advokatska kancelaria
spolupracu neukoncila, on sam by to neurobil. Dokonca sa vyjadril, Ze pocitoval pozitivny,
blizky a priatelsky vztah k B. B.
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V kontexte vyssie uvedeného potom skutky, ktoré sa kladd DO za vinu, aj ked boli vy-
kondvané s vedomim a aktivnou tcastou konatelov, boli porusenim povinnosti advokata
a stazovatela nielen poskodili, ale v jeho ociach znevaZili cely advokatsky stav. Stazovatel,
ktory bol sdm osobou podozrivou zo spachania precinu podvodu, bol svedkom podvodného
konania DO a postoja konatelov, ktoré ho mohli viest k zaveru, Ze tieto osoby sa taktiez, ako
advokati, dopustaju podvodného konania a pocinaju si tak iplne samozrejme a prirodzene,
vyhlasujic takéto konanie za sposob internej spoluprace.

Ak sa stazovatel domnieval, Ze hoci osobne spolupracuje s DO, ale zastupuje ho advokat-
ska kanceldria a nasledne z postoja konatelov zistil, Ze tito ho za svojho klienta nepovazuja,
je pre postidenie zodpovednosti DO irelevantné, ¢i konal za advokatsku kancelariu podpi-
sovanim listih menom konatela alebo konal vyuzitim elektronickej komunikacie kanceldrie.

Vykon povolania advokata si vyzaduje osobu, ktora je nielenze odborne spdsobild v tom,
Ze ovlada pravne predpisy, ale je osobou, ktorej moralna integrita a hodnotovy rebri¢ek nie st
porusené natolko, Ze kvoli osobnému prospechu, ktory moéze spocivat tak vo vidine financ-
ného, ale ajiného, profitu, alebo vyhnutiu sa nepohodinej, zloZitej Zivotnej situdcii, alebo pod
tlakom okolnosti, alebo z blizkeho citového vztahu k niekomu, nedokaze vzdorovat navrhom
na neeticky, neCestny a protizékonny sposob zaobchadzania.

Samotnd podstata prace advokata spociva v tom, ze advokat sa bezne ocitd v situdcidch,
kedy je pod tlakom, riesi mnohé moralne dilemy a musi v nich obstat sp6sobom, ktorym
neporusi etické principy vykonu povolania.

Senat pri rozhodovani o uloZeni sankcie DO zohladniac vsetky kritérid uvedené v DP SAK
schvalenom konferenciou advokatov 10. 6. 2017, navrh navrhovatela a vyjadrenie DO, ulozil
DO sice najprisnejsie disciplinarne opatrenie - vyciarknutie zo zoznamu advokatov SAK, ale
zohladniac jeho osobné pomery a tazivu zivotnu situdciu, v ktorej konal a bol, podmienec¢ne
odlozil toto opatrenie na dobu troch rokov so sti¢asnym ulozenim dalsieho disciplinarneho
opatrenia, penaznej pokuty vo vyske 2 500 eur, a tak umoznil DO poucit za z désledkov jeho
predchadzajiceho konania, a priebehu disciplinarneho konania, a dokdzat, Ze je schopny
vykonavat povolanie advokata Cestne a svedomito a vie si udrzat vykon povolania, ktory mu
zabezpecuje aj pri jeho zdravotnom postihnuti primerany zdroj prijmu.

42.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory ako pravny zastupca klienta nepoda v zakonom stanovenej lehote od-
volanie voci nepriaznivému rozsudku okresného sudu napriek tomu, Zze na nepodanie
odvolania voci rozsudku nema od svojho klienta vyslovny preukazatelny pokyn, dopusta
sa disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoze takymto konanim porusuje
povinnosti mu ulozené v § 18 ods. 1, 2 ZoA.

Rozhodnutie VII. disc. senatu SAK z 16. septembra 2021, sp. zn. DS VII.-47/2021:649/2021

Rozhodnutim VII. disc. sendtu SAK zo 16. septembra 2021, sp. zn. DS VI1.-47/2021:649/2021
bol DO advokat uznany za vinného
z disciplindrneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoze zavinene zdvaznym spdsobom
porusil povinnosti advokdta podla § 18 ods. 1, 2 ZoA,

tym, ze
ako splnomocneny pravny zastupca A.B., v konani o zrusenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva vedenom pred okresnym sidom, nepodal v zdkonnej lehote 15 dni odvolanie
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voci rozsudku okresného stdu zo dria 9.6.2020, ktory mu bol doruceny dna 29.7.2020,
napriek tomu, Ze na nepodanie odvolania voci rozsudku nemal od svojho klienta vyslovny
preukdzatelny pokyn.
Podla § 56 ods. 6 ZoA disciplinarny senat upustil od uloZenia disciplinarneho opatrenia.
Podla § 57 ods. 5 ZoA bola DO advokatovi uloZzend povinnost zaplatit na ticet SAK pausal-
ne naklady disciplinarneho konania vo vyske 623 eur v lehote do 15 dni odo dria pravoplat-
nosti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:

Na zdklade navrhu predsedu RK SAK na zacatie disciplinarneho konania zo dna 8. 6.2021,
zacalo disciplindrne konanie voc¢i DO advokatovi, pre skutok uvedeny vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, za porusenie povinnosti advokata, ulozenych muv §56 ods.1av §18
ods. T a ods. 2 ZoA.

K podanému ndvrhu na zacatie disciplinarneho konania zo dra 8. 6. 2021 sa DO vyjadril
podanim zo dna 2.7.2021, ktoré bolo dorucené SAK dna 6.7.2021. DO zdroveri navrhol
vypocut ako svedkyriu C. D., ktord substitu¢ne zastupovala stazovatela a komunikovala s nim
v predmetnom pripade.

DO na pojedndvani dna 16.9.2021 k veci doplnil, Ze po pojednavani dali vykonat iden-
tifikdciu pozemkov, z ktorej vyplynulo, Ze predmetny pozemok sa nachddza v potoku a nie
na brehu a z toho dévodu klientovi volali, Ze odvolanie nebude dspesné. Klient sa chcel
uistit o tomto pravnom ndzore, a dohodli sa, Ze odvolanie nepodaji. Ak by klient chcel,
aby v predmetnej veci bolo podané odvolanie, tak by mu vypovedal plni moc a ukoncil by
zastupovanie. Komunikdcia s klientom prebiehala prostrednictvom e-mailu jeho dcéry, pred-
metné dokumenty mu poslali postou, pricom DO priznal, Ze nemal pisomny podpis na pokyn
klienta, Ze nechce odvolanie podat, ¢o vSak povazoval len za nedostatok formy a vzhladom
na predchadzajlicu pracu, spolupracu a doveru, nepovazoval za potrebné si to dat podpisat.

Disciplinarny sendt po vyjadreni DO pristipil k vysluchu svedkyne C. D., ktord navrhol DO.
Svedkyna vo svojej vypovedi uviedla, Ze substitucne zastupovala otca (DO) v predmetnych
pojednavaniach stazovatela. KedZe jej otec (DO) nerozumie pocitacom, vedie svojmu otcovi
(DO) v tychto veciach agendu, preberd, pripadne odosielala zasielky z pocitaca. Dalej uviedla,
Ze ju otec (DO) neinformoval o presnom zneni disciplindrneho konania, ale Ze sa len zmienil
o tom, Ze rozsudok nemal byt odoslany vcas. Na objasnenie kontextu uvddza, Ze v predmet-
nom konanfi o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva bola na pojedndvani's klientom ona
av ¢ase zamietavého rozsudku este nemali identifikdciu parciel napriek tomu, Ze klient tvrdil,
Ze jeho parcela E mala byt totozna s parcelou C. Zdoraznila, ze nakol'ko nemali identifikaciu,
nepodarilo sa im preukdzat tvrdené skutocnosti a sid im vytkol aj nedostatok naliehavého
pravneho zaujmu. Tuto identifikdciu mal dodat klient. Po vynesenirozsudku klientovi objasnila
avysvetlila celd situdciu a tiez dovody, pre ktoré sid zalobu zamietol, pricom ho informovala
o malom predpoklade na tispech podanim odvolania vzhladom na nedostatok pravneho za-
ujmu. S klientom sa dohodla, Ze pockaju na identifikdciu a podla toho sa definitivne rozhodnu
na podani odvolania. Zd6raznila, Ze pred dorucenim rozsudku im bola dorucena emailom
identifikacia pozemkov, ktora dérazne vyvracala tvrdenia klienta o skutkovom stave veci
abolavjeho neprospech. Na zéklade uvedenych skutocnosti svedkyna volala klientovi, kedze
o identifikdcii nemal presni vedomost, pretoze bola zasland iba svedkyni a DO na e-mail. Vo
svojej vypovedi dalej uviedla, Ze klientovi vysvetlila situaciu, Ze skutkovo ide o zly stav, a to
v oboch konaniach, pretoe neboli nijakym spésobom preukdzané tvrdenia klienta ohladom
pozemkov. Klientovi oznamila, Ze odvolanie odporica nepodat, ¢o klient podla slov svedkyne
akceptoval s tym, ze bude este volat DO a dohodne sa s nim. Ndsledne DO potvrdil svedkyni,
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Ze s klientom telefonoval, dohodli sa, Ze nebude podavat odvolanie. Po doruceni rozsudku
do kanceldrie ho zaslala postou klientovi, pricom klient ich Ziadal, aby mu postu dorucovali
obycajne, nie doporucene. V druhom konanf vzali Zalobu spét na podnet klienta, aby podla
ich ndzoru klientovi zostalo aspon nieco, nakol'ko sa pozemok nachadzal v koryte a v takom
pripade by dostal po zruseni podielového spoluvlastnictva len peniaze. Klient nasledne prisiel
do kancelarie a svedkyna mu odovzdala spisovi dokumentdciu v oboch veciach. Ostatna
posta ako su dolozky pravoplatnosti mu bola zasieland e-mailom.

Na otazku zdstupcu RK SAK, ¢i ma svedkyna vedomost, Ze existuje nejaky prikaz alebo
preukdzatel'nd instrukcia od klienta ohladom toho, Ze svedkyna spolu s DO nemaji podat
odvolanie vo veci, svedkyna uviedla, Ze pisomne nie, len telefonicky. Na otazku ¢lena se-
natu, ¢i v minulosti uz nastala situdcia, Ze nebolo podané odvolanie a bol pouzity rovnaky
spdsob komunikacie s klientom, svedkyna uviedla, Ze nie, boli vedené len dve konania,
v ktorych ich DO zastupoval, v ostatnych veciach sa klient len s DO radil, v tychto veciach ho
nezastupoval.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal disciplindarny sendt za preukdzané, ze discipli-
narne konanie proti DO advokatovi pre skutok uvedeny vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia
sa zacalo doévodne a na zaklade vykonaného dokazovania dospel k nasledovnym zisteniam.

Z predlozenych listin a vypovede DO a svedkyne vyplynulo, ze DO v zdkonnej 15-driovej
lehote po vyhldsenirozsudku zo dna 9. 6. 2020, t.j. do 24. 6. 2020 odvolanie proti rozsudku
okresného stdu zo dna 9.6.2020 nepodal. DO nepreukazal existenciu pokynu klienta -
stazovatela, z ktorého by vyplyvalo, Ze nema odvolanie podat. Pokyn, Ze staZzovatel nechce
podat odvolanie mal byt dany Ustne, resp. telefonicky, nie vsak pisomne. Vzhladom na vyssie
uvedené skutocnosti mal disciplindrny senat za to, ze DO konal v rozpore s vyssie uvedenymi
predpismi o vykone advokdcie ako aj s internymi predpismi SAK a mal za preukdzané, ze
doslo k disciplinarnemu previneniu kladenému DO za vinu, v zmysle a v silade s ndvrhom
na zacatie disciplindrneho konania.

Predmetom pravneho postdenia tohto pripadu je, ¢i DO konal na zaklade vyslovného po-
kynu klienta, aby tak naplnil povinnost advokata postupovat pri vykone advokacie na zaklade
pokynov klienta pri presadzovani jeho prav a zaujmov. DO nepreukazal, Ze od stazovatela
mal vyslovny pokyn na nepodanie odvolania. DO tvrdil a tvrdila to aj svedkyna, Ze pokyn
bol DO zadany telefonicky, nie pisomne. Ani toto tvrdenie vSak nebolo podlozené ziadnym
dokazom. Svedkyria nebola pritomna pri telefonickom rozhovore DO so stazovatelom, kedy
mal byt tento pokyn od klienta DO ozndmeny. Svedkyna vie o tejto skutocnosti len na zaklade
vyjadrenia DO. Zaroven DO uznal vo svojom pisomnom vyjadreni'k ndvrhu na disciplindrne
konanie, Ze sa poucil, ze vsetko ¢o je prejedndvané s klientom musi byt pisomné.

Disciplinarny senat dospel k nazoru, Ze advokat, ktory v stidnej veci klienta nepoda odvo-
lanie proti sidnemu rozhodnutiu napriek tomu, Ze ho o podanie odvolania klient poziadal
a opacny pokyn klienta advokat nie je schopny preukdzat, dopusta sa disciplindrneho pre-
vinenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoze takymto konanim porusuje povinnost mu uloZenu
v §18 ods. 1 a 2 ZoA, ktorej podstatou je chranit a presadzovat zaujmy klienta a nemoze
spocivat v pasivite advokata. Ak advokat nedisponuje vyslovnym pokynom od klienta nepodat
odvolanie proti rozhodnutiu v neprospech klienta, je jeho povinnostou odvolanie podat aj
v pripade vypovedania plnej moci zo strany klienta pocas plynutia odvolacej lehoty.

Disciplindrny senat ma za to, Ze vecou riadneho vykonu advokacie je, aby advokat vedel
nalezite preukazat, aky pokyn mu klient dal (pisomny alebo Ustny) a Ze konal podla tohto
pokynu, najma v zavaznych otdzkach, ako je podanie alebo nepodanie opravného prostried-
ku proti rozhodnutiu vo veci samej, najma ak klient nebol dspesny a advokat musel poznat
jeho zaujmy.
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Vo vztahu k navrhnutému disciplinarnemu opatreniu senat musel zohladnit predovsetkym
polahcujlice okolnosti, a to skutocnost, ze DO riadne spolupracoval v staznostnom konanf
[§30 ods. 1 pism. €) DP SAKI a skuto¢nost, ze DO si uvedomil svoje pochybenie v prejed-
navanej veci, t. z. je mdlo pravdepodobné, Ze by sa skutok opakoval [§ 30 ods. 1 pism.f)
DP SAK].

Sendt nenasiel v konani DO Ziadne pritazujice okolnosti, pretoze nekonal v imysle
stazovatela poskodit ani nemal z konania majetkovy prospech. DO je advokat s 31-rocnou
praxou, pricom ide o jeho prvé disciplinarne previnenie. DO pochopil, ako sa vyjadril tak
v zaverecnej reci ako aj v ndvrhu, v ¢om je podstata jeho disciplindrneho previnenia, preto
sa sendt nemohol stotoznit s ndvrhom zastupcu RK SAK na ulozenie periaznej pokuty vo
vyske 1000 eur.

V zmysle § 26 DP SAK prihliadol sendt na vsetky okolnosti prejednavaného pripadu ako
aj na osobu DO, okolnosti, za akych doslo k spachaniu disciplindarneho previnenia, rozsah
a povahu a ndsledok disciplinarneho previnenia a vzhladom na primeranost a ucelnost
disciplinarneho previnenia dospel k zdveru, Ze su splnené naleZitosti § 26 ods. 3 DP SAK,
v spojeni's § 56 ods. 6 ZoA.

DO svoje konanie priznal a olutoval, z jeho vlastného vyjadrenia je zrejmé, ze vykonal opat-
renia vo vztahu ku klientom, aby nedoslo opatovne k spachaniu disciplindrneho previnenia.
DO konal vo vztahu ku klientovi prehnane doévercivo, bez toho, aby si uvedomil, ze méze
byt povinny preukazat déovodnost svojho postupu v pripadnom disciplindrnom konant, preto
jeho konanie hodnotil senat ako menej zdvazné a spachané z nedbanlivosti.

Na zdklade uvedenych skutocnosti mal senat za to, Ze prerokovanie veci je primeranou
sankciou, ktord spliia podmienky § 31 DP SAK a postacuje na dosiahnutie tcelu disciplindr-
neho konania, a to ndpravu DO a predchadzaniu opatovnému spachaniu disciplindrneho
previnenia.

Rovnako rozhodol Il. disciplindrny senat SAK v podobnej veci, a to: ,Disciplinarny senat,
v stilade s § 56 ods. 5 ZoA o upusteni od ulozenia disciplindrneho opatrenia méd za to, Ze
moznost upustenia od uloZenia disciplindrneho opatrenia bola splnend za predpokladu
tcasti DO advokata na disciplindarnom pojednévani. Nakol'ko pojem prerokovanie discip-
lindrneho opatrenia nie je mozné obmedzit len na vykonanie pojedndvania vo veci, ked
ostatné okolnosti v priebehu konania jednoznac¢ne nasvedcuji tomu, Ze aj prerokovanie
disciplindrneho opatrenia v pisomnej forme viedlo k naprave DO, resp. k tomu, Ze uznal svoje
pochybenie.”

43.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory v pravnej veci klienta poda odvolanie voc¢i rozhodnutiu vo veci samej
oneskorene az po uplynuti zakonnej lehoty na podanie odvolania, dopusta sa discipli-
narneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoze takymto konanim porusuje povinnosti
mu ulozené v§18 ods. 1, 2 ZoA.

Rozhodnutie VIII. disc. sendtu SAK z 3. oktobra 2019, sp. zn. DS VIII.-38/2019:1271/2019

Rozhodnutim VIII. disc. sendtu SAK z 3. oktébra 2019, sp.zn. DS VIII.-38/2019:1271/2019
bola podla § 7 ods. 9 DP SAK schvdlena dohoda o vine a uloZenf disciplinarneho opatrenia
uzavretd medzi predsedom RK SAK a DO advokatom zo dna 30.7.2019, podla ktorej bol
DO advokat uznany za vinného
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z disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. T ZoA, pretoze zavinene zavaznym spésobom
porusil povinnosti advokata podla § 18 ods. 1, 2 ZoA,
tym, ze
vykondvajlic advokaciu ako konatel spolocnosti s ru¢enim obmedzenym A. s.r. 0., vo veci
svojho klienta A. B. v konanf vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta B. B., dieta rodicov
matky: E. F. a otca A.B. o ndvrhu otca na zniZenie vyZivovacej povinnosti k mal. dietatu
a o navrhu matky na zvySenie vyzivovacej povinnosti k mal. dietatu, vedenej pred okres-
nym sidom nepodal v¢as v mene klienta odvolanie proti rozsudku okresného sidu zo dna
6.3.2019, ktory mu bol doruceny dra 15. 3. 2019, a ktoré podal az diia 2. 4. 2019 po uplynuti
15-dnovej lehoty na podanie odvolania,
za ¢o mu bolo ulozené

podla § 56 ods. 2 pism. c) ZoA disciplindrne opatrenie - penazna pokuta v sume 100 eur.

Podla § 57 ods. 5 ZoA bola DO advokatovi uloZzend povinnost zaplatit na ticet SAK pausal-
ne naklady disciplindrneho konania vo vyske 520 eur v lehote do 15 dni odo dna pravoplat-
nosti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:

RK' SAK dna 4.7.2019 podala DK SAK navrh na zacatie disciplinarneho konania zo dna
4.7.2019 proti DO advokatovi pre skutok uvedeny vo vyrokovej Casti tohto rozhod-
nutia.

Vo svojom pisomnom vyjadreni k ndvrhu na zacatie disciplindrneho konania zo dna
26.7.2019 DO nepoprel skutkovy stav uvedeny v navrhu na zacatie disciplindrneho konania
a priznal spachanie skutku, pricom uviedol, Ze islo o zavinenie vyznacujlce sa nedbanlivost-
nou povahou.

Zacatie konania o dohode o vine a ulozenfi disciplinarneho opatrenia v zmysle § 7 DK SAK
ozndmila predsednicka RK SAK predsedovi DK SAK dnia 30. 7. 2019.

Disciplinarnemu sendtu bol dna 2.8.2019 predloZeny nédvrh predsednicky RK SAK
na schvélenie dohody o vine a uloZenf disciplindrneho opatrenia a dohoda o vine a ulozeni
disciplinarneho opatrenia uzatvorena dna 30.7.2019.V predmetnom navrhu predsednicka
RK SAK navrhla, aby bola dohoda o vine a ulozenf disciplinarneho opatrenia uzatvorend dna
30.7.2019 vsilade s § 7 ods. 4 a 9 DK SAK schvdlena.

Uzatvorenie dohody o vine a ulozenf disciplinarneho opatrenia bolo odévodnené tym, ze
je nepochybné, ze skutok uvedeny v tejto dohode o vine a ulozeni disciplindrneho opatrenia
sa stal, DO spdchanie skutku nepopiera, skutok vykazuje znaky disciplinarneho previnenia
a dokazy nasvedcujd, ze jeho priznanie v ramci konania o dohode o vine a ulozenf discipli-
ndrneho opatrenia je pravdivé.

Disciplindrny sendt nariadil v predmetnej disciplindrnej veci pojedndvanie na den
3.10.2019.

DO podanim oznacenym ,Ospravedinenie neticasti na disciplindrnom pojednavani Zia-
dost o schvélenie dohody” zo dna 20. 8. 2019 ospravedInil svoju netcast na disciplinarnom
pojednavani nariadenom na den 3.10.2019 a poZiadal o vydanie rozhodnutia v silade
s obsahom dohody o vine a ulozenf disciplindrneho opatrenia v zmysle § 56 ods. 2 pism. c)
ZoA - penaznej pokuty vo vyske 100 eur.

Disciplinarny senat predlozeni dohodu o vine a ulozenf disciplindrneho opatrenia uzavrett
dna 30.7.2019 medzi navrhovatelom predsednickou RK SAK a DO v zneni ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia preskimal a dospel k zaveru, Ze tdto je v stlade so ZoA
a predpismi SAK a preto ju schvdlil a potvrdil vyhlasenim rozhodnutia na pojednavani dria
3.10. 2019, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.



Disciplindrne previnenia advokatov vo vztahu ku klientovi

129

44,

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory pri poskytovani pravnej sluzby klientovi az po podani zaloby o nahradu
skody voci statu pre nespravny dradny postup a nezakonné rozhodnutie poda v zastipeni
klienta ziadost o predbezné prerokovanie naroku, ktora navyse neobsahuje zakladné
podstatné nalezitosti podla zakona ¢.514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spo-
sobenu pri vykone verejnej moci, a po vypovedani splnomocnenia klientovi nezastupi
klienta na vyty¢enom pojednavani, bez toho, aby zistil, ¢i klient urobi potrebné opatrenia
a bez toho, aby mu klient oznamil, ze na zastdapeni na pojednavani netrva, dopusta sa
disciplinarneho previnenia podla §556 ods. 1 ZoA, pretoze takymto konanim porusuje
povinnosti mu ulozené v § 18 ods. 1, 2, §22 ods. 5 ZoA, §2 ods. 1, § 5 ods. 1, § 6 ods. 1
pism. a) AP SAK.

Rozhodnutie VIII. disc. sendtu SAK z 20. aprila 2021, sp. zn. DS VIII.-48/2019:2901/2018

Rozhodnutim VIII. disc. sendtu SAK z 20. aprila 2021, sp.zn. DS VIII.-48/2019:2901/2018
bol DO advokat uznany za vinného

z disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoze zavinene zdvaznym spdsobom
porusil povinnosti advokdta podla § 18 ods. 1, 2, § 22 ods.5 ZoA, §2 ods.1, § 5 ods. 1, § 6
ods. 1 pism.a) AP SAK, tym, ze

vykonavajuc advokdciu, pri poskytovani pravnej sluzby svojmu klientovi A. B.,

1.) az po podani zaloby zo dnia 27.6.2016 o nahradu skody voci Slovenskej republike
pre nespravny Uradny postup a nezdkonné rozhodnutie okresného stdu, ktord podal
v zastlipeni menovaného, podal v zastlipeni menovaného nasledne dna 6.10.2017
Ministerstvu spravodlivosti SR Ziadost o predbezné prerokovanie naroku menovaného
uplatneného predmetnou zalobou, a teda konal postupom v rozpore s §6, §9, § 15
ods. 1a§16 ods. 4 zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri
vykone verejnej moci, pricom tato Ziadost o predbezné prerokovanie naroku neobsa-
hovala zakladné podstatné nalezitosti predpisané § 16 ods. 1 zdkona ¢. 514/2003 Z. z.
o zodpovednosti za skodu sposobent pri vykone verejnej moci,

2.) po tom, ako klientovi dorucil vypovedanie splnomocnenia zo dria 9. 10. 2017 na zastu-
povanie menovaného klienta v konani vedenom okresnym stidom, nezastdpil menova-
ného na pojedndvani vyty¢enom v predmetnej veci na 16. 10. 2017 bez toho, aby zistil,
¢i klient urobi potrebné opatrenia a bez toho, aby mu klient oznamil, Ze na zastdpeni
na pojedndvani netrvd,

za ¢o mu bolo ulozené
podla § 56 ods. 2 pism. c) ZoA disciplindrne opatrenie - penazna pokuta v sume 100 eur.
Podla § 57 ods. 5 ZoA bola DO advokatovi ulozend povinnost zaplatit na ticet SAK pausal-
ne naklady disciplindrneho konania vo vyske 623 eur v lehote do 15 dni odo dnia pravoplat-
nosti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:

RK'SAK dna 5.9.2019 podala DK SAK navrh na zacatie disciplindarneho konania zo dna

5.9.2019 proti DO advokatovi pre skutky uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
DO vo vyjadrenf( k staznosti uviedol, Ze dna 25.8.2014 mu ako advokdtovi stazovatel

udelil splnomocnenie na pravne zastupovanie na okresnom suide v pravnej veci nahrady

2 853,62 eur. Po skonceni prvého pojedndvania na konajicom side DO vytkol stazovatelovi

ako klientovi arogantné spravanie voci sudkyni. Stazovatel pozadoval, aby podal na zékonnd
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sudkyriu staznost pre neodborné vedenie pojedndvania a pre jej zaujatost voci jeho osobe.
DO na uvedené reagoval tak, ze upozornil stazovatela na to, Ze ak sa bude takto spravat aj
svojho vyjadrenia k staznosti DO uviedol hodnotiace Gsudky na osobu stazovatela. Na po-
jednavani dna 1.10. 2015 bolo zistené€, Ze na zZalovaného v oznacenom konani - spolo¢nost
A.s.r.0.bol podany veritelsky ndvrh na vyhlasenie konkurzu a konanie je vedené na okresnom
stde. Z uvedeného dévodu bolo predmetné pojednavanie odrocené za tcelom preverenia
uvedenej skutoc¢nosti. DO nasledne spravkyni majetku tpadcu dorudil prihlasku pohladavky
do konkurzu. DO dalej uviedol, Ze pokial ide o tvrdenie stazovatela, Ze mal podat staznost
na Ustavny std SR, toto tvrdenie sa nezaklad4 na pravde s tym, Ze stazovatelovi vysvetlil, ze
si pravny narok musi uplatnit v konani' v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z. z., na zéklade ktorého
stat zodpoveda za skodu spdsobent nespravnym tradnym postupom.

DO vo vyjadreni k staznosti uviedol, Ze nie je pravdivym tvrdenie stazovatela, Zze nepo-
Ziadal Ministerstvo spravodlivosti SR o predbezné prerokovanie navrhu v zmysle § 15 ods. 1
zdkona ¢.514/2003 Z.z. DO vsetok spisovy materidl zaslal stazovatelovi. DO povaZzuje
za nezmyselné tvrdenie staZzovatela, ze mu vznikla skoda 7 868,62 eur.

DO uviedol, ze staznost povazuje za absolltne neopodstatnend. Poukdzal na to, Ze
na pojednavani na okresnom sude sa ztcastrioval a hajil zaujmy stazovatela, po vyhldaseni
konkurzu vykonal potrebné dkony a prihlasil pohladavku u spravcu, nasledne podal zalobu
na okresnom sude dria 28.6.2016. K vypovedaniu splnomocnenia DO doplnil, ze stazo-
vatela ako klienta upozornil, ze pokial bude jeho konanie arogantné a neprestane osocovat
vSetkych ucastnikov v spore, vratane sudcov a pravnych zastupcov, vypovie mu plnd moc.
Dalej DO opit poukazal na vyjadrenia stazovatela na adresu sudcov, advokatov a opatovne
uvadzal hodnotiace tsudky o osobe stazovatela. DO na zaver svojho vyjadrenia k staznosti
uviedol, ze dkony, ktoré vykonal v stvislosti s poskytovanim pravnych sluzieb robil v zmysle
zakona. Poukdzal na to, Ze samotny pravny zéklad bol neredlny a on uz vstdpil do konania,
ktoré v tom case prebiehalo 2 roky.

DO sa k navrhu na zacatie disciplindrneho konania zo dna 5.9. 2019 pisomne nevyjadril.

DO sa k ndvrhu na zacatie disciplinarneho konania v silade s jeho pisomnym vyhotovenim
zo dna 5.9. 2019 vyjadril az na pojednavani. Podobne ako vo vyjadrenik staznosti aj v ramci
ustneho prednesu na disciplinarnom pojedndvani DO sa vyjadril k osobe stazovatela. DO
poukadzal na vyjadrenie Zalobcu, ktorym je stazovatel, adresované okresnému stdu, kde sa
poukazuje na list zalobcu zo dnia 9. 2. 2015 adresovany Ministerstvu spravodlivosti SR, ktory
mozno povazovat za predbezné prerokovanie naroku. Z vyssie uvedeného DO vychadzal pri
podavaniZzaloby. Ndsledne, kedZe existovali nezrovnalosti, DO z opatrnosti opatovne podal
Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody a poukazal na to, Ze stazovatelovi
uviedol, ze bude tazko preukazatelnd pricinna suvislost vo vztahu k ndroku néhrady skody,
Ze zalobu sice vie pripravit, ale velké sance na jej ispesnost nevidi. DO dalej poukazal na to,
Ze stazovatel bol upozorneny, ze pokial sa bude na pojedndvaniach v pravnych veciach,
v ktorych ho zastupoval, vyjadrovat na adresu konajtcich sudcov spésobom, ze ich bude
oznacovat za ,zloc¢inecké trio” a pod., nebude ho moct dalej pravne zastupovat. DO dalej
uviedol, Ze nebol jeho zdmer stazovatela poskodit, ale mu poméct, pokial to pravny rezim
a prdvna situdcia umoz#ujd. Zalobu pripravil a podal. DO dalej uviedol, 7e vychaddzal z tvrdenf
stazovatela, ze ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody bola Minister-
stvu spravodlivosti SR doruc¢ena. DO poukazal na stidnu prax, ked’ sid by nemohol Zalobu
o ndhradu skody vodi statu zamietnut, ani konanie zastavit len z dévodu, Ze takejto zalobe
nepredchddzala dorucena Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody, ale
v zmysle procesného predpisu O. s. p., by bol stiid povinny zalobcu vyzvat na odstranenie vad
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zaloby. DO dalej poukazal na to, ze Ministerstvo spravodlivosti SR sa nestotoznilo s pravnou
kvalifikdciou zaloby. DO rovnako uviedol, ze predmetnd Zaloba voci SR o ndhradu skody bola
podana na zaklade vyvijaného natlaku zo strany stazovatela a to napriek tomu, Ze tento bol
upovedomeny o tom, Ze zaloba bude nedspesnd, kedZe tu absentoval pravny zéklad ndroku
ak ziadnej skode nedoslo. DO taktiez poukdzal na to, ze okresny stid, na ktorom bolo vedené
konanie vo veci naroku na ndhradu skody konanie nezastavil.

DO k skutku pod bodom 2 navrhu na zacatie disciplindrneho konania uviedol, Ze Zalobu
podal, aby mal od osoby stazovatela pokoj, kedZe vychadzal aj z informacii od jeho kolegu,
aby so vsetkych tychto dovodov vypovedal splnomocnenie, ktoré mu stazovatel  udelil na za-
stupovanie v predmetnom konani. DO vnimal staznost a postup stazovatela ako pomstu voci
jeho osobe. DO k dovodu nelcasti na pojedndvani vytyCenom vo veci vedenej na okresnom
stde na den 16.10. 2017 uviedol, ze to bolo z dévodov, ktoré stazovatelovi ozndmil uz opa-
kovane a sice, ze pokial bude jeho vystupovanie na sidoch osobitne voci sudcom take, aké
uz skor uviedol, tak z jeho strany dojde k ukonceniu pravneho zastipenia v zmysle ZoA.

Disciplinarny senat mal za preukazané, ze skutky uvedené v bodoch 1 a 2 navrhu na zacatie
disciplinarneho konania zo dna 5.9. 2019 sa stali a spachal ich DO.

K skutku 1 navrhu na zacatie disciplindrneho konania zo dria 5.9.2019 disciplinarny
sendt uviedol, ze DO pri podanfi zaloby o ndhradu skody spdsobenej nespravnym drad-
nym postupom v pravnej veci zalobcu: stazovatel proti Zalovanému: Slovenska republika
v zast. Ministerstvo spravodlivosti SR na okresnom stide ani v naslednom konani nekonal
s ndlezitou odbornou starostlivostou. DO az po uplynuti viac ako jedného roka po podanf
predmetnej zaloby vo veci samej podal v zastlipenf stazovatela dia 6. 10. 2017 Ministerstvu
spravodlivosti SR Ziadost o predbezné prerokovanie naroku menovaného uplatneného pred-
metnou zalobou, a teda konal postupom v rozpore s §6,§9, § 15 ods. 1 a § 16 ods. 4 zakona
¢.514/2003 Z.z., pricom tato ziadost o predbezné prerokovanie naroku celkom zjavne
neobsahovala zékladné podstatné nalezitosti predpisané § 16 ods. 1 zékona ¢. 514/2003 Z. z.
Bolo jednoznacne preukdzané, ze DO poziadal Ministerstvo spravodlivosti SR o predbezné
prerokovanie naroku stazovatela dna 6. 10. 2017 t. . viac ako rok po podani Zzaloby o néhradu
skody voci Slovenskej republike pre nespravny uradny postup a nezakonné rozhodnutie,
ktord ako pravny zastupca stazovatela DO podal dia 27.6.2016. Zaroven predmetna Zia-
dost o predbezné prerokovanie naroku stazovatela nemala naleZitosti uvedené v § 16 ods. 1
zdkona ¢. 514/2003 Z. z.

V konani nebolo preukazané tvrdenie DO, Ze pri priprave a podani Zaloby o nahradu
Skody pre nespravny tradny postup a nezakonné rozhodnutie vychadzal z toho, Ze Ziadost
o predbezné prerokovanie naroku bol Ministerstvu spravodlivosti SR doruceny stazovatelom.
Senat neprihliadol na obranu DO, Ze predmetni Zalobu na ndhradu skody podaval na natlak
stazovatela aj napriek tomu, Ze bol presvedceny o jej nedspesnosti a o uvedenom mal sta-
zovatela informovat. Disciplinarny sendt mal teda za preukdzané, ze DO pri podani zaloby
o nahradu skody proti Slovenskej republike nekonal s naleZitou odbornou starostlivostou
a konal postupom v rozpore s ustanoveniami zékona ¢. 514/2003 Z. z.

K'skutku 2 ndvrhu na zacatie disciplinarneho konania zo dna 5. 9. 2019 disciplinarny sendt
sa stotoznil so zavermi zdstupcu RK SAK; ked' bolo jednoznacne preukdzané, ze DO po vypo-
vedani plnej moci zo dna 9. 10. 2017 nezastupil stazovatela na pojedndvani dia 16. 10. 2017
v konanf vedenom okresnym stidom, hoci tak podla § 22 ods. 5 ZoA urobit musel. V tejto
suvislosti DO nepreukadzal, Ze by sa s klientom dohodol, Ze na jeho osobnej tcasti klient
netrva, ako mu to predmetné ustanovenie zakona o advokdcii ukladd. Disciplinarne obvineny
tento skutok nakoniec ani nepoprel, a navyse vo vyjadreni k staznosti a na pojednavani dia
20.4.2021 uviedol iny doévod vypovedania splnomocnenia. DO v podstatnej Casti svojich



132 ZBIERKA DISCIPLINARNYCH ROZHODNUTI SAK

vyjadreni poukazoval na osobu stazovatela, osobitne na jeho vystupovanie v konaniach, v kto-
rych DO stazovatela pravne zastupoval, ako aj na skutocnost, ze stazovatel podal staznost aj
na dalsieho advokdta a tieto vyjadrenia DO obsahuji hodnotiace tsudky vo vztahu k osobe
stazovatela. Disciplindrny sendt na tieto vyjadrenia DO neprihliadal, kedZe tieto nepovazoval
vo vztahu k prejednavanej disciplindrnej veci za podstatné.

Vo vztahu k osobe DO bolo preukazané, ze dosial' nebol disciplindrne stthany, resp. uznany
za vinného z disciplindrneho previnenia. V konani nebolo preukdzané, ze by konanim DO
bola sposobena stazovatelovi skoda.

Pri dvahach o disciplindrnom opatrenf sa disciplinarny sendt désledne a zodpovedne riadil
podmienkami ukladania druhu a vymery disciplindrneho opatrenia v zmysle § 56 ods. 4 ZoA
a§26 ods. 2 DP SAK a kritériami disciplinarneho opatrenia uvedenymiv § 27 az § 35 DP SAK.
Disciplindrny sendt prihliadol pri ukladanf disciplinarneho opatrenia na zdvaznost konania DO,
rozsah a povahu porusenej povinnosti, nasledok disciplindrneho previnenia, na primeranost
a Ucelnost disciplinarneho opatrenia, na okolnosti, za ktorych bolo disciplindrne previnenie
spachané, na osobu DO a na polahcujuce a pritazujice okolnosti.

Disciplinarny senat pri ukladanf disciplinarneho opatrenia prihliadol v stlade s § 28 DP SAK
narozsah a povahu porusenej povinnosti a na to, ze DO svojim opomenutim konania porusil
povinnosti vyplyvajlice z§ 18 ods. 1,2 ZoA,§ 2 ods. 1, § 5 0ds. T a § 6 ods. T pism. a) AP SAK,
§22 ods. 5 ZoA.

Disciplinarny senat pri ukladani disciplindrneho opatrenia posudzoval v stlade s § 29
DP SAK nasledky disciplinarneho previnenia, Ze konanie DO mohlo mat za nasledok ujmu
sposobend tretej osobe - stazovatelovi. V predmetnej veci disciplindrny sendt mad za to, ze
nie je mozné prihliadnut na Ziadne polahcujlice (§ 30 ods. T DP SAK) ani pritazujtice okolnosti
(§30 ods. 2 DP SAK), pretoze ich existenciu disciplinarny senat nezistil.

Z dbvoduy, Ze disciplindrny sendt za disciplinarne previnenie ulozil disciplindrne opatrenie
vo forme penaznej pokuty, dosledne sa riadil kritériami udelenia periaznej pokuty uvedeny-
mi v § 32 DP SAK. Disciplinarny senat dospel k zaveru, Ze disciplindrne previnenie nebolo
motivované penaznym prospechom napriek uvedenému, po zvazenfi okolnosti spachanych
skutkov nepristdpil k udeleniu pisomného napomenutia alebo verejného napomenutia (§ 32
ods. 2 DP SAK).

Disciplindrny senat md za to, Ze vyska uloZenej peniaznej pokuty je primerand predmet-
nému disciplinarnemu previneniu a nasledku disciplindrneho previnenia a. ze vyska ulozenej
pokuty (100 eur) je primerand majetkovym pomerom DO.

Disciplinarny senat pri postideni majetkovych pomerov DO v silade s § 32 ods. 4 pism. e)
DP SAK vychadzal z verejne dostupnych zdrojov a to na www.katasterportal.sk kde discipli-
narny senat zistil (vlastnou ¢innostou), Zze DO je bezpodielovym spoluvlastnikom a vylu¢nym
vlastnikom viacerych nehnutelnosti. Uvedené tdaje povazoval disciplindrny sendt za postacu-
juce na zaver, ze uloZend periaznd pokuta vo vyske 100 eur nie je neprimerand k majetkovym
pomerom DO. Vzhladom na uvedené zistenia disciplindrny senat nepovazoval za potrebné
vykonanie dalSieho zistovanie relevantnych skuto¢nosti z dalsich zdrojov.

45.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory bezodkladne po skonceni pravneho zastipenia zo strany klienta nevrati
klientovi vsetky doklady, ktoré mu pocas zastupovani zveril alebo ktoré v mene klien-
ta prevzal, a na vyzvu SAK nepoda vyjadrenie k staznosti stazovatela, dopusta sa
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disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoze takymto konanim porusuje
povinnosti mu ulozené v § 28 ods. 4 ZoA, § 13 AP SAK.

Rozhodnutie VIII. disc. sendtu SAK z 1. juna 2021, sp. zn. DS VIII.-38/2020:3215/2019

Rozhodnutim VIII. disc. senatu SAK z 1. jina 2021, sp.zn. DS VIII.-38/2020:3215/2019 bol
DO advokat uznany za vinného
z disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoZe zavinene zdvaznym spdsobom
porusil povinnosti advokdta podla § 28 ods. 4 ZoA, § 13 AP SAK,

tym, ze
vo veci staznosti klienta A. B.,

- sabezodkladne nevyjadril na vyzvu predsednicky RK SAK zo dna 30. 1. 2020, ktord mu
bola dorucena dna 13.2. 2020 (skutok 1),

- bezodkladne po skonceni pravneho zastipenia, ku ktorému doslo listom ,Ukoncenie
splnomocnenia” zo dna 2. 10. 2019, ktory bol DO advokatovi doruceny dra 18.10. 2019
nevratil klientovi vsetky doklady, ktoré mu zveril, alebo ktoré v mene klienta pocas
zastupovania prevzal (skutok 2),

za ¢o mu bolo ulozené
podla § 56 ods. 2 pism. ¢) ZoA disciplindrne opatrenie - penazna pokuta v sume 300 eur.
Podla§ 57 ods. 5 ZoA bola DO advokatovi ulozend povinnost zaplatit na Gicet SAK pausal-
ne naklady disciplindarneho konania vo vyske 623 eur v lehote do 15 dni odo dna pravoplat-
nosti tohto rozhodnutia.

Z odévodnenia:
RK SAK dna 25.6.2020 podala DK SAK navrh na zacatie disciplinarneho konania zo dna
4.6.2020 proti DO advokatovi pre skutok uvedeny vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

DO sa k staznosti nevyjadril napriek tomu, ze mu bola doru¢ena vyzva predsednicky
RK SAK zo dna 30.1.2020 na vyjadrenie v zmysle § 28 ods. 4 ZoA a ktoru prevzal dna
13.2.2020.

DO sa nevyjadril ani k ndvrhu na zacatie disciplinarneho konania zo dna 4. 6. 2020 napriek
tomu, Ze mu bol tento ndvrh spolu s listom zo dna 25. 6. 2020 doruceny, s moznostou vyjadrit
sa najneskor do 15 pracovnych dni'odo dna prevzatia predmetného ozndmenia.

Disciplinarny senat mal z vykonaného dokazovania, a to z vyzvy predsednicky RK SAK zo
dna 30. 1. 2020 a dorucenky za preukdzané, ze DO sa na vyzvu predsednicky RK SAK zo dria
30.1.2020, ktord mu bola dorucena dna 13. 2. 2020, nevyjadril.

Disciplinarny senat poukazal na to, ze DO sa k ndvrhu na zacatie disciplindrneho konania
zo dna 4. 6.2020 nevyjadril, na nariadenych disciplinarnych pojedndvaniach sa nezicastnil
a teda ani nespochybnil a nevyvratil skutocnosti uvedené v skutku 1. Disciplinarny senat
vychadzal z tvrdenr a listinnych dokazov predlozenych predsednickou RK SAK.

Disciplinarny senat konstatoval, Ze zo strany DO doslo k zavinenému porusenia § 28 ods. 4
ZoA a§2 ods. 7 DP SAK.

Disciplinarny senat mal za preukazané, ze skutok 1 tak, ako je opisany v navrhu na zaca-
tie disciplinarneho konania zo dna 4. 6.2020 sa stal, Zze ho spachal DO a je disciplinarnym
previnenim.

Disciplindrny senat mal rovnako za preukdzané, ze DO bezodkladne po skonceni pravneho
zastupenia, ku ktorému doslo listom ,,Ukoncenie splnomocnenia” zo dina 2. 10. 2019, ktory
bol DO advokatovi doruceny dnia 18.10.2019, nevratil klientovi vsetky doklady, ktoré mu
zveril, alebo ktoré v mene klienta pocas zastupovania prevzal.
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Disciplindrny senat rovnako v tomto pripade poukazuje na to, Ze DO sa k ndvrhu na za-
catie disciplindrneho konania zo dna 4. 6.2020 nevyjadril, na nariadenych disciplinarnych
pojedndvaniach sa nezdcastnil, a teda ani nespochybnil a nevyvratil skuto¢nosti uvedené
v skutku 2. Disciplindrny senat vychddzal z tvrdent a listinnych dékazov predlozenych pred-
sednickou RK SAK.

Disciplinarny senat konstatoval, Ze zo strany DO doslo k zavinenému poruseniu § 2 ods. 7
DP SAK a § 13 AP SAK.

Disciplinarny sendt mal teda za preukazané, ze skutok 2 tak, ako je opisany v ndvrhu
na zacatie disciplinarneho konania zo dna 4. 6. 2020 sa stal, Ze ho spdchal DO a je discipli-
narnym previnenim.

V konani nebolo preukdzané, ze by konanim DO bola sposobena stazovatelovi skoda.

V oboch skutkoch navrhu na zacatie disciplindrneho konania zo dna 4. 6. 2020 discipli-
narny sendt uznal DO vinnym, kedZe bolo jednoznacne preukdzané, Ze oba skutky sa stali,
Ze ich spachal DO a ze skutky su disciplindarnym previnenim.

Pri dvahach o disciplindrnom opatrenf sa disciplinarny sendt désledne a zodpovedne riadil
podmienkami ukladania druhu a vymery disciplindrneho opatrenia v zmysle § 56 ods. 4 ZoA
a§26 ods. 2 DP SAK a kritériami disciplinarneho opatrenia uvedenymiv § 27 az § 35 DP SAK.

Disciplinarny sendt prihliadol pri ukladani disciplinarneho opatrenia na zavaznost konania
DO, rozsah a povahu porusenej povinnosti, nasledok disciplinarneho previnenia, na pri-
meranost a tcelnost disciplinarneho opatrenia, na okolnosti, za ktorych bolo disciplinarne
previnenie spachané a na osobu DO.

Pri postdeni zavaznosti konania disciplindrne obvineného, v predmetnom pripade, nie su
splnené podmienky uvedené v § 27 ods. 2 DP SAK, aby bolo mozné konstatovat, Ze zo stra-
ny DO islo o zavazné konanie. Disciplindrny sendt sice poukazuje na tvrdenie stazovatela,
Ze ,v jeho pravnej veci bolo meritérne rozhodnuté, bude sa vsak rozhodovat o vyske trov
konania, a predpokladd, Ze sa bude voci rozhodnutiu sidu branit, avsak bez spisu mu je tato
moznost DO marena”, avsak § 27 ods. 2 pism.b) DP SAK predpokladd také konanie DO,
ktoré poskodilo zaujmy klienta. V civilnom sporovom konani o vyske nahrady trov konania
rozhodne sid prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samo-
statnym uznesenim, ktoré vydd stidny dradnik a to aj bez navrhu, pricom vychadza z obsahu
stidneho spisu. Nebolo preukdzané, Ze doslo k poskodeniu zaujmov stazovatela ani vznik
Skody na strane staZovatela.

Pri ukladani disciplindrneho opatrenia disciplinarny senat prihliadol v sdlade s § 28 DP SAK
narozsah a povahu porusenej povinnosti a na to, ze DO svojim opomenutim konania porusil
povinnosti vyplyvajice z § 28 ods. 4 ZoA, §2 ods. 7 DP SAK a § 13 AP SAK. Disciplindrny
senat pri ukladani disciplinarneho opatrenia posudzoval v sdlade s § 29 DP SAK nésledky
disciplinarneho previnenia a sice, Ze konanie DO mohlo mat za nasledok ujmu sposobent
tretej osobe - stazovatelovi.

Z dbvodu, Ze disciplindrny sendt za disciplinarne previnenie ulozil disciplindrne opatrenie
vo forme penaznej pokuty, désledne sa riadil kritériami udelenia penaznej pokuty uvedenymi
v §32 DP SAK.

Disciplindrny senat pri rozhodovani o vyske ulozenej penaznej pokuty vzal do dvahy aj
skuto¢nost, ze predmetné disciplinarne opatrenie ukladd za dva skutky ako aj to, ze DO bolo
uz v minulosti uloZené disciplinarne opatrenie za disciplindrne previnenie.

Disciplinarny senat v silade s § 32 ods. 4 pism.e) DP SAK zistoval vlastnou ¢innos-
tou majetkové pomery DO, a to z verejne dostupnych zdrojov: www.katasterportal.sk,
www.registeruz.sk. Disciplinarny sendt nemal k dispozicii vyhldsenia DO o majetkovych
pomeroch ani Cestné vyhlasenie. Disciplinarny sendt ma za to, ze vyska ulozenej periaznej
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pokuty je primerand vyske predmetnému disciplindrnemu previneniu a nasledku disciplinar-
neho previnenia. Zaroven ma disciplindrny senat za to, Ze vyska uloZenej pokuty (300 eur)
je primerana majetkovym pomerom DO.

40.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory po skonceni zastupovania na zaklade odvolania splnomocnenia klientom
a vypovedania mandatnej zmluvy, vec s klientom bez zbytocného odkladu pisomne
financne nevyporiada ani klientovi nevrati doklady, ktoré mu zveril alebo ktoré v mene
klienta pocas zastupovania prevzal, dopusta sa disciplinarneho previnenia podla § 56
ods. 1 ZoA, pretoze takymto konanim porusuje povinnosti mu ulozené v § 18 ods. 2 ZoA,
§13 AP SAK.

Pod vyrazom financné vyporiadanie v zmysle § 13 AP SAK treba rozumiet kompletné
ekonomické ukoncenie poskytovania pravnej sluzby, ¢o zahrna spisanie jednotlivych
ukonov, priradenie jednotlivych finanénych poloziek k tymto iikonom, uvedenie nakla-
dovych poloziek aj s financnym vyjadrenim, priradenie k jednotlivym tictovnym iikonom
pausal, ¢o znamena zahrnutie vyssie uvedeného do uctovného dokladu - faktiry, kde
advokat vyuctuje klientovi na platenie kone¢nu vysledni sumu, samozrejme, vratane
vyuctovania zalohy a vratenia pripadného preplatku klientovi.

Rozhodnutie VIII. disc. sendtu SAK z 30. septembra 2021, sp. zn. DS VII1.-28/2021:3181/2020

Rozhodnutim VIII. disc. sendtu SAK z 30. septembra 2021, sp. zn. DS VI11.-28/2021:3181/2020
bol DO advokat uznany za vinného
z disciplindrneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoZe zavinene zdvaznym sposobom
porusil povinnosti advokata podla § 18 ods. 2 ZoA, § 13 AP SAK,
tym, ze
ako pravny zastupca spolocnosti A. s.r. 0., ktord zastupoval na zéklade mandatnej zmluvy
zo dria 13.11.2018 v zneni dodatku ¢.1 k manddtnej zmluve zo dna 15. 3. 2019 a splnomoc-
nenia, vo veciach zalob vedenych pred krajskym sidom a preskimanie zakonnosti postupu
a rozhodnuti organu verejnej spravy, po skoncenf zastipenia na zéklade odvolania plnej
moci klientom zo dia 13. 8. 2020 a vypovedania manddtnej zmluvy zo dia 24. 8. 2020, veci
s klientom bez zbyto¢ného odkladu pisomne finan¢ne nevyporiadal a ani mu nevratil doklady,
ktoré mu zveril alebo ktoré v mene klienta pocas zastupovania prevzal,
za ¢o mu bolo ulozené

podla § 56 ods. 2 pism. ¢) ZoA disciplindrne opatrenie - penazna pokuta vo vyske 500 eur.

Podla§ 57 ods. 5 ZoA bola DO advokatovi ulozend povinnost zaplatit na ticet SAK pausél-
ne naklady disciplinarneho konania vo vyske 623 eur v lehote do 15 dni odo dria pravoplat-
nosti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:

RK'SAK dna 16.4.2021 podala DK SAK navrh na zacatie disciplinarneho konania zo dna

16.4.2021, proti DO advokatovi pre skutok uvedeny vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
DO advokat vo svojom vyjadreni k podanej staznosti klienta nepopiera dorucenie vyzvy

na vydanie spisovej dokumentdcie zo strany pravneho zastupcu klienta, zo dia 24. 8. 2020,

avsak namieta dorucenie e-mailu zo dia 30.9.2020. DO advokat zdroven konstatuje, ze

»sa vyslovne ospravedIriuje za pochybenie pri neposkytnuti sicinnosti pri protokolarnom
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odovzdanf spisovej dokumentdcie a Ze sa spolahol na Ustne tvrdenia klienta, Ze tieto jeho
kroky su len formalne”. K vytctovaniu stazovatela DO advokdt vo svojom vyjadreni uvadza,
Ze ,vyzvu na konecné financné vylctovanie nikdy pisomne ani Gstne neobdrzal”. DO advokat
vo svojom vyjadreni nerozporuje, Ze od stazovatela prijal preddavok jednorazovo, vo vyske
10000 eur a preddavky, opakovane vo vyske 5000 eur bez DPH spolu vo vyske 68 000 eur
bez DPH.

Disciplindrny senat dospel k tymto skutkovym zisteniam a zdverom:

Disciplinarny senat mal na zéklade odvolania splnomocnenia zo dna 13.8. 2020 a na za-
klade vypovede z mandatnej zmluvy zo dna 24.8.2020, doru¢ené DO advokatovi dria
11.9.2020, za preukdzané, ze DO advokdt nebol viac oprdvneny za stazovatela vykondvat
akékolvek pravne dkony a uplynutim vypovednej doby ku dna 30. 11.2020 pravny vztah
medzi Gcastnikmi manddtnej zmluvy zo dria 13.11.2018 v zneni jej dodatku ¢. 1 zo dna
15.3. 2019, zanikol. Disciplindrny sendt mal rovnako za preukdzané, ze na zaklade man-
détnej zmluvy zo dna 13.11.2018 v znenf jej dodatku ¢.1 zo dna 15.3.2019, staZovatel
uhradil DO advokatovi zdlohu, jednorazovo, vo vyske 10 000 eur bez DPH v zmysle ¢l. |l
bod 2. mandatnej zmluvy ako aj preddavky opakovane vo vyske 5000 eur spolu vo vyske
68 000 eur bez DPH.

Tieto skuto¢nosti DO advokdt vo svojom vyjadreni k staznosti zo dria 4. 1. 2021 ziadnym
sposobom nerozporoval.

Disciplindrny sendt ma za to, ze DO advokat porusil svoju povinnost pisomne finan¢ne
vyporiadat vec s klientom a vratit mu vsetky doklady, ktoré pre klienta prevzal. DO advokat
vo svojom vyjadreni k staznosti zo dnia 4. 1. 2021 vyslovne uvddza, Ze sa ospravedIniuje za po-
chybenie pri neposkytnuti si¢innosti pri protokoldrnom odovzdanf spisovej dokumentacie
a ze sa spolahol na Ustne utvrdzovanie klienta, Ze tieto jeho kroky su len formalne.

Povinnost advokata vratit klientovi vsetky doklady, ktoré mu zveril alebo ktoré v mene
klienta pocas zastupovania prevzal, nevzbudzuje, pokial ide vyklad tejto povinnosti, pochyb-
nosti. Pod vyrazom finanéné vyporiadanie treba rozumiet kompletné ekonomické ukoncenie
poskytovania pravnej sluzby, ¢o zahfna spisanie jednotlivych dkonov, priradenie jednotlivych
finan¢nych poloziek k tymto dkonom, uvedenie ndkladovych poloziek aj s finan¢nym vyjad-
renim, priradenie k jednotlivym tc¢tovnym tdkonom pausal. Tento vyraz obsahuje kompletné
ekonomické vyporiadanie, to znamenad zahrnutie vyssie uvedeného do tGctovného dokla-
du - faktdry, kde advokat vydctuje klientovi na platenie kone¢nu vyslednid sumu. Sicastou
je, samozrejme, aj vylctovanie zdlohy a vratenie pripadného preplatku klientovi. Finan¢né
vyporiadanie medzi advokdtom a klientom patri k citlivym veciam v ramci poskytovania
pravnych sluzieb, a preto je v predmetnom ustanoveni poZiadavka, aby bolo v pisomnej
forme. Toto ma slizit na ochranu advokata, aby vedel preukazat spinenie svojej povinnosti
vyplyvajlicej z tohto ustanovenia v pripade, ak by z akéhokolvek dévodu klient splnenie tejto
povinnosti poprel.

Disciplinarny senat nema za preukdzané, ze stazovatel listinu ,Vyzva na protokoldrne
odovzdanie spisovej dokumentdcie” zo dnia 18. 8. 2020, ktorej obsahom bola vyzva na pro-
tokolarne odovzdanie kompletnej spisovej dokumentdcie a kone¢né financné vyictovanie,
vyhotovil, podal na prepravu a dorucil DO advokatovi. Tato listina sa medzi listinnymi dokazmi
v spise nenachddza, a preto tuto skutocnost povazuje disciplindrny senat za nepreukdzand.
DO advokat vo svojom vyjadrenf k staznosti zo dria 4.1.2021 konstatuje, Ze takdto vyzvu
jeho advokatska kanceldria nikdy neobdrzala, ¢i uz pisomne alebo ustne.

Disciplindrny senat je toho nazoru, ze DO advokatovi vznikd povinnost pisomne financ-
ne vyporiadat vec s klientom a vratit mu vsetky doklady, ktoré mu boli zverené alebo kto-
ré pre klienta prevzal v case po skoncenf zastipenia. Pravne zastipenie, podla nazoru
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disciplindrneho sendtu, skoncilo uplynutim vypovednej doby t.j. ku driu 30. 11. 2020. Od toh-
to dna bol DO advokat povinny bez zbyto¢ného odkladu tieto povinnosti splnit. Podla nazoru
disciplinarneho senatu vyzvy stazovatela a nového pravneho zastupcu stazovatela datované
a dorucené pred uplynutim vypovednej doby, t.j. pred diiom 30. 11. 2020 vo vztahu k poruse-
niu povinnosti po skonéenf zastipenia vyhodnotil disciplinarny senat ako irelevantné. Kedze
ustanovenia AP SAK nestanovuju presne lehotu, v ktorej tak ma advokat ucinit, ale uvadzaju
vyraz ,bez zbytoc¢ného odkladu” mézeme uvazovat o lehote troch pracovnych dni. Discipli-
narny sendt zastava ndzor, Ze tento vyraz treba vykladat spolu s prihliadnutim na pracovné
vytaZenie advokdta, ktory toto povolanie vykonava ako svoju jedind a hlavni ¢innost, kedy by
za primerant lehotu mohla byt povazovana aj lehota 15 dni odo dria skoncenia zastipenia.

Disciplinarny sendt rovnako nemal za preukdzané splnenie uvedenych povinnosti DO
advokatom bez zbyto¢ného odkladu po datume 30.11.2020 a rovnako ich splnenie nemal
preukdzané ku dru 30.9.2021.

Disciplinarny senat ma konkrétne za to, ze DO sa dopustil disciplindrneho previnenia podla
§56 ods. T ZoA, pretoze po skonceni zastipenia bez zbytocného odkladu vec s klientom
pisomne finan¢ne nevyporiadal a nevratil mu vsetky doklady, ktoré mu zveril, alebo ktoré
v mene klienta pocas zastupovania prevzal, ¢im porusil povinnosti advokata ulozené mu
v§18 ods.2 ZoA, § 13 AP SAK.

Po verdikte o disciplinarnych previneniach sa pri dvahach o disciplindrnom opatreni
disciplinarny senat dosledne a zodpovedne riadil zdkonnymi podmienkami ukladania druhu
avymery disciplindrneho opatrenia v silade s § 56 ods. 4 ZoA. Prihliadal pritom na zavaznost
disciplinarnych previneni, pocet disciplindrnych previnent, rozsah a povahu porusenej povin-
nosti, na spdsob konania, nasledok, mieru zavinenia a osobu DO advokata.

Vzhladom na to, Ze DO advokat si do dnesného dria nesplnil ani jednu povinnost, vec
pisomne finan¢ne nevyporiadal a nevratil vsetky doklady, pricom mal tak ucinit najneskor
do 15.12.2020. DO advokat sa sice vo svojom vyjadreni ospravedInil za porusenie povinnosti
vratit, resp. odovzdat vietky doklady stazovatela, avsak do dnesného dna tito svoju povinnost
nesplnil. Disciplindrny senat ma za to, ze DO advokat nema zaujem ani dodato¢ne svoje po-
vinnosti napravit. Rovnako DO advokat nekomunikuje a nepreberd vyzvy zasielané zo strany
stazovatela alebo SAK, ¢im situdciu este viac komplikuje. Z tychto dovodov nemd stazovatel
moznost sa riadne oboznamit so stavom konani, v ktorych ho DO advokdt zastupoval a rov-
nako nema moznost riadne a vcas uplatriovat a chranit svoje prava. DO advokat svojou argu-
mentdciou nepreukazal neporusenie povinnosti, ale prave naopak, svoje zavinenie potvrdil.

Disciplindrny senat preto rozhodol o ulozeni disciplindrneho opatrenia podla § 56 ods. 2
pism. c) ZoA vo forme penaznej pokuty vo vyske 500 eur, spolu s ndhradou pausélnych trov
konania vo vyske minimdlnej mesacnej mzdy, na tcet SAK.

417.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory v pravnej veci zapisu ochrannej znamky ako splnomocneny zastupca
dvoch prihlasovatelov, po podani spolo¢ného navrhu na zapis ochrannej znamky v mene
oboch prihlasovatelov, vezme na zaklade pokynu jedného prihlasovatela tento navrh
spat, bez vyziadania si suhlasu druhého prihlasovatela, a druhého prihlasovatela ani
neinformuje o spatvzati navrhu, na zaklade ktorého je konanie zastavené, dopusta sa
disciplinarneho previnenia podla §556 ods. 1 ZoA, pretoze takymto konanim porusuje
povinnosti mu ulozené v § 18 ods. 1, 2 ZoA, § 6 ods. 1 pism. a) AP SAK.
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Prevzatie zastupenia druhého klienta sprostredkovane, cez prvého klienta, v ich
spolocnej veci, bez preukazania poverenia, resp. splnomocnenia prvého klienta konat aj
v mene druhého klienta, nie je ospravedInitelnym dévodom na to, aby advokat vo vset-
kych nasledujucich ukonoch pravnej sluzby opominal komunikaciu s druhym klientom,
opominal vyziadat si pokyny aj od neho v snahe sledovat zaujmy klienta v zmysle § 18
ods. 1 a2 ZoA a opominal informovat druhého klienta o vykonanych ukonoch v zmysle
§6 ods. 1 pism.a) AP SAK.

Rozhodnutie VIII. disc. sendtu SAK z 22. novembra 2021, sp. zn. DS VIII.-68/2021:981/2021

Rozhodnutim VIII. disc. sendtu SAK z 22. novembra 2021, sp. zn. DS VII1.-68/2021:981/2021
bol DO advokat uznany za vinného
z disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoZe zavinene zdvaznym spdsobom
porusil povinnosti advokdta podla § 18 ods. 1, 2 ZoA, § 6 ods. 1 pism. a) AP SAK,

tym, ze
ako splnomocneny pravny zastupca prihlasovatelov vo veci zdpisu ochrannej znamky, na za-
klade splnomocnenia zo dna 11.9.2020, a to prihlasovatela A.B. (dalej len ,Prihlasovatel
¢. 1) a obchodnej spolo¢nosti C. s.r. . (dalej len ,Prihlasovatel ¢. 2),

1. potom, ako dna 5. 10. 2020 podal v mene oboch prihlasovatelov spolo¢ne ndvrh na za-
pis ochrannej znamky na Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (daIeJ len
,UPV*), vzal dita 22.2.2021 podany ndvrh na zapis ochrannej znamky na UPV spit,
a to vylu¢ne na zdklade pokynu klienta - A. B. (Prihlasovatel ¢. 1), pricom k spétvzatiu
navrhu na zapis ochrannej znamky si advokat nevyziadal sihlas druhého klienta C. s. . o.
(Prihlasovatel ¢. 2),

2. spolocnost C. s.r. 0. (Prihlasovatel ¢. 2) neinformoval o spatvzati navrhu na zapis ochran-
nej znamky na UPV, pri¢om v désledku spitvzatia ndvrhu na zapis ochrannej znamky
nasledne UPV konanie o zapise ochrannej znamky zastavil.

Podla § 56 ods. 6 ZoA disciplinarny senat upustil od ulozenia disciplinarneho opatrenia.

Podla § 57 ods. 5 ZoA bola DO advokatovi ulozend povinnost zaplatit na Gicet SAK pausal-

ne naklady disciplindarneho konania vo vyske 623 eur v lehote do 15 dni odo dnia pravoplat-
nosti tohto rozhodnutia.

Z odévodnenia:

Disciplindarne konanie proti DO advokatovi sa zacalo na zaklade navrhu predsednicky RK SAK
zo dna 10.9.2021, doru¢eného DK SAK dna 10.9.2021, na zdklade staznosti spolo¢nosti
C.s.r.0., na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

DO vo svojom vyjadreni zo dna 7. 10. 2021 k navrhu navrhovatela podobne ako v skorsom
vyjadreni k staznosti odmietol zistenia a zavery stazovatela aj navrhovatela, pricom zopakoval,
Ze pocas celej doby poskytovania pravnych sluzieb komunikoval iba s prihlasovatefom ¢. 1,
a ten mu udelil tiez pokyn na podanie ako aj spdtvzatie navrhu na zapis ochrannej znamky.
Aj skutkové okolnosti - nedostatok rozlisovacej spdsobilosti ochrannej znamky DO advo-
kata viedli k akceptovaniu zaveru o voli oboch prihlasovatelov vziat ndvrh spat. Uvedené
podoprel argumentdciou o rozhodovani a Gkonoch spoluvlastnikov, pricom z emailovej
komunikécie s prihlasovatel’ m ¢. 1 vyvodil, Ze sIové ,,véééina ho vnl’ma Iepéie” znamenajlj
sposobom - sprostredkovane cez prihlasovatela ¢. 1 - prevzal i pravne zastupeme prihlaso-
vatela ¢. 2, a samotna plnd moc ho nepoverovala podanim konkrétnej ochrannej znamky. Tiez
mal za to, Ze jeho pripadné porusenie povinnosti nebolo zavinené a ustdlend rozhodovacia
prax disciplinarnych sendtov SAK, pojednavajica o spatvzati zalobného ndvrhu v pripadoch
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s vysokou hodnotou predmetu konania by nemala byt rozhodnou pre jeho pripad spétvzatia
navrhu na zdpis ochrannej znamky, pokial tymto spatvzatim nevznikla klientovi skoda ¢i ina
ujma. | v danych obdobnych pripadoch vsak poukazal len na mierne potrestanie disciplindrne
obvinenych advokatov. Dovolaval sa pritom tiez materialneho korektivu s poukazom na to,
7e zavaznost jeho pripadného previnenia je nepatrnd. Ziadal rozhodnit tak, Ze v jeho pripa-
de nejde o disciplindrne previnenie a navrhol, aby bol oslobodeny spod navrhu na zacatie
disciplinarneho konania v plnom rozsahu.

Disciplinarny senat po vykonanom dokazovani vyhodnotil dékazy jednotlivo aj vo vza-
jomnych suvislostiach a dospel k zaveru, Ze skutky pod bodmi 1. a 2. vyroku rozhodnutia sa
stali, su disciplindrnym previnenim, a dopustil sa ich DO. DO nepopiera, Ze prevzal zastu-
povanie oboch klientov, pricom pInd moc od prihlasovatela ¢.2 obdrzal sprostredkovane
cez prihlasovatela ¢. 1, z ¢oho vyvodil, Ze prihlasovatel ¢.1 kona aj v mene prihlasovatela
¢.2 anespravne vyvodil, Ze prihlasovatel ¢. 2 ma tiez suhlas prihlasovatela ¢. 2 na spatvzatie
navrhu na zdpis ochrannej zndmky.

V tejto stvislosti senat poukdzal na rozhodnutie VIII. disciplindreho sendtu SAK z 23. jina
2008, sp.zn. DS VIII.-28/08:3943/2007, podla ktorého ,Osobné stretnutie a prejednanie
veci s klientom je prvym predpokladom riadneho zastupovania klienta, pretoze pri prevzati
a priprave zastlpenia sa ma advokat moznost dozvediet, kto a v akom rozsahu ho hodld
poverit svojim zastupovanim.” Prevzatie zastipenia sprostredkovane, cez prihlasovatela ¢. 1,
bez preukazania poverenia, resp. splnomocnenia prihlasovatela ¢. 1 konat aj v mene prihla-
sovatela ¢. 2, nie je ospravedInitelnym dévodom pre to, aby DO vo vsetkych nasledujtcich
tkonoch pravnej sluzby opominal komunikaciu s prihlasovatelom ¢. 2, opominal vyZiadat si
pokyny aj od neho v snahe sledovat zaujmy klienta - prihlasovatela ¢. 2 (ako to vyZaduje ust.
§18 ods. 1 a 2 ZoA) a opominal informovat prihlasovatela ¢. 2 o vykonanych tkonoch [ako
to vyzaduje § 6 ods. 1 pism.a) AP SAKI.

RK SAK vo svojom ndvrhu na zacatie disciplinarneho konania poukazuje tiez na roz-
hodnutie DS 11.-52/2017: 471/2017, podla ktorého ,Advokat, ktory v pravnej veci klienta
vezme spat ndvrh na zacatie konania bez vedomia klienta a bez toho, aby mal na spétvzatie
navrhu klienta udeleny pokyn, dopusta sa disciplindrneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA,
pretoZe takymto konanim porusuje povinnosti mu uloZzené v § 18 ods. 1 ZoA.” Obdobne
mozno poukadzat aj na rozhodnutie I. disciplinarneho senatu SAK z 7. oktébra 2010, sp. zn.
DS1.-41/10:4157/2009, ,Spatvzatie navrhu na zacatie konania ako zdvazny procesny tikon
je mozné podat len so suhlasom klienta, ktory musi byt schopny advokat preukdzat, preto
v zdujme vylicenia akychkolvek pochybnosti o prejave vole klienta, sthlas klienta ma byt
dany v pisomnej forme.” DO tu sice poukazuje na odlisni zavaznost spatvzatia navrhu na za-
Catie sidneho konania, pri ktorom méze hrozit preml¢anie narokov, v porovnani's navrhom
na zapis ochrannej znamky, avsak senat ma za to, Ze v oboch pripadoch ide o spatvzatie
navrhu na zacatie konania, ktory je podstatnym tikonom vo veci poskytovanej pravnej sluzby,
priamo sa dotykajtci zaujmov klienta, pokyn na vykonanie ktorého musi byt advokat schopny
preukdzat i podla rozhodnutia Ill. disciplinarneho sendtu SAK z 3. septembra 2008, sp. zn.
DS111.-33/0/08:675/2008: ,Vecou riadneho vykonu advokacie (manddtna zmluva resp.
prikaznd zmluva) je, aby advokat vedel preukazat, aky pokyn mu klient dal (Gstny, pisomny)
k uskutocnovaniu ¢innosti, na ktoré sa zaviazal (poskytovanie pravnych sluzieb), a ze konal
podlatohto pokynu, najma v zdvaznych otazkach, ako je podanie alebo nepodanie opravného
prostriedku proti rozhodnutiu vo veci samej, najma ak klient nebol dspesny a advokat musel
poznat jeho zaujmy.” S uvedenou povinnostou riadneho vykonu advokdcie stvisi'i dodatocna
povinnost informovat klienta (v tomto pripade oboch klientov) o vykonanom tikone v zmysle
cit. ust. § 6 ods. T pism.a) AP SAK.
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Disciplinarny senat berie na vedomie, ze DO mal za to, Ze medzi zdujmami prihlasova-
tela ¢. 1 a prihlasovatela ¢. 2 panuje zhoda, pretoze prevzal zastupovanie prihlasovatela ¢. 2
sprostredkovane cez prihlasovatela ¢. 1. Len ¢o sa dozvedel o rozpornosti ich zaujmov, vypo-
vedal pIni moc obom prihlasovatelom. Okrem subjektivneho presvedcenia o zhode medzi
zastupovanymi klientmi vsak DO nemal objektivny dévod predpokladat, Ze prihlasovatel
¢. 1 je opravneny konat a rozhodovat za prihlasovatela ¢. 2, osobitne vo vztahu k spatvzatiu
navrhu, a Ze informovanie prihlasovatela ¢. 1 znamena zdroven i splnenie si povinnosti infor-
movat prihlasovatela ¢. 2, pretoZe s prihlasovatelom ¢. 2 v celej zdleZitosti DO advokat vébec
nekomunikoval a spolahol sa iba na vyjadrenia a emailovi komunikaciu s prihlasovatelom ¢. 1,
z ktorej sice mohlo nepriamo vyplyntit, ze prihlasovatelia konaji v zhode, ale vyslovne si k tomu
(a $pecidlne k spatvzatiu navrhu na zapis ochrannej zndmky) DO vyjadrenie prihlasovatela
¢. 2 nevyziadal. Aj vzhladom na vyssie citované rozhodnutia disciplindrnych sendtov SAK ma
sendt za to, Ze sprostredkované prevzatie zastdpenia prihlasovatela ¢. 2 a ndsledné podanie
navrhu na zapis v mene oboch prihlasovatelov na pokyn iba jedného zo splnomocnitelov (pri-
hlasovatela ¢. 1), neospravedInuje DO advokata, aby bez vyslovného pokynu alebo sthlasu,
v moznom rozpore so zaujmami klienta, ba dokonca bez informovania prihlasovatela ¢. 2 ako
jedného z dvoch klientov, vzal navrh na zacatie konania (na zdpis ochrannej zndmky) spat.

Vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti mal disciplindrny sendt za preukazané, ze DO
sa dopustil skutkov 1. a 2. vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, ktoré mu boli kladené za vinu
v ndvrhoch navrhovatela tak, ako st uvedené vo vyroku rozhodnutia, a predmetné konanie
1. aj 2. napliia skutkovi podstatu disciplindrneho previnenia podla § 56 ods. T ZoA ako ko-
nanie nezohladnujlce zaujmy klienta - prihlasovatela ¢. 2, bez informovania tohto klienta
o postupe advokata v stvislosti so spatvzatim navrhu na zapis ochrannej znamky.

Pri ukladani druhu disciplindrneho opatrenia vychadzal senat z nasledku disciplindrneho
previnenia - osobitne zohladnil skuto¢nost, Ze v konani nebol preukazany ziadny vznik skody
¢i ujmy na strane klienta. Bez ohladu na uvedené vsak spatvzatie navrhu na zacatie konania
bez sthlasu jedného zo splnomocnitelov a dokonca i bez jeho informovania o tomto tkone,
senat nehodnoti ako konanie s tak nepatrnou zdvaznosfou, Ze by nemalo byt povazované
za disciplindrne previnenie. Ak DO spochybniuje svoje zavinenie v tejto veci, sendt md za to,
Ze v konani DO ide prinajmensom o jeho zavinenie nedbanlivostné, pretoZe povinnosti ad-
vokdta voci klientovi vyplyvajlcich z pravneho poriadku SR, predpisov SAK a z rozhodovacej
praxe sendtov DK SAK, si mal a mohol byt vedomy. Sendt vsak berie do tvahy, Ze na dopyt
prihlasovatela ¢. 2 DO advokat obratom tohto klienta informoval o postupe vo veci. Discipli-
narny senat identifikoval tiez polahcujicu okolnost v zmysle ust. § 30 ods. 1 pism. e) DP SAK,
kedZe DO plne spolupracoval s organmi komory. Zaroven mozno mati za to, ze podla toho
istého § 18 ods. 1 pism. f) DP SAK nebude DO uz viac skutok opakovat. DO nebol v minulosti
disciplinarne potrestany.

Upustenie od potrestania preto senat pri splneni podmienok § 56 ods. 6 ZoA povazuje
vzhladom na okolnosti spachania skutku a zdvaznost disciplindrneho previnenia za postacu-
juce za lcelom dosiahnutia tcelu disciplinarneho konania.

48.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory v trestnej veci jeho klienta vypoveda ako svedok o skutocnostiach, ktoré
sa dozvedel pri vykone advokacie, hoci nebol zbaveny povinnosti ml¢anlivosti, a po usku-
tocneni svedeckej vypovede nadalej vykonava obhajobu klienta v tejto trestnej veci
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na zaklade predtym udeleného splnomocnenia, dopusta sa disciplinarneho previnenia
podla§56 ods. 1 ZoA, pretoze takymto konanim porusuje povinnosti mu ulozené v § 18
ods.1,2,§23 ods. 1 ZoA, §2 ods. 1, § 2 ods. 4, § 9 ods. 4 AP SAK.

Rozhodnutie IX. disc. senatu SAK zo 17. oktobra 2019, sp. zn. DS IX.-9/2019:1144/2018

Rozhodnutim IX. disc. sendtu SAK zo 17. oktébra 2019, sp. zn. DS 1X.-9/2019:1144/2018 bol
DO advokat uznany za vinného

z disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoZe zavinene zdvaznym spdsobom
porusil povinnosti advokdta podla § 18 ods. 1, 2, § 23 ods. T ZoA, §2 ods. 1, §2 ods. 4, §9
ods. 4 AP SAK, tym, ze

1. v trestnej veci svojho klienta A. B., vedenej pred Prezidiom Policajného zboru, Ndrodnou
krimindlnou agenturou, narodnou jednotkou finan¢nej policie, na zéklade splnomoc-
nenia zo dna 22.6.2017, vypovedal dra 26.6.2017 v postaveni svedka podla § 127
a nasl. Trestného poriadku, o skuto¢nostiach, ktoré sa dozvedel pri vykone advokdcie,
hoci nebol zbaveny povinnosti ml¢anlivosti (skutok 1),

2. vtrestnej veci svojho klienta A. B., vedenej pred Prezidiom Policajného zboru, Narodnou
krimindlnou agentudrou, narodnou jednotkou financnej policie, napriek tomu, ze dna
26.6.2017 vypovedal ako svedok prejednavaného skutku, nadalej vykondval obhajobu
A.B., a to najneskor do 30.10. 2017 (skutok 2),

za ¢o mu bolo ulozené
podla § 56 ods. 2 pism. c) ZoA disciplindrne opatrenie - penazna pokuta v sume 1 500 eur.
Podla § 57 ods. 5 ZoA bola DO advokatovi ulozend povinnost zaplatit na Gcet SAK pausal-
ne naklady disciplindarneho konania vo vyske 520 eur v lehote do 15 dni odo dna pravoplat-
nosti tohto rozhodnutia.

Z odévodnenia:

Disciplindrne konanie proti DO bolo zacaté na zdklade navrhu predsednicky RK SAK zo
dna 8.2.2019, doru¢eného SAK v rovnaky den, pre skutok uvedeny vo vyrokovej asti tohto
rozhodnutia.

DO vo svojom vyjadreni k staznosti zo dna 7.9.2018 uviedol, ze na zaciatku jeho vy-
sluchu ako svedka dna 26.6.2017 k pouceniu podla § 130 ods. 1, ods. 2 TP nema dovod
na odopretie vypovede a k veci vypovedat bude podla tohto ustanovenia zdkona a prava
nevypovedat sa vyslovne vzddva, pricom touto vypovedou sa nedostal do konfliktu zauj-
mov ani do konfliktu s ktorymkolvek z ustanoveni ZoA a taktiez nebol povinny odmietnut
poskytovanie dalsich pravnych sluzieb jeho klientovi A.B. podla § 21 ZoA, pretoZe neboli
splnené zdkonné predpoklady na odmietnutie poskytovania pravnych sluzieb advokatom.
Povinnost zachovavat ml¢anlivost md len v tom pripade, ak ho tejto povinnosti nezbavi za-
stupovand osoba, teda klient a je presvedceny, Ze jeho vypoved nebude na ujmu klientovi.
Postup vysetrovatelky (stazovatel'ky) pri vysluchu DO povazuje za zjavne nezakonny, pretoze
stic si vedoma, Ze DO je pravnym zdstupcom A.B. a teda mad v suvislosti s tym zdkonom
ulozenu povinnost mlcanlivosti, ho vypocuvala v rozpore s § 129 ods. 2 TP. K zastupovaniu
A.B. vSeobecne DO uviedol, Ze je jeho obhajcom vo vsetkych jeho trestnych veciach este
pred rokom 2011 a aj neskor a opakovane. Toto splnomocnenie bolo na pracovisku, ktoré
vyuZivala aj advokatska kancelaria DO. V tychto priestoroch bolo uskuto¢nenad prehliadka
priestorov a zaistené doklady, medzi nimi pravdepodobne aj predmetné splnomocnenie.
Nakol'ko klient mal zdkaz vycestovat a tieto splnomocnenia mal v mieste prechodného
bydliska, vystavili v priebehu ¢asu dalsie splnomocnenie pre potrebu zaloZenia do spisu.
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Toto mal urobit klient v ¢ase, v akom to urobil, ¢o je mimo zodpovednosti DO. V za-
vere svojho vyjadrenia zo dna 7.9.2018 DO advokat opatovne uviedol, Ze to je prave
vySetrovatelka (stazovatelka), kto sa dopustil porusenia zdkona, nakol'ko vykonanim
vysluchu DO porusila zékaz vysluchu a jeho osobu zacala vypocivat. DO pri svojom
vysluchu odpovedal len na otdzky, ktoré mohol v silade so ZoA a pokynmi klienta
odpovedat.

Na zaklade rozhodujtcich dékazov vo vztahu ku skutku vymedzenom v navrhu, discipli-
narny sendt ustdlil tento skutkovy stav:

DO vypovedal ako svedok dna 26. 6. 2017 v trestnej veci obvineného A. B. a spol., pricom
pri svojom vysluchu uviedol, Ze nema dévod na odopretie vypovede, vypovedat bude, jedine
ak by sa vysluch tykal veci, kde este nebol zbaveny mlcanlivosti. V ramci vysluchu vypovedal
k osobe A.B., okolnostiam a priebehu ich spoluprdce, resp. sposobu vedenia advokdtskej
kanceldrie DO. Na otdzku vysetrovatelky ku konkrétnym obchodnym spolo¢nostiam a posky-
tovaniu pravnych sluzieb pre tieto spolo¢nosti, DO niektoré spolo¢nosti oznacil za klientov
a uviedol priblizny popis poskytnutych pravnych sluzieb. Dia 22.6.2017 udelil A.B. DO
splnomocnenie na zastupovanie v tejto trestnej veci.

Pravna dprava povinnosti mlcanlivosti advokata je taZiskova dprava a stcasne vycho-
diskova pre cinnost a postavenie advokatov pri poskytovani pravnych sluzieb bez ohladu
na pravny odbor, v ktorom tieto sluzby poskytuju. Verejny zaujem na efektivnom fungovani
pravneho systému vyzaduje, aby kazdy mohol ziskat odbornd pravnu radu vo veci svojich
prav, zavazkov a povinnosti. V zdujme zabezpecenia takejto pomoci musi komunikdcia
medzi advokdtmi a ich klientmi prebiehat celkom bez zabran. Eticky kédex advokatov v EU
v ¢l. 2.3.1 ustanovuje, Ze z podstaty funkcie advokata vyplyva, ze klient advokatovi po-
skytne informdcie, ktoré by inému neposkytol, a Ze advokatovi klient poskytuje informécie
na zaklade vzajomnej dovery. Dévera nemdze existovat bez istoty ml¢anlivosti o zverenych
informacidch. Ml¢anlivost je teda primarnym a zakladnym pravom a zdroven povinnostou
advokata.

Ustanovenie § 23 ods. 1 a 2 ZoA explicitne upravuje povinnost advokdta zachovavat
mlcanlivost o vsetkych skuto¢nostiach, o ktorych sa dozvedel v suvislosti s vykonom ad-
vokdcie. Za doverné informdcie sa povazuji Ustne alebo pisomné informdcie, rovnako
tak informacie ziskané elektronicky. Patria sem vsetky informdcie, ktoré sa tykaji priamo
vykonu manddtu, rovnako aj vsetky stikromné, osobné, obchodné, darnové informacie ¢i
suvislosti tykajuce sa klienta. Povinnost mlcanlivosti je trvald, trva aj po skonceni zastupo-
vania klienta advokatom. Jedine klient a po jeho smrti ¢i zaniku jeho pravny nastupca moze
pisomne pozbavit advokata povinnosti zachovdvat micanlivost. V pripade, ak ma klient
viac pravnych ndstupcov, (i¢inné pozbavenie mlcanlivosti advokata je mozné len s vyslov-
nym sthlasnym prejavom vsetkych pravnych nastupcov klienta. Stihlas musi mat pisomnu
formu.

Vykon advokdtskeho povolania je spojeny s radom mnohych povinnosti. Advokatska
povinnost zachovavat mlcanlivost patri medzi zakladné povinnosti, ktorych plnenie pred-
poklada zodpovedny a predovsetkym zakonny vykon advokdcie. Ml¢anlivost advokata ide
v ruke s rukou so vzdjomnou ddverou medzi klientom a advokatom, pretoze len ten advokat,
ktory ma doveru klienta vie efektivne poskytndt klientovi pravnu radu.

Z vykonaného dokazovania je nepochybné, ze DO poskytoval pravne sluzby (bol obhaj-
com) A. B.v predmetnej trestnej veci, a to najneskor od 22. 6. 2017.

Zo zapisnice o vysluchu svedka, ktorym bol DO v uvedenom trestnom konani vyplyva,
ze DO vypovedal o skuto¢nostiach tykajucich sa jeho klienta A. B., bez toho, aby bol ohlad-
ne tychto skuto¢nosti pozbaveny zdkonnym spésobom mlcanlivosti. Dalej DO v ramci
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toho istého vysluchu svedka, otazky vysetrovatelky zodpovedal spb6sobom, kedy oznacil
konkrétne osoby, ktorym poskytol pravne sluzby, resp. mohol poskytndt, vratane obsa-
hového zamerania poskytnutych pravnych sluzieb bez toho, aby bol zakonnym spéso-
bom pozbaveny micanlivosti. Ako v rdmci svojej obhajoby uviedol DO, z pravnej dpravy
(§ 129 ods. 2 TP) vyplyva, Ze v zdsade (vynimku ustanovuje § 129 ods. 3 TP) svedok ne-
smie byt vypocuvany vtedy, keby svojou vypovedou porusil zakonom ulozenid povinnost
mlcanlivosti okrem pripadu, Ze by bol od tejto povinnosti oslobodeny tym, v ktorého za-
ujme m4d tdto povinnost a v takomto pripade ma orgdn cinny v trestnom konanf zdkaz
vykonat vysluch. Disciplindrny senat vsak zdoraznuje, Ze predmetom skutku, ktory sa kla-
die disciplinarne obvinenému za vinu je podanie vypovede bez toho, aby bol klientom
zbaveny micanlivosti. Pripadna nespravnost postupu organu ¢inného v trestnom konanf
spocivajlcu v poruseni zdkazu vysluchu je z hladiska disciplinarnej zodpovednosti DO
irelevantna.

Vzhladom na uvedené sendt dospel k zaveru, ze skutok DO, kedy vypovedal ako svedok
v trestnom konani vedenom policajnym organom o skuto¢nostiach tykajtcich sa jeho klienta
(skutok 1), pricom nebol zédkonnym spésobom pozbaveny micanlivosti je disciplinarnym
previnenim, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Z vykonaného dokazovania bolo tiez nepochybné, ze DO poskytoval pravne sluzby,
resp. bol obhajcom A.B., a to v trestnej veci vedenej Prezidiom Policajného zboru, Ndrodna
kriminalna agentura, narodnd jednotka finan¢nej policie, najneskor od 22. 6.2017, kedy mu
bolo pisomne udelené splnomocnenie a vysetrovatelke dorucené dria 30. 10. 2017.

Dna 26.6.2017 bol DO vypocuvany v tejto veci v procesnom postaveni svedka. DO po-
Cas, resp. v stvislosti s jeho vysluchom neuviedol vysetrovatel'ke skuto¢nost, ze je obhajcom
jedného z obvinenych (A.B.). Podla § 36 ods. 5 TP tcinky zastupovania obhajcom nastavaju
okamihom dorucenia splnomocnenia konajicemu orgdnu ¢innému v trestom konani alebo
stdu (v danom pripade vysetrovatelke). DO, ktory prijal klientom udelené splnomocnenie,
napriek vlastnej vedomosti o tom, Ze zastupuje jedného z obvinenych, tito skutocnost vyset-
rovatelke neozndmil. Ucinky obhajoby DO nastali 30. 10. 2017, doru¢enim splnomocnenia
DO advokatom vysetrovatelke.

DO potom ako vo veci vypovedal ako svedok, obhajobu neukoncil a svojho klienta nadalej
zastupoval napriek tomu, Ze svojim vysluchom vytvoril prekazku dalsej obhajoby klienta.
Podla § 36 ods. 3 nemdze byt obhajcom advokat, ktory bol svedok prejednavaného skutku.
Bolo povinnostou DO obhajobu klienta ukoncit.

Konanie DO je v rozpore s povinnostou advokdta postupovat pri vykone advokdcie
s odbornou starostlivostou. DO mal odmietnut vypovedat ako svedok vo veci klienta,
kde preukazane prevzal obhajobu pred uskuto¢nenim vysluchu, resp. (bez ohladu na za-
very konajliceho sendatu ku skutku 1) bezodkladne po uskuto¢neni vysluchu obhajobu
ukoncit. Senat ma dalej za to, ze DO svojim konanim narusil déstojnost advokatske-
ho stavu.

Disciplindrny sendt mal jednoznacne preukazané, ze DO svojim vysluchom v procesnom
postavenisvedka porusil povinnost zachovavat mic¢anlivosti podla § 23 od. 1 ZoA, v stvislosti
s obhajobou obvineného A. B. a vykonanom vysluchu nepostupoval v silade s poziadavkou
odbornej starostlivosti advokata a znizil dostojnost advokatskeho stavu, ako to predpoklada
§ 18 ZoA v spojeni’s § 2 AP SAK.

Disciplinarny senat pri rozhodovani o ulozenf disciplindrneho opatrenia prihliadol na pri-
meranost a ucelnost disciplinarneho opatrenia, ako mu to uklada § 31 DP SAK, rovnako
zobral do tvahy vsetko, ¢o je nevyhnutné pri rozhodovani o vyske penaznej pokuty podla
§ 32 ods. 4 DP SAK.
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49,

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory vo viacerych pravnych veciach klienta mu vyfakturuje podielovi odmenu,
ktora predstavuje 50 % zo sudom priznaného naroku klienta, dopusta sa disciplinarneho
previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoze takymto konanim porusuje povinnosti mu
ulozenév§18 ods.1,2 a3 ZoA, §2 ods. 2, § 5 ods. 1 AP SAK.

Rozhodnutie IX. disc. sendtu SAK zo 14. 11. 2019, sp. zn. DS 1X.-49/2019:2893/2018

Rozhodnutim IX. disc. sendtu SAK zo 14.11.2019, sp.zn. DSIX.-49/2019:2893/2018 bola

podla § 7 ods. 9 DP SAK schvalena dohoda o vine a ulozeni disciplindrneho opatrenia uzavre-

ta medzi predsedom RK SAK a DO advokatkou zo dria 11.10. 2019, podla ktorej bola DO

advokatka uznana za vinnu

z disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoze zavinene zdvaznym spdsobom

porusila povinnosti advokdta podla § 18 ods. 1, 2 a 3 ZoA, § 2 ods. 2, § 5 ods. T AP SAK,
tym, ze

vo veci klienta A. B.,

- dna 5. 4.2018 vystavila stazovatelovi vytctovaciu faktdru vo vyske 110,89 eur za po-
skytnuté pravne sluzby, pricom tato vyska predstavuje podielovi odmenu 50 % zo
stidom priznaného ndroku stazovatela na vydanie bezd6vodného obohatenia vo vyske
221,79 eur v konani vedenom pred okresnym sidom (skutok 1),

- dna9.10. 2018 vystavila vylctovaciu faktiru vo vyske 185,90 eur za poskytnuté pravne
sluzby, pricom tato vyska predstavuje podielovi odmenu 50 % zo sidom priznaného
naroku stazovatela na vydanie bezddévodného obohatenia vo vyske 371,79 eur v konanf
vedenom pred okresnym stidom (skutok 2),

- dna 17.12.2018 vystavila predfaktiru vo vyske 110,16 eur a nasledne dra 21.12.2018
vystavila faktdru vo vyske 110,16 eur za poskytnuté pravne sluzby, pricom tdto vyska
predstavuje podielovi odmenu 50 % zo sidom priznaného naroku stazovatela na vyda-
nie bezddévodného obohatenia vo vyske 220,32 eur v konani vedenom pred okresnym
sidom (skutok 3),

za ¢o jej bolo ulozené
podla § 56 ods. 2 pism. ¢) ZoA disciplindrne opatrenie - penazna pokuta v sume 100 eur.
Podla § 57 ods. 5 ZoA bola DO advokatke ulozena povinnost zaplatit na ic¢et SAK pausdlne
naklady disciplindrneho konania vo vyske 520 eur v lehote do 15 dni odo dia pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:
Dria 11.10. 2019 uzavrela predsednicka RK SAK s DO dohodu o vine a ulozeni disciplindrneho
opatrenia. Dna 17.10. 2019 predlozila navrhovatelka konajicemu sendtu navrh na schvdlenie
uzavretej dohody.
Konajtici sendt sa navrhom na schvdlenie dohody zaoberal na pojedndvani dna 14. 11. 2019.
Konajuci senat preskimal navrh dohody o vine a ulozeni disciplinarneho opatrenia a zistil,
Ze je v stlade so zakonom a predpismi komory. Sendt mal preukdzané, Ze sa skutky stali,
dohodnuté disciplindrne opatrenie je primerand ich zdvaznosti a zodpovedd kritéridm pre
ukladania disciplinarnych opatrent. Vzhladom na uvedené a primeranost navrhnutej dohody
o vine a ulozenf disciplindrneho opatrenia konajtci senat tito na pojedndvani dria 14. 11. 2019
schvalil.
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50.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory v civilnom sporovom konani vypoveda ako svedok pred sidom o skutoc-
nostiach, o ktorych sa dozvedel v suvislosti s poskytovanim pravnych sluzieb zalovanej
strane sporu v stvislosti so spracovanim a autorizaciou kupnej zmluvy, kde vystupovala
aj zalovana strana, a to bez toho, aby bol zbaveny povinnosti mlcanlivosti, a nasledne
napriek opakovanej vyzve SAK sa nevyjadri k obsahu staznosti, dopusta sa disciplinar-
neho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoze takymto konanim porusuje povinnosti
mu ulozené v§18 ods.2, §23 ods. 1, §28 ods. 4 ZoA, §9 ods. 1 AP SAK.

Klientom advokata je v prvom rade subjekt, ktory je stranou ukonu, vo vztahu ku
ktorému su pravne sluzby poskytované, v pripade autorizacie zmluvy o prevode nimi su
jej uicastnici. Uvaha, Ze klientom je aj subjekt, ktory si pravne sluzby objednal, zaplatil
ich, ¢i predlozil podklady by v urcitych pripadoch mohla byt namieste, no nemoze viest
k zaveru, ze klientom by mala byt iba tato osoba, s tym, ze samotni ucastnici pravneho
ukonu nie su povazovani za klientov advokata. Zo ZoA ani z iného pravneho predpisu
nevyplyva, ze by klientom mal byt len zadavatel autorizacie, rovnako napln ani povaha
ukonu autorizacie nepripustaju pohlad, ze klientom advokata nie su ucastnici zmluvy
o prevode nehnutelnosti.

Rozhodnutie IX. disc. senatu SAK z 26. juna 2020, sp. zn. DS IX.-19/2020:2588/2019

Rozhodnutim [X. disc. senatu SAK z 26. jina 2020, sp.zn. DS1X.-19/2020:2588/2019 bol

DO advokat uznany za vinného

z disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoze zavinene zdvaznym spdsobom

porusil povinnosti advokata podla § 18 ods. 2, § 23 ods. 1, § 28 ods. 4 ZoA, § 9 ods. T AP SAK,

tym, ze
1.) v spore Zalobcu A.B. proti Zalovanej C. D., o zaplatenie 78 000 eur s prislusenstvom

vedenom pred okresnym sidom, bez toho, aby ho C. D. zbavila zakonnej povinnosti
micanlivosti, vypovedal pred sidom o skuto¢nostiach, o ktorych sa dozvedel v suvis-
losti s poskytovanim pravnych sluzieb C. D. v suvislosti so spracovanim a autorizaciou
kdpnejzmluvy podla § Ta zdkona ¢. 586/2003 Z. z. zo dia 25. 6. 2018, kde vystupovala
C.D. aj ako fyzicka osoba a aj ako Statutarny zastupca spoloc¢nosti, a to tak, Ze
a) na pojedndvani konanom dna 23.8.2019:

- na otazku sidu, ¢i prisiel do kontaktu v suvislosti s vykonom advokdcie so zZa-
lobcom a so Zalovanou, uviedol: ,Ano. So zalobcom sa poznam uz dlhsie, pra-
covat pre neho sme zacali asi pred 2 rokmi, zalovand bola jeho partnerka, bola
pritomnad aj ona v kanceldrii. MI¢anlivosti v pisomnej forme ma ani jeden z nich
nezbavil “

- naotdzky PZ Zalovanej pre koho pripravoval KZ, DO uvddza: ,I3lo o predaj ne-
hnutel'nosti, v zmluve vystupovala zalovana ako fyzicka osoba aj ako Statutdrny
zastupca obchodnej spoloc¢nosti. Objednavku som dostal od Zalobcu. Poskytol
mi Zalobca vsetky potrebné podklady. O vsetkom som do momentu podpisu
zmluvy komunikoval len so zalobcom. Pri podpise zmluvy som komunikoval
s oboma.”

b) na pojedndvani konanom dna 4. 11.2019:

- naotdzku, ¢i stviseli otazky (komunikované so zalobcom) s finan¢nymi prostried-

kami, uvadza: ,Suviseli s financnymi prostriedkami. Zalobca navrhol zalovanej,
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nakolko tto nedisponovala finanénymi prostriedkami, Ze jej vie pozicat. Cast
penazi alebo celd sumu, neviem uz o aki konkrétnu sumu sa jednalo. Finan¢né
prostriedky patrili priamo Zzalobcovi. Nemal som pocit, Ze by na jeho navrh zo
strany zalovanej bol odmietnuty. Z ich komunikacie vyplynulo, Ze takymto spo6-
sobom dojde k zaplateniu kipnej ceny.”

- naotazku, ¢i mal sdhlas od zalovanej, jej obchodnych spolo¢nosti, aby odovzdal
doklady a zmluvu do ruk tretej osoby, uviedol: ,Nepovazujem za podstatné
na toto odpovedat. Na vysvetlenie situdcie uvadzam, ze v Case ked' boli u mna
zalobca aj zalovana boli partnermi, mali malé dieta, viedli spolo¢ni domdcnost,
bola medzi nimi dévera. Zalovand mala malé bdbitko. Ja som to vnimal tak, Ze
pokial to nie je vyslovene nevyhnutné nebude sa sistredovat ona na takito
vec, aby rozmyslala nad pravnym tdkonom. Boli partneri. Prekvapilo ma k ¢omu
doslo, Ze sme v pojedndvacej miestnosti. Existuje aj také nieco ako konkludentny
sthlas.”

2.) navyzvu predsednicky RK SAK zaslani diia 21. 10. 2019, doru¢ent diiom 24. 10. 2019,
obsahujucu Ziadost o vyjadrenie sa k staznosti stazovatelky C. D., ani na dalsiu vyzvu
predsednicky RK SAK zaslant dia 4. 12. 2019, dorucend driom 5. 12. 2019, sa k obsahu
staznosti nevyjadril,

za o mu bolo ulozené
podla § 56 ods. 2 pism. c) ZoA disciplindrne opatrenie - penazna pokuta v sume 1 500 eur.
Podla§ 57 ods. 5 ZoA bola DO advokatovi uloZzend povinnost zaplatit na ticet SAK pausal-
ne naklady disciplinarneho konania vo vyske 580 eur v lehote do 15 dni odo dia pravoplat-
nosti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:

Disciplinarne konanie proti DO advokatovi bolo zacaté na zaklade navrhu predsednicky
RK'SAK z 24. marca 2020, doruceného SAK dna 24. marca 2020, pre skutky uvedené vo
vyrokovej casti tohto rozhodnutia.

DO sa v priebehu celého konania k skutku uvedenému v bode 1) ndvrhu vyjadril iba
okrajovo v podani z 30. oktébra 2019, v ktorom Ziadal o prediZenie lehoty na vyjadrenie
o 10 dni. Spolu s touto Ziadostou uviedol, Ze sa dostavil na pojedndvanie vo veci vedenej
na okresnom stide dria 23. augusta 2019, pricom opisal priebeh svojej Gcasti. Stcasne ziadal
RK SAK o stanovisko, ako ma postupovat na dalsom pojednavant, pretoze predpokladal, ze
k rozhodnutiu o staznosti dovtedy nedojde.

Na pojednadvanie vytycené v tomto disciplindrnom konani sa DO nedostavil, pricom dis-
ciplindrny senat vyhovel jeho ziadosti o uskuto¢nenie pojednavania bez jeho pritomnosti.

Zo zapisnic z pojednavani vo veci vedenej pred okresnym sidom (pojedndvanie 23. au-
gusta 2019 a 4. novembra 2019) vyplyva, ze skutok uvedeny v bode 1) ndvrhu sa stal tak, ako
je vtomto navrhu vymedzeny. Sendt povazuje zapisnicu z pojednavania za dokaz objektivnej
povahy o pravosti a obsahu, ktorého nema dévod pochybovat, resp. tieto neboli relevantnym
sposobom spochybnené.

Rovnako v pripade skutku uvedenom v bode 2) navrhu plati, Ze listinami, ktoré su stcastou
disciplinarneho konania (vyzvy a dorucenky) je preukazané, ze skutok uvedeny v bode 2)
v plnom rozsahu zodpoveda skuto¢nosti.

Vo vztahu ku skutku pod bodom 1) navrhu disciplinarny senat uvadza, Ze povinnost ml¢an-
livosti je jednou z klticovych povinnosti advokata (vid  znenie advokatskeho sflubu v § 3 ods. 6
ZoA) a je vyjadrenim dovernosti vztahu klient-advokat. Porusenie povinnosti ml¢anlivosti bolo
disciplinarnymi senatmi SAK opakovane sankcionované ako disciplindrne previnenie (pozri
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napr. rozhodnutie VII. disc. sendtu SAK z 31. mdja 2017, sp.zn. DS VII.-87/16:1870/2016
alebo rozhodnutie IX. disc. sendtu SAK z 27. oktébra 2017, sp. zn. DS 1X.-39/2017:3342/2016;
v obidvoch pripadoch islo o podanie svedeckej vypovede advokdtom, ktory nebol riadne
zbaveny mlcanlivosti).

V prejedndvanom pripade je evidentné, ze advokat pristipil k podaniu svedeckej vypovede
v civilnom spore bez toho, aby bol povinnosti ml¢anlivosti zakonom predpisanym spésobom
pozbaveny. Z pravnej Gpravy jasne vyplyva, Ze pravne perfektnym spédsobom mo6zu advokata
mlcanlivosti zbavit klienti v pisomnej forme a pripadne, Ze ich je viac, musi byt pozbavenie
povinnosti ml¢anlivosti vykonané kazdym z nich.

Klientom advokata je v prvom rade subjekt, ktory je stranou tkonu, vo vztahu ku ktorému
su pravne sluzby poskytované, v pripade autorizacie zmluvy o prevode nimi su jej Gcastnici
(najma preddvajlci a kupujici). Senat zdorazriuje, Ze DO nebol ziadnou zo stran zmluvy,
ktord bola predmetom inkriminovanej autorizacie. Uvaha, Ze klientom je aj subjekt, ktory si
pravne sluzby objednal, zaplatil ich, ¢i predlozil podklady by v urcitych pripadoch mohla byt
namieste, no nemoze viest k zaveru, Ze klientom by mala byt iba tdato osoba, s tym, Ze samotni
Gcastnici pravneho tkonu nie st povazovani za klientov advokata. Zo ZoA ani z iného prév-
neho predpisu nevyplyva, Ze by klientom mal byt len zadavatel autorizacie, rovnako népln
ani povaha tkonu autorizacie nepripustaju pohlad, ze klientom advokata nie su tcastnici
zmluvy o prevode nehnutelnosti.

Sendt musi tiez uviest, Ze postup zvoleny DO je zardzajuci. Povinnost ml¢anlivosti, aj po-
stup pri jej zbaveni musia byt kazdému advokatovi dobre zndme; v prejedndvanej veci vsak
DO napriek tomu, Ze si bol vedomy tejto povinnosti pristipil k svojej svedeckej vypovedi
(dokonca dvakrat) hoci mu muselo, resp. malo byt zrejmé, Ze nie je tejto povinnosti pozba-
veny. Z dokazovania pritom nepochybne vyplyva, Ze sa vyjadroval ku skuto¢nostiam, na ktoré
sa vztahuje povinnost mlcanlivosti. Sendt zdoraznuje, ze mlcanlivost advokata sa vztahuje
na vsetky skutocnosti, o ktorych sa dozvedel pri poskytovani pravnych sluzieb (nie iba tie,
ktoré sa bezprostredne tykaji poskytovanych sluzieb) a to prave z dévodu ochrany dévernosti
vztahu advokat - klient.

Z uvedenych dévodov disciplindrny sendt uzatvara, ze pri skutku uvedenom v bode 1)
navrhu doslo k hrubému poruseniu povinnosti advokata ustanovenych vo vyroku citovanych
ustanoveni zakona o advokdcii, vratane porusenia povinnosti konat ¢estne a svedomito.

Vo vztahu ku skutku pod bodom 2) navrhu senat uvddza, Ze kedze skutok sa stal tak, ako
je vymedzeny v navrhu, senat nema pochybnosti o jeho pravnej kvalifikacii. Je zrejmé, ze DO
RK SAK dvakratignoroval; v tejto stvislosti disciplinarny sendt uvddza, Ze Ziadost o prediZenie
lehoty (ktori RK SAK akceptovala), Ziadost o poskytnutie stanoviska k ml¢anlivosti, ani stru¢né
potvrdenie niektorych skutkovych okolnosti, ktoré si obsahom podania DO z 30. oktébra
2019 nemozno klasifikovat ako vyjadrenie k obsahu staznosti podla § 28 ods. 4 ZoA, ci po-
danie vysvetlenia. Navyse, druhd vyzva RK SAK ostala bez akejkolvek reakcie.

Pri ukladani penazného trestu, resp. pri uréenf jeho vysky senat skimal prijmy spolo¢nosti
s ru¢enim obmedzenym, prostrednictvom ktorej DO poskytuje pravne sluzby. Podla verejne
dostupnych informdcii (zverejnené tGctovné zdvierky a portal finstat.sk) dosiahla za rok 2018
trzby vo vyske 32 969 eur. DO je v tejto spolocnosti majitefom celého obchodného podielu
a jedinym konatelom. Mozno pritom dévodne predpokladat, ze DO tato spolo¢nost odmeriu-
je aj inou formou ako prostrednictvom podielu na zisku (odmena konatela, pracovnopravny
vztah ¢iind forma). Rovnako sendt lustraciou v evidencii katastra nehnutelnosti zistil, Ze DO
je vlastnikom (bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov) viacerych nehnutelnosti. Senat
je preto nazoru, ze penazna pokuta vo vyske 1500 eur nie je vzhladom na prijmové, resp.
majetkové pomery DO neprimerana.
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51.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory v pravnej veci spolocnosti s rucenim obmedzenym ako zalobcu proti ko-
natelovi tejto spolocnosti ako zalovanému prevezme najprv pravne zastiipenie konatela
spolocnosti a nasledne aj pravne zastipenie spolocnosti s rucenim obmedzenym, a za-
roven prevezme pravne zastupenie tejto spolocnosti aj v stivisiacej veci podania vyzvy
na upustenie od protipravneho konania druhého konatela tej istej spolocnosti a podania
trestného oznamenia, dopusta sa disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pre-
toze takymto konanim porusuje povinnosti mu ulozené v § 18 ods. 1, § 21 pism. a) ZoA.

Ustanovenie § 21 pism. a) ZoA zakazuje advokatovi poskytnut v tej istej veci alebo vo
veci s nou suvisiacej pravnu sluzbu ziadatelovi o jej poskytnutie v pripade, ak v tej istej
veci alebo vo veci s nou suvisiacej uz poskytol pravne sluzby inému, ak st zaujmy osoby,
ktorej pravnu sluzbu poskytol v rozpore so zaujmami ziadatela o jej poskytnutie. Hoci
toto ustanovenie pouziva termin ,poskytol“ (sloveso v minulom case), zdkaz sa vztahuje
nielen na pripady, v ktorych inej osobe pravne sluzby advokat poskytol v minulosti, ale aj
na pripady, v ktorych advokat inej osobe pravne sluzby poskytuje aj v sticasnosti. Pokial
je v tomto ustanoveni pouzity termin ,zaujmy su v rozpore*, treba vychadzat z toho, ze
na roven tomuto pripadu sa kladie aj pripad, ak iba hrozi, ze zaujmy tychto os6b sa mozu
do rozporu dostat, ak o tom ma advokat vedomost alebo to moze aspon predpokladat,
resp. pri nalezitej starostlivosti spoznat.

Rozhodnutie IX. disc. senatu SAK z 26. novembra 2020, sp. zn. DS IX.-39/2020:2773/2019

Rozhodnutim IX. disc. sendtu SAK z 26. novembra 2020, sp. zn. DS 1X.-39/2020:2773/2019
bol DO advokat uznany za vinného
z disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoze zavinene zavaznym spdsobom
porusil povinnosti advokdta podla § 18 ods. 1, § 21 pism. a) ZoA,

tym, ze

1. prevzal v obdobi od 3.1.2019 do 12.4.2019 pravne zastlpenie klientov, a to spoloc¢-
nosti A. s r.o. a A.B. v totoznej veci vedenej na okresnom stde, napriek tomu, Ze ich
zaujmy st v predmetnom konani vo vzdjomnom rozpore (skutok 1),

2. prevzal dna 26.8.2019 prdavne zastipenie spolocnosti A. s r. 0. vo veci podania vyzvy
na upustenie od protipradvneho konania konatela tej istej spolocnosti pana C.D. a po-
dania trestného oznamenia, napriek tomu, Ze uz zastupoval spoloc¢nicku a konatelku
tej istej spolocnosti A. B. proti spolocnosti A. s r.0. v suvisiace] veci prejedndvanej
na okresnom sude (skutok 2),

za ¢o mu bolo ulozené
podla § 56 ods. 2 pism. c) ZoA disciplindrne opatrenie - penazna pokuta v sume 1 000 eur.
Podla § 57 ods. 5 ZoA bola DO advokatovi ulozend povinnost zaplatit na ticet SAK pausal-
ne naklady disciplindarneho konania vo vyske 580 eur v lehote do 15 dni odo dnia pravoplat-
nosti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:
Disciplinarne konanie proti DO advokdtovi bolo zacaté na zaklade navrhu predsednicky
RK'SAK zo dna 25.jina 2020, doruceného SAK dna 25. jana 2020, pre skutky uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, na zdklade staznosti A. s.r. o.

DO vo vyjadreni k staznosti uviedol, Ze ako splnomocneny pravny zdstupca stazovate-
la (splnomocneny spolocnickou A.B.) adresoval stazovatelovi vyzvu zo dna 26.8.2019.
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V obchodnopravnom spore zalobcu (stazovatel) voci A.B. zastupuje jedine zdujmy sta-
Zovatela, jeho spoloc¢nicky a konatelky A.B. Zmluvu o poskytovani pravnych sluzieb ma
uzavretd jedine s osobou A. B. Nevidi konflikt zdujmoyv, ked" zastupuje A.B. aj spolo¢nost
stazovatela, kedze haji zaujmy spolocnosti, ako aj prava spolo¢nika, na ochranu ktorych ho
splnomocnila A. B.

Po doruceni vyjadrenia DO bol RK SAK poziadany o uvedenie datumu, kedy prevzal zastu-
penie A. B., ktorl zastupuje v konanivedenom na okresnom stde a predlozenie relevantnych
dokladov. V dopliujicom vyjadreni zo diia 28.1.2020 DO uviedol, Ze pravne zastipenie
A.B. prevzal dia 8. 4.2019, resp. pred tymto driom, pretoze k podaniu ,doplnenie odvola-
nia” zo dna 8. 4. 2019 doslo v listinnej podobe dia 12. 4. 2019, ku ktorému doloZil plnd moc
na zastupovanie a nema vyhotovenie plnej moci k dispozicii.

V priebehu konania DO dorucil vyjadrenie zo dna 19.11.2020, ktorého obsah potvrdil
na nariadenom pojedndvani a v ktorom uviedol, Ze vzhladom na vyrokovu cast navrhu
na zacatie disciplinarneho konania voci jeho osobe je toho nazoru, Ze jeho konanie vykazuje
znaky skutkovej podstaty disciplinarneho previnenia podla § 56 ZoA. Vzhladom na charakter
a intenzitu porusenia jeho povinnosti ako advokata vsak navrhuje disciplindrnemu sendtu
vzhladom na uznanie viny za disciplindrne previnenie ulozit na pojedndvani dria 26. 11. 2020
disciplinarne opatrenie podla § 56 ods. 2 pism. a) ZoA.

Z hladiska skuto¢nosti rozhodujlcich vo vztahu ku skutku kladenom DO za vinu mal
disciplindrny senat za preukdzané, ze DO zastupoval A.B. v konani vedenom okresnym
stidom na zéklade plnej moci zo dia 8.4.2019. Dalej, e DO zastupoval spolo¢nost sta-
Zovatela v tom istom konanf, kde 12. 4. 2019 podal vzajomnu zalobu a ndvrh na nariadenie
neodkladného opatrenia proti konatelovi stazovatela C. D. Dalej, ze DO prevzal zastipenie
(plnd moc zo dnia 26.9. 2019) spolocnosti stazovatela vo veci podania vyzvy konatelovi stazo-
vatela C. D.

Ustanovenie [pozn. § 21 pism. a) ZoA] zakazuje advokatovi poskytnit v tej istej veci alebo
vo veci s nou suvisiacej pravnu sluzbu ziadatelovi o jej poskytnutie v pripade, ak v tej istej
veci alebo vo veci s fou suvisiacej uz poskytol pravne sluzby inému, ak sd zdujmy osoby,
ktorej pravnu sluzbu poskytol v rozpore so zaujmami Ziadatela o jej poskytnutie. Hoci toto
ustanovenie pouziva termin ,poskytol” (sloveso v minulom case), zékaz sa vztahuje nielen
na pripady, v ktorych inej osobe pravne sluzby advokat poskytol v minulosti, ale aj na pripa-
dy, v ktorych advokat inej osobe pravne sluzby poskytuje aj v sticasnosti. Pokial je v tomto
ustanoveni pouzity termin ,zdujmy su v rozpore”, treba vychadzat z toho, Ze na roven to-
muto pripadu sa kladie aj pripad, ak iba hrozi, ze zaujmy tychto os6b sa m6zu do rozporu
dostat, ak o tom ma advokat vedomost alebo to moéze aspon predpokladat, resp. pri ndleZitej
starostlivosti spoznat. Ide o vyjadrenie tradi¢ného a aj v minulosti akcentovaného zakazu
ulozeného advokatom radit sicasne obom strandm sporu, alebo, inak povedané, principu,
podla ktorého advokat nesmie v rovnakej veci radit, zastupovat alebo inak konat menom
dvoch alebo viacerych klientov, ak existuje konflikt alebo podstatné riziko konfliktu medzi
zaujmami klientov (bod 3.2.1. prvd veta Etického kédexu advokatov v EU). Ustanovenie
vsak nezakazuje apriorne poskytnut advokatovi pravne sluzby ziadatelovi, hoci by tu takyto
rozpor zaujmov bol alebo hrozil v pripade, ak nejde o ti isti vec alebo vec s fiou suvisiacu
[v takom pripade by islo o rozpor zaujmov z hladiska tohto ustanovenia iba zdanlivy, hoci
by na pripad mohol dopadat zédkaz stanoveny pismenom d) tohto ustanovenial. Pojem
td ista vec alebo vec s fou suvisiaca musi vsak byt vykladany rozsirujico. Pre zaver, ze je
tato podmienka splnend, staci akakolvek suvislost veci. Nemozno vychadzat iba z toho, Ze
,vecou” je zastupovanie klienta v konanf pred sidom a ,suvisiacou vecou” iba stvisiace
stidne konanie. V pripade existujiceho alebo hroziaceho konfliktu zaujmov medzi viacerymi
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klientmi advokata, advokat nemoze konat v sulade s principom prvoradosti zaujmu klienta
(oboch takychto klientov stcasne).

Podla rozhodovacej praxe disciplinarnych sendtov: ,Advokat, ktory prevezme pravne
zastupovanie obchodnej spoloc¢nosti vo vsetkych pravnych veciach a nasledne aj pravne
zastupovanie spolocnika tejto obchodnej spolocnosti tykajlice sa uplatiiovania jeho prav
spoloc¢nika voci tejto obchodnej spolo¢nosti a druhému spolo¢nikovi a konatelovi obchod-
nej spolocnosti, pri ktorom vyuziva informdacie, ktoré ziskal pri zastupovani obchodnej
spolo¢nosti, dopusta sa previnenia podla § 56 ods. T ZoA, pretoze tymto konanim porusuje
povinnosti mu ulozené v § 18 ods. 1 s § 21 pism.a) a d) ZoA a §2 ods.2, §5 ods. 1 prva
veta a ods. 4 AP SAK (Rozhodnutie I. disciplinarneho senatu SAK z 17.10. 2011, sp. zn.
DS.-81/11:1032/2011).

DO prevzal pravne zastupovanie A. B. na zaklade plnej moci zo dia 8. 4.2019, v konani
vedenom okresnym stidom v pravnej veci stazovatela voci A. B. Podstata uvedenej pravnej
veci spociva v uplatiovani narokov spoloc¢nosti stazovatela voci A. B. z titulu jej postavenia
konatel'ky spolocnosti stazovatela. V totoZznom konani podal DO v mene stazovatela (t.].
ako splnomocneny pravny zdstupca staZzovatela) vzdjomnu Zalobu a navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia proti druhému konatelovi spolocnosti stazovatela C. D. (skutok 1).
Dalej, DO prevzal zastipenie (plnd moc zo dria 26.9.2019) spolo¢nosti stazovatela vo
veci podania vyzvy konatelovi stazovatela C.D. a podania trestného oznamenia, napriek
tomu, Ze uz zastupoval v tej istej veci A. B. (spolo¢ni¢ku a konatelku stazovatela, skutok 2).
Je nepochybné, ze DO sa dostal do postavenia, kedy stcasne prevzal zastipenie dvoch
klientov v postaveni protistran v tej istej pravnej veci. V danom pripade neobstoji obrana DO
(v staznostnom konani), ktord opiera o skutocnost, ze pri udeleni plnej moci stazovatel konal
prostrednictvom konatel'ky A. B.

Disciplindrny sendt povazuje za potrebné zdoraznit, Ze podstatou advokatskej profesie je
ochrana a presadzovanie zaujmov klientov. Désledné a poctivé obhajovanie zaujmov klientov
si okrem iného vyzaduje vel'mi citlivy pristup ku identifikovaniu konfliktu zaujmov vo vztahu
k osobam, ktorym sa pravne sluzby poskytujd, resp. ktorym sa poskytovanie pravnych sluzieb
zvazuje. Institudt konfliktu zaujmov slizi prave tomu, aby boli klientovi poskytované pravne
sluzby sledujice vylu¢ne jeho opravnené zaujmy bez potencialnych ,rusivych vplyvov”
zdujmov inych osob.

Vyznam porusenej povinnosti disciplindrny senat vzal do tvahy pri ukladanf disciplinar-
neho opatrenia a za vhodné a primerané povazoval uloZenie penaznej pokuty. Pri urceni jej
vysky sa sendt vo vztahu k skimaniu majetkovych pomerov DO obmedzil na vysluch DO,
z ktorého vyplynul zaver, ze DO dosahuje prijmy z vykonu advokdacie do tUrovne hodnoty
47900 eur a hodnota jeho majetku presahuje droveri 100 000 eur. Disciplindrny sendt je
preto nazoru, Ze samotné majetkové pomery DO, postacuju pre zdver, Ze periaznd pokuta
vo vyske 1000 eur je primerana.

52.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory v trestnej veci zastupuje klientov, ktorych zaujmy su v urcitom obdo-
bi vo vzajomnom rozpore, dopusta sa disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1
ZoA, pretoze takymto konanim porusuje povinnosti mu ulozené v § 21 pism.a), § 22
ods. 1 ZoA.

Rozhodnutie X. disc. sendtu SAK z 18. jina 2020, sp. zn. DS X.-10/2020:1427/2019
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Rozhodnutim X. disc. sendtu SAK z 18. jina 2020, sp.zn. DS X.-10/2020:1427/2019 bol
DO advokat uznany za vinného
z disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. T ZoA, pretoze zavinene zavaznym spésobom
porusil povinnosti advokata podla § 21 pism. a), § 22 ods. 1 ZoA,
tym, ze
zastupoval (obhajoval) klientov A. B. a C. D. v trestnej v obdobi od 8. 10. 2018 do 4. 1. 2019,
napriek tomu, Ze ich zaujmy boli v tomto relevantnom obdobi vo vzajomnom rozpore,
za ¢o mu bolo ulozené

podla § 56 ods. 2 pism. ¢) ZoA disciplindrne opatrenie - penazna pokuta v sume 500 eur.

Podla § 57 ods. 5 ZoA bola DO advokatovi uloZzend povinnost zaplatit na ticet SAK pausal-
ne naklady disciplinarneho konania vo vyske 580 eur v lehote do 15 dni odo dria pravoplat-
nosti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:

Podla § 21 ods. 4 DP SAK - ak sa po vyhldseni rozhodnutia navrhovatel aj disciplindrne ob-
vineny vzdali odvolania, alebo taky prejav urobili v lehote 5 pracovnych dni od vyhldsenia
rozhodnutia, alebo ak sa rozhodlo podla § 16 ods. 1 cit. prav. normy, mbze sa vyhotovit
zjednodusené pisomné rozhodnutie, ktoré neobsahuje odévodnenie.

DO sa prostrednictvom svojho pravneho zdstupcu po vyhlaseni rozhodnutia pisomne
do zapisnice o disciplinarnom pojednavani dia 18. 6. 2020 vzdal prava podat odvolanie, ¢o
bolo zaznamenané v zdpisnici a co pisomne potvrdil nim splnomocneny pravny zastupca
(splnomocnenie na pravne zastupovanie zo dna 16. 6. 2020) svojim podpisom.

Navrhovatel'ka - predsednicka RK SAK sa po vyhldsenirozhodnutia pisomne do zdpisnice
o disciplindrnom pojedndvani dna 18. 6. 2020 vzdala prava podat odvolanie, ¢o bolo zazna-
menané v zapisnici a o predsednicka RK SAK potvrdila svojim podpisom.

Na zaklade rozhodnutia sendtu podla § 21 ods. 4 DP SAK, s poukazom na v zdpisnici za-
znamenané vzdanie sa odvolania DO a navrhovatelkou, bolo vypracované zjednodusené
pisomné rozhodnutie, ktoré neobsahuje odévodnenie rozhodnutia.

53.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory nepoda v trestnej veci klienta v zakonnej lehote proti, pre klienta nepriaz-
nivému rozsudku odvolanie, v désledku coho tento rozsudok nadobudne pravoplatnost,
dopusta sa disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoze takymto konanim
porusuje povinnosti mu ulozené v § 18 ods. 1, 2 ZoA.

Rozhodnutie X. disc. sendtu SAK z 18. jina 2020, sp. zn. DS X.-50/2019:995/2019

Rozhodnutim X. disciplindrneho sendtu SAK z 18. jtina 2020, sp. zn. DS X.-50/2019:995/2019
bol DO advokat uznany za vinného
z disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. T ZoA, pretoze zavinene zavaznym spésobom
porusil povinnosti advokata podla § 18 ods. 1, 2 ZoA,
tym, ze

vo veci obhajoby svojho klienta A. B. v trestnej veci vedenej pred okresnym stidom nepodal
v zdkonnej lehote proti pre klienta nepriaznivému rozsudku zo diia 26.9. 2017 odvolanie,
¢im tento rozsudok nadobudol dia 12.10. 2017 pravoplatnost,

za ¢o mu bolo ulozené
podla § 56 ods. 2 pism. c) ZoA disciplindrne opatrenie - penazna pokuta v sume 800 eur.



152 ZBIERKA DISCIPLINARNYCH ROZHODNUTI SAK

Podla § 57 ods. 5 ZoA bola DO advokatovi uloZzend povinnost zaplatit na ticet SAK pausal-
ne naklady disciplinarneho konania vo vyske 580 eur v lehote do 15 dni odo dria pravoplat-
nosti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:

Podla § 21 ods. 4 DP SAK - ak sa po vyhldseni rozhodnutia navrhovatel aj disciplindrne ob-
vineny vzdali odvolania, alebo taky prejav urobili v lehote 5 pracovnych dni od vyhldsenia
rozhodnutia, alebo ak sa rozhodlo podla § 16 ods. 1 cit. prav. normy, mbze sa vyhotovit
zjednodusené pisomné rozhodnutie, ktoré neobsahuje odévodnenie.

DO sa po vyhldsenirozhodnutia pisomne do zapisnice o disciplindrnom pojednavani dria
18.6.2020 vzdal prava podat odvolanie, ¢o bolo zaznamenané v zdpisnici a ¢o pisomne
potvrdil svojim podpisom.

Navrhovatel'ka - predsednicka RK SAK sa po vyhldsenirozhodnutia pisomne do zdpisnice
o disciplindarnom pojedndvani dna 18. 6. 2020 vzdala prava podat odvolanie, ¢o bolo zazna-
menané v zapisnici a ¢o predsednicka RK SAK potvrdila svojim podpisom.

Na zaklade rozhodnutia sendtu podla § 21 ods. 4 DP SAK, s poukazom na v zdpisnici za-
znamenané vzdanie sa odvolania DO a navrhovatelkou, bolo vypracované zjednodusené
pisomné rozhodnutie, ktoré neobsahuje odévodnenie rozhodnutia.

54.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory informuje klientov - spotrebitelov o vyske nim pozadovanej odmeny
za jednotlivé ukony pravnej sluzby az po ich uskutoc¢neni, v liste, ktorym vypoveda
udelené splnomocnenie, s prilozenou faktiirou, neprevezme zasielku RK SAK s vyzvou
na vyjadrenie sa k staznostnej veci v mieste svojho sidla, v désledku ¢coho nemozno za-
sielku dorucit s tym, ze adresat nie je znamy, a z rovnakého dovodu sa ani bezodkladne
nevyjadri k danej staznosti, dopusta sa disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1
ZoA, pretoze takymto konanim porusuje povinnosti mu ulozené v § 18 ods. 4, § 28 ods. 4
ZoA, § 39 AP SAK.

Rozhodnutie X. disc. sendtu SAK z 18. juna 2020, sp. zn. DS X.-70/2018:1153/2018

Rozhodnutim X. disciplindrneho sendtu SAK z 18. jina 2020, sp. zn. DS X.-70/2018:1153/2018
bol DO advokat uznany za vinného
z disciplinarneho previnenia podla ust. § 56 ods. 1 ZoA, pretoZe zavinene zdvaznym sp0so-
bom porusil povinnosti advokata podla § 18 ods. 4, § 28 ods. 4 ZoA, § 39 AP SAK,
tym, ze
1) svoju klientku A. B. informoval o vyske nim pozadovanej odmeny za jednotlivé vyko-
nané ukony pravnej sluzby vo veci poskytovania pravnej pomoci pri mimostidnom
vyporiadani podielového spoluvlastnictva s p. C. D. az po ich uskuto¢neni - listom zo
dna 20. 3. 2018, ktorym vypovedal udelené splnomocnenie zo diia 15. 1. 2017, pricom
prilozenou faktdrou pozadoval od klientky, po odpocitani zalohovo prijatej sumy
400 eur, thradu 579,71 eur za poskytnuté sluzby,
2) svoju klientku E. F., informoval o vyske nim pozadovanej odmeny za jednotlivé vykonané
Ukony pravnej sluzby vo veci poskytovania pravnej pomoci pri domdhani sa vratenia
daru - nehnutelnosti voci p. C.D. az po ich uskutocneni - listom zo dnia 20. 3.2018,
ktorym vypovedal udelené splnomocnenie zo dna 11.7. 2017, pricom prilozenou fak-
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tirou pozadoval od klientky, po odpocitani zalohovo prijatej sumy 400 eur, Ghradu
1 113,45 eur za poskytnuté sluzby,

3) neprevzal zasielku predsednicky RK SAK obsahujicu vyzvu na vyjadrenie sa k uve-
denej veci zo dna 12.7.2018 v mieste svojho sidla, pricom zdsielka sa SAK vratila dia
16.7.2018 s tym, Ze adresat je neznamy,

4) sa bezodkladne nevyjadril na vyzvu predsedni¢ky RK SAK zo dna 12. 7. 2018 tykajlcej
sa uvedenej veci,

za ¢o mu bolo ulozené
podla § 56 ods. 2 pism. ¢) ZoA disciplindrne opatrenie - penazna pokuta v sume 700 eur.
Podla § 57 ods. 5 ZoA bola DO advokatovi uloZzend povinnost zaplatit na ticet SAK pausal-
ne naklady disciplinarneho konania vo vyske 580 eur v lehote do 15 dni odo dria pravoplat-
nosti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:
Predsednicka RK SAK podala dna 17.9. 2018 navrh na zacatie disciplindrneho konania, kto-
rého predmetom boli skutky uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Vo veci sa pisomne vyjadril DO advokat podanim zo dna 5. 10. 2018, v ktorom poukdzal
na nedostato¢nu pracu RK SAK, tykajtcej sa disciplinarneho previnenia v zmysle § 39 AP SAK
a§28 ods.4 ZoA stym, Ze este dria 10. 3. 2018 poziadal o uverejnenie adresy advokata, ktord
zaslal dna 16.3.2018, a preto mu mala byt pisomnost RK SAK doru¢ovana na novu adresu.
Poukazoval dalej na to, ze ked’ze mu ni¢ nebolo na nim uvddzanu adresu z RK SAK dorucené,
nemohol sa preto ani vyjadrit k staznosti.

Vyjadril sa aj k bodu 1) ndvrhu na zacatie disciplindrneho konania s tym, ze stazovatelka
A. B. ho osobne navstivila v jeho kancelarii a v ten defi mu aj podpisala splnomocnenie na za-
stupovanie v pravnej veci vyporiadania spoluvlastnictva k nehnutelnostiam. V tento den a aj
pocas dalsich konzultécif jej preukazoval ziskané podklady pre spor, zodpovedal na vsetky jej
otdzky, ktoré sa tykali aj naslednych ndkladov zastupovania. Uviedol, ze samotnd stazovatelka
stanovila hodnotu veci na sumu 18 000 eur, on jej tictoval iba z vypoctového zakladu 858 eur,
a preto jej obvinenie odmietol.

K bodu 2) navrhu uviedol, Ze E. F. sa rozhodla riesit situdciu k tymto nehnutel'nostiam po-
danim zaloby na vratenie daru, dna 11. 7. 2017 podpisala pIni moc, on vykonal na zaklade jej
pokynov vsetko tak, ako je uvedené v prilohe k faktire, a preto obvinenie v plnom rozsahu
odmietol s tym, Ze stazovatelka je ovplyviiovana inou osobou. Zaverom uviedol, Ze vo veci
stazovatelka dala podnet na trestné stihanie, kde bol aj vypocuty a trestné stihanie bolo
odmietnuté. On toto trestné ozndmenie povazoval za ohovdranie a toho istého dna, ked
vypovedal (28. 6.2018) vo vysluchu dal podnet na presetrenie tohto precinu.

Disciplindrna komisia sa ndvrhom RK zaoberala na viacerych disciplindrnych pojednava-
niach, pricom na disciplinarnom pojednavani dria 12. 12. 2018 DO advokat zotrval na svojom
pisomnom podani zo diia 5.10.2018. Ziadal oslobodenie spod navrhu na zacatie discipli-
narneho konania a k bodu 3) navrhu uviedol, Ze on oznamil matrike SAK dna 10.3.2018
svoje sidlo aj sidlo svojej pobocky - pracoviska, a teda zdsielka mu mala byt dorucend podla
tohto zapisu, ¢o malo byt aj dévodom, ze sa nemohol k navrhu vyjadrit, lebo zdsielka mu
nebolariadne dorucend. Uviedol dalej, ze v bytovom dome, kde md zapisané sidlo, byva jeho
vnuk, ktory prebera postu, ktord sa nedorucuje do vlastnych rik, nema vsak splnomocnenie
na preberanie zasielok, ale DO advokat sa v bytovom dome zdrZziava niekedy aj dvakrat
do tyzdna, zasielky prebera a tuto situdciu povazuje za vynimoc¢nu. Na dalSom pojedndvani
dna 29.3.2019 sa vyjadril k bodu 1) a 2) navrhu RK SAK a uviedol, Ze so stazovatelkou A.B.
sa dohodol, Ze jeden tkon pravnej sluzby bude v hodnote 68 eur, mal vypracovany cennik,
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ktory kazdorocne aktualizuje a ktory predkladd klientovi na nahliadnutie a tento cennik bol aj
stcastou fakturdcie. Pri dalSej navsteve stazovatel'ky tito oboznamil s hodnotou sporu, ktord
spoloc¢ne ustdlili bez znalca na sumu 18 000 eur ako hodnotu jej podielu a pri dalSej navsteve
stazovatelky dna 10. 2. 2017 ustdlil odmenu za jeden pravny tkon vo vyske 336,94 eur (podla
vypoctovej tabulky). Informoval stazovatelku, ako sa budu dopravovat na rokovania, uviedol
jej, aké ma auto, akd ma spotrebu a ako sa vypocitava cestovna nahrada. Stazovatel'ka sihla-
sila, aby pouzival automobil s tym, Ze mu cestovné nahrady preplati. Podla DO v kanceldrii
boli len oni dvaja, zdéznam o dohode o pozadovanej vyske odmeny neurobil, ale ma za to, ze
sa dohodli na vytctovani. Nema Ziadny listinny doklad, na ktorom by bol uvedeny pisomny
sthlas alebo podpis klientky. DO advokat mal za to, ze ma cennik na stene a ze dokonca
v splnomocnenti je uvedené, ze klient sihlasi s odmenovanim, so zalohou a aj ked’ to tam
nie je presne $pecifikované, je tam jeho podpis. Ziadal, aby bola ako svedkyria predvolana
stazovatel'ka a uviedol, Ze doru¢i aj cennik, ktory bol aktudlny v ¢ase prevzatia veci.

Disciplindrna komisia predvolala stazovatelku na dalSie pojednavanie, tato viak oznamila,
Ze nie je schopnad dostavit sa z dovodu zlého zdravotného stavu matky, ktory si vyzaduje
celodenndi starostlivost.

Na ostatnom pojedndvani dia 18. 6.2020 DO predloZzil cennik pravnych sluZieb za rok
2018 a cennik sluzieb za rok 2017, pricom uviedol, Ze na tychto cennikoch podpis stazova-
teliek nie je a kedZe on im cennik odovzdal, predsa ho nepodpisovali, ale podpisali splno-
mocnenie, na ktorom je uvedené, Ze st povinné podla postupu prac uhradit pravne sluzby.

Disciplinarny senat na zaklade vykonaného dokazovania dospel k nasledovnym zaverom:

7§18 ods. 4 ZoA priamo vyplyva, Ze advokat je povinny v priebehu poskytovania pravnej
sluzby informovat klienta, ktory je spotrebitelom pravnej sluzby o vyske odmeny za tkon
pravnej sluzby este pred zacatim tohto tGkonu. Inak mu odmena nepatri. V posudzovanom
pripade potom bolo nevyhnutné skonstatovat, ze aj napriek opakovanym pojedndvaniam
a vyjadreniam advokata, tento nepredlozil Ziaden dokaz, ktorym by preukazoval splnenie
povinnosti tak, ako to vyzaduje zdkonné ustanovenie. Z obsahu staznosti vyplyva, Ze o vyske
odmeny za jednotlivé pravne sluzby informoval stazovatelky az po ich ukoncenflistom zo dra
20.3.2018. Tvrdenia DO advokata o existencii cenniku a o tom, Ze boli s tymto stazovatelky
obozndamené, nebola ni¢im preukazand, sam uviedol, Ze tento cennik bol sticastou fakturacie,
¢o vsak bolo az po tom, ako doslo k skonceniu pravneho zastipenia. Treba uviest, Ze stazo-
vatelky su v postaveni spotrebitela, a preto maju zo zakona pravo vediet, aké naroky mézu
poskytovatelovi pravnych sluzieb vznikndt, a musia s tymito narokmi nespochybnitelnym
sposobom suhlasit. Preto nie je mozné akceptovat obranu DO advokata, Ze podpisom plnej
moci sthlasia aj s blizsie nespecifikovanou vyskou trov pravneho zastipenia a len samotny
fakt, Ze sa zavazuju uhradit vzniknuté trovy neznamend, Ze o vyske trov boli pred uskuto¢ne-
nim konkrétneho tkonu pravnej sluzby informované a s takouto vyskou aj sdhlasili.

Zakon o advokdcii v § 28 ods. 4 uklada advokatovi povinnost bezodkladne oznamit
komore adresu svojho sidla a kazdd zmenu sidla, sposobu vykonu advokdcie a inych skuto¢-
nosti pozadovanych predpisom komory. Sidlo DO advokata, ktoré ma zapisané v zozname
advokatov je uvedend adresa, kde boli DO dorucované zasielky, pricom ziadostou zo dria
10. 3. 2018 advokat ziadal zverejnit sidlo pracoviska, pricom nedoslo k zmene sidla tak, ako
je zapisané v zozname advokatov. Nebolo mozné prihliadnut na tvrdenia DO advokata, ze
na pravidelnej baze sa zdrziava na tejto adrese, a to bud' jeden alebo dvakrdt tyzdenne, pricom
v tomto bytovom dome byva jeho vnuk, ktory preberd postu, nepredlozil vsak Ziaden doklad
o tom, ze by v zmysle § 39 AP SAK zabezpecil v mieste svojho sidla moznost doru¢ovania
zasielok v silade so vseobecne zavaznymi predpismi o doru¢ovani. V zmysle § 50 DP SAK sa
pisomnost dorucila na adresu sidla, ktord mal uvedent v zozname advokatov do vlastnych rik
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s Uloznou lehotou 10 dni. Podla § 50 ods. 3 DP SAK povazuje sa pisomnost za doru¢eni po
3 dioch od vratenia nedorucenej zasielky komore, a to aj vtedy, ak sa advokat, ktorému bola
pisomnost urend, o tom nedozvie. Ide o striktné ustanovenie, kde plati prezumpcia doruce-
nia, na ktoré nema vplyv oznamenie DO advokdta o zriaden{ pracoviska - pobocky. Nakoniec
samotny DO advokdt vo vsetkych podaniach uviedol zapisané sidlo na danej adrese, rovnako
to uviedol aj na vsetkych pojednavaniach disciplindrnej komisie. Disciplindrna komisia mala
preto za preukazané, Ze doslo k naplneniu skutkovej podstaty zavinenia na disciplinarnom
previneni podla § 39 AP SAK a sticasne poruseniu § 28 ods. 4 ZoA.

Pri ivahach o druhu a vyske disciplindrneho opatrenia disciplindrny senat vychddzal z krité-
rif pre ukladanie disciplindrnych opatreni tak, ako st uvedené v § 27, 28, 29 DP SAK, prihliadol
na polahcujtice a pritazujlice okolnosti v rozsahu § 30 DP SAK, na primeranost a tcelnost
disciplinarneho opatrenia a DO advokatovi ulozil peraznd pokutu vo vyske 700 eur, ked
zohladnil druh disciplindrneho previnenia, nasledok disciplinarneho previnenia a tiez na ur-
Cenie vysky pokuty majetkové pomery DO advokdta tak, ako sa k tymto vyjadril s tym, Ze je
poberatelom starobného dochodku, vlastnikom, resp. spoluvlastnikom nehnutelnosti a nema
Ziadnu vyzivovaciu povinnost. Disciplinarny senat dalej zohladnil skuto¢nost, ze DO advokat
bol dosial' 4-krat disciplindrne potrestany, vo vsetkych pripadoch pre porusenie § 28 ods. 4
ZoA a aj iné a je preto potrebné skonstatovat, ze doterajsie disciplinarne opatrenia neviedli
vo vztahu k nemu k ndprave.

55.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory po skonceni zastupovania vo veciach klienta veci s klientom bezodkladne
pisomne financne nevyporiada, ale pisomné vyiictovanie odmeny zasle az s niekol'’kome-
sacnym omeskanim s poukazom na to, ze mu odmena mala byt uhradena tretou osobou,
s ktorou v tomto obdobi jednal, dopusta sa disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1
ZoA, pretoze takymto konanim porusuje povinnosti mu ulozené v § 13 AP SAK.

Ucelom finanéného vyporiadania veci s klientom po skonéeni zastupovania infor-
movat klienta ako spotrebitela pravnych sluzieb o tom, aké pravne sluzby boli klientovi
poskytnuté, respektive, aké suvisiace sluzby advokat pri poskytovani pravnych sluzieb
klientovi poskytol, aka je odmena za tieto ukony a aka je celkova odmena advokata, ktoru
si advokat u klienta uplatnuje.

Rozhodnutie X. disc. sendtu SAK z 19. septembra 2021, sp. zn. DS X.-40/2021:674/2021

Rozhodnutim X. disc. sendtu SAK z 19.septembra 2021, sp.zn. DS X.-40/2021:674/2021
bol DO advokat uznany za vinného
z disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. T ZoA, pretoze zavinene zavaznym spésobom
porusil povinnosti advokata podla § 13 AP SAK,
tym, ze

po tom, ¢o dohodami o ukonéenizmliv o poskytovani pravnych sluzieb z 27. 1. 2020 skoncil
zastupovanie svojej klientky A.B. v trestnej veci (zastupovanej na zaklade splnomocnenia
z10.2.2016) a vo veci vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (zastupova-
nej na zaklade splnomocneniaz 22.7.2016), bezodkladne vec s klientkou pisomne finan¢ne
nevyporiadal, ale pisomné vyictovanie odmeny za pravne sluzby zaslal stazovatelke az
vyzvou z 1.12.2020.

Podla § 56 ods. 6 ZoA disciplindrny sendt upustil od uloZenia disciplinarneho opatrenia.
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Podla § 57 ods. 5 ZoA bola DO advokatovi uloZzend povinnost zaplatit na ticet SAK pausal-
ne naklady disciplindrneho konania vo vyske 623 eur v lehote do 15 dni odo dna pravoplat-
nosti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:
Disciplinarne konanie proti DO bolo zacaté na zaklade navrhu predsednicky RK SAK zo dia
2. jina 2021, doru¢eného kanceldrii SAK 2. jina 2021. Predmetom navrhu bol skutok uve-
deny vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia. Podaniu navrhu predchadzalo podanie a presetrovanie
staznosti stazovatelky A. B. na postup DO.

DO v pisomnom vyjadreni k staznosti uviedol, ze poskytoval pravne sluzby stazovatelke
v dvoch veciach tak, ako to uvddza stazovatel'ka. Stazovatelka ho informovala, Ze odmenu
za tieto pravne sluzby mu bude uhradzat spolo¢nost B. s.r. 0. v rdmci urcitej pomoci. Klient-
kou, teda prijemcom pravnych sluzieb vsak bola stazovatelka, zatial' ¢o iba odmenu za pravne
sluzby, poskytnuté stazovatelke, mala uhradit spoloc¢nost B. s.r. 0. Prave z tohto dévodu
sa DO obrdtil po skonceni zastupovania na spolo¢nost B. s.r. 0. s poziadavkou na thradu
odmeny za pravne sluzby, poskytnuté stazovatelke. Spolo¢nost B. s.r. 0. vsak tito dhradu
odmietla a poukdzala na to, Ze nie je vecne legitimovand na thradu tejto odmeny. DO tento
postoj spolocnosti B. s.r. 0. prekvapil, kedze stazovatelka ho opakovane ubezpecovala, ze
za pravne sluzby, ktoré jej poskytol, dostane thradu od spoloc¢nosti B. s. r. 0. Po opakovanych
vyzvach zasielanych spoloc¢nosti B. s.r. 0. (april, jul a november 2020) a dorucenf stanovisk
tejto spolo¢nosti, obsahujticich odmietnutie Ghrady faktdry, DO usudil, ze stazovatelka je
de iure jeho dIznikom, ¢o sa Ghrady odmeny za pravne sluzby tyka, preto sa obrdtil so svojim
narokom priamo na stazovatelku. DO zastdva pravny ndzor, ze beneficientom pravnych
sluzieb je stazovatelka ktora ma jeho kanceldrii uhradit odmenu za pravne sluzby. Vzhladom
na to, Ze stazovatelka nebola ochotna thradu zrealizovat dobrovolne, DO sa obratil so
svojim narokom na sid. DO prilozil k svojmu vyjadreniu dokumenty, ktoré uz boli prilohami
staznosti a tiez svoju koresSpondenciu so spolo¢nostou B. s.r. o. tykajicu sa thrady odmeny
za pravne sluzby.

DO vo svojom vyjadreni k ndvrhu na zacatie disciplindrneho konania uviedol, Ze sa
s ndavrhom nestotoziuje a disciplinarneho previnenia sa nedopustil. Prave naopak, DO
konal v dobrej viere voci stazovatel'ke ako byvalej klientke, pricom svoju odmenu sa snazil
bezodkladne uplatnit voci stazovatelkou ozna¢enému subjektu - spolo¢nosti B. s.r.0. DO
sa nestotoznil s ndzorom predsednicky RK SAK, podla ktorého existencia pripadnych dohod
medzi stazovatelkou, DO a spoloc¢nostou B. s.r. 0. je irelevantna. Naopak, prave existencia
tychto dohod a vyslovna ziadost stazovatel'ky, aby DO odmenu za poskytnuté pravne sluzby
v dotknutych veciach vytctoval priamo spolo¢nosti B. s. r. 0., je v danom pripade rozhodujtca.
Tato vyslovna poziadavka klientky bola totiz pre DO jedinym motivom, pre¢o odmenu za po-
skytnuté pravne sluzby primdrne uplatiioval a snazil sa pisomne vyporiadat so spolo¢nostou
B s.r.o.V pripade, ak by to stazovatel'ka neziadala (a s odstupom ¢asu mozno vyhodnotit,
Ze zavadzajlico), aby sa DO obrdtil s jeho finanénym narokom na spolo¢nost B. s.r. 0., s ¢im
DO nemal problém (prave naopak, DO mal zdujem vyjst v Ustrety stazovatelke), obratil by
sa s vylctovanim odmeny priamo na staZzovatelku ihned pri podpise doh6d o ukonéent
zmllv o poskytnuti pravnych sluzieb. DO sa z jeho pohladu dostal do situdcie obvineného
advokata vylu¢ne z dovodu konania stazovatel'ky, ktorej chcel v dobrej viere vyjst v Ustrety,
pricom v danom ¢ase neocakaval, Ze jeho konanie v dobrej viere bude predmetom revizneho
(disciplinarneho) prieskumu a nakoniec méze byt kvalifikované ako disciplindrne previnenie.

DO dalej uviedol, Ze so spolo¢nostou B. s.r. 0. dlhoro¢ne spolupracoval a poskytoval jej
pravne poradenstvo a zastupovanie, pricom viackrat v ramci tohto pravneho zastupovania
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poskytol pravnu pomoc aj samotnej stazovatelke. Z tohto dévodu bola pre DO deklaracia
spoloc¢nosti B. s.r.0. a stazovatelky ohladom zaplatenia odmeny priamo spolo¢nostou
B.s.r. 0. vierohodna a naopak, naslednd reakcia spolo¢nosti B. s. r. 0. ohladom nedostatku jej
pasivnej legitimacie na dhradu odmeny absolitne zardzajiica. DO zdoraznil, Ze ani napriek
jeho viacerym vyzvam adresovanym spoloc¢nosti B. s.r. 0. tato nepristdpila k Ghrade odmeny
za stazovatel'ke poskytnuté pravne sluzby, bolo mozné zo strany DO bezpochyby prijat zaver,
Ze spolocnost B. s.r. 0. odmieta (v rdmci povodne deklarovanej ,spolocensko-filantropickej
pomoci”) uhradit za stazovatelku odmenu za poskytnuté pravne sluzby. S vyictovanim
pravnych vecisa DO obratil na stazovatelku bezodkladne po tom, ¢o stazovatelkou tvrdenu
skutocnost ohladom zaplatenia jeho odmeny za poskytnutie pravnych sluzieb spolo¢nostou
B. s.r. 0. definitivne poprela. Teda s vytctovanim pravnych veci sa DO na stazovatelku ob-
ratil bez zbyto¢ného odkladu po tom, o mohol rozumne predpokladat, Ze stazovatelkou
oznaceny subjekt jeho odmenu odmietne uhradit.

Vo vyjadreni DO poukazal na to, Ze oddalovanie vylictovania odmeny nebolo vébec v jeho
zdaujme. Preto v pripade, ak by mohol dévodne prezumovat, Ze zaplatenie jeho dévodnej po-
hladavky na odmenu za poskytnuté pravne sluzby bude v budtcnosti problematické a/alebo
Ze B. s.r.0. odmietne napriek svojim prislTubom odmenu za stazovatelku zaplatit, odmenu
za poskytnuté pravne sluzby by Ziadal od stazovatelky zaplatit ihned’ pri ukonceni pravneho
zastupovania, pripadne este pocas prebiehajliceho zastupovania.

Pre DO je paradoxné a prekvapujlce, Ze stazovatelka na jednej strane tvrdi, Ze s nou
jej pravne veci bezodkladne po skonceni zastupovania financne nevyporiadal, na druhej
strane tvrdi, Ze s nou vlastne nie je vo vztahu k odmene ¢o vyporiadavat, pretozZe voci jeho
advokatskej kanceldrii nema Ziadne zavazky a vsetky mali byt pokryté uz realizovanymi
thradami spolo¢nostou B. s.r. 0. v ramci pausalnych odmien. Podla ndzoru DO legitimne
potom vyvstdva otazka, s vytictovanim akej odmeny sa mal ako advokat dostat do omeska-
nia, ked" aj jej vysku a pravny zaklad stazovatelka popiera. V tomto kontexte DO poukazal
aj na tcelovost stazovatelkou podaného podnetu, kedy namiesto vecnej diskusie ohladom
vyporiadania jeho odmeny za poskytnuté pravne sluzby (ktort diskusiu sa snazil opakovane
iniciovat), stazovatelka volila nekonsenzualnu cestu podania podnetu na organy SAK, ¢o
DO znepokojilo.

K pravnemu postdeniu skutku DO uviedol, Ze predpisani podmienku finan¢ného vy-
poriadania odmeny za poskytnuté pravne sluzby ,bez zbytocného odkladu” je potrebné
vyhodnocovat na zaklade objektivnych kritérif (napr. plynutie ¢asu), ale rovnako aj na zaklade
subjektivnych kritérif daného skutkového pripadu (napr. spravanie sa klienta a pod.). Zohlad-
nenie tychto jednotlivych subjektivnych kritérii vychadza zo samotného zakladu a sp6sobu
stanovenia ¢asového ramcu ,bez zbyto¢ného odkladu”, v ktorom absentuje explicitna ¢asova
jednotka (dni, tyzdne, mesiace), teda aj organy SAK pri tvorbe predpisu Advokdtskeho po-
riadku prezumovali moznost réznej aplikdcie tohto ¢asového ramca na r6zne individualne
pripady, v ramci ktorych by podla jeho ndzoru mala byt aplikacia predmetného casového
ramca dosledne zohladnena v ramci principov ekvity.

Poukazujic na vyssie uvedené konzekvencie ma DO za to, Ze predmetné pravne veci
s klientkou finan¢ne vyporiadal bez zbyto¢ného odkladu po tom, ¢o mu odmenu odmietol
na zaklade vydctovania zaplatit stazovatelkou oznaceny subjekt. Preto sa DO neciti byt
vinnym zo spachania disciplindrneho previnenia a navrhol, aby ho disciplindrny senat podla
§ 25 pism. b) DP SAK oslobodil. Pre pripad, Ze by sa disciplinarny sendt nestotoznil so skutko-
vou a pravnou argumentdciou DO navrhol, aby disciplinarny sendt po zohladnenf vsetkych
rozhodujlcich okolnosti daného pripadu, najma jeho dobromysel'nost pri zvolenom postu-
pe, ktorym sa snazil iba vyhoviet poziadavkam stazovatelky, ako s prihliadnutim na vsetky
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polahcujce okolnosti v zmysle § 30 DP SAK, disciplindarny senat upustil od ulozenia discipli-
narneho opatrenia v zmysle § 56 ods. 6 ZoA, pretoZe pripadné prerokovanie disciplinarneho
previnenia bude pre disciplindarne obvineného postacujtce. Alternativne, aby disciplindrny
senat ulozil DO disciplindrne opatrenie vo forme pisomného napomenutia. Napokon, discip-
lindrne obvineny uviedol, Ze vo svojej advokdtskej kancelarii prijal preventivne kroky s cielom
do budtcna predchadzat obdobnym situdciam, ako nastala v pripade stazovatelky.

Na pojednavani 19. oktébra 2021zdstupca reviznej komisie uviedol, Ze zotrvava na navrhu
na zacatie disciplinarneho konania v stlade s jeho pisomnym podanim zo dna 2. 6.2021.

DO uviedol, Ze sa pridrziava vsetkych doterajsich pisomnych vyjadreni a doplnil, Zze
poskytoval pravne sluzby spoloc¢nosti B. s.r. 0., kde jedinym spolo¢nikom a jednym z dvoch
konatelov je otec stazovatelky. Po skonceni splnomocnenia zasielal 4 vyzvy na zaplatenie
na adresu B.s.r. 0., ato z toho dovodu, ze stazovatelka si bola vedomd toho, Ze thrada bude
realizovand cez spolocnost jej otca, €o sa aj viackrat v minulosti udialo. AZ po poslednej vyzve
v novembri 2020 poslal vyictovanie a vyzvu na zaplatenie priamo stazovatelke. Preto nepo-
vaZuje tento cas od janudra 2020 do 1. decembra 2020, za cas, po ktory by bol necinny vo
vztahu k bezodkladnému vyictovaniu poskytnutych pravnych sluzieb. Na otazku ¢lena sena-
tu, ¢i DO md nejaki vedomost, alebo ddkaz o tom, Ze stazovatelka vedela o vyuctovaniach,
ktoré DO zasielal spolo¢nosti B. s.r. 0., DO uviedol, Ze to bolo evidentné, Ze o vydctovani
otec s dcérou spolu komunikuju, tak tomu bolo aj v minulosti.

V rdmci zaverecnej reci zastupca navrhovatela uviedol, ze DO ludsky chape, avsak po-
vazuje vyuctovanie odmeny po viac ako 10-tich mesiacoch za konanie, ktoré nie je mozné
oznacit za stladné. | ked' je pomerne Castou praxou, ze za fyzické osoby uhradzaju naklady
na pravne sluzby pravnické osoby/podnikatelia, nejde podla nazoru navrhovatela o akcep-
tovatelnu prax, ktord by mohla RK SAK povazovat za relevantné odévodnenie, resp. ospra-
vedlnenie konania DO advokata. Na druhej strane je zjavné, ze DO nebol pocas doterajsej
praxe nikdy uznany vinnym z akéhokolvek disciplindrneho priestupku a v celej veci riadne
spolupracoval s RK SAK alebo disciplinarnym senatom. Zastupca navrhovatela mal za to, ze
u DO jednoznacne prevazuji polahcujice okolnosti. Preto navrhovatel navrhuje uznat DO
za vinného z disciplindarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoze porusil povinnosti
advokata uloZené mu v § 13 AP SAK. Zdstupca navrhovatela v silade s § 56 ods. 2 pism.a)
ZoA navrhol ulozit DO pisomné napomenutie.

DO vo svojej zaverecnej reci navrhol, aby bol v zmysle § 25 psim. b) DP SAK oslobode-
ny spod disciplindrneho obvinenia. Alternativne odkazujic na § 56 ods. 6 ZoA primerane
aplikujic § 56 ods. 4 ZoA, ked' stazovatel'ke nevznikla Ziadna skoda, resp. nasledok, prave
naopak, finan¢nd ujma vznikla na jeho strane ako DO vo vyske neuhradenej pohladavky
13 000 eur, ma DO za to, Ze uz samotné prejednanie tohto disciplinarneho previnenia sa javi
dostacujticim. Eventualne, pre pripad uznania za vinného z tohto previnenia navrhol, aby mu
bolo ulozené disciplindrne opatrenie v podobe pisomného napomenutia.

Z vykonaného dokazovania mal disciplindrny sendt za preukdzané, ze medzi DO a spolo¢-
nostou B. s.r.0. bola dia 1. februdra 2015 uzavretd zmluva o poskytovani pravnych sluzieb,
ktorej predmetom bol zdvdzok DO poskytovat spolo¢nosti B. s. r. 0. prdvnu pomoc a poraden-
stvo v oblasti obchodnopravnych, ob¢ianskopravnych, trestnopravnych a pracovnopravnych
vztahov (¢l. I ods. T zmluvy) a to za pausalnu odmenu (¢l. 1l zmluvy).

Z plnej moci udelenej DO stazovatelkou dia 10. februdra 2016 a zo diia 22. janudra 2016,
bolo preukdzané, ze DO prevzal pravne zastipenie stazovatelky vo veci trestného konania
a vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva na zaklade splnomocneni stazovatelky.
Z dohdd o ukoncéenizmliv o poskytnuti pravnych sluzieb zo diia 27. janudra 2020 vyplyva, Ze
doslo k ukonceniu pravneho zastipenia stazovatelky DO v oboch konaniach. Stazovatelka
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ako aj DO v ¢l. 1 ods. 1 tychto dohod potvrdili, Ze medzi nimi doslo k uzavretiu tGstnej dohody
o poskytovani pravnych sluzieb.

Vyssie uvedené skutocnosti boli medzi dcastnikmi disciplinarneho konania nesporné.

Disciplinarny sendt z obsahu udelenych splnomocnenti ako aj uzavretych dohéd o skoncenfi
pravneho zastupovania nezistil, Ze by medzi stazovatelkou a DO doslo k uzavretiu dohody
o thrade odmeny spojenej s poskytovanim pravnych sluzieb, v zmysle ktorej tito odmenu
mala uhradzat DO spoloc¢nost B. s.r. 0. Stazovatel'ka vsak opakovane potvrdila vyjadrenie
DO, Ze naklady na jej pravne zastupovanie mala uhradzat spolo¢nost B. s. . 0. Disciplinarny
senat preto pokladal za nesporné zhodné vyjadrenia stazovatelky a DO o tom, Ze spolo¢nost
B. s.r. 0. mala namiesto stazovatelky uhrddzat DO jeho odmenu za pravne sluzby.

Disciplindrny sendt konstatuje, Ze bez ohladu na to, kto bol hmotnopravne zaviazany uhra-
dit odmenu DO, dokazovanim bolo preukdzané, ze DO suibezne poskytoval pravne sluzby
dvom r6znym subjektom, a to stazovatelke a spolo¢nosti B. s.r. 0. na zaklade samostatnych
zmliv o poskytovani pravnych sluzieb. DO tak vznikli dva rovhocenné a od seba nezavislé
zmluvné vztahy, pricom DO bol povinny si plnit svoje povinnosti voci tymto klientom podla
§18 a nasl. ZoA v spojeni § 3 a nasl. AP SAK samostatne a nezavisle od toho, ako sa jeho
zmluvny vztah a predmet pravnych sluzieb vyvija vo vztahu k druhému klientovi. Skuto¢nost,
Ze Uhrada odmeny advokata moze byt hmotnoprdvne dohodnuta tak, Ze tito bude hradit
treti subjekt, Ziadnym spdsobom nemodifikuje rozsah povinnosti a prav advokata k danému
klientovi. Advokat je povinny si svoje povinnosti riadne, v¢as a s odbornou starostlivostou pInit
vzdy voci dotknutému klientovi, pricom plnenie si tychto povinnosti moze byt podmienené
thradou jeho odmeny len v takom rozsahu, v akom to ZoA, osobitné pravne predpisy alebo
interné predpisy SAK umoznuju a pripuastaju. Podla § 13 AP SAK povinnost advokata pisomne
financ¢ne vyporiadat vec s klientom po skonceni pravneho zastupovania nie je podmienena
thradou odmeny advokata a je neoddelitelne spojend so skoncenim pravneho zastupovania
klienta.

Ked'Ze k ukonceniu pravneho zastipenia klientky doslo dia 27. januara 2020 a DO dorucil
stazovatel'ke pisomné vyictovanie pravnych sluzieb az v decembri 2020, mal disciplindrny
senat za preukazané, ze DO sa voci stazovatelke dopustil porusenia § 18 ods. 3 ZoA v spojenf
s § 13 DP SAK. Skutoc¢nost, Ze spolo¢nost B. s.r. 0. odmieta DO uhradit odmenu za stazo-
vatel'ku, nezbavuje DO povinnosti po ukonceni pravneho zastupovania vec so stazovatel-
kou v primeranej lehote finan¢ne vyporiadat (obdobne aj rozhodnutie Predsednictva SAK
z 24.juna 2011, sp. zn. P-14/2011:176/2009).

V ramci obrany DO neboli preukdzané také skutocnosti, ktoré by mu objektivne branili
pisomne finan¢ne vyporiadat vec so stazovatelkou v primeranej lehote od skoncenia prav-
neho zastdpenia v janudri 2020 a nie az uplynutim 10 mesiacov od skoncenia pravneho
zastipenia (obdobne aj rozhodnutie disciplinarneho sendtu sp. zn. DS 111.-3/2018:2593/2017
z10. aprila 2018).

Ako bolo uvedené vyssie, fakt, Ze DO nebola uhradend odmena alebo ze ju ¢o do prav-
neho dovodu a vysky spochybriuje stazovatel'ka alebo spoloc¢nost B. s.r. 0., nepredstavuje
dovod, pre ktory si DO nemohol objektivne splnit svoju povinnost predlozit stazovatelke
vylctovanie svojich pravnych sluzieb bezodkladne po skoncenfich poskytovania podla § 13
DP SAK.

Disciplinarny sendt sa stotoznuje s tvrdenim navrhovatela, v zmysle ktorého je tic¢elom
finan¢ného vyporiadania veci s klientom po skonceni zastupovania informovat klienta ako
spotrebitela pravnych sluzieb o tom, aké pravne sluzby boli klientovi poskytnuté, respektive,
akeé suvisiace sluzby advokat pri poskytovani pravnych sluzieb klientovi poskytol, akd je od-
mena za tieto Gkony a akd je celkova odmena advokata, ktord si advokat u klienta uplatriuje.
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Disciplinarny senat tak mal preukdzané, Ze sa stal skutok, ktory je predmetom névrhu, ze
ho spachal DO a Ze skutok je disciplinarnym previnenim v zmysle § 56 ods. T ZoA.

Na okraj disciplinarny senat uvadza, Ze vo vSeobecnosti by mali byt advokati mimoriadne
opatrni'vo vztahu k Gihrade ich odmien tretimi osobami, ktoré su subjektmi sikromného prava,
kedze podrobna specifikdcia tkonov, vykonanych v konkrétnej pravnej veci, tvori podklad
vylctovania ich odmien. Zasielanie podrobnej $pecifikacie poskytnutych tkonov pravnych
sluzieb, pripadne ich preukazovanie, mo6ze zasiahnut do povinnosti advokata zachovavat
mlcanlivost o vsetkych skutocnostiach, o ktorych sa dozvedel v suvislosti s vykonom advo-
kdcie v prospech klienta v zmysle § 23 ods. T ZoA.

Pri rozhodovani o disciplindarnom opatreni DO disciplindrny sendt postupoval v sulade
$§26 ods. 2 DP SAK, pricom vzal do tvahy, Ze konanim advokata nedoslo k poskodeniu zauj-
mov stazovatelky, nedoslo k znizeniu déstojnosti advokacie (§ 27 DP SAK) a nebol sp6sobeny
Ziaden z nésledkov uvedenych v § 29 DP SAK. Avsak, ako uz bolo uvedené vyssie, konanim
DO doslo k poruseniu povinnosti vyplyvajtcej zo zakona alebo predpisu komory (§ 18 ods. 3
ZoA v spojeni’s § 13 DP SAK) v zmysle § 28 pism. a) DP SAK. Disciplindrny senat prihliadol
aj na pomer pritazujicich a polahcujicich okolnosti podla § 30 DP SAK s tym, Ze ziadne
pritazujlice okolnosti na strane DO neboli zistené. DO dosial’ nebolo ulozené disciplinarne
opatrenie. Naopak, disciplindrny sendt mal za preukazané, zZe na strane DO st polahcujiice
okolnosti v zmysle § 30 ods. 1 pism. ¢) az f) DP SAK, kedZe z disciplindrneho spisu je zrejmé,
ze DO riadne a vcas spolupracoval s organmi komory, vo svojich vyjadreniach opakovane
uviedol, Ze podnikol kroky, aby predchadzal budtcim disciplinarnym previneniam a svojim
konanim spdsobil mélo zdvazny nasledok. Disciplindrny sendt vzal do dvahy aj postoj DO
pocas disciplindrneho konania, kedy si uvedomoval nasledky svojho konania, preto je mozné
u DO predpokladat, ze nebude skutok opakovat alebo je to v jeho pripade malo pravdepo-
dobné. Na zédklade tychto dévodov disciplinarny sendt upustil od potrestania DO.
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ROZHODNUTIE

Advokat, ktory sa vo veci staznosti stazovatela na vyzvu SAK, preukazatel'ne dorucenu
advokatovi, nevyjadri, dopusta sa disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA,
pretoze takymto konanim porusuje povinnosti mu ulozené v § 28 ods. 4 ZoA.

Rozhodnutie I. odv. disc. sendtu SAK z 20. novembra 2019, sp. zn. I. ODS-32/2018:468/2018
Rozhodnutie VI. disc. sendtu SAK zo 17. oktobra 2018, sp. zn. DS VI.-46/2018:468/2018

Rozhodnutim VI. disc. senatu SAK zo 17. oktébra 2018, sp.zn. DS VI.-46/2018:468/2018
v spojeni’s rozhodnutim I. odvolacieho disciplindrneho senatu SAK z 20. novembra 2019,
sp.zn.1.ODS-32/2018:468/2018 bola DO advokatka
uznana za vinnu
z disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoze zavinene zdvaznym spdsobom
porusila povinnosti advokata podla § 28 ods. 4 ZoA,
tym, ze
vo veci staznosti stazovatelky A. B., sa bezodkladne nevyjadrila na vyzvu predsednicky RK SAK
zo dna 26.2. 2018, ktord jej bola doru¢ena dna 1. 3.2018,
za €o jej bolo ulozené
podla § 56 ods. 2 pism.d) ZoA disciplindrne opatrenie - pozastavenie vykonu advokacie
na dobu 6 (Sest) mesiacov.
Podla§ 57 ods. 5 ZoA bola DO advokdtke ulozena povinnost zaplatit na icet SAK pausélne
naklady disciplindarneho konania vo vyske 480 eur v lehote do 15 dni odo dia pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:

Predsednictka RK SAK podala dia 16.5.2018 DK SAK navrh na zacatie disciplinarneho
konania proti DO advokdtke z dovodu, ze navrhovatel povazoval za porusenie povinnosti
advokatky vyjadrit sa k staznosti smerujticej voci jej osobe, ¢im v podstate znemoznila pre-
Setrit prislusnymi organmi komory staznost v merite jej obsahu.

Rozhodnutim VI. disc. senatu SAK zo 17. oktobra 2018, sp. zn. DS VI1.-46,/2018:468/2018
bola DO advokatka uznand za vinni z disciplindrneho previnenia v silade s podanym navr-
hom na zacatie disciplinarneho konania, za ¢o jej bolo ulozené disciplinarne opatrenie podla
§ 56 ods. 2 pism. d) ZoA - pozastavenie vykonu advokdcie na dobu Sest mesiacov.

Z vykonanych dékazov nebolo vobec sporné, ze DO advokatka sa k staznosti stazovatel'ky
nevyjadrila, hoci bola zasland na adresu sidla jej advokatskej kanceldrie, napriek tomu, Ze tito
zasielku skuto¢ne prevzala dia 1. 3. 2018. Rovnako nebolo pochyb ani o spravnosti pravnej
kvalifikacie disciplinarneho previnenia podla § 28 ods. 4 ZoA, a preto bola DO advokatka
uznand za vinnu na skutkovom zdklade ndvrhu na zacatie disciplindrneho konania.

161
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VL. disciplindrny senat DK SAK po svojom rozhodnuti o uznani za vinni sa nasledne zao-
beral druhom disciplindrneho opatrenia. Vzhladom na to, Ze bola zistena u DO advokatky
opakujuca sa deliktudlna ¢innost, ulozenie disciplindrneho opatrenia penazného charakteru
sa nejavilo ako dostatoc¢né, pretoze vychovny Ucel, resp. prevencnd funkciu doterajsie pe-
nazné pokuty neplnili.

Disciplinarny senat preto pristdpil, s prihliadnutim na opakujlce sa disciplindrne previ-
nenia na obdobnom skutkovom zaklade, ako aj na skuto¢nost, ze sa DO advokatka opako-
vane na vyzvy RK SAK nevyjadruje a so SAK nekomunikuje (nevyjadrila sa k tomuto navrhu
na zacatie disciplindrneho konania), neprebera zdsielky na adrese sidla (napr. predvolanie
v tejto disciplindrnej veci) a ani sa neztcastiuje na pojedndvani, k ulozeniu disciplindrneho
opatrenia podla § 56 ods. 2, pism.d) ZoA, t.j. pozastaveniu vykonu advokdcie na dobu
Siestich (6) mesiacov.

Disciplinarny senat si z verejnych zoznamov zadovazil informacie, podla ktorych mal
potvrdené, Ze DO advokatka ma zavazky voci Socidlnej poistovni a Vseobecnej zdravotnej
poistovni vo vyske spolu viac ako 30 000 eur. Rovnako z internych zdrojov SAK boli zistené
nedoplatky aj voci SAK na ¢lenskom prispevku advokatky a na suvisiacich platbach SAK.
Zaroven nemohlo zostat nepovSimnuté ani meritum staznosti, hoci z toho dévodu, ze
sa DO advokatka nevyjadrila, nebolo toto predmetom samotného konania, totiz, ze DO
advokatka stazovatelke dlhovala zalovani sumu 3 000 eur s prisl., plyntcu z jej vykonu
advokdcie, pricom o veci rozhodoval sud, ¢o vrhalo nelichotivé svetlo na advokatsky stav
ako taky.

Skutocnosti vyssie uvedené ako aj subjektivne postoje, teda nespolupréca so SAK, neticast
na pojednavani, resp. inych pojednavaniach, zrejme aj ignoracia alebo az neznalost zakladnej
povinnosti advokata vyjadrit sa k staznosti, ale najma opakované disciplindrne previnenia,
tak tvoria pritazujice okolnosti podla § 30 ods. 2 DP SAK, ktoré spolu s podmienkami § 34
DP SAK oddvodrovali ulozenie disciplindrneho opatrenia pozastavenie vykonu advokacie
podla § 56 ods. 2, pism. d) ZoA.

Dalej podla aktudlneho vypisu z registra disciplindrnych opatreni DO advokatky posledné
dve disciplinarne veci sa tykaju porusenia totoznej povinnosti, za ¢o bola doteraz postiho-
vana penaznymi pokutami. Pritom v zmysle § 34 DP SAK ma VI. disciplindrny sendt SAK
zato, Ze ulozené disciplindrne opatrenie bude dostatocnou vystrahou, aby u DO advokdatky
vzbudilo snahu neopakovat takéto previnenie, resp. iné previnenia a plnit si Glohy advokata
po uplynutitrvania tcinkov disciplindrneho opatrenia riadnym sposobom. Napokon, discip-
lindrny sendt pri zvazovanf dizky trvania sice prihliadol na zhora opisant doterajsiu ¢innost
DO advokatky, ale usudil, Ze na ndpravu postaci uloZenie tohto disciplinarneho opatrenia
na dolnej zakonnej sadzbe.

Proti tomuto rozhodnutiu DO podala dia 19.12.2018 odvolanie, ktoré odovodnila tak,
Ze odvolanie poddva ¢o do viny i ulozeného trestu. V odévodneni odvolania uviedla, Ze je
pravdou, Ze nereagovala na dorucené vyzvy, ¢o vsak bolo zapricinené jej zhorsenym zdra-
votnym stavom a v tom case vykonadvala svoju préacu len sporadicky a od 25.5.2018 bola
uznana docasne pracovne neschopnou. V dalsom odévodneni uviedla, Ze v tomto case
v kancelarii nebola poverena pracovnicka na preberanie postovych zasielok a v dosledku
zhorseného zdravotného stavu nechodila do prace a nemohla vediet, Ze v mieste pracoviska
ma uloZend doporucenu zasielku. Z uvedenych dévodov sa nemohla ospravedinit z neticasti
na pojednavaniav dalsom tvrdila, Ze neignorovala vyzvu navrhovatelky vyjadrit sa k staznosti.
V zévere navrhovala, aby odvolaci senat napadnuté uznesenie zrusil a umoznil DO osobne sa
branit v disciplinarnom konani, ktorého rozhodnutie a najma ulozeny trest, vzhladom na tieto
skuto¢nosti povazuje za neprimerane prisny.
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Rozhodnutim 1. odvolacieho disciplinarneho senatu SAK z 20. novembra 2019, sp. zn.
1.ODS-32/2018:468/2018 bolo odvolanim napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne
potvrdené.

Odbvolacf disciplinarny senat preskimal napadnuté rozhodnutie v silade s § 39 ods. 5
DP SAK a umoznil DO osobnd tcast na odvolacom disciplinarnom pojedndvani napriek
tomu, Ze vytyCené terminy odvolacich disciplindrnych pojednavani vo veci prejednania od-
volania DO boli niekol’kokrat, na zaklade lekarskych potvrdeni predlozenych DO, odrocené.
Na odvolacom disciplinarnom pojednavani konanom dia 20. novembra 2019 sa ztcastnila
DO osobne a uviedla vo svojom vyjadreni, Ze sa domdha zrusenia napadnutého rozhod-
nutia a ziada, aby jej bolo ulozené takeé disciplinarne opatrenie, ktoré jej umozni vykondvat
advokatsku prax.

Odvolaci disciplinarny sendt po podrobnom prestudovani spisu, s prihliadnutim na argu-
mentdciu DO ako aj zdstupcu navrhovatela konstatuje, Ze prvostupriovy disciplinarny sendt
vo veci spravne rozhodol a s dévodmi tohto rozhodnutia sa plne stotozZnuje.

Odvolaci disciplindrny senat z registra disciplindrnych opatreni zistil, Ze disciplinarne ob-
vinend bola disciplindrne stthana vo viacerych disciplinarnych konaniach, v ktorych jej boli
ulozené (1) disciplindrne opatrenie uloZené 14.10. 2008, podla § 56 ods. 6 ZoA, (2) discip-
lindrne opatrenie uloZené 8. 6. 2010, penaznd pokuta 307,70 eur, podla § 56 ods. 2, pism. ¢)
ZoA, (3) disciplindrne opatrenie uloZené 29. 11. 2013, podla § 56 ods. 6 ZoA, (4) disciplindrne
opatrenie ulozené 6.6.2014, podla § 56 ods. 6 ZoA, (5) disciplindrne opatrenie ulozené
15.6.2016, periazna pokuta 100 eur, podla § 56 ods. 2 pism. ¢) ZoA, (6) disciplinarne opat-
renie ulozené 27.1.2017, penaznd pokuta 150 eur, podla § 56 ods. 2 pism. ¢) ZoA, (7) discip-
lindrne opatrenie penaznd pokuta 1000 eur, uloZené podla § 56 ods. 2 pism. c) ZoA.

Odvolaci disciplinarny senat pri rozhodovani vzal do tGvahy vsetky skutocnosti, i prednese-
nu namietku DO o svojom zlom zdravotnom stave. V tejto suvislosti disciplindrne obvinena
mala podla § 8 ods. 1 pism. d) ZoA podat pisomnd Ziadost na pozastavenie vykonu advoka-
cie, aby pocas zhorseného zdravotného stavu vykon advokacie za DO vykonaval zastupca.

Napriek opakujicim sa disciplinarnym previneniam DO, tdto opdtovne zavaznym sp6so-
bom porusila zakladné etické principy vykonu povolania, ked odvolaci disciplinarny senat zo
staznosti stazovatelky A. B. zistil, ze DO bola odstidena pravoplatnym rozsudkom okresného
stdu na zaplatenie 3 000 eur a prisl. Napriek tomu, Ze rozsudok nadobudol pravoplatnost,
DO sa ani nepokdusila uzavriet dohodu so staZzovatelkou o moznosti Ghrady dlznej istiny.

Odvolacf disciplinarny senat nepovazoval napadnuté rozhodnutie VI. disciplinarneho
sendtu za neprimerane prisne aj napriek tomu, Ze tento senat ulozil jeden z najprisnejsich
trestov - pozastavenie vykonu povolania DO.

Na zaklade uvedenych dévodov I. odvolaci disciplindrny sendt sa stotoznil s rozhodnutim
VL. disciplinarneho sendtu v celom rozsahu, a preto rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil.

57.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory napriek tomu, ze v ¢ase jeho zapisu do zoznamu advokatov SAK ma vedo-
most o tom, ze je voci jeho osobe vedené trestné konanie, zacaté este pred diom zapisu
do zoznamu advokatoy, tuto skutocnost SAK bezodkladne po svojom zapise do zoznamu
advokatov SAK neoznami, dopusta sa disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA,
pretoze takymto konanim porusuje povinnosti mu ulozené v § 18 ods. 3, § 28 ods. 3 ZoA,
cl. 1 ods. 1, ¢l. 2 uznesenia ¢. 1 Predsednictva SAK zo 14. januara 2005.
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Z §28 ods. 3 ZoA nie je mozné vyvodit, ze by skutocnostami, na ktorych oznamenie
sa vztahuje informacna povinnost advokata voci komore mali byt len také, ktoré nastali
po zapise osoby do zoznamu advokatov vedeného SAK. Naopak, zmyslom a ticelom
predmetného ustanovenia je, aby SAK mala v kazdom ¢ase moznost a pravo posudit, ¢i
niektora z okolnosti zakladajucich pravo SAK na pozastavenie vykonu ¢innosti advokata
nie je takého charakteru, ze bez vyvodenia dosledkov by mohla byt znizena déstojnost
a vaznost advokatskeho stavu v ociach verejnosti.

Rozhodnutie Il. odv. disc. sendtu SAK z 8. decembra 2020, sp. zn. 1. ODS-20/2019:2015/2018
Rozhodnutie V. disc. sendtu SAK z 3. maja 2019, sp. zn. DS V.-5/2019:2015/2018

Rozhodnutim V. disciplinarneho senatu SAK z 3. mdja 2019, sp. zn. DS V.-5/2019:2015/2018
v spojeni s rozhodnutim II. odvolacieho disciplindrneho sendtu SAK z 8.decembra 2020,
sp.zn. Il.ODS-20/2019:2015/2018 bol DO advokat
uznany za vinného
z disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoZe zavinene zdvaznym spdsobom
porusil povinnosti advokata podla § 18 ods. 3, § 28 ods. 3 ZoA, ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 uznesenia
¢. 1 Predsednictva Slovenskej advokatskej komory zo 14. januara 2005, v zneni uznesenia
¢. 5 Predsednictva Slovenskej advokatskej komory z 9. februdra 2006,
tym, ze
napriek tomu, Ze v dobe jeho zdpisu do zoznamu advokatov vedeného SAK (1. 10. 2017) mal
vedomost o tom, Ze je na zaklade obzaloby zo diia 14. 6. 2013 voci nemu na Specializova-
nom trestnom sude vedené trestné konanie vo veci obzvlast zavazného zlocinu falsovania,
pozmenovania a neoprdavnenej vyroby penazi a cennych papierov podla § 270 ods. 2, ods. 4
pism.b) TZ, ktorého sa mal dopustit formou spolupdchatelstva podla § 20 TZ v jednocinnom
stbehu s trestnym ¢innom podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) TZ v stadiu pokusu
podla § 14 ods. 1 TZ, ktorého sa mal dopustit formou spolupdchatelstva podla § 20 TZ, tito
skuto¢nost bezodkladne po svojom zapise do zoznamu advokatov SAK neozndmil,
za ¢o mu bolo ulozené

podla § 56 ods. 2 pism. a) ZoA disciplindrne opatrenie - pisomné napomenutie.

Podla§ 57 ods. 5 ZoA bola DO advokatovi ulozend povinnost zaplatit na Gcet SAK pausal-
ne naklady disciplindarneho konania vo vyske 520 eur v lehote do 15 dni odo dna pravoplat-
nosti tohto rozhodnutia.

Z odévodnenia:
Predseda RK SAK dna 16.1.2019 podal navrh na zacatie disciplinarneho konania proti DO
advokatovi pre disciplinarne previnenie podla § 56 ods. 1 ZoA, pre porusenie povinnosti ad-
vokdta podla § 18 ods. 3 ZoA, § 28 ods. 3 ZoA, ¢lanku 1 ods. 1 a ¢lanku 2 uznesenia ¢. 1 Pred-
sednictva SAK zo dria 14. 1. 2005, v zneni uznesenia ¢. 5 Predsednictva SAK zo dria 9. 2. 2006.

DO advokat v pisomnom vyjadreni k staznosti uviedol, ze dna 1.10.2017 bol zapisany
do zoznamu advokdtov vedeného SAK, pricom zastdva nazor, Ze az tymto okamihom sa
na jeho Cinnost a postavenie vztahuju ustanovenia o advokdcii. V obdobi'po 1. 10. 2017 voci
nemu nebolo zacaté Ziadne trestn€ stihanie a ani Ziadne priestupkové konanie. Nie je si teda
vedomy porusenia ziadnych stavovskych predpisov, pricom spod obzaloby bol oslobodeny
rozsudkom Specializovaného trestného stidu zo dria 13. 7. 2015 ako aj v nasledne doplnenom
stidnom konanfi rozsudkom Specializovaného trestného stidu zo diia 25. 5. 2018.

DO advokat v pisomnom vyjadreni k ndvrhu na zacatie disciplindarneho konania uviedol,
Ze nijakym spdsobom nemohol znizit déstojnost advokatskeho povolania v ¢ase, ked' nebol
advokat. Bol nazoru, ze v danom pripade nejde o gramaticky vyklad akéhosi ustanovenia,
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ale o Casovu pésobnost zakona a aj ak by vyklad dotknutého ustanovenia ZoA bol otdzkou
gramatického vykladu, dotknuté ustanovenie pripusta dvojity vyklad. DO advokat uviedol,
Ze dané ustanovenie sa nanho urcite vztahuje az od momentu, kedy sa stal advokdtom, t.j.
od 1.10.2017. DO advokat vo svojom vyjadreni zaujal opacné stanovisko ako navrhovatel,
ked uviedol, ze ,ked’ dvakrat vyhral pojedndvanie voci nemu, umelo vyvolanej trestnej veci
pred Specializovanym stidom a napokon v civilno-pravnej rovine pred prislusnym okresnym
stidom, krajskym sidom a Ustavnym stidom SR, tymto konanim naopak zvysil vaznost advo-
kdtskeho povolania”. DO advokat navrhoval, aby bol spod navrhu oslobodeny.

Rozhodnutim V. disc. sendtu SAK z 3. mdja 2019, sp.zn. DS V.-5/2019:2015/2018 bol
DO advokat uznany za vinného z disciplindrneho previnenia pre skutok uvedeny v navrhu
na zacatie disciplinarneho konania, za ¢o mu bolo ulozené disciplindrne opatrenie - pefiazna
pokuta vo vyske 600 eur.

Prvostupnovy disciplindrny sendt dospel k zaveru, Ze niet najmensich pochybnosti o tom,
ze DO advokat sa dopustil skutku, ktory sa mu v ndvrhu na zacatie disciplindrneho konania
zo dna 16. 1. 2019, kladie za vinu, ¢im jeho konanim doslo k poruseniu povinnosti advokata
ulozenych mu v stavovskych predpisoch advokacie.

DO advokdt na svoju obranu v rdmci svojho tstneho prednesu vyjadril nesthlas s navrho-
vatelom aplikovanym vykladom § 8 ods. 2 pism.b) ZoA, podla ktorého nemozno jednoznacne
vyvodit, ze postup SAK podla citovaného ustanovenia sa vztahuje len na tie trestné stihania,
ktoré boli zacaté az po zapise advokata do zoznamu. Naopak, podla ndzoru DO advokata
oznamovacia povinnost podla § 28 ods. 3 ZoA sa vztahuje na advokata az od momentu
jeho zdpisu do zoznamu advokatov. V tejto stvislosti DO advokdt poukazal na rozpor medzi
navrhom na zacatie disciplinarneho konania, podla odévodnenia ktorého mal DO advokat
bezodkladne po svojom zdpise do zoznamu advokatov SAK ozndmit, Ze je voc¢i nemu vedené
trestné stthanie a § 28 ods. 3 v spojeni's § 8 ods. 2 pism.b) ZoA, podla ktorého je advokat
povinny bezodkladne oznamit komore vietky skutocnosti, ktoré mézu byt dovodom na po-
zastavenie vykonu advokdcie alebo na vyciarknutie zo zoznamu advokatov. Podla § 8 ods. 2,
pism.b) ZoA ide o pripad pozastavenia vykonu advokacie tomu, proti komu sa zacalo trestné
stihanie za trestny cin do pravoplatného rozhodnutia vo veci. Vzhladom na to, Ze v case za-
pisu DO advokata do zoznamu advokatov, t.j. k 1. 10. 2017, bolo voci nemu vedené trestné
konanie uz od roku 2007, stc si vedomy vsetkych svojich povinnosti ZoA a suvisiacich sta-
vovskych predpisov, nemal za to, Ze podla § 28 ods. 3 v spojeni's § 8 ods. 2 pism.b) ZoA, sa
jeho oznamovacia povinnost na tento pripad vztahovala, kedZe spominané trestné stihanie
nebolo zacaté voc¢i nemu po 1. 10. 2017. Z uvedeného dévodu mal DO advokat za to, ze ako
advokat ziadnu svoju stavovski povinnost neporusil.

Disciplindrny senat SAK sa v celom rozsahu stotoznil s pravnym nazorom navrhovatela, ze
v danej veci je potrebné aplikovat teleologicky vyklad zakona, ktorym sa rozumie zakonom
sledovany ciel a icel normativnej Gpravy. Tento ciel sa moze odvijat konkrétne od samotné-
ho Gcelového zamerania zékona. Ak sa pri aplikacii prava podari v zakone samotnom Zzistit
zakonodarcom sledovany Ucel, je vysledok tohto zistenia zavazny. Ak vsak zakon samotny
v danej otazke neobsahuje Ziadnu vyslovnu oporu, je nevyhnutné cestou vykladu stanovit, aky
tcel sa primerane moze normou sledovat. V tomto procese je nevyhnutné prihliadat na vec-
nu objektivnost, spravodlivost a ticelnost. Kazdy teleologicky vyklad vnima ako svoj veduci,
nadriadeny ciel predidenie vecne nespravnym a vo svojom zavere nespravodlivym vysledkom.

Ust. § 8 ZoA vymenovava pripady pre obligatorny a fakultativny postup SAK pri pozasta-
veni vykonu advokacie.

Podla § 8 ods. 2 pism. b) ZoA SAK mdZze pozastavit vykon advokacie tomu, proti komu sa
zacalo trestné stihanie za trestny ¢in do prdavoplatného rozhodnutia vo veci. Ide o oprdvnenie
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SAK vyplyvajlce a stvisiace s poslanim advokdcie a naplnenim jej cielov pri vykone advokat-
skej sluzby jednotlivymi jej clenmi, byt informovanou o vsetkych okolnostiach, ktoré mozu
alebo by mohli byt sposobilé znizit dostojnost advokatskeho stavu alebo umoznit vykon
advokacie v rozpore so stavovskymi predpismi. Za takyto pripad je nepochybne potrebné
povazovat aj okolnost trestného konania vedeného voci advokatovi bez ohladu na jeho
konkrétne stadium. Pod zacatym trestnym stthanim je potrebné vidiet trestné konanie, ktoré
je vedené, a preto s pouzitim nielen logického ale aj teleologického nahladu a vykladu treba
ustdlit, Ze vedené trestné konanie je iba nasledkom zacatého trestného stihania.

Z uvedeného dovodu sa nemozno priklonit k obrane DO advokata, ze ak bolo trestné
stthanie voci nemu zacaté pred jeho zdpisom do zoznamu SAK, nebol po jeho zdpise povinny
tuto skutocnost oznamit SAK, pretoze do momentu jeho zapisu sa nartho ZoA nevztahoval.
Gramaticky, ba az rigidny vyklad dotknutych ustanoveni zakona, ktorym argumentoval DO
advokat, disciplindrny senat SAK, s poukazom na vyssie uvedené, posudil iba za tcelovd
obranu bez nalezitého respektu k ticelu ZoA, dalsich ustanovenistvisiacich a vykonavajtcich
predpisov ako aj advokatskeho stavu ako takého. Kazdy advokat je povinny si riadne a vcas
plnit svoje povinnosti vyplyvajice mu zo stavovskych predpisov. Ak by takto ¢estne a zakonne
v danej veci konal aj menovany DO advokat, vzhladom na dizku a $tadium trestného konania
vedeného proti jeho osobe, s pripadnym detailnejsim vysvetlenim, nebolo nim nevyhnutné
automaticky dovodit, Ze Predsednictvo SAK pristipi k vykonu svojej pravomoci a vykon ad-
vokdcie DO advokata za takychto okolnosti pozastavi, ked' pre takyto pripad nie je postup
Komory zdkonom upraveny ako obligatérny, ale ako postup fakultativny.

Pri tomto pravnom postdeni samotného skutku, vzhladom na vyssie uvedené, je nespo-
chybnitelnd povinnost advokdta v zmysle § 28 ods. 3 ZoA v spojeni s § 8 ods. 2 pism.b)
ZoA, oznamit skutocnost o trestnom stthani ,bezodkladne”, ktord moze s poukazom na § 28
ods. 3 a §8 ods. 2 pism.b) ZoA, viest k pozastaveniu vykonu advokacie alebo vyciarknutiu
zo zoznamu advokatov. DO si tito svoju povinnost nesplnil.

Disciplindarny senat SAK pri ukladani druhu a vysky disciplindreho opatrenia vychadzal
z vyhodnotenia zdvaznosti zisteného porusenia povinnosti DO advokatom a. zohladnil v da-
nom pripade, Ze DO advokat nebol dosial disciplindrne prejedndvany, ani mu nebolo ulozené
Ziadne disciplinarne opatrenie. S prihliadnutim na doterajsiu bezihonnost DO advokata sa
sendt nestotoznil s vyskou penaznej pokuty navrhnutej navrhovatelom. Za primerand a vy-
chovnu v danom pripade ustalil vysku sankcie uvedenej vo vyroku tohto rozhodnutia, ktora
vyska zohladnuje a reflektuje aj majetkové pomery DO advokata.

DO podal proti rozhodnutiu DS V.-5/2019:2015/2018 zo dna 3.5.2019 odvolanie da-
tované 25.7.2019, ktorym navrhol, aby odvolaci disciplindrny sendt ako odvolaci organ pr-
vostupnové disciplinarne rozhodnutie zmenil tak, ze DO bude spod disciplindrneho obvinenia
v celom rozsahu oslobodeny. DO v odévodneni odvolania zotrval na svojej argumentacii
ohladom vykladu § 28 ods. 3 ZoA v spojeni’s § 8 ods. 2 pism.b) ZoA, ktory podrobne rozobral.

II. odv. disc. sendt rozhodnutim z 8. decembra 2020, sp. zn. Il. ODS-20/2019:2015/2018
napadnuté rozhodnutie zmenil v Casti vyroku o ulozeni disciplinarneho opatrenia tak, ze
DO ulozil disciplindrne opatrenie, podla § 56 ods. 2 pism. a) ZoA - pisomné napomenutie
a v ostatnych castiach rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil.

Odvolaci disciplinary senat po dékladnom preskimani obsahu pripojenych spisov a do-
kladnom obozndmenf'sa s vyjadreniami DO a zdstupcu RK SAK prednesenych na pojednavani,
zastdva ndzor, Ze disciplindrny sendt ndlezite zistil skutkovy stav a na zaklade vykonaného
dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam a pravne spravne vyvodil zaver, ze
skutok kladeny DO za vinu je disciplindrnym previnenim podla § 56 ods. 1 ZoA. Odvolaci dis-
ciplindrny senat sa stotozZruje s nazorom disciplinarneho senatu, Ze s ohladom na tcel pravnej
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normy - § 28 ods. 3 ZoA bol DO v ¢ase svojho zapisu do zoznamu advokatov SAK povinny
informovat SAK bez zbyto¢ného odkladu o tom, Ze je voci nemu vedené trestné stthanie, aby
SAK mohla vec DO posudit a pripadne pristtpit k svojej fakultativnej pravomoci v zmysle § 8
ods. 2 pism.b) ZoA - pozastavit vykon advokacie advokata do pravoplatného rozhodnutia
vo veci. Nevyhnutnost oboznamovania SAK o vedenom trestnom stihani do pravoplatné-
ho rozhodnutia vo veci je uz v stcasnosti podporovand aj uznesenim Predsednictva SAK
¢.77/10/2020 z 9.10.2020, v zmysle ktorého je advokat povinny informovat SAK nie len
o tom, Ze bolo voci nemu vznesené obvinenie, ale sicasne je povinny SAK informovat aj
o dalsom postupe v trestnom konani, a to o konkrétnych skuto¢nostiach z priebehu trestného
konania ako st definované v tomto uzneseni, v opacnom pripade, v stlade so vseobecnou
oznamovacou povinnostou, je advokat povinny informovat SAK o stave trestného stihania
aspon raz za 6 mesiacov. Je pravdou, ako to tvrdi DO, Ze sa normy upravujlice ¢innost a po-
stavenie advokdta, vratane povinnosti § 28 ods. 3 ZoA vztahuju na subjekty az zdpisom do ad-
vokdtskej komory, teda vznikom postavenia advokata, resp. advokatskeho koncipienta, avsak
z uvedeného nie je mozné vyvodit, Ze by sa povinnosti neaplikovali vo vztahu ku skuto¢nos-
tiam, ktoré nastali pred vznikom postavenia advokata, resp. advokatskeho koncipienta. Teda
DO pochopitelne nebol povinny SAK informovat o zacati trestného stihania pred tym, ako bol
v postaveni advokata zapisany do SAK (¢o koresponduje s jeho obranou), tato povinnost mu
ale nepochybne vznikla okamihom tohto zapisu bez ohladu na to, kedy k zacatiu trestného
stihania doslo. Z § 28 ods. 3 ZoA nie je totiz mozné vyvodit, Ze by skuto¢nostami, na ktorych
ozndmenie sa vztahuje informacnd povinnost advokata voci komore mali byt len také, ktoré
nastali po zdpise osoby do zoznamu advokatov vedeného SAK. Naopak, ako je uvedené aj
vyssie, zmyslom a tcelom predmetného ustanovenia je, aby SAK mala v kazdom ¢ase moz-
nost a pravo posudit, ¢i niektord z okolnosti zakladajtcich pravo SAK na pozastavenie vykonu
cCinnosti advokata (v tomto pripade zacatie trestného stihania DO) nie je takého charakteru,
Ze bez vyvodenia dosledkov by mohla byt znizend déstojnost a vaznost advokatskeho stavu
v ociach verejnosti. Ak by sme prijali ¢isto gramaticky vyklad, ktorého aplikdcie sa domdha DO,
potom by SAK bola takejto moznosti nepochybne zbavena. O to viac, Ze samotné vedenie
trestného stihania nie je prekazkou pre zdpis osoby do zoznamu advokatov vedeného SAK.

Odbvolaci disciplindrny senat, s ohladom na primeranost a ticelnost disciplindrneho opatre-
nia uloZeného disciplindrnym sendtom je nézoru, Ze uloZené disciplindrne opatrenie je vo vzta-
hu krozsahu a povahe porusenej povinnosti, spdsobu konania, nasledku a miere zavinenia DO,
neprimerane prisne. Kedze disciplindrne previnenie DO nebolo motivované penaznym pro-
spechom a nebolo ani opakované a napokon DO bol spod obzaloby pravoplatne oslobodeny,
odvolaci disciplinarny senat sa ustdlil na tom, Ze napadnuté rozhodnutie je s ohfadom na okol-
nosti spachaného skutku nutné v casti vyroku o uloZeni disciplinarneho opatrenia zmenit
apostupovat vsilade s § 32 ods. 2 DP SAK o prednostnom udeleni pisomného napomenutia.

58.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory sa nevyjadri na vyzvu SAK, tykajicu sa Setrenia staznosti, podanej voci
advokatovi napriek prediZeniu lehoty na podanie vyjadrenia na ziadost samotného ad-
vokata, dopusta sa disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoze takymto
konanim porusuje povinnosti mu ulozené v § 28 ods. 4 ZoA.

Rozhodnutie II. odv. disc. sendtu SAK z 12. aprila 2021, sp. zn. 1l. ODS-5/2021:2923/2019
Rozhodnutie VI. disc. sendtu SAK zo 16. oktobra 2020, sp. zn. DS VI.-36/2020:2923/2019
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Rozhodnutim VI. disc. sendtu SAK zo 16. oktébra 2020, sp.zn. DS VI.-36/2020:2923/2019
v spojeni’s rozhodnutim II. odvolacieho disciplindrneho senatu SAK z 12. aprila 2021, sp. zn.
I1.ODS-5/2021:2923/2019 bola DO advokatka
uznana za vinnu
z disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. T ZoA, pretoze zavinene zavaznym spésobom
porusila povinnosti advokata podla § 28 ods. 4 ZoA,
tym, ze

sa nevyjadrila na vyzvu predsednicky RK SAK zo dna 23.1.2020, ktord sa tykala Setrenia
staznosti stazovatela A.B. zo dna 26. 11.2019; neurobila tak aj napriek skutoc¢nosti, e jej
bola na zaklade jej Ziadosti prediZend lehota na vyjadrenia sa do 4. 3. 2020.

Podla § 59 ods. 2 ZoA disciplinarny sendt upustil od uloZenia disciplindarneho opatrenia.

Podla§ 57 ods. 5 ZoA bola DO advokatke ulozena povinnost zaplatit na i¢et SAK pausalne
naklady disciplinarneho konania vo vyske 580 eur v lehote do 15 dni' odo diia pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:
Predsednicka RK SAK podala dna 24. jina 2020 DK SAK navrh na zacatie disciplindrneho
konania proti DO advokatke pre skutok uvedeny vo vyrokovej asti tohto rozhodnutia.

Rozhodnutim zo 16. oktébra 2020, sp.zn. DS VI.-36/2020:2923/2019 prvostupnovy
disciplinarny sendt uznal DO advokatku za vinnu z disciplinarneho previnenia pre porusenie
povinnosti advokdta podla § 28 ods. 4 ZoA a ulozil jej disciplinarne opatrenie - penaznd
pokutu vo vyske 300 eur.

Disciplinarny senat mal za preukdzané, Ze dia 3. 2. 2020 bola DO dorucend vyzva pred-
sednicky RK SAK na vyjadrenie sa k staznosti, pricom jej bola stanovend lehota na vyjadrenie
do 7 dni od obdrzania vyzvy. DO sa dna 27. 2. 2020 emailom ospravedInila za nedodrzanie
lehoty na vyjadrenie sa k staznosti zo zdravotnych dévodov. Zaroven DO prostrednictvom
e-mailu zo diia 27. 2. 2020 RK SAK poziadala o prediZenie lehoty na vyjadrenie sa z dévodu,
Ze sas klientom stretla a dohodli sa na vyrieseni predmetnej ,zdlezitosti” dohodou. Za ticelom
predlozenia predmetnej dohody poziadala RK SAK o prediZenie lehoty do 4. 3.2020, v tejto
dodatocnej lehote sa vsak DO nevyjadrila.

DO na vyzvu predsedni¢ky RK SAK v stanovenej lehote nevyjadrila, preto disciplindrny
sendtuzavrel, Ze DO sa svojou necinnostou dopustila skutku, ktory je uvedeny v navrhu a jej
opomenutie sa povazuje za disciplindrne previnenie podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoze tym
porusila povinnosti ulozené podla § 28 ods. 4 ZoA.

Po verdikte o disciplinarnom previneni sa disciplinarny senat dosledne a zodpovedne riadil
zakonnymi podmienkami ukladania druhu a vymery disciplinarneho opatrenia v silade s § 56
ods. 4 ZoA, t.j. prihliadal na zavaznost disciplindreho previnenia, rozsah a povahu porusene;j
povinnosti, na nasledok disciplinarneho previnenia, na primeranost a Gcelnost disciplinarneho
opatrenia, na okolnosti, za ktorych bolo disciplindrne previnenie spachané, na osobu DO
a na jej majetkové pomery a boli vzaté do tvahy polahcujlice a pritazujice okolnosti.

Disciplindrny sendt hodnotil najma kritérid stanovené pre ukladanie disciplinarnych opat-
renf tak, ako st uvedené v § 27 a nasl. DP SAK. Disciplindrny senat je toho nazoru, Ze hoci
nevyjadrenie sa k staznosti na vyzvu predsednicky RK SAK nie je previnenim, ktoré by pria-
mo poskodilo zaujmy klienta, zvyhodnilo advokata na tkor klienta alebo zvyhodnilo klienta
advokata na dkor iného klienta alebo byvalého klienta, ide o previnenie, ktoré znemozriuje
riadne prejednanie a presetrenie staznosti stazovatela, ulozenie opatrenia zodpovedajiceho
zavaznosti konania, ktorého sa advokdt dopustil vo vztahu ku stazovatelovi, a v kone¢nom
dosledku tak dochddza k znizovaniu déstojnosti advokacie v ociach verejnosti a klientov, ktorf
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vidia len vysledok, tym je necinnost SAK vo veci ich staznosti, ¢o je pochopitel'ne verejnostou
vnimané negativne. Taktiez disciplinarny senat prihliadol na to, Ze doslo k poruseniu povin-
nosti uloZenej ZoA, ako aj ku skuto¢nosti, Ze nevyjadrenie sa na vyzvu predsednicky RK SAK
je nezdvorilé a porusuje tak § 14 AP SAK. Nevyjadrovanie sa k staznostiam je pomerne casta
,obranna taktika”, ktorou sa advokdti snazia vyhnut pripadnému ulozeniu prisnejsich trestov
za zavaznejsie previnenia, ktoré st predmetom staznosti, pretoze su si vedomi, Ze bez ich
vyjadrenia disciplindrna komisia SAK nebude o staznosti samej rozhodovat. Avsak takéto
konanie je podla ndzoru disciplindrneho sendtu v rozpore s poslanim advokdta, ktorym je
sluzba klientovi a s tym spojend zodpovednost za neplnenie povinnosti, ktoré advokatovi voci
klientovi ukladaju zakony a stavovské predpisy.

Disciplindrny senat dalej vzal do dvahy, Ze DO reagovala na vyzvu a Ziadala o predizenie
lehoty, avsak tuto skutocnost nevyhodnotil ako polahcujicu okolnost v zmysle § 30 DP SAK.

Disciplinarny sendt dospel k zaveru, Ze v pripade DO neméze rozhodntit o upusteni od dis-
ciplindrneho opatrenia za disciplindrne previnenie, pretoze prerokovanie disciplindrneho
previnenia nepovazuje za postacujtce, kedZe islo o porusenie zakonnej povinnosti, ktorou
dochddza k znizovaniu dostojnosti advokacie.

Vzhladom na vyssie uvedené md disciplindrny senat za to, Ze ani pisomné alebo verejné
napomenutie by nebolo dostato¢nym opatrenim. Navyse, ak by predmetom navrhu bolo
konanie, na ktoré poukazoval stazovatel v staznosti, je pravdepodobné, ze uloZzené opatre-
nie by bolo prisnejsie ako opatrenie uloZené za porusenie povinnosti uloZenej v § 28 ods. 4
ZoA, a preto disciplinarny sendt pristdpil k skimaniu kritérii pre uloZenie penaznej pokuty
podla § 32 DP SAK.

Proti rozhodnutiu prvostupriového disciplindrneho sendtu podala DO odvolanie, ktoré
bolo doru¢ené SAK 29. 1. 2021. Odvolanim napadla prvostupriové rozhodnutie, avsak uviedla
v nom, Ze uznava, Ze sa dopustila disciplindrneho previnenia. Na svoju obranu dodato¢ne
uviedla to, ¢o mala uviest vo vyjadreni na vyzvu predsedni¢ky RK SAK. V bode 6. odvolania
poukdzala na to, Ze pokuta, ktora jej bola ulozeng, nie je primerang, disciplinarne previnenie
nebolo motivované finan¢nym prospechom, a preto navrhla zvazit ulozenie miernejsieho
disciplinarneho opatrenia, a to pisomné alebo verejné napomenutie.

Odbvolaci disciplindrny senat dospel k zaveru, Ze odvolanie disciplindrne obvinenej je
scasti dovodné.

DO sa dosial nedopustila disciplindrneho previnenia. Je pravdou, Ze sa na vyzvu predsed-
nicky RK SAK nevyjadrila, ale tito svoju chybu si priznala, v podstate aj odvolanie, hoci nim
napadla celé prvostupnové rozhodnutie, smeruje len k vyroku o disciplinarnom opatrent.
V odvolani uviedla vlastne to, ¢o mala uviest vo vyjadreni na vyzvu predsedni¢ky RK SAK.
Samotné odvolanie je, s prihliadnutim na vyjadrenie DO, Ze si je vedomd, dopustenia dis-
ciplinarneho previnenia a Ze nim v podstate otvara len otazku ulozeného disciplinarneho
opatrenia, pomerne rozsiahle.

Okrem okolnosti, Ze DO sa dosial’ disciplinarneho previnenia nedopustila, vzal odvolacf
disciplinarny sendt do Gvahy aj jej spravanie sa pocas disciplinarneho konania a takisto aj
skutocnost, ze argumentdcii DO sveddf aj to, Ze pocas pandémie COVID-19 bola skuto¢ne
stazend situdcia advokdtky, ktord sa stard o maloleté deti.

Odvolaci disciplindrny sendt po dékladnom preskimani obsahu pripojenych spisov a d6-
kladnom obozndmenf sa s vyjadrenim prednesenym DO na pojednavani zastava nazor, ze
prvostupnovy disciplindrny senat nalezite zistil skutkovy stav a na zaklade vykonaného do-
kazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam a spravne vyvodil zaver, Ze DO spachala
skutok jej kladeny za vinu. Konanie pred prvostupnovym disciplinarnym senatom prebehlo
zakonne, v stlade s DP SAK a jeho rozhodnutie vo vyroku o vine je vecne spravne, a teda
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zakonné, a z uvedenych dovodov vyrok o vine odvolaci sendt ako vecne spravny podla § 59
ods. 2 ZoA v spojeni s ustanovenim § 43 DP SAK potvrdil.

Pokial' ide o primeranost disciplinarneho opatrenia ulozeného prvostupriovym discipli-
narnym sendtom, odvolaci disciplinarny senat vzal do dvahy aj okolnost, ze disciplindrne
konanie prebieha aj po rozhodnuti prvostupriového disciplindrneho senatu a DO aj podanym
odvolanim a aj pristupom k odvolaciemu disciplinarnemu konaniu preukdzala to, ze prejed-
nanie veci md na riu Ziaduci Gcinok, pretoze jednak uznala svoje pochybenie, sebakriticky ho
oznacila za nevhodné a nezdvorilé, snazila sa vysvetlit ako k nemu doslo a je nepochybné,
Ze venovala znacny Cas a energiu predmetnému ozrejmeniu situdcie. V neposlednom rade
zohladnil odvolaci senat aj okolnost, Ze k disciplindrnemu previneniu doslo v ¢ase pandémie
COVID-19 a vzal do lvahy aj skutocnost, ze DO sa doposial disciplinarneho previnenia
nedopustila, teda ide o jej prvé disciplindrne previnenie. Podla nazoru odvolacieho sendtu
v tomto pripade, po zohladnenf vsetkych jeho osobitosti, postacuje prejednanie veci pred
disciplinarnymi organmi SAK.

Odvolaci senat preto vo vztahu k ulozenému disciplindrnemu opatreniu dospel k zaveru,
Ze s prihliadnutim na vsetky vyssie uvedené okolnosti je neprimerané a rozhodol sa vyrok
o disciplinarnom opatrenizmenit podla § 59 ods. 2 ZoA v spojenf’s § 44 pism. c) DP SAK tak,
Ze sa od disciplinarneho opatrenia upusta.

59.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory na vyzvu SAK, ktoru riadne prevzal, sa nevyjadri k obsahu podanej staz-
nosti ani nezasle pozadované doklady, dopusta sa disciplinarneho previnenia podla § 56
ods. 1 ZoA, pretoze takymto konanim porusuje povinnosti mu ulozené v § 28 ods. 4 ZoA.

Rozhodnutie I. disc. sendtu SAK z 13. septembra 2021, sp. zn. DS 1.-31/2021:3504/2020

Rozhodnutim I. disc. sendtu SAK z 13.septembra 2021, sp.zn. DS 1.-31/2021:3504/2020
bola DO advokatka uznana za vinnu
z disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoze zavinene zdvaznym spdsobom
porusila povinnosti advokata podla § 28 ods. 4 ZoA, § 39 AP SAK,
tym, ze
na vyzvu predsednicky RK SAK zo dna 8. 1. 2021, ktord jej bola zasland dna 8. 1. 2021 a ktoru
si prevzala dna 22. 1. 2021, aby sa vyjadrila k obsahu staznosti stazovatela Okresného riadi-
telstva Policajného zboru a aby predlozila doklady preukazujice jej tvrdenia, sa k staznosti
nevyjadrila a pozadované doklady nezaslala,
za co jej bolo ulozené

podla § 56 ods. 2 pism. c) ZoA disciplindrne opatrenie - penazna pokuta vo vyske 200 eur.

Podla § 57 ods. 5 ZoA bola DO advokatke ulozena povinnost zaplatit na icet SAK pausalne
naklady disciplinarneho konania vo vyske 623 eur v lehote do 15 dni odo dna pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:

Predsednicka RK SAK podala dria 20.4.2021 DK SAK navrh na zacatie disciplindrneho ko-
nania proti DO advokatke, z dovodu, Ze na vyzvu predsednicky RK SAK z 8. 1. 2021, zaslanej
dna 8.1.2021, prevzatej 22.1.2021, aby sa DO vyjadrila k staznosti stazovatela Okresné-
ho riaditelstva Policajného zboru, sa tato k staznosti nevyjadrila a poZzadované doklady
nezaslala.
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DO porusila svoju povinnost vyplyvajicu jej z § 28 ods. 4 ZoA, a tym znemoznila riadne
presetrenie stazovatelovej veci, pretoZe si vyzvu predsednicky RK SAK zo dna 8. 1.2021
prevzala dna 22.1.2021 a napriek tomu sa k staznosti stazovatela nevyjadrila. Prave v pri-
cinnej stvislosti s tymto porusenim povinnosti advokatky nebolo mozné vec riadne presetrit
a prip. skutkovo a pravne v disciplinarnom konani vymedzit, ¢im DO zmarila riadne vedenie
a pokracovanie v presetrovani stazovatelovej staznosti. Nie je mozné vylicit, Ze v konanf
pred disciplindrnymi organmi SAK mo6zu byt zistené skutocnosti, ktoré by zakladali dévod
na podanie iného alebo inak formulovaného navrhu na zacatie disciplindrneho konania.
Z vyssie uvedenych skutocnosti je zrejmé, Ze DO porusila zakladnid povinnost advokata.
RK sa uzniesla, Ze je preukdzané, Ze konanie DO advokatky naplia skutkovi podstatu
disciplinarneho previnenie podla § 56 ZoA, a preto pristtpila k podaniu navrhu na zacatie
disciplinarneho konania.

Na pojednavanie 13.9.2021 sa DO nedostavila. DO si zasielku neprevzala v odbernej
lehote, tato bola vratend SAK's poznamkou ,neprevzaté v odbernej lehote”. Zasielka jej bola
dorucovand na adresu bydliska, kedZe DO md pozastaveny vykon advokacie. Podla § 50
ods. 3 DP SAK sa pisomnost povazuje za doru¢ent po troch diioch od vratenia nedorucenej
zasielky, preto boli podmienky na pojednavanie v nepritomnosti DO splnené.

Disciplindrny sendt povazoval za preukdzané, ze DO sa dopustila skutku tak, ako sa jej
kladie za vinu v navrhu na zacatie disciplinarneho konania. Z predlozeného spisového ma-
teridlu ma disciplindrny sendt za preukdzané, ze DO nereagovala na vyzvu predsednicky
RK SAK, aby sa vyjadrila k staznosti a predlozila pozadované doklady. Disciplindrny sendt
mal dalej za preukdzané, ze skutok, ktory je predmetom navrhu sa stal, ze ho spachala DO,
a preto ju uznal za vinni a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
Zaroven predsednicka RK SAK navrhla ulozit DO disciplindrne opatrenie - penaznu pokutu
vo vyske 200 eur, s ¢im sa disciplindrny senat v plnom rozsahu stotoznil a toto disciplindrne
opatrenie DO ulozil.

V rozhodnuti o navrhu v disciplinarnej veci senat dosledne vyhodnotil vsetky okolnosti
posudzovaného pripadu, zdvaznost a spdsob konania DO, rozsah a povahu vzhliadaného
porusenia povinnosti, nasledok a mieru zavinenia disciplindrne obvinenej, primeranost
a tcelnost disciplinarneho opatrenia, pomery DO, skuto¢nost, ze DO bola doposial viackrat
disciplinarne stthand a odo dnia 16. 2. 2021 méd pozastaveny vykon advokacie.

60.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory sa na vyzvu SAK, ktora mu bola riadne dorucena, nevyjadri k obsahu
staznosti, dopusta sa disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoze takymto
konanim porusuje povinnosti mu ulozené v § 28 ods. 4 ZoA.

Rozhodnutie Il. disc. sendatu SAK z 10. juna 2020, sp. zn. DS 11.-62/2019:1654/2019

Rozhodnutim II. disciplinarneho sendtu SAK z 10. jina 2020, sp. zn. DS 1-62/2019:1654/2019
bola podla § 7 ods. 9 DP SAK schvdlena dohoda o vine a uloZenf disciplinarneho opatrenia
uzavreta medzi predsedom RK SAK a DO advokatkou zo dna 9. 1. 2020, podla ktorej bola
DO advokatka uznana za vinnu
z disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. T ZoA, pretoze zavinene zdvaznym spésobom
porusila povinnosti advokata podla § 28 ods. 4 ZoA,

tym, ze
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sa na vyzvu predsednicky RK SAK zo dnia 6. 8.2019 na vyjadrenie sa v staznostnej veci ve-
denej SAK, ktort prevzala diia 12.8.2019, nevyjadrila k obsahu staznosti stazovatela A.B.,
dorucenej SAK dna 18.6.2019
za €o jej bolo ulozené

podla § 56 ods. 2 pism. c) ZoA disciplindrne opatrenie - penazna pokuta v sume 100 eur.

Podla§ 57 ods. 5 ZoA bola DO advokatke ulozena povinnost zaplatit na i¢et SAK pausalne
naklady disciplinarneho konania vo vyske 580 eur v lehote do 15 dni' odo dnia pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:
Navrhovatelka dna 20. 11. 2019 podala navrh na zacatie disciplinarneho konania proti DO
advokatke.

Listom zo dna 17.1.2020 navrhovatelka dorucila predsedovi Il. disciplinarneho sendtu
SAK navrh na schvalenie dohody o vine a ulozeni disciplindrneho opatrenia podla § 7 ods. 4
DP SAK.

Podla § 7 ods. 9 DP SAK, ak dojde k uzatvoreniu dohody o vine a ulozeni disciplinarneho
opatrenia, disciplindrny senat, ktorému je vec pridelend, po zistent, Ze je v stlade so zakonom
a predpismi komory, dohodu schvdli, ¢o potvrdi rozhodnutim vyhlasenym na pojedndavant.
Proti rozhodnutiu disciplindrneho senatu nie je pripustné odvolanie.

Disciplinarny senat v prejednavanej veci nezistil rozpor so zakonom a predpismi komory,
preto uzatvorent dohodu medzi navrhovatelkou a DO schvalil.

61.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory sa na vyzvu RK SAK, ktoru riadne prevzal, vobec nevyjadri k obsahu
staznosti voci jeho postupu pri poskytovani pravnych sluzieb, ani nepredlozi na vec sa
vztahujicu dokumentaciu, dopusta sa disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA,
pretoze takymto konanim porusuje povinnosti mu ulozené v § 28 ods. 4 ZoA.

Rozhodnutie Il disc. sendtu SAK z 10. jina 2020, sp. zn. DS 11.-52/2019:778/2019

Rozhodnutim Il. disciplindrneho sendtu SAK z 10. jina 2020, sp. zn. DS 11.-52/2019:778/2019
bol DO advokat uznany za vinného
z disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. T ZoA, pretoze zavinene zavaznym spésobom
porusil povinnosti advokata podla § 28 ods. 4 ZoA,
tym, ze
na vyzvu predsednicky RKSAK z 15. mdja 2019, ktord prevzal 20. mdja 2019, obsahujucu
ziadost o vyjadrenie sa k staznosti A. B. a B. B. tykajlicej sa zastupovania uvedenych stazo-
vatelov v pravnej veci vedenej pred okresnym stidom a o predloZenie na vec sa vztahujtcej
dokumentdcie, sa nevyjadril k obsahu staznosti a nepredlozil na vec sa vztahujicu dokumen-
tdciu, a to do dna podania tohto navrhu,
za ¢o mu bolo ulozené

podla § 56 ods. 2 pism. ¢) ZoA disciplindrne opatrenie - penazna pokuta vo vyske 800 eur.

Podla § 57 ods. 5 zdkona o advokacii bola DO advokatovi uloZena povinnost zaplatit
na Ucet SAK pausdlne ndklady disciplinarneho konania vo vyske 580 eur v lehote do 15 dni
odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
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Z odévodnenia:
Predsednicka RK SAK podala dna 7. oktébra 2019 navrh na zacatie disciplindrneho konania
voci DO pre skutok uvedeny vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Vo veci sa konalo pojedndvanie dna 10. jana 2020, na ktoré sa DO nedostavil aj napriek
tomu, Ze mal predvolanie riadne vykdzané a svoju netcast neospravedinil, preto sa pojed-
navalo v nepritomnosti DO.

Zastupca RK SAK sa pridrziaval v plnom rozsahu ndvrhu na zacatie disciplinarneho kona-
nia zo dna 7. 10. 2019 a uviedol, Ze v danom pripade je potrebné prihliadnut predovsetkym
na pritazujlice okolnosti, konkrétne v zmysle § 30 ods. 2 pism. a), b) a ¢) DP SAK a navrhol, aby
bol DO uznany vinnym za skutok v zmysle ndvrhu a bol mu ulozeny trest podla § 56 ods. 2
pism. c) ZoA - penaznd pokuta vo vyske 1000 eur.

Z obsahu spisu sendt po skutkovej stranke zistil, Ze dna 14.3.2019 bola SAK dorucena
staznost stazovatelov A. B. a B. B. na postup advokatskej kanceldrie DO advokata prostred-
nictvom ktorej vykondva advokaciu DO v suvislosti so zastupovanim stazovatelov pred
okresnym sidom.

Navrhovatelka, predsednicka RK SAK, dna 15. 5. 2019 zaslala tdto staznost DO s vyzvou
na pisomné vyjadrenie sa k nej v lehote sedem dni od dorucenia zdsielky. Zasielka bola za-
sland dna 15.5.2019, uloZena na poste dna 17.5.2019 a riadne prevzata splnomocnenym
zastupcom DO dna 20. 5. 2019, ¢o vyplyva z idajov uvedenych na dorucenke.

DO sa na vyzvu predsednicky RK SAK zo dna 15.5.2019 v stanovenej lehote nevyjadril
k obsahu staznosti a nepredlozil na vec vztahujicu sa dokumentdciu aj napriek tomu, Ze si
vyzvu predsednicky RK SAK zo dna 15.5.2019 riadne prevzal dna 20.5.2019, pricom DO
sa k obsahu podanej staznosti nevyjadril ani dodatoc¢ne a tito povinnost si nesplnil vobec.

Po skutkovej stranke niet teda pochybnosti, ze sa skutok stal tak, ako je vymedzeny v ndvrhu
na zacatie disciplinarneho konania zo dna 7. 10. 2019.

Disciplinarny senat md za preukazané, ze u DO doslo k poruseniu pravnej Gpravy v § 28
ods. 4 ZoA. Menovany porusil svojim konanim, resp. nekonanim ustanovenie pre advokdta
zavazného predpisu, § 28 ods. 4 ZoA tym, Ze sa k staznosti na vyzvu predsednicky RK SAK
nevyjadril a neposkytol jej potrebné vysvetlenie a pozadovanu spisovi dokumentdciu, hoci
mu predmetna vyzva bola riadne dorucena.

Povinnost bezodkladne sa vyjadrit k obsahu staznosti alebo iného obdobného podania
v ramci konania, ktoré proti nemu komora vedie v stlade so ZoA a stavovskymi predpismi
SAK na podnetiného a poskytnit potrebné vysvetlenie a pozadovand spisovi dokumentaciu
ulozena advokatovi v § 28 ods. 4 ZoA, patri k zakladnym povinnostiam advokdta vo vztahu
k SAK v ramci kontroly nad poskytovanim pravnych sluzieb, ktord SAK vykonava.

Uvedend povinnost disciplindrny sendt povazuje za zéklad komunikacie medzi advokdtom
a SAK v ramci vykonu kontroly nad poskytovanim pravnych sluzieb. V tomto ohlade je potreb-
né poznamenat aj skuto¢nost, Ze ignorovanie staznostiklientov ¢i tretich osob advokdtmi, ktori
nijako nereaguju na vyzvy SAK, stazuje pracu SAK (RK, staznostnému oddeleniu SAK), pretoze
nie je mozné dostatoc¢ne presetrit obsah staznosti, ustalit, ¢i advokati svojim postupom, opi-
sanym v staznostiach, porusili stavovské predpisy a prijat opatrenia na ndpravu tohto stavu.

Bez adekvatnej reakcie advokata na staznost, obsahujucej predlozenie spisovej dokumen-
tacie, tykajlcej sa zastupovania staZzovatela, resp. poskytovania pravnych sluzieb stazovatelo-
vi, md SAK moznost advokata disciplindrne Casto stihat iba za absenciu komunikdcie advokata
s vlastnou stavovskou organizdciou, ¢i nepredlozenie spisu advokdta, ¢im mézu zostat iné
pripadné disciplinarne previnenia advokata nedosetrené a bez postihu.

Podla disciplinarneho sendtu preto nadobtda potreba prisnejsieho sankcionovania dis-

.....
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trestu (¢o do druhu i vymery) totiz SAK ma iba obmedzené nastroje na vedenie svojich ¢lenov
k respektovaniu vyziev na vyjadrenie, adresovanych vlastnym ¢lenom.

Pri rozhodovani o druhu disciplindarneho opatrenia senat prihliadol na vsetky okolnosti
pripadu, postoj DO ku skutkom kladenym mu za vinu, na rozsah a povahu porusenej povin-
nosti, spésob konania, nasledok disciplinarneho previnenia, mieru zavinenia ako aj na osobu
disciplinarneho obvineného.

Sendtma za to, Ze ulozenie disciplindrneho opatrenia vo forme periaznej pokuty je prime-
rané zavineniu DO. Pri rozhodovani o vyske penaznej pokuty disciplindrny sendt posudzoval
primeranost vysky pokuty druhu disciplinarneho previnenia a nasledku disciplinarneho
previnenia. Ako uz senat uviedol vyssie, nereagovanie na vyzvu navrhovatelky za tic¢elom
presetrenia staznosti klienta predstavuje isti mieru vyssej zavaznosti. Dévodom tohto na-
zoru je uz vyssie opisany negativny jav, kedy bez adekvatnej reakcie advokata na staznost,
tykajlicej sa zastupovania stazovatela, resp. poskytovania pravnych sluzieb stazovatelovi,
predseda RK SAK nemdZze riadne presetrit obsah staznosti stazovatela a disciplinarne obvi-
neny je stthany iba za absenciu komunikacie advokata s vlastnou stavovskou organizdciou,
¢i nepredloZenie spisu advokata.

Pri rozhodovani o vyske sankcie za disciplinarne previnenie bral disciplindrny sendt do tva-
hy aj mozné pritazujice a polahcujice okolnosti a pritazujice okolnosti podla § 30 ods. 2
pism.a), pism.b) DP SAK.

V neprospech DO senat vyhodnotil jeho pasivny postoj voci organom komory pocas
disciplindrneho konania a jeho odmietnutie spolupracovat s organmi komory pocas dis-
ciplindrneho konania [§ 30 ods. 2 pism. a) DP SAK], ako aj netcast DO na disciplinarnom
pojednavani bez vazneho dévodu a ospravedinenia [§ 30 ods. 2 pism. b) DP SAKI.

Na konanie DO nebolo mozné uplatnit Ziadne z polahcujtcich okolnosti upravenych
v §30 ods. T DP SAK.

Penazna pokuta v ulozenej vyske pri spodnej hranici sadzby stale vyjadruje moznost bu-
dicej napravy DO, zédroven jej vyska musi pdsobit na DO sankcne a represivne, aby viedla
k riadnemu plneniu si jeho stavovskej povinnosti advokdta bezodkladne reagovat na vyzvy
svojej stavovskej organizdcie.

62.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory nezabezpeci prevzatie vyzvy SAK na vyjadrenie sa k podanej staznosti,
ktora mu bola zaslana na adresu jeho kancelarie, uvedenu v zozname SAK tak, ze zasielka
sa vrati spat ako neprevzata v odbernej lehote, a nasledne sa k staznosti nevyjadri ani
na zaklade vyzvy SAK, ktora mu bola dorucena na zaklade jeho ziadosti na jeho e-mailovu
adresu, dopusta sa disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoze takymto
konanim porusuje povinnosti mu ulozené v § 28 ods. 4 ZoA, § 39 AP SAK.

Rozhodnutie II. disc. sendtu SAK z 1. decembra 2020, sp. zn. DS I1.-32/2020:2362/2019

Rozhodnutim Il. disc. sendtu SAK z 1. decembra 2020, sp.zn. DS11.-32/2020:2362/2019
bol DO advokat uznany za vinného
z disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. T ZoA, pretoze zavinene zavaznym spésobom
porusil povinnosti advokata podla § 28 ods. 4 ZoA, § 39 AP SAK,

tym, ze
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1.) nezabezpecil prevzatie vyzvy predsedni¢ky RK SAK na vyjadrenie sa k staznosti sta-
Zovateliek, pani A.B. a pani C.D., ktord mu bola zaslana dna 20.5.2020 na adresu
jeho sidla uvedenu v zozname advokatov vedenom SAK a zasielka sa vratila SAK dria
4.6.2020 s poznamkou na dorucenke ,zdsielka neprevzata v odbernej lehote”;

2.) na vyzvu predsednicky RK SAK zaslanid advokatovi na zaklade jeho Ziadosti na jeho
e-mailovi adresu dna 23.10.2019, obsahujlcu Ziadost o vyjadrenie sa k staznosti
stazovateliek, pani A.B. a pani C.D., toto vyjadrenie nezaslal a rovnako tak nezaslal
vyjadrenie ani na zaklade opakovanej vyzvy na vyjadrenie sa k predmetnej staznosti
a jej doplneniu, ktora mu bola zaslana dria 20. 5. 2020 a za dorucent sa povazuje diiom
1.6.2020,

za ¢o mu bolo ulozené
podla § 56 ods. 2 pism. ¢) ZoA disciplindrne opatrenie - penazna pokuta vo vyske 500 eur.
Podla § 57 ods. 5 ZoA bola DO advokatovi uloZzend povinnost zaplatit na ticet SAK pausal-
ne naklady disciplinarneho konania vo vyske 580 eur v lehote do 15 dni odo dria pravoplat-
nosti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:

Predsednicka RK SAK podala dria 12. 6. 2020 navrh na zacatie disciplinarneho konania proti
DO pre skutok uvedeny vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia pre porusenie povinnosti ad-
vokata podla § 56 ods. T ZoA podla § 39 AP SAK a podla § 28 ods. 4 ZoA.

Z obsahu staznostného spisu disciplindrny senat zistil, zZe listom zo dria 11.9.2019 sa
na SAK obratili stazovatelky so staznostou na DO. Predsedni¢ka RK SAK vyzvala vyzvou zo
dna 23.10.2019 DO na vyjadrenie k podanej staznosti a predlozenie tplnej kopie klientskeho
spisu v lehote 7 dni. O zaslani predmetnej vyzvy oddelenie staznosti SAK informovalo DO
formou e-mailu zo dna 23.10. 2019 a ziadalo o zabezpecenie prevzatia odoslanej zdsielky.
DO poziadal e-mailom zo dia 23. 10. 2019 oddelenie staznosti SAK o zaslanie vyzvy e-mailom
s odovodnenim, ze Cerpa dovolenku. Dna 23.10. 2019 oddelenie staznosti SAK na zaklade
ziadosti DO tomuto e-mailom zaslalo predmetnu vyzvu a poziadalo DO o potvrdene doru-
¢enia e-mailu. Dia 23.10. 2019 DO potvrdil dorucenie e-mailu a prijatie vyzvy predsednicky
RK SAK. DO na dorucent vyzvu predsednicky RK SAK nereagoval.

Z obsahu dorucenej staznosti stazovateliek neboli zrejmé Ziadne blizsie informacie, preto
predsednicka RK SAK stazovatel'ky vyzvala vyzvou zo dna 12. 3. 2020 na doplnenie podanej
staznosti a doloZenie d6kazov. Stazovatelky listom doruc¢enym SAK dria 16. 4. 2020 doplnili
podanu staznost zo dna 11.9.2019 a uviedli, Ze dina 17.8.2017 poziadali DO o podanie
Ziadosti o dodatoc¢né prejednanie dedicstva a dodali mu pozadované podklady. DO im
potvrdil, Ze vsetko zariadi v ich nepritomnosti a nasledne ich telefonicky ubezpecoval, ze
na veci pracuje. Vybavenie veci mu vsak trvalo dlhsie ako stazovatelkdm prislibil, pricom
zdrzanie ospravedInoval najprv svojou dovolenkou, neskér zahltenim stidu a pod. DO na-
sledne na otdzky staZzovateliek prestal odpovedat, preto sa stazovatel'ky rozhodli vypovedat
plnd moc listom zo dna 2. 10. 2018. Stazovatelky zistili, Ze na sid nebol podany Ziadny navrh
na zacatie konania v ich mene. StaZzovatelky zastdvaju ndzor, Ze necinnost advokata im spo-
sobila nemalé komplikdcie a finan¢nd stratu. Prilohou ku doplneniu staznosti bola plnd moc
zo dna 30.9. 2016, vypoved plnej moci zo dia 2.10.2018 a e-mailovd korespondencia zo
dna 16.9.2017,22.2.2018, 16.7.2018 a 29.9. 2018, staznost zo dna 11.9.2019.

Po doplneni staznosti predsednicka RK SAK opakovane vyzvala DO na vyjadrenie sa
k staznosti a na predlozenie képie tplného klientskeho spisu v lehote 7 dni vyzvou zo dna
19.5.2020. Oddelenie staznosti SAK informovalo DO e-mailom zo dia 20. 5. 2020 o doru-
Covani druhej vyzvy na vyjadrenie. Druhd vyzva na vyjadrenie nebola zo strany DO prevzata,



176 ZBIERKA DISCIPLINARNYCH ROZHODNUTI[ SAK

vratila sa SAK ako neprevzatd v odbernej lehote dnia 4. 6. 2020. DO sa ani na zaklade druhej
vyzvy k staznosti, jej doplneniu a jej priloham nevyjadril.

Podla vypisu z matriky tykajiceho sa DO a vypisu z registra disciplindrnych opatrenf vy-
plyva, Ze DO bol v priebehu poslednych 3 rokov dvakrat disciplindrne stthany a v minulosti
mu bolo uloZené disciplindrne opatrenie za porusenie povinnosti podla § 18 ods. 2 ZoA -
penazna pokuta vo vyske 2 000 eur.

Disciplinarny senat mal po vyhodnoteni vietkych listinnych dékazov za preukdzané, ze DO
s organmi SAK nespolupracoval, na vyzvy predsednicky RK SAK nereagoval a v mieste sidla
advokdtskej kanceldrie nezabezpecil prevzatie doru¢ovanych zésielok. DO tak nepochybne
porusil §39 AP SAK a § 28 ods. 4 ZoA.

Disciplindrny senat mal bez najmensich pochybnosti za preukdzané, ze DO porusil po-
vinnosti v zmysle § 39 AP SAK, pokial’ nezabezpecil moznost dorucovania zasielok v sidle
advokdtskej kanceldrie v stlade so vSeobecne zavaznymi predpismi o dorucovania § 28 ods. 4
ZoA, ked sa napriek vyzvam predsednicky RK SAK nevyjadril k staznosti a jej doplneniu, ¢im
stazil RK SAK spolahlivé zistenie skutkového stavu a riadne presetrenie staznosti stazovateliek.

DO mal preukazatelne vedomost o pldnovanom dorucovani zasielky obsahujticu vyzvu
na vyjadrenie predsedni¢ky RK SAK zo diia 19. 5. 2020. Pokial' DO nebol schopny preberat
zasielku osobne, bolo povinnostou DO zabezpecit moznost dorucenia zasielok v stlade so
vSeobecne zavaznymi predpismi o doruc¢ovani inym spésobom.

Disciplinarny senat tiez zdérazriuje, Ze ignorovanie staznosti klientov ¢i tretich 0s6b zo
strany advokatov, ktori nereaguju na vyzvy SAK, stazuje DO pracu SAK, pretoZe nie je mozné
dostato¢ne presetrit obsah staznosti a ustalit, ¢i advokat svojim postupom popisanym v staz-
nosti skutocne porusil stavovské predpisy a ndsledne priat primerané opatrenia. Napokon
nemozno ani vylicit schematické vyuZzivanie tohto postupu s cielom vyhnit sa prisnejsim
opatreniam zo strany SAK.

Napriek tomu, Ze od pociatku disciplindrneho konania boli splnené podmienky postupu
podla§ 16 ods. T DP SAK, disciplinarny senat umoznil DO, aby aspon dodato¢ne dobrovolne
dolozil spisovi dokumentdciu tykajicu sa zastupovania stazovateliek a osobne sa na pojed-
navani vyjadril k navrhu na zacatie disciplindrneho konania. Disciplindrny sendt preto nariadil
pojednavanie na den 1.12.2020, avsak DO zaslal ospravedinenie svojej netcasti na pojed-
navani a osobne sa na pojedndvani nezicastnil.

DO mal dostatok ¢asu na vyjadrenie sa k staznosti podanej zo strany stazovateliek, avsak
ani v podani'zo dna 30. 11. 2020, ktorym ospravedIiioval svoju nepritomnost na pojednavant,
nepoprel porusenie stavovskych predpisov a k tymto sa Ziadnym spésobom nevyjadroval.

Disciplindrny senat mal za riadne preukdzané a nepochybné, Ze sa stali skutky uvedené
vo vyrokoch 1) a 2) ndvrhu na zacatie disciplinarneho konania predsednicky RK SAK zo dria
12.6.2020, DO skutky nepoprel a tieto vykazuju znaky disciplinarneho previnenia. Discipli-
narny sendt preto rozhodol v skrdtenom disciplindrnom konanf.

Disciplindrny senat pri ukladani druhu a vysky disciplindrneho opatrenia vychadzal z vy-
hodnotenia zavaznosti zisteného porusenia povinnosti a osoby DO, vyhodnotil vsetky
polahcujice a pritazujlice okolnosti v zmysle § 30 DP SAK. Disciplindrny senat povazoval
za pritazujicu okolnost, ze DO nespolupracoval s organmi komory pocas disciplindrneho
konania v zmysle § 30 ods. 2 pism.a) DP SAK, ako aj skutoc¢nost, ze sa dopustil opakovane
disciplindrneho previnenia § 30 ods. 2 pism. d) DP SAK. Disciplindrny senat preto zvolil vysku
penaznej pokuty, ktord ma vychovnu ulohu. Disciplindrny senat zastdva ndzor, ze penazna
pokuta vo vyske 500 eur bude pre DO predstavovat dostatocnu sankciu tak, aby sa jeho
konanie v budtcnosti neopakovalo a to aj v kontexte jeho predchadzajiceho disciplinarneho
previnenia, kde mu bola ulozend periazna pokuta vo vyske 2 000 eur.
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63.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory sa bezodkladne nevyjadri na vyzvu SAK, ktora sa tyka Setrenia staznosti
stazovatela podanej voci advokatovi, pretoze neprevezme zasielku v mieste svojho
bydliska, dorucovani organmi SAK na dresu miesta trvalého pobytu advokata z dovodu
pozastavenia vykonu advokacie advokata, a nasledne nereaguje ani na vyzvu SAK, opako-
vane dorucovanu advokatovi na e-mailovu adresu advokata, dopusta sa disciplinarneho
previnenia podla § 56 ods.1 ZoA, pretoze takymto konanim porusuje povinnosti mu
ulozené v § 28 ods. 4 ZoA.

Rozhodnutie lll. disc. senatu SAK z 5. novembra 2019, sp. zn. DS 111.-23/2019:2185/2018

Rozhodnutim III. disc. sendtu SAK z 5.novembra 2019, sp.zn. DSII1.-23/2019:2185/2018
bola DO advokatka uznana za vinnu
z disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoze zavinene zdvaznym spdsobom
porusila povinnosti advokata podla § 28 ods. 4 ZoA,
tym, ze
sa bezodkladne nevyjadrila na vyzvu predsednicky RK SAK zo dna 12. oktébra 2018, ktora
sa tykala Setrenia staznosti stazovatela A. B. zo dria 20. septembra 2018, pretoze neprevzala
zasielku RK SAK v mieste bydliska, ktord bola dorucovana doporucenou postou s dorucenkou
dna 5.decembra 2018, pricom zasielka bola vratend postou bez dorucenia; ndsledne sa ne-
vyjadrila ani k vyzve predsednicky RK SAK zo dna 12. oktobra 2018, ktord jej bola s prilohami
dorucend e-mailom na jej adresu dria 6. decembra 2018 a 11. decembra 2018,
za ¢o jej bolo ulozené

podla § 56 ods. 2 pism.e) ZoA disciplindrne opatrenie - vy€iarknutie zo zoznamu advo-
katov.

Podla§ 57 ods. 5 ZoA bola DO advokdtke ulozend povinnost zaplatit na ticet SAK pausdlne
naklady disciplinarneho konania vo vyske 520 eur v lehote do 15 dni odo dna pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:

Navrhom RK SAK zo dria 15. mdja 2019 sa zacalo disciplinarne konanie proti DO za previ-
nenie podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoze svojim konanim porusila povinnost advokata uloZenu
v §28 ods. 4 ZoA.

Ako vyplyva z pisomnych podkladov disciplindrneho spisu, stazovatel p. A. B. podal dna
20. septembra 2018 staznost na DO advokatku za to, Ze ako ich pravna zdstupkyna v konanf
vedenom na okresnom stide Kosice - okolie, prijala dna 8. septembra 2014 od protistrany
spolo¢nosti A., a.s.sumu 5499,87 eur. Tato suma predstavovala sidom priznand istinu
a trovy konania urcenu klientke DO. Tito sumu si DO bez vedomia svojej klientky ako aj
bez predchadzajicej pisomnej dohody ponechala. Po skonceni pravneho zastipenia v ko-
nani vedenom na okresnom sude vec financne nevyporiadala. Podla vyjadreni stazovatela,
advokatka svojho klienta dlhodobo a opakovane dezinformovala o stave veci, neoznamila
klientke, Ze doslo k pravoplatnému skonceniu stidneho konania na okresnom stide a zataji-
la, Ze Zalovand spoloc¢nost A., a.s. poukdzala na Gcet advokatky sumu 5499,87 eur uz dna
8. septembra 2014. Islo pritom o plnenie, ktoré na zdklade rozsudku patrilo zalobkyni ako
Uspesnej strane stidneho sporu. Tieto skutocnosti sa klientka DO dozvedela az v jili 2018.
Po tomto zisteni vyzvala svoju advokdtku, t. j. DO, na vrdtenie nepravom zadrzanej sumy vo
vyske 5499,87 eur, na ¢o dotknutd advokdtka nereagovala a zadrzanud sumu nevrdtila. Zo
spisu vyplyva, Ze staznost bola dorucend SAK dna 20. septembra 2018.



178 ZBIERKA DISCIPLINARNYCH ROZHODNUTI SAK

Z navrhu dalej vyplyva, ze DO advokatka sa k staznosti nevyjadrila, pretoze vyzvu pred-
sedni¢ky RK SAK zo dna 12. oktébra 2018 neprevzala. Tito neprevzala aj napriek viacerym
pokusom o dorucenie, naposledy listom zo dia 5.decembra 2018. Senat konstatuje, ze
pisomnost bola advokdtke doru¢ovana na adresu jej trvalého bydliska v stlade s § 25 ods. 2
AP SAK, pretoZe mala v ¢ase dorucovania pisomnosti DO advokdtka pozastaveny vykon ad-
vokdcie. Pisomnost - vyzva predsednic¢ky RK SAK spolu s prilohami staznosti bola advokatke
nasledne dorucend aj na jej e-mailovi adresu dia 6. 12. 2018 a po jej e-mailovej komunikacii
aj dria 11.12.2018. Ani k tymto vyzvam sa advokdtka Ziadnym spésobom nevyjadrila.

DO sa bezpochyby dopustila vyssie opisaného disciplinarneho previnenia. Skutok vykazuje
znaky disciplindrneho previnenia - porusenia vyssie uvedenych ustanoveni advokatskych
predpisov. Preto disc. sendt rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia.

Zastupca RK SAK navrhol na pojednavani uznat DO za vinnd v zmysle ndvrhu na zacatie
disciplinarneho konania. Sendt sa pri ukladani disciplinarneho opatrenia stotoznil s ndzorom
zastupcu RK SAK; Ze je potrebné zohladnit skuto¢nosti, ze DO uz bola opakovane uznana
za vinnu vo veciach, v ktorych si ponechala penazné prostriedky svojich klientov, ¢o bolo
predmetom staznostii v tejto veci, pricom nevyjadrenie sa DO k staznosti znemoznilo RK SAK
a DK SAK riadne dosetrit jej konanie pri zastupovani klientov a ponechavanie si ich periaznych
prostriedkov. Disciplinarny sendt sa stotoznil aj s ndzorom, Ze v jednotlivych konaniach DO sa
opakovane obohacuje na Gkor svojich klientov, nevydava im pristidené penazné prostriedky
a ndsledne ignoruje svoju stavovskud organizaciu.

Disciplindrny senat tak dospel k zaveru, Ze DO sa dopustila spachania disciplinarneho
previnenia v zmysle § 28 ods. 4 ZoA, ked' sa na vyzvu predsedu RK SAK zo dria 12. oktébra
2018, k obsahu staznosti pisomne, nevyjadrila.

Zastupca RK SAK navrhol ulozit DO disciplinarne opatrenie podla § 56 ods. 2 pism. e)
ZoA - vyciarknutie zo zoznamu advokatov. Tento ndvrh odovodnil tym, ze DO sa opakovane
obohacuje na tkor svojich klientov, nevyddva im prisidené penazné prostriedky, ignoruje
vlastnych klientov, ktorych prostriedky zadrZiava, a ked' sa tito obratia so staznostou na SAK,
DO opakovane ignoruje aj vlastnu stavovsku organizaciu. Na zaklade uvedeného sa discipli-
narny sendt stotoznil s nazorom zdstupcu RK SAK, Ze konanim disciplindrne obvinenej doslo
k naplneniu pritazujucich okolnosti podla § 30 ods. 2 pism. a), b), ©), d), e), ), 1), j) a k) DP SAK
a zaroven sa stotoZnuje s ndzorom zastupcu RK SAK, ze akékolvek miernejsie disciplindrne
opatrenie by sa uz voci osobe DO minulo Gc¢inkom.

Disciplindrny sendt pri Gvahe o druhu disciplinarneho opatrenia prihliadol na rozsah a po-
vahu porusenej povinnosti ako aj na to, ze DO svojim konanim, resp. opomenutim konania
porusila povinnosti vyplyvajlice jej zo ZoA ako aj povinnosti vyplyvajice z AP SAK, pricom
svojim konanim porusila aj povinnosti vyplyvajice z profesijnej etiky.

V neprospech DO vyhodnotil disciplinarny sendt aj skuto¢nost, ze DO advokatka bola
dosial viackrat disciplindrne stihand, Ze nespolupracovala s organmi komory pocas discip-
lindrneho konania a bez vazneho dévodu a ospravedinenia sa nezicastnila na pojednavani
ako aj to, Ze jej konanim vznikla stazovatelovi skoda.

64.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory nezabezpeci prevzatie opakovane dorucovanej vyzvy SAK na vyjadrenie
sa k podanej staznosti, zaslanej na adresu jeho kanceldrie, uvedenu v zozname SAK,
z dovodu coho sa zasielka vrati spat ako neprevzata v odbernej lehote a advokat sa tak



Disciplindrne previnenia advokatov vo vztahu ku Komore

179

k podanej staznosti vobec nevyjadri, dopusta sa disciplinarneho previnenia podla § 56
ods. 1 ZoA, pretoze takymto konanim porusuje povinnosti mu ulozené v § 28 ods. 4 ZoA,
§ 39 AP SAK.

Rozhodnutie Ill. disc. sendtu SAK z 28. mdja 2020, sp. zn. DS 111.-23/2020:2646/2019

Rozhodnutim IlI. disc. senatu SAK z 28. maja 2020, sp.zn. DS111.-23/2020:2646/2019 bola
DO advokatka uznana za vinnu
z disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoZe zavinene zdvaznym spdsobom
porusila povinnosti advokdta podla § 28 ods. 4 ZoA, § 39 AP SAK,
tym, ze

1.) nezabezpecila prevzatie vyzvy predsednicky RK SAK na vyjadrenie sa k staznosti
stazovatelky, pani A. B., ktord jej bola zaslana dina 23. oktébra 2019 na adresu jej sidla
uvedenu v zozname advokdtov vedenom SAK a tato zdsielka sa vratila SAK dnia 8. no-
vembra 2019 s poznamkou na dorucenke ,zasielka neprevzata v odbernej lehote”,
ani prevzatie opakovanej vyzvy predsednicky RK SAK na vyjadrenie sa k staznosti
stazovatelky, ktord jej bola zaslana dna 11. novembra 2019 na adresu jej sidla uvedend
v zozname advokdtov vedenom SAK a tdto zasielka sa vratila SAK dria 28. novembra
2019 s poznamkou na dorucenke ,zasielka neprevzata v odbernej lehote”,
na vyzvu predsednicky RK SAK, ktord sa povazuje za doruc¢end driom 4.novembra
2019, obsahujicu zZiadost o vyjadrenie sa k staznosti stazovatelky pani A.B., ani
na opakovanu vyzvu predsednicky RK SAK zaslanud dria 11. novembra 2019, ktord sa
povazuje za dorucend driom 24. novembra 2019, toto vyjadrenie nezaslala,

za co jej bolo ulozené

podla § 56 ods. 2 pism. ¢) ZoA disciplindrne opatrenie - penazna pokuta vo vyske 350 eur.

Podla § 57 ods. 5 ZoA bola DO advokatke ulozena povinnost zaplatit na ic¢et SAK pausdlne
naklady disciplindarneho konania vo vyske 580 eur v lehote do 15 dni odo dna pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

N

Z odévodnenia:

Ndvrhom RK SAK zo dna 20. februdra 2020 sa zacalo disciplindrne konanie proti DO ad-
vokdtke za previnenie podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoze svojim konanim porusila povinnost
advokata ulozeni v § 28 ods. 4 ZoA.

Ako vyplyva z pisomnych podkladov disciplinarneho spisu, dna 17. oktébra 2019 bol
SAK doruceny list stazovatelky A.B., obsahom ktorého bola okrem iného zZiadost o pomoc
voci DO advokatke. Vyzvu predsednicky RK SAK odoslani dia 23. oktébra 2019 o podanie
vyjadrenia k staznosti, ktord bola DO advokatke dorucovand na adresu jej sidla uvedent
v zozname advokdtov vedenom SAK, DO advokdtka v odbernej lehote neprevzala. Zasielka
sa vratila SAK dna 8.novembra 2019. V zmysle § 25 ods. 2 AP SAK sa zasielka obsahujtica
vyzvu na vyjadrenie k staznosti povazuje za doru¢end poslednym driom uloznej lehoty, teda
dna 4.novembra 2019. Ndsledne bola dna 11. novembra 2019 DO advokatke na adresu jej
sidla uvedenu v zozname advokatov vedenom SAK zaslana opakovand vyzva predsednicky
RK SAK. DO advokatka si ju neprevzala v odbernej lehote a zdsielka sa vratila na adresu SAK
dna 28. novembra 2019. Za dorucendt sa v zmysle § 25 ods. 2 AP SAK povaZzuje den 24. no-
vember 2019 (zdsielka bola ulozena dna 14. 11. 2019).

Z navrhu dalej vyplyva, Ze staznost neobsahovala dostatok informdcii, na zaklade ktorych
by bolo mozné vyhodnotit, ¢i a v akom rozsahu DO advokatka porusila svoje povinnosti voci
stazovatel'ke. DO advokdtka sa k staznosti nevyjadrila, pretoze vyzvu predsednicky RK SAK
zo dna 23. oktébra 2019 neprevzala.



180 ZBIERKA DISCIPLINARNYCH ROZHODNUTI SAK

DO advokatka sa bezpochyby dopustila vyssie opisaného disciplindarneho previnenia.
Skutok vykazuje znaky disciplinarneho previnenia - porusenia vyssie uvedenych ustanovenf
advokatskych predpisov. Preto disciplinarny sendt rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
casti tohto rozhodnutia.

Disciplinarny sendt dospel k zaveru, Ze DO advokatka sa dopustila spachania disciplindrne-
ho previnenia v zmysle § 28 ods. 4 ZoA, ked'sa na vyzvu predsedu RK SAK zo dna 23. oktébra
2019 k obsahu staznosti pisomne nevyjadrila.

Disciplindrny sendt pri Gvahe o druhu disciplinarneho opatrenia prihliadol na rozsah a po-
vahu porusenej povinnosti ako aj na to, Ze DO advokdtka svojim konanim, resp. opomenutim
konania porusila povinnosti vyplyvajtice jej zo ZoA ako aj povinnosti vyplyvajlice z AP SAK,
pricom svojim konanim porusila aj povinnosti vyplyvajtce z profesijnej etiky.

65.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory opakovane nezabezpeci prevzatie vyziev SAK na vyjadrenie sa k podanej
staznosti, ktora mu bola zaslana na adresu jeho kancelarie, uvedenu v zozname SAK,
z dovodu coho sa zasielka vrati spat ako neprevzata v odbernej lehote a advokat sa tak
k podanej staznosti vobec nevyjadri, dopusta sa disciplinarneho previnenia podla § 56
ods. 1 ZoA, pretoze takymto konanim porusuje povinnosti mu ulozené v § 28 ods. 4 ZoA,
§ 39 AP SAK.

Rozhodnutie Ill. disc. sendtu SAK z 28. mdja 2020, sp. zn. DS 111.-13/2020:1862/2019

Rozhodnutim III. disc. sendtu SAK z 28. mdja 2020, sp.zn. DS11.-13/2020:1862/2019 bola
DO advokatka uznana za vinnu
z disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. T ZoA, pretoze zavinene zavaznym spésobom
porusila povinnosti advokata podla § 28 ods. 4 ZoA, § 39 AP SAK,
tym, ze
1.) nezabezpecila prevzatie vyzvy predsednicky RK SAK na vyjadrenie sa k staznosti stazo-
vatel'ky, pani A. B., ktord jej bola zasland diia 27. augusta 2019 na adresu jej sidla uvede-
ni v zozname advokdtov vedenom SAK a tdto zasielka sa vratila SAK dnia 12. septembra
2019 s pozndmkou na dorucenke ,zdsielka neprevzatd v odbernejlehote”, ani prevzatie
opakovanej vyzvy predsednicky RK SAK na vyjadrenie sa k staznosti stazovatelky, ktora
jej bola zaslana dna 12. septembra 2019 na adresu jej sidla uvedend v zozname advo-
katov vedenom SAK a tato zasielka sa vrétila SAK dnia 10. oktébra 2019 s poznamkou
na dorucenke ,zdsielka neprevzata v odbernej lehote”,
2.)na vyzvu predsedni¢ky RK SAK zaslant dia 27.augusta 2019, ktord sa v zmysle § 25
ods. 2 AP SAK povazuje za dorucenid driom 9. septembra 2019, obsahujicu Ziadost
o vyjadrenie sa k staznosti stazovatelky pani A.B., ani na opakovanu vyzvu predsed-
nicky RK SAK zaslanu dna 12. septembra 2019, ktora sa povazuje za dorucent diiom
29. septembra 2019, toto vyjadrenie nezaslala,
za €o jej bolo ulozené
podla § 56 ods. 2 pism. ¢) ZoA disciplindrne opatrenie - penazna pokuta vo vyske 350 eur.
Podla§ 57 ods. 5 ZoA bola DO advokatke ulozena povinnost zaplatit na i¢et SAK pausalne
naklady disciplinarneho konania vo vyske 580 eur v lehote do 15 dni' odo diia pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.
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Z odévodnenia:

Ndvrhom RK SAK zo dna 20. februdra 2020 sa zacalo disciplindrne konanie proti DO ad-
vokdtke za previnenie podla § 56 ods. 1 ZoA pre skutok uvedeny vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Ako vyplyva z pisomnych podkladov disciplinarneho spisu, dna 26. aprila 2019 bol SAK
doruceny list stazovatel'ky pani A. B., obsahom ktorého bola okrem iného Ziadost o pomoc
voci DO advokatke. Vyzvu predsednicky RK SAK odoslanid dna 27. augusta 2019 o podanie
vyjadrenia k staznosti, ktord bola DO advokatke dorucovand na adresu jej sidla uvedenu
v zozname advokdtov vedenom SAK, DO advokdtka v odbernej lehote neprevzala. Zasielka
sa vratila SAK dna 10. oktébra 2019. V zmysle § 25 ods. 2 AP SAK sa zasielka obsahujtca
vyzvu na vyjadrenie k staznosti povazuje za doru¢end poslednym driom uloznej lehoty, teda
dna 26. septembra 2019.

Z navrhu dalej vyplyva, Ze staznost neobsahovala dostatok informdcii, na zaklade ktorych
by bolo mozné vyhodnotit, ¢i a v akom rozsahu DO advokatka porusila svoje povinnosti voci
stazovatelke, a preto predsednicka RK SAK vyzvala stazovatelku listom zo dina 4. decembra
2019 na doplnenie staznosti v lehote 14 dni. Stazovatelka predmetné vyjadrenie dorucila
az dna 17. janudra 2020, pricom vsak neobsahovalo dostatok informdcif, z ktorych by bolo
mozné vyvodit konkrétne porusenie povinnosti zo strany DO advokatky.

DO advokatka sa k staznosti nevyjadrila, pretoze vyzvu predsednicky RK SAK zo dna
27.augusta 2019 neprevzala.

DO advokatka sa bezpochyby dopustila vyssie opisaného disciplinarneho previnenia.
Skutok vykazuje znaky disciplinarneho previnenia - porusenia vyssie uvedenych ustanoveni
advokatskych predpisov. Preto disciplindrny sendt rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

Disciplinarny sendt pri Gvahe o druhu disciplinarneho opatrenia prihliadol na rozsah a po-
vahu porusenej povinnosti ako aj na to, ze DO advokatka svojim konanim, resp. opomenutim
konania porusila povinnosti vyplyvajlce jej zo ZoA ako aj povinnosti vyplyvajice z AP SAK,
pri¢om svojim konanim porusila aj povinnosti vyplyvajice z profesijnej etiky.

60.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory sa napriek opakovane doru¢ovanym vyzvam RK SAK na podanie vyjadre-
nia k evidovanej staznosti, ktoré boli dorucované doporucenou zasielkou prostrednic-
tvom posty na adresu sidla advokata a boli vratené ako neprevzaté v odbernej lehote,
ako aj prostrednictvom elektronickej komunikacie na e-mail advokata, registrovany
v zozname advokatov, nevyjadri k obsahu staznosti ani nezasle kopiu klientskeho spisu
v stanovenejlehote, dopusta sa disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoze
takymto konanim porusuje povinnosti mu ulozené v § 28 ods. 4 ZoA.

Rozhodnutie IV. disc. sendtu SAK z 21. oktobra 2020, sp. zn. DS 1V.-74/2019:2188/2019

Rozhodnutim IV. disc. senatu SAK z 21. oktébra 2020, sp.zn. DSIV.-74/2019:2188/2019
bola DO advokatka uznana za vinnu
z disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoZe zavinene zdvaznym spdsobom
porusila povinnosti advokdta podla § 28 ods. 4 ZoA,

tym, ze
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na vyzvu predsednicky RK SAK z 3.9.2019 obsahujicu ziadost o vyjadrenie k staznosti
a zaslanie pozadovanej spisovej dokumentdcie tykajlcej sa pravneho zastupovania A. B. sa
v stanovenej lehote nevyjadrila a nezaslala kopiu klientskeho spisu, pricom tdto vyzva jej bola
opakovane doruc¢ovana doporucenou listovou zdsielkou prostrednictvom Slovenskej posty
a.s. na adresu svojho sidla prvykrdt dia 4.9. 2019, ktord ako neprevzatd v tloznej lehote bola
komore vrdtend dna 19.9. 2019 a druhykrét dna 26.9. 2019, ktora opatovne ako neprevzata
v dloznej lehote bola komore vratend dina 22. 10. 2019 a DO nereagovala ani na elektronické
dorucenie vyzvy dria 3.9.2019 a 25.9. 2019 na jej e-mailovu adresu,
za €o jej bolo ulozené

podla § 56 ods. 2 pism. ¢) ZoA disciplindrne opatrenie - penazna pokuta vo vyske 1 000 eur.

Podla§ 57 ods. 5 ZoA bola DO advokatke ulozena povinnost zaplatit na i¢et SAK pausalne
naklady disciplinarneho konania vo vyske 580 eur v lehote do 15 dni' odo diia pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:

Navrhovatel podal dna 5. 12. 2019 navrh na zacatie disciplinarneho konania proti DO advo-
kdtke pre skutok popisany vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia z dévodu porusenia povin-
nosti advokata uvedenych v § 28 ods. 4 ZoA.

Podstatou skutku kladeného za vinu DO bolo, Ze sa na vyzvu predsednicky RK SAK
obsahujuicu Ziadost o vyjadrenie k staznosti a zaslanie pozadovanej spisovej dokumentdcie
tykajlicej sa staznosti stazovatela nevyjadrila. Vyzva bola DO doru¢ovana postou dokonca
opakovane, pricom vsetky dorucované zasielky sa vratili ako neprevzaté v dloznej lehote.
Vyzva bola tiez dorucovana opakovane DO aj elektronicky na e-mail uvedeny v zozname
advokatov SAK, avsak ani na vyzvu dorucent touto formou DO nereagovala.

To, Ze vyzvy boli dorucované DO tak, ako sa uvadza v skutkovej vete a DO si tieto nepre-
vzala, resp. sa k nim vobec nevyjadrila, mal disciplindrny sendt za preukdzané z obsahu
staznostného aj disciplindrneho spisu, ktoré tieto vyzvy obsahuju.

KedZe DO bola od zaciatku disciplindrneho konania pasivna, k ndvrhu sa nevyjadrila,
na disciplindrne pojedndvanie sa nedostavila a teda neuviedla Ziadne skutoc¢nosti na svoju
obranu, disciplinarny sendt vychddzajtic z obsahu spisového materidlu mal za nesporné, ze
skutok kladeny za vinu sa stal.

Vzhladom na to, Ze bolo preukdzané, Ze skutok uvedeny v ndvrhu sa stal, Ze ho spachala
DO, disciplindrny senat dalej zistoval, ¢i skutok ma znaky disciplinarneho previnenia.

Zo znenia § 28 ods. 4 ZoA je zrejmé, Ze pokial sa na poziadanie komory advokat bezod-
kladne nevyjadri’k obsahu staznosti alebo iného podania na poziadanie komory, neposkytne
potrebné vysvetlenie a pozadovanu spisovi dokumentaciu, ide o porusenie povinnosti
advokata.

KedZe podla skutku sa DO na viaceré ziadosti predsednicky RK SAK nevyjadrila, discip-
linarny senat povazoval za nesporné, ze doslo k poruseniu povinnosti § 28 ods. 4 ZoA DO
advokatkou.

Disciplinarny sendt zaroven nezistil Ziadne skutocnosti, ktoré by tento zaver rozporovali.
Ziadosti o vyjadrenie sa k staznosti boli zo strany predsedni¢ky RK SAK dorucované na ad-
resu sidla uvedent v zozname advokatov vedenom komorou, a to dokonca opakovanie. DO
nemala pozastaveny vykon advokdcie, kedy by bolo potrebné dorucovat pisomnosti na jej
adresu trvalého bydliska. V pripade dorucovania oboch ziadosti nastala fikcia dorucenie
v zmysle § 50 ods. 3 DP SAK, t.j. boli DO riadne dorucené. Predsednicka RK SAK dokonca
nad rdmec svojich povinnosti dorucovala Ziadosti DO na jej e-mailovi adresu, avsak aj takto
dorucované ziadosti zostali bez jej reakcie.
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Disciplindrny senat tiez nezistil Ziadnu okolnost, ktora by DO branila v riadnom vykone
advokdcie. Na zaklade vyssie uvedeného ma disciplindrny sendt za to, Ze skutok ma znaky
disciplinarneho previnenia.

Vzhladom na to, ze v zmysle § 56 ods. T ZoA je disciplindarnym previnenim len zavinené
porusenie povinnosti, disciplindrny senat sa dalej zaoberal subjektivnym postojom advokdta
k poruseniu povinnosti podla § 28 ods. 4 ZoA.

Vo vztahu k zavineniu disciplinarny senat konstatoval, ze DO ako osoba znald préva a tak-
tiez predpisov SAK, vedel, Ze svojim konanim bude konat v rozpore s predpismi SAK a zaroven
aj so ZoA, ¢o svedci o vedomosti DO o jej protiprdvnom konani. Na zéklade uvedeného
disciplinarny senat dospel k zaveru, Ze DO vedel, Ze svojim konanim moze porusit povinnost
uloZend mu v § 28 ods. 4 ZoA a pre pripad, ze také porusenie spdsobi, bol s tym uzrozumeny.
To znamen4, Ze konanie DO mozno hodnotit ako zavinené konanie s nepriamym tmyslom.

Pri druhu disciplindrneho opatrenia vychadzal disciplinarny sendt z hodnotenia okolnostf
prejednavaného pripadu v zmysle § 56 ods. 4 ZoA.

V neprospech DO vyhodnotil disciplindrny senat najma skuto¢nost, Ze tato bola pocas
celého disciplinarneho konania tplne pasivna a svoje skutky ani ziadnym spésobom neolu-
tovala, Ze sa uz dopustila rovnakého disciplindrneho previnenia za obdobny skutok, t.j. ide
o recidivu. V prospech DO disciplindrny sendt nevyhodnotil Ziadnu skuto¢nost.

Po vyhodnotenf( charakteru skutocnosti v prospech a v neprospech DO disciplindrny
sendt md za to, Ze viac skutocnosti sved¢i v neprospech obvinenej. Vzhladom na uvedené
disciplinarny senat povazuje za spravodlivé a primerané ulozit DO penazni pokutu vo vyske
1000 eur.

Disciplindrny sendt mad za to, Ze ulozenie penaznej pokuty tak ako ju z hladiska druhu
sankcie navrhol navrhovatel, je primeranou sankciou uloZenou za skutok, ktory spachala DO
a bude mat dostato¢ny vychovny charakter na DO.

617.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory sa napriek opakovane listinne doru¢ovanym vyzvam RK SAK na podanie
vyjadrenia k evidovanej staznosti prostrednictvom posty, ktoré boli dorucované ako
doporucena zasielka na adresu sidla advokata a boli vratené ako neprevzaté v tiloznej
lehote, ako aj prostrednictvom elektronickej komunikacie na e-mail advokata, registro-
vany v zozname advokatov, nevyjadri k obsahu staznosti ani nezasle képiu klientskeho
spisu v stanovenej lehote, dopusta sa disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA,
pretoze takymto konanim porusuje povinnosti mu ulozené v § 28 ods. 4 ZoA.

Rozhodnutie IV. disc. sendtu SAK z 21. oktdbra 2020, sp. zn. DS 1V.-64/2019:2009/2019

Rozhodnutim IV. disc. sendtu SAK z 21. oktébra 2020, sp. zn. DS IV.-64/2019:2009/2019 bola
DO advokatka uznana za vinnu

z disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. T ZoA, pretoze zavinene zavaznym spésobom
porusila povinnosti advokata podla § 28 ods. 4 ZoA,

tym, ze

na vyzvu predsedni¢ky RK SAK zo diia 26. 8. 2019 obsahujtcu Ziadost o vyjadrenie k staznosti
azaslanie pozadovanie spisovej dokumentacie, tykajlicej sa pravneho zastupovania A. spol.,
sa v stanovenej lehote nevyjadrila a nezaslala kopiu klientskeho spisu, pricom tdto vyzva jej
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bola opakovane dorucovana doporucenou listovou zasielkou prostrednictvom Slovenskej
posty a.s. na adresu svojho sidla prvykrat dria 26.8.2019, ktora ako neprevzata v Uloznej
lehote bola komore vratena dra 16.9.2019 a druhykrdt dna 18.9.2019, ktord opdtovne
ako neprevzata v dloznej lehote bola komore vratend dna 3. 10. 2019 a DO nereagovala ani
na elektronické dorucenie vyzvy dna 26.8.2019 a 17.9. 2019 na jej e-mailovi adresu,
za €o jej bolo ulozené

podla § 56 ods. 2 pism. ¢) ZoA disciplindrne opatrenie - penazna pokuta vo vyske 1 000 eur.

Podla§ 57 ods. 5 ZoA bola DO advokatke ulozena povinnost zaplatit na i¢et SAK pausalne
naklady disciplinarneho konania vo vyske 580 eur v lehote do 15 dni' odo diia pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:

Navrhovatel podal dna 5. 12.2019 navrh na zacatie disciplinarneho konania proti DO advo-
kdtke pre skutok popisany vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia z dévodu porusenia povin-
nosti advokata uvedenych v § 28 ods. 4 ZoA.

Podstatou skutku kladeného za vinu DO bolo, Ze sa na vyzvu predsednicky RK SAK
obsahujuicu Ziadost o vyjadrenie k staznosti a zaslanie pozadovanej spisovej dokumentdcie
tykajlicej sa staznosti stazovatela nevyjadrila. Vyzva bola DO doru¢ovana postou dokonca
opakovane, pricom vsetky doruc¢ované zasielky sa vratili ako neprevzaté v tloznej lehote.
Vyzva bola tiez dorucovand opakovane DO aj elektronicky na e-mail registrovy v zozname
advokatov SAK, av$ak ani na vyzvu dorucent touto formou DO nereagovala.

To, ze vyzvy boli doru¢ované DO ako sa uvadza v skutkovej vete a DO si tieto neprevzala,
resp. sa k nim vobec nevyjadrila, mal disciplinarny senat za preukdzané z obsahu staznostného
aj disciplindarneho spisu, ktoré tieto vyzvy obsahuju.

KedZe DO bola od zaciatku disciplindrneho konania pasivna, k ndvrhu sa nevyjadrila,
na disciplindrne pojedndvanie sa nedostavila a teda neuviedla Ziadne skutoc¢nosti na svoju
obranu, disciplinarny sendt vychddzajiic z obsahu spisového materidlu mal za nesporné, ze
skutok kladeny za vinu sa stal.

Vzhladom na to, Ze bolo preukdzané, Ze skutok uvedeny v ndvrhu sa stal, Ze ho spachala
DO, disciplindrny senat dalej zistoval, ¢i skutok ma znaky disciplinarneho previnenia.

Zo znenia § 28 ods. 4 ZoA je zrejmé, Ze pokial sa na poziadanie komory advokat bezod-
kladne nevyjadri’k obsahu staznosti alebo iného podania na poziadanie komory, neposkytne
potrebné vysvetlenie a pozadovanu spisovi dokumentdciu, ide o porusenie povinnosti
advokata.

KedZe podla skutku sa DO na viaceré ziadosti predsednicky RK SAK nevyjadrila, discip-
linarny senat povazoval za nesporné, ze doslo k poruseniu povinnosti § 28 ods. 4 ZoA DO
advokatkou.

Disciplinarny sendt zaroven nezistil Ziadnu skutocnosti, ktoré by tento zaver rozporovali.
Ziadosti o vyjadrenie sa k staznosti boli zo strany predsedni¢ky RK SAK dorucované na ad-
resu sidla uvedent v zozname advokatov vedenom komorou, a to dokonca opakovanie. DO
nemala pozastaveny vykon advokdcie, kedy by bolo potrebné dorucovat pisomnosti na jej
adresu trvalého bydliska. V pripade dorucovania oboch ziadosti nastala fikcia dorucenie
v zmysle § 50 ods. 3 DP SAK, t.j. boli DO riadne dorucené. Predsednicka RK SAK dokonca
nad rdmec svojich povinnosti dorucovala Ziadosti DO na jej e-mailovi adresu, avsak aj takto
dorucované ziadosti zostali bez jej reakcie.

Disciplindrny senat tiez nezistil Ziadnu okolnost, ktord by DO branila v riadnom vykone
advokdcie. Na zaklade vyssie uvedeného ma disciplindrny sendt za to, Ze skutok ma znaky
disciplinarneho previnenia.
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Vo vztahu k zavineniu disciplinarny senat konstatoval, ze DO ako osoba znald préva a tak-
tieZ predpisov SAK, vedela, Ze svojim konanim bude konat v rozpore s predpismi SAK a zaro-
ven aj so ZoA, ¢o svedci o vedomosti DO o jej protipravnom konanf. Na zaklade uvedeného
disciplinarny sendt dospel k zaveru, Ze DO vedela, Ze svojim konanim mo6ze porusit povinnost
uloZend jej v § 28 ods. 4 ZoA a pre pripad, Ze také porusenie sposobi, bola s tym uzrozumeny.
To znamen4, Ze konanie DO mozno hodnotit ako zavinené konanie s nepriamym tmyslom.

Pri druhu disciplindrneho opatrenia vychadzal disciplinarny sendt z hodnotenia okolnostf
prejednavaného pripadu v zmysle § 56 ods. 4 ZoA.

V neprospech DO vyhodnotil disciplindrny senat najma skutocnost, Ze tato bola pocas
celého disciplindarneho konania dplne pasivna a teda svoje skutky ani ziadnym sp6sobom
neolutovala, ze DO sa uz dopustila rovnakého disciplindrneho previnenia za obdobny sku-
tok, t.j. ide o recidivu. V prospech DO disciplindrny senat nevyhodnotil Ziadnu skuto¢nost.

Po vyhodnotenf( charakteru skutocnosti v prospech a v neprospech DO disciplinarny
sendt md za to, Ze viac skutocnosti sved¢i v neprospech obvinenej. Vzhladom na uvedené,
disciplinarny senat povazuje za spravodlivé a primerané ulozit DO penazni pokutu vo vyske
1000 eur.

Disciplindrny sendt mad za to, Ze ulozenie penaznej pokuty tak ako ju z hladiska druhu
sankcie navrhol navrhovatel, je primeranou sankciou uloZenou za skutok, ktory spachala DO
a bude mat dostato¢ny vychovny charakter na DO.

68.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory na vyzvu RK SAK, ktora mu bola zaslana a ktordu si riadne prevzal, aby sa
vyjadril k obsahu staznosti vyssieho sudneho uradnika okresného sudu, sa k staznosti
nevyjadri, dopusta sa disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoze takymto
konanim porusuje povinnosti mu ulozené v § 28 ods. 4 ZoA.

Rozhodnutie V. disc. sendtu SAK z 29. septembra 2021, sp. zn. DS V.-25/2021:3178/2020

Rozhodnutim V. disc. sendtu SAK z 29. septembra 2021, sp.zn. DS V.-25/2021:3178/2020
bol DO advokat uznany za vinného
z disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. T ZoA, pretoze zavinene zavaznym spésobom
porusil povinnosti advokdta podla § 28 ods. 4 ZoA,
tym, ze
na vyzvu predsednicky RK SAK zo dia 15. 12. 2020, ktora mu bola zaslana dia 15.12. 2020
a ktoru si prevzal dia 28.12. 2020, aby sa vyjadril k obsahu staznosti stazovatelky A. B., vys-
Sieho stidneho tradnika okresného stdu, sa k staznosti nevyjadril,
za o mu bolo ulozené

podla § 56 ods. 2 pism. ¢) ZoA disciplindrne opatrenie - penazna pokuta vo vyske 600 eur.

Podla§ 57 ods. 5 ZoA bola DO advokatovi uloZzend povinnost zaplatit na ticet SAK pausal-
ne naklady disciplinarneho konania vo vyske 623 eur v lehote do 15 dni odo dia pravoplat-
nosti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:

Dna 10.11.2020 bola SAK dorucend staznost A.B., vyssieho stidneho dradnika okresného
stdu, voc¢i DO advokatovi, v ktorej sa uvadzalo, Ze DO advokat bol vyciarknuty zo zoznamu
konkurznych spravcov a dosial’ im ostali niektoré nedoriesené konkurzné zaleZitosti. Snazili
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sa ho vo viacerych konaniach vyzyvat na poskytnutie stcinnosti, avsak na ich vyzvy neodpo-
vedal, resp. ich nepreberal. Pripadd im nestandardné, Ze aktivny advokat nema zabezpecené
preberanie posty vo svojej advokatskej elektronickej schranke.

Na vyzvu predsednicky RK SAK zo dria 15. 12. 2020, aby sa DO advokat vyjadril k staznosti
stazovatelky a aby predlozil doklady preukazujtce jeho tvrdenia, ktoru si DO advokat prevzal
dna 28.12.2020, napriek prevzatiu predmetnej vyzvy DO advokat nereagoval, k tejto vyzve
sa nevyjadril a ziadne doklady nepredlozil.

Predsednicka RK SAK podala z uvedeného dovodu dna 15. 4. 2021 DK SAK ndvrh na za-
Catie disciplindrneho konania proti DO advokatovi, kedZe ani do uvedeného momentu sa
DO advokat stéle k predmetnej vyzve nevyjadril a ani na fu nijako nereagoval, ¢im mala
predsednicka RK SAK za to, Ze je zrejmé, ze DO porusil svoju povinnost vyplyvajicu mu
z §28 ods. 4 ZoA, a tym znemoznil riadne presetrenie stazovatelkinej veci, pretoze si vy-
zvu predsednicky RK SAK zo dia 15.12.2020 prevzal dia 28.12.2020 a napriek tomu sa
k staznosti stazovatelky nevydaril a nezaslal pozadované dokumenty, ¢im porusil zékladnd
povinnost advokata.

Z vykonanych dékazov mal disciplindrny senat za jednoznac¢ne preukdzané, ze DO sa
dopustil skutku tak, ako sa mu kladie za vinu v navrhu na zacatie disciplinarneho konania. Z vy-
konaného dokazovania mal disciplinarny sendt za preukazané, ze DO nereagoval na vyzvu
predsednicky RK SAK, aby sa vyjadril k staznosti a predlozil pozadované doklady, Ze skutok,
ktory je predmetom ndvrhu, sa stal, Ze ho spachal DO, a Ze tento skutok je disciplinarnym
previnenim, preto uznal DO za vinného a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti
tohto rozhodnutia. Z hladiska ulozeného disciplindrneho opatrenia a vysky uloZenej pokuty
disciplindrny sendt zohladnil zavaznost spachaného disciplindrneho previnenia, Ze sa DO ne-
vyjadril ani k samotnému navrhu na zacatie disciplindrneho konania a tiez, Ze si ani neprevzal
zasielku s predvolanim na pojednavanie, ¢o len potvrdzuje opakované neplnenie si povinnosti
advokata vyplyvajicich mu zo ZoA a advokatskych predpisov. Na druhej strane, senat vzal
do udvahy aj skutocnost, ze DO dosial’ nebol disciplinarne trestany, a preto ohladom vysky
uloZenej pokuty mal za to, Ze jej urcenie v dolnej hranici obvykle ukladanych pokdt za takéto
disciplinarne previnenie je primeranym disciplindarnym opatrenim v tejto veci.

V rozhodnuti o navrhu v disciplinarnej veci senat désledne vyhodnotil vsetky okolnosti
posudzovaného pripadu, zdvaznost a spdsob konania DO, rozsah a povahu vzhliadaného
porusenia povinnosti, nasledok a mieru zavinenia DO, primeranost a tcelnost disciplinarneho
opatrenia a tiez skutocnost, Ze DO nebol dosial’ disciplindrne potrestany.

69.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory sa nevyjadri k obsahu staznosti stazovatela na zaklade vyzvy SAK, ktora
mu bola dorucovana na adresu sidla, uvedenu v zozname advokatov ako aj opakovane
na adresu trvalého pobytu, uvedenu v zozname advokatov, dopusta sa disciplinarneho
previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoze takymto konanim porusuje povinnosti mu
ulozené v § 28 ods. 4 ZoA.

Rozhodnutie VII. disc. sendtu SAK zo 16. septembra 2021, sp. zn. DS VII1.-37/2021:309/2021

Rozhodnutim VII. disc. sendtu SAK zo 16. septembra 2021, sp. zn. DS VI1.-37/2021:309/2021
bola DO advokatka uznana za vinnu
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z disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. T ZoA, pretoze zavinene zavaznym spésobom
porusila povinnosti advokata podla § 28 ods. 4 ZoA,
tym, ze

sa nevyjadrila na vyzvu predsedu RK SAK zo dna 12.2.2021 k obsahu staznosti stazovatela
A. B., ktord jej bola zasieland doporuc¢enym spdsobom s doruc¢enkou na adresu sidla uvedenu
v zozname advokatov vedenom SAK dria 12.2.2021 a opakovane zasielana doporuc¢enym
sposobom s doruc¢enkou na adresu trvalého pobytu uvedent v zozname advokétov vedenom
SAK dria 23.3.2021, za ¢o jej bolo ulozené
podla § 56 ods. 2 pism. ¢) ZoA disciplindrne opatrenie - penazna pokuta vo vyske 400 eur
apodla § 56 ods. 2 pism. d) ZoA disciplinarne opatrenie - pozastavenie vykonu advokacie
na 6 mesiacov.

Podla§ 57 ods. 5 ZoA bola DO advokatke ulozena povinnost zaplatit na i¢et SAK pausalne
naklady disciplinarneho konania vo vyske 623 eur v lehote do 15 dni' odo diia pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:

Na zaklade navrhu predsedu RK SAK na zacatie disciplindrneho konania zo dia 11. 5. 2021,
zacalo disciplinarne konanie voci DO advokatke, s pozastavenym vykonom advokacie
od 16.2.2021, pre skutok uvedeny vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, za porusenie po-
vinnosti advokata uloZenych mu v § 56 ods. T ZoA v spojitosti s § 28 ods. 4 ZoA.

Na zaklade vysledkov dokazovania dospel VII. disciplindrny senat SAK k zaveru, ze skutok
opisany v navrhu na zacatie disciplindrneho konania sa stal a DO advokatka sa ho dopustila
v mieste, v Case a spdsobom uvedenym v enuncidte rozhodnutia.

Disciplindrny senat SAK mal za preukdzané, ze DO advokatke bola vyzva predsednicky
RK SAK, zo dia 12.2.2021 na vyjadrenie sa k obsahu staznosti stazovatela, zaslana doporu-
Cene s doruc¢enkou na adresu sidla DO advokatky uvedent v zozname advokdtov vedenom
SAK dna 12.2.2021, pricom zdsielka bola vratena dna 5. 3. 2021 ako neprevzata v odbernej
lehote. Rovnako mal sendt preukdzané opakované zaslanie vyzvy doporucene s doruc¢enkou
na adresu trvalého pobytu DO advokatky uvedent v zozname advokatov vedenom SAK dna
23.3.2021. Aj tato zasielka bola vratend dna 15. 4. 2021 ako neprevzata v odbernej lehote,
DO advokatka sa na vyzvu predsedu RK SAK nevyjadrila.

Uvedenym konanim sa DO advokatka dopustila flagrantného porusenia jednej z fun-
damentalnych povinnosti advokatky, ktora spociva v jej povinnosti na poziadanie komory
bezodkladne sa vyjadrit o obsahu staznosti, ktord proti nej v stilade so ZoA a predpismi ko-
mory vedie SAK na podnet iného, poskytnit jej potrebné vysvetlenie a pozadovand spisovi
dokumentaciu (§ 28 ods. 4 ZoA). DO advokatka tak prejavila neznalost zakonnych povinnosti
a stavovskych predpisov.

Ak advokatka tito svoju povinnost nesplnila, zmarila moznost posudit a prejednat staznost
stazovatela v disciplinarnom konanf, alebo ju vybavit inak. Advokatka svojim neprofesional-
nym a neetickym konanim zmarila délezitl pravomoc a povinnost komory skimat etické
pochybenia svojich ¢lenov, ¢o spdsobuje nedoveru verejnosti ako aj statnej moci k schopnosti
komory postihovat neetické konania svojich ¢lenov a v efektivnost disciplinarneho konania
na pode komory.

DO advokatka, ako vyplyva zo staznostného spisu, zneuzila doveru klienta a zdroven
ako je zrejmé aj z vykonanych dokazov postu si neprebera opakovane, pricom zjavne nejde
o jednorazové zlyhanie na strane DO advokatky, ale o sposob vykonu advokacie. Je zrejmé
ze DO advokatka sa svojim konanim, tak voci stazovatelovi ako aj voci komore dopustila
opakovaného a minimalne hrubo nedbanlivostného konania. Advokatka neméze vykonavat
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svoje povolanie ani plnit svoje povinnosti vyplyvajlce zo zékona bez toho, aby preberala
postu.

DO advokatka neprejavila v disciplindrnom konani, a to v ziadnej jeho faze akikolvek sna-
hu o komunikéciu s komorou, i vyriesenie alebo vysvetlenie veci. Aj vzhladom na skuto¢nost,
ze voci DO advokatke je vedenych dalSich minimédlne pat konanf, je sendt presvedceny, Ze
je velky predpoklad, Ze DO advokdtka sa bude dopustat nadalej disciplinarnych previnent,
ak nebude doérazne varovana pred moznostou trvalého vyciarknutia zo zoznamu advokatov,
disciplinarnym opatrenim prisnejsim ako penazna pokuta.

Vo vztahu k ulozenym disciplindrnym opatreniam musel sendt zohladnit pritazujtce okol-
nosti spocivajlice v tom, Zze DO advokatka vobec nespolupracovala v staznostnom konani
s organmi SAK [§ 30 ods. 1 pism. a) DP SAK], DO advokatka sa nezdcastnila na disciplinar-
nom pojednavani bez vazneho dévodu a ospravedinenia [§ 30 ods. 2 pism.b) DP SAK],
DO advokatka prejavila neznalost zékonnych povinnosti a stavovskych predpisov vedtcich
k protipravnosti konania DO [§ 30 ods. 2 pism. ¢) DP SAK]. DO advokatka sa dopustila opa-
kovaného a hrubo nedbanlivostného konania [§ 30 ods. 2 pism.i) DP SAKI, DO advokdtka
svojim konanim negativne vplyva na doveru verejnosti v advokaciu [§ 30 ods. 2 pism. j)
DP SAK] a senat je presvedceny, ze DO advokatka sa bude nadalej dopustat disciplindrnych
previnen( [§ 30 ods. 2 pism. k) DP SAKI.

Sendt s poukazom na uvedené prihliadol na celkovo Sest pritazujticich okolnosti, pricom
nenasiel ziadnu polahcujtcu okolnost na strane DO advokatky.

KedZze v prejedndvanej veci predstavuje pomer pritazujlcich okolnosti k polahcujticim
okolnostiam 6:0, sendt nepovazoval disciplindrne opatrenie pozadované zastupcom RK SAK
za dostatocné. S poukazom na vsetky vyssie uvedené skutocnosti ma VII. disciplindrny se-
nat SAK za to, ze ulozend kombindcia disciplindrnych opatrent, peniaznej pokuty vo vyske
400 eur a sticasne pozastavenie vykonu advokdcie na 6 mesiacov, je primerand verejnému
zaujmu a zavaznosti disciplindrneho previnenia a zdroven je postacujice na dosiahnutie
tcelu disciplinareho konania.

70.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory sa vo veci staznosti stazovatela na vyzvu RK SAK, ktora mu bola dorucena,
ani na zaklade jej urgencie, nevyjadri k obsahu staznosti, dopusta sa disciplinarneho
previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoze takymto konanim porusuje povinnosti mu
ulozené v § 28 ods. 4 ZoA.

Rozhodnutie IX. disc. sendtu SAK z 18. marca 2021, sp. zn. DS IX.-79/2020:2480,/2020

Rozhodnutim IX. disc. sendtu SAK z 18. marca 2021, sp. zn. DS 1X.-79/2020:2480/2020 bol
DO advokat uznany za vinného
z disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. T ZoA, pretoze zavinene zavaznym spésobom
porusil povinnosti advokdta podla § 28 ods. 4 ZoA,
tym, ze

vo veci staznosti stazovatela A. B. sa bezodkladne nevyjadril na vyzvu predsednicky RK SAK
zo dna 18.9.2020, ktora mu bola doruc¢end dna 23.9.2020, a to ani na zéklade urgencie
k vyzve na vyjadrenie zo dnia 29. 10. 2020, ktord mu bola dorucend dna 30. 10. 2020,

za ¢o mu bolo ulozené
podla § 56 ods. 2 pism. ¢) ZoA disciplindrne opatrenie - penazna pokuta vo vyske 500 eur.
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Podla § 57 ods. 5 ZoA bola DO advokatovi uloZzend povinnost zaplatit na ticet SAK pausal-
ne naklady disciplindrneho konania vo vyske 623 eur v lehote do 15 dni odo dna pravoplat-
nosti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:
Disciplinarne konanie proti DO bolo zacaté na zaklade navrhu predsednicky RK SAK zo dia
14.12.2020 pre skutok uvedeny vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

DO sa k navrhu na zacatie disciplinarneho konania, zo dna 14.12.2020, ktory mu bol
doruceny dnia 17.12. 2020, nevyjadril.

Disciplinarny senat zistil, Ze DO prevzal dia 23.9.2020 pisomnu vyzvu navrhovatela zo
dna 18.9.2020, ktorou navrhovatel vyzval DO na vyjadrenie sa k staznosti stazovatela. Dria
21.9.2020 navrhovatel zaslal DO advokatovi e-mailovi spravu na jeho mailovi adresu,
obsahujicu ozndmenie o zaslani vyzvy na vyjadrenie sa k staznosti. DO na uvedend vyzvu
navrhovatela nereagoval. Diia 29. 10. 2020 navrhovatel odoslal DO urgenciu k vyzve na vy-
jadrenie sa k staznosti. DO urgenciu prevzal dria 30.10.2020. DO v prejedndvanej veci
prvykrat reagoval pisomnym vyjadrenim zo dia 17. 3. 2021, aj to len vo vztahu k nariadenému
pojednavaniu.

Bezodkladne je advokdt povinny na poziadanie komory vyjadrit sa k obsahu staznosti
podanej inou osobou SAK (alebo obdobného podania inej osoby) v ramci konania, ktoré
proti nemu vedie SAK v stlade so Zékonom o advokdcii a predpismi SAK a dalej SAK poskyt-
nut potrebné vysvetlenie a predlozit pozadovanu spisovi dokumentdciu. Tieto povinnosti
je advokat povinny splnit iba v pripade, ak SAK presetruje podanie inej osoby smerujtce
proti advokatovi (jeho klienta, byvalého klienta, protistrany, ale aj osoby odlisnej od tychto
0sob). V pripade, ak je SAK dorucené takéto podanie, zacina konanie s ciefom podanie
presetrit (podmienka v ramci konania). Povinnosti ulozené advokatovi tymto ustanovenim
sU tri: @) vyjadrit sa k obsahu takejto staznosti, resp. obdobného podania; b) poskytnit SAK
potrebné vysvetlenie, o ktoré advokdta v tejto suvislosti Ziada; ¢) predlozit pozadovand
spisovi dokumentaciu.

Disciplinarny senat mal jednoznacne preukdzané, ze DO si nesplnil povinnost ulozent
v§28o0d.4Za§2ods.7 DP SAK, tym, Ze sa bezodkladne (v urcenejlehote 7 dni) nevyjadril
k staznosti, a teda sa dopustil disciplindrneho previnenia.

Disciplindrny senat pri rozhodovani o ulozenf disciplindrneho opatrenia prihliadol na pri-
meranost a Ucelnost disciplinarneho opatrenia tak, ako mu to ukladd § 31 DP SAK, rovnako
zobral do tvahy vsetko ¢o je nevyhnutné pri rozhodovani o vyske penaznej pokuty podla § 32
ods. 4 DP SAK. Pri urceni jej vysky senat vychddzal pri skimani majetkovych pomerov DO
zlistov vlastnictva, z ktorych zistil, ze DO je vlastnikom, resp. spoluvlastnikom nehnutelnosti.
Disciplindrny senat je preto nazoru, ze samotné majetkové pomery DO, postacuju pre zdver,
Ze penaznd pokuta vo vyske 500 eur je primerana.

71.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory v staznostnej veci vedenej RK SAK sa na vyzvu RK SAK nevyjadri k obsahu
staznosti stazovatela a neposkytne potrebné vysvetlenie a pozadovanu spisovu doku-
mentdciu, dopusta sa disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoze takymto
konanim porusuje povinnosti mu ulozené v § 28 ods. 4 ZoA.

Rozhodnutie X. disc. sendtu SAK z 18. oktdbra 2021, sp. zn. DS X.-60/2021:3676/2020
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Rozhodnutim X. disc. senatu SAK z 18. oktébra 2021, sp.zn. DS X.-60/2021:3676/2020
bola DO advokatka uznana za vinnu
z disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. T ZoA, pretoze zavinene zavaznym spésobom
porusila povinnosti advokata podla § 28 ods. 4 ZoA,
tym, ze
v staznostnej veci vedenej RK SAK sa na vyzvu predsednicky RK SAK zo dria 7. 4. 2021 nevy-
jadrila k obsahu staznosti stazovatela zo dina 24.9. 2020 a neposkytla potrebné vysvetlenie
a pozadovand spisovt dokumentaciu,
za €o jej bolo ulozené

podla § 56 ods. 2 pism. ¢) ZoA disciplindrne opatrenie - penazna pokuta vo vyske 200 eur.

Podla§ 57 ods. 5 ZoA bola DO advokatke ulozena povinnost zaplatit na i¢et SAK pausalne
naklady disciplinarneho konania vo vyske 623 eur v lehote do 15 dni' odo diia pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:
Disciplindrne konanie proti DO bolo zacaté na navrh predsednicky RK SAK zo dna 24. 6. 2021,
ktory navrh bol doru¢eny predsedovi DK SAK dna 24.6.2021.

Z podaného navrhu vyplyva, Ze v staznostnej veci vedenej RK SAK sa na vyzvu predsed-
nicky RK SAK zo dna 7.4.2021 DO nevyjadrila k obsahu staznosti, v ktorej stazovatel’ A. B.
namietal neCinnost advokatky v jeho veciach, v ktorych mu DO bola Centrom pravnej pomoci
ustanovena za pravnu zastupkynu. DO advokdtka bola na vyjadrenie sa k podanej staznosti
vyzvana predsednickou RK SAK vyzvou zo diia 31. 3. 2021, ktord prevzala 16. 4. 2021, pricom
v lehote uvedenej vo vyzve sa pisomne k predmetnej staznosti nevyjadrila a ani nepredlozila
tplnd képiu klientskeho spisu.

RK SAK skonstatovala, ze tym, ze DO advokatka na vyzvu o podanie vyjadrenia k staznosti
sa k tejto nevyjadrila, znemoznila RK SAK riadne preskimanie staznosti a sposobila tak SAK
naklady spojené s disciplinarnym konanim. RK SAK preto skonstatovala, Ze DO advokatka
porusila § 28 ods. 4 ZoA.

Na zdklade rozhodnutia predsedu DK SAK bol navrh navrhovatela prideleny X. disciplindr-
nemu senatu dia 28. 6. 2021. Toho istého dria bol navrh na zacatie disciplinarneho konania
zaslany aj DO advokatke s oznamenim, ktorému disciplinarnemu senatu bola vec pridelena
a zdroven s vyzvou, aby sa k podanému navrhu vyjadrila, pripadne vzniesla ndmietku zauja-
tosti Tdto vyzvu DO advokdtka prevzala dna 12.7.2021, avsak nezaslala Ziadne vyjadrenie
ani vo veci samej, ani nepodala ndmietku zaujatosti voci disciplindrnemu sendtu, pripadne
niektorému z jej ¢lenov.

Disciplindrny sendt potom za ticelom prejednania podaného ndvrhu vytycil termin pojed-
ndvania na deri 18.10.2021, pricom o termine pojedndvania upovedomil navrhovatela ako
aj DO advokatku, ktord vsak zasielku neprevzala.

Na disciplindrnom pojedndvani potom senat v zmysle § 19 ods. 3 DP SAK precital listinné
dokazy a pisomnosti, ndvrh na zacatie disciplindrneho konania, podstatny obsah staznostné-
ho spisu, a samotny disciplindrny spis. Na takto vykonané dokazovanie sa zastupca RK SAK
vyjadril, Ze k precitanym listinnym dékazom nema pripomienky a ani nema navrhy na dopl-
nenie dokazovania.

Disciplinarny sendt potom vyhlasil dokazovanie za skoncené, bolo pristipené k zaverec-
nym ndvrhom, pricom zastupca RK navrhol uznat DO advokatku za vinnd v zmysle navrhu
a ulozit jej disciplindrne opatrenie - periaznu pokutu vo vyske jeden nasobku minimalnej
mzdy.
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Po porade disciplinarny sendt rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia,
skonstatoval disciplinarne previnenie a ulozil disciplindrne opatrenie - penazni pokutu vo
vyske 200 eur.

Disciplinarny senat skonstatoval, Ze zo strany DO advokatky doslo k disciplinarnemu
previneniu v rozsahu § 56 ods. 1 ZoA, pretoze DO advokatka porusila povinnost advokdta
ulozenu v § 28 ods. 4 ZoA, pretoZe v rozsahu tohto ustanovenia sa bezodkladne nevyjadrila
k obsahu staznosti, neposkytla jej potrebné vysvetlenie a pozadovanu spisovi dokumentaciu.
Disciplinarny sendt poznamenava, Ze aj napriek ziadosti disciplinarnej komisie sa k obsahu
staznosti nevyjadrila, ¢im naplnila skutkovd podstatu disciplinarneho previnenia v rozsahu
tohto ustanovenia ZoA.

Disciplinarny sendt skonstatoval, Ze takyto postoj advokatov k prejednavanym staznostiam
v kone¢nom dosledku vedie k tomu, Ze nie je mozné redlne zhodnotit dévodnost alebo ned6-
vodnost staznosti, a preto potom nemohol ist ani nad ramec podaného navrhu navrhovatela,
ale ani nemohol vo vztahu k DO advokatke rozhodnut inak, ako skonstatovanim, Ze doslo
k disciplinarnemu previneniu prave v dosledku jej absolttnej necinnosti a ignordcie vyzvy.

Pri ukladanf disciplinarneho opatrenia sendt prihliadol na skuto¢nost, ze v poslednych
10 rokoch nebolo DO advokatke uloZené ziadne disciplindrne opatrenie, na ktord skuto¢nost
prihliadol tak, ako to pozaduje § 26 ods. 2 DP SAK.
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Disciplinarne previnenia advokatov
vo vztahu k sidom a aradom

72,

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory pri zastupovani klienta v konani pred siidom v pisomnom podani, adreso-
vanom sudu niekol'kokrat na adresu protistrany, svedka i konajtceho sudcu pouzije vyraz
»primerane inteligentny” s poukazom na ,selektivnu stratu pamati“ svedka a zaroven
vo vztahu k osobe konajuceho sudcu pouzije neprimerané hodnotiace usudky, spochyb-
nujuce spravnost postupu a nezaujatost konajuceho sudcu, s poukazom na znamosti
a kontakty pravneho zastupcu protistrany, dopusta sa disciplinarneho previnenia podla
§56 ods. 1 ZoA, pretoze takymto konanim porusuje povinnosti mu ulozené v § 18 ods. 3
ZoA, § 14 ods. 3, § 38 AP SAK.

Advokat, ktory ako pravny zastupca zalobcu zasle pisomné podanie vo veci same;j
na vedomie konatelovi zalovaného na adresu jeho trvalého pobytu napriek tomu, ze za-
lovany v danej veci pravne zastupeny advokatom, dopusta sa disciplinarneho previnenia
podla§56 ods. 1 ZoA, pretoze takymto konanim porusuje povinnosti mu ulozené v § 18
AP SAK.

Rozhodnutie I. odv. disc. sendtu SAK z 17. marca 2021, sp. zn. I. ODS-4/2021:1332/2019
Rozhodnutie VII. disc. sendtu SAK z 3.septembra 2020, sp. zn. DS VII.-57/2019:1332/2019

Rozhodnutim VII. disc. senatu SAK z 3.septembra 2020, sp.zn. DS VII.-57/2019:1332/2019
v spojeni’s rozhodnutim I. odvolacieho disciplindrneho sendtu SAK z 17. marca 2021, sp. zn.
I.ODS-4/2021:1332/2019 bola DO advokdtka
uznana za vinnu

z disciplindrneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoze zavinene zavaznym spdsobom
porusila povinnosti advokata podla § 18 ods. 3 ZoA, § 14 ods. 3, § 18, § 38 AP SAK,

tym, ze
ako pravna zdstupkyna zalobcu - p. A.B. v spore vedenom pred okresnym stidom,
vo svojom pisomnom podani - odvolanie zalobcu proti rozsudku okresného sddu
zo dna 6.9.2018, datovanom dnia 6. 11. 2018 uviedla na adresu Zalovaného, pravnej
zastupkyne Zalovaného, svedka C. D. a zékonnej sudkyne nasledovné vyjadrenia:
- nastrane 3:,C. D., primerane inteligentny clovek”,
- nastrane 3:,C. D., primerane inteligentna osoba”,
- nastrane 4: ,primerane inteligentny pan C. D.”,
- nastrane 4: ,pdna C. D., primerane inteligentnej osoby”,
- nastrane 4: ,primerane inteligentny C. D.”,
- nastrane 5: ,primerane inteligentnym sudcom®,
- nastrane 6: ,primerane inteligentného C. D.”,
- nastrane 6: ,primerane inteligentny sud”,
- nastrane 14: ,primerane inteligentny C. D.”,
- nastrane 15: ,primerane inteligentny ¢lovek C. D.”,

1.

N
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- nastrane 15: ,primerane inteligentny C. D.”,

- na strane 15: ... Zalobca poukazuje na dalSie Izivé obvinenia zo strany primerane
inteligentného C. D. ...,

- nastrane 2: ,sud prvej instancie preukdzal neznalost obsahu spisu, ¢o sa opakovane
potvrdilo aj vydanim pre Zalobcu prekvapivého napadnutého rozsudku, v ktorom sud
nedokdzal spravne identifikovat ani osobu zalobcu, ani osobu pravneho zdstupcu
Zalobcu”,

- nastrane 5: ,Jedine, Ze by pan C. D. trpel selektivnou stratou pamati,

- nastrane 9: ... Zalobca ma za to, Ze existuju dévodné pochybnosti o nezaujatosti
zakonnej sudkyne E. F. (dalej len ,sudca”)”,

- nastrane 9 - 10: ,Zalobca ma za to, Ze ak sudca zretelne a navyse po dlhsie casové
obdobie postupuje v rozpore so zakonom, potom aj samotny postup sudcu je spo-
sobily odévodnit pochybnost o jeho nezaujatosti, pretoze prdve sudca z titulu svojej
funkcie méze vyraznym spésobom zasiahnut do rovnosti stran sporu, co odévodnene
moéZe poukazovat na jeho zaujatost.”,

- nastrane 11:,V pripade sudcu v tomto sidnom konani totiz na plnej Ciare preukaza-
telne absentuju vsetky atributy nezavislého sudcu od casu, ked’ na strane pravneho
zdstupcu Zalovaného doslo k vstupu G. H., byvalej stidnej exekdtorky, spravkyne
konkurznej podstaty a v sticasnosti majucej osobné styky s predsedom Ndrodnej
rady Slovenskej republiky, a tiez s predsedom Krajského sudu v Bratislave.”,

- nastrane 11: ,Sudca v danom pripade nepostupoval v stlade so svojimi elementar-
nymi sudcovskymi povinnostami, ked’svoje konexie s G. H. pretavil do exempldrneho
arbitrarneho rozhodnutia.”,

- nastrane 11 - 12: ,Zalobca veri, 7e napriek znamym konexidm prdvnej zastupkyne
Zalovaného, bude odvolaci sdd plne spésobily rozhodndt vo veci tohto odvolania
vstlade s Ustavou a zakonom preukazujiic tak svoju hlbokd moralnu autoritu, akou
bola aj pani, prvd ministerka spravodlivosti Ceskej republiky, ktorej zdkladnd Zivotnd
filozofia hodna nasledovania znie: ,Zbabelost by mala byt trestnd.”*,

- na strane 12: ,Dovolime si tvrdit, Ze ide o rovnaky pripad, ako ked'sa sdd mylne
domnieva, Ze Sudca méZze prijimat pokyny od zalovaného ohladom toho, ako ma vo
veci rozhodnat.”

ako pravna zastupkyna zalobcu - p. A.B. v konani vedenom pred okresnym stiidom

zaslala na vedomie na adresu trvalého pobytu konatel'ky zalovaného - B. A., pisomné

podanie adresované okresnému sudu, a to vyjadrenie zalobcu k predmetu konania
zo dnia 18.6.2018, napriek tomu, Ze zalovany - spolo¢nost C. s.r. 0., bola v konanf
vedenom pred okresnym stidom, zastlpend pravnym zdstupcom,

za €o jej bolo ulozené

podla § 56 ods. 2 pism. b) ZoA disciplinarne opatrenie - verejné napomenutie.

Podla§ 57 ods. 5 ZoA bola DO advokatke ulozena povinnost zaplatit na i¢et SAK pausalne
naklady disciplinarneho konania vo vyske 580 eur v lehote do 15 dni' odo diia pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

N

Z odovodnenia:
Na zaklade navrhu predsedu RK SAK na zacatie disciplindrneho konania zo dna 28. 10. 2019,
zacalo disciplindrne konanie voci DO advokatke pre skutky uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto
rozhodnutia.

DO sa k navrhu na zacatie disciplindarneho konania vyjadrila v tom smere, Ze poukdzala
na predmet sporu v sidnom konanf, a to na konanie o zaplatenie mzdy, cestovnych nahrad
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za sluzobné cesty, narok na nevycerpant dovolenku, stravné, ndhrady mzdy pri okamzitom
skonceni pracovného pomeru, dalej na vztah jeho klienta a stazovatela ako vztah podria-
denosti a nadriadenosti. K terminom primerane inteligentny uviedla, Ze ani primerane,
ani inteligencia, ani ¢lovek, ani pdn, ani sudca, ani sid, a to ani samostatne ani vo svojom
stihrne, nemaju negativnu konotdciu. Ide o pomenovania konkrétnych veci, os6b, institdcif
a pracu s terminmi legdlnych definicii a ich synonym. Na vsetkych miestach, kde vo svojich
vyjadreniach pouzila primerane inteligentny, mala na mysli subjekt Gplne rozumovo a vzde-
lanostne spdsobily, pine svojpravny, a teda taky, ¢o presne vie, ¢o robi a uvedomuje si, aké
konanie m6ze mat ndsledky. Zakonom definovany termin ,rozumové schopnosti na drovni
priemerne sposobilej osoby” nahradila synonymom ,primerane inteligentny”. Povazovala
za nevyhnutné poukazat na to, Ze jej klient pocas mesiacov marec, april 2016 riadne pre
stazovatela pracoval s jeho vedomim a sihlasom. V dalsom poukazala na Spekulativne Gvahy
a hypotézy klienta v konani pred stidom, ktoré nepodlozil ziadnymi dékazmi. Rovnako tak,
pokial' ide o vyjadrenie o selektivnej strate pamati, uviedla, Ze len velmi stru¢ne a tdderne
reagovala na situdciu, kedy si stazovatel na vsetko presne pamatal, pokial mu ddvala otazky
jeho pravna zastupkyna, na jej vsak odpovedat nevedel, nespominal si alebo s odpovedou
vahal. K neznalostiam obsahu spisu vyjadrila presvedcenie, zZe k chybam v identifikacii os6b
zo strany stidu doslo v kontexte s tym, Ze sid podania za stranu zalobcu ignoroval v plnom
rozsahu, ¢o vyplyva aj z odévodnenia sporného rozsudku, ktory méd dokopy len sedem stran
a nie je v iom mozné najst v podstate ni¢ z toho, ¢o bolo prezentované stranou Zalobcu -
teda nou a jej klientom a na strane zalovaného k Ziadnym podobnym nezrovnalostiam
nedoslo, na ¢o podla jej ndzoru pravdivo poukdzala. Vo vztahu k vyjadreniu k zaujatosti
sudcu najprv poukdzala na pozitivau skisenost so sudkynou E. F. v inom sidnom konani.
Tento ndzor zastavala do ¢asu, kym na strane stazovatela nedoslo k vymene pravneho
zastupcu. Zrazu sa sud zacal spravat inak, pricom td zmena bola badatelnd v naznakoch,
ktoré sa postupom casu kumulovali a nabalovali a ddvali jasnejsi obraz. Nemala najmensiu
pochybnost o tom, Ze doslo k zasahu do nezavislosti sidu. Vyhldsenia, ktoré su jej kladené
za vinu, st podla jej ndzoru vecné, neosobné, zaloZzené na vsetkych jej znamych skutoc-
nostiach. Namietka zaujatosti bola podana v ramci odvolania, ide o zakonom aprobovany
sposob a pravo kazdej sporovej strany v zmysle § 365 ods. T pism. c) CSP. Je vylicené, aby
vykon prava bol sicasne spravodlivo interpretovany ako porusenie povinnosti, navyse dosa-
hujtce intenzitu disciplindrneho previnenia. Skutoc¢nost, Ze sa advokatka stazovatela pozna
s osobami uvedenymi v odvolani, jej ozndmil klient a ona mala potrebu to dat do odvolania,
nakol'ko to vnimala tak, zZe ked mad niekto zndmost s osobami zastavajdcimi vyznamné
funkcie, akoby stratil sidnost toho, o je pripustné a ¢o nie. Akoby sa spoliehal na svoje
konexie. Nebolo v ziadnom pripade jej imyslom akymkolvek spdsobom zasahovat do cti
menovanych osob. Zaslanie podania konatelke protistrany a nie jej pravnej zastupkyni DO
potvrdila dévodiac, Ze jej vypoved povazovali za klticovd, a preto, Ze napriek ich opakovanym
Ziadostiam a navrhom sud nevyuzil Ziadne zo svojich opravnenfi na to, aby jej osobni pri-
tomnost na stide zabezpecil. Poukdzala tieZ na to, Ze v podstate nikdy nevstpili do rokovani
s protistranou.

Rozhodnutim VII. disc. sendtu SAK z 3.septembra 2020, sp. zn. DS VII.-57/2019:1332/2019
bol DO advokdtka uznand za vinnu z disciplindarneho previnenia vo vsetkych bodoch navrhu
na zacatie disciplinarneho konania s tym, Ze disciplinarny sendt podlia § 56 ods. 6 ZoA upustil
od uloZenia disciplinarneho opatrenia.

Senat po vykonani hore uvedeného dokazovania, v zmysle citovanej pravnej tpravy, dospel
k zaveru, Ze DO svojim konanim, ktoré je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia, naplnila
znaky disciplindrneho previnenia.
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DO nikdy nespochybnila, ze by sa nedopustila konani kladenych jej za vinu. Spornou
otdzkou zostalo, & jej konanie naplia znaky disciplindrneho previnenia.

Advokat svojim spravanim vo vztahu ku klientovi i vo vztahu k $tatnym organom reprezen-
tuje advokatsky stav. Pokial teda advokat v podani pouziva na protistranu i sid, ¢i sudcu termin
»primerane inteligentny”, nie je mozné pripustit iny zaver ako ten, Ze dochadza k poruseniu
slusného, tctivého a zdvorilého vystupovania advokata voci protistrane i stidu. Tento zaver je
odo6vodneny o to viac, pokial advokat pouzije tento termin nie ojedinele, ale ako tomu bolo
v tomto pripade az dvanastkrat. Synergicky efekt, ak k tomu vo vztahu k protistrane pridala
oznacenie o selektivnej strate pamati, je potom taky, Ze celé podanie vyznieva nedctivo a drzo,
¢o poskodzuje dostojnost a znizuje vaznost advokatskeho stavu. Vzdy existuje moznost ako
vecne, neosobne a konstruktivne vo svojich podaniach obhajovat uplatneny narok.

Rovnako tak, ak advokatka v odvolani proti sidnemu rozhodnutiu uviedla vo vztahu k oso-
be konajlceho sudcu neprimerané hodnotiace tsudky spochybnujtice spravnost postupu
konajuiceho sudcu dtociacim spésobom (... preukazal neznalost spisu ... sudca zretelne a na-
vyse po dlhsie ¢asové obdobie postupuje v rozpore so zakonom ... v pripade sudcu na plnej
Ciare absentuju atribdty nezavislého sudcu ... v danom pripade sudca nepostupoval v silade
so svojimi elementarnymi sudcovskymi povinnostami ... ako ked’ sa sid mylne domnieva,
Ze sudca moze prijimat pokyny od Zalovaného ohladom toho, ako ma vo veci rozhodniit),
porusila svoje povinnosti ulozené jej v § 18 ods. 3 ZoA. Porusenim tychto povinnosti je, ak
advokdtka v podanom odvolani nekorektnym spésobom naznacila zaujatost konajticeho
sudcu voci jej klientovi z dovodu dobrych kontaktov (osobné styky, zndme konexie) pravnej
zastupkyne protistrany s poprednymi politikmi ¢i predsedom sudu.

V stidnom konanfbola protistrana zastipend advokatom, preto bola DO povinna rokovat
zasadne s tymto advokatom. Ked'Ze tak neucinila a pisomnosti zaslala konatelke zZalovaného
na adresu jej trvalého pobytu, porusila svoju povinnost v zmysle § 18 AP SAK.

Podla nazoru disciplinarneho senatu disciplindrne obvinena konala zavinene, minimdlne
vo vedomej nedbanlivosti, teda musela vediet, Ze neplnenim a neddslednym plnenim svojich
povinnosti moze porusit alebo ohrozit zaujem upraveny v ZoA, ale bez primeranych dévodov
sa spoliehala, Ze také porusenie alebo ohrozenie nesposobi.

Sendt pri rozhodovani o ulozeni sankcie DO zohladnil nielen mieru jej zavinenia a sku-
tocnost, Ze dosial nebola disciplindrne postihnutd, ale predovsetkym okolnost, ze sa DO
pisomne a Gstne ospravedlnila, svoje konanie olutovala a povazovala predmetné disciplindrne
konanie za Skolu Zivota. Na zéklade uvedeného ma disciplindrny sendt za to, Ze upustenie
od uloZenia disciplindarneho opatrenia je primerané, spravodlivé a zodpovedajtice zdsadam
pre ukladanie disciplinarnych opatreni.

Navrhovatel v zédkonom stanovenej lehote napadol vyssie uvedené rozhodnutie VII. discip-
lindrneho sendtu SAK v tej Casti, kde bolo rozhodnuté o neuloZenf disciplindrneho opatrenia.

Rozhodnutim I. odv. disc. sendtu SAK z 17. marca 2021, sp. zn. |. ODS-4/2021:1332/2019
bol odvolanim napadnuté rozhodnutie v Casti, kde bolo rozhodnuté o upusteni od discip-
lindrneho opatrenia tak, Ze ukladd DO disciplindrne opatrenie podla § 56 ods. 2 pism.b)
ZoA - verejné napomenutie.

Pokial ide o rozhodnutie ohladom upustenia od disciplindarneho opatrenia, odvolaci
sendt zastdva ndzor, Ze v tejto Casti prvostupriovy disciplindrny sendt nerozhodol spravne.
Intenzita porusenia stavovskych predpisov zo strany DO presahuje hranicu, kedy je mozné
dcel disciplindrneho konania dosiahnut len samotnym prejednanim konania DO v rdmci
disciplinarneho konania.

Pri rozhodovanf treba vziat do tvahy, Ze zo strany DO neslo o spontannu reakciu na po-
jednavani, ktorou by reagovala na pripadny nespravny pristup sidu ¢i uz domnely alebo
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skutocny ako po procesnej aj hmotnopravnej stranke pri rozhodovani o zastupovanej veci.
Takéto konanie advokdta by bolo mozno lahsie vysvetlitelné ako konanie, ktoré zvolila
DO, kedy s odstupom ¢asu mohla postup sidu raciondlne posudit, aké ma redlne moz-
nosti a prostriedky na presadenie zaujmu svojho klienta a podla tohto mohla postupovat.
Pouzitie vyrazov, ktoré pouzila DO tak, ako st uvedené v rozhodnuti VII. disciplindrneho
sendtu pod bodom 1. nezodpovedaji dodrziavaniu pravidiel profesijnej etiky, kedy tieto
vyrazy nie su vecné, neosobné a vo vztahu k stidu ich nemozno vyhodnotit ako slusné
a korektné.

Odbvolaci sendt nespochybriuje povinnosti advokata vo vztahu ku klientovi tak, ako s
uvedené v § 18 ods. 1 a 2 ZoA. Je nepochybné, Ze advokat je povinny pri vykone advokacie
chranit a presadzovat prdva a zaujmy klienta. Rovnako je povinnostou advokata, aby uplatnil
v zaujme klienta vsetko, ¢o podla svojho presvedcenia povazuje za prospesné. Na druhej
strane vsak treba dbat aj na obsah a formu, akym sposobom advokadt tieto prava pred sidom
presadzuje. Presadzovanie tohto prava totiz musi byt vzdy dostojné, aby boli dodrziavané
pravidla profesijnej etiky a zdsady slusného spolocenského spravania. DO pouzitim vyrazov
tak, ako je to uvedené pod bodom 1 napadnutého rozhodnutia, vyraznym spésobom prekro-
cila hranicu profesijnej etiky ako aj slusného spolocenského spravania. Z vyrazov, ktoré DO
pouzila je citit skor potrebu emociondlne vyporiadat sa s ,nespravodlivostou” ¢i uz skuto¢nou,
alebo domnelou, rozhodne vsak nevhodnym spésobom.

DO sice na jednej strane uzndva nespravnost svojho konania s tym, Ze nie je vlastne jasné€,
ako sa advokati maju spravat, kedZe k tomuto nebola zaskolend, na druhej strane vo svojich
podaniach md snahu obhdjit svoje konanie potrebnym rozoberanim zastupovaného pripadu
a procesného vedenia stdu.

DO pritom nevhodné vyrazy tak, ako sa to uvadza pod bodom 1. napadnutého rozhod-
nutia pouzila 20-krat, ¢o bolo potrebné zohladnit pri rozhodovani o ulozeni disciplindrneho
opatrenia.

Rovnako ako v predchadzajicom pripade, aj v bode 2. napadnutého rozhodnutia bol
skutkovy stav riadne zisteny a spravne pravne posudeny, kedy DO jednoznacne porusila § 18
AP SAK, ked' porusila povinnost vyplyvajlcu jej zo stavovskych predpisov rokovat zdsadne
s advokatom, pokial je protistrana zastipend. V tomto pripade sa DO nemdZe odvolavat
na ,nezaskolenie” pokial ide o spravanie sa advokata. Stavovsky predpis je v tomto velmi
jednoznacny, povinnost advokata komunikovat s pravnym zastupcom protistrany pokial’ je
tento nim zastdpeny. Aj v tomto pripade sa odvolaci sendt v plnom rozsahu stotoznuje s do-
vodmi rozhodnutia prvostupnového disciplindrneho senatu.

S poukazom na vyssie uvedené zdvery, najma na skutocnost, Zze nejde o jednorazové
porusenie stavovskych predpisov, pricom DO bola uznand za vinni z dvoch skutkov, nepo-
vazoval odvolaci senat za primerané a vhodné aplikovat na konanie disciplinarne obvinenej
§56 ods. 6 ZoA a upustit od ulozenia disciplinarneho opatrenia. Tento zdver odvolacieho
sendtu podporila samotnd DO obsahom svojich podani v ramci disciplinarneho konania,
kedy svoje konanie nie len vysvetluje, ale ho istym spdsobom aj obhajuje ako jediné mozné
na danu vytvorend situdciu. Odvolaci sendt sa po vyhodnoteni celého pripadu stotoznil so
zavermi uvedenymi v odvolaninavrhovatela. Pokial ide o ulozenie disciplindrneho opatrenia,
zastdva odvolaci sendt ndzor, ze pre postoj DO k svojmu konaniu ako aj z dévodu generdinej
prevencie, povazuje za adekvatne a vhodné uloZenie disciplinarneho opatrenia - verejného
napomenutia, ktoré zodpoveda intenzite a rozsahu porusenia stavovskych predpisov DO
advokatkou. Zverejnenie pripadu bude plnit aj dlohu generdlnej prevencie pre ostatnych
advokatov, kedZe v rdmci disciplindrnych konani sa podobnymi pripadmi stretava odvolacf
senat Castejsie.
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73.

ROZHODNUTIE
Advokat, ktory ako pravny zastupca obvineného klienta v trestnej veci pri konfrontacii
medzi obvinenym a svedkom, uvedie na adresu svedka expresivne a neslusné oznacenia,
znizujuce jeho ludsku dostojnost, dopusta sa disciplinarneho previnenia podla §56
ods. 1 ZoA, pretoze takymto konanim porusuje povinnosti mu ulozené v § 18 ods. 3, § 29a
ods.1 ZoA, § 1 ods. 5, § 2 ods. 2 AP SAK.

Rozhodnutie Il. odv. disc. sendtu SAK z 13. jula 2020, sp. zn. Il. ODS-11/2019:765/2018
Rozhodnutie VI. disc. sendtu SAK z 12. marca 2019, sp. zn. DS VI.-66/2018:765/2018

Rozhodnutim VI. disc. sendtu SAK z 12. marca 2019, sp.zn. DS VI.-66/2018:765/2018
v spojeni s rozhodnutim Il. odvolacieho disciplinarneho senatu SAK z 13. jdla 2020, sp. zn.
1. ODS-11/2019:765/2018 bol DO advokat
uznany za vinného
z disciplindrneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoZe zavinene zdvaznym sposobom
porusil povinnosti advokata podla § 18 ods. 3, § 29a ods. 1 ZoA, § T ods. 5, § 2 ods. 2 AP SAK,
tym, ze
ako pravny zdstupca obvineného A. B. v trestnej veci vedenej okresnym riaditelstvom Policaj-
ného zboru SR, pri konfrontacii medzi obvinenym a svedkom - poskodenym, ktora sa konala
dna 27.2.2018, uviedol na adresu stazovatela C. D., Ze: ... dalej nebude pocivat takéto dristy
a odmieta sa dalej ztcastnovat tejto konfrontdcii, nakolko C. D. nie je v pozicii vySetrovatela
a nebude takyto $aso klast dalej jeho klientovi otazky”,
za ¢o mu bolo ulozené

podla § 56 ods. 2 pism. ¢) ZoA disciplindrne opatrenie - penazna pokuta vo vyske 600 eur.

Podla § 57 ods. 5 ZoA bola DO advokatovi uloZzend povinnost zaplatit na ticet SAK pausal-
ne ndklady disciplinarneho konania vo vyske 520 eur v lehote do 15 dni'odo dfia pravoplat-
nosti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:
RK SAK podal dna 7.9.2018 DK SAK ndvrh na zacatie disciplindrneho konania proti DO
advokatovi pre skutok uvedeny vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Stazovatel C. D. vo svojej staznosti, doruc¢enej SAK diia 27. 3. 2018 uviedol, ze DO advokat
v rdmci trestno-procesného dkonu konfrontdcie jeho ako svedka - poskodeného s obvine-
nym, ktorého DO advokat obhajoval v trestnej veci, dia 27.2. 2018 uviedol na jeho adresu
slovd, Ze: ... dalej nebude pocuvat takéto dristy a odmieta sa dalej zicastriovat tejto konfron-
tdcii, nakol'ko C. D. nie je v pozicii vySetrovatela a nebude takyto Saso klast dalej jeho klientovi
otdzky.” Na dokaz tohto tvrdenia prilozil képiu zapisnice z predmetného tkonu trestného ko-
nania, kde je uvedeny vyrok zachyteny a zdpisnica je okrem ostatnych ticastnikov podpisana
aj DO advokatom. Uvedené vyjadrenie stazovatel povazoval za urdzlivé a nevhodné na ¢lena
SAK, pricom poukazal na prislusné zakonné ustanovenia, vratane vnitornych poriadkov SAK,
a tieZ na prislusnd disciplinarnu judikatdru.

Na vyzvu navrhovatela na podanie vyjadrenia k staznosti sa diia 16. 5. 2018 DO advokat
vyjadril, Ze dna 27. 2. 2018 bol ako obhajca menovaného klienta pritomny na jeho vysluchu
a slova uvedené v zdverecnej poznamke zdpisnice vysetrovatela PZ z danej konfrontdcie
povedal a tito zdpisnicu vlastnoru¢ne podpisal.

Na vyzvu predsedu DK SAK na podanie vyjadrenia k navrhu na zacatie disciplindrneho
konania sa dna 21.9.2018 DO advokat vyjadril rovnako, ze dia 27.2. 2018 bol ako obhajca
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menovaného klienta pritomny na jeho vysluchu a slova uvedené v zaverecnej poznamke za-
pisnice vySetrovatela PZ z danej konfrontacie povedal a tito zapisnicu vlastnoru¢ne podpisal.

Rozhodnutim VI. disc. sendtu SAK z 12. marca 2019, sp. zn. DS VI.-66,/2018:765/2018 bol
DO advokat uznany za vinného z disciplinarneho previnenia za skutok uvedeny v navrhu
na zacatie disciplinarneho konania, za ¢o mu bolo uloZené disciplinarne opatrenie - periazna
pokuta vo vyske 1000 eur.

Z vykonanych dékazov nebolo sporné, ze DO advokat sa dopustil skutku v zmysle navrhu
na zacatie disciplindrneho konania, pretoze sam DO advokat dvakrat pisomne potvrdil, ze
predmetné slova vyslovil, a zapisnicu nachddzajicu sa v disciplinarnom spise, do ktorej bol
jeho vyrok zaznamenany, sém vlastnoruc¢ne podpisal.

Po tomto skutkovom zisteni sa sendt zaoberal pravnou kvalifikdciou skutku ako discipli-
narneho previnenia, pricom dospel k zdveru, Ze skutok je disciplindrnym previnenim, a ze zo
strany DO advokata boli porusené ustanovenia ZoA. Vecnost, korektnost a slusnost prejavu
advokata maju byt vo vSeobecnosti imanentnymi znakmi vykonu advokacie. Tento princip
by sa mal prejavovat nielen celkovym spravanim advokata, ale najma pri vykone profesijnych
tkonov. Navyse, DO advokadt sa takto znevazujlico nevyjadroval akoby neadresne, resp. ab-
straktne, ale priamo a posmesne voci pritomnému stazovatelovi ako tcastnikovi procesného
tkonu, a to aj v pritomnosti inych 0sob, ¢o jeho konaniu este viac pritazuje. Napokon DO
advokat vo svojich dvoch vyjadreniach iba skonstatoval, ze sa skutok stal, ale bez nejakého
vysvetlenia pripadnych okolnosti, preco k tomu doslo, ¢i naznaku urcitej sebareflexie z jeho
nasledku. Pritom aj publikované rozhodnutie DS 11.-282/2826/2006, na ktoré vo svojom
navrhu navrhovatel poukazoval, je v podstate priliechavé na skutkovy stav zisteny v tejto
veci, a preto sa tu s jeho pravnymi zavermi senat stotoznil. Na zéklade uvedeného dospel
prvostupriovy sendt k zaveru, Ze zo strany DO advokata boli porusené ustanovenia ZoA
a AP SAK uvedené v ndvrhu.

Dalej po rozhodnuti o vine z disciplindrneho previnenia sa teda pri Givahach o disciplinar-
nom opatreni sendt dosledne riadil zakonnymi kritériami ukladania druhu a vymery discipli-
narneho opatrenia v silade s § 56 ods. 4 ZoA. Prihliadol pritom na zavaznost disciplindarneho
previnenia, rozsah a povahu porusenej povinnosti, na nasledok disciplinarneho previnenia,
na primeranost a Gcelnost disciplinarneho opatrenia, na okolnosti, za ktorych bolo discipli-
narne previnenie spachané, na osobu DO a na jeho osobné a rodinné pomery a boli vzaté
do uvahy polahcujice a pritazujlice okolnosti. Zaroven vsak dospel k zaveru, ze v tomto
pripade nemdZze rozhodntt o upusteni od disciplindarneho opatrenia, pretoze prerokovanie
disciplinarneho previnenia nepovazuje u tohto DO advokata za dostacujlice, a to vzhladom
na jeho osobu a aj na charakter porusenej povinnosti.

Sendt zisil, ze ¢o do zdvaznosti bola disciplindarnym previnenim znizena doéstojnost ad-
vokdcie podla § 27 ods. 2, pism.a) DP SAK, a ¢o do rozsahu bol poruseny jednak ZoA
ako aj vndtorny predpis advokdcie - AP SAK, pricom konanie advokata malo za ndsledok
sposobenie ujmy tretej osobe - stazovatelovi. Navyse, podla § 30 ods. 2 DP SAK pritazo-
valo DO advokatovi, ze sa dopustil disciplinarneho previnenia imyselne a opakovane,
ale aj to, Ze sa na disciplinarnom pojednavani nezicastnil (pozn.: dostavil sa dodato¢ne
po jeho skonceni), pricom konanie DO advokdta malo negativny dopad na doveru verejnosti
v advokdciu.

Vzhladom na uvedené kritérid sa senat zaoberal moznostou uloZit prednostne iné discipli-
ndrne opatrenie ako penaznu pokutu v zmysle podmienok uvedenych v § 32 ods. 2 DP SAK.
Predmetom disciplinarneho konania vsak bolo opakované disciplinarne previnenie DO
advokata, pretoZze DK SAK eviduje v poslednom obdobi disciplindrne konanie voc¢i DO ad-
vokatovi sp.zn. DS VI.-76/2017/2072/2017 v spojeni so sp. zn. Il. ODS-18/2018:2072/2017
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pravoplatne skoncené dna 29.1.2019 penaznou pokutou vo vyske 300 eur. Senat sa pred-
nostne nezaoberal moznostou uloZenia pisomného alebo verejného napomenutia, ale ulozil
disciplinarne opatrenie - penaznu pokutu.

Pri zvazovani vysky penazného trestu sendt sa dalej zaoberal podla § 32 ods. 4 DP SAK
aj Uc¢inkom uloZenia penaznej pokuty. Vo veci islo o konanie DO advokata s imyselnym
zavinenim, a preto aby bola pokuta dostato¢ne odstrasujtica uzavrel sendt vysku na drovni
1000 eur za primeranu. S prihliadnutim na vyssie spominant vysku pokuty v skorsej discip-
lindrnej veci, dalej na zavaznost previnenia, na imyselné zavinenie, a tiez aj na postoj DO
advokata, ktory iba skonstatoval, Ze ku skutku doslo, ale zaroven nedoslo k jeho pripadnému
olutovaniu ¢i ospravedlneniu sa stazovatelovi, mal sendt za to, Ze v uloZenej vyske penaznej
pokuty 1000 eur bol dcel disciplinarneho opatrenia v zmysle § 31 DP SAK naplneny.

Voci tomuto rozhodnutiu podal DO odvolanie, v ktorom napadol prvostupriové rozhod-
nutie v celom rozsahu a Ziadal ho zrusit a oslobodit ho spod navrhu, eventualne v krajnom
pripade znizit sankciu na Groven napomenutia. Dévody odvolania mozno zhrnut nasledovne:
a) DO md za to, Ze vyslovenim predmetnych slov nebola naplnena skutkova podstata discip-
lindrneho previnenia, b) ak by islo o disciplinarne previnenie, uloZzend sankcia je neprimerane
vysokd, c) vyslovenymi slovami DO neznizil déstojnost ani vaznost advokatskeho stavu,
mohol zniZit vaznost osoby, voci ktorej bola jeho poznamka smerovana, to vsak ZoA za dis-
ciplindrne previnenie nepovazuje, d) DO nepouzil ziadne hrubé ¢i vulgdrne vyrazy, ale len
vyrazy mierne expresivne, o DO oddvodnuje tym, Ze ,advokat totiz nie je stuhnuty pandk,
ktory nedisponuje citmi, ale ¢lovek ako kazdy iny.”, e) ulozena sankcia v Ziadnom pripade
nevyjadruje zavaznost skutku, mieru zavinenia, okolnosti prip. spachania, osobu, motivaciu
a celkovy kontext veci.

Rozhodnutim II. odv. disc. sendtu SAK z 13. juila 2020, sp. zn. Il. ODS-11/2019:765/2018
bolo napadnuté rozhodnutie v casti vyroku o ulozenom disciplinarnom opatreni zmenené
tak, ze DO advokatovi sa uklada penazna pokuta vo vyske 600 eur a v ostatnych castiach
bolo napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdené.

DO na pojedndvani odvolacieho disciplindrneho sendtu uviedol, Ze nijakym spdsobom
neznizil ddstojnost advokdtskeho stavu, nepouzil Ziadne vulgarne ani privelmi expresivne
vyrazy, pokial znizil dostojnost dotknutej osoby (stazovatela) je to priestupok pre véeobecnt
statnu spravu, kde je zalozena p6sobnost okresného dradu. Pokial disciplindrny sendt uzna
disciplinarne previnenie, disciplindrne obvineny uviedol, Ze sankcia je s ohladom na zavaznost
skutku a mieru zavinenia, na okolnosti veci, na jeho osobu, celkovy kontext, neprimerane
prisna. DO dalej uviedol, Ze pred tym, ako iSiel na prvostupriové pojedndvanie (12.3.2019)
sa zastavil za stazovatelom a tomu sa ospravednil, pokial sa ho jeho vyjadrenie dotklo a me-
novany to akceptoval.

Odvolaci disciplindrny sendt s ohladom na uvedené vyjadrenie DO, obsahujtce tvrdenie
o ospravedIneni staZovatelovi, a to z dévodu, ze takéto ospravedinenie by podla nazoru
odvolacieho disciplinarneho senatu mohlo zohrat Glohu pri rozhodovani o druhu, pripadne
vyske sankcie, odvolacie disciplinarne pojednavanie odrocil za icelom doplnenia dokazova-
nia - vyZiadania vyjadrenia stazovatela. Odvolaci disciplindrny senat podla § 39 ods. 4, veta
tretia DP SAK vyzval stazovatela na podanie vyjadrenia, ¢i sa DO stazovatelovi ospravedinil,
ak sa ospravedInil, ¢i tak ucinil do 12. 3.2019, pripadne kedy sa ospravedinil.

Na vyzvu odvolacieho disciplindrneho sendtu sa stazovatel vyjadril pisomnym listom,
v ktorom ospravedInenie zo strany DO advokata poprel a trval na svojej staznosti.

Na disciplinarnom pojedndvani konanom dna 13. 7. 2020 vykonal odvolaci disciplindrny
senat dokazovanie predseda sendtu precital obsah predmetného listu, ktory bol aj predlozeny
na nahliadnutie DO ako aj zastupcovi navrhovatelky.
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DO uviedol, ze dopoludnia 13.7.2020, sa dozvedel, ze stazovatel poprel, Ze sa mu
ospravedInil za to, Ze ho nazval sasom. Pokial by to bol DO vedel, tak by bol poziadal svojho
znameho E.F,, s ktorym navstivil stazovatela na jeho chate a ospravedlnil sa mu, aby E.F.
iSiel s nim na SAK, a aby to potvrdil. KedZe to DO nevedel, tak ho so sebou nezobral, ale
poziadal ho telefonicky, aby napisal v tomto smere Cestné prehldsenie, tradne overil podpis
a zaslal ho SAK. DO uviedol, Ze sa necuduje, Ze to stazovatel poprel, pretoZze uz ma dost
rokov a skdsenosti, aby nevyjadril pocudovanie nad tym, zZe vsetci [udia klamu. Tob6z taky
typ Cloveka, ako je stazovatel, ktory sa spraval vylozene povysenecky, teatralne, takze DO
potom v skutocnosti [utoval, Ze za nim bol, a Ze sa mu ospravednil a lutuje to doteraz a je
mu jedno, akd pokutu mu odvolaci disciplindrny senat ulozi, stazovatel je podla jeho nazoru
necestny, necharakterny ¢lovek, ktory nevie prijat ospravedinenie.

Cestné vyhlasenie E.F. bolo v priebehu diia dorucené na SAK e-mailom. V uvedenom
Cestnom vyhldseni E. F. uviedol: ,Prehlasujem, Ze som v niektory deri v roku 2019 bol spolu
so svojim zndmym (DO) za panom C. D., ato na jeho chate v lesnom poraste, kde sa mu DO
ospravedInil za to, Ze mu pri vysluchu u policajta povedal, Ze je $aso. C. D. nereagoval vobec
ustretovo, bol arogantny, povedal DO, Ze on ho nemoéze urazit.”

Odbvolaci disciplindrny senat dospel k zaveru, Ze odvolanie je ¢iastocne dévodné.

Odbvolaci disciplinarny senat dospel k zaveru, ze pokial ide o skutkovt rovinu predmetnej
veci, tdto nie je spornd a DO ju ani nespochybriuje. DO v ramci svojej odvolacej argumentdcie
dovoditym, Ze skutok nie je disciplinarnym previnenim a ak stazovatela urazil, mal by to riesit
v spravnom konani okresny drad. Namieta prisnost uloZzeného disciplinarneho opatrenia o to
viac, Ze sa stazovatelovi ospravedinil.

Odvolaci disciplinarny sendt ma za to, Ze prvostupnovy disciplindrny senat spravne posudil
skutok kladeny DO ako disciplindrne previnenie, preto sa stotoznuje so zavermi prvého discip-
lindrneho senatu. Skutok je riadne zaznamenany v zapisnici o konfrontdacii zo dna 27.2. 2018
a tdto zapisnicu DO ani nespochybrioval. V odvolacom konani nebolo preukdzané, a DO to
ani netvrdil, Ze by bolo proti DO pre ten isty skutok zacaté konanie pred inym organom, teda
nebol dovod na postup podla § 41 ods. T DP SAK.

Pokial' ide o ospravedlnenie stazovatelovi, DO sa nepodarilo preukazat, ze by sa skutoc-
ne bezprostredne po tom, ako sa dopustil skutku, ktory sa mu kladie za vinu, stazovatelovi
ospravednil. Skutocnosti, ktoré tvrdil DO, a ktoré sa mali tykat ospravedinenia, boli v roz-
pore, ¢o ma vplyv na doéveryhodnost tvrdeni DO. Z pisomného vyjadrenia stazovatela zo
dna 8.7.2019 vyplyva, Ze DO sa mu za vyroky, vyslovené na jeho adresu neospravedinil.
DO naopak tvrdil, ze sa stazovatelovi ospravedInil. Odvolaci senat po doplneni dokazova-
nia dospel k zaveru, Ze nie je dovod pochybovat o pravdivosti vyjadrenia stazovatela, ale
su to tvrdenia DO o tom, Ze sa stazovatelovi ospravedinil, ktoré pdsobia vel'mi nedévery-
hodne. K takémuto zaveru odvolaci disciplindrny senat dospel na zaklade nasledujucich
skutocnosti - DO tvrdil, Ze stazovatelovi sa ospravedInil pred tym, ako isiel na prvostup-
nové disciplindrne pojednavanie, ale paradoxne DO tito skutocnost vo svojom odvolani
neuvadza. Bez ohladu na to, Ze odvolanie podaval - ako tvrdil - ,na poslednd chvilu”, tak
je dost nepochopitelné, Ze by sa o takejto zdvaznej skutocnosti v podanom odvolani vobec
nezmienil. Na pojednavanikonanom dria 27. 6. 2019 DO uviedol, Ze pri jeho ospravedinent
bol pritomny svedok A.B. Na pojednavani konanom dria 13.7.2020 vsak DO ako osobu
pritomnu pri jeho ospravedineni oznacil E. F., pricom po tom, ako bol na uvedeny rozpor
upozorneny ¢lenom senatu, sa DO vyjadril, Ze pri oznaceni svedka sa musel pomylit. Takéto
vyjadrenie povaZzuje odvolaci sendt opat za velmi nedoveryhodné, pretoze ak by sa DO sku-
tocne stazovatelovi ospravednil v pritomnosti tretej osoby (svojho zndmeho), tak by si tdto
osobu mal aj pamétat. Okrem toho na pojednavani konanom dna 27. 6. 2019 sa DO vyjadril
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jednoznacne, ze stazovatel jeho ospravedinenie akceptoval. Na pojedndvani konanom dna
13.7.2020 vsak DO uviedol, ze stazovatel reagoval na jeho ospravedinenie odmietavo
ahrubo, a ze stazovatel je necestny, necharakterny clovek, ktory nevie prijat ospravedIinenie.
Tvrdenia DO a Cestné vyhlasenie v kontexte uvedenych okolnosti, tak pdsobf takisto vel'mi
neddveryhodne.

Odvolacf disciplinarny sendt sa stotoznuje s ndzorom DO, Ze advokat ako kazdy ¢lo-
vek md svoje city. Je nepochybné, Ze advokat je v zmysle § 18 ods. 3 ZoA povinny pri
vykone advokdcie postupovat tak, aby neznizoval dostojnost advokatskeho stavu. Vyjad-
renia advokdta v sidnom konanf, resp. pri ikonoch v trestnom konanf a celkovo v konani
pred organom verejnej moci vSeobecne, maju byt vecné a neosobné. Plati to nielen vo
vztahu medzi advokatmi navzdjom, ale vo vSeobecnosti aj k dalsim subjektom. Advo-
kdt zastupujuci klienta musi byt osobou, ktord md nad prejedndavanou vecou urcity nad-
hlad a od celej prejedndvanej zdlezitosti nevyhnutny odstup aj napriek tomu, Ze advokat
je vnimany aj ako ,alter ego” klienta. Bez ohladu na priebeh a atmosféru pojedndvania,
resp. Ukonu, ktord moze byt a ¢asto aj nepochybne byva emociondlne vypétd, sa advo-
kdt nemd nechat takouto atmosférou strhndit, aby svojimi vyjadreniami skizol na troven
roznych invektiv, urazok, posmeskov a pod., k comu doslo pri konfrontacii konanej dna
27.2.2018. Odvolaci senat teda dospel k jednoznacnému zaveru, ze skutok, ktorého sa
DO dopustil, je disciplindarnym previnenim. Odvolanie DO podané do vyroku o vine preto
odvolaci senat povazoval za neddvodné. Prvostupnové disciplindrne rozhodnutie je, po-
kial' ide o vyrok o vine, vecne spravne a preto odvolaci sendt postupujtc podla § 59 ods. 2
ZoA v spojeni's § 43 DP SAK napadnuté rozhodnutie vo vyroku o vine ako vecne spravne
potvrdil.

Co sa tyka periaznej pokuty odvolaci disciplindrny senat vychadzal z toho, ze DO sa
disciplindrneho previnenia, ako to vyplyva z Registra disciplinarnych opatreni, nedopustil
prvykrat, ale ide o v poradi jeho druhé disciplindrne previnenie, pricom za predchadzajice
disciplinarne previnenie mu bola uloZena penazna pokuta vo vyske 480 eur. Zarover treba
dodat, Ze penazna pokuta, ktord bola uloZend, nemoéze byt povazovana za takd, thrada
ktorej by mala znamenat pre DO zasadny a neprimerane tvrdy zdsah do jeho majetko-
vej sféry, v opa¢nom pripade by to DO zaiste uviedol vo svojom odvolanf. Stic¢asne vsak
odvolaci disciplindrny senat posudzoval aj to, ¢i penazna pokuta 1000 eur nie je nepri-
merane vysoka.

DO vo svojom odvolani namietal primeranost vysky pokuty vo vztahu k disciplindrnemu
previneniu a namietal aj to, Ze neznizil vaznost a ddstojnost ani svoju, ani advokatskeho
stavu. Obsahovo tak namietal vysku pokuty z dévodov uvedenych v § 32 ods. 4 pism. a)
a b) DP SAK. Odvolacf disciplindrny senat zohladnil pri svojom rozhodovani okrem vyssie
uvedenych kritérii aj to, ze DO v odvolacom konani spolupracoval s organmi komory (hoci
sa v konanf branil spésobom, ktory sendt vyhodnotil ako tcelovd obranu, na ¢o vsak ma
v postaveni DO pravo) a zicastnil sa na obidvoch odvolacich disciplindrnych pojedndvaniach.
Odbvolaci disciplindrny sendt zobral do tvahy zavaznost disciplindarneho previnenia, ktorého
sa DO dopustil, dalej to, ze DO sa nedopustil disciplindrneho previnenia prvykrat. Sti¢asne
sa odvolaci disciplindrny sendt ciastocne stotoznil s argumentdciou DO, Ze z jeho strany
nebol pouzity ziadny hruby, pripadne vulgarny vyraz, ale vyraz skor expresivny, ktory je vsak
podla nazoru odvolacieho disciplinarneho sendtu neslusny a znizujici ludskd dostojnost,
v dosledku ¢oho dospel odvolaci disciplinarny sendt k zaveru, Ze penaznd pokuta 1000 eur
je neprimerane vysokd, a preto v stlade s § 59 ods. 2 ZoA v spojeni’s § 44 pism. c) DP SAK
napadnuté rozhodnutie vo vyroku o ulozenf disciplindrneho opatrenia zmenil tak, ze sa DO
uklada penazna pokuta vo vyske 600 eur.
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ROZHODNUTIE

Advokat, ktory napriek pozastaveniu vykonu advokacie sa ako obhajca zucastni na vyslu-
chu obvinenych klientov v trestnom konani, pricom v dostatocnom predstihu pred tymto
ukonom neinformuje vySetrovatela o skutocnosti, Ze ma pozastaveny vykon advokacie,
dopusta sa disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoze takymto konanim
porusuje povinnosti mu ulozené v §9 ods. 1 pism. a), §18 ods. 2, 3 ZoA, § 38 AP SAK.

Rozhodnutie II. odv. disc. sendtu SAK zo 14. aprila 2021, sp. zn. ll. ODS-8/2019:3220/2017
Rozhodnutie IX. disc. sendtu SAK zo 14. februdra 2019, sp. zn. DS 1X.-49/2018:3220/2017

Rozhodnutim IX. disc. sendtu SAK zo 14. februdra 2019, sp.zn. DS 1X.-49/2018:3220/2017
v spojeni’s rozhodnutim Il. odvolacieho disciplinarneho senatu SAK zo 14. aprila 2021, sp. zn.
I1.ODS-8/2019:3220/2017 bol DO advokat
uznany za vinného
z disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoze zavinene zavaznym spdsobom
porusil povinnosti advokdta podla § 9 ods. 1 pism.a), § 18 ods. 2, 3 ZoA, § 38 AP SAK
tym, ze

1. dna 27.9.2017, v pozicii obhajcu obvinenych v trestnom konani vedenom odborom
kriminalnej policie OR PZ, sa zG&astnil na vysluchu obvinenych A.B. a B.B. v UVV
a UVTOS aj napriek tomu, Ze mal od 8.9.2017 do 15.11.2017 pozastaveny vykon
advokdcie,

2. neupovedomil vysetrovatela v trestnom konani vedenom odborom krimindlnej policie
ORPZ o skuto¢nosti, ze mu bol s G¢innostou od 8.9.2017 pozastaveny vykon advo-
kdcie, a to v dostato¢nom predstihu pred vysluchom obvinenych A. B. a B. B., ktorych
vykonanie bolo nariadené na 27.9.2017 v UVV a UVTOS,

za ¢o mu bolo ulozené
podla § 56 ods. 2 pism. ¢) ZoA disciplindrne opatrenie - penazna pokuta vo vyske 500 eur.
Podla § 57 ods. 5 ZoA bola DO advokatovi ulozend povinnost zaplatit na ticet SAK pausal-
ne naklady disciplinarneho konania vo vyske 520 eur v lehote do 15 dni odo dnia pravoplat-
nosti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:
Disciplindrne konanie proti DO bolo zacaté na zaklade ndvrhu predsednicky RK SAK zo dna
13.6.2018, doruc¢eného SAK dna 13.6.2018.

Z navrhu vyplyva, Ze dna 25.10.2017 podal stazovatel - vysetrovatel OR PZ podnet
RK SAK, v ktorej sa stazoval na DO advokata, ze sa dia 27.9. 2017 zdcastnil ako obhajca obvi-
nenych na vysluchu obvinenych A. B. a B. B. aj napriek tomu, ze mal s Gicinnostou od 8.9. 2017
pozastaveny vykon advokacie, ¢im mal imyselne spdsobovat prietahy v predmetnej trestnej
veci a neplatnost vykonanych tkonov. Stazovatel v staznosti uviedol, ze advokat ako obhajca
o pozastaveni vykonu advokacie obvinenych v danej trestnej veci organy ¢inné v trestnom
konani vobec neupovedomil, rovnako ani sud, ktory dia 25. 10. 2017 rozhodoval o Ziadosti
obvinenej o prepustenie z vazby.

DO sa na vyzvu predsednicky RK SAK k obsahu vyzvy RK SAK vyjadril, Ze vysetrovatel
zavadza, pretoze dna 25. 10. 2017 sa nezdcastnil na sidnom rozhodovanf - Ziadosti obvine-
nej o prepustenie z vazby (hoci to stazovatel v staznosti vobec netvrdil), nepoprel vsak ani
skutocnost, Ze sa diia 27.9. 2017 zicastnil na vysluchoch obvinenych v danej trestnej veci a ani
to, Ze o svojom pozastaveni vykonu advokdcie vysetrovatela pred vysluchom dna 27.9.2017
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neupovedomil (a preto s nim vysetrovatel konal ako s obhajcom obvinenych vo vdzobnej
trestnej veci), naopak, uviedol, Ze sa dostavil na podnet vysetrovatela (neuvadza vsak kedy,
logicky vsak po vykonanom vysluchu), kde mu mal oznamit, Ze ku driu 27.9. 2017 je vedeny
na stranke www.sak.sk ako advokat a Ze povaZzuje pozastavenie vykonu advokacie za nezdkon-
né (¢im chcel advokat asi povedat, Ze sa na predmetnom vysluchu mal zicastnit legitimne).

DO vo vyjadreni k navrhu uviedol, Ze dna 27.9.2017 na dkone obvinenych v trestnom
konani nevystupoval v pozicii obhajcu obvinenych, ani nevykondval ziadnu obhajobu. Dalej
uviedol, Ze o vsetkych rozhodujicich skutocnostiach telefonicky informoval dozorujiceho
prokuratora pred vykonanim tkonov. DO uviedol, Ze ma za to, Ze sa ako advokat nedopustil
ziadneho porusenia prislusnych ustanoveni ZoA, ako ani prislusnych predpisov SAK vztahuju-
cich sa na ¢innost a vykon advokdcie a je presvedceny, ze jeho postupom, voci stazovatelovi,
nebol poruseny Ziadny predpis, ¢i prislusny eticky kddex.

IX. disc. senat svojim rozhodnutim zo 14. februdra 2019, sp. zn. DS 1X.-49/2018:3220/2017
uznal DO advokata za vinného v stlade s podanym navrhom na zacatie disciplindrneho ko-
nania, za ¢o DO advokatovi podla § 56 ods. 2 pism. ¢) ZoA ulozil penazni pokutu vo vyske
1000 eur.

Disciplindrny senat zistil, ze napriek tomu, Ze DO mal pozastaveny vykon advokacie
s Gc¢innostou od 8.9.2017 sa dna 27.9.2017 zicastnil na tdkone - vysluchu obvinenych
ako ich obhajca, ¢o jednoznacne preukazuju zapisnice o vysluchu obvinenych. V obidvoch
zdpisniciach sa nachadza podpis DO v pozicii obhajcu obvinenych. Vzhladom na uvedené
bolo tvrdenie DO uvedené v jeho vyjadreni k navrhu, ze dita 27.9. 2017 na dkone obvine-
nych v trestnom konani nevystupoval v pozicii obhajcu, ani nevykonaval ziadnu obhajobu,
v plnom rozsahu vyvratené.

Sticasne mal sendt za preukdzané, ze DO o skuto¢nosti pozastavenia svojho vykonu
advokacie v dostato¢nom predstihu, pred vykonanim vysluchu obvinenych dna 27.9.2017,
vySetrovatela neupovedomil, ¢im sp6sobil, Ze tento Ukon sa stal neplatnym. V danom pripa-
de neobstoji tvrdenie DO uvedené v jeho vyjadreni k ndvrhu, Ze o vsetkych rozhodujtcich
skutoc¢nostiach telefonicky informoval dozorujiceho prokurdtora, a to pred vykonanim tko-
nov. Vzhladom na predlozené dokazy zo strany stazovatela senat nepovazoval za potrebné
preverovat vyssie uvedené tvrdenie DO.

Disciplindrny senat pri rozhodovani o ulozenf disciplindrneho opatrenia prihliadol na pri-
meranost a Ucelnost disciplinarneho opatrenia tak, ako mu to ukladd § 31 DP SAK, rovnako
zobral do tvahy vsetko, ¢o je nevyhnutné pri rozhodovani o vyske penaznej pokuty podla
§ 32 ods. 4 DP SAK. Disciplinarny senat vykonal dokazovanie nahliadnutim do verejne pristup-
ného registra na Katastralnom portali UGKK SR a zistil, Ze DO je vlastnikom bytu, ktory ma
v rezime BSM. Vzhladom na uvedené povazoval sendt ulozenu penaznu pokutu za primeranu
majetkovym pomerom DO.

Proti prvostupriovému rozhodnutiu podal DO odvolanie v celom rozsahu a domahal sa
zmeny napadnutého rozhodnutia (bez $pecifikdcie, akii zmenu navrhuje), pripadne zrusenia
napadnutého rozhodnutia a jeho vrdtenia prvostupriovému disciplindrnemu sendatu. DO
v odvolani uviedol, Ze postup disciplindrneho sendtu, ktory pojednaval a rozhodol v jeho
nepritomnosti povazuje za neprijatelny. Disciplinarny senat si podla jeho nazoru nespravne
vylozil § 18 ods. 7 DP SAK, pretoze z logického vykladu jeho ospravedinenia jednoznacne
vyplyva, Ze ak sa ospravedInil z i¢asti na disciplindrom pojednavaniz dévodu jeho pracovnej
vytazenosti a z dovodu, Ze v inych pravnych veciach boli nariadené pojednavania, je na za-
klade logického vykladu zrejmé, Ze sa osobne nemohol dostavit na predmetné pojedndvanie.
Postupom disciplindrneho sendtu boli porusené jeho Ustavné prava. Ulozena pokuta je podla
nazoru DO neprimerane vysokd. Disciplinarny sendt pri rozhodovani o vyske pokuty nezobral
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do dvahy primeranost vysky pokuty, primeranost vysky pokuty nasledku disciplindrneho
previnenia a sposobenej skode, odstrasujici u¢inok pokuty pre DO a tretie osoby, akykolvek
finan¢ny prospech ziskany v priamej alebo nepriamej sdvislosti s disciplindrnym previnenim,
primeranost vysky pokuty majetkovym pomerom DO vychadzajtic zo vsetkych relevantnych
informdcir, ktoré ma disciplindarny sendt k dispozicii a ktoré si vie disciplindrny senat zistit vlast-
nou ¢innostou, vyhldsenia o majetkovych pomeroch a ¢estného vyhlasenia a imysel, hrubd
nedbanlivost alebo nedbanlivost, ktoré viedli k disciplinarnemu previneniu. Vyska pokuty je
podla ndzoru DO neprimerana k nasledku disciplindrneho previnenia a spdsobenej skode,
nakol'ko Ziadna skoda nevznikla.

Rozhodnutim II. odv. disc. sendtu SAK zo 14. aprila 2021, sp. zn. Il. ODS-8/2019:3220/2017
bolo odvolanim napadnuté rozhodnutie vo vyroku o vine a o nahrade trov konania ako vecne
spravne potvrdené a vo vyroku o disciplinarnom opatreni zmenené tak, ze DO advokatovi
bola ulozend periazna pokuta vo vyske 500 eur.

Co sa tyka vyroku rozhodnutia, ktorym bol DO uznany za vinného v zmysle navrhu
na zacatie disciplinarneho konania, odvolaci senat sa stotoznil so zavermi IX. disciplindarneho
sendtu, pricom na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia doplnil, ze skutok bol
nepochybne preukdzany zapisnicami z uvedenych vysluchov a taktiez zo samotnej staznosti
stazovatela bolo preukazané aj to, Ze DO vysetrovatela v dostatocnom predstihu pred vy-
sluchom obvinenych o tom, Ze mu bol pozastaveny vykon advokacie, neinformoval. Ak by
tak bol DO urobil, tato skuto¢nost by bola zaznamenand v dradnom zazname vysetrovatela,
pricom vysetrovatel by vysluch obvinenych za tcasti DO ako obhajcu nepochybne nebol
vykonal.

Z obsahu disciplindarneho spisu dalej vyplyva, Ze o sa tyka disciplindrneho pojednavania,
vyty¢eného disciplinarnym senatom na den 14. 2. 2019, DO poslal pisomné ospravedinenie,
ktoré bolo SAK dorucené dina 22.1.2019, z dévodu jeho pracovnej vytazenosti. K uvedené-
mu ospravedIneniu pripojil DO upovedomenia dvoch stiidov o odroceni pojedndvani na den
14.2.2019. IX. disciplindrny sendt dina 14. 2. 2019 na disciplindrnom pojednavani podla § 18
ods. 7 DP SAK rozhodol, Ze bude pojednavat v nepritomnosti DO. Z pisomného podania
DO zo dna 17.1.2019 doruceného SAK dnia 22. 1. 2019 vyplyva, ze DO tymto podanim pred-
sednicku IX. disciplindrneho sendtu poziadal o ospravedinenie svojej Gcasti, resp. netcasti
na disciplindrnom pojedndvani konanom dna 14.2.2019 pre jeho pracovnu vytazenost.
To, ze by DO z dévodu jeho pracovnej vytazenosti poziadal o odrocenie predmetného dis-
ciplindrneho pojedndvania vsak z uvedeného podania nevyplyva. Kedze DO o odrocenie
disciplinarneho pojedndvania skuto¢ne nepoziadal, disciplinarny senat vykonat pojednavanie
bez osobnej pritomnosti DO mohol a pokial tak urobil, jeho postup bol plne v silade s § 18
ods. 7 DP SAK. Odvolaci senat ma z uvedeného dévodu za to, Ze k poruseniu lstavného prava
DO na prerokovanie jeho veci v jeho pritomnosti postupom IX. disciplindrneho sendtu SAK
nedoslo, a Ze odvolaci dévod - porusenie procesnych prav DO - nie je namieste.

Co sa tyka ulozeného disciplindrneho opatrenia, IX. disciplinarny sendt ulozil DO pe-
naznud pokutu vo vyske 1000 eur. V odévodneni svojho rozhodnutia pritom uviedol, Ze pri
rozhodovani o vyske pokuty prihliadol na primeranost a ti¢elnost disciplinarneho opatrenia
tak, ako mu to ukladd § 31 DP SAK a rovnako zobral do tvahy vsetko, ¢o je nevyhnutné pri
rozhodovani o vyske penaznej pokuty podla § 32 ods. 4 DP SAK.

Odvolaci senat méd za to, ze kazdu disciplinarnu vec je potrebné posudzovat individudlne,
s prihliadnutim na konkrétne okolnosti. V pripade DO odvolaci disciplinarny senat pri svojom
rozhodovani o odvolani DO voci vyroku o vyske penaznej pokuty zohladnil predovsetkym
to, ze v osobe DO ide o advokata vo veku 69 rokov, s diagnézou onkologického ochorenia.
Odbvolaci disciplinarny sendt zobral do dvahy aj preukazané majetkové pomery DO, najma



Disciplindrne previnenia advokatov vo vztahu k sidom a dradom

205

vysku starobného dochodku DO 489,10 eur mesacne, vysku starobného déchodku manzelky
DO 350,80 eur mesacne, vydavky DO na advokatsku kanceldriu v sume viac ako 2 500 eur
mesacne, existenciu hypotekarneho tveru DO (splatky po cca 750 eur mesacne), ako aj
existenciu dlhu DO na ndjomnom v sume cca 2 700 eur. Napokon odvolaci senat prihliadol
na skutocnost, ze DO sa osobne dostavil na odvolacie disciplinarne pojednavanie napriek
stanovisku jeho oSetrujliceho lekdra, Ze stresové vypétie moze u disciplindrne obvineného
viest az k srdcovému kolapsu.

Odvolaci sendt po dokladnom preskimani odévodnenia napadnutého rozhodnutia,
odovodnenia odvolania navrhovatela a po obozndamenfisa s pisomnym vyjadrenim DO pred-
loZenym na odvolacom disciplinarnom pojedndvani dospel k zaveru, ze napriek zavaznosti
konania DO a napriek ustdlenej rozhodovacej praxi disciplindrnych sendtov v obdobnych
veciach, je ulozenie disciplindrneho opatrenia v podobe penaznej pokuty vo vyske 1 000 eur
v tomto pripade neprimerane prisne. S ohladom na vsetky okolnosti tejto konkrétnej veci
a najméa s ohladom na vyssie popisané okolnosti na strane DO preto odvolaci sendt vyrok
prvostupniového rozhodnutia o uloZeni disciplinarneho opatrenia zmenil tak, ze penaznd
pokutu znizil, a teda DO ulozil penaznd pokutu vo vyske 500 eur.

75.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory sa ziicastni na pojedndvani pred sidom v nevhodnom obleceni, ktoré
nereprezentuje postavenie advokata, a to v tricku s limcom, rifliach a teniskach, dopusta
sa disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoze takymto konanim porusuje
povinnosti mu ulozené v § 18 ods. 3 ZoA, § 2 ods. 2, § 38 AP SAK, uznesenia Predsednictva
SAK ¢. 36/11/2013 zo dna 4. 11. 2013 o tiprave zovnajSku advokata.

Rozhodnutie I. disc. sendtu SAK z 5. jina 2020, sp. zn. DS 1.-11/2020:2774/2019

Rozhodnutim I. disciplindrneho sendtu SAK z 5. jina 2020, sp. zn. DS 1.-11/2020:2774/2019
bol DO advokat uznany za vinného
z disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. T ZoA, pretoze zavinene zadvaznym spésobom
porusil povinnosti advokata podla § 18 ods. 3 ZoA, § 2 ods. 2, § 38 AP SAK, uznesenia Pred-
sednictva SAK ¢.36/11/2013 zo dna 4. 11. 2013 o Gprave zovnajsku advokata,
tym, ze
v spore o neplatnost zavetu vedenom na okresnom stde ako pravny zdstupca zalovaného
A. B. sa zicastnil na pojednavaniach konanych v diioch 30. 4. 2019, 18.6.2019 a 1. 10. 2019
bez odevu, ktory by reprezentoval postavenie advokdta, pricom advokat mal oblecené vo
vSetkych pripadoch tricko s limcom arifle a obuté mal tenisky,
za ¢o mu bolo ulozené

podla § 56 ods. 2 pism. a) ZoA disciplindrne opatrenie - pisomné napomenutie.

Podla§ 57 ods. 5 ZoA bola DO advokatovi uloZzend povinnost zaplatit na ticet SAK pausal-
ne naklady disciplinarneho konania vo vyske 580 eur v lehote do 15 dni odo dria pravoplat-
nosti tohto rozhodnutia.

Z odévodnenia:

RK SAK podala dia 18.2.2020 DK SAK ndvrh na zacatie disciplinarneho konania proti DO
advokdtovi pre skutok uvedeny vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia na zéklade staznosti
stazovatela.
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Na vyzvu RK SAK zo dna 18.11. 2019 sa DO vyjadril k staznosti, v ktorej uviedol, Ze staz-
nost povaZzuje za nedévodnu a priloZenu fotodokumentdciu za nezakonnu. Na margo svojho
oblecenia na dotknutych pojedndvaniach DO uviedol, Ze v Case, ked' sa fotodokumentdcia
vyhotovovala, boli na Slovensku tropické horicavy, a preto DO prisp6sobil svoje oblecenie
klimatickym podmienkam a svojmu zdravotnému stavu, pretoZe budova stdu, kde sa konali
pojednavania, je hygienicky zdvadna a nevetratel'na.

Z obsahu staznosti, z prilozenej dokumentacie ako aj z vyjadrenia samotného DO je
zrejmé, Ze sa na pojednavaniach v spore o neplatnost zavetu v diioch 30. 4. 2019, 18. 6. 2019
a 1.10.2019 ako pravny zdstupca zalovaného zdcastnoval v obleceni nevhodnom a nepri-
meranom pre advokdta a prezentdciu jeho spolocenského postavenia. V zmysle uznesenia
Predsednictva SAK ¢.36/11/2013 je advokat pri plneni pracovnych dloh, najma v kontakte
so sudmi dbat na dostojnu dpravu zoviajsku. Za tdto sa povazuje u muzov pansky oblek,
spolocenska kosela, kravata alebo motylik a spolo¢enska obuv, u Zien sukriovy alebo nohavi-
covy kostym, bltizka, Saty a spolo¢enska obuv primerana ro¢nému obdobiu. Tym, ze DO sa
na pojednavania dostavil v tricku s limcom, rifliach a teniskach, zniZil dostojnost advokatskeho
stavu a vaznost advokdtskeho povolania. Z vykonaného dokazovania mal disciplinarny sendt
za preukdzané, ze DO spdchal skutok kladeny mu v navrhu a rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku rozhodnutia.

Pri verdikte o disciplindrnom previnenisa pri Gvahdach o disciplinarnom opatrenf sa senat
dosledne a zodpovedne riadil zakonnymi podmienkami ukladania druhu a vymery disciplinar-
neho opatrenia v stlade s § 56 ods. 4 ZoA. Prihliadol na zavaznost disciplindrneho previnenia,
rozsah a povahu porusenej povinnosti, na nasledok disciplindrneho previnenia, na primera-
nost a tcelnost disciplinarneho opatrenia, na okolnosti, za ktorych bolo disciplinarne previ-
nenie spachané, na osobu DO a na jeho osobné a majetkové pomery a boli vzaté v dvahu
polahcujtce a pritazujice okolnosti. Pri rozhodovani o druhu disciplinarneho opatrenia
disciplindrny senat prihliadol na skuto¢nost, ze DO dosial nespachal disciplindrne previnenie,
ako aj k preven¢nému charakteru vo vztahu ku spachanému disciplinarnemu previneniu.

76.

ROZHODNUTIE

Postup advokata, ktory ako jeden z obhajcov obvineného klienta v trestnej veci na za-
klade splnomocnenia advokatskeho koncipienta, ktory je rodinnym prislusnikom klienta,
umozni, koordinuje a podporuje c¢asté navstevy klienta v koltiznej vazbe tymto advo-
katskym koncipientom v ramci prava obvineného na styk s obhajcom bez pritomnosti
tretej osoby, v situacii, ked hlavnym obhajcom klienta je iny advokat, ktory zabezpecuje
podstatnu cast vykonu obhajoby klienta, nie je disciplinarnym previnenim advokata,
pretoze takyto postup advokata nezaklada konanie v rozpore s advokatskymi predpismi,
alebo predpismi trestného prava, pricom len z vysokej frekvencie navstev ¢i rodinného
vztahu medzi obvinenym klientom a poverenym advokatskym koncipientom nemozno
vyvodzovat, ze neslo o realne poskytovanie pravnych sluzieb, ked' takyto zaver by zna-
menal nebezpecné obmedzenie prava na obhajobu.

Rozhodnutie Ill. disc. sendtu SAK z 10. marca 2021, sp. zn. DS I11.-53/2020:1540/2020

Rozhodnutim 1lI. disc. senatu SAK z 10. marca 2021, sp.zn. DS111.-53/2020:1540/2020
bola DO advokatka oslobodena
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spod navrhu na zacatie disciplinarneho konania za disciplindrne previnenie podla § 56 ods. 1
ZoA pre porusenie povinnosti advokata uloZenych v § 18 ods. 2, 3 ZoA, § 2 ods. 4, § 38, § 40
ods. 4 AP SAK ktorych sa mala dopustit,
tym, ze
najmenejv obdobiod 3. 4.2020 do 12. 5. 2020 na zéklade plnej moci zo dia 27. 3. 2020, ako
skolitel'ka advokatskeho koncipienta A. B., syna obvinenej B. C. v trestnej veci vedenej pred
Prezidiom policajného zboru, umoznila, koordinovala a podporovala navstevy obvinenej B. C.
vo vykone koltiznej vazby v dstave pre vykon vazby rodinnym prislusnikom A. B. v rezime po-
dla§ 18 ods. 1 zdkona ¢.221/2006 Z. z. o vykone vézby, v zmysle ktorého md obvineny pravo
stykat sa osobne s obhajcom bez pritomnosti tretej osoby, a to dna 3. 4. 2020, dria 6. 4. 2020
v ¢ase od 12:55 do 14:30 hod., dria 9. 4. 2020 v ¢ase od 8:20 do 10:10 hod., dna 14. 4. 2020
v ¢ase od 14:10 do 16:00 hod., dina 16. 4. 2020 v ¢ase od 14:00 do 15:00 hod., dia 20. 4. 2020
v ¢ase od 13:20 do 14:40 hod., dra 21. 4. 2020 v ¢ase od 13:30 do 15:05 hod., dna 24. 4. 2020
v Case od 09:30 do 11:00 hod., dria 27. 4. 2020 v ¢ase od 12:55 do 14:45 hod., dria 28. 4. 2020
v ¢ase od 13:10 do 14:55 hod., dria 30. 4. 2020 v ¢ase od 12:50 do 14:55 hod., dria 4. 5. 2020
v ¢ase od 12:50 do 14:50 hod., dria 7. 5. 2020 v ¢ase od 12:40 do 14:55 hod., dna 11. 5. 2020
od 13:00 do 14:25 hod., diia 12.5.2020 v ¢ase od 13:50 do 14:10 hod., napriek tomu, ze
v skuto¢nosti obhajobu B. C. nevykondvala, pretoZe sa za obvinenou pocas jej vykonu vazby
ani raz osobne nedostavila, s obvinenou ani raz netelefonovala, nebola s iou v pisomnom
styku, neztcastnila sa ani na jednom vysetrovacom tikone pred organom ¢innym v trestnom
konanf (a to ani prostrednictvom svojho koncipienta) a aj samotna obvinena B. C. v ramci
vysluchu obvineného pred OCTK diia 17. 4. 2020 a diia 15. 6. 2020 potvrdila, Ze jej obhajcom
jelen E.F.,, pretoze
skutok nie je disciplinarnym previnenim.

Z odovodnenia:
Navrhom RK SAK zo dna 24. 8. 2020 sa zacalo disciplindrne konanie proti DO advokatke pre
disciplinarne previnenie podla § 56 ods. 1 ZoA, pre porusenie povinnosti advokata podla
§18 ods. 2 ZoA, § 18 ods. 3 ZoA, § 2 ods. 4 AP SAK, § 38 prva a druha veta AP SAK a § 40
ods. 4 AP SAK.

Zastupca RK SAK na podanom ndvrhu na zacatie disciplinarneho konania zo dna
24.8.2020 trval v plnom rozsahu.

DO sa pri svojej vypovedi pridrziavala svojho pisomného vyjadrenie zo dia 23.9.2020
a doplnila, Ze obhajobu prevzala preto, Ze nebol dany dévod na odmietnutie. Sicasne vni-
mala, Ze klientka si voci jej osobe prostrednictvom jej syna, ktory je u nej zapisany ako konci-
pient, vytvorila vztah dovery, ktory povazuje za rozhodujdci pri volbe advokata. Pri obhajobe
postupovala podla pokynov klientky, ktoré pod!a jej nazoru neboli v rozpore so stavovskymi
predpismi ani so ZoA. S danou vecou sa oboznamila a nastudovala si ju. Riadne vedie spis
a je obozndmena so vsetkymi vysledkami vysetrovania ako aj o stave trestného konania.
Spolupodiela sa na obhajobe a v tejto suvislosti sa stretdva s prvym obhajcom E. F., zabez-
pecuje porady s klientkou a jej informovanost o stave vysetrovania. Md vedomost o tom, ze
podla pokynov klientky sa E. F. osobne zlcastiioval vysetrovacich tkonov, zastupoval klientku
pred OCTK, pripravoval podania trestného konania. Takéto rozloZenie obhajoby povazuje
za dovodné, najma s ohladom na to, ze klientka bola umiestnend vo vykone véazby a E. F.
nemal v tom Case svojho koncipienta. Prevzatie obhajoby, a s nim spojend tGcast koncipienta
v trestnom konant, riadne oznamila organom OCTK, pricom ani OCTK ani dozorujtca pro-
kuratorka nevzniesli Ziadne namietky. Porady s klientkou vykonaval jej koncipient na zaklade
jej poverenia, vzdy s predchadzajlicou pripravou z jej strany a od zaciatku bol z jej strany
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riadne pouceny o jeho povinnostiach o tom, Ze pri porade s klientkou mad s fiou riesit vylu¢ne
zalezitosti tykajuce sa trestného konania a taktiez ho poucila o trestnopravnych nasledkoch
marenia vySetrovania a icelu vazby. Skutocnosti, ktoré sa jej kladu za vinu a to, Ze sa osobne
nezastavila za klientkou, nezatelefonovala a nezicastnila sa Ziadneho vysetrovacieho tkonu,
nepovazovala vo svetle vietkych skutocnosti za porusenie jej povinnosti. Trestné stihanie
voci jej klientke bolo sprevadzané silnou negativnou medialnou kampanou, sticastou ktorej
sa od urcitého okamihu stala aj snaha o navodenie dojmu, Ze ona ako obhajca spdsobom
ako obhajobu vykonava, porusuje svoje povinnosti. Tymto bol na riu vytvarany tlak, aby sa
obhajoby vzdala, ¢o povazuje za nepripustné v pravnom stdte, predovsetkym to povazuje
za zasah do zakladného prava obvineného na obhajobu a na volbu obhajcu. Uviedla, Ze
uz zastupovala klientov v trestnom konani' a adhéznom konani a taktiez poskytovala pravne
poradenstvo v trestnom prave. Toto poskytovanie pravnych sluzieb SAK neposkytovala,
nakolko sa jej to zdalo ned6stojné a ponizujice a v konecnom désledku to povazuje za ire-
levantné v tomto konani. Koncipient bol odborne sp6sobily na vykonanie tikonov, na ktoré
ho poverila v tejto veci, ako koncipient vykondva aj omnoho ndroc¢nejsie tkony, ktorymi ho
poveruje. Pri poskytovani pravnych sluzieb vzdy postupuje s odbornou starostlivostou. Nikdy
ziadnemu klientovi nespdsobila skodu. Klienti st vzdy spokojni s poskytnutymi pravnymi
sluzbami. Poskytovala aj pravnu pomoc osobam v materidlnej nidzi, ¢im prispela k zlepse-
niu vnimania advokdtov u verejnosti. Md za to, Ze sa nedopustila disciplinarneho previnenia
anavrhovala disciplinarnemu sendtu, aby rozhodol podla § 25 pism.b) DP SAK; .., Ze skutok
nie je disciplindrnym previnenim.

Zastupca RK SAK uviedol, Ze v danom pripade neslo vobec o to, ze by DO nemohla
prevziat obhajobu klientky, nejde ani o to, Ze by ju nemohla vykonavat ako ju vykonava
dodnes, problémom je vsak ¢asova a vecna suvislost navstev advokdtskeho koncipienta DO
vykondvanych v Ustave pre vykon vazby u klientky. Pokial ide o ¢asov suvislost poukazuje
na skutocnost, Ze islo o obdobie aprila a mdja 2020, kedy neboli povolené navstevy rodinnych
prislusnikov vazobne stthanych oséb. Pokial ide o vecné suvislosti, poukazuje na skutocnost,
Ze DO osobne nevykonala Ziaden tkon vo vztahu ku klientke v predmetnom ¢asovom rdmci,
t.j. neprisla s nou do kontaktu, ¢i uz telefonického, osobného, alebo pisomného. Kombina-
cia vsetkych okolnosti tak nasvedcuje tomu, ze v danom case a vylu¢ne v danom case islo
o simulované navstevy rodinného prislusnika vdzobne stihanej osoby, ktoré boli zakryté
skutocnostou vykonu koncipienttry vo vztahu k DO.

DO na svoju obranu uviedla, ze ked' prevzala obhajobu, nepovazovala za nevyhnutné
osobne sa dostavit za klientkou do vykonu vézby, pricom tato obhajoba bola vo vel'mi
kratkom case medializovand, ¢okolvek, o by urobila, by bolo povazované za ticelové a aka-
kolvek zmena pod natlakom, ktory bol vyvijany, by bol v rozpore s jej vnitornym presved-
cenim.

Disciplindrny sendt po vyhodnoteni vsetkych dokazov s poukazomna § 1 ods. 1 ZoA, § 36
ods. 1,§39 ods. 1 TP, § 40 ods. 1 AP SAK, § 18 zdkona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone vézby, § 61,
§ 64 ods. 5 ZoA dospel k nasledovnym zaverom:

Pravo na obhajobu je jedno z najdolezitejsich zakladnych ludskych prav, ¢o sa prejavuje
aj v prijatych eurépskych normach a ich naslednej implementacii do prava ¢lenskych krajin
Eurépskej dnie.

V zmysle ¢l. 6 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd je
obvinenému garantované pravo mat primerany ¢as a moznosti na pripravu svojej obhajoby,
obhajovat sa osobne alebo s pomocou obhajcu podla vlastného vyberu, alebo pokial nema
prostriedky na zaplatenie obhajcu, aby sa mu poskytol bezplatne, ak to zaujmy spravodlivosti
vyZaduju.
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Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/48/EU z 22. oktébra 2013 o prave na pri-
stup k obhajcovi v trestnom konani a v konani o eurépskom zatykaci a o prave na infor-
movanie tretej osoby po pozbaveni osobnej slobody a na komunikdciu s tretimi osobami
a s konzularnymi dradmi po pozbaveni osobnej slobody zasa ustanovuje minimdlne pravidla
tykajlice sa prava na pristup k obhajcovi v trestnom konani, kde v odseku 33 stanovuje, Ze,
dovernost komunikacie medzi podozrivymi alebo obvinenymi osobami a ich obhajcom je
rozhodujlica pre zabezpecenie Gcinného vykonu prava na obhajobu a je podstatnou sticas-
tou prava na spravodlivé sidne konanie. Clenské $taty by preto bez vynimky mali repek-
tovat dovernost stretnuti a inych foriem komunikacie medzi obhajcom a podozrivou alebo
obvinenou osobou pri vykone prava na pristup k obhajcovi ustanoveného v tejto smernici.
Dalej v ¢lanku 3 ustanovuje, Ze ¢lenské $taty zabezpecia, aby podozrivé a obvinené osoby
mali pravo na pristup k obhajcovi v takom case a takym spésobom, ktory im umozni redlne
a lc¢inne vykonavat ich pravo na obhajobu.

V konanibolo preukazané, ze DO pri vykone advokacie postupovala s odbornou starost-
livostou. Nebola preukdzana ziadna skuto¢nost, ktora by potvrdzovala, Ze DO konala v roz-
pore s advokatskymi predpismi, ¢i predpismi trestného prava. Z jej pisomnych podani ako aj
z jej prednesov na pojednavani jednoznacne vyplynulo, Ze zastupovala a nadalej zastupuje
obvinend klientku, Ze konala ¢estne a v zaujme svojho klienta.

Nemozno vyvodzovat, Ze vysoka frekvencia ndvstev jej klientky vo vdzbe prostrednictvom
advokdtskeho koncipienta znamena obchadzanie protipandemickych nariadent, resp. ze islo
len o stretdvanie sa syna s matkou, ktoré malo navodzovat dojem poskytovania pravnych
sluzieb (vykon obhajoby). Takéto nazeranie na vykon obhajoby by mohlo spdsobit nebez-
pecny precedens, ktory by pravo na obhajobu limitoval, ¢o je v rozpore s platnym pravom.
KedZe vztah medzi advokatom a klientom je déverny, skutocnosti, ktoré sa advokat pri vy-
kone obhajoby od svojho klienta dozvie, si predmetom advokatskeho tajomstva. Na vykon
advokatskeho povolania ako aj na vykon povolania advokatskeho koncipienta sa pozaduje
spolahlivost a bezihonnost. Advokatsky koncipient musi byt na kazdy dkon v trestnej veci
dosledne pripraveny svojim zamestnavatelom, teda advokatom a vykondva len také tkony,
ktoré zodpovedaji diZke jeho praxe a jeho odbornym schopnostiam. Kedze hlavnym obhaj-
com B.C. je E.F, je zrejmé, Ze advokatsky koncipient DO nevykonava zZiadne tkony, ktoré
by nekorespondovali jeho odbornym schopnostiam. V konani bolo preukazané, ze ziadna
z povinnosti, ktorych sa DO mala dopustit, nebola porusena.

Treba mat na zreteli, ze v pripade DO ide o medidlne zndmu kauzu, ktord je vzhladom
na osobu jej klientky ostro sledovana. Médid a pod ich vplyvom aj obcania, tak utvdraju
obraz, Ze advokat, ktory zastupuje obvineného v trestnom konani, by mohol byt “akymsi
spolupdchatelom” obvinenej osoby, o je absolttne neprijatelné a pre spolocnost nebezpec-
né. Dochddza tak k porusovaniu integrity advokatov, ktorym je pod tlakom médii znemoz-
nené vykondvat svoje povolanie v zmysle platného prava slobodne, dosledne a v prospech
klienta.

Vzhladom na vyssie uvedené disciplindrny sendat DO v celom rozsahu oslobodil.
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Disciplinarne previnenia advokatov
vo vztahu k advokatom a protistrane

77.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory pocas zastupovania klienta na pojednavani v jeho pravnej veci v ramci
ustneho prednesu sa na adresu nepritomnej protistrany vyjadri neprimeranym a ne-
sluSnym sposobom tak, ze pouzije neadekvatne expresivne prirovnanie voci protistrane
a na opis potencialneho konania protistrany pozije slovné prostriedky, ktoré nemaju po-
vahu neosobného a vecného vyjadrenia a z hladiska obsahu mézu byt neopodstatnenym
obvinovanim z protipravneho konania protistrany, dopusta sa disciplinarneho previnenia
podla§56 ods. 1 ZoA, pretoze takymto konanim porusuje povinnosti mu ulozené v § 18
ods.2a3ZoA,§2o0ds.2,4,§14 ods.2 a § 38 AP SAK.

Rozhodnutie I. odv. disc. sendatu SAK z 20. novembra 2019, sp. zn. I. ODS-7/2019:1299/2018
Rozhodnutie IX. disc. sendtu SAK z 14. februdra 2019, sp. zn. DS IX.-69/2018:1299/20

Rozhodnutim IX. disc. sendtu SAK z 14. februdra 2019, sp. zn. DS 1X.-69,/2018:1299/20 v spo-
jeni' s rozhodnutim I. odvolacieho disciplinarneho senatu SAK z 20. novembra 2019, sp. zn.
I.ODS-7/2019:1299/2018 bol DO advokat
uznany za vinného
z disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoze zavinene zdvaznym spdsobom
porusil povinnosti advokdta podla§ 18 ods. 2 a 3 ZoA, § 2 ods. 2, 4, § 14 ods. 2 a § 38 AP SAK,
tym, ze
vo veci rozvodu manzelstva a Upravy prav a povinnosti'k maloletym detom A. B. a B. B. vede-
nej pred okresnym stidom, na pojedndvani dna 26. 4. 2018 konanom vo veci sa ako pravny
zastupca B. B. nevhodne vyjadril voci protistrane A. B. tym, Ze na adresu A. B. pouzil vyrazy
v znenf: ... vyjadrim sa fudovo zviera, ked" ho uvidite, zviera totdlne [...] ¢o ked' teraz deti
zoberie a nie¢o im urobi, zoberie do lesa a podreze napriklad, hocikedy...”
za o mu bolo ulozené

podla § 56 ods. 2 pism. ¢) ZoA disciplindrne opatrenie - penazna pokuta vo vyske 250 eur.

Podla § 57 ods. 5 ZoA bola DO advokatovi ulozend povinnost zaplatit na ticet SAK pausal-
ne naklady disciplinarneho konania vo vyske 520 eur v lehote do 15 dni odo dria pravoplat-
nosti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:
Disciplinarne konanie proti DO advokatovi bolo zacaté na zaklade navrhu predsedu RK SAK
zo dna 10. septembra 2018, doru¢enému SAK dna 10. septembra 2018, na podklade staznosti
stazovatela A. B.

Stazovatel v staznosti namietal, Ze DO vo veci vedenej na okresnom stde pravne za-
stupujuc B. B. sa nevhodne vyjadroval na osobu stazovatela a osobu C.D., pricom k tymto
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vyrokom zo strany DO malo d6jst pri osobnom stretnuti stazovatela s DO niekedy v mesiaci
janudr 2018 a na pojedndvani dia 26.4.2018 vo veci vedenej na okresnom stde, kde DO
mal o stazovatelovi hovorit ako o primitivovi, zvierati a mal uviest, Ze je schopny uniest svoje
vlastné deti do lesa a tam ich mozZno aj podrezat.

K staznosti sa vyjadril aj DO, ktory k svojmu vyjadreniu prilozil aj képiu klientskeho spisu
a vo svojom vyjadreni uviedol, Ze k osobnému stretnutiu so stazovatelom malo dojst v jeho
advokatskej kanceldrii za ticelom dosiahnutia mimosidnej dohody medzi stazovatelom
a klientkou DO vo veci vedenej na okresnom stde, ale aj v inych veciach. Podla tvrdeni DO
sa stazovatel na stretnuti nevhodne sprdval a z tohto dévodu ho DO vyzval, aby opustil kan-
celdriu. DO dalej uviedol, ze o C.D. vobec nebola re¢, kedze C.D. stazovatela vo veci ani
pravne nezastupuje a DO nema potrebu inych kolegov advokatov, sudcov a prokuratorov
v pracovnej naplni znevazovat, nehovoriac o tom, ze st s C. D. dobri priatelia. DO mal za to,
Ze motivom staznosti je v skutoCnosti, Ze sa stazovatelovi nepodarilo ispesne vziat Zalobu
spat, ktord podal v predmetnom konani vedenom na okresnom stide a stazovatel vo veci
vedenej na okresnom stide pouziva obstrukéné praktiky.

Na svoju obranu DO v priebehu konania uvadzal predovsetkym to, Ze vo veci vedenej
pred okresnym sidom, na pojednavani dra 26. 4. 2018 odpovedal na dotaz sudkyne ako sa
stazovatel spraval pri stretnuti, resp. Ze si len polozil re¢nicku otazku, Zze ¢o ak menovany
zoberie deti napriklad do lesa a tam im ublizi, napriklad ich podreze. Odvolal sa tieZ na dstav-
ne zakotvené pravo na slobodu prejavu a mysli si, Ze je stihany za pravdivy opis toho, ako
sa dokaze spravat stazovatel. Poukdzal dalej na nepripustné sprdvanie stazovatela, ktoré
na viacerych prikladoch opisal.

Rozhodnutim IX. disc. sendtu SAK z 14. februara 2019, sp. zn. DS 1X.-69/2018:1299/20 bol
DO advokat uznany za vinného z disciplindarneho previnenia v stlade s podanym navrhom
na zacatie disciplinarneho konania s tym, Ze sendt rozhodol o upusteni od uloZenia discipli-
narneho opatrenia.

Zo zvukového zdznamu z pojedndvania dia 26.4. 2018 mal sendt za nepochybné, ze
na pojedndvani dria 26. 4. 2018 vedenej vo veci pred okresnym sidom DO predniesol vyroky
tak, ako st opisané v skutkovej vete navrhu. Disciplinarny senat poznamenal, Ze ani samotny
DO nepopieral, ze uvedené vyroky v danom siidnom konani predniesol.

Disciplinarny sendt povazoval vyrazové prostriedky zvolené DO za neprimerané. DO
pouzil neadekvatne expresivne prirovnanie (prvy vyrok) a na opis potencialneho konania
stazovatela (druhy vyrok), pouzil slovné prostriedky, ktoré rozhodne nemaji povahu neosob-
ného a vecného vyjadrenia a z hladiska obsahu m6zu byt neopodstatnenym obvirnovanim
z protipravneho konania.

Disciplinarny senat zdiela postoj navrhovatela, Ze odvoldvanie sa na Gstavne garantovanu
slobodu prejavu nie je v tomto pripade namieste. Sloboda prejavu nie je bezhranicna - limity
slobody prejavu v takychto pripadoch urcuji prislusné advokatske predpisy, osobitne § 14
ods. 2 AP SAK a § 38 AP SAK. Rovnako je potrebné prisvedcit nazoru navrhovatela, Ze takéto
vyjadrovanie sa advokdta nevrhd dobré svetlo na cely advokatsky stav a moze prispievat
k zniZeniu jeho dbstojnosti.

Podla nazoru disciplinarneho senatu musi byt advokat sposobily opisat nepripustné
spravanie alebo formulovat charakteristiku inej osoby neutrdlne, bez pouzitia expresivnych
pojmov, ktoré maju - ako je tomu v prejednavanom pripade - negativnu az vulgarnu povahu
a hranicia so zamernym osocovanim inej osoby.

Na druhej strane, disciplindrny sendt zohladnil skuto¢nost, Ze vyjadrenia DO neboli adre-
sované priamo stazovatelovi v jeho pritomnosti (ako priama hrubd urazka) a z kontextu ich
pouZitia je zrejmé, Ze iSlo viac o nevhodne pouzité slovné spojenia v ramci prednesu pred
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stidom (navyse, druhy vyrok je skutocne formulovany opytovacim spésobom skor ako hypo-
tetickd ivaha o moznom sprdvani'sa stazovatela a nie ako konstatovanie faktu) ako o cielené
a neopodstatnené urazanie druhého dcastnika stidneho konania.

Z tohto ddvodu disciplindry sendt upustil od ulozZenia disciplindrneho opatrenia, kedZze
boli splnené podmienky podla § 56 ods. 6 ZoA (menej zavazny charakter porusenej povin-
nosti resp. spdsob konania) spocivajlce vo vyssie uvedenych okolnostiach, za ktorych DO
svoje vyroky predniesol, vritane toho, Ze sa tak stalo v okruhu malého poctu osob pritomnych
v stidnej sieni a nie na Sirsej verejnosti.

Voci tomuto rozhodnutiu podal odvolanie DO, ktory navrhol, aby napadnuté rozhodnutie
disciplinarneho sendtu prvého stupna bolo zrusené a vec mu bola vratena na dalsie konanie
arozhodnutie, kedZe sa neciti byt vinny zo skutku, ktory sa mu kladie za vinu ako disciplinarne
previnenie. Tvrdi, Ze zZiadne povinnosti, ktoré uklada advokatovi zakon, neporusil, poukazal
prave na stazovatelove nepristojné spravanie a poukdzal aj na to, ze boli porusené jeho
Ustavné prava na spravodlivy proces v tom, Ze neboli predvolani' a vypocuti stazovatel a jeho
mandantka, ktori mali ¢o povedat k veci.

Odvolanie rovnako podal aj navrhovatel' a domdhal sa zmeny prvostupnového disciplinar-
neho rozhodnutia tak, Ze odvolaci sendt ulozi DO advokatovi ulozi disciplindrne opatrenie
podla § 56 ods. 2 pismeno ¢) ZoA, penaznui pokutu vo vyske 520 eur. Vo svojom odvolani
poukazal, okrem iného, na to, Ze zo zisteného skutkového stavu nevyplyvalo, Ze by vyjad-
renie DO advokadta malo byt niec¢im vyprovokované. Jeho vyjadrenia nepochybne pésobili
na staZovatela urdzajlico. Navrhovatel pritom nepovazuje za podstatné, ¢i tieto vyjadrenia
boli prednesené v pritomnosti alebo nepritomnosti stazovatela, ak boli vo¢i nemu adreso-
vané. Navrhovatel zdoraznil, Ze ak sa aj skutok mal stat v ramci okruhu malého poctu osob
pritomnych v stidnej sieni, ni¢ to nemeni na skuto¢nosti, Ze tak DO spravil pred organom,
pred ktorym advokdt reprezentuje advokdtsky stav a ma prispievat k doéstojnosti a vaznosti
tkonov, na ktorych sa zicastiuje. Poukdzal na nezohladnenie skuto¢nosti, ze DO bol celkovo
patkrat disciplindrne potrestany, pricom doposial’ ulozené disciplindrne opatrenia, pripadne
prejednanie veci pred disciplindrnym sendtom, nesplnili zékonom sledovany tcel. Vzhladom
na argumentaciu, uvedenu v odvolani, zastava navrhovatel nazor, Ze v tomto pripade malo
mat disciplindrne opatrenie tcinok sankény, kedy ulozZenie penaznej pokuty vo vyske 520 eur
bude mat aj preventivny G¢inok voci ostatnym advokatom.

. odvolaci disciplindrny sendt po oboznameni sa s jeho obsahom a ako si aj vypocul
zavere¢né navrhy procesnych stran rozhodol rozhodnutim z 20. novembra 2019, sp. zn.
I.ODS-7/2019:1299/2018 tak, ze napadnuté rozhodnutie zmenil a DO ulozil disciplindrne
opatrenie - periaznu pokutu vo vyske 250 eur. V Casti, kde bol DO zaviazany uhradit pausélne
trovy konania, ponechal rozhodnutie nezmenené.

Odbvolaci senat sa velmi podrobne zaoberal obranou DO, ako aj argumentaciou navrho-
vatela. Treba uviest, Ze samotny skutkovy dej nespochybrovala ani jedna procesnd strana
a jeho priebeh bol zachyteny dostato¢nym spésobom ako audio nahravka z pojednavania,
ktorej presny prepis tvoril stcast spisu. Odvolaci senat, pokial ide o postidenie viny DO, sa
stotoznil so zavermi tak, ako st uvedené v rozhodnuti prvostupriového disciplindrneho sena-
tu, ale nestotoznil sa s vyhodnotenim situdcie tak, ako to spravil prvostupriovy disciplinarny
sendt a tak, ako vyhodnocuje situdciu vo vztahu k upusteniu od ulozenia disciplinarneho
opatrenia.

Odvolaci disciplindarny sendt musel dat za pravdu navrhovatelovi, ktory poukazoval na to,
Ze napriek skuto¢nosti, ze DO bol uz patkrat pravoplatne uznany za vinného z porusova-
nia stavovskych predpisov, v podstate stdle z rovnakého dévodu, opatovne tieto predpisy
porusuje, takZe predchadzajiice miernejsie postdenia jeho disciplinarnych previnenf, ktoré
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sa prejavili aj v Casti ohladom ukladanf disciplinarnych opatrenf (pripadne upustenia od ich
uloZenia), nemali na DO naleZity Gcinok.

Odvolaci senat porozumel situdcii a akceptoval jej popis tak, ako to uviedol DO. Uznal,
Ze zastupovanie klienta, v takejto vypatej situdcii, nemusi byt pre DO jednoduché. Na druhej
strane zase nie je mozné akceptovat reakcie a vyjadrovanie DO, najma pokial ide o zvolend
formu vyrazovych prostriedkov tak, ako ich pouzil na hlavhom pojednavani. Nerozhoduje
pritom ¢i vyrazy, ktoré pouzil DO tak, ako predstavuju skutkovi vetu v navrhu na zacatie dis-

.....

schopnost ovlddania sa, a to tym skor ako to uviedol navrhovatel, Ze tu neslo o vyprovokované
konanie zo strany stazovatela.

Odvolaci senat potom ako sa v plnom rozsahu venoval argumentdcii DO ako aj zastupcu
navrhovatela rozhodol tak, Ze napadnuté rozhodnutie v ¢asti ohfadom disciplindrneho opat-
renia je potrebné zmenit a DO ulozit penaznid pokutu, a to najmé z dévodu opakovaného
porusovania stavovskych predpisov tak, ako tato skuto¢nost vyplyva z registra disciplinarnych
opatreni DO. Dévodom pre ulozZenie periaznej pokuty bolo aj naplnenie § 32 ods. 2 DP SAK
(opakovanost porusenia stavovskych predpisov) rovnako prihliadol aj na ods. 4 pismeno a),
0), e), f) citovaného ustanovenia. Pokial ide o polahcujtice okolnosti tak, ako ich md na mysli
§ 30 ods. 1 DP SAK, odvolaci senat polahcujtce okolnosti nezistil.

Ako pritazujlicu okolnost zistil odvolaci senat v zmysle odseku 2 citovaného ustanovenia
naplnenie ustanoveni'v odseku c) d) i) a j). Z vyjadrenia DO ako aj jeho prejavov na pojedna-
vani pred prvostupnovym disciplindrnym sendtom, a potom aj z textu jeho odvolania vyplyva,
ze DO nepoznd zakonné povinnosti a stavovské predpisy, ¢o prave v tomto konkrétnom
pripade viedlo k protipravnosti jeho konania. Za pritazujicu okolnost, tak ako to je uz vyssie
uvedené, treba povazovat, ze DO bol patkrat uznany za vinného za disciplindrne previnenie.
Rovnako je pritazujicou okolnostou, ze DO nebol k prejavom tak, ako st obsahom skutkovej
vety vyprovokovany, ale z jeho strany iSlo o presvedcenie, Ze prave takymto spé6sobom ma
pred sidom vystupovat, a preto bolo jeho konanie imyselné. Je potom nepochybné, Ze takyto
prejav DO vytvdra negativny obraz na verejnosti v advokaciu.

78.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory v pravnej veci klienta poda ad hoc rozhodcovi zalobu, ktorou sa domaha
zaplatenia penazného naroku napriek tomu, ze ten isty narok uz bol klientovi priznany
inym rozhodcovskym rozsudkom voci inej osobe v konani, v ktorom klienta advokat
taktiez zastupoval, ¢im dosiahol vydanie dvoch rozhodcovskych rozsudkov titulom toho
istého naroku, hoci si musel byt vedomy, ze takyto postup je neopravneny, dopusta sa
disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoze takymto konanim porusuje
povinnosti mu ulozené v§18 ods. 1,2 a 3 ZoA, § 2 ods. 4 AP SAK.

Rozhodnutie Ill. odv. disc. sendtu SAK z 11. jina 2020, sp. zn. lll. ODS-21/2019:2994/2018
Rozhodnutie 1V. disc. sendtu SAK z 8. aprila 2019, sp. zn. DS 1V.-14/2019:2994/2018

Rozhodnutim IV. disc. sendtu SAK z 8. aprila 2019, sp. zn. DS IV.-14/2019:2994/2018 v spojeni
s rozhodnutim llI. odv. disc. senatu SAK z 11. jina 2020, sp. zn. [ll. ODS-21/2019:2994/2018
bol DO advokat uznany za vinného
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z disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. T ZoA, pretoze zavinene zavaznym spésobom
porusil povinnosti advokata podla § 18 ods. 1, 2 a 3 ZoA, § 2 ods. 4 AP SAK,
tym, ze
ako pravny zastupca A. podal ad hoc rozhodcovi C. D., diia 23. 3. 2018 Zalobu, ktorou sa A.
domahala od spolocnosti B., zaplatenia sumy 428 517,14 eur s prislusenstvom, napriek tomu,
Ze ten isty ndrok bol priznany rozhodcovskym rozsudkom zo dna 6. 2. 2018, ktory nadobu-
dol pravoplatnost dia 20.2.2018 a v ktorom advokat rovnako zastupoval A. ako Zalobcu
v spore proti Zalovanému C., ¢im dosiahol vydanie dalSieho rozhodcovského rozsudku zo
dna 23. 4.2018 z toho istého naroku vodi inej osobe, hoci si musel byt vedomy, Ze na takyto
postup nie je Ziaden pravny narok,
za ¢o mu bolo ulozené

podla§ 56 ods. 2 pism. ¢) ZoA disciplindrne opatrenie - penazna pokuta vo vyske 10 000 eur.

Podla § 57 ods. 5 ZoA bola DO advokatovi uloZzend povinnost zaplatit na ticet SAK pausal-
ne naklady disciplinarneho konania vo vyske 580 eur v lehote do 15 dni odo dria pravoplat-
nosti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:

Navrhovatel podal dia 21.2.2019 ndvrh na zacatie disciplinarneho konania proti DO pre
skutok popisany vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia z dovodu porusenia povinnosti advo-
kdta uvedenychv§18 ods. T ZoA,v§ 18 ods.2 ZoA, v§ 18 ods. 3 ZoA av § 2 ods. 4 AP SAK.

Rozhodnutim IV. disc. sendtu SAK z 8. aprila 2019, sp.zn. DS V.-14/2019:2994/2018
disciplinarny senat oslobodil DO spod névrhu na zacatie disciplinarneho konania v celom
rozsahu, pretoZe dospel k zaveru, Ze skutok nie je disciplinarnym previnenim.

Z odovodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, e disciplindrny sendt po vykonanom dokazo-
vani mal za nepochybne preukdzané, Ze skutok uvedeny v navrhu na zacatie disciplinarneho
konania, ktory navrhovatel kladie DO za vinu, sa stal a Ze ho spachal DO. Po vyhodnotenft
pravneho postdenia dospel k zaveru, ze DO bol klientom udeleny pokyn na podanie zaloby
vodi stazovatelovi, takymto pokynom DO nie je viazany, iba ak by pokyn bol v rozpore so
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Ak by DO neprijal takyto pokyn klienta, mohol
by sa tiez dopustit porusenia povinnosti advokata. Disciplinarny sendt rozhodoval o tom, ¢i
podanie Zaloby DO na zdklade pokynu klienta v rozhodcovskom konani, napriek existencii
rozhodcovského rozsudku, vydaného v predchadzajicom konanije v rozpore so stavovskymi
predpismi. Zastava ndzor, ze pokial by posudzoval v disciplindrnom konani otazku doévod-
nosti podania Zaloby advokata podanej na pokyn klienta, ktorou si uplatriuje penazny ndrok
z hladiska prekazky res iudicata, nepripustnym sposobom by zasahoval do otazok, ktoré
patria do pravomoci vseobecnych (Statnych) sidov, resp. rozhodcovskych stidov, ak strany
rozhodcovskou dolozkou zverili rozhodovanie veci rozhodcovskym sidom. Postidenie otédz-
ky res iudicata je otazkou pravnou, ktora moéze byt neraz zlozita. Disciplindrny sendt zastal
nazor, Ze nie je opravneny posudzovat v disciplinarnom konani, ¢i uplatnenie hmotnopravne-
ho naroku v mene klienta na pokyn klienta pred sidom (rozhodcovskym alebo vseobecnym)
voci zalovanému vytvdralo prekazku res iudicata, pretoze toto je v prdvomoci stdov, ktoré
rozhoduji o veci samej a v kone¢nom doésledku exekucny sid posudzuje, ¢i rozsudok o veci
samej je sposobily exekucny titul. Navrhovatel nespecifikoval v konani véeobecne zdvazny
pravny predpis, ale iba vSeobecne uviedol, Ze DO mal porusit najzékladnejsiu procesnd
zasadu sporového konania, resp. Ze pokyn klienta bol v hrubom rozpore so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi. Disciplindrny senat dospel k zaveru, ze DO skutkom podla
disciplinarneho navrhu neporusil povinnost advokata uloZend mu v ustanoveni § 18 ods. 1
ZoA, resp. § 2 ods. 4 AP SAK. KedZe DO bol podla nazoru disciplindrneho senatu viazany
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pokynom klienta, v désledku tohto pokynu sa nemohol dopustit ani porusenia povinnosti
podla § 18 ods.2 AP SAK a § 18 ods. 3 ZoA.

Proti tomuto rozhodnutiu podala v lehote odvolanie predsedni¢ka RK SAK, v ktorom
namietala nespravnost oslobodzujiceho vyroku rozhodnutia. Po zhrnuti skutkovej stranky
veci, z ktorej bolo nepochybné, Ze skutok sa stal, odvolatelka uviedla, Ze konanie DO ad-
vokata je nesporne v rozpore s povinnostami advokata podla § 18 ods.1, 2 a 3 ZoA a §2
ods. 4 AP SAK, pretoze porusujic uvedené povinnosti sa z titulu faktdr na nahradu skody
vo vyske 400 000 eur, podielal na vydani exeku¢nych titulov spolu na sumu 828 517,14 eur
s prisl., a to napriek res iudicata, ktoré sposobilo, Ze v konanf vydany rozhodcovsky roz-
sudok bol exeku¢nym sddom vyhlaseny za nulitny. V dalsom poukazuje na rozhodnutia
disciplinarnych sendtov sp.zn. DSII1.-33/11:3679/2010, sp. zn. 11:0DS-27/16:395/201.
V silade s odévodneniami tychto rozhodnuti dodava, ze kazdy advokat si pri vykone svojej
¢innosti musi byt vedomy, Ze excesom zjavne vybocujicim zo stavovskych predpisov SAK,
o je nepochybne pripad konania DO advokata, ktory sa podielal na vydani exekuc¢nych
titulov spolu na sumu 828 517,14 eur s prisl. z titulu nahrady skody vo vyske 400 000 eur
(ato napriek res iudicata), poskodzuje nielen svoju profesionalnu povest, ale aj povest SAK,
ako celku. Jednou z posobnosti SAK ako samospravnej stavovskej organizdcie zdruzujicej
advokatov, je aj dohlad nad riadnym vykonom advokdcie a disciplinarny postih v pripade, Ze
sa advokat dopusti konania, ktoré je v rozpore s predpismi upravujtcimi riadny vykon advo-
kacie. Existencia riadne a logicky fungujliceho samospravneho mechanizmu vyvodzovania
zodpovednosti voci advokdtom (aj z hladiska ukladania zodpovedajtcich sankcii za zodpo-
vedajlice porusenia povinnosti) je z hladiska statu nepochybne zakladnym predpokladom
samotného zverenia niektorych pravomoci advokdtom a ich samosprdve. Nemozno preto
opomenut zaujem verejnopravneho charakteru na reguldcii vykonu advokacie stavovskou
organizaciou - SAK, ktord prostrednictvom svojich organov vykondva zadujmovu samospravu
na tomto Useku. Vzhladom na vyssie uvedené sa odvolatel'ka s pravnym postdenim discip-
lindrneho sendtu nestotoznuje a nesuhlasi s pravnym ndzorom vyslovenym v napadnutom
rozhodnuti, v doésledku ktorého disciplindrny senat oslobodil DO advokédta spod névrhu
na zacatie disciplinarneho konania za skutok uvedeny vo vyroku napadnutého rozhodnutia,
z vykonaného dokazovania bolo nad akukolvek pochybnost preukazané, ze skutok, ktory
je DO kladeny za vinu je disciplindrnym previnenim. V zavere navrhuje, aby odvolacf dis-
ciplindrny senat ako odvolaci orgdn prvostupnové rozhodnutie podla § 44 pism. a) DP SAK
zmenil tak, ze DO advokdta uzna za vinného a ulozi mu disciplindrne opatrenie podla
§ 56 ods. 2 pism.c) ZoA, a to penaznu pokutu, ktorej vysku navrhne na disciplindarnom
pojedndvant.

DO vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu sa v plnom rozsahu stotoznil s vyrokom
a odovodnenim napadnutého rozhodnutia a navrhol ho ako vecne spravne potvrdit.

Rozhodnutim z 11. jdna 2020, sp. zn. Ill. ODS-21/2019:2994/2018 IlI. odvolac discipli-
narny sendt SAK podla § 44 pism. a) DP SAK odvolanim napadnuté rozhodnutie zmenil tak,
Ze uznal DO advokata za vinného z disciplindrneho previnenia a ulozil mu podla § 56 ods. 2
pism. c) ZoA disciplindrne opatrenie - pefiaznd pokutu vo vyske 10 000 eur.

Postupujtic podla § 39 ods. 5 DP SAK konal odvolaci disciplindry sendt na podklade po-
daného odvolania tak, ze preskimal vyrok napadnuty odvolanim, ako aj zakonnost a odévod-
nenost napadnutého rozhodnutia a postup prvostupriového disciplindrneho sendtu. V ramci
zakonnych moznosti uvedenych v § 39 ods. 4 DP SAK sa rozhodol doplnit dokazovanie a to
vysluchom DO. Na otazku ¢o viedlo DO k tomu, Ze podal dva navrhy na rozhodcovské
konanie odpovedal, Ze zvazoval podanie aj jedného ndvrhu, avsak na podnet klienta, kedze
sa jednalo o zahrani¢nu spolocnost, dospeli k zaveru, ze podaju dva rozhodcovské navrhy,
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dalej citujem: ,jednalo sa o Cas a z praxe st zname pripady problematického doru¢ovania
do zahranicia”. Tym verifikoval, Ze si bol vedomy toho, Ze v jednej a tej istej veci podava
dva navrhy, ktoré budu dvomi exeku¢nymi titulmi a teda jeho teoretické tvahy vo vztahu
k ,res iudicata” produkujice pocas celého disciplinarneho konania nie su relevantné vo
vztahu k podanému navrhu na disciplindrne konanie. V dalsom doplneni sa nevedel vyjadrit
k plnomocenstvu, ktoré bolo stcastou navrhu na vydanie rozhodcovského rozsudku, skon-
Statoval, Ze mal aj ind plnt moc. Vo vztahu k pravnemu predpisu, ktory pouZil pri uplatnent'si
pausdlnych nahrad spojenych s uplatnenim pohladdvky prezentoval, Ze st na predmetnd vec
rozne pohlady, aka vyska ma byt uplatnend, vlastny nazor neprezentoval. V ramci doplnené-
ho dokazovania DO potvrdil, Ze mu bola odmena za pravne sluzby klientom vyplatena tak,
ako si uplatnil v rozhodcovskych navrhoch. Na otazku vo vztahu k relevantnosti uzatvorenia
rozhodcovskej dolozky na zaklade listu - pokusu o zmier sa vyjadril, Ze vychadzal z pokynu
klienta a je na rozhodcovskom stde, ¢i takyto akt, resp. sthlas prijme alebo nie. Zastupkyna
odvolatelky sa obratila na DO s otdzkou, v kolkych konaniach pred rozhodcovskym stidom
rozhodcu C. D. zastupoval niektort zo stran sporu sa DO vyjadril, Ze nevie uviest presné Cislo,
po doplnenf uviedol, Ze priblizne 150 - mozno viac. Vo vztahu k vedeniu exekcie vo veci
rozhodcovského rozsudku DO uviedol, Ze navrh na samotnu exektciu podany nebol, ndrok
sa klient pokdsil uplatnitiba vo forme zapocitania v exeku¢nom konani, kde bol povinny. Vo
vztahu k rozhodcovskému rozsudku DO uviedol, Ze ma vedomost, Ze povinny podal navrh
na zastavenie exekdcie a nemd vedomost, ¢i bolo o navrhu rozhodnuté, takisto ma vedo-
most o tom, Ze bola podana Zaloba na zrusenie rozhodcovského rozsudku a vo veci nebolo
pravoplatne rozhodnuté.

V zavere¢nom ndvrhu zastupkyna predsednicky RK SAK navrhla prvostupriové rozhod-
nutie zmenit podla § 44 pism.a) DP SAK tak, Ze odvolacf disciplindrny senat uzna DO zo
spachania skutku tak, ako mu je kladeny za vinu v ndvrhu a navrhla ulozit mu disciplinarne
opatrenie - penaznu pokutu v hornej polovici pripustnej sadzby, zaroveri dala na zvazenie
sendtu pozastavenie vykonu advokdcie na Sest mesiacov s podmienecnym odkladom na
dva roky.

DO sa vyjadril, Ze sa domnieva, Ze sa nedopustil ziadneho disciplindarneho previnenia
a vsetky ukony robil v zmysle platnych pravnych predpisov. Vyjadril sa k vyske navrhovaného
disciplinarneho trestu, kde poukdzal na jeho majetkové pomery, ktoré nie su takého rozsa-
hu, aby mohol tak vysoku pokutu zaplatit. Zdoéraznil, Ze v tomto pripade nevznikla ziadna
skoda.

Po oboznamenf sa so vSetkymi dokazmi, ako aj stanoviskami obidvoch stran, vzhladom
na nesporovy skutkovy stav, sa odvolaci disciplindrny sendt nestotoznil so zaverom prvostup-
nového sendtu, ze skutok uvedeny v navrhu nie je disciplinarnym previnenim a pravne
postdenie skutkového stavu tak, ako bolo vyjadrené v rozhodnuti nepovazuje za spravne.

Disciplinarny sendt v napadnutom rozhodnuti konstatuje, Ze nie je opravneny posudzo-
vat v disciplinarnom konani, ¢i uplatnenie hmotnopravneho naroku v mene klienta na po-
kyn klienta pred sidom (rozhodcovskym alebo vseobecnym) voci zalovanému vytvaralo
prekazku res iudicata, pretoze toto je v pravomoci stidov, ktoré rozhoduji o veci samej
a v konecnom désledku exekucny sid posudzuje, ¢i rozsudok o veci samej je sposobily
na exekucny titul. Odvolaci disciplinarny sendt konstatuje, Ze kompetencie sidu nemozno
popierat, avsak predmetom ndvrhu je konanie advokata, ktoré je v rozpore s etickymi a mo-
ralnymi pravidlami, ktorymi sa ma pri vykone riadit. Odvolaci disciplindrny sendt aj preto
doplnil dokazovanie kladenim jednoduchych otazok DO. DO nepreukazal, ze klienta vobec
chcel poucit alebo poucil, Ze nie su splnené podmienky na podanie dvoch navrhov (pozn.
neboli splnené podmienky ani na podanie jedného ndvrhu). Na odvolacom disciplinarnom
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konani na otdzku, ¢o ho viedlo k podaniu dvoch navrhov na rozhodcovskeé konanie odpo-
vedal, Ze ,zvazoval podanie aj jedného ndvrhu, avsak na podnet klienta, kedZe sa jednalo
aj o zahrani¢nu spoloc¢nost, dospeli k zaveru, Ze podaji dva rozhodcovské navrhy. Jednalo
sa o Cas a z praxe st zndme pripady problematického doruc¢ovania do zahranicia”. Z tohto
absurdného vyjadrenia DO vyplyva, Ze si absoltitne neuvedomoval dosledky, ktoré svojim
konanim sp6sobi - t.j. vydanie 2 exekucnych titulov. V nadvédznosti na podanie navrhov
na rozhodcovské konanie je potrebné vyhodnotit konanie DO aj vo vztahu k chybajtcej
rozhodcovskej zmluve - dolozke. DO takouto zmluvou nedisponoval, i napriek tomu na-
vrhy podal, aj v tomto pripade na odvolacom disciplinarnom konanf iba konstatoval, zZe
vychddzal z pokynu klienta. Ani v tomto pripade neprodukoval Ziadny dékaz o tom, Ze
klienta poucil, Ze je jeho pokyn v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.
DO si bud' nie je vedomy ndsledkov, ktoré sposobil, alebo si dovolil zneuzit a ,prispdsobit”
pravo, resp. nechal sa sam zneuzit svojim klientom, ¢im, ako konstatuje odvolatel'ka, porusil
stavovské a etickych predpisy ako su definované v navrhu na zacatie konania a v odvo-
lanf. Disciplindrny sendt v odévodnen( konstatuje, ze advokata nie je mozné postihovat
za pravny nazor, resp. taktiku zastupovania, ¢i obhajoby, ktoré vykondval v uréitom stadiu
uplatiovania civilného ndroku. V kontexte v spise zalozenych listinnych dokazov a vyjadre-
nia DO nemozno konstatovat, ze DO mal pravny nazor, resp. chcel mat taktiku zastupova-
nia, to bola svojvola jeho klienta, ktorej sa bezhrani¢ne podriadil a Ziadnym sposobom sa
nebranil.

Advokat, ako osoba znald prava, md predpokladat vetky moznosti, ktoré z hladiska vyroko-
vej logiky pripustajd na konci pravdivostnd hodnotu tcinkov interpretdcie a aplikacie pravnych
noriem a postupov, ktory im predchddzal so ZoA a pravidlami CCBE, ktorej ¢lenom je aj SAK.
Kazdy advokdt SAK je povinny dodrZziavat etické pravidla tvorené stavovskymi predpismi SAK
a obsiahnuté v jednotlivych predpisoch, lebo tieto etické pravidld sd vytvorené na zaklade
dobrovolného suhlasu vietkych advokatov SAK.

Zaverom odvolaci disciplinarny sendt uviedol, Ze vo svojich viacerych disciplinarnych
rozhodnutiach upriamil pozornost na to, Ze pri ukladani druhu uloZeného disciplindrneho
opatrenia je v $irSsom rozsahu potrebné prihliadnut na zdvaznost konania DO - vymedzené
v § 27 DP SAK, rozsah a povahu porusenej povinnosti - vymedzené v § 28 DP SAK, nasledok
disciplinarneho previnenia - vymedzeny v § 29 DP SAK, polahcujtce a pritazujlice okolnosti -
vymedzené v § 30 DP SAK prihliadajtc pritom ajna § 31 DP SAK, ktory upravuje primeranost
a tcelnost disciplindrneho opatrenia Ulozend penazna pokuta vo vztahu k DO by mala plnit
dlohu preventivnu aj represivnu, t.j. v takto ulozenej vyske bude citelna v majetkovej sfére
DO. Pokial DO tvrdi, ze ulozend penaznd je prenho vysoka, v disciplinarnom konanfi bolo
preukdzané, Ze jeho klient mu za podanie navrhov na ,rozhodcovsky sid” zaplatil tak, ako si
vycislil v ,zalobnych navrhoch”, ma prijmy minimalne so spolupracou s dotknutym rozhod-
com, nadalej riadne vykonadva advokatsku prax, teda je nutné konstatovat Ze ma zabezpecené
prijmy. Ako polahcujticu okolnost povazoval odvolaci disciplindrny sendt skuto¢nost, ze DO
nebol doteraz disciplinarne stthany.

79.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory pri zastupovani klienta v podaniach vo veci samej doruc¢enych sudu uvedie
na adresu advokata protistrany hrubo urazlivé vyroky, spochybnujtice mentalnu a odbor-
nu uroven advokata, a tieto urazky uvedie aj vo svojom vyjadreni k staznosti dotknutého
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advokata, doruc¢enom SAK, s tym, Ze tento svoj nazor nebude menit ani z dovodu hrozby
ulozenia prisneho disciplinarneho opatrenia, dopusta sa disciplinarneho previnenia
podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoze takymto konanim porusuje povinnosti mu ulozené v ust.
§18 ods. 3, §29a ods. 1 ZoA, § 1 ods. 5 AP SAK.

Rozhodnutie Ill. disc. sendtu SAK z 10. marca 2021, sp. zn. DS 111.-43/2020:1228/2020

Rozhodnutim IlI. disc. senatu SAK z 10. marca 2021, sp. zn. DS 11.-43/2020:1228/2020 bol
DO advokat uznany za vinného
z disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoZe zavinene zdvaznym spdsobom
porusil povinnosti advokdta podla § 18 ods. 3, § 29a ods. 1 ZoA, § 1 ods. 5 AP SAK,

tym, ze

1. ako pravny zastupca zalovaného v spore o zaplatenie 2 804,19 eur s prislusenstvom
vedenom pred okresnym stidom, dorucil dia 2.1.2020 okresnému stdu odvolanie
proti rozsudku zo dna 5.11.2019, v ktorom na str. 6 uvadza na adresu pravneho za-
stupcu protistrany JUDr. A. B. nasledovné: ,Na zaver svojho odvolania vo veci musim
este uviest svoj osobny ndzor na taky typ pravneho zastupcu, aky zosobnuje v mojich
predstavach osoba Dr. B. - teda typu intelektualne pomerne prazdneho ¢loveka, taka
presna ta kopia typickej postavy klasickej Ceskej opery - ,kecal”, teda Zovidlny, odbor-
ne len mdlo vediaci chlapik s ve¢ne plnymi dstami ni¢ nehovoriacich prazdnych slov
a fraz bez akejkolvek pravne;j, ¢i skutkovej argumentacie, proste klasicky pozostatok
komunistickej minulosti slovenského pravnického Vychodu!!”,

2. ako pravny zdstupca zalovaného v spore o zaplatenie 2 804,19 eur s prislusenstvom
vedenom pred okresnym sidom, dorucil dna 18.3.2020 okresnému stidu vyjadre-
nie k podaniu zalobcu, v ktorom uvddza na adresu pravneho zdstupcu protistrany
JUDr. A. B. nasledovné: ,Mil priatelia, v minulych dnoch bol na moju adresu doruceny
akysi elabordt z dielne JUDr. A. B., advokata so sidlom v C. s vyzvou na moje vyjadrenie
sa k tomuto. Na zaklade tejto vyzvy sidu si dovolujem prislusnému sidu oznamit, ze
je mi skutocne tazko, ba az nemozné zaujat vobec akési stanovisko k predlozenému
elaboratu, nie to este vyjadrit akysi nazor k tak prazdnemu a bezduchému elaboratu
podania, ktory vsak podla mojich vedomosti plne zodpoveda mentdlnej drovni jeho
autora, elaboratu dokonca mimo iného bez podpisu autora tohto a absencie inych
beznych identifikacnych oznaceni”,

3. vo vyjadreni k staznosti stazovatela JUDr. A. B., na vyzvu predsednicky RK SAK, doru-
¢enom RK SAK dna 8. 6.2020, uviedol na adresu JUDr. A.B.: ,pokladam totiz osobu
JUDr. A.B., advokata so sidlom v C. za jedného nemiestne Zovialneho jedinca, zjavne
nizSej mentalnej Urovne, pricom este lepsie je oznacit tohto [udovejsim oznacenim
»ukecany idot” a na tomto svojom ndzore na doty¢ného nemienim ni¢ zmenit a to
ani pre pripad, zeby mna ako advokdta akymkolvek sposobom prislusny organ tejto
v minulosti vo verejnosti vazenej institlcie potrestal a zakazal mi hoc aj dozivotne vyko-
navat advokatsku prax, o ¢o sa koniec koncov v minulosti uz opakovane vedenie tejto
organizacie pokusalo. Jednoducho je to osoba tzko spojend a priznacnd pre minuly
politicko-spolocensky rezim, posobiaca dodnes v okruhu justicie, ¢i jej jednotlivych
spolupracujtcich zlozkdch, kedZe v minulosti posobila tato perséna ako statocny ko-
munisticky prokurator”,

za ¢o mu bolo ulozené
podla § 56 ods. 2 pism. c) ZoA disciplindrne opatrenie - penazna pokuta vo vyske 1 000 eur
apodla § 56 ods. 2 pism. d) ZoA disciplindrne opatrenie - pozastavenie vykonu advokacie
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na obdobie Sest mesiacov s tym, Ze podla § 56 ods. 3 ZoA sa vykon disciplindrmeho opatrenia
podmienecne odkladd a urcuje sa mu skisobnd doba v trvani jedného roka.

Podla § 57 ods. 5 ZoA bola DO advokatovi uloZzend povinnost zaplatit na ticet SAK pausal-
ne naklady disciplinarneho konania vo vyske 623 eur v lehote do 15 dni odo dria pravoplat-
nosti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:

Navrhom RK SAK zo dria 9. 7. 2020 sa zacalo disciplindrne konanie proti DO advokatovi pre
disciplinarne previnenie podla § 56 ods. 1 ZoA, pre porusenie povinnosti advokata podla
§18 0ds.2 ZoA, § 18 ods. 3 ZoA, § 29a ods. 1 ZoA a § 1 ods. 5 AP SAK.

Vzhladom na to, Ze je nepochybné, Ze skutky uvedené v navrhu na zacatie konania sa
stali, DO spachanie skutkov nepoprel a skutky vykazuji znaky disciplindrneho previnenia,
boli splnené procesné podmienky v zmysle § 16 ods. 1 DP SAK na rozhodnutie veci bez
nariadenia pojedndvania.

Disciplinarny senat po vyhodnoteni vietkych dokazov dospel k nasledovnym zaverom:

Bolo jednoznacne preukdzané, ze DO sa skutkov, ktoré mu boli kladené za vinu, dopustil.
Z predlozenych listinnych dokazov vyplyva, ze DO skutocne hrubym sp6sobom urazal a oho-
varal svojho kolegu - stazovatela, ¢o DO potvrdil aj svojim vyjadrenim na vyzvu predsednicky
RK SAK zo dnia 21. 5. 2020 o podanie vyjadrenia k staznosti, dorucenej RK SAK dnia 8. 6. 2020,
v ktorom okrem iného uviedol, Ze osobu stazovatela povazuje za Zovidlneho jedinca nizsej
mentdlnej drovne.

Zdvorilé a profesionalne spravanie medzi advokatmi navzajom je zakladnou povinnostou
advokatov, pretoZe sprdvanie advokdtov ako pravnickej profesie je jednym z urcujicich fakto-
rov sprdvania sa celej spolocnosti. Konanie DO jednoznacne znizuje dostojnost advokatskeho
stavu, vybocuje z pravidiel slusnosti a vzhladom na to, Ze sa jednd o osobu advokadta, méze
tak umelo vytvorit podmienky pre zniZenie Standardov slusného spravania sa vSeobecne,
o je v dnesnej dobe, kedy sa celd spolo¢nost snazi o obrodenie, o to viac znepokojujtice.

Konanim disciplindarne obvineného boli vo velkom rozsahu porusené povinnosti vyply-
vajlice nielen zo ZoA, ale aj z profesijnych predpisov. Jeho konanie md negativny dopad
na celkovy obraz o advokdtoch ako aj na moralku ako takd, pretoZe v tomto pripade neboli
reSpektované pravidla slusného spravania priamo advokatom. PritaZujicimi okolnostami
v tomto konanf je zavazné opakované disciplindrne previnenie, neznalost zdkonnych povin-
nosti a stavovskych predpisov, negativny dopad konania DO na déveru verejnosti v advokaciu
ako aj predpoklad, ze DO vzhladom na opakované disciplinarne previnenia sa nadalej bude
dopustat disciplindrnych previnent.

Vzhladom na vyssie uvedené disciplinarny senat DO uznal za vinného a ulozil mu discip-
lindrne opatrenie podla § 56 ods. 2 pism. c) a d) ZoA.

80.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory v suvislosti so zastupovanim svojho klienta na verejne pristupnom mieste
pri pokuse novinara o odfotenie klienta novinara atakuje verbalnymi i fyzickymi vyhraz-
kami, dopusta sa disciplinarneho previnenia podla § 56 ods.1 ZoA, pretoze takymto
konanim porusuje povinnosti mu ulozené v § 18 ods. 2, 3, §29a ods. 1 ZoA, §2 ods. 2,
§2 ods. 4 AP SAK.

Rozhodnutie V. disc. sendtu SAK zo 4. oktobra 2018, sp. zn. DS V.-75/16:1613/2016
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Rozhodnutim V. disc. sendtu SAK zo 4. oktébra 2018, sp.zn. DSV.-75/16:1613/2016 bol

DO advokat uznany za vinného

z disciplindrneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoze zavinene zdvaznym sp6so-

bom porusil povinnosti advokata podla § 18 ods. 2, 3, § 29a ods. T ZoA, §2 ods. 2, § 2

ods. 4 AP SAK, tym, ze

v stvislosti so zastupovanim svojho klienta A. B., diia 12. 5. 2015 v ¢ase okolo 12.00 hod. za-

mestnankyni spolo¢nosti C., a. s. - C. D. na parkovisku pred Ustavom na vykon trestu odnatia

slobody v D. uviedol: ,pocivaj ma, zlomim Ti prst, zliomim Ti prst”, pricom jej pravy ukazovak

zovrel vo svojej lavej dlani, za ¢o mu bolo ulozené

podla’§ 56 ods. 2 pism. ¢) ZoA disciplindrne opatrenie - penazna pokuta vo vyske 3 000 eur.
Podla § 57 ods. 5 ZoA bola DO advokatovi uloZzend povinnost zaplatit na ticet SAK pausal-

ne naklady disciplinarneho konania vo vyske 480 eur v lehote do 15 dni odo dnia pravoplat-

nosti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:

Dna 28.10.2016 bol predsedom RKSAK podla § 57 a nasl. ZoA podany navrh na zacatie
disciplinarneho konania proti DO advokatovi pre disciplindrne previnenie podla § 56 ods. 1
ZoA, pretoze porusil povinnosti advokata ulozené mu podla § 18 ods. 2 ZoA, § 18 ods. 3 ZoA,
§29a0ds.1 ZoA, §2 ods. 2 APSAK a § 2 ods. 4 AP SAK.

Navrh predseda RK SAK od6vodnil tym, Ze dia 1.6.2016 dorucili stazovatelia spolo¢-
nost C., a. s, a C. D. staznost, v ktorej uviedli, ze stazovatelka C.D. si diia 12.5.2015 v Case
okolo 12.00 hod. plnila pracovné povinnosti redaktorky dennika a dokumentovala okolnosti
trestného stidneho konania a nasledného prepustenia E. F. z vykonu trestu odnatia slobody,
pricom pri vykone povolania redaktorky k nej, v snahe zabranit jej vo vykone povolania, pri-
stdpil pravny zastupca odstdeného E. F. - DO advokat, ktory sa rozbehol proti nej a zacal sa
jej stavat pred fotoaparat, aby jej zabranil fotografovat E. F. V pravej ruke drzal mobil a vsetko
si natdcal na video. Krical po redaktorke, Ze nemd fotit. Chytil jej fotoapardt a snazil sa ho
zatlacit objektivom do zeme, zahnal sa na ru, ukazoval na fiu prstom a tak to opétovala aj
redaktorka s vyzvou nech prestane utocit a vyhrazat sa jej. Vtedy jej dokonca chytil prst, vy-
krdcal jej ho, pricom sa jej vyhrdzal: ,mdm ti ten prst zlomit?!“; advokat sa rovnako vyhrézal
spolupracovnikovi redaktorky trestnym oznamenim a zalobou, ktorou ho tdajne zruinuje.
Stazovatelia povazuju spravanie DO advokata za hrubo nepristojné, nepripustné, hrubo
neslusné a urazajlice poskodend, a to nielen z doévodu, Ze je Zena.

DO advokat vo svojom pisomnom vyjadreni k staznosti uviedol, Ze z priloZenych video-
zaznamov je fyzikalne vylicené, Ze by drzal alebo vykrical prst C. D.; o to menej je za ten cas
mozné vyslovit ,vyhrazku”, pricom suvisiace tvrdenia stazovatelov, Ze by sa rozbehol proti
C.D., pripadne ju prenasledoval vyvracaji aj samotné ,dokazy”, poskytnuté stazovatel'mi, ako
aj nim vyhotoveny videozaznam. Z nich je nepochybné, ze si v kazdom momente udrziaval
patri¢ny fyzicky odstup od C. D. DO opakovane poukdzal na prilozené videozaznamy, ktoré
pripojil k svojmu vyjadreniu a ktoré maju vyvracat skutkové tvrdenia stazovatelov ohladom
priebehu celej udalosti. Zdéraznil, Ze zamestnanci stazovatela porusili zakladné zasady
vykonu povolania, ked' prenasledovali osobu po tom, ¢o im bola dand moznost kldst otazky
a saturovat tak Udajny verejny zdujem, pricom tito imyselne nevyuzili. Zachytenie stazo-
vatelkou C.D. vyvolanej obrannej reakcie advokata na utok stazovatelky a bezprostredne
nasledujlicou non-verbalnou hrozbou dalsieho ttoku pri nutnej obrane podla § 25 TZ, ktora
je navyse dosledkom pokracujliceho ttoku stazovatelov na zdkladné prava klienta advokata,
proti ktorému advokat zakrocil a jej imyselnd verejna prezentacia ako nevyprovokovany
fyzicky a verbalny tGtok advokata na fyzicky slabsiu osobu.



Disciplindrne previnenia advokatov vo vztahu k advokatom a protistrane

221

DO vo svojom vyjadreni’k ndavrhu na zacatie disciplinarneho konania poprel skutok, ktory
samu kladie za vinu. Poukazal na to, Ze disciplinarny navrh je zalozeny na tdajnej preukaznosti
troch fotografil z kompilacie Gcelovo vybranych dékazov nim oznacenych kolegov a 0s6b so
zaujmom ho poskodit na dobrej povesti, ako aj dezinterpretacie otazky za ti¢elom neutralizo-
vania agresivnej pozy stazovatelky. Skutok, ktory sa mu kladie za vinu oznacil ako d6sledok
svojej obrany pred pretrvavajicou hrozbou opakovania ttoku. Nemoznost spachania skut-
ku, ktory sa mu kladie za vinu opiera o fyzikdlne zékony a moznosti. Namietal predlozenie
disciplinarneho navrhu na podklade fotografii v iom oznacenych bez ich korespondencie
s momentom na videozdzname zachytdvajicom situdciu v celosti. Navrhol navrh ako dcelovy
zamietnut, resp. v zavere jeho vyjadrenia odmietnut.

Dna 2.8.2017 dorucil DO pisomné podanie, ktorého prilohou bola fotokdpia prvej stra-
ny rozhodnutia okresného dradu, odbor vSeobecnej vnitornej spravy zo dna 25.5.2017,
vydaného vo veci priestupku proti ob¢ianskemu spolunaZivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d)
zakona ¢.372/1990 Zb. o priestupkoch, ktorého sa mal dopustit DO advokat, podla ktorého
bolo v stlade s § 76 ods. 1 pism.c) zakona ¢.372/1990 Zb. o priestupkoch, priestupkové
konanie zastavené z dovodu, ze spachanie skutku, o ktorom sa kond, nebolo obvinenému
z priestupku preukdzané

Na pojednavanf disciplindrneho sendtu dia 3. 11. 2017 DO nad rdmec doterajsich vyjad-
reni uviedol, Ze je z fyzikdlneho hladiska nemozné, aby za 0,23 sekundy spachal oznaceny
skutok v navrhu opfsanym sposobom. DO tiez uviedol, Ze stazovatelka ma asi 158 cm
a vzhladom na velkost jej rdk nie je technicky mozné, aby jej zachytil prst bez toho, aby sa
mu okamzite z dlane vySmykol. Uvedené disciplinarne obvineny povazuje za dalsi vazny
fyzikalny problém v ndvrhu.

Z procesného hladiska DO namietol moznost prejednania zalovaného skutku z dévodu,
Ze o tomto uz bolo pravoplatne rozhodnuté inym organom cinnym v trestnom konanf, a to
okresnym uradom, odborom vseobecnej a vnutornej spravy a vzniesol v konani namietku
spocivajicu v poruseni zdsady non bis in idem, pricom uviedol, Ze napriek rozhodnutiu senatu
pokracovat v konani, neméze byt konanie skoncené meritérnym rozhodnutim.

Disciplindrny senat dna 3.11. 2017 vydal rozhodnutie, ktorym uznal DO za vinného
zo skutku definovaného v navrhu na zacatie disciplindrneho konania a tento posudil ako
disciplinarne previnenie podla § 56 ods. 1 ZoA, pre porusenie povinnosti advokata ulozené
muv § 18 ods. 2,3 ZoA, § 29a ods. T ZoA, § 2 ods. 2 a 4 AP SAK, za ¢o mu bolo podla § 56
ods. 2 pism. ¢) ZoA uloZené disciplindrne opatrenie - penaznd pokuta vo vyske 3 000 eur,
ktort bol DO povinny zaplatit do 15 dni'od pravoplatnosti rozhodnutia na Gcet SAK oznaceny
v citovanom rozhodnuti, pri sicasnej povinnosti zaplatit pausalne trovy konania vo vyske
435 eur do 15 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia na Gcet SAK oznaceny vo vyroku
rozhodnutia.

Vyssie citované rozhodnutie bolo odévodnené vysledkami vykonaného dokazovania,
obozndmenim predloZenej fotodokumentdcie zo strany navrhovatela, ako aj obsahom pre-
hraného videozaznamu predlozeného DO advokdtom.

Voci rozhodnutiu disciplinarneho sendtu podal DO dria 15. 1. 2018 odvolanie elektronic-
ky - e-mailom, bez procesného navrhu a uvedenia dévodov, ¢o zd6évodnil svojim nepriaz-
nivym zdravotnym stavom.

O odvolani DO rozhodol I. odvolaci disciplindrny sendt na pojednavani, ktoré nariadil
v predmetnej veci na den 17. 4. 2017. Na pojedndvani sa osobne zdcastnil zastupca navrho-
vatela aj DO.

. odvolaci disciplindrny sendt svojim rozhodnutim sp.zn. I. ODS-1/18:1613/2016 zo
dna 17.4.2018 rozhodol tak, Zze podla § 59 ods.2 ZoA v spojeni’ s § 45 pism.b) DP SAK
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a dalej v spojeni s § 1 ods. 1 ZoA a ¢lankom 50 ods. 5 Ustavy SR napadnuté rozhodnutie
DS V.-75/16:1613/2016 zo dna 3. 11. 2017 zrusil a vec vratil disciplindrnemu sendtu na nové
prerokovanie a rozhodnutie.

I. odvolaci disciplindrny senat svoje rozhodnutie od6vodnil tym, Ze V. disciplindrny senat
sa nedostatocne zaoberal procesnym problémom, i disciplinarne previnenie DO advokdta
mohlo byt prejednané v ramci disciplindrneho konania a ¢i v tomto konani mohlo dojst
k meritérnemu rozhodnutiu. Ustdlil, ze V. disciplindrny senat sa nevyporiadal s namietkou DO
pre potrebu aplikdcie zasady ne bis in idem. I. odvolaci disciplindrny senat sa s rozhodnutim
V. disciplindrneho sendtu, ani s jeho odévodnenim nestotoznil, kedze mal za to, Ze bolo
potrebné aplikovat DO citovani zasadu upravend aj v ¢l. 50 ods. 5 Ustavy SR. Vo svojom
oddvodneni poukdzal na nalez Ustavného stidu SR sp. zn. 1. US 19/2009 zo diia 2. 4. 2009,
¢l. 4 Protokolu ¢. 7 k Dohovoru o ochrane zdkladnych ludskych prav a slobéd, ako aj na ust.
§2 ods. 8 TP a s poukazom na vyssie citované ustanovenia, s odvolanim sa na §22 a § 14
DP SAK vyslovil potrebu aplikdcie analdgie legis.

Prvostupnovy disciplindrny sendt po vrateni veci nariadil pojedndvanie v predmetnej veci
na ktorom sa osobne zicastnil zastupca navrhovatela. Vec bola prejednand v nepritomnosti
DO, ktory mal dorucenie predvolania vykdzané drnom 10.8.2018 a ktory svoju osobnd
nepritomnost na pojednavani ospravedinil zhorsenym zdravotnym stavom, ¢o bolo spisané
dna 4.10.2018 do uUradného zdznamu na disciplindrnom oddeleni SAK, v ktorom sti¢asne
DO dal suhlas na pojednavanie v jeho nepritomnosti.

Prejedndvany skutok DO bol opatovne postdeny vo vsetkych vzdjomnych suvislostiach
aj s poukazom na odvolacim disciplinarnym sendatom vysloveny pravny ndzor o potrebe
a nevyhnutnosti aplikdcie zasady ne bis in idem, pricom nedochadza k poruseniu aplikacii
citovanej zasady upravenej aj v ¢l. 50 ods. 5 Ustavy SR, ¢l. 4 Protokolu ¢. 7 k Dohovoru
o ochrane zdkladnych ludskych prav a slobdd, ako aj ustanovenia § 2 ods.8 TP a s pouka-
zom na vyssie citované ustanovenia, s odvolanim sana § 22 a § 14 DP SAK v danom pripade
potrebu aplikdcie analdgie legis.

V. disciplindrny senat sa rozhodol s poukazom na vysloveny pravny nédzor I. odvolacieho
disciplinarneho sendtu a vyhodnoteni vsetkych dokazov, pravne posudit vec a vyslovit na-
zor, Ze v posudzovanom pripade nie je mozné aplikovat zasadu ,ne bis in idem” vzhladom
na rozhodovaciu ¢innost Eurépskeho sidu pre fudské prava a Eurépskeho sidneho dvora,
jeho zavaznost a potrebu aplikacie.

Je nesporné, ze Dohovor o ochrane zakladnych ludskych pravach a slobodach, je zavazny
pre vsetky organy verejnej moci, a taktiez aj judikattra ESLP pri vyklade zakladnych prav a slo-
bod zaruc¢enych Ustavou SR, s poukazom na ¢l. 7 ods. 5 Ustavy SR a ¢l. 154c ods. T Ustavy SR.

V. disciplinarny senat toto svoje posledné rozhodnutie a pravne postdenie veci oprel
o rozsudok Velkého sendtu Eurépskeho stdu pre ludské prava zo dna 15.11.2016 vo ve-
ciach ¢.24130/11 a 29758/11 - A a B proti Nérsku, ktory rozsudok zasadne prelomil vyklad
a aplikaciu zasady ne bis in idem.

Citovany rozsudok je oznacovany za prelomové rozhodnutie ohladom vykladu zasady
ne bis in idem pri dariovych trestnych cinoch a sp6sobil aj zmenu aplikacnej praxe v rozho-
dovacej ¢innosti stidov, ked z doterajéej rozhodovacej ¢innosti sidov v Ceskej aj Slovenskej
republike bola uvedena zasada aplikovana so zaverom, ze sankcie ukladané v dafiovom ko-
naniza spachanie danového spravneho deliktu maji povahu trestu, a preto sa na ne vztahuje
zasada ne bis in idem, kedZe nikoho nemozno trestne stihat za cin, za ktory bol uz pravoplatne
odstideny alebo oslobodeny spod obzaloby. Velky sendt ESLP v danej veci Sestndstimi hlasmi
proti jednému dospel k zaveru, a vyslovil ndzor, ze postih stazovatela v podobe dariového
pendle ulozeného danovou spravou a neskorsie odstidenie za dariovy trestny ¢in v trestnom
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konani nepredstavoval porusenie zasady ne bis in idem vélenend do ¢lanku 4 Protokolu 7
k Dohovoru o ochrane zakladnych ludskych prav a slobod.

Z odovodnenia citovaného rozhodnutia vyplyva, ze ak by aj bolo respektovanie zasady
ne bis in idem najlepsie zabezpecené vedenim jediného konania pokryvajiiceho vsetky
aspekty, ¢lanok 4 Protokolu 7 nevylucuje za urcitych podmienok vedenie kombinovanych
konanf a to najméa za podmienky dostatocne tesnej vecnej a Casovej spojitosti oboch konani
tak, aby tvorili sdvisly celok. Sledované Gcely a pouZité prostriedky sa musia vzajomne dopliiat
a byt spojené v ¢ase a mozné dosledky takéhoto pristupu musia byt vo vztahu k dotknutému
jednotlivcovi primerané a predvidatelné.

Medzi vyznamné faktory pre postdenie, i existuje lzka vecna spojitost patri: (i) ¢i obi-
dve konania sleduji vzdjomne sa doplnujtce ciele a tykaju sa réznych aspektov daného
konania, (ii) ¢i je kombindcia konanf predvidate/nym do6sledkom jedného konkrétneho
konania/ spravania, (iii) ¢i st sporné konania vedené v stcinnosti prislusnych orgdnov, tak,
aby bolo v maximalnej moznej miere zabranené opakovaniu pri zhromazdovani a hodnotenf
dokazov a (iv) ¢i je sankcia ulozenad v skor skoncenom konani zohladnend v konanf skonce-
nom ako poslednom, aby jednotlivec nebol vystaveny nadmernej zatazi; toto riziko sa zniZi
za predpokladu existencie mechanizmu zapocitania, ktorym sa zaisti primeranost celkovej
vysky vsetkych ulozenych sankcii.

V prejedndvanej veci disciplindrny sendt postdil moznost aplikacie citovaného rozhodnutia
per analogiam, kedZe aj v tomto konkrétnom pripade ide o kombinaciu konani pred spravnym
organom, ktory o rovnakom skutku DO rozhodoval podla ustanoveni zdékona ¢.372/90 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov zdkona a o konanie disciplinarne, podla osobit-
nych stavovskych predpisov SAK.

Okresny drad ako spravny organ rozhodnutim zo dria 25.5.2017 priestupkové konanie
vedené proti DO advokatovi zastavil z dovodu, Ze spachanie skutku, o ktorom sa kond, nebolo
obvinenému z priestupku preukdzané. Rozhodnutie bolo odévodnené najma okolnostou, Ze
spravny organ vyhodnotil predlozené dokazy za nezékonne zadovazené. V désledku tohto
rozhodnutia v priestupkovom konani nebol DO ani uznany za vinného ani oslobodeny, ani
mu nebola ulozend Ziadna sankcia.

DO je ¢lenom stavovskej organizacie a ako advokat zapisany do zoznamu SAK je povinny
dodrziavat zakonné ustanovenia, ktoré upravuji vykon advokacie. Musi'si byt preto vedomy
aj dosledkov porusenia konkrétnych povinnosti advokata, ktoré mu vyplyvaju z ustanovent
Zakona ZoA, AP SAK a suvisiacich predpisov a nasledne prijat zodpovednost za svoje
konanie, ktoré tieto predpisy definuju ako stavovsky disciplinarny delikt a spdjaju s nim aj
moZnu sankciu ukladanu organmi stavovskej organizdcie. Svoje konanie, sebaprezentdciu,
vystupovanie na verejnosti, pred sidmi ako aj ostatnymi orgdnmi Stdtnej a verejnej spravy,
ako aj v komunikacii s klientom, protistranou a inymi advokatmi, by mal preto kazdy advo-
kdt ovlddat do takej miery, aby jeho sprdavanie nebolo mozné vyhodnotit za disciplindrne
previnenie podla osobitnych predpisov. Pri nedodrziavani uvedenych zasad vykonu advo-
kdcie musi advokat za danych okolnosti aj predvidat mozné désledky a teda aj vyvodenie
pripadnych sankcii za svoje protipravne konanie nielen z hladiska trestnopravneho ale aj
podla osobitnych ustanoveni ZoA a ostatnych predpisov upravujicich pravidla a zdsady
vykonu jeho povolania.

V danom pripade mal disciplinarny senat za preukazané z dékazov predlozenych priamo
DO, ze skutok, za ktory je disciplindrne stthany sa stal a tohto sa dopustila osoba DO advo-
kata. V tej konkrétnej situdcii DO mal a musel si byt vedomy hrozby a vyvodenia mozného
sank¢ného dosledku organom SAK za jeho spravanie porusujtce prislusné ustanovenia ZoA
a ostatnych stavovskych predpisov. Predvidatelnost takého konkrétneho dosledku mozno
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u osoby DO predpokladat o to viac, Ze tento bol uz v minulosti za obdobné disciplindrne
previnenia prejednavany, pravoplatne uznany za vinného, za ¢o mu bolo ulozené aj discip-
lindrne opatrenie.

Z tychto dévodov mal disciplindrny sendt za to, Ze su splnené podmienky na prejednanie
disciplinarneho previnenia DO s moznostou vydania opatovného meritérneho rozhodnutia
tak, ako je definované vo vyroku tohto rozhodnutia bez porusenia aplikdcie zdsady ne bis
in idem, aplikujlc zaver Velkého sendtu ESLP v rozsudku zo dna 15.11.2016 vo veciach
¢€.24130/11a29758/11 - A a B proti Nérsku, kedZe v tejto veci boli a st splnené podmienky
pre moznost kombindcie réznych konani vedenych proti DO advokatovi za ten isty skutok,
ktoré konania boli pre DO ako osoby znalej prava predvidatelné, v disciplindrnom konani
bol skutok spachany DO postdeny z dokazov predloZenych priamo osobou DO, teda z do-
kazov zadovéazenych nie nezakonne a vzhladom k tomu, Ze v priestupkovom konani nebola
DO advokatovi ulozena Ziadna sankcia, sankcia uloZena mu v tomto konanf nie je zjavne
neprimeranou a neprimerane ho zatazujtcou.

V prejednavanom pripade neboli porusené prava DO advokata z doévodu neaplikdcie
zasady ne bis in idem, pricom nedochddza k poruseniu aplikdcii citovanej zasady upravenej
ajv &l. 50 ods. 5 Ustavy SR, ¢l. 4 Protokolu ¢. 7 k Dohovoru o ochrane zékladnych fudskych
prav aslobdd, ako aj § 2 ods. 8 TP a s poukazom na vyssie citované ustanovenia, s odvolanim
sana§22a§14 DPSAK.

Pri ukladani druhu a vysky disciplinarneho opatrenia vychadzal disciplindrny sendt rovnako
ako pri prvom svojom rozhodnuti z vyhodnotenia zavaznosti zisteného porusenia povinnosti
a osoby DO advokata. Disciplinarny senat zohladnil v danom pripade aj pritazujicu okolnost
podla § 30 ods. 2 pism.d) DP SAK, kedze DO advokat bol v priebehu ostatnych styroch
rokov (2013 - 2017) opakovane uznany za vinného pre obdobné disciplindrne previnenia.
V osobe DO sa jedna o advokata, u ktorého mozno vidiet istd ,ststavnost” pri porusovanf
povinnosti uréenych mu stavovskymi predpismi. Co sa tyka vysky uloZenej pefiaznej poku-
ty, sendt doddva, Ze pokuta odrdza tak okolnosti ako aj zavaznost skutku, ktorym sa DO
dopustil porusenia svojich povinnosti advokata. Napriek navrhu navrhovatela na ulozenie
disciplinarneho opatrenia v sume vyssej, ako bolo ulozené tymto disciplinarnym rozhodnutim,
disciplinarny senat vyjadruje presvedcenie, zZe uloZzend vyska penaznej pokuty reprezentuje
nielen primerand sankciu ale sti¢asne v danom pripade bude sluzit aj na dosiahnutie tcelu
prevychovy DO advokata.

81.

ROZHODNUTIE

Postup advokata, ktory ako zalobca vo vlastnej pravnej veci o nahradu skody voc¢i statu
z dovodu jeho nezakonného trestného stihania, v pisomnej komunikacii s protistranou
ako aj v podaniach, adresovanych sidu uvedie na adresu prokuratora, konajticeho sudcu
a dalsieho sudcu, hodnotiace usudky, tvrdo kritizujtice osoby, voci ktorym si namierené,
ktoré nemozno povazovat za vecné, neosobné a citovo neutrdlne, nie je disciplinarnym
previnenim advokata, pretoze ide o konanie advokata mimo vykonu povolania advokata,
ako sukromnej osoby a sporovej strany, ktora ma pravo na Sirsi rozsah slobody prejavu
v tom, ze jej prejavy mozu byt viac osobné, kritické a na jej hodnotiace usudky nie je
mozné prihliadat rovnako prisnymi kritériami, ako v pripade vykonu povolania advokata.

Disciplinarny postih advokata za jeho konania mimo vykonu povolania advokata je
mozny jedine a vylu¢ne v pripadoch, ktoré mimoriadne zavaznym sp6sobom znizuju
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dostojnost advokatskeho stavu v ociach Sirokej verejnosti, dostalo sa im vacsej miery
publicity, alebo inym extrémnym sposobom prekracuju hranicu toho, ¢o je mozné pova-
Zovat za spravanie adekvatne a primerané danej situdcii a pomerom, v akych sa konajtci
advokat ocitol.

Advokat, ktory vo svojich pisomnych vyjadreniach, adresovanych SAK v ramci preset-
rovania staznosti stazovatela a nasledne v disciplinarnom konani, uvedie na adresu sta-
Zovatela zosmiesnujtce a urazlivé hodnotové usudky, ktorych obsah je mozné hodnotit
ako znevazujuci vaznost a dostojnost priebehu tohto konania, dopusta sa disciplinar-
neho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoze takymto konanim porusuje povinnosti
mu ulozené v § 18 ods. 3 ZoA, §29a ods. 1 ZoA a § 1 ods. 5 AP SAK.

Rozhodnutie VII. disc. senatu SAK z 21. aprila 2021, sp. zn. DS VII.-47:2019:1648:2019

Rozhodnutim VII. disc. sendtu SAK z 21. aprila 2021, sp.zn. DS VII.-47:2019:1648:2019 bol

DO advokat oslobodeny

spod navrhu na zacatie disciplindrneho konania za disciplindrne previnenie podla § 56 ods. 1

ZoA pre porusenie povinnosti advokdta ulozenych v § 18 ods. 3 ZoA, § 29a ods. 1 ZoAa§ 1

ods. 5 AP SAK, ktorych sa mal dopustit, tym, ze
1) dia 24.4.2019 dorucil okresnej prokuratire, prokuratorovi A. B., podanie zo dna

20.4.2019, oznacené ako ,srdecné pozdravy z Ruska a vratenie papiera”, v ktorom

adresuje A. B. text nasledovného znenia:

a) ,OspravedInujem sa, ale Vase meno /nie priezvisko/ mi akosi vypadlo z pamate
a teraz fakt neviem ¢i preto, Ze by to mohlo znamenat ndstup stareckej demencie,
alebo jednoducho len preto, Ze vase meno nie je pre mna ni¢im zaujimavé. Vyber
z danych moznosti nechdm na Vas.”

b) ,Uz pred nejakym ¢asom som si dovolil vrétit Vam doporucenou zasielkou vsetko
to haraburdie, ktoré ste sa mi v minulosti v ramci akéhosi konania snazili podstrcit
a robim tak aj teraz aj s malou pozornostou a do buduicna Vds prosim, neobtazujte
ma Vasimi listovymi zasielkami, ktorymi dosiahnete len tak maximalne vysmech
z mojej strany, pretozZe uz ked;, tak mi doructe pravoplatné rozhodnutia sidov, ktoré
maju aspon v zakladoch ndznak nie¢oho spolo¢ného s pravnymi vecami, ktoré su
predmetom v konaniach ktorych sme tcastnikmi.”

¢) ,Proste vy navzdy zostanete len tym stato¢nym a vernym prislusnikom pionierskeho,
mlddeznickeho a komunistického hnutia, vsak?“

d) ,Ked som Vs pred nejakym ¢asom upozornil na nie prave zakonné postupy v ko-
nani sidruha C. na poste I. ndmestnika GP SR, ktorého som ja osobne este z Cias
jeho posobenia na OP v Presove pokladal za vola, vysmiali ste sa mi a verim, Ze ten
smiech Vas uz presiel, aj ked ocista prokuratdry ako celku, je verim iba na zaciatku.
Ono tych doslova volov je na urade pod vedenim GP dodnes habadej.”

Ze, vo veci vedenej pred okresnym sidom, v odvolani proti rozsudku okresného stidu

vo veci ndhrady skody v zmysle zak. ¢. 514/2003 Z. z. zo dna 20. 5. 2019, doruceného

stidu dna 22.5. 2019, uviedol na strane 3 odvolania, na adresu konajtcej sudkyne C. D.

a sudcu okresného stdu E. F., vo veci vystupujliceho ako svedok, text nasledovného

znenia: ,Skutocne nechdpem ddvody, ktoré viedli konajuci sdd k prijatiu takychto

opisanych ,bezpecnostnych” opatreni, pretoze a teraz budem skutocne az bolestne

Uprimny, pani Dr. C. D. a Dr. E. F. st proste presne takymi typmi fudi, ktorf st bohuzial

obdarovany takou ludskou podobou a telesnymi vlastnostami, ktoré mi jednoducho

fyzicky nedovolia a brania sa takychto ludi ¢o i len pripadne dotkndt, bez ndlezitej obavy

o svoje zdravie, najma v obave o obsah svojho zalddka.”

w
-
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4) ze, dna 12.6.2019 odoslal A. B., prokuratorovi okresnej prokurattry e-mailovi spravu
s nasledovnym textom: ,drahy a mily sidruh b., po oboznamenf sa s vasou dalSou
v poradi staznostou, si dovolim vyjadrit iba jednu mald a neskodnid pozndmocku:
nikdy neprekrocite svoj krpaty tien!! s pozdravom: ,v Ucte bez zasluh sa tazko Zije!?”,
len prosim preposlat text staznosti na UV KSC, tam vds este isto vedu v evidencii ako
zasltzilého, vy tik! podpisany DO*;
pretoze skutok nie je disciplinarnym previnenim.

Rozhodnutim VII. disc. sendtu SAK 21. aprila 2021, sp.zn. DS VI1.-47:2019:1648:2019 bol
DO advokat uznany za vinného
z disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. T ZoA, pretoze zavinene zdvaznym spésobom
porusil povinnosti advokata podla § 18 ods. 3 ZoA, § 29a ods. 1 ZoA a§ 1 ods. 5 AP SAK,
tym, ze
2) vo vyjadreni k staznosti stazovatela A.B., prokuratora okresnej prokuratdry, Setrenej

RK SAK, doru¢enom RK SAK dna 25.6.2019, uviedol na adresu A.B.: ,A na td skutoc¢-

nost, Ze si tento ,pravny a ludsky chudak” opakovane stazuje, nemdm skuto¢ne co

dodat, snad’ len konstatovat, Zze ¢o iné mu uz ostdva, ked' vsetky jeho prednesy a po-
kusy o predloZzenie akychsi ,zdrcujtcich” dokazov potvrdzujicich jeho scestné pravne
ndzory konajtce, vacsinou odvolacie stidy zmetaju zo stolov, jeden za druhym.”

5) vo vyjadrenik doplneniu staznosti stazovatela A. B, prokurdtora okresnej prokurattry zo
dna 24. 6. 2019, Setrenej RK SAK, doru¢enom RK SAK dia 22. 7. 2019, uviedol na adresu

A. B. text nasledovného znenia:

a) ,Bezne sav prirode, ako ludské bytosti stretdvame z nespocetnym mnozstvom inych

typov ludskych bytosti a dnes, poznajiic uz v zasade tieto zakladné ludské typy si
dovolim konstatovat, Ze je tazké ocakavat od idiota - ako istého typu ludskej bytosti
iny postup vo veci, nez ten, ktory md uz dand bytost od prirody raz a pre vzdy v sebe
nemenne dany a vzity, teda postup zalovat, uddvat a vecne si stazovat na spravanie
inych ludi v okoli, pokladajic pri tom vsetkom seba samého za bezkonkurencne
neomylného a absolitne dokonalého.”
»Avlastne, cely moj postoj a nazor na dotknutd osobu a jej pésobenie na poste pro-
kurdtora som vyjadril absoldtne slobodne a s plnym vedomim si moznych nasledkov
tychto zverejnenych skutocnost, ktorych opis a sihrn je vlastne obsahom odvolania
vo veci naroku na ndhradu skody spdsobenej orgdnom statu vyplyvajicu zo zékona
¢.514/2003 Z.z. vedenej pred okresnym sidom zo dna 22.5.2019, ktoré bolo
organu SAK dorucené zo strany samotného A.B. a ktoré odvolanie sa tyka taktiez
druhej ,obdobne postihnutej” osoby, ktorou je C. D, sudkyna okresného sidu.”

c) ,Je to proste z mojho pohladu chapania sveta jednoducho hlupak, ktory si ob-
dobnym spdsobom pravdepodobne dviha svoje minusové sebavedomie ¢i uz ako
pravnika, ale aj ako ¢loveka a to zrejme netspesne”,

za ¢o mu bolo ulozené
podla § 56 ods. 2 pism. b) ZoA disciplinarne opatrenie - verejné napomenutie.
Podla § 57 ods. 5 zdkona o advokacii bola DO advokdtovi ulozend povinnost zaplatit
na Ucet SAK pausdlne ndklady disciplinarneho konania vo vyske 523 eur v lehote do 15 dni
odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

b

=

Z odovodnenia:

Na zdklade navrhu predsedu RK SAK na zacatie disciplinarneho konania zo dna 5.9.2019,
zacalo disciplindrne konanie voc¢i DO advokatovi pre skutky uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.
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DO sa na vyzvu navrhovatela vyjadril listom zo dia 24.6.2019, v ktorom nenamietal
autenticitu listu predlozeného stazovatelom, ale v ramci objasnenia kontextu, ktory stvisel
s vypracovanim a odoslanim listu poukdzal na viaceré pochybenia stazovatela v sidnom
konani vedenom na okresnom stide, v ktorom je DO sporovou stranou, Zalobcom, v konani
o nahradu skody podla zakona ¢islo 514/2003 Z.z. a stazovatel je zastupcom zalovanej
strany, Slovenskej republiky, v mene ktorej kona Generalna prokuratdra SR. Stazovatel si po-
dlandzoru DO neustdle pletie predmety konanf, spochybniuje zakonné naroky, zmatocnymi
vyrokmi prispieva k neprimeranym prietahom v konanf, a preto je oznacenie stazovatela aj
hrubsimi vyrazmi spolocensky aj profesijne akceptovatelné. Vo vyjadreni sa k staznosti DO
uviedol vyroky, citované vo vyrokovej casti rozhodnutia pod bodmi 2 a 5. DO uviedol, ze
si za svojimi vyrokmi stoji, jeho spravanie je adekvatne jeho Zivotnej situdcii a je pripraveny
znasat aj pripadné dosledky za to, Ze zvolil takéto vyrazové prostriedky.

DO vo svojom vyjadreni po zacati disciplindrneho konania zotrval na svojom stanovisku,
a poukazal na viaceré skuto¢nosti ilustrujice stav justicnych organov na Slovensku s vyslove-
nim presvedcenia, ze praktikujici advokati maji o nom najlepsiu predstavu. Uviedol, Ze sthlasi
s uskutocnenim pojednavania v jeho nepritomnosti vzhladom na svoj vek, pandemickd situdciu
atiez skuto¢nost, Ze do budicna neuvazuje o tom, aby bol nadalej vedeny v zozname advokatov.

Zéakladnym vychodiskom pre tvahy disciplindrneho senatu sa stalo zodpovedanie otdzky,
Ci skutky, ktorymi sa DO mal dopustit disciplinarneho previnenia advokata vykonaval DO
v stivislosti s vykonom jeho povolania advokata alebo mimo neho.

Z predlozenych listinnych dokazov a obsahu spisu mal sendt za jednoznacne preukazané,
Ze v sidnom spore vedenom na okresnom stde islo o spor, v ktorom advokat tc¢inkuje mimo
vykonu svojho povolania, vystupuje v iom ako sporovd strana, Zalobca v konani o ndhradu
Skody vodi statu sposobenej mu nespravnym tradnym postupom.

V tejto suvislosti povazoval sendt za vyznamny aj Sirsi kontext pripadu, ktory objasrioval vo
svojich pisomnych podaniach DO, z ktorého vyplyva, Ze si nahradu skody uplatriuje z dévodu
niekol'ko rokov vedenych trestnych konani voci jeho osobe, ktoré skoncili oslobodzujicimi
rozsudkami. Tieto okolnosti sa podla zisteni sendtu z osobného spisu advokata odzrkadlili
aj na vykone advokdtskej praxe DO, ktory bol vyciarknuty zo zoznamu advokatov z dévodu
podla § 7 ods. 1 pismeno f) ZoA (z dévodu nezaplatenia prispevku na ¢innost komory),
pricom Ziadosti DO o jeho opédtovny zdpis z roku 2012 nebolo vyhovené prave z dévodu
prebiehajlcich trestnych konani vedenych voci DO, v ktorych bol neskor oslobodeny.

Vyroky DO voci stazovatelovi ako zdstupcovi protistrany, na adresu zakonnej sudkyne, ktora
viedla pojednavanie ako aj na adresu dalsieho sudcu, v pisomnom vyhotoveni odvolania DO,
ako sporovej strany, senat nepovaZuje za vecné, neosobné, citovo neutrdlne. Podla postide-
nia sendtu sa jednd o hodnotiace dsudky tvrdo kritizujlice osoby, voci ktorym st namierené,
obsahujtce prvky osobnych ttokov zdanlivo nesuvisiacich s prejednavanou vecou.

Sendt povazuje za dolezité zdoraznit, ze pokial’ predmetom disciplindrneho konania je
skutok (skutky), ktorého sa advokat dopustil ako sikromna osoba, mimo vykonu povolania
advokata, je povinny v prvom rade pri svojom rozhodovani respektovat prava advokata, ako
obcana Slovenskej republiky, ktoré ma garantované Ustavou SR a zakonmi SR a medzinarod-
nymi dohovormi, medziinym prava na nedotknutelnost stikromia (¢l. 16 ods. 1 Ustavy SR),
prava na slobodu prejavu (&l. 26 ods. 1 Ustavy SR), myslenia (¢l. 24 Ustavy SR) a spravodlivy
stidny proces a nahradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim sidu (¢ 46 Ustavy SR).

Posudzovat, hodnotit, pripadne sankcionovat takéto prejavy musi tak, aby nedochadzalo
k neprimeranym zasahom do vyssie uvedenych prav advokata ako obc¢ana, za jeho spravanie
a postupy v stikromi a nestaval ho do nerovnopravneho a diskrimina¢ného postavenia oproti
inym obcanom SR, ktori by boli v obdobnej situdcii a neboli by advokatmi.
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Co sa tyka situdcie, kedy je advokat v pozicii sporovej strany, ocita sa v pozicii, ktord je
psychicky naroc¢ng, frustrujlca a posobi vacsie emocné vypétie, nez ked' je zdstupcom spo-
rovej strany pri vykone povolania advokata. Sporova strana ma pravo na sirsi rozsah slobody
prejavu v tom, Ze jej prejavy mozu byt viac osobné, kritické, na ich hodnotiace dsudky nie je
mozné prihliadat rovnako prisnymi kritériami, ako v pripade vykonu povolania advokdta. Tomu
zodpoveda povinnost sudcov, prokuratorov, advokatov, alebo inych osob, ktoré sa rozhodli

Judikatdra dstavnych stdov, ale aj ESLP pri vymedzeni vseobecnych pravidiel, podla kto-
rych posudzuje koliziu prava na slobodu prejavu na jednej strane a ochranu dostojnosti a cti
na strane druhej, zdoraznuje, Ze pri rieSenf tejto kolizie sa musi zohladnit povaha vyroku (¢i
sa jednd o skutkové tvrdenie alebo hodnotovy std), obsah vyroku (o aky prejav sa jedna -
politicky, komercny, pred stidom, dradom, na verejnosti, v sikromi), formu vyroku (nakol'ko
je vyrok expresivny alebo dokonca vulgarny), postavenie kritizovanej osoby (¢i sa jedna
o osobu verejne ¢innd, spravanie kritizovanej osoby (i kritiku sama vyprovokovala a ako sa
k nej postavila), kto vynasa taky vyrok a v akej situacii.

Podla ustédlenej judikatiry ESLP hodnotiace tsudky nepodliehaji dokazu pravdy, teda
vyslovovanie ndzorov a tsudkov, aj ked” kontroverznych, zasadne poziva tGstavni ochranu.
K tomu, aby hodnotovy tsudok nevybocil z medzi dstavnosti sa vyzaduje, aby mal urcity za-
klad. V pripade hodnotovych dsudkov je potrebné zvazovat ich primeranost k danej situdcii.

V pripade prednesov sporovych stran na sidnom pojednavani je to zakonny sudca, ktory
vedie pojednavanie, ktorému je zverena pradvomoc zvézit zasah do slobody prejavu sporovych
stran na pojednavaniach, alebo pri pisomnych podaniach v zaujme zachovania dostojnosti
priebehu stidneho pojednavania (§ 174 CSP). V rdmci vykonu tejto pravomoci stid disponuje
aj sankénymi pravomocami, ktoré méze pouzit - uloZenie poriadkovej pokuty, vykazanie
z miesta pojedndvania (§ 102 CSP), ale k dispozicii ma aj institdty trestného prava.

Rovnako md sporova strana, ktora sa citi dotknuta a poskodena na svojich pravach ver-
balnym alebo pisomnym prejavom inej strany, moznost vyuZit na svoju ochranu prostriedky
civilného alebo trestného prava.

SAK, ako samospravna stavovskd organizdcia, si nemdZze ani v ramci vykonu disciplindrnej
pravomoci nad advokatmi zapisanymi do zoznamu advokatov prisvojit pravomoci, ktoré jej
zakonom nie su zverené, medzi ktoré podla ndzoru sendtu patri aj vyhodnotenie (ne)vhod-
nosti prejavu sporovej strany na pojedndvani, alebo v pisomnych podaniach adresovanych
stdu alebo inym osobdm, pokial tieto nie su sticastou vykonu povolania advokata.

Orgdn samospravy pri vykone disciplinarnej pravomoci voci advokatom konajicim v su-
kromnych zélezitostiach mimo vykonu povolania advokdta musi d6sledne dbat na to, aby
si neuzurpoval pravomoc konat aj v takych veciach, kde jeho kompetencia nesiaha, ale kde
ochrana prav oséb dotknutych a poskodenych konanim advokata, ako obcana, je zverena
inym organom verejnej moci.

Obzvlast konzervativne musia pristupovat k vyvodzovaniu disciplindrnej zodpovednosti
v pripadoch, ak skutky, ktoré si predmetom staznosti sdvisia s prave prebiehajicimi sidnymi
spormi, a vykon disciplindrnej pravomoci nad jednou zo sporovych stran by bol zdsahom
advokatskej samospravy do prebiehajiceho sidneho sporu, intervenciou v prospech, alebo
neprospech jednej zo sporovych strdn, ¢im by doslo k presunu dokazovania a konania zo
stidu pred orgdn stavovskej samosprdvy a vyuzivanie disciplinarnych konani ako prostriedkov
procesného ttoku a obrany.

Sendt sa postavil za stanovisko, ze disciplindrny postih advokata za jeho konania mimo
vykonu povolania advokata je mozny jedine a vylu¢ne v pripadoch, ktoré mimoriadne zavaz-
nym spésobom znizuji déstojnost advokatskeho stavu v ociach Sirokej verejnosti, dostalo
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sa im vacsej miery publicity, alebo inym extrémnym spdsobom prekracuju hranicu toho, ¢o
je mozné povazovat za sprdvanie adekvdtne a primerané danej situacii a pomerom, v akych
sa konajuci advokat ocitol.

V pripade skutkov, ktorych sa DO dopustil ako sporova strana, preto senat, riadiac sa vyssie
uvedenymi tvahami, uzavrel, Ze tieto hoci obsahuju urazlivé hodnotiace isudky prezentované
DO v priebehu stidneho sporu, nie st disciplindrnym previnenim advokata, lebo si primdrne
prejavmi sporovej strany vo vlastnej veci. Ci sa nimi DO nedopustil inych poruseni zakona
mozu posudit len orgdny, ktorym tdto pravomoc patri.

Odlisne senat vyhodnotil dcinkovanie DO potom, ako bola staznost stazovatela dorucena
komore, kedy komora vyzvala DO na vyjadrenie sa k staznosti podla § 28 ods. 4 ZoA, v kto-
rom konanf voci SAK uz DO nevystupoval ako sikromnd osoba, ale ako advokat.

Advokatom su pri vykone ich povolania uloZené vacsie obmedzenia v slobode ich prejavu,
ktorym sa osoba, ktord si slobodne zvolila vykon povolania advokata vykonanim takejto volby
dobrovolne podriadila, a teda sa zaviazala ich respektovat.

V takomto pripade je advokat povinny prispdsobit svoj dstny, aj pisomny prejav tak, aby
tento neznizoval dostojnost advokatskeho stavu, a aby nim dodrziaval pravidld profesijnej
etiky a iné pravidla, ktoré urcuje predpis komory.

V pripade komunikdcie advokata s advokatskou komorou, jej zastupcami, ktorf st zvole-
nymi ¢lenmi jej organov, komunikuje nielen s ,dradmi”, ale aj s inymi kolegami advokatmi.
V takomto pripade je advokat povinny spravat sa voci kolegom zdvorilo a respektovat oprav-
nené zaujmy (ale aj vykon povinnosti) zo strany inych advokatov. Vyjadrenia advokdta maju
byt vecné, neosobné a nesmu byt vedome nepravdivé (§ 14 AP). Vo vztahu k dradom musi
advokat vystupovat slusne a korektne, pricom obsahom svojich pisomnych, dstnych a inych
prejavov a vystupovani prispieva k dostojnosti a vaznosti ikonov, ktorych sa zicastnuje.

Vykonat Setrenie o staznostiach, ktoré su na advokatov dorucené advokatskej komore,
je zékonnou povinnostou komory. Konanie o staznosti, jej posidenie a vyhodnotenie, dis-
ciplindrne konanie, st konania, ktoré si vyzaduju zachovanie velkej miery vaznosti, pretoze
smeruju k ochrane dobrého mena a dostojnosti advokatskeho stavu ako takého.

Aj ked' senat zohladnil, Ze vyjadrenia DO k staznosti a aj v rdmci zacatého disciplinar-
neho konania neboli urdzlivé, Gto¢né a znevazujlce voci advokatskej komore a kolegom
advokdtom, ktori'v jej mene konali, predsa len ich obsah je mozné hodnotit ako znevazujuci
vaznost a dostojnost priebehu tohto konania. To, aky ma DO sukromny nazor na osobu
stazovatela, zakonnu sudkynu a svedka v sidnom konani, je vecou jeho stikromnej sféry.
Svojimi vyjadreniami vo vztahu ku komore vsak zd6razniuje svoje zosmiesnujlice a urazlivé
hodnotové dsudky spbésobom, ktory ,vtahuje” komoru do pozicie arbitra a hodnotitela, ¢i
takéto konanie a nazory su alebo nie su v situdciach, akych ich DO prednasa adekvétne, hoci
sam DO pripustaich istd neprimeranost (vo vyjadreniz 13.9. 2019 ,prizndvam a uzndvam, Ze
poznamky smerované na osobu dotknutého prokuratora som si mohol odpustit, no odpustal
som si ich poslednych takmer 15 rokov a trpezlivost jednoducho praskla”) a konstatuje, Ze je
pripraveny zndasat dosledky svojho jednania.

Takyto pristup DO vo vztahu k staznostnému konaniu senat vyhodnotil ako konanie, kto-
rym sa advokat dopustil disciplinarneho previnenia.

Senat pri ukladani disciplinarneho opatrenia zohladnil nielen osobu DO, okolnosti pripa-
du, ale aj charakter prejednavanej veci a pocetné verejné diskusie na tému postidenia prava
na slobodu prejavu a jeho hranic pri konani advokata v siikromi a pri postdeni jeho konania
voci advokatskej komore pri prejedndvani staznosti, a podla § 33 DP SAK prijatého Konfe-
renciou advokatov 10. 6.2017 prikrocil k uloZeniu disciplinarneho opatrenia - verejného
napomenutia.
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82.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory na siidnom pojednavani vo veci klienta pri kritike postupu a spravania
protistrany uvedie nevhodné vyroky, spochybnujuce psychicky stav protistrany, do-
pusta sa disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoze takymto konanim
porusuje povinnosti mu ulozené v § 18 ods. 2, 3 ZoA, §2 ods. 2, §2 ods. 4, § 14 ods. 2
AP SAK.

Rozhodnutie IX. disc. sendtu SAK zo 14. oktobra 2021, sp. zn. DS IX.-39/2021:3266/2020

Rozhodnutim IX. disc. sendtu SAK zo 14. oktébra 2021, sp.zn. DS1X.-39/2021:3266/2020
bola DO advokatka uznana za vinnu
z disciplindrneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoze zavinene zavaznym sp6so-
bom porusila povinnosti advokdta podla § 18 ods. 2, 3 ZoA, §2 ods. 2, §2 ods. 4, § 14
ods. 2 AP SAK, tym, ze
na sidnom pojedndvani konanom 16. mdja 2019 vo veci vedenej na okresnom stide sa ako
pravna zastupkyna A. B. neslusne vyjadrila na adresu protistrany B. B. tym, Ze uviedla:

- ,...no potom to tu nema uroven a pocuvame hliposti psychopata”,

- ,Pan B. fakt poddm na Vas navrh na skimanie dusevného stavu, toto ¢o tu rozpravate?

... Pre Boha zivého, to je blazon”,
za €o jej bolo ulozené

podla § 56 ods. 2 pism. a) ZoA disciplindrne opatrenie - pisomné napomenutie.

Podla § 57 ods. 5 zakona o advokacii bola DO advokatke ulozena povinnost zaplatit
na Ucet SAK pausdlne ndklady disciplinarneho konania vo vyske 623 eur v lehote do 15 dni
odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:

Disciplindrne konanie proti DO advokatke bolo zacaté na zaklade navrhu predsednicky
RK SAK zo 17.mdja 2021, doru¢eného SAK 17.mdja 2021. Predmetom tohto navrhu bol
skutok uvedeny vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

DO k nédvrhu na zacatie disciplindrneho konania zdéraznila, Zze nad svojim konanim
vyjadruje Gprimnu [dtost, kedZe islo o nie prave vhodny prejav jej nesthlasu so spravanim
stazovatela na pojedndvaniach. Dalej uviedla, Ze je potrebné zohladnit vietky okolnosti, pre
ktoré uviedla vetu ,no potom to tu nema uroven a poc¢ivame hliposti psychopata” a teda,
Ze neslo o konstatovanie adresované staZzovatelovi (Co tak vnimala aj samotna sudkyna), ale
len jej ndzor na nespravne smerovanie vysluchu stazovatela. DO namietla hodnotenie jej
ospravedInenia stazovatelovi zo strany RK SAK a uviedla, Ze ide o Gprimné ospravedInenie,
ktoré bolo nasledne uskuto¢nené aj verejne na dalsom pojednavani. Poukazala tiez na to,
Ze na dalSich pojedndvaniach staZovatel uskutocnil vela ttokov a mal nevhodné komentare
vodi nej ako aj vodi sudkyni. DO uviedla, Ze od septembra 1998 vykondva svoju profesiu
(do roku 2004 ako komer¢na pravnicka) a nikdy nebola DO (a staznosti boli vyhodnotené
ako neddvodné). Na zdver svojho vyjadrenia uviedla, Ze svoje zlyhanie olutovala, stazovatelovi
sa opakovane ospravedinila a vzhladom na vsetky nou uvadzané dévody navrhuje, aby bola
spod navrhu oslobodena.

Disciplinarna vec bola prejednand a rozhodnuta na pojednavani 14. oktobra 2021. DO
na pojedndvani uviedla, Ze uznava nespravnost svojho postupu, je jej to ltito, opakovane sa
ospravedInila a ocakdva, Ze bude primerane potrestana.
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Disciplinarny sendt v prejedndvanej veci, vzhladom na zhodné stanovisko stran sporu
a existenciu zvukového zdznamu, ktorého obsah Ziadna zo strdn nenamietala alebo nespo-
chybriovala, vychadzal z toho, ze skutok sa stal tak, ako je uvedené v skutkovej vete navrhu
a llohou disciplinarneho senatu bolo preto posudit vec vylu¢ne po pravnej stranke.

Z pravidiel vykonu advokétskej profesie nepochybne vyplyva, Ze advokat je povinny
pri vsetkych formach formulovania svojich ndzorov (istne prednesy, pisomné stanoviska
ai.) dbat na to, aby neskizol do osobnej roviny a vyjadroval sa prisne vecne. Podla nazoru
disciplinarneho sendtu mozno v ramci predpokladov profesijnej a osobnostnej vybavy kldst
na advokdta v tomto smere zvySené ndroky, a preto advokat nesmie upustit od predpisaného
sposobu prejavov a komunikacie ani v situdcidch, ktoré sd spojené s akymkolvek vypatim
(zvySena miera stresu, emociondlne reakcie inych oséb a podobne). Rovnako to plati tak, ako
uviedla navrhovatel'ka v navrhu na zacatie disciplinarneho konania aj v pripadoch, v ktorych
advokat vnima postup protistrany ako zvlastny, obstrukény alebo inak sa dotykajtci jeho
zdaujmov a zaujmov klienta.

Obsah vyrokov, ktoré predniesla DO na pojednavanf je v kazdom smere nevhodny, a ak
bola DO akymkolvek spdsobom nespokojnd s ndmietkami stazovatela ¢i jeho spravanim
na pojedndvani mohla to namietnut slusnym a vecnym spdsobom. Co sa tyka obrany DO, ze
tieto vyroky boli adresované len klientke, disciplinarny sendt uvadza, Ze zo zvukového zézna-
mu (a to zo spdsobu prednesu a intenzity hlasu) takyto zaver vyplyva mozno (ani to nie je
mozné jednoznacne ustdlit) iba pri konstatovani ,Pre Boha zivého, to je blazon” v ostatnych
namietanych vyrokoch DO je zrejmé, Ze boli prednesené tak, Ze ich musel zaevidovat kazdy,
kto sa nachadzal v stidnej sieni.

Disciplindrny senat vzhladom na uvedené dévody nemal Ziadne pochybnosti o tom, ze
skutok tak, ako je vymedzeny v skutkovej vete navrhu zaklada disciplinarnu zodpovednost
DO, pricom z pravneho hladiska ide o porusenie vsetkych ustanoveni advokatskych predpisov
uvedenych vo vyroku rozhodnutia; disciplindrny sendt nema ziadne pochybnosti ani o tom,
Ze takéto spravanie advokdta znizuje dostojnost advokdtskeho stavu.

Za primerané a vhodné disciplindrne opatrenie disciplinarny sendt povazoval pisomné
napomenutie najma z nasledovnych dévodov:

- existencia polahcujtcich okolnosti podla § 30 ods. 1 pism.d), e) a f) DP SAK,

Uprimné prejavenie lttosti a ospravedinenie sa (disciplinarny sendt vzhladom na opa-
kované ospravedinenie sa a vyjadrenie [ttosti nemal Ziadne pochybnosti o ich auten-
tickosti),

- DO nebola za svoju doterajsiu advokatsku prax ani raz disciplindrne potrestang,

- od predmetného skutku uplynul dIhsi ¢as (samotna staznost bola podana s casovym
odstupom od inkriminovaného pojedndvania a takisto navrh na zacatie disciplinarneho
konania bol podany v posledny den dvojro¢nej premlcacej doby).

Ak navrhovatelka v ndvrhu, resp. zastupca RK SAK na disciplindrnom pojednavani od-
kazuju na obdobné starsie rozhodnutia, k tomu povazuje disciplindrny sendt za potreb-
né uviest, ze v pripade rozhodnutia lll. disciplinarneho senatu zo 7. februara 2013 sp.zn.
DS111.-93/12:1588/2012, publikovaného v Zbierke rozhodnuti SAK 2012 - 2013 ako roz-
hodnutie ¢. 127, v ramci ktorého bol posudzovany obdobny skutkovy stav bolo ulozené dis-
ciplindrne opatrenie v podobe pisomného napomenutia (t. j. rovnaké ako v tomto pripade).
Vo veci IV. DS ¢islo 89 v Zbierke disciplinarnych rozhodnuti z roku 2018 - 2019, ktora bola
takisto vel'mi podobnd prejednavanej veci sendt ulozil penaznd pokutu vo vyske 100 eur.
Ako vsak je uvedené v predchadzajicom bode, disciplinarny senat v tomto pripade eviduje
viacero relevantnych dévodoyv, pre ktoré povazuje za postacujice a primerané ulozenie
pisomného napomenutia.
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Disciplinarne previnenia
tykajuce sa advokatskych koncipientov

83.

ROZHODNUTIE

Advokatsky koncipient, ktory pocas vykonu koncipientskej praxe bez stihlasu skolitela
vykonava tkony v prospech spravcu tpadcu, tykajtice sa spristupnenia bytu, patriaceho
do konkurznej podstaty, na zaklade Siroko koncipovaného splnomocnenia na zastupo-
vanie spravcu v celom rozsahu opravneni spravcu pri vykone jeho spravcovskej ¢innosti,
tykajucich sa tohto bytu, dopusta sa disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA,
pretoze takymto konanim porusuje povinnosti mu ulozené v § 18 ods. 3, §64 ods.2 a 3
ZoA, §40 ods. 5 AP SAK.

Pokial advokatsky koncipient poskytuje pravne sluzby, na postidenie jeho konania je
irelevantné, ¢i svoje postavenie vnima ako konanie fyzickej osoby alebo advokatskeho
koncipienta, pretoze pri poskytovani pravnych sluzieb nie je mozné od povinnosti advo-
katskeho koncipienta podla predpisov vztahujucich sa na vykon advokacie abstrahovat.

Rozhodnutie I. odv. disc. sendtu SAK z 26. mdja 2020, sp. zn. I. ODS-25/2019:1729/2018
Rozhodnutie X. disc. sendtu SAK z 23. septembra 2019, sp. zn. DS X.-10/2019:1729/2018

Rozhodnutim X. disc. sendtu SAK z 23. septembra 2019, sp.zn. DSX.-10/2019:1729/2018
v spojeni’s rozhodnutim . odvolacieho disciplinarneho sendtu SAK z 26. mdja 2020, sp. zn.
I.ODS-25/2019:1729/2018 bol DO advokdtsky koncipient
uznany za vinného
z disciplindrneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoze zavinene zavaznym spdsobom
porusil povinnosti podla § 18 ods. 3, § 64 ods. 2 a 3 ZoA, § 40 ods. 5 AP SAK,
tym, ze
napriek tomu, Ze vykonava prax koncipienta v spolo¢nosti A. s.r. 0. u skolitela A.B., vy-
konadval dra 12.7.2018 tkony v prospech spoloc¢nosti B. k.s., spravcu Gpadcu C. s.r.0.
v konkurze, na zéklade prijatého splnomocnenia zo dia 12.7.2018, udeleného spolo¢nos-
tou B. k.s. ,na akékolvek pravne dkony spojené s nehnutelnostami, ktoré su zapisané na
LV €.9626, k.4.: X., ktoré sd zahrnuté v podstate, v konkurznom konani vedenom na okresnom
sude, voci dlznikovi C. s.r. 0. v konkurze”,
za ¢o mu bolo ulozené

podla § 56 ods. 2 pism. b) ZoA disciplinarne opatrenie - verejné napomenutie.

Podla § 57 ods. 5 ZoA bola DO advokatovi ulozend povinnost zaplatit na ticet SAK pausal-
ne naklady disciplinarneho konania vo vyske 580 eur v lehote do 15 dni odo dia pravoplat-
nosti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:

Na zaklade navrhu navrhovatela zo dia 18.2.2019 bolo zacaté disciplinarne konanie voci
DO na skutkovom zaklade, uvedenom vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia. DO sa na takto
vymedzenom skutkovom zaklade mal dopustit disciplindrneho previnenia tym, ze konal
vrozpore s §18 ods.2 a 3 ZoA, §64 ods. 2 a 3 ZoA a §40 ods. 5 AP SAK.
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K ndvrhu DO dna 7. 3. 2019 uviedol, Ze diia 12.7.2018 bol v byte, ktory je vo vlastnictve
Upadcu C. s.r. 0., za Gcelom obhliadky bytu,. na zdklade splnomocnenia zo dria 12.7.2018
udeleného od spravcu konkurznej podstaty dpadcu, a to spolo¢nosti B. k. s. DO uviedol, ze
bol poZziadany spravcom ¢i by nevedel vybavit obhliadku bytu, s ¢im DO suhlasil. Na pred-
metnej obhliadke sa zicastnil ako fyzicka osoba, nie ako advokatsky koncipient. Po poziadani
spravcom o vykonanie obhliadky bezodkladne informoval skolitela A.B., ¢&i mo6ze vykonat
poziadavku spravcu. DO zd6éraznil, Ze neposkytoval pravne sluzby, a splnomocnenie na aké-
kolvek pravne tkony prevzal iba z dé6vodu zachovania hospodarnosti konkurzného konania,
aby nedostatocne vyspecifikovanym splnomocnenim nedoslo k zmareniu planovaného
otvdrania bytu. V zavere vyjadrenia DO poziadal, aby bol zbaveny obvinenia vzneseného
voci jeho osobe v ndvrhu.

Rozhodnutim X. disc. sendtu SAK z 23. septembra 2019, sp. zn. DS X.-10/2019:1729/2018
bol DO oslobodeny spod ndvrhu na zacatie disciplinarneho konania s odévodnenim, ze
skutok nie je disciplindrnym previnenim.

Z vykonaného dokazovania mal sendt za preukazané, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedeny
v skutkovej vete ndvrhu, avsak tento skutok nie je disciplindarnym previnenim. Konanie DO,
ktoré spocivalo vo vykonani obhliadky bytu, mozno povazovat za tkon faktickej povahy, ale
nie za poskytovanie pravnych sluzieb. Disciplinarny senat mal za to, Ze Gkon pravnej sluzby
musi splfat ur¢ité kvalitativne poZiadavky, ktoré si vyzaduji aplikovanie odbornych pravnic-
kych vedomosti a zru¢nosti. Takéto poziadavky viak obhliadka bytu bez dalsieho nespliia.
Skutocnost, Ze obhliadka bytu bola vykonana aj za pritomnosti inych os6b (notar, drazobnik
a technicky pracovnik) je pre posudenie, ¢iide o pravnu sluzbu, irelevantnd. A contrario, ak
by vykonanie obhliadky bytu bolo pravnou sluzbou, mohla by ju vykonavat len osoba vyko-
navajlca pravnické povolanie, inak by sa mohla dopustit precinu neopravneného podnikania
podla§ 251 ods. 1 TZ. Obdobné obhliadky vak v rdmci svojho podnikania vykonavaju aj iné
subjekty, napr. realitni agenti alebo znalci.

KedZe DO neposkytoval pravne sluzby, nemozno suhlasit ani s pravnym ndzorom RK SAK,
Ze prijatim splnomocnenia od spravcu porusil § 40 ods. 5 AP SAK, pretoZe z vykonaného do-
kazovania je zrejmé, Ze DO neprevzal zastupovanie spravcu v mene advokatskej kancelarie,
¢i ako advokatsky koncipient a zdroven zastipenie, ktoré DO prevzal, sa netykalo poskyto-
vania pravnych sluzieb. Z uvedeného vyplyva, Ze pre postdenie, ¢i zo strany koncipienta
doslo k poruseniu § 40 ods. 5 AP SAK, je rozhodujtica povaha tkonu, ktory ma koncipient
ako splnomocnenec vykonat.

Proti napadnutému rozhodnutiu podal dna 11.11. 2019 navrhovatel odvolanie. Podla
nazoru navrhovatela DO poskytoval pravne sluzby, ked' sa svojim pric¢inenim podielal, resp.
vykonaval jeden z dkonov vykonanych v konkurznom konani, vedenom pred okresnym
stidom vo veci Gpadcu C. s.r. 0. v konkurze. Zastupovanie, ktoré DO advokatsky koncipient
prevzal, sa jednoznacne tykalo poskytovania pravnych sluzieb. Podla ndzoru navrhovatela
DO sa nezicastnil len samotnej obhliadky bytu ale pravneho tkonu jeho spristupnenia, ktory
nie je zalozeny na zmluvnom zéklade ale je ndtenym vykonom prav podla zékona o konkurze.
Navrhovatel ziadal napadnuté rozhodnutie zmenit tak, Ze odvolaci orgén uzna DO za vin-
ného a ulozi mu disciplindrne opatrenie - pisomné napomenutie.

I. odvolacf disciplinarny sendt odvolanie navrhovatela prejednal a dospel k zaveru, ze je
dévodné.

V konani nebol sporny priebeh a opis skutkovych okolnosti, uvedenych v navrhu na zacatie
disciplinarneho konania ani to, ze DO na podklade takto udeleného splnomocnenia sa mal
zlcastnit na pravnom tkone otvorenia, vstupu a obhliadky bytu, ktory mal patrit do kon-
kurznej podstaty Gpadcu C. s.r.0. v konkurze, ktorého spravcom majetku bola spolo¢nost
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B. k. s. Zastipenie mal prevziat ako istdi formu vypomoci v piatok po ceste domov. Skolitel
mal o tejto Cinnosti vediet, a teda nekonal bez jeho vedomia.

Vo veci vsak bolo sporné, ¢i prevzatie zastipenia DO na podklade plnej mociz 12.7.2018
je mozné povazovat za porusenie 40 ods. 5 AP SAK a na podklade takéhoto postdenia, Ci
mohlo dojst k poruseniu aj inych ustanoveni advokatskych predpisov.

V rdmci pravneho postdenia veci odvolaci senat uviedol, Ze je nesporny tGcel a zmysel
§ 40 ods. 5 AP SAK, ktorym je jednak predchddzanie tzv. pokdtnictvu zo strany advokdtskych
koncipientov, ale najma zabezpecenie odborného vedenia a vzdelavania koncipientov pod
vedenim a dohladom svojich skolitelov, ktori za ¢innost koncipientov nesu zodpovednost
(§ 40 a 42 AP SAK). Aby advokat - skolitel, mohol riadne plnit svoje povinnosti vo vztahu ku
koncipientovi, musi mat absoldtny prehlad o ¢innosti advokatskeho koncipienta, ktora by
mohla byt postdena ako poskytovanie pravnych sluzieb. Je nesporné, Ze zmyslom a ticelom
nie je, aby advokat mal vedomost o akomkolvek prevzati zastupovania zo strany advokdtskeho
koncipienta, ako napriklad uvadza DO prikladmo zastupovanie ¢lena rodiny voci dodavate-
lovi sluzieb kablovej televizie pri beznom dkone (napriklad vratenie zariadenia), ale aby mal
vedomost, moznost rozhodntt a udelit pripadné pokyny k takému zastupovaniu zo strany
advokatskeho koncipienta, ktoré ma prvky poskytovania pravnej sluzby podla ZoA - teda kde
odborné rady a postup advokatskeho koncipienta moéze pre zastupovaného vyvolat pravne
nasledky. Mozno teda dospiet k zaveru, Ze nie kazdé prevzatie zastipenia zo strany advokat-
skeho koncipienta je porusenim ustanoveni advokatskych predpisov. Uvedené ustanovenie
AP SAK mysli prave na pripady, ked' sa v Zivote advokatskeho koncipienta vyskytne potreba
poskytnutia pravnej pomoci vynimocne, napriklad zastupovanie rodiny v dedi¢skom konani,
v katastrdlnom konanf a pod. Skolitel m4 véak aj v takomto pripade vzdy pravo a dokonca
povinnost zvazit, pre aké zasttpenie sthlas udeli, a to v kontexte vedomosti a skiisenosti advo-
kdtskeho koncipienta, aby takymto stihlasom predchddzal neodbornému a nekvalifikovanému
zastdpeniu zo strany advokatskeho koncipienta, pokial podla jeho tvahy prax advokatskeho
koncipienta nie st garanciou odborného poskytnutia sluzby.

Determinujtcim faktorom pre postdenie, ¢i na prevzatie zastlpenia zo strany advokat-
skeho koncipienta sa vyzaduje predchadzajuci sihlas svojho skolitela - advokata, je potom
charakter poskytovanej sluzby zo strany advokatskeho koncipienta. V prejedndvanej veci bolo
spornym, ¢i ikony, na ktoré bol DO splnomocneny, mozno povazovat za poskytnutie pravnej
sluzby a ci sa na takéto prevzatie zastdpenia vyzadoval sthlas jeho skolitela.

Odbvolaci sendt dospel k nazoru a zaveru, ze konanie DO nepochybne naplnilo znaky
poskytovania pravnej sluzby. Nemozno sa stotoznit s ndzorom prvostupnového senatu,
podla ktorého DO vykonal [len] obhliadku bytu, ktord mozno povazovat za tkon faktickej
povahy. V posudzovanom pripade nemozno totiz abstrahovat od postavenia, vakom DO pri
obhliadke bytu vystupoval, k akym tikonom bol povereny a aké tkony vykonal, teda celkovo,
akd dlohu DO vo veci zohraval.

Je nesporné a nepochybné, ze DO bol plnou mocou zo dna 12. 7. 2018, udelenou sprav-
com konkurznej podstaty ipadcu splnomocneny na zastupovanie spravcu v celom rozsahu
opravneni spravcu pri vykone jeho spravcovskej ¢innosti. DO tak nebol oprdavneny na za-
bezpecenie len akéhosi administrativneho aktu alebo faktického Gkonu (napriklad zdcastnit
sa na obhliadke ako pozorovatel) ako sa snazil DO argumentovat a s ¢im sa prvostupriovy
organ stotoznil, ale bol opravneny na vykon prav spravcu konkurznej podstaty tipadcu bez
obmedzenia. Nielen takto udelena plnd moc, ale celkovy priebeh aktu spristupnenia pred-
metného bytu determinovali postavenie DO, ktoré nemozno povazovat len za akusi Gcast
na faktickom tkone. Je nepochybné, Ze pokial by sa DO na predmetnom tkone nezicastnil
v postaveni zastupcu spravcu konkurznej podstaty a takto by jeho postavenie nebolo chdpané
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aj v okruhu zt¢astnenych 0sdb, k Gkonu vstupu do nehnutelnosti by nebolo doglo. Ziadna
z 0s0b (zastupca drazobnej spolo¢nosti, notdr ani technicky pracovnik) totiz takymto pravom
na vstup do nehnutelnosti samostatne nedisponovali, ale odvodzovali ho vylu¢ne od postave-
nia DO. Pokial'by bol DO povereny len na ticast na obhliadke nehnutel'nosti - bytu, ktory by
bolo mozné povazovat za fakticky tkon (z postavenia takejto osoby sa neodvodzuji Ziadne
opravnenia, fakticky je len Gcastna na deji, bez toho, aby do neho mala moznost akokolvek
zasiahnut a jeho priebeh ovplyvnit) k priebehu a zavi$eniu vstupu do nehnutel'nosti - bytu,
by nebolo doslo. Z priebehu je vSak nesporné, ze je to prave DO, ktory tkon spristupnenia
nehnutelnosti - bytu, viedol a udeloval za tym tG¢elom pokyny. Tato skuto¢nost vyplyva nielen
zo samotného priebehu deja (ako je uvedené vyssie, jedine spravca konkurznej podstaty bol
opravneny k obhliadke majetku spadajticeho do konkurznej podstaty dpadcu) ale napriklad
aj z dokazu - notarskej zdpisnice osvedcujicej pravne vyznamnu skutocnost spristupnenia
bytu, podla ktorej sa notar dostavil na tkon na poziadanie DO. Neobstoji teda obrana DO,
podla ktorej on spristupnenie bytu neorganizoval. Aj pokial' by odvolaci sendt akceptoval ob-
ranu DO, Ze spristupnenie bytu neorganizoval, ale urobil tak sprévca, je to nepochybne DO,
ktory tento tkon viedol a zavfSil v mene a na tcet spravcu. Prvostupnovy disciplindry sendt
teda nespravne obmedzil postavenie a Glohu DO na dkone spristupnenia bytu len na tkon
jeho obhliadky, ¢o vsak ako spravne poznamenava navrhovatel, nevyplyva z vykonaného
dokazovania. Nepochybne sa totiz jednalo o cely rad dkonov, na ktorych vykonanie daval
pokyny prave DO v postavenf [zdstupcul spravcu konkurznej podstaty tpadcu. Prvostupriovy
disciplinarny senat v napadnutom rozhodnuti spravne konstatuje, Ze tkon pravnej sluzby musi
spliiat urcité kvalitativne poziadavky, ktoré si vyzaduji aplikovanie odbornych pravnickych
vedomosti a zrucnosti. Nevedno vsak, preco prvostupniovy disciplinarny sendt nevyhodnotil
poskytnutie sluzieb zo strany DO ako poskytnutie pravnych sluzieb. A to celé o to viac, Ze sa
jednalo o tak citlivi pravnu okolnost, akou je vstup do obydlia iného. Nie je dévod pochybovat
o tom, ze mozny nasilny vstup do nehnutel'nosti (bol privolany technicky pracovnik na nasilné
vniknutie do bytu) a pripadny zasah do obydliainého (DO sa vyjadril, Ze spravca konkurznej
podstaty nemal poznatok o tom, ¢i niekto nehnutelnost obyva a teda musel pocitat aj s tym,
Ze bude byt obyvany) je tak zavazna skutocnost, Ze si vyzaduje poznatky a odborné vedo-
mosti z oblasti prava na vysokej drovni. Pokial by tomu tak nebolo, nebol dévod, aby spravca
konkurznej podstaty tpadcu poveril takymto ikonom osobu s vysokoskolskym pravnickym
vzdelanim. Mozno konstatovat, Ze to boli prave odborné vedomosti a znalosti DO ako po-
stupovat pre pripad, Ze byt je obyvany tretou osobou, ako do bytu v takom pripade vstipit,
jeho obhliadku vykonat a zabezpecit dokonca vymenu jeho zamok, ktoré umoznili vstup
a obhliadku vykonat. Naopak, mozno vyslovit pochybnosti, Ze by takéto tikony zabezpecila
osoba bez takychto odbornych vedomosti. Vzhladom na uvedené odvolaci sendt dospel
k zaveru, ze sluzby poskytnuté DO jednoznacne naplnili charakter pravnych sluzieb.

Tym, ze DO prevzal zastipenie na podklade udelenej plnej mociz 12. 7. 2018, porusil § 64
ods. 2 ZoA, pretoze pravnu sluzbu spristupnenia bytu nevykonal pod dohladom a vedenim
advokata, u ktorého je ako koncipient evidovany a ktory je opravneny poverit ho na vykonanie
jednotlivych tkonov pravnych sluzieb.

Ak teda odvolaci senat dospel k zaveru, ze sluzby poskytnuté DO mali charakter pravnych
sluzieb, prevzatie takého zastipenia bolo podmienené predchddzajticim sihlasom advoka-
ta. Nie je pravdou a nespravna je obrana DO, podla ktorej nebolo jeho osobe preukazané
porusenie §40 ods. 5 AP SAK, a teda Ze bez predchadzajliceho suhlasu advokata prevzal
zastlipenie alebo obhajobu. Ttreba zd6raznit, ze DO bol v pozicii, kedy potreboval preukazat,
Ze jeho zastupovanie sa dialo so stihlasom jeho skolitela, ktory bol dokonca udeleny vopred.
V sulade s dokaznou tedriou sa totiz nedokazuje negativna skutoc¢nost (Ze mu advokat
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stihlas neudeli) ale naopak, skuto¢nost pozitivna (teda, Ze sihlasom disponoval). Pokial
takyto dokaz v prospech tvrdeni DO nebol predlozeny a vykonany, treba mat za to, ze DO
k zastipeniu suhlas svojho skolitela nemal, a tym ani neuniesol dokazné bremeno o svojom
tvrdent. V tejto suvislosti treba dodat, Zze navrhovatel sa, v zdujme zistenia objektivneho
stavu a v stlade so zdsadou zabezpecovania dokazov v neprospech, ale aj v prospech DO,
obratil na jeho skolitela so Ziadostou zo dia 27.11. 2018. V nej skolitela DO vyslovne Ziadal
uviest, ¢i ako skolitel ma vedomost o udelenej plnej moci z 12.7.2018, ako aj ¢i mal vedo-
most o konani DO dna 12.7.2018 na podklade udelenej plnej moci. Z vyjadrenia skolitela
vyplyva, Ze nemal vedomost, Ze v uvedenej veci vystupoval DO ako koncipient a ze mal
vedomost, Ze v uvedenej veci konal ako fyzicka osoba. Z takéhoto vyjadrenia potom nie je
mozné dospiet k zaveru, Ze by skolitel" udelil DO suhlas na poskytnutie pravnych sluzieb
v prospech spoloc¢nosti B. k. s.na podklade plnej moci z 12.7.2018. Naopak, z takéhoto
vyjadrenia mozno uzavriet, Ze skolitel ani nedisponoval dostato¢nym rozsahom vedomostf,
¢o ma byt predmetom zastupenia, v opacnom pripade by nemohol tvrdit, Ze postavenie DO
vnimal v tomto pripade len ako postavenie fyzickej osoby a nie advokatskeho koncipienta.
Na kvalifikované udelenie sthlasu teda nemal zjavne dostatok informdcif, z ¢oho a contrario
(bez ohladu na to, Ze to nebolo preukazané) vyplyva, ze nemohol DO udelit predchddzajuici
sthlas. DO sa tak neriadil pokynmi svojho skolitela, ale priamo pokynmi spolo¢nosti B. k.s.,
Co je porusenim predpisov SAK.

Pokial DO aj jeho skolitel tvrdia, Ze konal DO v postaveni fyzickej osoby a nie ako advo-
katsky koncipient, povaZzuje odvolaci senat za potrebné uviest, ze postavenie advokatskeho
koncipienta nie je mozné oddelovat od jeho postavenia ako fyzickej osoby. DO mal zjavne
na mysli obranu, Ze pri zastdpeni nekonal v postaveni advokdtskeho koncipienta pri plneni
dloh svojho skolitela. Determinujicim vsak nie je v tomto pripade, v akom postaveni DO
vystupoval, ale charakter akych sluzieb poskytol. Aj ked' teda nevystupuje DO v postaven(
advokdtskeho koncipienta pri plneni tloh pre svojho skolitela, stéle je pri poskytovani prav-
nych sluzieb viazany advokdtskymi predpismi. Pokial' advokatsky koncipient poskytuje pravne
sluzby, pre posudenie jeho konania je irelevantné, ¢i svoje postavenie vnima ako konanie fy-
zickej osoby alebo advokatskeho koncipienta, pretoze pri poskytovani pravnych sluzieb nie je
mozné od povinnosti advokatskeho koncipienta podla predpisov vztahujicich sa na vykon
advokacie abstrahovat. Navyse, pokial existuje ¢o aj len najmensia pochybnost o charaktere
sluzieb, ktoré maju byt predmetom zastdpenia, pri dodrzani povinnosti advokatskeho konci-
pienta konat s odbornou starostlivostou, je na mieste pozadovat, aby si advokatsky koncipient
sthlas vyziadal vopred aj v takom pripade, kde sa domnieva, Ze sa nevyzaduije.

DO sa tak dopustil porusenia § 40 ods. 5 AP SAK, ked' na prevzatie zastdpenia nedispo-
noval predchadzajticim stihlasom svojho skolitela. Zdroven sa dopustil porusenia § 62 ods. 3
ZoA, ked sa pri zastipeni neriadil pokynmi svojho skolitela, ale prijimal priamo pokyny
spolo¢nosti B. k..

Tym, ze DO porusil § 62 ods. 2 a 3 ZoA, ako aj § 40 ods. 5 AP SAK, neriadil sa désledne
pravidlami, ako mu to ukladd 18 ods. 3 ZoA.

Vo vztahu k ndvrhu navrhovatela na zacatie disciplindrneho konania, podla ktorého sa mal
DO dopustit aj porusenia § 18 ods. 2 ZoA, je potrebné uviest, ze odvolaci sendt v konani DO,
ako mu to kladol navrh na zacatie konania za vinu porusenie 18 ods. 2 ZoA nevidel. V konanf
DO tak, ako mu kladol DO za vinu odvolaci senat nevidel ziadne skuto¢nosti, ktoré by bolo
mozné kvalifikovat ako napliiajdce skutkovi podstatu skutku podla § 18 ods. 2 ZoA. Odvolaci
sendt nebol opravneny posudzovat iné konanie ako to, ktoré bolo vymedzené skutkovou
vetou ndvrhu a ktoré by takéto znaky mohlo naplnit, a preto rozhodol tak, Ze konanim DO
nebolo porusené § 18 ods. 2 ZoA.
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Ako obiter dictum povazuje odvolaci senat ku konaniu a obrane DO uviest, Ze toto vyka-
zovalo viaceré pochybnosti, napriklad prezentovanie sa DO pri tGikone spristupnenia nehnu-
tel'nosti - bytu, dna 12. 7. 2018 ako ¢lena advokatskej kanceldrie X. s.r. 0., ¢o uz samo osebe
by bolo mozné povazovat za konanie v rozpore s predpismi SAK. Ako vylu¢ne tGcelové sa javi
vyjadrenie DO, podla ktorého mal predmetn vizitku u seba na pamiatku od advokatskej kan-
celdrie Advokatska kanceldria X. s.r. 0. z Cias, ked v nej mal posobit ako brigadnik - Student,
a tieto mu dala advokatska kanceldria vytlacit este pred nastupom do posledného roc¢nika
stddia na vysokej skole. Ked'Ze inym kontaktnym tidajom tidajne nedisponoval, mal tdto zane-
chat osobe nachadzajiicej sa v nehnutel'nosti - byte, pri vstupe a obhliadke, opominajc, ze
kontaktné tidaje na seba mohol zanechat napriklad na ru¢ne vypisanom cestnom prehldsent
o prevzati jedného kltica od vchodovych dveri do spristupneného bytu.

Rovnako ako nepresvedcivé sa javilo tvrdenie DO, podla ktorého mal zastipenie v pro-
spech spoloc¢nosti B. k. s. vykonat po ceste domov v piatok. Preverovanim vyslo totiz najavo,
Ze den 12.7.2018 pripadol na stvrtok.

DO sticasne vo svojej obrane tvrdil, Ze spravca konkurznej podstaty ipadcu nemal vedo-
most, ¢i je nehnutelnost - byt, obyvana alebo nie, pretoZe Ziadna osoba alebo spolo¢nost
nereagovala na vyzvu na sucinnost zasland spravcom ohladom predmetného bytu. Pokial
nemal spravca vedomost o tom, kto by mohol predmetni nehnutelnost uzivat, za dvahu
stoji otdzka, koho mal potom vyzyvat na poskytnutie sti¢innosti k spristupneniu predmetnej
nehnutelnosti. Naopak, javi sa ako pravdepodobné, Ze spravca o uzivani predmetného bytu
inou osobou vedomost mal a tito aj zrejme vyzyval na poskytnutie sicinnosti.

V neposlednom rade pochybnost vyvoldva aj samotny tkon spristupnenia bytu po tom, ¢o
mal tento otvorit jeho obyvatel. Podla vyjadrenia samotného DO sa snazil dotycnému vysvetlit,
¢o je dévodom ich navstevy, no mal za to, Ze vzhladom na vtedajsi jeho zdravotny stav, ten ani
nevedel reagovat na jeho otazky, ¢i vysvetlenie. Zly zdravotny stav otca stazovatel'ky potvrdila
aj stazovatel'ka vo svojej staznosti. Ak teda samotny DO mal pochybnosti o sposobilosti osoby
nachadzajicej sa v nehnutelnosti - byte, vnimat, ¢o je predmetom tkonu, otazna je mini-
malne etickost takéhoto postupu DO a ¢i mozno v takomto pripade hovorit o dobrovolnosti
spristupnenia predmetného bytu zo strany osoby s tazkym zdravotnym postihnutim.

Co sa tyka ulozeného disciplindrneho opatrenia, aj ked navrhovatel navrhol ulozit DO
disciplindrne opatrenie podla § 56 ods. 2 pism. a) ZoA, |. odvolaci senat povazoval, s ohladom
na okolnosti, takéto opatrenie za nedostatocné. KedZe tcel disciplinarnych opatrent nie je
len sank¢ny, ale ma posobit aj preventivne a vychovne, pricom ¢astym disciplinarnym pre-
vinenim prave zo strany advokatskych koncipientov je poskytovanie pravnych sluzieb mimo
vedomia, pokynov a sthlasu svojho skolitela, odvolaci senat dospel k zaveru, ze disciplindrne
opatrenie nielen vo vztahu k DO, ale aj tretim osobam naplni svoj tcel, pokial bude vykona-
né postupom podla § 57 ods. 6 ZoA - zverejnenim vyroku rozhodnutia v periodiku Bulletin
slovenskej advokacie, ¢o zodpovedd disciplinarnemu opatreniu podla § 56 ods. 2 pism.b)
ZoA - verejné napomenutie. KedZe DO nebol doteraz disciplinarne potrestany, odvolaci
sendt zaroven povazoval takéto opatrenie za primerané.

84.

ROZHODNUTIE

Advokatsky koncipient, ktory pocas vykonu svojej koncipientskej praxe opakovane in-
dividualne poskytuje pravne sluzby pod vlastnym menom ako ob¢iansky zastupca bez
opravnenia na poskytovanie pravnych sluzieb, dopusta sa disciplinarneho previnenia
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podla§56 ods. 1 ZoA, pretoze takymto konanim porusuje povinnosti mu ulozené v § 64
ods. 3 ZoA.

Rozhodnutie I. disc. sendtu SAK zo 4. novembra 2019, sp. zn. DS 1.-31/2019:370/2019

Rozhodnutim I. disc. sendtu SAK zo 4. novembra 2019, sp.zn. DS1.-31/2019:370/2019 bol
DO advokatsky koncipient uznany za vinného

z disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoZe zavinene zdvaznym spdsobom
porusil povinnosti advokdta podla § 64 ods. 3 ZoA,

tym, ze

napriek tomu, Ze nemal opravnenie na poskytovanie pravnych sluzieb,

prevzal pravne zastipenie spolocnosti R., s.r. 0., konajlcej prostrednictvom konatela:
R. K., ako navrhovatela v konani o vymaz spoloc¢nosti R., s. . 0. z obchodného registra
vedenom okresnym stidom, a to na zdklade plnej moci zo dna 11.9.2017 (skutok 1);
prevzal pravne zastipenie spolocnosti Z. s.r. 0., konajicej prostrednictvom konatela:
M. P., ako navrhovatela v konani o zapis zmien v spoloc¢nosti Z. s. r. 0. do obchodného
registra vedenom okresnym stidom, a to na zaklade plnej moci zo dna 11.9. 2017 (sku-
tok 2);

prevzal pravne zastlpenie spolo¢nosti M., spol. sr. 0., konajlcej prostrednictvom kona-
tela: J. P, ako navrhovatela v konani o vymaz spolocnosti M., spol. sr. 0. z obchodného
registra vedenom okresnym sidom, a to na zaklade plnej moci zo dna 11.9.2017
(skutok 3);

prevzal pravne zastipenie spolocnosti Z. s.r. 0., konajicej prostrednictvom konatela:
M. P., ako navrhovatela v konani o zdpis zmien v obchodnej spolocnosti Z. s.r. o.
do obchodného registra vedenom okresnym stidom, a to na zaklade plnej moci zo dna
11.9.2017 (skutok 4);

prevzal pravne zastipenie spolocnosti Z. s.r. 0., konajlicej prostrednictvom konatela:
M. P., ako navrhovatela v konani o zapis zmien v spoloc¢nosti Z. s. r. 0. do obchodného
registra vedenom okresnym sidom, a to na zdklade plnej moci zo dna 14.9.2017
(skutok 5);

prevzal pravne zastipenie spolocnosti P, s.r. 0., konajicej prostrednictvom konatela:
A.S., ako navrhovatela v konani o vymaz spoloc¢nosti P, s.r. 0. z obchodného registra
vedenom okresnym siidom Trnava, a to na zdklade plnej moci zo dria 14.9.2017 (sku-
tok 6);

prevzal pravne zastipenie spoloc¢nosti E. s.r. 0., konajlicej prostrednictvom konatela:
. J., ako navrhovatela v konani o namietkach proti odmietnutiu vykonania zapisu zmien
v spoloc¢nosti E. s. 1. 0. do obchodného registra vedenom okresnym sidom, a to na za-
klade plnej moci zo dria 31. 1. 2018 (skutok 7);

prevzal pravne zastipenie spolocnosti L., s.r. 0., konajicej prostrednictvom konatela:
B. S., ako navrhovatela v konani o zapis zmien v spoloc¢nosti L., s.r. 0. do obchodného
registra vedenom okresnym stidom, a to na zaklade plnej moci zo dna 8. 2. 2018 (sku-
tok 8);

prevzal pravne zastipenie spolocnosti C. s.r. 0., konajicej prostrednictvom konatela:
M. K., ako navrhovatela v konani o zapis zmien v spolo¢nosti C. s.r.0. do obchodné-
ho registra vedenom okresnym sidom, a to na zdklade plnej moci zo dna 31.1.2018
(skutok 9);

prevzal pravne zastipenie spolocnosti B. s.r. 0., konajucej prostrednictvom konatela:
M. L., ako navrhovatela v konani o zapis spolocnosti B. s.r. 0. do obchodného registra
vedenom okresnym stidom, a to na zaklade plnej moci zo dna 27. 3. 2018 (skutok 11);
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- prevzal pravne zastipenie spoloc¢nosti L., s.r. 0., konajlcej prostrednictvom konatela:
M. P., ako navrhovatela v konani o zépis zmien v spoloc¢nosti L., s.r. 0. do obchodného
registra vedenom okresnym stidom, a to na zdklade plnej moci zo dna 23.3.2018
(skutok 12);

- prevzal pravne zastipenie spoloc¢nosti L., s.r. 0., konajlcej prostrednictvom konatela:
M. P., ako navrhovatela v konani o namietkach proti odmietnutiu vykonania zdpisu
zmien v spoloc¢nosti L., s.r. 0. do obchodného registra vedenom okresnym sidom, a to
na zaklade plnej moci zo dna 23. 3. 2018 (skutok 13);

- prevzal pravne zastipenie spoloc¢nosti L., s.r. 0., konajlcej prostrednictvom konatela:
M. P., ako navrhovatela v konani o namietkach proti odmietnutiu vykonania zdpisu
zmien v spoloc¢nosti L., s.r. 0. do obchodného registra vedenom okresnym sidom, a to
na zaklade plnej moci zo dna 23. 3. 2018 (skutok 14);

- prevzal pravne zastipenie spolo¢nosti S. s.r. 0., konajlicej prostrednictvom konatela:
R.V., ako navrhovatela v konanf o zdpis spolocnosti S. s.r.o do obchodného registra
vedenom okresnym stiidom, a to na zaklade plnej moci zo dna 4. 4. 2019 (skutok 18);

- prevzal pravne zastipenie spolocnosti B. s.r. 0., konajtcej prostrednictvom konatela:
M. L., v konani vedenom okresnym dradom, zivnostensky odbor, vo veci ohldsenia
Zivnosti a ziskania Zivnostenského opravnenia spoloc¢nosti B. s.r.o, a to na zaklade plnej
moci zo dna 27. 3. 2018 (skutok 20);

- prevzal pravne zastlpenie fyzickej osoby M. P. v konani vedenom okresnym dradom,
zivnostensky odbor vo veci vo veci oznamenia zmien tykajtcich sa zivnostenského
oprdvnenia, a to na zéklade plnej moci zo dna 5. 2. 2018 (skutok 22);

- prevzal pravne zastipenie fyzickej osoby Z.T. v konani vedenom okresnym dradom,
Zivnostensky odbor vo veci ohlasenia Zivnosti a ziskania Zivnostenského opravnenia,
a to na zdklade plnej moci zo dna 12. 11. 2018 (skutok 24),

za ¢o mu bolo ulozené
podla § 56 ods. 2 pism. ¢) ZoA disciplindrne opatrenie - penazna pokuta vo vyske 300 eur.
Podla § 57 ods. 5 zdkona o advokacii bola DO advokdtovi ulozend povinnost zaplatit
na Ucet SAK pausdlne ndklady disciplinarneho konania vo vyske 520 eur v lehote do 15 dni
odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Rozhodnutim 1. disc. sendtu SAK zo 4. novembra 2019, sp.zn. DS1.-31/2019:370/2019 bol

DO advokatsky koncipient zaroveri  oslobodeny

spod navrhu na zacatie disciplinarneho konania za disciplindrne previnenie podla § 56 ods. 1

ZoA pre porusenie povinnosti advokata uloZenych v § 64 ods. 3 ZoA, ktorych sa mal dopustit,
tym, ze

- prevzal pravne zastdpenie spolo¢nosti F. s.r. 0., konajlcej prostrednictvom konatela:
M.1., ako navrhovatela v konani o zapis zmien v spolocnosti F. s.r. 0. do obchodného
registra vedenom okresnym stidom, a to na zaklade plnej moci zo dna 16.11.2017
(skutok 10);

- prevzal pravne zastdpenie spolocnosti I. s.r. 0., konajtcej prostrednictvom konatelov:
J.1., L.B. a M. B. ako navrhovatela v konani o zapis spolocnosti I. s.r. 0. do obchodné-
ho registra vedenom okresnym stiidom, a to na zaklade plnej moci zo dia 24.7.2018
(skutok 15);

- prevzal pravne zastdpenie spolocnosti I. s.r. 0., konajtcej prostrednictvom konatelov:
J.1,, L.B. a M. B. ako navrhovatela v konani o ndmietkach proti odmietnutiu vykonania
zapisu zmien v spolocnostil. s.r. 0. do obchodného registra vedenom okresnym stidom,
a to na zdklade plnej moci zo dna 24.7. 2018 (skutok 16);



240 ZBIERKA DISCIPLINARNYCH ROZHODNUTI SAK

- prevzal pravne zastipenie spoloc¢nosti M. s.r. 0., konajlicej prostrednictvom konatela:
M. B., ako navrhovatela v konani o zapis spolo¢nosti M. s.r. 0. do obchodného registra
vedenom okresnym stidom, a to na zaklade plnej moci zo dnia 15. 2. 2019 (skutok 17);

- prevzal pravne zastlipenie spolocnosti I. s.r. 0., konajlcej prostrednictvom konatela:
L.B., v konani vedenom okresnym dradom, zivnostensky odbor, vo veci ohlasenia ziv-
nosti a ziskania zivnostenského opravnenia spoloc¢nosti I. s.r. 0. a to na zaklade plnej
moci zo dna 24. 7. 2018 (skutok 19);

- prevzal pravne zastdpenie spolocnosti F. s.r. 0., konajlcej prostrednictvom konatela:
M. 1., v konanivedenom okresnym tradom, zivnostensky odbor, vo veci vo veci ozndme-
nia zmien tykajtcich sa Zivnostenského opravnenia spolocnostiF. s.r. 0., a to na zaklade
plnej moci zo dna 16.11. 2017 (skutok 21);

- prevzal pravne zastlipenie spolocnostil. s. 1. 0., konajlicej prostrednictvom konatela J. I.
a A. M., v konani vedenom okresnym dradom, Zivnostensky odbor, vo veci ohldsenia
Zivnosti a ziskania zivnostenského oprdvnenia spolo¢nostil. s.r. 0., a to na zéklade plnej
moci zo dna 15. 2. 2019 (skutok 23),

pretoze skutok nie je disciplinarnym previnenim.

Z odovodnenia:

Predsednic¢ka RK SAK podala diia 10. 6. 2019 DK SAK, ndvrh na zacatie disciplinarneho kona-
nia proti DO advokatskemu koncipientovi z dévodu, Ze napriek tomu, Ze nemal opravnenie
na poskytovanie pravnych sluzieb, opakovane preberal pravne zastipenia na poskytovanie
pravnych sluZieb pre pravnicke a fyzické osoby v priebehu niekolkych rokov poénic rokom
2016 az do sticasnosti, pricom tieto poskytoval samostatne ako vseobecny zdstupca napriek
skutocnosti, Ze vykondval koncipientsku prax.

RK'SAK sa uzniesla, Ze vzhladom na pocetnost konani, v ktorych DO vystupoval samo-
statne ako vSeobecny zastupca bez sihlasu svojho skolitela a s prihliadnutim na ststavnost
konania DO, je jeho konanie povaZzované za osobitne zavazné a hrubé porusenie ZoA
a stavovskych predpisov, ktorymi je koncipient pri vykone svojej pravnej praxe viazany a toto
konanie DO napliia skutkovii podstatu disciplinarneho previnenia podla § 56 ZoA, pricom
navrhla ulozit disciplindrne opatrenie podla § 56 ods. 2 pism. e) ZoA - vyciarknutie zo zozna-
mu koncipientov vedenych SAK alebo ulozenie disciplindrneho opatrenia podla § 56 ods. 2
pism. c) ZoA v hornej polovici sadzby.

DO vo svojom vyjadreni namietal pravne postdenie RK SAK, ked’ poukazoval na nemoz-
nost aplikdcie § 56 ods. T ZoA a § 64 ods. 3 ZoA na jeho konanie, pretoZe jeho konanim neslo
o postup, ktory by bol povazovany za poskytovanie pravnych sluzieb. DO poukdzal na skutoc-
nost, Ze pocas celej doby, za ktord mal ako advokatsky koncipient poskytovat pravne sluzby
bez opravnenia, vykonaval len ikony smerujice k zmene v obchodnom registri, pripadne, ak
bolo potrebné, s tym suvisiace tkony na odbore zivnostenského podnikania. DO poukdzal
na zastupovanie fyzickych a pravnickych oséb podla § 22 a nasledujicich Obcianskeho za-
konnika, pricom v tomto smere poukazoval aj na ustalend judikatiru sdstavy SR, Ze ktokolvek
je opravneny na zastupovanie fyzickej alebo pravnickej osoby na prislusnom okresnom trade
za tcelom ziskania osvedcenia o Zivnostenskom opravnenti. Rovnako poukazal na zastupova-
nie na okresnom stide, tykajlice sa vylu¢ne obchodného registra, ktoré nie je mozné povazovat
za poskytovanie pravnych sluzieb, ked dochadza len k podaniu névrhu a nasledne k prevzatiu
listin potvrdzujucich vykonanie zmien alebo zapisu tidajov do obchodného registra. Svoje
konanie DO nedefinuje ako poskytovanie pravnych sluzieb podla ZoA, kedZe zo strany DO
nikdy nedoslo k spisovaniu listin o pravnych tikonoch, ¢i poskytovani pravnych rad, ale len k po-
daniu uz hotovych listin na okresny sud za tcelom zépisu do obchodného registra. V tomto
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smere DO poukazal na rozsudok Krajského stidu Banskd Bystrica pod sp.zn. 23S/115/2016
a Krajského sudu v Presove pod sp.zn. 15/72/2014. DO poukazoval aj na skutoc¢nost, ze
pocas svojho konania mal vedomost o rozhodnutiach stidov SR, kde bolo konstatované, ze
konanie totozné€ s jeho konanim nie je poskytovanim pravnych sluzieb, a teda jeho konanie
neporusuje, resp. neobchddza pravne predpisy SR, ¢i predpisy SAK, pricom mal za to, Ze jeho
konanie nemoze naplnit skutkovi podstatu zavineného porusenia predpisov SAK alebo ZoA.

DO uviedol, ze o kazdom jeho konani informoval svojho skolitela, a teda kazdy skolitel,
pod ktorym bol DO zapisany v ¢ase jeho vykonu koncipientskej praxe o jeho cinnostiach
vedel. V skutkoch oznacenych pod ¢.15, €. 16 a ¢. 19 DO poukdzal na skuto¢nost, ze ich
vykonal v obdobi, kedy nebol zapisany ako koncipient v zozname koncipientov vedenom
SAK, a preto nemdzu byt predmetom akéhokolvek disciplinarneho previnenia spésobeného
jeho zavinenim. DO taktiez uviedol, ze vsetky ¢innosti vykonaval bezplatne, vylu¢ne pre
rodinu, osobnych znamych a priatelov a nikdy neslo o klienta advokatskej kanceldrie, v kto-
rej toho ¢asu DO ako koncipient pdsobil, preto jeho konanie vo vztahu k tymto osobam je
hodné osobitného zretela, a to prave vzhladom na jeho povahu, rodinny vztah tcastnikov,
pre ktorych takéto ikony vykonaval a najma bezodplatnost. DO taktiez poznamenal, Ze cast
tikonov, ktoré vykonal, boli priamo pre spolo¢nost, v ktorych ma osobni majetkovd dcast, ¢o
predpisy SAK umoznuju, nakolko ide o spravu vlastného majetku DO.

DO popisal vo vztahu k prejednavanému navrhu nekorektny vztah s jeho byvalym skoli-
telom JUDr. A.B., pricom poukazal na to, Ze jeho vyvrcholenim md byt podnet prave byva-
Iého skolitela JUDr. A. B. na presetrenie jeho konania, pricom ako jediny zo skolitelov tvrdi,
ze Ukony, ktoré DO vykonaval, boli bez suhlasu skolitela, a disciplindrne konanie oznacil
ako uUcelové s cielom poskodit osobe DO, kedy podla tvrdenia DO sa jeho byvaly skolitel
JUDr. A. B. skuto¢nostou, ze DO da na disciplindrku, vyhrazal. DO dalej uviedol, Ze v pripade,
Ze jeho konanie bude vnimané disciplindrnym senatom podla navrhu RK SAK ako konanie
v rozpore s predpismi SAK, tak toto [utuje a dava prislub, Ze obdobné konanie v jeho pripade
sa viac nebude opakovat a nadalej chce byt clenom Slovenskej advokatskej komory, pricom
clenstvo povaZuje za dostojné vyvrcholenie jeho viac ako 10-ro¢ného silia v odbore pravo
a zdroven predstavuje jeho realizaciu predsavzati a osobného presvedcenia. Ohladne vysky
navrhnutého trestu DO poukazuje na jeho neprimeranost, pretoze zdvaznost konania, ujma,
¢i skoda na majetku, ¢i miera zavinenia nedosahuju takej intenzity, aby bol aplikovany trest
navrhovany RK SAK.

Disciplindrny sendt po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, ze pri splnomocneniach,
udelenych pre DO spolo¢nostou l. s.r. 0., diia 24. 7. 2018, nie je dana disciplindrna zodpoved-
nost pre DO z dévodu, Ze v uvedenom ¢ase nebol clenom SAK, a preto nie je mozné v tomto
smere voci nemu vyvodzovat zodpovednost zaloZenu na poruseni ZoA. Z tohto dévodu
sendt rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia a DO v tejto Casti
oslobodil (skutok 15, skutok 16 a skutok 19).

Disciplinarny senat po vykonanom dokazovani dalej skonstatoval, ze DO je 100% spo-
lo¢nikom v spoloc¢nosti F. s.r. 0. a taktiez ma 50% majetkovy podiel v spolo¢nosti I. s.r. 0.
Vykonavanie tkonov DO v mene tychto spolo¢nosti DS posudil ako vykonavanie svojich ma-
jetkovych a vlastnickych prav vo vztahu k predmetnym subjektom, ¢o nie je mozné kvalifikovat
ako konanie v rozpore s ustanoveniami ZoA, a preto také konanie nemohlo byt vyhodnotené
ako konanie zakladajice disciplindrne previnenie. Z tohto dévodu sendt rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia a DO aj v tejto Casti spod disciplindrneho
navrhu oslobodil (skutok 10, skutok 17, skutok 21, skutok 23).

Vo vztahu k zvysnym udelenym splnomocneniam sa senat nestotoznil s argumenta-
ciou DO, ze zastupovanie subjektov pred okresnym sidom, obchodny register, nie je
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poskytovanim pravnych sluzieb. V tomto smere poukazuje senat na znenia splnomocnenf
udelenych DO, z ktorych je zrejmé, ze smerovali k zastupovaniu v konani o zdpis zmien
v obchodnych spolo¢nostiach pred okresnym stidom ako aj ku vsetkym tikonom suvisiacim
so zriadenim uvedenych zdlezitosti, k podpisaniu navrhu na zdpis zmien, k podaniu navrhu
na zdpis zmien, k prevzatiu rozhodnuti, k podaniu ndmietok proti odmietnutym zapisom, k na-
hliadnutiu do spisov a ku vsetkym pravnym tkonom suvisiacich s obchodnou spolo¢nostou.
Z obsahu udelenych plnomocenstiev mal senat za preukdzané, ze cinnosti, ku ktorym bol DO
splnomocneny tretimi osobami, svojim obsahom nepochybne napliiaji obsah poskytovania
pravnych sluzieb.

Disciplindrny senat poukazuje na skutocnost, ze poskytovanie pravnych sluzieb by malo
byt v zasade vzdy ucinené advokatom, ktory ma licenciu na poskytovanie pravnych sluzieb
v zmysle ZoA, pricom ten dalej mbze poverit vykonanim jednotlivych tkonov pravneho
koncipienta. Poskytovanie pravnych sluZieb v ramci Gizemia SR je teda zédkonom vyhradené
len advokdtom a Ziadne iné osoby, okrem zakonnych vynimiek v tizko vymedzenom rozsahu
(napr. notdri, auditori a pod.), nemo6zu pravne sluzby poskytovat. Senat povazoval splnomoc-
nenia udelené DO za obsahovo Siroké, umoznujtce DO cinit cely rad pravnych tkonov, ktoré
svojim obsahom napliiajd obsah poskytovania pravnych sluZieb. Sendt mal za preukdzané,
ze DO v sedemnastich pripadoch prevzal takéto splnomocnenie na zastupovanie tretich
0s0b a na ich zdklade ndsledne DO zrealizoval podania na okresny sid a na okresny Urad.
Disciplinarny senat dospel k zaveru, Ze opakujice sa konania DO spocivajlice v prevzati
zastdpenia DO ako FO s vyssie popisanym obsahom plnych moci na zastupovanie tretich
0s0b je spdsobom konania, ktoré porusuje zakonny spdsob poskytovania pravnych sluzieb.

Vo vztahu k vedomosti advokata - skolitela o konani DO mal senat za preukdzané ze sko-
litel DO o konaniach DO v 15 pripadoch nevedel, resp. v tychto pripadoch DO konal proti
voli svojho skolitela (skutok 1, skutok 2, skutok 3, skutok 4, skutok 5, skutok 6, skutok 7, sku-
tok 8, skutok 9, skutok 11, skutok 12, skutok 13, skutok 14, skutok 20, skutok 22,), ¢o vyplyva
z pisomného vyjadrenia skolitela DO JUDr. A. B. zo diia 23.9.2019. V ostatnych pripadoch
mal disciplindrny senat za preukdzanid vedomost skolitela o konani DO, a to z pisomného
podania skolitela DO - JUDr. C. D. zo diia 30.9. 2019 (pre skutok 24) a z pisomného podania
Skolitela DO - Mgr. E. F. (pre skutok 18). Vzhladom na pocetnost prevzatych zastipeni ako aj
ststavnost konania DO (pocas obdobia koncipientskej praxe a aj v medziobdobi, kedy prax
nevykondval) senat dospel k zaveru, Ze pre zaloZenie disciplindrnej zodpovednosti v tomto
pripade nie je relevantna skutocnost, ¢i skolitel DO mal vedomost o jeho konani alebo ju
nemal. Disciplindrny senat povazuje za potrebné uviest, Ze toto skiimanie by malo opodstat-
nenie v pripade, keby DO pocas vykonu svojej koncipientskej praxe prevzal ako FO zastu-
penie jedného pripadu, pricom by doslo k individudlnemu skimaniu okolnosti, za ktorych
sa tak stalo. V tomto pripade vSak mal sendt za to, Ze DO svojim mnohopocetnym konanim
vytvoril nedostojny obraz o fungovani koncipientskeho stavu a je neziaduce, aby akykolvek
advokatsky koncipient v rdmci vykonu svojej koncipientskej praxe opakovane individudlne
poskytoval pravne sluzby pod vlastnym menom ako obciansky zdstupca, a to bez ohladu
na udeleny sthlas skolitela.

Vo vztahu ku skutkom 1,3 az 6, 8, 9, 11 az 14, 20, 22 a 24 senat dospel k zaveru, Ze zo
strany DO doslo k disciplinarnemu previneniu, kedZe porusil povinnost postupovat v silade
so ZoA ass predpismi komory, ked opakovane poskytol pravne sluzby a vykonal zastupovanie
tretich os6b bez opravnenia vyzadovaného zakonom, ¢o sendt povazoval za zjavne ned6stoj-
né pre advokatsky a koncipientsky stav a zdroven v rozpore s § 64 ods. 3 ZoA. Disciplindrny
senat uvadza, ze ak sa niekto rozhodne vykonavat povolanie advokatskeho koncipienta, musi
dodrziavat pravne predpisy regulujlice uvedeny vykon povolania advokatskeho koncipienta,
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ato aj vo vztahu k moznosti samostatného poskytovania pravnych sluzieb, ktoré zékon zveruje
vyhradne advokatom.

Po verdikte o disciplindrnom previneni sa pri Gvahach o druhu disciplinarneho opatrenia
sendt dosledne a zodpovedne riadil zakonnymi podmienkami ukladania druhu a vymery
disciplinarneho opatrenia v stlade s § 56 ods. 4 ZoA. Prihliadol na zavaznost disciplinarneho
previnenia, rozsah a povahu porusenej povinnosti, na nasledok disciplinarneho previnenia,
na primeranost a Gcelnost disciplinarneho opatrenia, na okolnosti, za ktorych bolo discipli-
narne previnenie spachané, na osobu DO a na jeho osobné a majetkové pomery.

Pri rozhodovani o druhu disciplindrneho opatrenia senat prihliadol na opakovanost po-
ruseni DO, a preto rozhodol o ulozeni penaznej pokuty podla § 56 ods. 2 pism. c) ZoA. Pri
rozhodovani o vyske penaznej pokuty sendt zobral do Gvahy, Zze DO dosial’ nespachal dis-
ciplindrne previnenie, spolupracoval s organmi komory, dostavil sa na Ustne pojednavanie.
Zaroven senat nemal za preukdzané, Ze by disciplinarne previnenie DO bolo motivované
penaznym prospechom, a teda rozhodol o ulozenf periaznej pokuty vo vyske 300 eur, ktord
povazoval za primeranu disciplindrnemu previneniu spachaného DO, jeho majetkovym
pomerom ako aj osobe DO. Disciplindrny senat prihliadol aj k skuto¢nosti, ze DO prejavil
[Gtost nad spachanym deliktom ako aj k vyhldseniu, Ze obdobné konanie v jeho pripade sa
viac nebude opakovat.

Vzhladom na spachané disciplindrne previnenie senat velmi starostlivo vyhodnotil jednot-
livé kritéria pre ukladanie disciplinarnych opatreni, pricom jednomyselne dospel k ndzoru,
Ze uloZenie disciplinarneho opatrenia, navrhovaného RK SAK, by bolo v hrubom nepomere
k spachanému disciplindrnemu previneniu DO ako aj k doterajsej rozhodovacej praxi discip-
lindrnych senatov, a navrh RK SAK v Casti navrhovanej vysky sankcie povazoval ako zjavne
neprimerany, preto rozhodol o uloZeni nizsej nez navrhovanej vysky sankcie tak, ako je
uvedené vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia.

85.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory ako zamestnavatel a skolitel advokatskeho koncipienta pocas vyko-
nu jeho praxe nezabezpecuje nalezitym sposobom pripravu advokatskeho koncipien-
ta na vykon advokatskeho povolania, pretoze zanedbava svoje povinnosti dohliadat
na riadny vykon pravnej praxe koncipienta, nevedie riadne vykaz praxe advokatske-
ho koncipienta so zaznamami o ukonoch, ktorymi advokatskeho koncipienta poveril,
a umoznuje advokatskemu koncipientovi, aby prevaznu dobu svojej koncipientskej
praxe vykonaval mimo sidla jeho advokatskej kancelarie, v priestoroch inej pravnickej
osoby, dopusta sa disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoze takymto
konanim porusuje povinnosti mu ulozené v § 62a ods. 2, § 64 ods.2 ZoA, §40 ods. 1, 2,
§43 ods. 1 AP SAK a § 2 ods. 2 uznesenia Predsednictva SAK ¢. 16/11/2012 z 6. 12. 2012.

Rozhodnutie II. disc. senatu SAK z 10. juna 2020, sp. zn. DS 11.-2/2020:1072/2019

Rozhodnutim Il. disciplindrneho sendtu SAK z 10. jina 2020, sp. zn. DS 11.-2/2020:1072/2019
bol DO advokat uznany za vinného
z disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. T ZoA, pretoze zavinene zavaznym spésobom
porusil povinnosti advokdta podla § 62a ods. 2, § 64 ods.2 ZoA, §40 ods. 1, 2, §43 ods. 1
AP SAK a § 2 ods. 2 uznesenia Predsednictva SAK ¢.16/11/2012 z 6. 12. 2012,

tym, ze
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ako zamestnavatel a skolitel advokatskeho koncipienta A. B., pocas vykonu jeho koncipient-
skej praxe v obdobi od 2.10.2018 do 15.8.2019:

1) nezabezpecoval ndlezitym spdsobom pripravu advokatskeho koncipienta na vykon
advokatskeho povolania, pretoZe zanedbaval svoje povinnosti dohliadat na riadny vykon
pravnej praxe koncipienta,

2) neviedol riadne vykaz praxe advokatskeho koncipienta, v ktorom by vykonaval zaznamy
o tkonoch, ktorymi advokatskeho koncipienta poveril,

3) umoznil advokatskemu koncipientovi, aby prevazni dobu svojej koncipientskej praxe
vykondaval mimo sidla jeho advokdtskej kancelarie, konkrétne v priestoroch spolo¢nosti
M, s.r. 0. v P, ktorej jedinou spoloc¢nickou a konatel'kou je matka koncipienta B. B.,

za ¢o mu bolo ulozené
podla § 56 ods. 2 pism. c) ZoA disciplindrne opatrenie - penazna pokuta v sume 1 000 eur.

Podla § 57 ods. 5 ZoA bola DO advokatovi uloZzend povinnost zaplatit na ticet SAK pausal-
ne naklady disciplinarneho konania vo vyske 580 eur v lehote do 15 dni odo dria pravoplat-
nosti tohto rozhodnutia.

Rozhodnutim Il. disc. sendtu SAK z 10. jina 2020, sp.zn. DS11.-2/2020:1072/2019 bolo
zaroven disciplinarne konanie voci DO advokatovi pre skutok, ktorym sa mal dopustit discip-
lindrneho previnenia podla § 56 ods. 1 zakona o advokdcii pre porusenie povinnosti advokata
podla § 64 ods. 2 ZoA, tym, ze

4) ako zamestnavatel a skoliteladvokatskeho koncipienta A. B. pocas vykonu jeho konci-
pientskej praxe v obdobi od 2.10. 2018 do 15. 8. 2019 umoznil, aby sa jeho koncipient
podielal na ¢innosti spolo¢nosti M., s. . 0. pri poskytovani pravnych sluzieb, na ktorych
poskytovanie nema uvedend spolo¢nost opravnenie,

Disciplinarne konanie bolo zastavené podla § 22 pism. a) DP SAK z dévodu ¢iasto¢ného
spatvzatia navrhu na zacatie disciplinarneho konania.

Z odovodnenia:

Dna 7.1.2020 bol predsednickou RK SAK podany ndvrh na zacatie disciplinarneho stthania
proti DO advokatovi za skutky uvedené v bodoch 1. az 4. navrhu. DO advokat uznal svoju
vinu vo vztahu ku skutkom v bodoch 1. az 3.

Zastupca RK SAK vo vztahu ku skutku v bode 4. navrh na zacatie disciplinarneho stihania
zobral spét.

Po vykonanom dokazovani precitanim listinnych dokazov, vysluchom DO, disciplindrny
sendt rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Uznal DO vinnym
pri skutkoch v bodoch 1. - 3. a zastavil konanie v désledku spatvzatia navrhu vo vztahu len
ku skutku pod bodom 4 podla § 22 pism. a) DP SAK. DO ulozil disciplindrne opatrenie podla
§ 56 ods. 2 pism. c) ZoA.

Po vyhlaseni rozhodnutia, odévodneni a pouceni o opravhom prostriedku sa DO a zé-
stupca RK SAK vyslovne vzdali opravného prostriedku.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 57 ods. 5 ZoA tak, Ze zaviazal disciplinarne
obvineného zaplatit SAK pausalne trovy vo vyske 580 eur.

86.

ROZHODNUTIE

Postup advokata, ktory po dohode s klientom umozni a odsuhlasi svojim advokat-
skym koncipientom, aby advokatski koncipienti prevzali na zaklade splnomocnenia,
udeleného klientom priamo na jeho pravne zastupovanie, ktoré je realne obmedzené
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len na pritomnost koncipientov pri vypratavani nebytovych priestorov klienta, nie je
disciplinarnym previnenim advokata, pretoze pritomnost advokatskeho koncipienta
ako fyzickej osoby, jednorazovo, pri ikonoch, na vyziadanie klienta a so sihlasom ad-
vokata - skolitela, pri ktorych fakticky nedoslo k poskytovaniu pravnych sluzieb, nie je
porusenim povinnosti advokata, ani advokata v pozicii skolitela.

Rozhodnutie Il. disc. senatu SAK z 23. marca 2021, sp. zn. DS 11.-22/2018:1671/2017

Rozhodnutim II. disc. sendtu SAK z 23. marca 2021, sp.zn. DS 11.-22/2018:1671/2017 bol DO
advokat oslobodeny
spod navrhu na zacatie disciplindrneho konania za disciplindrne previnenie podla § 56 ods. 1
ZoA pre porusenie povinnosti advokata uloZzenych v § T ods. 2, § 18 ods. 3 ZoA, § 2 ods. 3,
§40 ods.2 AP SAK, § 2 ods. T uznesenia konferencie advokatov o vychove advokatskych
koncipientov a o dalSom vzdelavani advokatov, ktorych sa mal dopustit,

tym, ze
ako spolocnik a konatel” A. s.r. 0., ktord poskytovala pravne sluzby B. s.r.0. v jej pravnych
veciach so spolo¢nostou C. s r. 0., umoznil a podporoval poskytovanie pravnych sluzieb
bez opravnenia tym, ze umoznil, koordinoval a odsuhlasil, aby advokatsky koncipient C. D.
(plnd moc zo dia 26. 5.2016) a ndsledne substitu¢ne dalsi advokdtsky koncipient E. F. (sub-
stitu¢nd pInd moc zo dna 2. 6.2016), obaja vtedy zamestnani v advokatskej kancelarii A.
s.1. 0., prevzali vo vlastnom mene zastupovanie klienta advokatskej kancelarie A. s.r. 0., spo-
lo¢nost B. s.r.0. v jej pravnych veciach so spolo¢nostou C. s.r. 0., vyplyvajicich zo zmluvy
0 ndjme nebytovych priestorov uzatvorenej dna 1. 6. 2010 a jej dodatkov a zmluvy o ndjme
nebytového priestoru - parkovacieho miesta zo dna 1. 4. 2007 a jej dodatkov, hoci v tomto
pripade zjavne neslo o obcianske zastupovanie podla § 31 a nasl. Obcianskeho zakonnika,
pretoZe skutok nie je disciplinarnym previnenim.

Z odévodnenia:

Predsednicka RK SAK podala ndvrh na zacatie disciplindrneho konania zo dna 23.1.2018
na zaklade staznosti stazovatelky voc¢i DO advokatovi pre skutok uvedeny vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

Na vyzvu RK SAK sa v zakonnej lehote vo veci vyjadril DO tak, ze zdsadnou skuto¢nostou,
ktord povazoval za ddlezitd zdoraznit je, ze obaja dotknuti advokatski koncipienti v predmet-
nej zdlezitosti konali a zastupovali klienta vzdy na zaklade jeho plne informovaného suhlasu
a sticasne po dohode s klientom a svoje povinnosti plnili vzdy v sdlade s prislusnymi zakonmi
a stavovskymi predpismi, vratane vysokého etického standardu, ktory od ich zamestnancov
pozaduju.

DO advokdt uviedol stru¢né zhrnutie skutkového stavu a vztahov medzi stazovatel'kou aich
klientom spoloc¢nostou B. s.r. 0., ktord sa obratila na ich kanceldriu, aby poskytovali pravnu
podporu pri skonceni ndgjomnej zmluvy, kedZe jej poskytovali pravne poradenstvo uz predtym
v tejto veci, ako aj v inych zdlezitostiach, pricom konkrétne poziadala o aktivhu osobnd pravnu
podporu pri realizacii Gkonov nevyhnutnych pre riadne skoncenie ndjomného vztahu, a po do-
hode s B.s.r. 0. advokat urcil, Ze pri tychto dkonoch budi osobne pritomnfiich advokatski kon-
cipienti - C. D. a E. F,, a to vzhladom na ich znalost zalezitosti. Spoloc¢nost B. s. . 0. na zaklade
sthlasu a komunikdcii s DO advokatom splnomocnila C. D. splnomocnenim zo dnia 26. 5. 2016,
aby zastupoval B. s. . 0. pri ikonoch skoncenia najmu a nasledne so sihlasom a operativnym
pokynom DO advokdta, ako aj na zaklade dohody s B. s.r. 0. udelil C. D. - v sdlade s splno-
mocnenim B. s.r.0. - na tento Gcel substitu¢né splnomocnenie E.F. Dna 27.5.2016 doslo
za asistencie stahovacej sluzby a stikromnej bezpecnostnej sluzby k vyprataniu priestorov.
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DO dalej uviedol, ze ZoA ani stavovské predpisy neustanovuju, ze koncipient nesmie
zastupovat pravnické ci fyzické osoby ako zdstupca na zéklade plnej moci a takato restrik-
cia nie je v predmetnych dokumentoch explicitne uvedena, a ani z nich nevyplyva, pricom
tieto predpisy nezakazuju advokatskemu koncipientovi prevziat zastdpenie v zmysle § 31
a nasl. Obcianskeho zdkonnika; rovnako z predmetnych predpisov nevyplyva zdkaz udele-
nia substitu¢ného splnomocnenia inej osobe. DO mal zo znenia § 40 ods. 5 AP SAK za to,
Ze koncipient je opravneny prevziat zastlpenie, pricom podmienkou je sihlas advoka-
ta S prevzatim zastdpenia B. s.r. 0. bol udeleny sthlas advokdta po starostlivom zvazenf
a zodpovednom postdeni odbornych schopnosti koncipientov ich advokatskej kancela-
rie, ked nasledne C.D. bol pritomny pri tkone stahovania so stihlasom a na pokyn DO
advokata ako aj splnomocneny zdstupca B. s.r. 0., pricom pri tomto tkone bola pritomna
stahovacia sluzba a stikromna bezpecnostna sluzba, ktord vyhotovovala aj videozaznam
z predmetného tkonu, pricom tento postup bol v silade so zakonom (v zmysle § 10 ods. 3
pism. g) zakona ¢.122/2013 Z.z. o ochrane osobnych tdajov a o zmene a doplneni nie-
ktorych zdkonov). Podla ndzoru DO advokata koncipient E. F. nebol vobec povinny pre-
ukazat sa stazovatelke splnomocnenim, pretoze spolu s nim bol v priestoroch pritom-
ny aj povereny zamestnanec B., s.r.0., s ktorym staZzovatelka v minulosti preukdzatelne
(opakovane) jednala, a ktory vyslovne potvrdil, Ze E.F. je opravneny zastupovat B., s.r. 0.,
t.j. poziadavka predlozenia pisomnej plnej moci bola redundantnd. Opravnenie C.D.
substitu¢ne splnomocnit E. F. vyplyvalo C.D. priamo zo splnomocnenia, ktoré mu udelila
B., s.r.o.

DO doplnil, Ze skutkové okolnosti, ako aj pravny stav skoncenia (resp. neskoncéenia) na-
jomného vztahu stazovatel'ky a B., s.r. 0. si predmetom stidnych konanf, pricom advokatski
koncipienti zastupovali klienta vzdy na zaklade sihlasu DO advokata a v stlade s pokynmi
B., s.r. 0. ako klienta; nijakym sp6sobom nezasiahli do prav a pravom chranenych zaujmov
stazovatelky, pricom vsetky nimi uskuto¢nené tkony predstavovali riadny vykon prav klienta
B., s.1.0. z ndjomnej zmluvy a stazovatelke nebola spdsobenad nijakd ujma, zaroven to boli
tkony schvélené klientom, resp. za jeho pritomnosti a boli uskutocnené v silade so stavov-
skymi predpismi upravujicimi vzdeldvanie advokatskych koncipientov,

O tomto navrhu bolo pévodne rozhodnuté rozhodnutim II. disciplindrneho senatu sp. zn.
DS 11.-22/2018:1671/2017 z 22. oktébra 2018 tak, Ze DO bol uznany za vinného z discip-
lindrneho previnenia, za ¢o mu bolo podla § 56 ods. 2 pism.a) ZoA ulozené disciplindrne
opatrenie - pisomné napomenutie.

V désledku podaného odvolania DO advokata, rozhodoval lll. odvolacr disciplindrny
senat SAK pod sp.zn. lll. ODS-6/2019:1671/2017 dia 4. 6.2019 tak, Ze podla § 59 ods. 2
ZoA s pouzitim § 45 pism.c) DP SAK zrusil rozhodnutie sp.zn. DS11.-22/2018:1671/2017
z 22.10. 2018 a vec vratil na nové prerokovanie a rozhodnutie. V zrusujicom rozhodnuti
odvolaci senat ulozil prvostupriovému disciplindrnemu sendtu dostatocne zistit skutkovy
stav, vyporiadat sa s navrhmi na vykonanie dokazovania, ktoré navrhol DO advokat a vydat
nové, odovodnené rozhodnutie.

Disciplinarny senat vykonal dokazovanie vysluchom DO advokata na vytycenom termine
pojedndvania diia 22. 10. 2018, ktory nenamietal zisteny skutkovy stav, namietal vsak pravne
vyhodnotenie skutkového stavu.

Po vrateni veci na pojedndvania dna 23. 3. 2021, zastupca RK SAK navrhol vypocut C. D.
a E.F. Iné navrhy na doplnenie dokazovania navrhovatel, ani DO advokat nenavrhli. Navrh
na doplnenie dokazovania zo strany navrhovatela, vysluch byvalych koncipientov, zamietol
z dévodu, Ze skutkové tvrdenia v konani neboli sporné. Z tychto dévodov ich vysluch v konani
nepovazoval za opodstatneny.
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DO advokat bol k veci vypocuty a vysvetlil Gcast, v tom case koncipientov, na vypratani
nebytovych priestorov ako fyzickych os6b na poziadanie klienta. Koncipienti neposkytovali
klientovi pravne sluzby a ich tcast nebola finan¢ne honorovana.

Rozhodnutia disc. sendtov sp.zn. DSV.-105/11:2165/2011 a I. ODS-4/13:2165/2011,
na ktoré poukazal DO advokat nebolo mozné v prejednavanej veci pouzit, kedZe islo o skut-
kovo odlisnu vec.

Disciplinarny senat pristdpil najskor k skimaniu pravne relevantnych faktov, t. j., ¢i nastala
pravna skutocnost, ktord je vzdy obsiahnutd v hypotéze pravnej norme, konkrétne v § 1 ods. 2,
§ 18 ods. 3 ZoA a § 40 ods. 2 AP SAK. Nasledne rozhodoval o pravnych nasledkoch, ktoré s
vzdy obsiahnuté v dispozicii pravnej normy.

Disciplinarny sendt vychddzal zo znenia § 1 ods. 2 ZoA, navrhovatelom pravdepodobne
omylom uvedené § 1 ods. 3 ZoA, ktory definuje vseobecné a zakladné principy vykonu advo-
kdcie na zaklade ktorého advokat zastupuje klientov, poskytuje poradenstvo a spisuje rozne
listiny, pricom sa predpokladd sdstavny vykon, za ktory prinalezi odmena. Disciplinarny senat
nezistil, ze by DO advokat akymkolvek sposobom porusil tieto zakladné ustanovenia, pricom
musi konstatovat, Ze navrhovatel ani nekonkretizoval, v ¢om konkrétne, akd povinnost DO
advokat porusil v sdvislosti s § 1 ods. 2 ZoA.

V zmysle § 18 ods. 3 ZoA advokat postupuje pri vykone advokacie tak, aby nezniZoval
dostojnost advokatskeho stavu. V konani nebolo Ziadnym spdsobom preukdzané, ze by,
¢i uz advokat, alebo obaja advokatski koncipienti akymkolvek sposobom zniZili dostojnost
advokatskeho stavu. V inkriminovany deri bola stazovatelom privolana aj hliadka PZ SR, ktora
po preverenf celej situdcie nevykonala Ziadne opatrenie, ktoré Ziadal stazovatel, a teda v pod-
state potvrdila, Ze neprislo k akémukolvek naruseniu ¢i uz verejného poriadku, neslusnosti
alebo k nejakej konfliktnej situdcie. V tejto suvislosti disciplindrny sendt dava do pozornosti,
ze klient, ktorého DO advokat zastupoval, nemal so stazovatelom dobré vztahy a uvedomu-
juc si tdto skutocnost sa snaZil instruovat klienta a tiez aj oboch advokatskych koncipientov
tak, aby neprislo pri dkone k akymkolvek konaniam, ktoré by boli v rozpore s etikou a pra-
vidlami riadneho chovania. Mozno jednoznacne prijat zaver, Ze zo strany splnomocnenych
advokdtskych koncipientov neprislo pri tikonoch k akémukolvek neprofesiondlnemu alebo
neetickému postupu.

Samotné vystavenie splnomocnenia koncipientom neméze byt bez dalSieho postupom
znizujlcim dostojnost advokatskeho stavu. Je potrebné, aby kazdd takato hrani¢nd situdcia
bola posudzovana individudlne a v tom smere aj osobitne vyhodnotend.

Disciplindrny senat nezistil, ze DO advokat porusil svoje povinnosti v postavenf skolitela.
Vychovu a vzdelanie advokatskych koncipientov (§ 2 ods. T uznesenia konferencie advokatov
o vychove advokatskych koncipientov a o dalSom vzdelavani advokatov) riadne plnil v ¢ase
skutku, ktory mu je kladeny za vinu. V tejto Casti je potrebné poukazat aj na § 2 ods. 1 uzne-
senia konferencie advokatov o vychove advokatskych koncipientov a o dalSom vzdelavani
advokatov, z ktorého vyplyvaji povinnosti pre advokatskych koncipientov, ktori vsak neboli
predmetom tohto konania. Zodpovednost advokata by mohla byt odvodena iba nepriamo,
ak by sa preukazalo, Ze advokat by si vo vztahu k advokdtskemu koncipientovi nevykonaval
svoje povinnosti, co viak nebolo preukazané.

V konani nebolo preukazané, ze DO advokat napoméhal inym osobdm pri poskytovanf
pravnych sluzieb tak, ako to ma na mysli § 2 ods. 3 AP SAK. Je potrebné konstatovat, Ze
advokatski koncipienti nemali za pInenie dloh vyplyvajicich z predmetnych plnych moci do-
hodnutd a ani vyplateni ziadnu odmenu. Nesporné je, ze Cinnost advokatskych koncipientov
pri oboch tkonoch bola sicastou pravnych sluzieb poskytovanych klientovi advokatskou
kanceldriou DO advokata. Za kvalitu a troven pravnych sluzieb poskytovanych klientovi a aj
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za pripadnu skodu, ktord by mohla byt spésobena klientovi zodpovedala v tom case tdto
advokatska kanceldria bez ohladu na to, ¢i by takéto konanie bolo alebo nebolo pokryté
poistenim, preto disciplindrny senat tito skuto¢nost nepovazoval za podstatni. DO advo-
kat zhodne aj s pravnym zastupcom DO uviedli, Ze neslo v ziadnom pripade o ob¢cianske
zastupovanie podla § 31 a nasl. Ob¢. zakonnika, teda neslo ani o umoznenie iného druhu
pravneho zastupovania osobe, ktord nie je advokatom, pretoze celi zodpovednost za konanie
koncipientov niesla advokatska kanceldria.

Rovnako absentuju dokazy na preukdzanie porusenia povinnosti DO advokata podla § 40
ods. 2 AP SAK. Z obsahu vykonanych dékazov nemozno dospiet k zaveru, ze DO advokat
nevytvoril advokdtskym koncipientom vsetky podmienky v silade s cit. ustanovenim. DO
advokat sa velmi podrobne vyjadril k jednotlivym § 40 ods. 2 AP SAK, s ktorymi sa discipli-
narny senat stotoznil. Na doplnenie treba poznamenat, ze navrhovatel nielenze nepreukdzal
porusenie povinnosti vyplyvajlcich z citovaného ustanovenia, ale ani nevyvratil obranu DO
advokata.

Zaverom disciplindrny sendt uvadza, Ze je potrebné sthlasit so zastupcom RK SAK, ktory
namieta, Ze prevzatie pravneho zastupovania klienta priamo advokatskym koncipientom
nie je standardné pri vykone advokdcie a zastupovanf klienta. Disciplindrny senat sa do-
sledne zaoberal konkrétnym zastupovanim, najma ¢i v jeho suvislosti nedoslo k zniZeniu
dostojnosti advokatskeho stavu, pricom dosiel k ndzoru, ze ako uz vyssie uvadza, je potrebné
kazdé konanie posudzovat individudlne, najma ako konkrétne zastupovanie prebiehalo a ¢i
neprislo v priebehu zastupovania k neslusnému alebo dehonestujicemu konaniu zo strany
advokatskych koncipientov a pod.

DO advokat pri udeleni splnomocnenia advokatskemu koncipientovi uviedol, Ze toto
bolo udelené nielen s jeho vedomim, ale priamo na jeho navrh. Pod splnomocnenim sa ma
na mysli aj moznost substitu¢ného zastdpenia inym zastupcom.

Podla § 40 ods. 5 AP SAK koncipient nesmie bez predchddzajiceho sthlasu advokata
prevziat zastipenie alebo obhajobu. Predmetné ustanovenie podava siroky vyklad, ako
mdze byt toto ustanovenie chapané. Ziaden advokatsky predpis nezakazuje advokatskemu
koncipientovi prevzatie ¢i uz obhajoby alebo pravneho zastipenia klienta, ak s tym advokat
sdhlast.

Pokial v trestnom konanfide o jednoduché vylticenie subjektu advokatskeho koncipienta,
pretoZe Trestny poriadok presne definuje, Ze osobu obvinent z trestného ¢inu méZe obhajo-
vat iba advokat, podla civilnych predpisov je takéto zastupovanie volnejsie.

Disciplindrny senat sa zaoberal aj rozsahom pravneho zastdpenia, pricom zistil, ze v sku-
tocnosti neslo o pravne zastupovanie v pravom zmysle slova, ale iba o pritomnost advokat-
skych koncipientov pri vypratavani prenajatého priestoru, pricom ich Gloha bola zizena skor
na svedka tohto tkonu pripadne vysvetlenia pravnej argumentacie vykonu tohto tikonu, ak by
to bolo potrebné. Disciplindarny senat vzal preto do tvahy, Ze neslo o sustavné, zlozité alebo
opakujuce zastupovanie klienta, predmetom ktorého nebola ani odplata pre advokdtskych
koncipientov, ale islo iba o ojedinelé konanie, ktoré sa uz neopakovalo a navyse svojim vy-
konom nenapliialo pravne zastupovanie v pravom zmysle.

V tejto suvislosti je mozné dat za pravdu DO advokatovi, Ze tymto nie Gplne Standardnym
postupom, na zaklade jeho predchddzajicich skisenosti s obstrukciami protistranou jeho
klienta sledoval iba ochranu prav a zaujmov svojho klienta voci protistrane, ktord bola pripra-
vena vyuzit akikolvek zamienku na robenie obstrukci.

Pritomnost advokatskeho koncipienta ako fyzickej osoby jednorazovo, pri ikonoch na vy-
Ziadanie klienta a so sihlasom advokata - skolitela, pri ktorych fakticky nedoslo k poskytova-
niu pravnych sluZieb, nie je porusenim povinnosti advokata, ani advokata v pozicii skolitela.
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Na zaklade vyssie uvedeného disciplinarny sendt uvadza, ze zo skutocnosti zistenych v ko-
nani nemohol dospiet k zaveru o poruseni povinnosti DO advokata tak, ako si mu kladené
za vinu v ndvrhu navrhovatela. Z tychto dévodov oslobodil DO advokata podla § 21 ods. 2
pism. c) spojeni’s § 25 pism. b) DP SAK.

87.

ROZHODNUTIE

Advokatsky koncipient, ktory pocas vykonu svojej koncipientskej praxe sa v pozicii
konatela a spoloc¢nika spolocnosti s rucenim obmedzenym podiela na Cinnosti tejto
spolocnosti, ktora preukazatel'ne poskytuje pravne sluzby bez opravnenia vyzadované-
ho zakonom a tito ¢innost v pozicii konatela a spolocnika tejto spolocnosti podporuje,
dopusta sa disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoze takymto konanim
porusuje povinnosti mu ulozené v § 18 ods. 3, § 64 ods. 3 ZoA, § 2 ods. 3 AP SAK.

Rozhodnutie V. disc. sendtu SAK z 13. septembra 2019, sp. zn. DS V.-15/2019:1775/2018

Rozhodnutim V. disc. sendtu SAK z 13. septembra 2019, sp.zn. DSV.-15/2019:1775/2018
bol DO advokatsky koncipient
uznany za vinného
z disciplinarneho previnenia podla ust. § 56 ods. 1 ZoA, pretoZe zavinene zdvaznym spdso-
bom porusil povinnosti advokata podla § 18 ods. 3, § 64 ods. 3 ZoA, § 2 ods. 3 AP SAK
tym, ze
sa od 18.6.2016 do 31.12.2017 v pozicii konatela obchodnej spolo¢nosti A., s.r.0. a od
18.6.2016 do 12.12.2018 v pozicii spolo¢nika obchodnej spolo¢nosti A, s.r. 0. podielal
na ¢innosti tejto obchodnej spolocnosti, ktord ku driu 25. 7. 2018 preukdzatelne poskytova-
la pravne sluzby bez opravnenia vyzadovaného zakonom a tdto ¢innost v pozicii konatela
a spolocnika tejto spolocnosti podporoval,
za ¢o mu bolo ulozené

podla’§ 56 ods. 2 pism. ¢) ZoA disciplindrne opatrenie - penazna pokuta vo vyske 3 000 eur.

Podla § 57 ods. 5 ZoA bola DO advokatovi ulozend povinnost zaplatit na Gcet SAK pausal-
ne naklady disciplindrneho konania vo vyske 520 eur v lehote do 15 dni odo dria pravoplat-
nosti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:
Navrhom RK SAK zo dnia 3. 4. 2019 sa zacalo disciplindrne konanie proti DO za zdvazné poru-
Senie povinnosti advokata ulozenych v § 18 ods. 3 ZoA, § 2 ods. 3 AP SAK a § 64 ods. 3 ZoA.
Navrhovatelovi bola dna 25. 7. 2018 dorucend staznost stazovatela A. B. na konanie DO
advokdtskeho koncipienta s tym, Ze podla tvrdenia stazovatela advokatsky koncipient vykona-
va koncipientsku prax v rozpore s povahou a etickymi principmi vykonu praxe advokdtskeho
koncipienta tym, Ze bol spolo¢nikom a konatelom v 301 obchodnych spolo¢nostiach, ktoré
v predmete ¢innosti nemali poskytovanie pravnych sluzieb. Zarover DO prevadzkuje na in-
ternetovej stranke sluzby ako pravne poradenstvo na zaloZenie a zrusenie firiem, vykonanie
zmien v OR, vyhotovovanie zmliv a advokatskych sluzieb. Za tieto sluzby si Gctuje podla
cennika uverejneného na tejto internetovej stranke a tieto sluzby poskytuje ako ,sluzby zabez-
pecené advokdtom.” Obchodnd spolo¢nost A., s. 1. 0. v predmete Cinnosti nemd poskytovanie
pravnych sluzieb a nie je ani advokatskou kanceldriou.



250 ZBIERKA DISCIPLINARNYCH ROZHODNUTI SAK

DO v pisomnom vyjadreni k staznosti uviedol, Ze A., s.r.0. neposkytuje pravne sluzby.
Internetovd stranku prevadzkuje obchodnd spolo¢nost A., s.r.0. a v pripade zaujmu o nie-
ktoré sluzby zo strany tretej osoby zabezpecuje vyhotovenie zmliv zamestnanec spolo¢nosti
A., s.r. 0., ktory ma vysokoskolské vzdelanie druhého stupna v odbore pravo. Na predmetnej
stranke malo byt jednoznacne a pravdivo uvedené, Ze vsetky pravne sluzby si poskytované
prostrednictvom advokatskej kanceldrie, kde DO vykondva koncipientski prax. A., s.r.0.
poskytovala pravne sluzby vzdy prostrednictvom advokatskej kanceldrie, na jej stranke bol
odkaz na podstranku ,advokatske sluzby”, kde boli kontaktné Gidaje na advokatsku kanceldriu,
takze nemohlo doéjst k tomu, aby spoloc¢nost A, s.r. 0., poskytovala pravne sluzby. Spolocnost
A.s.r.0. poskytovala vylu¢ne obchodné sluzby.

Na pojednavani disciplinarneho senatu DO zotrval na svojom predchadzajicom pisom-
nom vyjadreni a nad jeho rdmec uviedol, Ze jeho funkcia konatela v spolo¢nosti koncila dna
1.1.2018, pricom s poukazom na rozhodnutie uverejnené v Zbierke rozhodnuti SAK pod
¢. 147, sp.zn. DS V.-65/2009:4498/2008 zdoraznil, Ze advokatske predpisy nezakazuiju
byt spolo¢nikom, akcionarom, konatelom, ¢lenom dozornej rady a pod. Dalej uviedol, ze
v Case spisania zdznamu ¢lenom RK SAK, dna 1.12.2018 uz nebol konatelom spolo¢nosti
A., s.r.0., nemohol teda ani ovplyvnit obsah webového sidla tejto spolocnosti. Zdoraznil,
Ze hned' na tvodnej stranke spolocnosti A., s.r. 0. je prezentované, ze vsetky pravne sluzby
zabezpecuje alebo poskytuje advokat. Na svoju obranu dalej uviedol, Ze spolo¢nost A, s.r. 0.
predavala obchodné podiely na svojich dcérskych spolo¢nostiach, pricom ziadne iné sluzby
neposkytovala ani nefakturovala. Nestotoznil sa s nazorom RK SAK, Ze predaj obchodné-
ho podielu je poskytnutie pravnej sluzby. Mal za to, Ze sa jedna o dispoziciu s vlastnym
majetkom. Advokatska kanceldria nijakym spésobom neinformuje spolocnost A., s.r.o.
o svojich klientoch, ktorych pripadne ziska vdaka uverejnenej reklame na webovom sidle
spolocnosti. Na zaver tiez uviedol okolnosti, ktoré povazoval za polahcujtice okolnosti, a to,
ze ako DO urobil vsetky kroky prijaté s ciefom predchadzat pripadnym buddcim disciplinar-
nym previneniam, ze doteraz riadne spolupracoval s orgdnmi komory, nikomu nespdsobil
Ziadnu skodu v suvislosti s prejednavanym disciplinarnym previnenim a nikdy nemal Ziadny
penazny prospech z jeho pésobnosti v organoch spolocnosti A, s.r. 0. Na zaklade uvede-
ného mal za to, Ze RK SAK nepreukazala poskytovanie pravnych sluzieb zo strany spolo¢-
nosti A., s.r. 0. a Ze svojim konanim rozhodne nezniZil alebo neohrozil vaznost a déstojnost
advokatskeho stavu.

Na otdzku vo vztahu k ponuke spolo¢nosti na predaj novozalozZenych spolo¢nosti DO
uviedol, Ze to vykonava pracovnik tejto spolocnosti podla § 1 ods. 4 pism.b) ZoA s tym,
Ze ide o pravnu sluzbu. Na dalsiu otazku, v akej pozicii na stranke vystupoval, DO uvie-
dol, Ze ako zamestnanec advokatskej kanceldrie, v ktorej bol zamestnany od 1.7.2015.
Na dalsiu otazku clenky sendtu, akym sposobom prebiehalo finan¢né vyrovnanie medzi
spolocnostou A., s.r. 0. a advokatskou kanceldriou, DO uviedol, Ze pravne sluzby vyko-
ndval zamestnanec spolo¢nosti A., s.r.0. pre svojho zamestnavatela. Na dalsiu otazku
ohladom uctovania sluzieb, ktoré boli prezentované ako advokatske sluzby, DO uviedol,
Ze takéto Cinnosti sa netctovali v spolocnosti A, s.r. 0., pretoze takéto Cinnosti ani neboli
poskytované zo strany A., s.r.0., ¢o vyplyva aj z podanych poslednych dvoch individu-
alnych Gc¢tovnych zavierok spoloc¢nosti, kedy dosiahla trzby v celkovom objeme 0 eur.
Na otazku ¢lenky senatu, preco ich zverejiovali na internetovej stranke, DO uviedol, ze
v obdobi jdl 2018 uz nebol konatefom spolo¢nosti, nemohol ovplyvnit obsah webového
sidla spolo¢nosti. Na otazku clenky senatu, ¢i advokdtska kanceldria mala uzavretd zmlu-
vu o poskytovani pravnych sluzieb so spolo¢nostou A, s.r.o., DO uviedol, Ze ak pre nu
konkrétnu sluzbu vykonavala, tak ano. Na otdzku clenky sendtu, preco v decembri 2018
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previedol obchodny podiel spolo¢nosti A., s.r.0. na pravnickd osobu, ak bol presvedce-
ny, Ze svojim konanim neporusuje advokatske predpisy, DO uviedol, Ze sa tak slobodne
rozhodol.

Pokialide o skutok, ktory sa kladol DO za vinu, sendt ma za to, Ze sa stal tak, ako je uve-
deny v ndvrhu na zacatie disciplindrneho konania, pricom vysledkom dokazovania bol pri
zachovanf totoznosti skutku v rdmci rozhodnutia ciasto¢ne modifikovany.

Po zvazenf okolnosti danej vec, sendt dospel k zdveru, ze je potrebné dat za pravdu
pravnemu ndzoru navrhovatela. DO hrubo porusil advokatske predpisy, pretoze sa podielal
na ¢innosti spolocnosti A., s.r. 0., ktord preukdzatelne poskytovala pravne sluzby bez toho,
aby na to mala opravnenie. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze DO, advokatsky
koncipient, od 18.6.2016 do 31.12.2017, bol konatefom obchodnej spoloc¢nosti A., s.r. 0.
aod 18.6.2016 do 12.12.2018 v pozicii spolo¢nika obchodnej spolo¢nosti A., s.r. 0., pricom
sa podielal na cinnosti tejto obchodnej spolo¢nosti, ktord ku driu 25. 7. 2018 preukdzatelne
poskytovala pravne sluzby bez opravnenia vyzadovaného zakonom a tito ¢innost v pozicii
konatela a spoloc¢nika tejto spolocnosti podporoval.

S poukazomna § 1 ods. 3 ZoA je nesporné, ze spolo¢nost A., s.r. 0. nemala v ¢ase vykonu
funkcie konatela a spolo¢nika zo strany DO v predmete Cinnosti ,poskytovanie pravnych
sluzieb”.

Nie je mozné sa stotoznit s tvrdenim DO, Ze ku driu 25. 7. 2018 nebol konatelom spolo¢-
nosti a z toho dévodu nemohol ovplyvnit obsah jej internetovej stranky, pretoZe z pozicie
spolo¢nika v zmysle § 122 Obchodného zakonnika sa svojou mierou Gcasti na spolo¢nosti
podielal a vykonaval svoje prava tykajlce sa riadenia spolo¢nosti a kontroly jej ¢innosti
na valnom zhromazdeni. Z tychto dévodov mohol priamo ovplyvnit akékolvek protipravne
konanie spoloc¢nosti.

Obrana DO, ze pravne sluzby boli poskytované zamestnancom spoloc¢nosti A., s.r. 0.
aztoho dévodu odkdzal na § T ods. 4 pism.b) ZoA, je nespravna, pretoze v tomto pripade tdto
osoba v pracovnom vztahu méze poskytovat pravne sluzby len osobe, u ktorej je v pracovnom
pomere. Ak by tak aj bolo, o DO Ziadnym sp6sobom nepreukdzal, tak zaroven potvrdzuje,
Ze tretim osobam, s ktorymi bola spolo¢nost A., s.r. 0. v obchodnom vztahu, poskytla pravne
sluzby. Tato skuto¢nost je rozhodujlica, pretoZe vsetky ¢innosti prezentované spoloc¢nostou
A., s.r. 0. nainternetovej stranke boli jej obsahom pravnymi sluzbami aj s uvedenym konkrét-
nym cennikom pre jednotlivé sluzby.

Senat sa nestotoznil s nazorom DO, Ze Cinnosti ako prevod obchodného podielu je scudze-
nie vlastného majetku a nie pravna sluzba, pretoze sluzby uverejnené v cenniku na interneto-
vej stranke boli jasne a kvantifikovane rozc¢lenené a opisané ako sluzby a nie napr. ako cena
za prevod obchodného podielu, bez ohladu na td skuto¢nost, Ze dalie sluzby boli napr. ako
,zmena trvalého pobytu spolocnika, konatela - 99 eur, zmena obchodného mena - 99 eur,
rozsirenie, ziZenie predmetu podnikania - 119 eur, zmena konatela - 129 eur, zmena sidla
spolocnosti - 99 eur, zvysenie zakladného imania - 119 eur, zmena spolo¢nika, prevod OP -
149 eur, zapis zmeny v a.s. - 329 eur, zniZenie zakladného imania - 249 eur, bezpecnostny
projekt — 299 eur, osobny bankrot - 599 eur”.

DO na dstnom pojednavanidia 13.9. 2019 na otazku ¢lenky sendtu jednoznacne potvrdil,
Ze sluzby poskytované spolocnostou A., s.r. 0. st pravnymi sluzbami.

DO nepreukazal svoje tvrdenia, Ze spolo¢nost A., s. r. 0. neposkytuje ziadne pravne sluzby
s poukazom na vypis z portalu Finstat.sk, pretoze z takto predlozeného dokazu nie je moz-
né ustalit tvrdenie, Ze spolocnost A., s.r. 0. neposkytovala v Case posobenia v spolo¢nosti
Ziadne sluzby pozostavajlice z pravnych sluZzieb. V pripade preukdzania takéhoto tvrdenia
bolo v schopnostiach a moznostiach DO predlozit sivahu za rok 2017 a 2018. DO taktiez
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nepreukazal, tvrdenie, Ze v pripade potreby pravnych sluzieb, tieto poskytovala spolo¢nosti
A., s.1.0. spolupracujica advokdtska kanceldria.

DO advokatsky koncipient porusil § 2 ods. 3 ZoA, podla ktorého advokat je opravneny
poskytovat pravne sluzby len v ramci vykonu slobodného a nezavislého povolania. Advokat
sa nesmie podielat na ¢innosti 0s6b, ktoré poskytuju pravne sluzby bez opravnenia vyzadova-
ného zakonom, ani takuto ¢innost podporovat. V nadvaznosti na § 64 ods. 3 ZoA sa predpisy
komory sa rovnako vztahuju aj na advokatskeho koncipienta, a teda DO svojim konanim
porusil § 2 ods. 3 ZoA a znizil dostojnost advokatskeho stavu a nedodrzal pravidla profesijnej
etiky a iné pravidla, ktord urcuje predpis komory, ¢im naplnil § 18 ods. 3 ZoA.

Vzhladom na vyssie uvedené senat ustdlil, Ze skutok je disciplindrnym previnenim DO,
za ktory nesie advokdt zodpovednost.

Pri ukladani druhu a vysky disciplinarneho opatrenia vychadzal disciplindrny senat z vy-
hodnotenia zavaznosti zisteného porusenia povinnostia osoby DO.

DO advokatsky koncipient porusil § 2 ods. 3 ZoA, pricom ide o jednu zo zakladnych
zasad vykonu advokdcie. Podla vypisu z matriky, tykajiceho sa DO a vypisu z registra dis-
ciplinarnych opatreni, tykajliceho sa DO nebol uznany za vinného zo spdchania disciplinar-
neho previnenia. V osobe DO ide o advokatskeho koncipienta, u ktorého je potrebné sice
zd6raznit v prvom rade preventivnu a vychovnu funkciu disciplindrneho opatrenia, ale tiez
jeho sank¢nu funkciu, pretoze svojim postojom k prejedndvanej veci, v rdmci podielania sa
na ¢innosti osoby poskytujicej pravne sluzby bez vyzadovaného oprédvnenia, vyrazne narusil
doéveru a vaznost advokatskeho stavu. Iné disciplindarne opatrenie by s poukazom na § 31
DP SAK nesplnilo tcel dosiahnutia prevychovy DO. Sendt doddva, ze ulozeni pokuta sa na-
chadza na spodnej hranici mozného rozsahu ukladania pokdt, ¢im sa dosahuje primeranost
vysky pokuty jednak druhu disciplindrneho previnenia (narusenie dovery vlastnej stavovskej
organizacie a podielanie sa na ¢innosti osoby poskytujtcej pravne sluzby bez vyzadovaného
opravnenia), ktory je bezpochyby negativnym dopadom na advokatsky stav a poslanie advo-
kdcie. Sendt doddva, Ze pri ukladani pokuty musel prihliadnut tiez na existenciu zavaznosti
konania DO v zmysle § 27 ods. 2 pism. d) DP SAK a pritazujicu okolnost v zmysle § 30 ods. 2
pism. c) DP SAK; ako z pisomného vyjadrenia DO z 29. 4.2019, tak aj z Gstneho prednesu
na pojednavani dna 13.9.2019 bezpochyby vyplynulo, Ze DO nepoznd svoju zdkonnd
povinnost dodrziavat stavovské predpisy SAK, konkrétne povinnost podla § 18 ods. 3 ZoA,
§2 ods. 3 AP SAK a § 64 ods. 3 ZoA. Prave tdto neznalost ndsledne viedla k protipravnosti
konania DO - podielanie sa na ¢innosti osoby poskytujticej pravne sluzby bez vyzadovaného
opravnenia. Sendt vyslovuje prianie, aby ulozena pokuta viedla DO k riadnemu plneniu si jeho
stavovskej povinnosti advokdtskeho koncipienta poskytovat pravne sluzby za podmienok
a spdsobom ustanovenym ZoA, ¢im sa vyhne dalsim disciplindrnym postihom, vzhladom
na odstrasujuci ucinok pokuty [§ 32 ods. 4 pism. ¢) DP SAKI.

88.

ROZHODNUTIE

Advokatsky koncipient, ktory pocas navstevy klienta v ustave na vykon vazby ma pri
sebe okrem iného aj nepovolené predmety, a to mobilny telefon a USB klti¢, dopusta sa
disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoze takymto konanim porusuje

povinnosti mu ulozené v § 2 ods. 2, § 18 ods. 3 a § 64 ods. 3 ZoA.
Rozhodnutie VIII. disc. sendtu SAK z 20. aprila 2021, sp. zn. DS VIII.-28/2020:2192/2019
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Rozhodnutim VIII. disc. sendtu SAK z 20. aprila 2021, sp.zn. DS VIII.-28/2020:2192/2019
bol DO advokatsky koncipient
uznany za vinného
z disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. T ZoA, pretoze zavinene zavaznym spésobom
porusil povinnosti advokatskeho koncipienta podla § 2 ods. 2, § 18 ods. 3 a § 64 ods. 3 ZoA,
tym, ze
dia 14. 8. 2019 pocas navitevy svojho klienta - obvineného A. B. vo vykone vizby v UVTOS
a UVV, mal pri sebe okrem iného aj nedovolené predmety, a to konkrétne mobilny telefén
a pamétové zariadenie - 16 GB USB klu¢,
za ¢o mu bolo ulozené

podla § 56 ods. 2 pism. ¢) ZoA disciplindrne opatrenie - penazna pokuta vo vyske 623 eur.

Podla § 57 ods. 5 ZoA bola DO advokatovi uloZzend povinnost zaplatit na ticet SAK pausal-
ne naklady disciplinarneho konania vo vyske 623 eur v lehote do 15 dni odo dria pravoplat-
nosti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:

RK SAK podala dia 21.5.2020 DK SAK ndvrh na zacatie disciplinarneho konania proti DO
advokdtskemu koncipientovi, Ze mal pri sebe na naviteve v UVTOS a UVV nedovolené
predmety, a to mobilny telefon a pamatové zariadenie - 16 GB USB klt¢.

Advokatsky koncipient - DO uviedol, Ze skutocne diia 14. 8. 2019 v Ustave na vykon véazby
vykonal navstevu klienta. Pri sebe mal dokumentdciu k pravnej veci klienta, telefon, kltice
s USB klticom a periazenkou. Do ustavu iSiel s imyslom, Ze zakdzané predmety odovzda
v priestore na to uréenom, poprel, Ze do Gstavu vniesol zakazané veci imyselne. V prvom rade
Ziadnu z veci neskryval, viackrat mal tieto veci vybrané z vreciek, Co videli aj viaceri prislusnici,
dalej uviedol, Ze v teleféne mal viozenu SIM kartu na svoje meno. Navyse, predmetny telefon
nechal na hlasnom reZime, prichddzajlici hovor odmietol a v d6sledku zvonenia telefénu si
prislusnici uvedomili, Ze telefén ma pri sebe. DO svoje konanie ospravedIfioval tinavou z ce-
lého dra - nedostatkom praktickych skdsenosti, pomerne chaotickym a rychlym vstupom
do ustavu. Na zdver svojho vyjadrenia DO uviedol, Ze ho situdcia mrzi.

Disciplinarny senat vo veci nariadil pojednavanie na den 20. 4.2021, na ktorom sa DO
nezdcastnil, kedZe pozvanku na pojedndvanie neprevzal v odbernej lehote a disciplindrny
sendt pojedndvanie v tejto veci vykonal s poukazom na § 18 ods. 7 DP SAK. Na pojednavanf
zastupca RK SAK zotrval na navrhu na zacatie disciplindrneho konania. Disciplindrny senat
za takéhoto stavu dospel k presvedceniu, ze vykonané dokazy postacuju na nepochyb-
né zistenie skutkového stavu tak, ako bol uvedeny v navrhu na zacatie disciplinarneho
konania.

Na skutok, ktory je predmetom disciplindarneho konania je potrebné aplikovat § 56 ods. 1
ZoA, pretoze advokatsky koncipient - DO nepochybne porusil svojim konanim vseobecne za-
vazny predpis, a to: naplnil znaky priestupku podla § 65e ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 4/2001 Z. z.
o Zbore vazenskej a justi¢nej straze v zneni neskorsich predpisov. Tohto priestupku sa dopusti
ten, kto porusi zakaz vnasat do chraneného objektu prostriedok audiovizudlnej techniky
alebo inti nedovolent vec.

Dalej na uvedeny skutkovy stav je potrebné aplikovat § 18 ods.3 ZoA, podla ktorého
advokdt postupuje pri vykone advokacie tak, aby neznizoval déstojnost advokatskeho stavu.
Podla § 64 ods. 3 ZoA je advokatsky koncipient povinny pri vykone pravnej praxe postupovat
v stlade so Zakonom o advokdcii a stavovskymi predpismi.

Disciplindrny sendt zohladnil, ze DO vyjadril litost nad svojim konanim, avsak argumenta-
cia, Ze sa disciplindrneho previnenia dopustil nedimyselne sa javi icelovd. Senat preto rozhodol
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o uloZeni disciplindrneho opatrenia podla § 56 ods. 2 pism. c) ZoA tak, ako je uvedené vo
vyrokovej casti tohto rozhodnutia.

89.

ROZHODNUTIE

Postup advokata, ktory v ¢ase vykonu koncipientskej praxe prevezme zasttpenie viace-
rych fyzickych osob na zaklade plnych moci's generalnym charakterom, udelenych podla
Obcianskeho zdkonnika a na ich zaklade sa zicastni na jednom zhromazdeni vlastnikov
polovnych pozemkov, nie je disciplinarnym previnenim advokata, pretoze ucast na je-
dinom tikone a bez naroku na odmenu nenapliia znaky poskytovania pravnych sluzieb
ako vykonu advokacie sustavne a za odmenu v zmysle ZoA.

Rozhodnutie IX. disc. sendtu SAK z 20. maja 2020, sp. zn. DS 1X.-69/2019:1029/2019

Rozhodnutim IX. disc. senatu SAK z 20. maja 2020, sp.zn. DS1X.-69/2019:1029/2019 bol
DO advokat oslobodeny
spod navrhu na zacatie disciplinarneho konania za disciplindrne previnenie podla § 56 ods. 1
ZoA pre porusenie povinnosti ulozenych v§ 1 ods. 3, § 64 ods. 2, 3 ZoA, § 42 AP SAK, ktorych
sa mal dopustit, tym, ze
v Case, ked' vykonaval prax ako advokatsky koncipient:
1.) vo veci A. B. prevzal na zaklade plnej moci zo dia 8. 2. 2019 pravne zastlpenie a dna
18.2.2019 sa zdcastnil na zhromazdeni vlastnikov polovnych pozemkov polovného
reviru A., ktory bol uznany rozhodnutim byvalého okresného dradu zo dia 15. 4. 1998
(skutok 1);
2.) vo veci C.D. prevzal na zéklade plnej moci zo dna 8. 2. 2019 pravne zastipenie a dia
18.2.2019 sa zucastnil na zhromazdeni vlastnikov polovnych pozemkov Polovného
reviru (skutok 2)
3.) vo veci E. F. prevzal na zaklade plnej moci zo dia 10. 2. 2019 pravne zastipenie a dria
18.2.2019 sa zucastnil na zhromazdeni vlastnikov polovnych pozemkov Polovného
reviru (skutok 3),
pretoze skutok nie je disciplinarnym previnenim.

Z odovodnenia:

Disciplinarne konanie proti DO advokatovi bolo zacaté na zaklade navrhu predsednicky
RKSAK zo dna 16.decembra 2019, doru¢eného SAK dna 16.decembra 2019, pre skutky
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Z obsahu staznostného spisu vyplyva, Ze DO v ¢ase vykonu praxe advokdtskeho koncipien-
ta ako splnomocnenec prijal splnomocnenie od troch 0séb (pricom skuto¢nostou pravosti
podpisu splnomocnitelov a okolnostami udelenia plnych moci sa RK SAK osobitne nezao-
berala) udelené mu v drioch 8.2.2019 a 10. 2. 2019 na vsetky pravne tGkony (hmotnopravne
ako aj procesnopravne) podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika a zdkona o polovnictve,
tykajlice sa vsetkych polovnych pozemkov, ktorych je splnomocnitel vlastnikom a/alebo
podielovym spoluvlastnikom, resp. bezpodielovym spoluvlastnikom, a ktoré si zaclenené
do Polovného reviru.

RK SAK v navrhu konstatovala, Ze zo staznostného spisu (predovsetkym vsak zo znenia
samotnych plnych moci zo dna 8.2.2019 a 10.2.2019) je zrejmé, ze DO prevzal pravne
zastlpenie troch fyzickych os6b na zdklade plnych moci's pomerne sirokym rozsahom
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splnomocnenia (na vsetky hmotnopravne a procesnopravne tkony) a neobmedzenym
¢asovym ohranicenim (udelené na dobu neurcitd, resp. do odvolania) a dia 18.2.2019 sa
osobne zicastnil na zhromazdent vlastnikov Polovného reviru nie ako advokatsky konci-
pient na zaklade poverenia svojho skolitela - advokata, ale ako fyzicka osoba a na tomto
zhromazdeni vykondval pravne tkony (namietal splnenie podmienok pre platné zvolanie
zhromazdenia v zmysle zdkona o polovnictve) v mene osdb, ktoré boli uvedené na plnych
mociach ako splnomocnitel, ¢im doslo v ¢ase vykonu jeho praxe advokdtskeho koncipienta
k poruseniu povinnosti advokatskeho koncipienta z dévodu poskytovania pravnych sluzieb
mimo vykonu povolania.

DO vo vyjadreni k navrhu uviedol, ze odmieta tvrdenie navrhovatela, ze by sa predmetnym
konanim dopustil disciplinarneho previnenia. Ako je zrejmé z textdcie splnomocnenia nebol
splnomocneny ako advokatsky koncipient a zarover tam nebola uvedena advokatska kance-
laria, v ktorej v tom case bol zamestnany ako advokatsky koncipient. Podla neho ho ¢lenstvo
v SAK neobmedzuje byt splnomocnenym podla Obcianskeho zakonnika, pricom pri takomto
splnomocneni nejde o prevzatie prdvneho zastupovania a poskytovania pravnych sluzieb.

Podla DO splnomocnenie podla Obcianskeho zékonnika nemozno povazovat za posky-
tovanie pravnych sluzieb, pretoze nenapliiaji znaky poskytovania pravnych sluzieb v zmysle
§ 1 ods. 2 ZoA a preto poziadal senat, aby bol spod navrhu oslobodeny pretoze skutok nie je
disciplinarnym previnenim.

Na nariadenom pojednadvanivo veci 20. 5. 2020 zastupca RK SAK predniesol navrh na za-
catie disciplinarneho konania v zmysle jeho pisomného vyhotovenia a Ziadal, aby bol DO
uznany za vinného.

DO uviedol, Ze sa pridrziava svojich pisomnych vyjadrenti, neciti sa byt vinnym. Ma za to, ze
neposkytoval pravne sluzby, ako sa mu to kladie za vinu, preto nevidi dévod, aby bol uznany
zavinného a poziadal, aby bol spod navrhu oslobodeny. Poukdzal na svoje vyjadrenie, v kto-
rom odkdzal na § T ods. 2 ZoA a podla jeho nazoru pravne sluzby v rozsahu, ako sa uvadza
v citovanom ustanovent, neposkytol. Podla jeho nazoru islo o obciansku vypomoc.

Na otazku zdstupcu RK SAK, ako doslo k prevzatiu plnych moci, DO odpovedal, ze ich
dostal od svojho rodinného zndmeho podpisané v obale. Bol presvedceny o tom, Ze plné
moci su podpisané osobami, ktoré ho poverili na zastupovanie podla Obcianskeho zakon-
nika. Hoci je plnd moc koncipovand siroko, zicastnil sa len na jednom tikone a to zhromaz-
deni vlastnikov polovnych pozemkov polovného reviru. Na otazku zastupcu RK SAK, ¢i vec
konzultoval so svojim skolitefom, DO uviedol, Ze ju nekonzultoval, zobral si na den konania
zhromazdenia dovolenku. Toto svoje zastupovanie nepovazoval za poskytovanie pravnych
sluzieb, ale za obciansku vypomoc.

Disciplinarny senat v konanf vykonal dokazovanie vysluchom tcastnikov konania a listi-
nami predlozenymi navrhovatelom a DO v disciplindrnom a staznostnom spise. Na zaklade
rozhodujtcich dékazov vo vztahu ku skutku vymedzenom v navrhu ustalil tento skutkovy stav:

DO ako advokatsky koncipient prevzal, na zaklade plnych moci troch splnomocnitelov
zo dnia 8. 2.2019, resp. 10. 2. 2019, zastipenie podla Obcianskeho zakonnika, zakona o po-
lovnictve a dna 18.2.2019 sa zdcastnil na zhromazdenf vlastnikov polovnych pozemkov
polovného reviru A.

Podstatou skimania disciplinarnej zodpovednosti DO v tomto pripade bolo postdenie
toho, ¢i jeho postup v stvislosti s prevzatim zastipenia podla Obcianskeho zakonnika v da-
nom pripade je mozné klasifikovat ako porusenie ustanoveni ZoA a AP SAK.

Sendtv danom pripade uznal argumenty DO, Ze islo o obciansku vypomoc a nie o posky-
tovanie pravnych sluzieb podla ZoA. Hoci bolo splnomocnenie Siroko koncipované, tak sa
DO zicastnil len na jednom tkone, zhromazdent vlastnikov polovnych pozemkov polovného
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reviru A., a to na poziadanie rodinného znameho. Prave preto, ze islo o ucast na jedinom
zhromazdeni vlastnikov polovnych pozemkov, nie je mozné uvazovat o opakovanom, i
pravidelnom zastupovani.

V konani nebolo preukdzané, ze by zo strany DO islo o opakované zastupovanie podla
Obcianskeho zékonnika, ¢i akikolvek formu tzv. ,pokutnictva”. Svojmu rodinnému zndmemu
veril. Zial, nasledne sa ukazalo, Ze nie vietky informdcie, ktoré mu poskytol boli pravdivé.
V tomto zmysle vypovedal v pozicii svedka na OO PZ.

ZoA definuje pod pojmom pravne sluzby vykon advokacie ako zastupovanie klientov
v konanf pred stidmi orgdnmi verejnej moci a inymi pravnymi subjektmi, obhajobu v trest-
nom konant, poskytovanie pravnych rad, spisovanie listin o pravnych tikonoch, spractvanie
pravnych rozborov, spravu majetku klientov a dalsie formy pravneho poradenstva a pravnej
pomoci. Na to, aby sa urcita ¢innost mohla klasifikovat ako vykon advokacie, ZoA vyzaduje,
aby bola vykonavand sustavne a za odmenu. Ststavnost nepredpoklada nepretrzitu ¢innost,
spravidla pre naplnenie poziadavky ststavnosti postaciked je ¢innost opakovand urcity ¢aso-
vy Usek, resp. je v ¢innosti, ktord je na urcity ¢as preruiend, pokracované. Dalsou zakonnou
poziadavkou pre naplnenie definicie pojmu vykon advokacie je vykon cinnosti za odmenu,
¢o znamena Ze osoba, ktord vykonala ¢innost majlcu povahu pravnej sluzby, za je vykonanie
prijala odmenu, resp. si uplatiiuje narok na odmenu.

Skdmana cinnost (skutky vymedzené v navrhu) DO nemaji znaky vykonu advokadcie,
kedZe zo strany DO neslo o sistavnu ¢innost (a to ani ¢iasto¢ne) a nebolo preukdzané, ze
v stivislosti so zastupovanim prijal odmenu, resp. si uplatioval odmenu.

DO sam konstatoval, Ze tato vec bola ojedinela a zaroven bola pre neho ponaucenim
a v sticasnosti si vSetky informdcie suvisiace so zastupovanim uz v pozicii advokata riadne
preveruje.



[I. cast
Rozhodnutia sudov
v disciplinarnych veciach advokatov
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ROZHODNUTIE

Zo znenia § 28 ods. 4 ZoA ako aj z jeho ucelu vyplyva povinnost pre advokata zaslat
RK SAK svoje vyjadrenie k staznosti a predlozit svoj spis uz v case posudzovania podanej
staznosti RK SAK a nie az pocas samotného disciplinarneho konania. Takémuto vykladu
zodpoveda naplnenie postavenia RK SAK - povinnosti preskiimat opodstatnenost kazdej
podanej staznosti a tito na zaklade relevantnych ziskanych dékazov vyhodnotit a prijat
zaver o opodstatnenosti staznosti a podania disciplinarneho navrhu alebo odlozenia
veci - staznosti v pripade, ak RK SAK dospeje k zaveru, ze nedoslo postupom advokata
k disciplinarnemu previneniu.

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo 16. janudra 2020, sp. zn. 6S/84/2018

Z odévodnenia:

V zdkonnej lehote podanou zalobou zo dna 28.5.2018 sa zalobca (DO advokat) doma-
hal preskimania zakonnosti a ndsledného zrusenia rozhodnutia zalovaného (SAK) sp. zn.
I.ODS-33/17:163/2017 vydaného dna 13.2.2018, (dalej aj len napadnuté rozhodnutie),
ako aj jemu predchddzajdceho prvostupriového rozhodnutia VII. disciplinarneho senatu SAK
(dalej ajlen prvostupriovy spravny organ), sp.zn. DS VII.-47/2017:163/2017 zo dna 26.9. 2017
(dalej aj len prvostupriové rozhodnutie) a vrdtenia veci prvostupfiovému spravnemu orgdnu
na dalsie konanie.

Rozhodnutim VII. Disciplindrneho sendtu SAK Sp. zn. DS VII.-47/2017:163/2017 zo dna
26.9.2017 bol zalobca podla § 21 ods. 2 pism. ¢) v spojeni’s § 25 pism. b) DP SAK, oslobodeny
spod navrhu predsedu RK SAK zo dnia 24. 5. 2017 na zacatie disciplindarneho konania za sku-
tok, ze vo veci svojho klienta A. B., vedenej na okresnom stde, sa nezdcastnil na pojednavani
vyty¢enom na deri 16. 12. 2016 bez existencie ospravedinitelného dovodu na odroc¢enie po-
jedndvania a bez predchadzajiceho ospravedinenia netcasti voci konajicemu stdu, ¢im sa
mal dopustit disciplinarneho previnenia advokdta podla § 56 ods. 1 ZoA pre porusenie povin-
nosti advokdta podla § 18 ods. 1, 2 a 3 ZoA, pretoze skutok nebol disciplindrnym previnenim.

Zéroven bol zalobca podla § 21 ods. 2 pismeno d) v spojeni's § 26 ods. | DP SAK uznany
zavinného z disciplindrneho previnenia advokata podla § 56 ods.| ZoA, za skutok, Ze na vy-
zvu predsedu RK SAK zo diia 1. 3. 2017, dorucendi 11. 3. 2017 nepredlozil pozadovanu spisovi
dokumentdciu, ¢im sa dopustil disciplindrneho previnenia advokata podla § 56 ods. 1 ZoA,
pretoZe zavaznym sposobom porusil povinnosti advokdta ulozené v § 28 ods. 4 ZoA. Za to
mu bolo ulozené podla § 56 ods. 2 pism. c) ZoA disciplinarne opatrenie - penaznd pokuta
vo vyske 200 eur a bol zaviazany nahradit naklady konania. V d6sledku zalobcom podané-
ho odvolania zo dna 3. 8. 2016 rozhodol vo veci Zalovany napadnutym rozhodnutim sp. zn.
1.ODS-33/17:163/2017 zo dna 13. 2. 2018, podané odvolanie Zalobcu zamietol a prvostup-
nové disciplinarne rozhodnutie potvrdil.

Zalobca mal za to, Ze obe preskimavané rozhodnutia spravnych organov si nezakonné
a ziadal ich zrusit podla § 191 ods. 1 pism. c) az g) SSP, nakolko vychddzali z nespravneho
pravneho postdenia veci, pokladal ich za nepreskimatel'né pre nezrozumitel'nost a nedosta-
tok dovodoyv, zistenie skutkového stavu bolo nedostacujice na postdenie veci a v spravhom
konanf doslo k podstatnému poruseniu ustanoveni o konani pred orgdnom verejnej spravy,
ktoré mohlo mat za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia vo veci.

Po stru¢nom opise priebehu disciplinarneho konania a obsahu preskimavanych rozhodnu-
tfa odvolania zalobcu voci prvostupriovému rozhodnutiu zalobca uviedol, Zze nebola pravda,
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Ze by nepredloZil pozadovani spisovi dokumentdciu, ako to bolo uvedené v skutkovej vete
preskimavaného rozhodnutia. Zalobca potvrdil, Ze pozadovani spisovi dokumentdciu
predlozil, avsak nie v urcenej lehote, a preto podla neho mala skutkovd veta rozhodnutia
zniet: ,na vyzvu predsedu RK SAK zo dna 1.3.2017 dorucenej dna 11.3.2017 nepredlozil
pozadovanu spisovi dokumentdciu v lehote 7 dni urcenej vo vyzve predsedu RK SAK”.
Poukazal na skuto¢nost, Ze v odvolani uviedol dévody, pre ktoré by malo byt jeho konanie
pravne posudené po materidlnej stranke ako disciplindrne previnenie a pre ktoré nepredlozil
spisovi dokumentdciu v lehote 7 dnf a aj na zéklade dalsich dévodov doteraz neuvedenych
sa nejednalo o previnenie.

Zalobca namietal nedostato¢né zistenie skutkového stavu veci a pre jeho tplnost navrhol
vykonat a zabezpecit viacero dokazov: pripojit vsetky disciplindrne spisy z disciplindrnych
konanfvedenych proti nemu za ti¢elom postidenia tstavnosti a zakonnosti preskiimavanych
rozhodnuti a utvorenie si uceleného obrazu skutkového stavu o vykone pravomoci ¢lenov
RK SAK a ¢lenov disciplindrych a odvolacich disciplinarnych sendtov. Zaroven navrhol pred-
volat a vypocut ¢lenov prvostupnového a dovolacieho disciplinarneho senatu.

Zalobca mal za to, Ze obe preskimavané rozhodnutia su zatazené neodstranitelnymi
vadami procesnymi aj hmotnopravnymi. Odvolaci organ sa v napadnutom rozhodnuti vébec
nevysporiadal s jeho skutkovou a pravnou argumentdciou uvedenou v jeho odvolani voci
prvostupnovému disciplindrnemu rozhodnutiu, nezodpovedal jeho otdzky a obhajobu a boli
odignorované jeho navrhy na vykonanie dokazov.

Zalovany v Givode svojho vyjadrenia stru¢ne opisal priebeh disciplinarneho konania zacaté-
ho obdrzanim staznosti na Zalobcu dia 12. 1. 2017 od staZzovatela, ktorého pravne zastupoval.
Nasledne bol zalobca v silade s § 16 ods. 2 Organizacného poriadku SAK vyzvany, aby sa
v stanovenej lehote vyjadril k staznosti a predlozil kdpiu svojho kompletného spisu, ktory vsak
bez relevantného vysvetlenia odmietol predlozit. Ziadany spis zalobca predlozil aZ po zacati
disciplinarneho konania, pricom vo veci nariadeného pojedndvania sa bez ospravedlnenia
nedostavil.

Poukdzal na to, ze v napadnutom rozhodnuti sa zaoberal namietkami zalobcu a odévodnil
preco je potrebné, aby advokat voci ktorému je podanad staznost uz RK SAK poskytol vcas
ziadané doklady, t.j., aby tato mohla ¢o najobjektivnejsie posudit, ¢i je staznost dovodna
alebo nie. RK SAK je podla § 66 ods. 1 pism. c) ZoA organom komory, ktory v silade s § 73
ods. 1 pism.b) dohliada na riadny vykon advokacie. Poznanie dokumentdcie zo spisu je po-
trebné aj z dovodu, ze RK SAK o vysledku svojho Setrenia podla § 4 ods. 6 ZoA upovedomuje
stazovatela a v pripade, ak vec odklada poddva stru¢né odévodnenie svojho stanoviska.

Krajsky sud v Bratislave ako spravny sid vecne a miestne prislusny na konanie vo veci (§ 10,
§ 11 ods. 1 SSP) preskimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu dévodov uvedenych v zalo-
be, ako aj konanie, ktoré mu predchddzalo na nariadenom pojedndvani konanom v stlade
s § 114 SSP konanom v nepritomnosti riadne ospravedlneného zalobcu a dospel k zaveru, ze
napadnuté rozhodnutie zalovaného bolo vydané v silade so zdkonom a zalobné namietky
neodo6vodiuju jeho zrusenie.

Ulohou stidu v rdmci preskiimania zékonnosti rozhodnutia a postupu spravnych organov
podla SSP je posudzovat, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok
skutkovych podkladov na vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutocny stav, ¢i konal v stcin-
nosti s G¢astnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v silade so zakonmi a inymi pravnymi
predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho
organu bolo vydané v silade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.
Zéakonnost rozhodnutia spravneho orgdnu je podmienend zakonnostou postupu spravneho
organu predchddzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia. V rdmci stidneho prieskumu
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sud skdma aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe z hladiska toho,
Ci takéto namietané procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred
spravnym organom, ktora mohla mat vplyv na zakonnost napadnutého rozhodnutia. Std
preskimava aj zakonnost postupu spravneho orgdnu, ktorym sa vo vSseobecnosti rozumie
aktivna ¢innost spravneho orgdnu podla procesnych a hmotnopravnych noriem, ktorou
realizuje pravomoc stanovenu zakonmi.

V zakonom predpisanom postupe je spravny orgdn opravneny a sicasne aj povinny vyko-
nat tkony v priebehu konania a ukoncit ho vydanim rozhodnutia, ktoré musi mat zakonom
predpisané nalezitosti, ak sa na takéto konanie vztahuje zdkon o spravnom konani. Kazdé
rozhodnutie spravneho organu musi spliat véetky zakonom nari kladené formalne naleZitosti,
t.j. musi byt vydané v pisomnej forme, vecne prislusnym spravnym organom. Musi vychadza
zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat naleZitosti urcené pravnymi predpismi
na prejednavanu vec sa vztahujlcimi.

Osoby dotknuté rozhodnutim spravneho orgdnu majui pravo na také odévodnenie roz-
hodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné
otdzky suvisiace s predmetom konania. Absenciu dévodov v rozhodnuti, na zaklade ktorych
organ verejnej moci vo veci rozhodol, je treba povazovat za prejav arbitrdrnosti, znamenajuci
porusenie Ustavou garantovaného zakladného prava, majlici za nasledok nepreskimatelnost
takéhoto rozhodnutia.

Spravny stid md z obsahu pripojeného administrativneho spisu zalovaného ako aj pisom-
nych vyjadreni Zalobcu a Zalovaného za preukazané, Ze zalobca - advokat si nesplnil svoju
povinnost, ktord mu uklada zakon o advokacii (§ 28 ods. 4) a na vyzvu RK SAK na bezodkladné
vyjadrenie sa k podanej staznosti a predlozenie spisovej dokumentdcie tykajlicej sa pripadu
stazovatela v stanovenej lehote pozadovany advokatsky spis nepredlozil. Advokat ma pritom
povinnost viest klientsky spis.

V pripade, ak je RK SAK ako organu dohliadajicemu na riadny vykon advokdcie dorucena
staznost na postup advokdta md revizna komisia povinnost sa s takouto staznostou zaobe-
rat a za tymto Gcelom posudit skutocnosti uvedené v staznosti a nasledne ich vyhodnotit.
Ak chce RK SAK riadne a zodpovedne posudit staznost musi sa oboznamit aj s vyjadrenim
dotknutého advokata a jeho spisom a konfrontovat skuto¢nosti uvedené v staznosti a sku-
tocnosti vyplyvajice z obsahu predloZzeného spisu. O vysledku svojho Setrenia RK SAK
upovedomuje stazovatela a v pripade, ak vec odkladd, t. j. nepoda disciplinarny navrh na ad-
vokdta pisomne oboznamuje o tom stazovatela spolu so stru¢nym odévodnenim svojho
stanoviska, nakol'ko stazovatel mo6ze nasledne vyuzit iny postup voci advokatovi. RK SAK
moze k staznosti zaujat riadne stanovisko iba v pripade, ak ma urcité kvantum adekvatnych
informadcii k danej veci a tieto moze vyhodnotit. V pripade, ak si dotknuty advokat svoju po-
vinnost nesplni a nevyjadri'sa k staznosti v pozadovanej kvalite, tak ako tomu bolo v danom
pripade, ked' zalobca sa celkom zrejme k skutkovym ani pravnym otdzkam vyplyvajicich zo
staznosti nijako relevantne nevyjadril a ani nepredlozi klientsky spis, ¢o Zalobca nepredlozil,
nema RK SAK int moznost, ako vychadzat z tvrdeni stazovatela a podat na advokata navrh
na disciplinarne konanie.

Spravny sid uvddza, Ze zo znenia § 28 ods. 4 ZoA vyplyva povinnost dotknutému ad-
vokatovi zaslat RK SAK svoje vyjadrenie k staznosti a predlozit svoj spis. Zo znenia vyssie
citovaného ustanovenia ako aj z jeho Gcelu vyplyva tato povinnost pre advokdta uz v ¢ase
posudzovania podanej staznosti RK SAK a nie az pocas samotného disciplinarneho kona-
nia. Takémuto vykladu zodpovedd naplnenie postavenia RK SAK - povinnosti preskimat
opodstatnenost kazdej podanej staznosti a tito na zéklade relevantnych ziskanych dékazov
vyhodnotit a prijat zdver o opodstatnenosti staznosti a podania disciplindrneho navrhu alebo
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odlozenia veci - staznosti v pripade, ak RK SAK dospeje k zaveru, ze nedoslo postupom
advokata k disciplindrnemu previneniu.

V danom pripade zalobca (advokat) na jasne formulovand vyzvu RK SAK, ktord riadne
osobne prevzal nezaslal svoj advokatsky spis tykajdci sa stazovatela a zdroven spravny sud
musi uviest, Ze aj jeho strohé vyjadrenie k staznosti neobsahovalo zZiadne vysvetlenie namieta-
nej situdcie v staznosti (vyjadrenie zalobcu obsahuje len vetu o popreti'v staznosti tvrdenych
skutocnosti bez akéhokolvek vysvetlenia a vyzvu vo vztahu k stazovatelovi na predlozenie
dokazov a konkretizovanie jeho tvrdent).

Z takéhoto vyjadrenia zalobcu k staznosti si RK SAK nemohla riadne splnit svoju povinnost,
¢o v kone¢nom désledku viedlo k podaniu navrhu na disciplindrne konanie voci Zalobcovi,
ktory az pocas neho predlozil svoj advokatsky spis, z ktorého obsahu konajuci disciplindrny
senat zistil skutkovy stav, coho vysledkom bolo oslobodenie zalobcu spod navrhu vo vztahu
k prvému skutku disciplindrneho navrhu vyplyvajliceho z podanej staznosti. V pripade, ak
by zalobca bol zaslal ziadany advokatsky spis uz RK SAK na jej vyzvu, nebol by sa dopustil
druhého skutku, pre ktory bol uznany vinnym a tento skutok bol riadne zisteny a spravne
pravne vyhodnoteny ako zavinené porusenie povinnosti uloZenej advokatovi ZoA, ¢im sa
dopustil disciplinarneho previnenia.

Vzhladom na zistené skutocnosti spravny stid vyhodnotil namietky Zalobcu ako nedévodné
a vyrok napadnutého rozhodnutia, resp. prvostupnového rozhodnutia je podla presvedce-
nia sidu v stlade so zistenym skutkovym stavom, z ktorého vyplyva, Ze sa Zalobca dopustil
disciplinarneho previnenia v zmysle bodu Il. disciplindrneho navrhu.

Zaverom musi spravny sud uviest, Ze v administrativnom konanf nezistil Ziadne porusenia,
ktoré by mohli mat vplyv na zékonnost napadnutého rozhodnutia. Zalovany vykonal riadne
dokazovanie, v zodpovedajliicom rozsahu, ndleZite zistil skutkovy stav veci. Napadnuté
rozhodnutie obsahuje vsetky zédkonom pozadované nalezitosti a je v zodpovedajicom
rozsahu oddvodnené, pricom zalovany sa v rozhodnuti vysporiadal so vsetkymi relevant-
nymi namietkami uvedenymi v odvolani zalobcu a zisteny skutkovy stav spravne pravne
vyhodnotil. S poukazom na vyssie uvedené dovody dospel sid k zaveru, Ze napadnuté roz-
hodnutie Zalovaného je vecne spravne a preto Zalobu ako nedévodnu v silade s § 190 SSP
zamietol.

ROZHODNUTIE

Postup advokata, ktory bez akychkolvek relevantnych dokazov, len na zaklade pravne
neudrzatel'nych a ni¢im nepodlozenych vyjadreni na verejnom fore vyslovi podozrenie
o korupcii na krajskom sude a dokonca u konkrétneho sudcu, nie je mozné povazovat
za prejav, ktory je korektny a v sulade s postavenim advokata v spolocnosti.

Rozsudok Krajského stdu v Bratislave z 13. februdra 2020, sp. zn. 6S/1/2018

Z odovodnenia:

Zalobca (DO advokat) sa véas podanou Zalobou domahal preskdmania zékonnosti a nd-
sledného zrusenia rozhodnutia Zalovaného (SAK) ¢.k. 1. ODS-33/14:2510/2013 zo dna
27.9.2017, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie vydané v prvom stupni lll. disciplindrnym
sendatom SAK ¢. DS 111.-13/14:2510/2013 zo dna 29.10. 2014, ktorym prvostupriovy organ
rozhodol, Ze zalobca sa dopustil disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoze
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porusil povinnosti advokata ulozené mu v ustanoveni' § 18 ods. 3 ZoA a za to mu bola podla
§ 56 ods. 2 pism. ¢) ZoA uloZend penaznd pokuta vo vyske 200 eur.

Prvostupnovy organ uznal zalobcu za vinného na zéklade toho, ze v pisomnom podanf
adresovanom krajskému stidu, oznacenom ako ,ziadost o zrusenie terminu verejného zasad-
nutia” zo dna 12.3.2013 okrem iného uviedol, Ze ,,... v takto brutalne zavaznom pripade je
nutné brat do tvahy aj skutocnosti, Ze na verejnom fére v ramci diskusie sa objavili podozrenia
(dokaz ¢.D2), ze rodina poskodeného mala pripad podplacat, ¢o sice popieraju, ale pripad
sa aj s hodnotenim niektorych dokazov, zial, vyvija tak, ako v decembri 2011 jednoznacne
konstatuje M. C. al. A,, Ze ja viem, ako to dopadne, ze pbjde do basy. Nie st to prvé podo-
zrenia korupcie (dokaz ¢.D3) na krajskom stde a nie je to prvé podozrenie sudcu C.D.”

Zalobca povazoval rozhodnutia vydané v oboch stuprioch za nezékonné, ziadal ich zru-
Sit a vec vratit Zalovanému na dalsie konanie. Namietal procesné pochybenia odvolacieho
organu, ktoré mali zakladny vplyv na nespravodlivé, netstavné a nezakonné rozhodnutie.
Zastaval ndzor, 7e zalobou napadnuté rozhodnutie odvolacieho organu nespliia elementdrne
naleZitosti rozhodnutia v odvolacom konani. Nie je z neho zrejmé, ako sa odvolaci orgdn vy-
sporiadal s nedostatkami skutkovej vety rozhodnutia prvostupnového orgdnu a jeho pravnym
postidenim. Ako sa odvolaci organ vysporiadal s pokynmi Krajského stidu v Trencine uvede-
nymi v rozsudku sp. zn. 135/93/2015. Dalej ako sa odvolaci organ vysporiadal s obhajobou
zalobcu a jeho odvolanim proti rozhodnutiu prvostupriového organu, vratane jeho skutkovej
a pravnej argumentacie. Rovnako z napadnutého rozhodnutia odvolacieho organu nie je
zrejmé, z akého dévodu nevyhovel navrhom zalobcu na vykonanie dékazov. Rozhodnutie
odvolacieho organu podla zalobcu neobsahuje tdaj o tom, aky postup prvostupnového
organu bol odvolacim orgdnom preskimavany, v akom rozsahu, k akym zisteniam dospel
odvolaci organ, ¢i bolo dodrzané pravo zalobcu na obhajobu a ¢i bol prvostuprniovym orga-
nom naleZite zisteny skutkovy stav potrebny pre pravnu kvalifikaciu skutku.

Zdoraznil, Ze v celom rozhodnuti odvolacieho orgédnu nie je zmienka o dékazoch, ktoré
boli vykonané v disciplinarnom konani pred a po zruseni rozhodnuti SAK rozsudkom Krajské-
ho stidu v Trencine a rovnako tak o skutkovych zisteniach, ktoré z vykonanych dékazov mali
vyplynit. TieZ v iom absentuje zmienka o dokazoch navrhnutych zalobcom a zdévodnenie,
preco neboli vykonané. V tejto suvislosti poukdzal na to, Ze opakovane navrhoval predvolat
avypocut svedka A. B. a tiez matku obzalovane;j.

Dalej zalobca dévodil, Ze predmetom jeho podania zo diia 12. 3. 2013 bol navrh, ktorym
sa obhajoba v petite domahala na Najvyssom stide SR vydania rozhodnutia, aby najvyssi sid
odnal vec krajskému sidu a prikdzal ju na prejednanie a rozhodnutie inému vecne prislusnému
krajskému stidu a okresnému stidu v sidle iného krajského stidu v pripade, Ze dbjde pred kraj-
skym siidom k zruseniu rozhodnutia okresného stidu a vrateniu veci okresnému stidu na dalsie
konanie. Na tomto mieste poukdzal na vyznam slova loz a navrhol v konani pred spravnym
sidom predvolat a vypocut stazovatela A.B. Tiez ziadal, aby byvaly predseda RK SAK, nim
oznaceni ¢lenovia prvostupriového a ¢lenovia odvolacieho organu na sidnom pojednavant
zodpovedali otdzku zalobcu a s touto sa vysporiadal aj std, a to, aké konkrétne ustanovenie
pravneho predpisu, vratane vnitornych predpisov SAK, zveruje predsedovi RK SAK, ¢lenom
prvostupriového orgdnu a ¢lenom odvolacieho orgdnu pravomoc pri vykone disciplindrnej ju-
risdikcie v administrativnom trestani napisat klamstvo - klamat v skutkovej vete navrhu na zaca-
tie disciplindarneho konania a v rozhodnutiach prvostupriového a odvolacieho organu. V tejto
suvislosti poukdzal na prilohu staznosti stazovatela A. B. z ktorej vyplyva oznacenie podania
zo dna 12. 3. 2013 tak, Ze ide o ziadost o zrusenie terminu verejného zasadnutia z dolezitych
dovodov podla § 23 ods. 3 TP a predlozenie spisu Najvyssiemu stidu SR. Mal za to, ze v RK SAK
sa rozhodli vytrhnut text z kontextu a konanie zalobcu posudit ako disciplinarne previnenie.
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Namietal, Ze Zalovany nevyriesil skutkovi otazku tykajicu sa toho, ¢i predmetné poda-
nie pripravoval zamestnanec advokatskej kanceldrie, alebo sdam zalobca ako advokat. Tiez
uviedol, Ze vyslovenie pochybnosti vo forme podozrenia o objektivnosti a nestrannosti sidu
a sudcu v navrhu na delegdciu veci, ktorej obsahovou sucastou je aj namietka zaujatosti,
nie je disciplindrnym previnenim. Na tomto mieste poukazal na prednasky byvalého predse-
du RK SAK, ktory v ramci semindra advokdtskych koncipientov predndsal o etike advokdta
auviedol, Ze v navrhu na delegdciu alebo namietkach zaujatosti sa mézu uvadzat pochybnosti
z objektivneho a subjektivneho hladiska sudcu, lebo je to obsahom dévodov podozrenia po-
chybnosti, ale vznesenie podozreni, pochybnosti o objektivnosti alebo nestrannosti sudcu
v inych podaniach, napr. v odvolani alebo vo vyjadrent, uz je disciplinarnym previnenim. Za-
staval ndzor, Ze v navrhu na delegdciu veci zo dna 12. 3. 2013 boli podozrenia, pochybnosti
o nestrannosti a objektivnosti vznesené slusnym a korektnym sposobom.

V dalsej casti zaloby Zzalobca ziadal, aby ¢lenovia prvostupriového organu a odvolacieho
organu (uvedeni v bode 5 tohto rozsudku) na sidnom pojednavani zodpovedali viaceré
otdzky tykajlice sa porusovania povinnosti naleZite zistit skutkovy stav veci vykonanim dokazu
(vysluchom svedkov) a porusovania zakladného prava na dokaz, zneuzivania pravomoci pri
vykone disciplindrnej jurisdikcie, vytvarania myslienkovych konstrukcii odtrhnutych od reali-
ty, t.j. od skutkovych zistent, ktoré mali vyplynit z vykonaného dokazovania a v rozpore so
skutkovou vetou doslova konfabuldciou vyrabat obvinenie. Tiez, aké ustanovenie pravneho
predpisu, vratane vnitornych predpisov SAK, ukladd povinnost obvinenému v disciplindrnom
konani preukazovat svoju nevinu a zistovat skutkovy stav veci. Vyslovil nazor, Ze ¢lenovia
prvostupnového a odvolacieho organu sa dopustili trestného ¢inu zneuzivania pravomoci
verejného Ccinitela, ndsledkom ¢oho vznikla na jednej strane Zalobcovi $koda na majetku
a na druhej strane obohatenie SAK o penaznud pokutu a nahrady za vykon disciplindrnej
pravomoci.

Zalobca dalej poukazal na ¢ast odévodnenia rozhodnutia prvostupriového organu, podla
ktorého navrhovatel  svoj navrh oddévodnil tym, ze DO dorucil dna 12.3.2013 elektronicky
a ndsledne aj postou na krajsky sid podanie, v ktorom DO Ucelovou interpretdciou pouka-
zoval na podozrenie z korupcie vo vztahu k stazovatelovi iba s poukazom na diskusiu na ve-
rejnom fére. Z uvedeného podla zalobcu vyplyva odignorovanie pochybnosti, ze dvakrat
zasadal senat krajského sidu v rozpore s rozvrhom prédce a v rozpore s Ustavnym pravom
obZzalovanej na zakonného sudcu. Rovnako odignorovanie dalsich pochybnosti vznesenych
v predmetnom podant. Tiez, Ze skutok v navrhu na zacatie disciplinarneho konania a skutok
vo vyroku o vine rozhodnutia prvostupriového organu neobsahuje text ,podozrenie z korup-
cie vo vztahu k stazovatelovi” sudcovi A. B. Dovodil, Zze nedostatky v zle vymyslenom skutku
v ndvrhu na zacatie disciplindrneho konania sa prejavili aj v nedostatkoch pri tzv. pravnej
kvalifikacii skutku v rozhodnuti prvostupriového organu vytykané krajskym sidom. Rozhod-
nutie prvostupriového organu podla zalobcu nespliia elementarne naleZitosti rozhodnutia
vydaného v spravnom trestani. Rovnako v nom chyba zistovanie osobnych a majetkovych
pomerov zalobcu a zistovanie dalsich okolnosti potrebnych pre ulozenie pokuty.

Mal za to, ze ¢lenovia odvolacieho organu si pomylili pojmy a dojmy. Zdoéraznil, ze
v skutkovej vete jeho podania nie su tvrdenia, ale podozrenia v zlozenej vete, ktoré by sa dali
rozlozenim vylozit tak, Ze nejde o prvé podozrenie z korupcie na krajskom stde a nie je to
prvé podozrenie sudcu A. B. Dovodil, Ze medzi pojmom tvrdenie a podozrenie je markant-
ny kvalitativny a kvantitativny rozdiel. Podla Zalobcu samotnf ¢lenovia odvolacieho organu
vyrobili z podozrenia bez predmetu v skutkovej vete rozhodnutia prvostupriového organu
obvinenie s predmetom o tdajnom korupénom spravani stazovatela. A Zalobcovi to dava-
ju za vinu. Zaverom zalobca poukazal na tcast A.B. na rozhodovani v trestnych veciach
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vedenych na krajskom sude, pricom jeho Gcast v dotknutych senatoch bola podla vtedy
platného rozvrhu prace krajského stidu vylicend. Zalobca namietal, Ze s touto sivisiacou
Castou podania zo dna 12. 3. 2013 sa sprdavne organy vobec nezaoberali.

Zalovany vo svojom vyjadrenf k zalobe Zalobcu trval na tom, Ze znenie, ktoré bolo uvedené
v pisomnom podani zalobcu zo dina 12. 3. 2013, je sposobilé narusit dostojnost advokatskeho
stavu tak, ako uvadza § 18 ods. 3 ZoA. Podla zalovaného v predmetnom podani naznacené,
no doékazmi nepodlozené podozrenie korupcie na krajskom side a konkrétneho sudcu
nemozno povazovat za adekvatny sposob, aky ma advokat pouzit. V tejto sdvislosti dovodil,
Ze pravidld, ktorymi sa advokat musi riadit, si vzhladom na jeho postavenie v spoloc¢nosti
ovela prisnejsie a spravanie advokatov voci sidom je do znacnej miery sposobilé ovplyvnit
verejnd mienku o stidoch ¢i advokatoch. O zvysenych narokoch na osobu advokata a jeho
etickych povinnostiach hovori aj preambula AP SAK prijatého konferenciou advokatov ako
najvyssim organom SAK, na ktord poukazal. Poukdzal tiez na § 56 ods. 1 ZoA, podla ktorého
je disciplinarnym previnenim porusenie ustanoveni zakona i predpisov komory. Konanie
Zalobcu povazoval za porusenie § 18 ods. 3 ZoA. Mal za to, Ze v odévodneni napadnutého
rozhodnutia odvolacieho organu su konkrétne uvedené skuto¢nosti, na zaklade ktorych
odvolaci organ zhodnotil, Ze porusenie povinnosti Zalobcu je disciplinarnym previnenim.
Rovnako Zalovany povazoval za primerané aj ulozenie disciplindrneho opatrenia vo forme
penaznej pokuty vo vyske 200 eur.

Krajsky sid v Bratislave preskimal napadnuté rozhodnutie v ramci Zalobnych dévodov
(§ 182 SSP) a dospel k zéveru, ze zaloba nie je dovodna.

Z&asadnou pravnou otazkou v prejedndvanom pripade bolo postdenie, ¢i Zalobca ob-
sahom podania adresovaného krajskému sidu zo dna 12. 3.2013 naplnil hypotézu pravnej
normy § 56 ods. 1 v spojeni’'s § 18 ods. 3 ZoA.

Krajsky stid po detailnom obozndmeni'sa s obsahom tohto podania konstatoval, ze o tomto
podani rozhodol Najvyssi siid SR uznesenim zo dia 30. 4. 2013 tak, Ze trestni vec. vedenu
na krajskom stide tomuto sidu neodnal. V odévodnenf tohto rozhodnutia najvyssi stid okrem
iného konstatoval, ze ,dovodom na odnatie veci krajskému sidu a jej prikdzanie inému kraj-
skému sidu, nemdze byt ani obhajobou uvddzané, ze ,na verejnom fére v ramci diskusie sa
objavili podozrenia, Ze rodina poskodeného mala pripad podplécat, ¢o sice popieraju, ale
pripad sa aj s hodnotenim niektorych ddkazov Zial vyvija tak ako v decembri 2011 jednoznac-
ne konstatuje M. C. al. A, Ze ja viem, ako to dopadne, Ze pbjde do basy.” Uz samotny tento
uvedeny namietkovy dovod si vnitorne protireci (rodinou poskodeného popreté podozrenie).
Ide vsak zo strany obhajoby o nekonkrétne, ni¢im nepodloZené konstatovanie, zalozené
na individualnych nazoroch ob¢anov komunikovanych navzajom o konkrétnej trestnej veci,
ktoré nazorové spektrum moze byt roznorodé, vratane toho, ktoré smeruje k vine a treste
konkrétnej trestne stthanej osoby, ¢o samo osebe neméze byt dovodom na zasahovanie
do rozhodovacej ¢innosti sudcov stdu, ktori st pri rozhodovani vo veci viazani pravnymi
predpismi a dékazmi vykonanymi v silade s nimi. Rovnakym dévodom na neodriatie veci je
i naznacené - opat Ziadnymi dokazmi nepodlozené - podozrenie z korupcie na krajskom
stide a konkrétneho sudcu v stvislosti s inymi prejednavanymi trestnymi vecami, vychadzajtice
z ¢lankov z dennej tlace.”

Sud poukazuje na § 27 ods. 2 a 3 SSP a uvadza, Ze v preskimavanom pripade ide o dis-
ciplindrne konanie a rozhodovanie v rdmci samospravnej stavovskej organizdcie zdruzujlcej
vsetkych advokdtov zapisanych v zozname advokatov vedenom SAK, pricom postidenie otdz-
ky dostojnosti advokdtskeho stavu je predmetom spravneho uvédzenia zalovaného. V zmysle
ustalenej judikatiry spravnemu sidu neprislicha, aby vlastnou Gvahou nahradzal diskrecné
opravnenie spravneho organu v otazke naplnenia obsahu tohto pravne neurcitého pojmu,
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pretoze by tym vstupoval do pravomoci iného organu, ktord mu neprinalezi. Pri rozhodnuti
vydanom spravnym organom na zaklade zékonom povolenej tGvahy std iba preskimava, ci
takéto rozhodnutie nevybocilo z medzi a hladisk ustanovenych zékonom. Sid neposudzuje
tcelnost a vhodnost spravneho rozhodnutia (obdobne vid rozsudok Najvyssieho sidu sp. zn.
7520/91/2017 zo dna 17.12.2015).

Po oboznameni sa s obsahom oboch rozhodnuti spravnych organov dospel sid k zave-
ru, Ze napadnuté rozhodnutia oboch spravnych orgdnov a postup im predchadzajici boli
v stlade so zakonom a Zalobné dévody zalobcu neoddvodnovali ich zrusenie a vratenie veci
na dalsie konanie. Podla nazoru sidu spravne organy oboch stupnov vychddzali z dostatocne
zisteného skutkového stavu a vyvodili z neho spravne pravne zavery. Spravne orgdny oboch
stupnov v danom pripade postupovali v intenciach citovanych pravnych noriem, vo veci si
zadovazili dostatok skutkovych podkladov relevantnych pre vydanie rozhodnutia, vo veci
rozhodli vecne a pravne spravne a svoje skutkové a pravne zavery v dostato¢nom rozsahu aj
nalezite odévodnili v napadnutych rozhodnutiach, a to za reSpektovania predtym vyslovené-
ho nazoru Krajského stidu v Tren¢ine (rozsudok ¢. k. 135/93/2015-192 zo dna 22.2.2017).

V danom pripade sud, vychadzajic zo skutkovych a pravnych zisteni spravnych orgdnov
ma za to, Ze spravne orgdny oboch stupnov pri svojej spravnej tvahe nevybocili z rozsahu
relevantnej zakonnej tpravy. Sud prisvedcil Zalovanému, Ze bolo nad vsetku pochybnost
preukazané, Ze zalobca v zistenom rozsahu porusil povinnost, ktord mu vyplyva z prislusnych
advokatskych predpisov, a to postupovat pri vykone advokdcie tak, aby neznizoval d6stojnost
advokatskeho stavu a v tejto suvislosti dodrziavat pravidla profesijnej etiky a iné pravidld, ktoré
urcuje predpis SAK. Preto bolo nevyhnutné, aby za toto svoje spravanie niesol zodpovednost.
Sankcia, ktord bola Zalobcovi uloZena, t.j. pefiazna pokuta vo vyske 200 eur, podla nazoru
stidu splfia atribty primeranosti, G¢elnosti a efektivnosti a je primeranym zakonu zodpoveda-
jucim opatrenim, ktoré ma okrem sankéného charakteru aj tcinok individudlnej a generdlnej
prevencie. Na tomto mieste stid poukazuje na ¢ast oddévodnenia rozhodnutia prvostupriové-
ho organu, podla ktorého prvostupriovy organ vzal pri ukladani sankcie okrem iného do tvahy
aj skutocnost, Ze intenzita, ako stazovatel vnimal znevazenie svojej osoby podanim Zalobcu,
bola zrejme nizsia, o vyplyva zo skutocnosti, Ze stazovatel podal staznost priblizne 6 mesia-
cov po doruceni predmetného podania Zalobcu na stid. Zistovanie osobnych a majetkovych
pomerov zalobcu a zistovanie dalsich okolnosti potrebnych pre ulozenie pokuty tak, ako to
zalobca namietal, aj vzhladom na vysku ulozenej sankcie (periaznej pokuty), v kontexte jej
zakonného rozsahu podla § 56 ods. 2 pism. c) ZoA, povazuje std za nadbytoc¢né.

Spravne organy oboch stupriov presvedcivo zdovodnili ddvody, pre ktoré bol Zalobca
uznany za vinného z disciplindrneho previnenia pre porusenie povinnosti uloZzenej v § 18
ods. 3 ZoA. V tejto suvislosti je nutné opatovne poukazat aj na odévodnenie rozhodnutia
najvyssieho sidu v trestnej veci, podla ktorého ide v pripade vyslovenych podozrenizalobcom
o nepodloZené konstatovanie, zaloZené na individudlnych nazoroch obc¢anov komunikova-
nych navzdjom o konkrétnej trestnej veci, ktoré nazorové spektrum méze byt r6znorodé,
vratane toho, ktoré smeruje k vine a treste konkrétnej trestne stihanej osoby, ¢o samo osebe
nemoze byt dovodom na zasahovanie do rozhodovacej ¢innosti sudcov sudu, ktori sd pri
rozhodovani vo veci viazani pravnymi predpismi a dokazmi vykonanymi v stlade s nimi. To
isté plati o rovnako bez dokazov nepodloZzenom podozreni z korupcie na krajskom stde
a konkrétneho sudcu (stazovatela) v sdvislosti s inymi prejedndvanymi trestnymi vecami, vy-
chadzajlice z ¢lankov z dennej tlace. Sud sa stotoznuje s nazorom Zalovaného, ze vzhladom
na postavenie advokdtov v spolo¢nosti ich prejav v akejkolvek forme je do znacnej miery
sposobily ovplyvnit verejni mienku o stiidoch ¢i advokatoch, a preto sa advokati musia riadit
ovela prisnejsimi pravidlami sprdvania sa. Svedci o tom aj cast preambuly Advokatskeho
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poriadku SAK, podla ktorej povinnosti advokata vyplyvajtce z vykonu povolania sa neobme-
dzuji len na povinnosti upravené zakonom, ale s vykonom povolania advokadta sa nerozlucne
spdja skdla etickych povinnosti voci klientom a voci sidom a organom, pred ktorymi advokat
presadzuje zaujmy svojho klienta, alebo pred ktorymi kond v jeho mene. Postup Zalobcu,
ktory bez akychkolvek relevantnych dékazov, len na zaklade pravne neudrzatelnych a ni¢im
nepodloZenych vyjadreni vo verejnom fére vyslovil podozrenie o korupcii na krajskom stde
a dokonca u konkrétneho sudcu (stazovatela), nie je mozné povazovat za prejav, ktory je
korektny a v stlade s postavenim advokdta v spolo¢nosti. Na uvedenom nemoze ni¢ zmenit
ani zjavne Ucelova obrana zalobcu tykajica sa poukazovania na rozdielnost pojmov tvrdenie
a podozrenie.

Za Ucelovi povazuje sid aj obranu Zalobcu, v rdmci ktorej namietal, Ze Zalovany nevy-
riesil skutkovu otazku tykajucu sa toho, ¢i predmetné podanie zo dria 12. 3. 213 pripravoval
zamestnanec advokdtskej kanceldrie, alebo sam Zalobca ako advokat. Tymto sa zalobca
snazil odpditat pozornost od jeho zavineného konania naplfiajiceho znaky disciplinarneho
previnenia. UZ prvostupnovy organ vo svojom rozhodnuti'v tejto suvislosti uviedol, Ze obrana
zalobcu v tomto smere pdsobi neddveryhodne a Ze je tazko uverit nevedomosti zalobcu
o obsahu podania v tak zavaznej veci, ktoré podpisal. Navyse, z predmetného podania
(prvd strana) bezpochyby vyplyva, Ze aj keby ho zalobca ako obhajca obzalovanej nepisal,
minimalne na znak sthlasu s jeho obsahom je na nom podpisany (vid necitatelny podpis pri
oznaceni zalobcu ako obhajcu). Navyse, v hlavicke tohto podania je uvedené meno Zalobcu
s dodatkom ,advokat” a ,konatel spolo¢nosti As.r.0.”. Je vysoko nepravdepodobné, Ze ak by
toto podanie pisal akykolvek zamestnanec zalobcu (napr. advokatsky koncipient) na zéklade
poverenia zalobcu vykonat tento tkon pravnej sluzby samostatne podla § 64 ods. 2, resp.
§65 ods. 2 ZoA, tak by tento tdaj o tom nebol v celom predmetnom podani obsiahnuty.

K navrhom zalobcu na vypocutie svedkov std poukazuje na to, Ze spravne stdnictvo je
samostatnym typom stidneho konania, v ktorom spravny sid prejedndva vec, ktorou sa uz
zaoberal, resp. mal sa zaoberat orgdn verejnej spravy s vysledkom vydania spravneho aktu.
Spravny sud pritom nie je sidom skutkovym, zasadne nevykondva dokazovanie na zistenie
skutkového stavu veci. Spravny sid najma v konanf o spravnej zalobe predovsetkym vy-
konava kontrolu rozhodovacej ¢innosti organov verejnej spravy, skima, ¢i organ verejnej
spravy zistil skutkovy stav veci dostatocne a preskiimava zakonnost vydaného rozhodnutia
a postupu organu verejnej spravy (vid rozsudok Najvyssieho sidu SR sp. zn. 4Szik/1/2016
zo dna 1.3.2018).

V danom pripade bolo zistenie skutkového stavu spravnymi orgdnmi oboch stupriov
dostato¢né na vyslovenie zaveru o disciplindrnej zodpovednosti zalobcu. Pre riadne zistenie
skutkového stavu v prejedndavanom pripade bolo postacujice samotné podanie zalobcu zo
dna12.3.2013 ajeho obsah, nebolo potrebné predvolavat svedkov v disciplinarnom konanf
tak, ako to zalobca ziadal. V predmetnom disciplinarnom konani neslo o preukazovanie
a dokazovanie korupcie, podozrenie z ktorej v podani zo dna 12.3.2013 zalobca vyslovil.
Preto namietky zalobcu v tomto smere nemozno povazovat za dévodné. Rovnako skutkova
veta rozhodnutia prvostupriového orgdnu bola spravna a v plnom rozsahu dostacujlica,
ked bolo jasne uvedené, akym konanim a ¢oho sa Zalobca dopustil. Nebolo potrebné
popisat celd ¢ast podania zalobcu zo dna 12.3.2013, v ktorej sa dopustil disciplindarneho
previnenia.

Na zdklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze spravne orgdny oboch stuprov v odo-
vodneni rozhodnuti uviedli d6vody, na zaklade ktorych v danej veci rozhodli, namietkami
Zalobcu sa nalezite zaoberali a odvolaci orgdn sa stcasne v dévodoch svojho rozhodnutia
nalezite vysporiadal s odvolacimi namietkami. Zo strany spravnych orgdanov oboch stuprov



Rozhodnutia stdov v disciplinarnych veciach advokatov

267

v pripade Zalobcu nedoslo k postupu, ktory by bol nad ramec zakona. Napadnuté rozhodnu-
tia spravnych orgdnov sud teda povazuje za vecne sprdvne, a preto Zalobu ako neddvodnu
v stilade s § 190 SSP zamietol.

ROZHODNUTIE

Pokial vnutorné predpisy RK SAK nevylucuju, aby predseda RK SAK podpisoval dokumen-
ty aj technickymi prostriedkami, takato moznost nie je nezakonna, ked’ aj § 40 ods. 3
druha veta OZ umoznuje nahradit podpis mechanickymi prostriedkami v pripadoch, ak
je to obvyklé.

Pokial DP SAK (§ 9) konkrétne stanovuje, voc¢i komu je mozné vzniest namietku
zaujatosti, pricom tymto subjektom nie je predseda RK SAK ako ucastnik disciplinar-
neho konania, potom voci ziadnej inej osobe nie je mozné namietku zaujatosti vzniest.
V opacnom pripade by bola porusena zakladna zasada lex specialis derogat legi gene-
rali v zmysle § 57 ods. 7 ZoA, ¢o znamend, ze pokial existuje Specidlna pravna uprava
treba aplikovat tuto Specialnu pravnu dpravu, preto nie je mozné ani analogicky pouzit
pravnu upravu postupu pri rozhodovani o namietke zaujatosti podla Trestného poriadku
a hladiet na navrhovatela disciplinarneho konania ako na kvazi prokuratora v trestnom
konani.

Rozsudok Krajského stdu v Ziline z 8. septembra 2020, sp. zn. 30S/138/2018

Z odovodnenia:

Zalobca (DO advokat) sa podanou Zalobou okrem iného domahal preskimania zékonnosti
anasledného zrusenia rozhodnutia zalovaného (SAK) sp. zn. [l. ODS-6/15:1181/2013 zo dia
12.11. 2015, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie vydané v prvom stupni VL. disciplinarnym
sendtom SAK sp.zn. DSVI.-126/2013:1181/2013 zo dna 15.1.2015 Tymto rozhodnutim
prvostupnovy senat rozhodol tak, Ze zalobcu uznal za vinného, Ze vo veci svojho klienta -
p. A.B. po prevzati pravneho zastipenia: vo veci nekonal, pisomne klienta riadne a vcas
neinformoval, ako postupuje vo vybavovani veci, bezodkladne na vyzvu predsedu RK SAK
zo dna 31.7.2013 a ani na urgenciu k vyzve predsedu RK SAK zo dna 28. 8. 2013 nepredlozil
pozadovanu spisovi dokumentdciu, ¢im sa dopustil disciplindrneho previnenia podla § 56
ods. 1 ZoA, pretoze porusil povinnosti advokata ulozené muv § 18 ods. 1, 2 a 3, § 28 ods. 4
ZoA, §5 ods. 1, §6 ods. T pism.a) AP SAK, za ¢o mu ulozil podla § 56 ods. 2 pism.c) ZoA
disciplindrne opatrenie - penaznu pokutu vo vyske 300 eur a s poukazom na § 57 ods. 5 ZoA
povinnost zaplatit pausalne ndklady konania vo vyske 380 eur.

Spravnou zalobou zalobca pévodne napadol tri rozhodnutia Il. odvolacieho disciplindrne-
ho sendtu SAK, medzi nimi i vy$sie uvedené rozhodnutie zo diia 12. 11. 2015. Zalobca v ramci
zaloby namietal, Ze v navrhoch na zacatie disciplinarnych konani'v tychto troch veciach nie je
vlastnorucny podpis predsedu RK SAK, ale iba faksimile jeho podpisu. Poukazal na § 40
ods. 3 OZ a uviedol, ze v tychto troch veciach mal byt vlastnoru¢ne podpisany predseda
RK SAK. Vsetky tri navrhy napisala pracovnicka oddelenia staznosti SAK, ktord ich podpisala
peciatkou s faksimile podpisu predsedu RK SAK. Navrhy teda podala neopravnena osoba.
Tuto ziadal vypocut ako svedkynu. Namietal, ze Ziadny vSeobecny pravny predpis ani predpis
SAK neumoziuje podpisovat ndvrhy na zacatie disciplindrnych konani peciatkou s podpisom
predsedu RK SAK, t.j. faksimilou podpisu. Disciplindrne konanie preto malo byt zastavené.
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Povazoval za nespravny pravny nazor odvolacieho sendtu, ze voci predsedovi RK SAK nie je
moZzné Ucinne vzniest namietku zaujatosti. Je nutné postupovat podla § 31 ods. 1 TP per ana-
logiam a predlozit vec Predsednictvu SAK na rozhodnutie, ¢i je alebo nie je predseda RK SAK
vyliceny z vykonavania tikonov v tychto troch disciplindrnych konaniach. Predseda RK SAK
je v postaveni prokurdtora a podla § 31 ods. 1 TP je mozné prokuratora vylicit z vykondvania
tkonov trestného konania, ak si pochybnosti o jeho nezaujatosti. Ak o tejto ndmietke nemoze
rozhodnit odvolaci senat, tak o nej mali rozhodntit vsetci ¢lenovia RK SAK ako kolektivneho
organu. Uviedol, Ze predseda RK SAK z dévodu jeho zaujatosti voci jeho osobe opakovane
podava bezd6vodné ndvrhy na zacatie disciplinarnych konani na jeho osobu. Dalej uviedol,
Ze jeho namietky zaujatosti voci ¢lenom VI. disciplindarneho senatu boli dévodné a malo im
byt vyhovené z dovodu opakovanych procesnych a hmotnopravnych pochybent, ktorych sa
dopustili v tychto troch disciplindrnych veciach. Jedinym hodnovernym vysvetlenim opako-
vaného porusovania advokatskych predpisov je ich zaujatost voci jeho osobe a voci osobe
predsedu RK SAK; s ktorym su v priatelskom vztahu.

Dalej namietal, Ze prvostupriové rozhodnutia st nepreskimatelné, kedze nie je z nich moz-
né zistit, na zaklade akych konkrétnych skutocnosti dospel V1. disciplinarny sendt k ndzoru, ze
sa dopustil disciplindrnych previneni. Nezaoberal sa ndmietkami, ktoré vzniesol v priebehu
disciplinarnych konanf. Tym mu bolo odnaté pravo konat vo veci. Neuvedenie konkrétnych
tvah v odévodnenirozhodnutia vylucuje moznost vecného preskimania rozhodnutia, ako aj
moznost, aby Gcastnik konania posudil, ako boli v jeho veci vylozené a aplikované prislusné
pravne predpisy a akymi pravnymi Gvahami sa riadil pri svojom rozhodovani o veci. V odo6-
vodneni sa ni¢ konkrétne neuvadza o jeho osobnych a rodinnych pomeroch. Napriek tomu
na ne ¢lenovia disciplinarnych sendtov tddajne prihliadli.

Tiez namietal aplikdciu § 28 ods. 4 ZoA, v ktorom nie je uvedena Ziadna konkrétna lehota
dokedy sa ma advokat vyjadrit. Vo vsetkych troch disciplindrnych konaniach sa pisomne
vyjadril, takZe sa nedopustil disciplinarnych previneni. Nepodanie vyjadrenia advokatom
bezodkladne po zaslani vyzvy SAK k obsahu staznosti, ktorej podanie sa nasledne ukdzalo
ako neopodstatnené, nie je disciplinarnym previnenim advokata, nakolko nedosahuje in-
tencitu disciplinarneho previnenia. Advokat nie je povinny po skoncenf zastupovania klienta
asplnenf'si vetkych povinnosti stvisiacich so skoncenim zastupovania reagovat na neopod-
statnené pisomné Ziadosti byvalého klienta. Lehota siedmich pracovnych dni, ktord vyzaduje
SAK na vyjadrenie, je neprimerane krdtka. Vykon advokacie je zodpovednym a naro¢nym
povolanim a advokat si v priebehu ¢asového tseku 7 dni nemusi najst ¢as na to, aby sa bez
naru$enia plnenia inych povinnosti mohol plne venovat jemu sa tykajticej staznostnej agende.
Poukdzal na rozhodovaciu prax disciplinarnych senatov SAK, ktoru citoval.

Dalej namietal, e pojednavania v tychto troch disciplindrnych konaniach sa nariadovali iba
formalne, kedZe sa vytycovali iba na dobu 30 mint. Tato doba je nedostato¢na na obozna-
menie staznostného spisu, navrhu na zacatie disciplindrneho konania, celého disciplinarneho
spisu, vypocutie DO, uskutoc¢nenie porady a hlasovania sendtu, vyhldsenia vyroku rozhod-
nutia a odoévodnenia rozhodnutia. Pojednavania sa mali nariadovat na cas niekol'ko hodin
a predvolavat svedkov, pretoze na disciplinarne konanie sa analogicky pouZivaji ustanove-
nia Trestného poriadku. Tym bola porusena prezumpcia neviny zalobcu. Oba rozhodujtce
sendty vyzadovali, aby on v jednotlivych disciplindrnych konaniach preukézal svoju nevinu
a nevyzadovali, aby predseda RK SAK preukdzal jeho vinu. Na vynesenie odsudzujiceho
rozsudku sa vyzaduije istota a presvedcenie o tom, Ze skutok bol spachany, k comu nestaci
len tvrdenie stazovatela ako jedinej fyzickej osoby, ktord navyse moze mat z roznych dévo-
dov zdujem na potrestani advokata. Odvolaci disciplindrny sendt ani prvostupriovy sendt sa
nezaoberali namietkou neplatnosti plnomocenstiev udelenych predsedom RK SAK pre ¢lenov
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RK SAK pre ich neurcitost a absenciu vlastnoru¢ného podpisu predsedu RK SAK. Senaty,
ktoré prejedndvali dané veci, sa nezaoberali riadne vznesenymi namietkami premlcania,
pretoze uplynula zékonna subjektivna premicacia lehota podla § 58 ods. 2 ZoA na podanie
navrhu na zacatie disciplindrnych konani. Pritom den zacatia plynutia subjektivnej lehoty
je najneskor den podania, resp. zaevidovania staznosti stazovatela na oddeleni staznosti
SAK. Do dnesného dna predseda RK SAK nepodal riadne navrhy na zacatie disciplinarnych
konani, tak?e mu uplynula subjektivna preml¢acia lehota. Dalej namietal, Ze v odévodnent
napadnutych rozhodnuti sa uvadzaju nové skutocnosti, ktoré predseda RK SAK neuvadzal
v priebehu prvostupnového ani odvolacieho disciplinarneho konania a ide o skuto¢nosti, ku
ktorym nemal mozZnost sa vyjadrit a zaujat svoje stanovisko. Vyklad pouzity v odévodneni
napadnutych rozhodnuti nebol do dnesného dia pouzity v Ziadnom inom disciplinarnom
konanf, hoci prestudoval véetky rozhodnutia publikované v Zbierke disciplinarnych rozhodnutf
SAK 2007 - 2011 a v Zbierke disciplinarnych rozhodnuti SAK 2012 - 2013. Vo veci sp. zn.
Il.ODS-6/15:1181/2013 predlozil pozadovanu spisovi dokumentaciu, vyjadril sa na vyzvu
SAK a jeho klienta A. B. vcas a riadne informoval o vybavenf veci.

Zalovany sa k zalobe vyjadril podanim zo dria 27. 6. 2016, v ktorom uviedol, Ze v priebehu
disciplindrneho konania pred VI. disciplindrnym sendtom bolo vykonanym dokazovanim
zistené, ze zalobca vo veci svojho klienta A. B. - ktory si na postup Zalobcu pri poskytovanf
pravnej sluzby stazoval - neposkytoval pravnu sluzbu tak, ako to kazdému advokatovi ZoA
a AP SAK uklada. Il. odvolaci sendt SAK sa obozndmil s celym obsahom staznostného dis-
ciplinarneho spisu, postupom disciplindrneho sendtu pri prejednani a rozhodovani o discip-
lindrnom navrhu a jeho rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil, ked’ sa stotoznil so skutko-
vymi a pravnymi zavermi, ku ktorym dospel VL. disciplindrny sendt. Il. odvolacf disciplindrny
sendt SAK sa v oddvodnent svojho rozhodnutia podrobne zaoberal aj namietkami zalobcu
s prihliadnutim na to, Ze zmyslom vsetkych procesnych predpisov je zabezpecit realizaciu
hmotnych noriem podla takého postupu, aby v prejednavanej veci bol zisteny skutkovy stav
¢o najuplnejsie. VI. disciplinarny senat dal zalobcovi dostato¢ny priestor na to, aby sa vo
veci vyjadril a predlozil listiny, ktoré preukdzu, Ze jeho postup pri poskytovani pravnej sluzby
bol v silade so zakonom a stavovskym predpisom. Poukdzal na dostato¢né odovodnenia
prvostupnového aj druhostupriového rozhodnutia, na dévody, ktoré s obsiahnuté v tychto
rozhodnutiach a uviedol, Ze obsahuju nalezitosti vyzadované § 21 ods. 3 DP SAK a § 30 ods. 5
DP SAK. Ziadal zalobu zamietnut.

Uznesenim ¢. k. 20S/39/2016-48 zo dia 6. aprila 2016 spravny sud vylicil preskimanie
zakonnosti napadnutého rozhodnutia uvedeného v zahlavi tohto rozsudku na samostatné
konanie. Vec bola dalej vedend pod sp. zn. 20S/58/2016.

Uznesenim ¢. k. 20S/58/2016-67 zo dia 10. janudra 2017 spravny sud zalobu odmietol
z dovodu, ze bola podana oneskorene. Vychddzal z fikcie dorucenia napadnutého rozhod-
nutia, pricom ndsledné fyzické dorucenie tejto pisomnosti zalobcovi do vlastnych rik nie je
pravne relevantné.

Na zaklade kasacnej staznosti Zzalobcu vo veci rozhodol Najvyssi sid SR uznese-
nim 5Asan/5/2017 zo dia 22.augusta 2018, ktory uznesenie Krajského sidu v Ziline
¢.k. 205/58/2016-67 zo dna 10. 1. 2017 zrusil a vec mu vratil na dalsie konanie. V od6évod-
nenf uviedol, Ze judikatdra Najvyssieho stidu SR nebola vo veci uplatnenia fikcie doru¢enia
v zmysle § 24 ods. 2, resp. § 25 ods. 4 Spravneho poriadku jednotna. Citoval rozhodnutia,
v ktorych sendty najvyssieho sidu uviedli, Ze ak su splnené vietky zédkonom stanovené pod-
mienky, povazuje sa posledny der trojdriovej lehoty ulozenia zdsielky za den jej dorucenia,
a to aj v pripade, Ze sa adresat o uloZeni zasielky nedozvedel, pripadne Ze sa o ulozeni do-
zvedel, ale si ju vyzdvihol az po uplynuti tejto trojdnovej lehoty. S poslednym rozhodnutim



270 ZBIERKA DISCIPLINARNYCH ROZHODNUTI SAK

najvyssieho stidu je mozné aj v tejto otazke konstatovat urcity nazorovy posun sendtov
najvyssieho sudu, kedZe uvedené rozhodnutia odévodnuji prednost faktického dorucenia
zasielky pred fiktivnym s akcentom na princip pravnej istoty. Preto s poukazom na aktudlnu
judikattru Najvyssieho stidu SR mal za to, Ze napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi do-
rucené fyzickym dorucenim, a teda zaloba bola podana v stanovenej lehote. Nové konanie
po zruseni rozhodnutia o odmietnuti Zaloby je vedené pod sp.zn. 30S/138/2018.

Co sa tyka konkrétnych zalobnych ndmietok uvedenych v Zalobe, tieto vyhodnotil stid ako
v celom rozsahu nedévodné. Co sa tyka namietky, Ze v navrhu na zacatie disciplindrneho
konania nie je vlastnoru¢ny podpis predsedu RK SAK, ale iba jeho faksimile, uvedené nie je
dovod, pre ktory by bolo mozné zrusit napadnuté rozhodnutie. Navrh na zacatie disciplinar-
neho konania bol podany organom, ktory je na to kompetentny (predseda RK SAK); uvedené
vyplyva priamo z tohto ndvrhu. Pokial vnitorné predpisy RK SAK nevylucujd, aby predseda
RK SAK podpisoval dokumenty aj technickymi prostriedkami, takato moznost nie je neza-
konnd. Okrem toho aj samotné ust. § 40 ods. 3 druha veta OZ, na ktoré poukazuje zalobca,
umoznuje nahradit podpis mechanickymi prostriedkami v pripadoch, ked' je to obvyklé.
Podla vyjadrenia predsedu RK SAK v administrativnom spise v otazke postidenia obvyklosti
nahradenia podpisu mechanickymi prostriedkami rovnakym sp6sobom podpisovali pove-
renia na zastupovanie na pojedndvaniach ako aj navrhy na zacatie disciplinarnych konanf
aj predchadzajuci predsedovia RK SAK. Za tychto okolnosti je potom potrebné nahradenie
podpisu mechanickymi prostriedkami aj v pripade podpisu navrhu na zacatie disciplindrneho
konania povazovat za obvyklé€ a nevybocujlice z beznej praxe. KedZe je nesporné, ze podpis,
ktory je sticastou peciatky na navrhu na zacatie disciplinarneho konania, je podpis predsedu
RK SAK, nebolo potrebné vypocut zamestnankynu SAK, kedze z tohto navrhu nevyplyva,
Ze by ich tdto osoba podpisala, ako to tvrdi zalobca v Zalobe. Ktora osoba navrh pisomne
vyhotovila, je pravne irelevantné.

Dalsia namietka sa tykala namietky zaujatosti voci predsedovi RK SAK. Aj tito namietku
stid vyhodnotil ako ned6vodnd. Pokial Zalobca md za to, Ze malo byt postupované analogicky
podla TP a rozhodnlit o vyliceni predsedu RK SAK; ako je to u prokuratora, uvedeny pravny
nazor nie je spravny. Podla § 57 ods. 7 ZoA, ak tento zakon alebo DP SAK priamo neupravuje
niektoré postupy v disciplinarnom konani alebo postaveni prava alebo povinnosti ticastnikov
konania, pouZziju sa primerane ustanovenia osobitného predpisu, ktorym je TP. V danom
pripade sa jednalo o postup pri rozhodovani o uplatnenej namietke zaujatosti. Postup pri
uplatiiovani tychto ndmietok je vylu¢ne upraveny DP SAK (§ 9), ktory sa aplikuje na zaklade
§ 57 ods. 2 ZoA. DP SAK stanovuje, Ze z prerokovania a rozhodovania veci moze byt vylu-
¢eny len ¢len sendtu. Clenom sendtu, ktory ma rozhodovat vo veci, nie je predseda RK SAK,
ktory je v zmysle § 10 DP SAK len Gcastnikom konania. Zaujatost ¢lena sendtu sa prave moze
viazat k dcastnikovi konania. Pokial teda DP SAK konkrétne stanovuje, voc¢i komu je mozné
vzniest namietku zaujatosti, pricom tymto subjektom nie je predseda RK SAK ako dcastnik
disciplinarneho konania, potom vodi ziadnej inej osobe nie je mozné namietku zaujatosti
vzniest. V opacnom pripade by bola porusend zakladnd zasada, a to lex specialis derogat legi
generali, ¢o znameng, Ze pokial existuje Specidlna pravna lprava, je potrebné aplikovat tito
$pecialnu pravnu Upravu. Tato zdsada bola priamo prevzata do ust. § 57 ods. 7 ZoA. Nie je
teda mozné ani analogicky pouzit TP a hladiet na navrhovatela disciplindrneho konania ako
na kvazi prokuratora v trestnom konanf. Pokial' Zalobca v replike tvrdf, ze takymto spdsobom
bolo v niektorych jeho veciach rozhodované, tymito rozhodnutiami spravny std nie je viazany
a tykaju sa len konkrétnej veci.

Zalobca dalej namietal rozhodnutie o namietke zaujatosti voci ¢lenom disciplindrneho
senatu, ktori rozhodovali v prvom stupni, resp. mali rozhodovat v prvom stupni. Tato namietka
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sa tyka pravoplatného rozhodnutia predsedu DK SAK sp.zn. DS VI.-126/13:1181/2013 zo
dna 21.11.2013, ktory rozhodol, Ze tito traja ¢lenovia sendtu nie s vyliceni z prerokovania
a rozhodovania v disciplindrnej veci zalobcu. Napokon v prvom stupni z tychto troch nevy-
licenych ¢lenov ako ¢lenovia senatu rozhodovali dvaja z nich. Vzhladom na to, Ze o na-
mietke zaujatosti rozhodli spravne orgdny zalovaného v instan¢nom postupe a rozhodnutie
o namietke je pravoplatné, spravny sid je povinny z neho vychadzat. Napriek tomu, Ze proti
tomuto rozhodnutiu, ako procesnému rozhodnutiu vydanému pocas spravneho konania,
nie je pripustnd samostatna kasacnd staznost, nie je preskimatelné spravnym stidom ani
v zmysle § 27 ods. 1 SSP, kedZe nejde o rozhodnutie, z ktorého by Zalovany vychadzal pri
meritérnom postdeni danej veci.

Dalsou ndmietkou bolo, Ze odévodnenie napadnutého rozhodnutia je nepreskdmatelné,
ked' sa prvostupnovy organ nezaoberal jeho ndmietkami, ktoré vzniesol v priebehu discip-
linarneho konania. V tejto suvislosti spravny sid poukazuje na to, Ze takto koncipovana
Zalobna namietka je len vseobecného charakteru a nie je z nej zrejmé, ktorymi konkrétnymi
namietkami sa prvostupriovy spravny organ nezaoberal. S prihliadnutim na obsah namietok
Zalobcu sid uzavrel, Ze tato namietka nie je dévodna

Dalsou ndmietkou bolo namietanie porusenia § 28 ods. 4 ZoA, ked' zalobca trval na tom,
Ze toto ustanovenie neporusil, Ze lehota na vyjadrenie v dizke 7 pracovnych dni je prilis
kratka, nie je ustanovend v Ziadnom pravnom predpise a on sa pisomne v disciplinarnom
konanf vyjadril. Spravny sdd k uvedenej ndmietke uvadza, Ze Zalobca nebol uznany vinnym
zanevyjadrenie sa k veci ale za to, Zze bezodkladne na vyzvu predsedu RK SAK ani na urgenciu
nepredlozil pozadovanu spisovi dokumentdciu. Pre Gplnost spravny std doddva, Ze pokial ide
o vyklad slovného spojenia ,bezodkladne predlozit spisovi dokumentaciu” je toho nazoru, Ze
toto slovné spojenie je nutné posudit so zohladnenim zmyslu tohto ustanovenia. Pokial d6jde
RK SAK staznost, ktora indikuje disciplindrne previnenie advokdta, je povinnostou RK SAK
presetrit takito staznost. Presetrenie vyZaduje aj samotnu stcinnost advokata, na ktorého
je podana staznost, a to okrem podania vyjadrenia k tvrdeniam, ktoré stazovatel uvadza,
a ktoré vo svojom vyjadreni moze vyvratit aj predlozenim samotnej spisovej dokumentdcie,
bez ktorej, najma pokial ide o skutok pre ktory bol Zalobca disciplinarne stthany (nekonanie
vo veci, neinformovanie klienta atd.) nemozno overit obranu Zalobcu. Stcinnost advokata
je Ziaduca aj preto, aby svojim vysvetlenim prispel k dostojnosti advokdtskeho stavu, a to
v pripade, ak sa preukaze, Ze neporusil svoje povinnosti pri poskytovani pravnej sluzby sta-
novené zakonom a predpismi komory. Zdkonodarca teda vyZaduje bezodkladné predlozenie
spisového materidlu z rydzo praktickych a tcelnych dévodov. Preto ma spravny sud za to,
7e uréend lehota 7 dni napliia dikciu zakona ,bezodkladne” v plnom rozsahu a nie je nepri-
merane kratka. Z obsahu administrativneho spisu mal spravny sud preukdzané, Ze spisovd
dokumentaciu zalobca spravnemu organu nepredlozil v stanovenej lehote siedmych dnf
anepredlozil ju ani na urgenciu zo dria 28. 8. 2013. Je nepochybné, podla nazoru spravneho
stdu, Ze tak doslo k poruseniu povinnosti zakotvenej v cit. ust. § 28 ods. ZoA, t.j. povinnosti
advokata bezodkladne poskytnut pozadovanu spisovi dokumentdciu.

Dalsia ndmietka sa tykala procesného postupu pred vydanim prvostupriového rozhodnutia,
ato, ze pojednavania v disciplindrnych konaniach vo veci zalobcu boli vyty¢ované iba na dobu
30 mindit, ¢o je podla neho formdlne a proti zasade Ustnosti. Spravny sud konstatuje, Ze tikon
nariadenia pojedndvania je sticastou procesného postupu disciplinarneho orgdnu, ktory sa
tyka len vedenia konania, ktoré je v plne v jeho kompetencii a nepodlieha sidnemu priesku-
mu. V danom pripade sa Zalobca na pojednavanie vobec nedostavil, a preto nemohlo dojst
k ukrdteniu jeho procesného prdva na vyjadrenie na pojednavant. Jednd len o cisto hypotetic-
kd namietku, ktora ako taka nemoze byt dévodom nezakonnosti napadnutého rozhodnutia.



272  ZBIERKA DISCIPLINARNYCH ROZHODNUTI SAK

Zalobca poukazoval na to, Ze na vynesenie odsudzujliceho rozhodnutia sa vyzaduje
istota a presvedcenie o tom, ze skutok bol spachany, k comu nestaci len jeden dokaz,
a to tvrdenie stazovatela ako jedinej fyzickej osoby, ktord m6ze mat zdujem na potrestani
advokata, zalobca dalej poukazuje na skutocnost, ze nie je povinny preukazovat svoju
nevinu, s tym, Ze v pripade ak k nejakému tvrdeniu nepredlozi dokazy nemozno z toho
vyvodit nazor, Ze tato okolnost zodpoveda skutocnosti. V dalSej zalobnej namietke uvadza,
Ze spisovi dokumentaciu predloZil, svojho klienta riadne a véas informoval. K uvedenému
spravny sud udava, Ze bez dalSich pochybnosti je potrebny pre odsudzujtice rozhodnutie
riadne zisteny skutkovy stav o tom, ze skutok bol spachany obvinenym, ¢o v pripade zalob-
cu bolo nepochybne preukdzané. Uvedené vyplyva z vykonaného dokazovania. Pokial ide
o porusenie povinnosti bezodkladne predlozit spisovy materidl je potrebné poznamenat,
Ze porusenie povinnosti zalobcu nespocivalo v spravani sa Zalobcu pri zastupovani stazo-
vatela a teda nevyplyva z jeho tvrdeni, ale spocivalo vylu¢ne v jeho procesnom postupe,
ked vyzvu predsedu RK SAK na predloZenie spisového materidlu nerespektoval. Samotny
stazovatel vo vztahu k tomuto poruseniu zakona zo strany zalobcu nedal Ziaden podnet,
toto porusenie zékona zo strany Zalobcu ani netvrdil (ani nemohol vzhladom na to, Ze k jeho
spachaniu doslo az po dorucenf jeho staznosti na SAK, a to prave v suvislosti s jej rieSenim)
a nemal nan absoldtne Ziadny vplyv, ale vyplynulo priamo z procesného postupu Zalobcu
pri vybavovanf jeho staznosti. Uvedené vyplyva priamo z pisomnosti v spravnom spise, a to
z vyzvy na predloZenie spisu, urgencie a opomenutia konania zo strany zalobcu. Zalobca
prevzal vyzvu na predloZenie spisového materialu dia 3.8.2013. Lehota na predlozZenie
spisového materialu zalobcovi marne uplynula driom 10. 8. 2013. Spravny std z obsahu ad-
ministrativneho spisu nemal preukdzané, ze by zalobca spisovy materidl spravnemu orgdnu
predlozil.

Pokial ide o porusenie povinnosti konat vo veci klienta a klienta riadne a v¢as informovat,
spravny sud v suvislosti so vznesenou namietkou povazuje za potrebné ozrejmit, Ze nie je
mozné od spravneho orgdnu Ziadat (s ohladom na $pecifickost objektivnej stranky iného
spravneho deliktu spocivajicej v opomenuti konania, na ktoré bol subjekt podla zakona
povinny) aby preukazal priamymi dokazmi neexistenciu skutkovej okolnosti, t.j. aby preu-
kazoval, Ze obvineny nieco nevykonal. Neexistencia (nie¢oho) majtica trvajici charakter sa
v zasade nepreukazuje. Naplnenie skutkovej podstaty daného deliktu bolo podla nazoru
spravneho stdu dostato¢ne hoc nepriamym dokazom (spocivajicim v pasivite zalobcu)
preukdzané tym, ze zalobca nepredlozil Ziadnu spisovi dokumentdciu klienta a nenavrhol
vykonat Ziaden iny dokaz svedciaci v prospech jeho tvrdenia o konani vo veci a informovani
klienta. Mozno dospiet k celkom logickému a raciondlnemu zaveru, Ze pokial by existovala
spisova dokumentdcia resp. akykolvek dokaz o aktivite Zalobcu vo veci stazovatela nic by Za-
lobcovi nebranilo takéto dokazy spravnemu organu predlozit a umoznit mu vykonat aj dokazy
svedciace v prospech Zalobcu ako obvineného. Prave tato pasivita zalobcu, ktory ako jediny
subjekt mohol preukdzat, Ze vo veci stazovatela ucinil relevantné tkony, je onym nepriamym
dokazom, ktory dobre koresponduje s podanim stazovatela, ako listinnym priamym dokazom,
tak umozriovala spravnemu orgdnu dospiet k presvedcivému zaveru o naplneni skutkovej
podstaty daného deliktu. Len na okraj povazuje spravny sud za potrebné poznamenat, ze
pokial by priznal relevanciu obrane Zalobcu stali by sa prakticky nestthatelnymi vsetky de-
likty, ktoré v objektivnej stranke skutkovej podstaty predpokladaji opomenutie konania ako
zakonny znak skutkovej podstaty deliktu.

Namietka neplatnosti splnomocneni udelenych predsedom RK SAK osobam, ktoré za-
stupovali RK SAK na pojednavaniach, je totozna s ndmietkou podpisania navrhu na zacatie
disciplinarneho konania predsedom RK SAK. Spravny sud preto konstatuje jej nedévodnost
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a odkazuje na svoje odévodnenie nedévodnosti ndmietky podpisu predsedu RK SAK na na-
vrhu na zacatie disciplindrneho konania.

Zalobca dalej tvrdi, Ze zalovany ani prvostupfiovy spravny organ sa riadne nezaoberali
vznesenymi namietkami premlcania. V tomto ohlade spravny sid poukazuje na skutocnost, ze
Ziadne namietky premlcania zalobca v administrativnom konanf tykajicom sa prejednavanej
veci nevzniesol, nebolo preto povinnostou spravnych organov ex offo v odévodneni svojich
rozhodnuti na neexistujlice namietky reagovat.

Zalobca v zalobe dalej namieta, Ze uplynula zakonna subjektivna premlcacia lehota podla
§58 ods. 2 ZoA, pricom na dévazok uvadza, Ze je potrebné pouzit analégiu legis a postu-
povat podla § 20 ods. 1 zékona o priestupkoch, v zmysle ktorého priestupok nemozno pre-
jednat ak od jeho spachania uplynuli dva roky. Konkrétne namietal, Ze odo dna 11.7.2013,
kedy bola zalovanému dorucena staznost A.B. do dna 21.1.2016, t.j. dia nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia Zalovaného zo dria 12. 11. 2015 uplynula dvojro¢nd premlcacia
lehota. Spravny sid v prvom rade uvadza, Ze ZoA neupravuje zanik zodpovednosti za dis-
ciplinarne previnenie uplynutim prekluzivnej doby, ¢im by zanikla trestnost ¢inu, na rozdiel
od zakona o priestupkoch. Avsak na spravny delikt podla zékona o advokacii nie je mozné
ani analogicky aplikovat zékon o priestupkoch, ktory je zakonom lex specialis, pricom ZoA
nan vo svojom Ziadnom ustanoveni neodkazuije. Je to tak aj preto, Ze disciplinarne previnenie
advokata je spravnym deliktom fyzickej osoby, ktora je podnikatefom a md urcité osobitné
prava a povinnosti vyplyvajlce jej prave zo ZoA, na rozdiel od fyzickej osoby, na ktord sa
vztahuje zakon o priestupkoch. K namietke uplynutia subjektivnej lehoty pola § 58 ods. 2
ZoA, spravny sud uvadza, Ze subjektivna lehota na prejednanie deliktu zacala plyntt, vo
vztahu k posudzovanému poruseniu povinnosti vo veci klienta konat a v¢as klienta infor-
movat, doru¢enim staznosti A. B. spravnemu orgdnu, t. . diiom 11.7.2013. Tymto driom sa
navrhovatel v zmysle cit. ust. § 58 ods. 2 ZoA dozvedel o disciplinarnom previneni zalobcu.
Nakolko navrhovatel podal navrh na zacatie disciplinarneho konania dria 16. 10. 2013, moz-
no konstatovat, Ze tak ucinil pocas plynutia devdtmesacnej subjektivnej premlcacej lehoty,
ktora uplynula az driom 11. 4. 2014. Pokial ide o zaciatok plynutia subjektivnej premlcacej
lehoty podla § 58 ods. 2 ZoA, vo vztahu k posudzovanému poruseniu povinnosti Zalobcu
bezodkladne predlozit spisovy materidl, je potrebné si uvedomit, ¢o je predmetom tohto de-
liktu. Nebolo nim pripadné porusenie zakona ¢i advokatskej etiky pri zastupovani stazovatela,
ale nevyhovenie vyzve na predlozenie spisového materidlu v bezodkladnej lehote. Spravny
organ sa teda nemohol dozvediet o spachanf spravneho deliktu este v Case, ked nebola
ani vyhotovena vyzva na to, aby sa Zalobca k staznosti vyjadril a predloZil spisovy material.
O spravnom delikte sa najskor mohol spravny organ dozvediet az uplynutim stanovenej
lehoty na vyjadrenie k vyzve a predloZenie spisového materidlu podla § 28 ods. 4 ZoA, teda
nie skor, ako bola vyzva na vyjadrenie sa k staznosti zalobcovi dorucena, ¢o bolo 3. 8.2013.
Najskor tato lehota zacala plyndt uplynutim lehoty na vyjadrenie k vyzve, ktord bola ur¢ena
SAK v ramci dikcie zékona ,bezodkladne” na 7 dnf, t.j. od 11.8.2013, teda posledny den
tejto lehoty bol 11. 5. 2014. Pokial' bol navrh podany dria 16. 10. 2013, bol podany v zakonnej
subjektivnej lehote.

Pre Gplnost spravny stid uvadza, Ze v danom pripade nebolo dévodné ohladne posudzo-
vanej dizky preml¢acej lehoty aplikovat § 58 ods. 2 ZoA v zneni G¢innom do 31.12.2012
(v zmysle ktorého znenia bola preml¢acia doba 6 mesacna) ale § 58 ods. 2 ZoA v zneni Gcin-
nom od 1.1.2013, t.]. znenie zakona, ktoré bolo platné v case momentu prvotnej vedomosti
o disciplindarnom previneni. V zmysle tohto ustanovenia je subjektivna lehota 9-mesac¢na.
Zalobca vo vztahu k plynutiu objektivnej preml¢acej doby Ziadne konkrétne namietky vzta-
hujuce sa k prejedndvanej veci nevzniesol a ani spravny std nezistil v intenciach ustanovenia
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§ 195 SSP ex offo pri skiimani podmienok zaloZenia zodpovednosti za disciplinarny delikt co
sa tyka objektivnej premlcacej lehoty ziadne dévody pre zrusenie rozhodnutia.

Dalej Zalobca konstatuje, Ze v odévodneni napadnutého rozhodnutia sa uvddzaji nové
skutocnosti, ktoré predseda RK SAK neuvadzal v priebehu prvostupriového ani odvolacieho
disciplinarneho konania a ku ktorym sa nemal moznost vyjadrit a zaujat stanovisko. Tato
namietka je neurcita v tom, Ze nie je zrejmé, aké nové skutkové okolnosti mali byt uvedené
v napadnutom rozhodnuti. Pokial ide o namietku, ze vyklad pouzity v odévodneni nebol
pouZity v ziadnom inom disciplindrnom konani, spravny sud uvadza, Ze neposudzuje pravne
nazory vyslovené v inych spravnych konaniach a preto tito namietku musel vyhodnotit ako
nesuvisiacu s prejedndvanou vecou.

Pokial' Zalobca na dévazok v replike namieta oneskorenost vyjadrenia sa zalovaného
k zalobe a nemoznost spravneho sidu prihliadat na oneskorené vyjadrenie a namieta, ze
administrativny spis a staznostny spis nemaju pozadovanu formu, ked'su ,v Saldatovom vydanf
anedplné”, spravny sud k uvedenej namietke uvadza nasledovné. Je nepochybné, Ze vyjadre-
nie Zalovaného k zalobe nebolo podané v sidom stanovenej lehote. Vyjadrenie Zalovaného
bolo podané az na urgenciu stidu. Napriek uvedenému sid na vyjadrenie zalovaného k zalobe
prihliadal, kedZe moznost sudcovskej koncentracie konania a ndsledky spojené s koncentra-
ciou konania mézu byt vo vztahu k zalobcovi spojené az s replikou (§ 106 ods. 1 veta druha
SSP) a vo vztahu k zalovanému az s duplikou, t.j. vyjadrenim Zalovaného k replike zalobcu
(§ 106 ods. 2 SSP). K namietke ,3alatového vydania a netplnosti“ zalovanym predloZzeného
spisu spravny sud uvddza, Ze administrativny spis Zalovaného, ktorého stcastou je aj staz-
nostny spis, st spdsobilym podkladom pre rozhodnutie spravneho sddu. Spis bol predlozeny
spolu s vyznacenym prehladom o jeho obsahu. Jednotlivé podania boli riadne ocislované
aich ocislovanie koresponduje s prehladom o obsahu administrativneho spisu. Spravny sud
vychddzajic z predloZzeného prehladu konstatuje Ze Ziadna cast administrativneho resp.
staznostného spisu nechyba. Zo spisu je mozné bez pochybnosti ustdlit aky procesny postup
spravny organ zaujal a aké boli podklady rozhodnutia Zalovaného. Na dévazok spravny sid
podotyka, ze zhodnotenie vhodnosti formy predlozeného administrativneho spisu je vylu¢ne
na posudeni spravneho stdu ak Gc¢astnik nepreukdze, Ze niektora cast administrativneho
spisu chyba. V prejedndvanej veci zalobca Ziadnym dokazom nepreukdzal svoje tvrdenie
o nedplnosti administrativneho spisu.

Z vyssie uvedenych doévodov sud, kedZe nezistil dovodnost Ziadnej zalobnej namietky
a sam nezistil dovod na zrusenie napadnutého rozhodnutia podla § 195 SSP, zalobu ako
neddvodnu podla § 190 SSP zamietol.

V.

ROZHODNUTIE

Procesné rozhodnutie disciplinarneho senatu SAK, ktorym bola vylicena vec zalobcu ako
disciplinarne obvineného na samostatné konanie, nie je sposobilé sudneho prieskumu
v spravnom sudnictve, pretoze toto rozhodnutie nie je meritornym rozhodnutim, ktorym
by doslo k zmene subjektivnych prav zalobcu v porovnani so stavom pred zacatim pred-
metného spravneho konania, teda zalobca nebol tymto rozhodnutim a ani postupom
spravneho organu pri jeho vydani ukrateny na svojich pravach.

Rozsudok Krajského stdu v Bratislave z 13. maja 2021, sp. zn. 6S/7/2021



Rozhodnutia stdov v disciplinarnych veciach advokatov

275

Z odévodnenia:

Zalobou doruc¢enou Krajskému sddu v Bratislave diia 15.1.2021 Zalobca (DO advokat)
ziadal o preskimanie rozhodnutia Zalovaného (SAK), vydaného I. odvolacim disciplinar-
nym sendatom SAK, sp.zn. [.ODS-23/20:729/2020 zo dna 3.12.2020 ako aj rozhodnutia
DSV.-35/20:729/2020 zo dna 20. 11. 2020, nakolko bol ako dcastnik administrativheho
konania rozhodnutim orgdnu verejnej spravy ukrdateny na svojich pravach a pravom chrane-
nych zaujmoch.

Zalobca uviedol, Ze diia 26.11.2020 mu bolo doru¢ené rozhodnutie disciplindrneho
sendtu SAK ¢. DS V.-35/20:729/2020 zo dia 20. 11. 2020 (dalej len ,rozhodnutie prvostup-
nového organu”), ktorym konajtci senat podla § 21 ods. 1 TP v nadvdznosti na § 57 ods. 7
ZoA, vylucil disciplinarnu vec zalobcu na samostatné konanie. Disciplindrny senat napadnuté
rozhodnutie prvostupniového organu odévodnil len tym, Ze spolocne prejedndvand vec bola
opakovane odrocovana pre nepritomnost vsetkych disciplinarne obvinenych, pricom je
z hladiska hospoddrnosti konania vylicenie veci zalobcu na samostatné konanie efektivnym
prostriedkom rychleho prejednania veci.

Vocirozhodnutiu prvostupniového organu podal zalobca staznost, v ramci ktorej namietal
nedostato¢nd odovodnenost napadnutého rozhodnutia a uviedol, Ze vylicenie jeho konkrét-
nej veci na samostatné konanie nie je v rozhodnutirelevantne ni¢im odévodnené. Skutky, kto-
ré st kladen€ za vinu vsetkym obvinenym v tomto konani, bez vymedzenia spolupdchatelstva
¢i vyjadrenia miery podielu resp. zavinenia konkrétneho obvineného na tom ktorom skutku
a kedZe aj podavatel disciplinarneho ndvrhu vymedzil toto konanie na spolo¢né konanie, vec
bolo mozné, podla ndzoru zalobcu, prejednat len v spolo¢nom konanf. Disciplinarny senat
napadnuté rozhodnutie odovodnil len tym, Ze spolocne prejedndvana vec bola opakovane
odrocovand pre nepritomnost vsetkych disciplinarne obvinenych, ¢o vébec neodovodnuje
postup, preco by prave vec zalobcu mala byt vylic¢end na samostatné konanie. Dévody na od-
roCenie pojedndvania v jednotlivych doposial nariadenych terminoch pojednavani nastali
u vsetkych obvinenych a nie len u niektorych z nich a preto nie je ani zrejmé, ako konkrétne
ma ovplyvnit rychlost rozhodovania vylicenie veci Zalobcu na samostatné konanie. Zaverom
podanej staznosti zalobca uviedol, Ze v napadnutom rozhodnuti je aj nespravne poucenie
o opravnhom prostriedku.

Dna 30.11.2020 zalobca obdrzal od zZalovaného predvolanie ako svedka na den
15.1.2021 vo veci disciplindrneho konania A. B. (p6vodné stihana so zalobcom v jednom
konani ¢. DS V.-35/20:729/20). Z uvedeného a nasledného postupu zalovaného je zrejmé,
ze jednym z dévodov vylicenia vo veci zalobcu na samostatne konanie nebolo v rozhodnutf
prvostupriového organu deklarované dosiahnutie hospodarnosti konania, ale skuto¢nym doé-
vodom nezakonného postupu bola ticelova zmena procesného postavenia zalobcu z pozicie
obvineného do pozicie svedka v totoZnej veci, v ktorej je on sam stihany ako obvineny, ¢o
je podla ndzoru zalobcu nepripustné a je v rozpore s Gstavnymi principmi zakazu svojvole
v rozhodovani a zdkazu ndtenia k samo usvedcovaniu, resp. seba obviriovaniu. Zakaz seba
obvinovania je klticovou podstatou pojmu spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 Dohovoru.

V zmysle § 57 ods. 7 ZoA, ak tento zdkon alebo disciplinarny poriadok komory priamo
neupravujd niektoré postupy v disciplinarnom konanfi alebo postavenie, prava a povinnosti
tcastnikov konania, pouziju sa primerane ustanovenia osobitného predpisu (TP). V tejto
suvislosti zalobca poukdzal na rozsudok NS SR sp.zn. 1To/1/2015 zo dnia 29. 5. 2015.

Vo vztahu k rozhodnutiu I. odvolacieho disc. senatu SAK ¢.1. ODS-23/20:729/2020 zo
dna 3.12.2020, ktorym bola zamietnutd staznost Zalobcu voci rozhodnutiu prvostupnoveé-
ho organu ako nepripustnd, podla nazoru zalobcu ani predmetné rozhodnutie nemozno
povazovat za spravne a zakonné, kedze voci napadnutému rozhodnutiu prvostuprnového



276 ZBIERKA DISCIPLINARNYCH ROZHODNUTI SAK

organu je pripustny opravny prostriedok a to staznost's poukazom na § 185 TP v nadvaznosti
na§57 ods. 7 ZoA.

V pripade, Ze spravny std tvrdenia Zalobcu vyhodnoti'v neprospech zalobcu (uvedené by
bolo v rozpore s principom dvojinstancnosti), Zalobca Ziada, aby std preskidmal aj zakonnost
prvostupnového rozhodnutia, ktoré by v takomto pripade bolo pravoplatné driom dorucenia
dna 26.11.2021 alehota na podanie zaloby by uplynula az diia 26. 1. 2021 a takéto rozhod-
nutie by v takomto pripade bolo samo sebe preskimatelné sidom.

Zalobca je nézoru, Ze dalsim dévodom nezakonného postupu je skuto¢nost, Ze discipli-
narny senat aplikdciou ustanovenia o vyliceni veci na samostatné konanie analégiou podla
TP len dopoméha k tomu, aby zhojil nespravne podanie spolo¢ného navrhu voci vietkym
spoluobvinenym (bez vyjadrenia spolupachatelstva resp. konkrétnej miery zavinenia) a nie
voci kazdému obvinenému samostatne. S ohladom na plynutie lehot in€ rieSenie ako zo
strany sendtu napomdct navrhovatelovi disciplindrneho navrhu nezostavalo, ako ucelovo
pouzit ustanovenie o vyliceni veci a tym padom dosiahnutie rozdelenia veci na tri samo-
statné konania. Samotné napadnuté rozhodnutia st simulovanym procesnym aktom, ktoré
nesledovali skutocny procesny ciel, ale sa nim zastiera uvedend procesna vada navrhovatela
konania. Uvedené potvrdzuje aj skutocnost, Ze k vyliceniu veci zalobcu na samostatné
konanie doslo bezprostredne po tom, ¢o A. B. svojim vyjadrenim zo dna 13. 11. 2020, ktoré
bolo dorucené prvostupriovému organu dna 13.11. 2020, upozornila prvostupriovy orgdn
na nespravne podanie spolo¢ného navrhu voci vietkym spoluobvinenym. Zalobca v zévere
uviedol, Ze napadané rozhodnutia mali za nasledok ujmu na jeho subjektivnych pravach ako
Gcastnika konania.

Zalovany sa k zalobe vyjadril podanim doru¢enym sidu dria 29.3.2021 s tym, aby std
po prejednani veci zalobu podla § 190 SSP ako nedévodni zamietol.

Predmetom stidneho preskimania v zmysle Zaloby je rozhodnutie I. odvolacieho discip-
linarneho sendtu SAK sp.zn. 1. ODS-23/20:729/2020 zo dna 3.12.2020, ktorym staznost
zalobcu ako DO, voci rozhodnutiu DS V.-35/20:729/2020 zo dnia 20. 11. 2020, s poukazom
na § 57 ods. 7 ZoA vo vztahu k § 185 ods. 1, 2 v spojeni’'s § 193 ods. 1 pism. a) TP, zamietol
ako nepripustnd.

Spravny std pred samotnym prieskumom najprv zistoval, ¢i v danom pripade predmetné
rozhodnutie Zalovaného je samostatne spdsobilym predmetom stidneho prieskumu v sprdv-
nom stdnictve s poukazomna § 2 ods. T aods. 2, § 6 a § 7 SSP. Spravny std dospel k zaveru,
Ze zalobu je potrebné odmietnut, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, ktoré ma procesny
charakter v administrativnom konani a nemo6ze mat za nasledok ujmu na subjektivnych
pravach zalobcu.

V systéme spravneho stdnictva je pravo na pristup k sidnemu preskimaniu pravoplatného
rozhodnutia organu verejnej spravy na zéklade zaloby determinované principom generédlnej
klauzuly s negativhou enumerdciou, z ktorého vyplava, Ze sidy v zasade preskimavaju vset-
ky rozhodnutia alebo opatrenia organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo
zrusuju opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb, alebo ktorymi mézu byt
prava, prdvom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych osob
priamo dotknuté, okrem tych, ktoré zakon vyslovne z prieskumu vylucuje (§ 7 SSP).

Podla ndzoru sidu prvostupriové rozhodnutie, ktorym bola vylicend vec zalobcu ako
DO na samostatné konanie, v spojeni s druhostupfiovym rozhodnutim, nie je meritérnym
rozhodnutim, ktorym by doslo k zmene subjektivnych prav zalobcu v porovnani so stavom
pred zacatim predmetného spravneho konania (odhliadnuc od objektivnych pravnych sku-
tocnosti ako je napr. plynutie casu), teda zalobca nebol tymto rozhodnutim a ani postupom
spravneho organu pri jeho vydanf ukrateny na svojich pravach. Predmetné rozhodnutie je
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len jednym z moznych procesnych rozhodnuti, ktoré méze spravny organ vydat ak uzna, ze
je potrebné pre vydanie konecného rozhodnutia. Kazdé procesné rozhodnutie musi spravny
organ vyhodnotit vzdy jednotlivo a vo vzdjomnej suvislosti, vo vztahu ku kone¢nému roz-
hodnutiu. Takéto rozhodnutie, vzhladom na jeho procesny charakter tykajtice sa vedenia
konania, nemoze byt predmetom stidneho prieskumu.

Preskimatelnost rozhodnutije potrebné vnimat a posudzovat v spojeni's ich sposobilostou
zasiahnut do okruhu zdkladnych prav a slob6d ich adresdtov v stlade so zachovanim préva
na stidnu a ind pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Z konstantnej
judikatury stidov v spravnom stidnictve navyse vyplyva, Zze rozhodnutia procesné, upravujtice
vedenie konania sice nemozno napadniit samostatnou spravnou Zalobou, ¢o je predmetny
pripad. Pripadné vady konania sp6sobené nespravnym procesnym postupom, nespravnou
aplikaciou prislusnych pravnych predpisov a pod. je mozné namietat v konani o preskimanie
rozhodnutia vo veci samej, ktorym sa administrativne konanie koncr.

Spravny sud poukazuje, Ze vseobecné stidy ako organy stidnej moci st viazané ¢l. 2 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, teda mozu konat iba na zaklade Gstavy, v jej medziach a v roz-
sahu a sp6sobom, ktory ustanovi zakon. Spravne stdnictvo nie je nelimitovanym nastrojom
uplatiiovania a ochrany prav, ale nastrojom, ktory podlieha urcitej istavnej a zakonnej pravnej
Gprave, ktord uréuje jej medze. Ulohou stidu pri vykone spravneho stidnictva je preskiimavat
zakonnost rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych
zasahov organov verejnej spravy, poskytovat ochranu pred necinnostou organov verejnej
spravy a rozhodovat v dalsich veciach ustanovenych SSP. V preskimavanej veci nejde vsak
o konecné rozhodnutie v spravnom konanf, nakol'ko nebolo vo veci disciplinarneho konania
meritérne rozhodnuté, preto nemoéze ani dojst k zalozeniu, zmene alebo zruseniu subjek-
tivnych prav a povinnosti zalobcu v zmysle § 2 ods. 2 SSP a v d6sledku tohto Zalobca nie je
na tychto pravach ukrateny. Z uvedeného vyplyva, Ze predmetné procesné rozhodnutie,
ktorym bola vylicena vec zalobcu, ako disciplindrne obvineného, na samostatné konanie,
nie je sposobilé sidneho prieskumu v spravnom sddnictve.

Namietku nespravneho poucenia o opravnom prostriedku spravny sid vyhodnotil ako
neddvodnu. O vyliceni veci na samostatné konanie rozhodol prvostupriovy organ uznese-
nim podla § 162 ods. 1 TP v spojeni's § 21 ods. 1 TP, proti ktorému nie je pripustnd staznost
(§185 ods. 2 TP).

Krajsky sud v Bratislave na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti uzatvdra, ze neboli
naplnené vsetky podmienky na preskiimanie rozhodnutia zalovaného v rdmci spravneho
stdnictva a s poukazom na § 98 ods. 1 pism. g) SSP Zalobu odmietol.






Registre
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Register rozhodnuti
podla ustanoveni pravnych predpisov

V [hranatych zatvorkach] je uvedené ¢islo rozhodnutia,
polotucne strana, na ktorej je publikované.

B Zikon ¢.586/2003 o advokacii
a o zmene a doplneni zakona

€. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom
podnikani (Zivnostensky zakon)

v znenf neskorsich predpisov:

§1 ods.2
DS11.-22/2018:1671/2017 [86] 244
DS1X.-69/2019:1029/2019 [89] 254

§1aods.1
DS1.-1/2020:2658/2019 [14] 69

§2 ods.2
DS VIII.-28/2020:2192/2019 [88] 252

§9 ods. 1
1.ODS-10/2020:11784/2018 [2] 17
11.ODS-23/2019:804/2018 [8] 46
11.ODS-8/2019:3220/2017 [74] 202

§18 ods. 1
1.0ODS-4/2020:2735/2018 [3] 21
11.ODS-14/2019:750/2018 [5] 28
II.ODS-29/219:2401/2018 [6] 32
DS1.-51/2020:1722/2020 [16] 72
DS1.-11/2021:3630/2020 [20] 76
DS11.-42/2019:2619/2018 [24] 84
DS 111.-33/2020:2533/2019 [28] 92
DS1V.-44/2019:673/2019 [29] 93
DS V.-44/2020:600/2020 [31] 98
DS V.-15/2020:2645/2019 [32] 100
DS VI.-26/19:2690/2018 [34] 103
DS VI.-46/2020:962/2020 [35] 104
DS VII.-47/2021:649/2021 [42] 124
DS VIIL.-38/2019:1271/2019 [43] 127
DS VIII.-48/2019:2901/2018 [44] 129
DS VIII.-68/2021:981/2021 [47] 137
DS1X.-9/2019:1144/2018 [48] 140
DS1X.-49/2019:2893/2018 [49] 144
DS X.-50/2019:995/2019 [53] 151
I1.ODS-21/2019:2994/2018 [78] 213

§18 ods. 2
1.ODS-19/2019:884/2018 [1] 10
1.ODS-10/2020:11784/2018 [2] 17

1.0DS-4/2020:2735/2018 [3] 21

1. ODS-14/2019:750/2018 [5] 28
11.ODS-29/219:2401/2018 [6] 32
1.ODS-26/2019:2662/18 [7] 40
11.ODS-23/2019:804/2018 [8] 46

1. ODS-27/2019:2134/2018 [9] 51
11.0DS-33/19:2422/2018 [11] 58
DS1.-51/2020:1722/2020 [16] 72
DS1.-61/2020:1568/2020 [19] 75
DS1.-11/2021:3630/2020 [20] 76
DS11.-12/2019:2323/2018 [22] 80
DS11.-32/2019:806/2019 [23] 83
DS11.-42/2019:2619/2018 [24] 84
DS11-42/2020:1152/2020 [27] 91
DS 111.-33/2020:2533/2019 [28] 92
DS IV.-44/2019:673/2019 [29] 93
DS1V.-44/2020:600/2020 [31] 98
DS V.-15/2020:2645/2019 [32] 100
DS VI.-26/19:2690/2018 [34] 103
DS VI.-46/2020:962/2020 [35] 104
DS VI.-6/2020:1568/2019 [36] 107
DS VI.-26/2020:2350/2019 [37] 109
DS VII.-87/2018:951/2018 [41] 119
DS VII.-47/2021:649/2021 [42] 124
DS VIIIL-38/2019:1271/2019 [43] 127
DS VIII.-48/2019:2901/2018 [44] 129
DS VIII.-28/2021:3181/2020 [46] 135
DS VIII.-68/2021:981/2021 [47] 137
DSI1X.-9/2019:1144/2018 [48] 140
DS1X.-49/2019:2893/2018 [49] 144
DSI1X.-19/2020:2588/2019 [50] 145
DS X.-50/2019:995/2019 [53] 151
11.ODS-8/2019:3220/2017 [74] 202
DS 111.-53/2020:1540/2020 [76] 206
1.0DS-7/2019:1299/2018 [77]1 210
11.0DS-21/2019:2994/2018 [78] 213
DS V.-75/16:1613/2016 [80] 219
DSI1X.-39/2021:3266/2020 [82] 230

§18 ods. 3
1.0DS-19/2019:884/2018 [1] 10
1.ODS-10/2020:11784/2018 [2] 17
1.0DS-4/2020:2735/2018 [3] 21

11.ODS-23/2019:804/2018 [8] 46
11.ODS-27/2019:2134/2018 [9] 51
DS1.-1/2020:2658/2019 [14] 69
DS1.-31/2020:2486/2019 [18] 74
DS11-12/2019:2323/2018 [22] 80
DS11-42/2019:2619/2018 [24] 84
DS VI.-26/2020:2350/2019 [37] 109
DS VI1.-87/2018:951/2018 [41] 119
DS1X.-49/2019:2893/2018 [49] 144
11.ODS-20/2019:2015/2018 [57] 163
1.ODS-4/2021:1332/2019 [72] 192
11.ODS-8/2019:3220/2017 [74] 202
DS1.-11/2020:2774/2019 [75] 205
DS 111.-53/2020:1540/2020 [76] 206
1.ODS-7/2019:1299/2018 [77]1 210
11.ODS-21/2019:2994/2018 [78] 213
DS 111.-43/2020:1228/2020 [79] 217
DS V.-75/16:1613/2016 [80] 219

DS VI1.-47:2019:1648:2019 [81] 224
DS1X.-39/2021:3266/2020 [82] 230
1.ODS-25/2019:1729/2018 [83] 232
DS11-22/2018:1671/2017 [86] 244
DS VII1.-28/2020:2192/2019 [88] 252
6S/1/2018 [11] 261

§18 ods. 4
1.ODS-10/2020:11784/2018 [2] 17
11.ODS-23/2019:804/2018 [8] 46
111.ODS-27/2019:2134/2018 [9] 51
DS11.-42/2019:2619/2018 [24] 84
DS X.-70/2018:1153/2018 [54] 152

§21

11.ODS-33/19:2422/2018 [11] 58
1. ODS-6/2020:2900/2017 [13] 66
DS X.-10/2020:1427/2019 [52] 150
DS111.-53/2020:1540/2020 [76] 206
DS1X.-39/2020:2773/2019 [51] 148

§22 ods. 1
11.ODS-33/19:2422/2018 [11] 58
DS X.-10/2020:1427/2019 [52] 150
DS 111.-53/2020:1540/2020 [76] 206
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§22 ods. 5
DS VIINL.-48/2019:2901/2018 [44] 129

§23 ods. 1
1I.ODS-23/2019:804/2018 [8] 46
11l. ODS-24/2019:443/2019 [10] 54
DS1X.-9/2019:1144/2018 [48] 140
DS1X.-19/2020:2588/2019 [50] 145

§28 ods. 3
11.ODS-20/2019:2015/2018 [57] 163

§28 ods. 4
I.ODS-4/2020:2735/2018[3] 21
DS1.-11/2021:3630/2020 [20] 76
1. 0ODS-6/21:2539/2017 [12] 62
DS1.-51/2021:2611/2020 [21] 78
DS11.-12/2019:2323/2018 [22] 80
DSV.-15/2020:2645/2019 [32] 100
DS VI.-26/2020:2350/2019 [37] 109
DS VI.-36/2019:2384/2018 [39] 112
DS VIII.-38/2020:3215/2019 [45] 132
DS1X.-19/2020:2588/2019 [50] 145
DS X.-70/2018:1153/2018 [54] 152
1.0DS-32/2018:468/2018 [56] 161
I.ODS-5/2021:2923/2019 [58] 167
DS1.-31/2021:3504/2020 [59] 170
DS11-62/2019:1654/2019 [60] 171
DS11-52/2019:778/2019 [61] 172
DS11.-32/2020:2362/2019 [62] 174
DS 111-23/2019:2185/2018 [63] 177
DS 111-23/2020:2646/2019 [64] 178
DS 111-13/2020:1862/2019 [65] 180
DS IV.-74/2019:2188/2019 [66] 181
DS IV.-64/2019:2009/2019 [67] 183
DSV.-25/2021:3178/2020 [68] 185
DS VII.-37/2021:309/2021 [69] 186
DS 1X.-79/2020:2480/2020 [70] 188
DS X.-60/2021:3676/2020 [71] 189
6S5/84/2018 [I] 258

§29a

1.ODS-19/2019:884/2018 [1] 10
11.ODS-11/2019:765/2018 [73] 197
DS111.-43/2020:1228/2020 [79] 217
DSV.-75/16:1613/2016 [80] 219

DS VII.-47:2019:1648:2019 [81] 224

§57 ods.7
6S/7/2021 [IV] 274

§62a ods. 2
DS11.-2/2020:1072/2019 [85] 243

§64 ods. 2
1.0ODS-25/2019:1729/2018 [83] 232
DS 11.-2/2020:1072/2019 [85] 243
DS1X.-69/2019:1029/2019 [89] 254

§64 ods. 3
1.ODS-25/2019:1729/2018 [83] 232
DS 1.-31/2019:370/2019 [84] 237

DS VII.-28/2020:2192/2019 [88] 252
DS1X.-69/2019:1029/2019 [89] 254
DSV.-15/2019:1775/2018 [87] 249

Il Advokatsky poriadok
schvaleny konferenciou ad-
vokatov 10. jina 2017:

§1 ods.5
DS111.-43/2020:1228/2020 [79] 217
DS VII.-47:2019:1648:2019 [81] 224

§2 ods. 1

DS1V.-44/2019:673/2019 [29] 93

DS VI.-26/19:2690/2018 [34] 103

DS VIII.-48/2019:2901/2018 [44] 129
DS1X.-9/2019:1144/2018 [48] 140

§2 ods. 2

DSI11.-12/2019:2323/2018 [22] 80
DS11.-42/2020:1152/2020 [27] 91
DS VII.-87/2018:951/2018 [41] 119
DS1X.-49/2019:2893/2018 [49] 144
DS1.-11/2020:2774/2019 [75] 205
1.ODS-7/2019:1299/2018 [77] 210
DSV.-75/16:1613/2016 [80] 219
DS1X.-39/2021:3266/2020 [82] 230

§2o0ds.3
DS1.-31/2020:2486/2019 [18] 74
DS11.-22/2018:1671/2017 [86] 244
DSV.-15/2019:1775/2018 [87] 249

§2 ods. 4

DS11.-42/2020:1152/2020 [27] 91

DS VII.-87/2018:951/2018 [41] 119
DS1X.-9/2019:1144/2018 [48] 140
DS 111.-53/2020:1540/2020 [76] 206
1.ODS-7/2019:1299/2018 [77] 210
111.ODS-21/2019:2994/2018 [78] 213
DSV.-75/16:1613/2016 [80] 219
DS1X.-39/2021:3266/2020 [82] 230

§4 ods.3
DS11.-53/2020:1540/2020 [76] 206

§5 ods. 1

DS VI.-26/19:2690/2018 [34] 103
DS VII.-48/2019:2901/2018 [44] 129
DS1X.-49/2019:2893/2018 [49] 144

§5 ods.2
DS VI.-46/2020:962/2020 [35] 104

§6 ods. 1 pism.a)
1.ODS-4/2020:2735/2018 [3] 21
11.ODS-14/2019:750/2018 [5] 28

11.ODS-29/219:2401/2018 [6] 32
DS 1.-41/2020:675/2020 [15] 71

DS 1.-61/2019:804/2019 [17]1 73
DS1.-61/2020:1568/2020 [19] 75
DS1.-11/2021:3630/2020 [20] 76
DS11.-12/2019:2323/2018 [22] 80
DS11.-32/2019:806/2019 [23] 83
DS1V.-44/2019:673/2019 [29] 93
DS IV.-44/2020:600/2020 [31] 98
DS V.-15/2020:2645/2019 [32] 100
DS VI.-26/19:2690/2018 [34] 103
DS VII1.-48/2019:2901/2018 [44] 129
DS VII1.-68/2021:981/2021 [47]1 137

§6 ods. 1 pism.c)
DS11.-12/2019:2323/2018 [22] 80
DS11.-32/2019:806/2019 [23] 83
DS 11.-22/2020:1801/2019 [26] 88
DS V.-15/2020:2645/2019 [32] 100
DS VI.-26/2020:2350/2019 [37] 109
DS VI.-36/2019:2384/2018 [39] 112

§9 ods. 1
11.0ODS-23/2019:804/2018 [8] 46
11l. ODS-24/2019:443/2019 [10] 54

§9 ods. 3
111. ODS-24/2019:443/2019 [10] 54

§9 ods. 4
DS1X.-9/2019:1144/2018 [48] 140

§10
1.ODS-10/2020:11784/2018 [2] 17

§11 ods. 1
1.ODS-10/2020:11784/2018 [2]1 17
11.ODS-29/219:2401/2018 [6] 32
DS 11.-42/2019:2619/2018 [24] 84

§11 ods. 2
1.ODS-10/2020:11784/2018 [2] 17

§11 ods. 3
1.ODS-10/2020:11784/2018 [2] 17
11.ODS-29/219:2401/2018 [6] 32
DS 1.-41/2020:675/2020 [15] 71

§12
DS11.-42/2019:2619/2018 [24] 84

§13

1.ODS-10/2020:11784/2018 [2] 17
1.ODS-15/2020:487/2018 [4] 24
1. ODS-27/2019:2134/2018 [9] 51
11.ODS-6/21:2539/2017 [12] 62
DS 1.-41/2020:675/2020 [15] 71
DS11.-42/2019:2619/2018 [24] 84
DS11-12/2020:2274/2019 [25] 86
DS11-22/2020:1801/2019 [26] 88
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DS1V.-34/2020:2661/2019 [30] 96
DS V.-15/2020:2645/2019 [32] 100
DS V.-45/2021:2484/2020 [33] 102
DS VI.-26/2020:2350/2019 [37] 109
DS VI.-66/2020:546/2020 [38] 110
DS VI.-36/2019:2384/2018 [39] 112
DS VIII.-38/2020:3215/2019 [45] 132
DS VIII.-28/2021:3181/2020 [46] 135
DS X.-40/2021:674/2021 [55] 155

§14 ods. 2

DS 11.-42/2020:1152/2020 [27] 91
1.0ODS-7/2019:1299/2018 [77] 210
DS1X.-39/2021:3266/2020 [82] 230

§14 ods. 3
1.ODS-4/2021:1332/2019 [72] 192

§18 ods. 1
1.ODS-4/2021:1332/2019 [72] 192

§38

1.ODS-4/2021:1332/2019 [72] 192
11.ODS-8/2019:3220/2017 [74] 202
DS1.-11/2020:2774/2019 [75] 205

DS 111.-53/2020:1540/2020 [76] 206
1.ODS-7/2019:1299/2018 [771 210

§39

DS1.-11/2021:3630/2020 [20] 76
DS X.-70/2018:1153/2018 [54] 152
DS111.-23/2020:2646/2019 [64] 178
DS111.-13/2020:1862/2019 [65] 180
DS11.-32/2020:2362/2019 1

§40 ods. 1
DS 11.-2/2020:1072/2019 [85] 243

§40 ods. 2
DS11.-2/2020:1072/2019 [85] 243
DS11.-22/2018:1671/2017 [86] 244

§40 ods. 4
DS 111.-53/2020:1540/2020 [76] 206

§40 ods. 5
1.ODS-25/2019:1729/2018 [83] 232

§42
DS 1X.-69/2019:1029/2019 [89] 254

§43 ods. 1
DS11.-2/2020:1072/2019 [85] 243

[l Disciplindrny poriadok
§9
30S/138/2018 [1ll] 267

Il Uznesenie Predsednictva
Slovenskej advokatskej komory
€. 1 zo dna 14. januara 2005
11.ODS-20/2019:2015/2018 [57] 163

I Uznesenie Predsednictva
Slovenskej advokatskej komory
¢.16/11/2012 zo dna 6.12.2012
§2 ods. 2
DSI11.-2/2020:1072/2019 [85] 243

I Uznesenie Predsednictva
Slovenskej advokatskej komory
€.36/11/2013 zo diia 4.11.2013
DS 1.-11/2020:2774/2019 [75] 205



Vecny register

V [hranatych zatvorkachl je uvedené ¢islo rozhodnutia,
polotucne strana, na ktorej je publikované.

[l autorizacia zmluv o prevode
nehnutelnosti
DS1.-1/2020:2658/2019 [14] 69
DS1X.-19/2020:2588/2019 [50] 145

[l dohlad nad praxou koncipienta
I.ODS-25/2019:1729/2018 [83] 232
DS11.-2/2020:1072/2019 [85] 243
DS11-22/2018:1671/2017 [86] 244

[l dorucovanie pisomnosti
advokatovi
1.ODS-4/2020:2735/2018 [3] 21
DS1.-11/2021:3630/2020 [20] 76
DS X.-70/2018:1153/2018 [54] 152

Il dorucovanie pisomnosti
klientovi

DS1.-61/2019:804/2019 [17]1 73
DS11.-32/2019:806/2019 [23] 83
DS1V.-44/2020:600/2020 [31] 98
DS V.-15/2020:2645/2019 [32] 100
DS VI.-76/2020:903/2020 [40] 115

B dokazné bremeno
11.ODS-26/2019:2662/18 [7] 40
DS11.-12/2020:2274/2019 [25] 86
DS VI.-76/2020:903/2020 [40] 115

Hl dostojnost advokatskeho stavu
DS1.-31/2020:2486/2019 [18] 74
DS1.-51/2021:2611/2020 [21] 78

DS 11.-42/2020:1152/2020 [27] 91
DS VII.-87/2018:951/2018 [41] 119
1.ODS-4/2021:1332/2019 [72] 192
1.ODS-11/2019:765/2018 [73] 197
II.ODS-8/2019:3220/2017 [74] 202
DS1.-11/2020:2774/2019 [75] 205
DS111.-53/2020:1540/2020 [76] 206
1.ODS-7/2019:1299/2018 [77] 210
111.ODS-21/2019:2994/2018 [78] 213
DS111.-43/2020:1228/2020 [79] 217
DSV.-75/16:1613/2016 [80] 219

DS VII.-47:2019:1648:2019 [81] 224
DS1X.-39/2021:3266/2020 [82] 230

DS11.-22/2018:1671/2017 [86] 244
DS V.-15/2019:1775/2018 [87] 249
6S/1/2018 [11] 261

[l dé6stojnost a vaznost ukonov
a chovania advokata
DS11-42/2020:1152/2020 [27] 91
1.ODS-4/2021:1332/2019 [72] 192
1I.ODS-11/2019:765/2018 [73]1 197
11.ODS-8/2019:3220/2017 [74] 202
DS 1.-11/2020:2774/2019 [75] 205
1.ODS-7/2019:1299/2018 [77] 210
11.ODS-21/2019:2994/2018 [78] 213
DS111.-43/2020:1228/2020 [79] 217
DS V.-75/16:1613/2016 [80] 219

DS VI1.-47:2019:1648:2019 [81] 224
DS1X.-39/2021:3266/2020 [82] 230
6S/1/2018 [l1] 261

H expresivne vyrazy

vo vyjadreniach advokata
DS11.-42/2020:1152/2020 [27] 91
1.ODS-4/2021:1332/2019 [72] 192
11.ODS-11/2019:765/2018 [731 197
1.ODS-7/2019:1299/2018 [77]1 210
DS111.-43/2020:1228/2020 [79] 217
DS VII.-47:2019:1648:2019 [81] 224

l financné vysporiadanie

s klientom
1.ODS-15/2020:487/2018 [4] 24
DS1.-41/2020:675/2020 [15] 71
DS1.-51/2021:2611/2020 [21] 78
DS11.-42/2019:2619/2018 [24] 84
DS11-12/2020:2274/2019 [25] 86
DS11-22/2020:1801/2019 [26] 88
DS1V.-34/2020:2661/2019 [30] 96
DS V.-15/2020:2645/2019 [32] 100
DS V.-45/2021:2484/2020 [33] 102
DS VI.-26/2020:2350/2019 [37] 109
DS VI.-66/2020:546/2020 [38] 110
DS VI.-36/2019:2384/2018 [39] 112
DS VII1.-28/2021:3181/2020 [46] 135
DS X.-40/2021:674/2021 [55] 155
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[l in dubio pro reo
11.ODS-26/2019:2662/18 [7] 40
11l.ODS-33/19:2422/2018 [11] 58

[l informacna povinnost
advokata voci SAK
11.0DS-20/2019:2015/2018 [57] 163

[l konanie v rozpore so zauj-
mami klienta
11.ODS-14/2019:750/2018 [5] 28
11.ODS-29/219:2401/2018 [6] 32
DS1.-11/2021:3630/2020 [20] 76
DS1.-51/2021:2611/2020 [21] 78
DS11-12/2019:2323/2018 [22] 80
DS11.-42/2019:2619/2018 [24] 84
DS1V.-44/2019:673/2019 [29] 93
DS 1V.-44/2020:600/2020 [31] 98
DSV.-15/2020:2645/2019 [32] 100
DS VI.-26/19:2690/2018 [34] 103
DS VII1.-48/2019:2901/2018 [44] 129
DS VIII.-68/2021:981/2021 [47] 137

Hl konflikt zaujmov
DS1X.-9/2019:1144/2018 [48] 140
DSI1X.-39/2020:2773/2019 [51] 148
DS X.-10/2020:1427/2019 [52] 150
DS 111.-53/2020:1540/2020 [76] 206

B kontaktovanie klienta
DSI11.-12/2019:2323/2018 [22] 80

I mlcanlivost advokadta
11.ODS-23/2019:804/2018 [8] 46
111.ODS-24/2019:443/2019 [10] 54
DS1X.-9/2019:1144/2018 [48] 140
DS1X.-19/2020:2588/2019 [50] 145

Il namietka zaujatosti
30S/138/2018 [1ll] 267

B navsteva klienta vo viazbe

DS VI1.-46/2020:962/2020 [35] 104
DS 111.-53/2020:1540/2020 [76] 206
DS VIII.-28/2020:2192/2019 [88] 252
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B necinnost advokata
1.0ODS-4/2020:2735/2018 [3] 21
11.ODS-14/2019:750/2018 [5] 28
DS1.-11/2021:3630/2020 [20] 76
DS1.-51/2021:2611/2020 [21] 78
DS11.-12/2019:2323/2018 [22] 80
DS11.-32/2019:806/2019 [23] 83
DS11.-42/2019:2619/2018 [24] 84
DS111.-33/2020:2533/2019 [28] 92
DSIV.-44/2019:673/2019 [29] 93
DS1V.-44/2020:600/2020 [31] 98
DS V.-15/2020:2645/2019 [32] 100
DS VI.-26/19:2690/2018 [34] 103

Il neodkladné ukony advokata
pri ukonceni zastupovania
DS VII1.-48/2019:2901/2018 [44] 129

l neopravnené zvyhodnenie
klienta informaciou o byvalom
klientovi

1. ODS-33/19:2422/2018 [11] 58

M neprimeranost discip-
linarneho opatrenia
1.ODS-4/2020:2735/2018 [3] 21
11.ODS-14/2019:750/2018 [5] 28
11.ODS-23/2019:804/2018 [8] 46
I.ODS-32/2018:468/2018 [56] 161
11.ODS-20/2019:2015/2018 [57] 163
11.ODS-5/2021:2923/2019 [58] 167
1.ODS-4/2021:1332/2019 [72] 192
11.ODS-8/2019:3220/2017 [74] 202

Il nereagovanie na vyzvu sudu
DSV-15/2020:2645/2019 [32] 100

B odborna starostlivost
1.ODS-4/2020:2735/2018 [3] 21
11.ODS-14/2019:750/2018 [5] 28
1I.ODS-26/2019:2662/18 [7] 40
DS1.-51/2020:1722/2020 [16] 72
DS1.-11/2021:3630/2020 [20] 76
DS1.-51/2021:2611/2020 [21] 78
DS11.-12/2019:2323/2018 [22] 80
DS11.-42/2019:2619/2018 [24] 84
DS111.-33/2020:2533/2019 [28] 92
DS1V.-44/2019:673/2019 [29] 93
DS V.-44/2020:600/2020 [31] 98
DS V.-15/2020:2645/2019 [32] 100
DS VI.-26/19:2690/2018 [34] 103
DS VI.-46/2020:962/2020 [35] 104
DS VI.-6/2020:1568/2019 [36] 107
DS VII.-47/2021:649/2021 [42] 124
DS VIIL.-38/2019:1271/2019 [43] 127
DS VIINL.-48/2019:2901/2018 [44] 129

DS VIII.-68/2021:981/2021 [47]1 137
DS111.-53/2020:1540/2020 [76] 206

Il odmietnutie pokynu klienta
11.ODS-26/2019:2662/18 [7] 40
1. ODS-21/2019:2994/2018 [78] 213

B ochrana prav a zaujmov klienta
1.ODS-4/2020:2735/2018 [3] 21
11.ODS-14/2019:750/2018 [5] 28
11.ODS-23/2019:804/2018 [8] 46
DS1.-51/2020:1722/2020 [16] 72
DS1.-11/2021:3630/2020 [20] 76
DS1.-51/2021:2611/2020 [21] 78
DS11.-12/2019:2323/2018 [22] 80
DS11-32/2019:806/2019 [23] 83
DS11-42/2019:2619/2018 [24] 84
DS|111.-33/2020:2533/2019 [28] 92
DS1V.-44/2019:673/2019 [29] 93

DS IV.-44/2020:600/2020 [31] 98
DS V.-15/2020:2645/2019 [32] 100
DS VI.-26/19:2690/2018 [34] 103
DS VI.-46/2020:962/2020 [35] 104
DS VII.-47/2021:649/2021 [42] 124
DS VIII.-38/2019:1271/2019 [43] 127
DS VII1.-48/2019:2901/2018 [44] 129
DS VIII.-68/2021:981/2021 [47] 137
DS X.-50/2019:995/2019 [53] 151
DS111.-53/2020:1540/2020 [76] 206

l podielova odmena
DS 1X.-49/2019:2893/2018 [49] 144

[l poskytovanie pravnych sluzieb
advokatskym koncipientom
1.ODS-25/2019:1729/2018 [83] 232
DS1.-31/2019:370/2019 [84] 237
DS11.-22/2018:1671/2017 [86] 244
DS V.-15/2019:1775/2018 [87] 249
DSI1X.-69/2019:1029/2019 [89] 254

[l poskytovanie pravnych sluzieb
mimo vykonu advokacie
DS1.-31/2020:2486/2019 [18] 74
DSV.-15/2019:1775/2018 [87] 249
DSI1X.-69/2019:1029/2019 [89] 254

Il postup podla pokynov klienta
1. ODS-14/2019:750/2018 [5] 28
DS 1.-51/2020:1722/2020 [16] 72
DS11-42/2019:2619/2018 [24] 84
DS V.-15/2020:2645/2019 [32] 100
DS VII.-47/2021:649/2021 [42] 124
DS VIII.-68/2021:981/2021 [47]1 137

Il postipenie pohladavky
advokata voci klientovi
11.ODS-24/2019:443/2019 [10] 54

[l poukazanie platby klientovi
11.ODS-29/219:2401/2018 [6] 32
DS11-12/2020:2274/2019 [25] 86

Hl pozivanie audiotextového
c¢isla advokatom
1.ODS-19/2019:884/2018 [1] 10

[l poverenie advokatskeho
koncipienta/odborného
zamestnanca

DS VI.-76/2020:903/2020 [40] 115
DS 11.-53/2020:1540/2020 [76] 206
DS11.-22/2018:1671/2017 [86] 244

[l povinnost advokata informovat
klienta (spotrebitela) o vyske
odmeny

11.ODS-23/2019:804/2018 [8] 46
DS11.-42/2019:2619/2018 [24] 84

DS X.-70/2018:1153/2018 [54] 152

H povinnost advokata odpove-
dat klientovi na jeho ziadost

DS 1.-51/2021:2611/2020 [21] 78
DS11.-12/2019:2323/2018 [22] 80
DS 11.-32/2019:806/2019 [23] 83
DSV.-15/2020:2645/2019 [32] 100
DS VI.-26/2020:2350/2019 [37] 109
DS VI.-36/2019:2384/2018 [39] 112
DS VI.-76/2020:903/2020 [40] 115

[l povinnost advokata vyjad-

rit sa na poziadanie komory
1.ODS-4/2020:2735/2018 [3] 21
DS1.-11/2021:3630/2020 [20] 76
DS1.-51/2021:2611/2020 [21]1 78
DS11.-12/2019:2323/2018 [22] 80
DS V.-15/2020:2645/2019 [32] 100
DS VI.-26/2020:2350/2019 [37] 109
DS VI.-36/2019:2384/2018 [39] 112
DS VII1.-38/2020:3215/2019 [45] 132
DS 1X.-19/2020:2588/2019 [50] 145
DS X.-70/2018:1153/2018 [54] 152
1.ODS-32/2018:468/2018 [56] 161
11.ODS-5/2021:2923/2019 [58] 167
DS1.-31/2021:3504/2020 [59] 170
DS11-62/2019:1654/2019 [60] 171
DS11.-52/2019:778/2019 [61] 172
DS11.-32/2020:2362/2019 [62] 174
DS111.-23/2019:2185/2018 [63] 177
DS111.-23/2020:2646/2019 [64] 178
DS111-13/2020:1862/2019 [65] 180
DS 1V.-74/2019:2188/2019 [66] 181
DS 1V.-64/2019:2009/2019 [67] 183
DSV.-25/2021:3178/2020 [68] 185
DS VI1.-37/2021:309/2021 [69] 186
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DS 1X.-79/2020:2480/2020 [70] 188
DS X.-60/2021:3676/2020 [71] 189
65/84/2018 [1] 258

B povinnost odmietnut poskyt-
nutie pravnych sluzieb
11.ODS-33/19:2422/2018 [11] 58
1. ODS-6/2020:2900/2017 [13] 66
DS1X.-39/2020:2773/2019 [51] 148
DS X.-10/2020:1427/2019 [52] 150
DS11.-53/2020:1540/2020 [76] 206

Hl povinnost poucit klienta
11.ODS-26/2019:2662/18 [7] 40
11.ODS-21/2019:2994/2018 [78] 213

l povinnost riadne a vcas
informovat klienta
1.ODS-4/2020:2735/2018 [3] 21
11.ODS-14/2019:750/2018 [5] 28
DS1.-41/2020:675/2020 [15] 71
DS1.-61/2019:804/2019 [171 73
DS1.-61/2020:1568/2020 [19] 75
DS1.-11/2021:3630/2020 [20] 76
DS11.-12/2019:2323/2018 [22] 80
DS11.-32/2019:806/2019 [23] 83
DS 1V.-44/2019:673/2019 [29] 93
DS 1V.-44/2020:600/2020 [31] 98
DS V.-15/2020:2645/2019 [32] 100
DS VI.-26/19:2690/2018 [34] 103
DS VI.-76/2020:903/2020 [40] 115
DS VIII.-68/2021:981/2021 [47] 137

l povinnost rokovat
s advokatom protistrany
1.ODS-4/2021:1332/2019 [72] 192

[l pozastavenie vykonu advokacie
11.ODS-23/2019:804/2018 [8] 46
1.0DS-32/2018:468/2018 [56] 161
11.ODS-20/2019:2015/2018 [57]1 163
11.ODS-8/2019:3220/2017 [74] 202

l preberanie zasie-

lok v sidle advokata
1.0ODS-4/2020:2735/2018 [3] 21
DS1.-11/2021:3630/2020 [20] 76
DS X.-70/2018:1153/2018 [54] 152
DS11.-32/2020:2362/2019 [62] 174
DS 111.-23/2020:2646/2019 [64] 178
DS111.-13/2020:1862/2019 [65] 180

B predlozenie spisu klien-
ta organom SAK
DSI11.-52/2019:778/2019 [61] 172

Hl pouzitie prostried-
kov na stanoveny ucel
I.ODS-10/2020:11784/2018 [2] 17

B slusnost a korektnost

voci suidom a uradom
1.0ODS-4/2021:1332/2019 [72] 192
11.ODS-8/2019:3220/2017 [74] 202
DS1.-11/2020:2774/2019 [75] 205
DS111.-53/2020:1540/2020 [76] 206
DS VII.-47:2019:1648:2019 [81] 224
6S/1/2018 [Il] 261

Il spatvzatie navrhu na zacatie
konania/podania
DS1.-51/2020:1722/2020 [16] 72
DS VII1.-68/2021:981/2021 [47] 137

[l sposob komunikacie

medzi advokatom a klientom
DSV.-15/2020:2645/2019 [32] 100
DS VI1.-76/2020:903/2020 [40] 115

[l subjektivna lehota

na podanie disciplinarneho
navrhu

30S/138/2018 [111] 267

[l substitucné zastupenie
DS VII.-87/2018:951/2018 [41] 119

B Jucast na pojedndvani/pro-
cesnom tikone
1.ODS-4/2020:2735/2018 [3] 21
DS1.-11/2021:3630/2020 [20] 76
DS1.-11/2020:2774/2019 [75] 205

[l ucelnost a hospodarnost
poskytovanych pravnych sluzieb
11.ODS-26/2019:2662/18 [7] 40

Hl ukoncenie zastupovania
111.ODS-27/2019:2134/2018 [9] 51
DS1X.-9/2019:1144/2018 [48] 140
DS111.-53/2020:1540/2020 [76] 206

M uplynutie lehoty na poda-

nie opravného prostriedku

urazka protistrany
1.ODS-7/2019:1299/2018 [77]1 210
DS 111.-43/2020:1228/2020 [79] 217
DSI1X.-39/2021:3266/2020 [82] 230

l ustanoveny pravny
zastupca/obhajca
DS VI.-46/2020:962/2020 [35] 104

H vecnost vyjadrenia

advokata
11.ODS-11/2019:765/2018 [73] 197
1.ODS-7/2019:1299/2018 [77] 210
DS111.-43/2020:1228/2020 [79] 217
DS1X.-39/2021:3266/2020 [82] 230

B vratenie dokladov klientovi
111.ODS-6/21:2539/2017 [12] 62
DS11.-22/2020:1801/2019 [26] 88
DS VI.-36/2019:2384/2018 [39] 112
DS VIII.-38/2020:3215/2019 [45] 132
DS VIII.-28/2021:3181/2020 [46] 135

[l vratenie prevzatych
penazi klientovi
1.ODS-10/2020:11784/2018 [2] 17

B vyciarknutie zo zo-
znamu advokatov
DS111.-23/2019:2185/2018 [63] 177

B vykaz praxe koncipienta
DS11.-2/2020:1072/2019 [85] 243

[l vylucenie veci na sa-
mostatné konanie
6S/7/2021 [IV] 274

[l zastupovanie v Case poza-
stavenia vykonu advokacie
1.ODS-10/2020:11784/2018 [2] 17
11.ODS-23/2019:804/2018 [8] 46
11.ODS-8/2019:3220/2017 [74] 202

[l zatupovanie v tej istej

alebo suvisiacej veci

11. ODS-6/2020:2900/2017 [13] 66
DS1X.-39/2020:2773/2019 [51] 148

Il zmarenie moznosti vy-

uzit pravny prostriedok
1.0ODS-4/2020:2735/2018 [3] 21
11.ODS-14/2019:750/2018 [5] 28

DS V.-5/2020:1433/2019 [12] 62

DS 1V.-44/2020:600/2020 [31] 98
DS VI.-26/19:2690/2018 [34] 103
DS VII.-47/2021:649/2021 [42] 124
DS VII.-38/2019:1271/2019 [43] 127
DS X.-50/2019:995/2019 [53] 151

Il zovnajsok advokata
DS1.-11/2020:2774/2019 [75] 205
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Register rozhodnuti
podla cisel rozhodnuti

V [hranatych zatvorkach] je uvedena strana,
na ktorej je rozhodnutie publikované.

I. Rozhodnutia disciplinarnych

organov Slovenskej advo-
katskej komory

Disciplinarne previnenia advo-

katov vo vztahu ku klientovi

1

R NS U R WN

10

12
1
14
15
16
1
18
19
20
2
22
2
24
2
26
2
28
29
30
3
32
33
34

w

N

-

w

152

N

-

1.ODS-19/2019:884/2018 [10]

1.ODS-10/2020:11784/2018 [17]

1.ODS-4/2020:2735/2018 [21]
1.ODS-15/2020:487/2018 [24]
1I.ODS-14/2019:750/2018 [28]
11.ODS-29/219:2401/2018 [32]
11.ODS-26/2019:2662/18 [40]
11.ODS-23/2019:804/2018 [46]

1. ODS-27/2019:2134/2018 [51]

11I.ODS-24/2019:443/2019 [54]
11I.ODS-33/19:2422/2018 [58]
Il.ODS-6/21:2539/2017 [62]
I1I. ODS-6/2020:2900/2017 [66]
DS1.-1/2020:2658/2019 [69]
DS 1.-41/2020:675/2020 [71]
DS1.-51/2020:1722/2020 [72]
DS1.-61/2019:804/2019 [73]
DS 1.-31/2020:2486/2019 [74]
DS1.-61/2020:1568/2020 [75]
DS1.-11/2021:3630/2020 [76]
DS1.-51/2021:2611/2020 [78]
DS 11.-12/2019:2323/2018 [80]
DS11.-32/2019:806/2019 [83]
DS11.-42/2019:2619/2018 [84]
DS 11.-12/2020:2274/2019 [86]
DS11.-22/2020:1801/2019 [88]
DS 11.-42/2020:1152/2020 [91]
DS11.-33/2020:2533/2019 [92]
DS IV--44/2019:673/2019 [93]
DS IV.-34/2020:2661/2019 [96]
DS IV.-44/2020:600/2020 [98]
DS V.-15/2020:2645/2019 [100]
DS V.-45/2021:2484/2020 [102]
DSVI.-26/19:2690/2018 [103]

35
36

DS VI1.-46/2020:962/2020 [104]
DS VI.-6/2020:1568/2019 [107]
DS VI.-26/2020:2350/2019 [109]
DS VI.-66/2020:546/2020 [110]
DS VI.-36/2019:2384/2018 [112]
DS VI.-76/2020:903/2020 [115]
DS VII.-87/2018:951/2018 [119]
DS VII.-47/2021:649/2021 [124]
DS VIIL-38/2019:1271/2019 [127]
DS VIII.-48/2019:2901/2018 [129]
DS VIII.-38/2020:3215/2019 [132]
DS VIII.-28/2021:3181/2020 [135]
DS VIIL-68/2021:981/2021 [137]
DS1X.-9/2019:1144/2018 [140]
DS1X.-49/2019:2893/2018 [144]
DSIX.-19/2020:2588/2019 [145]
DS1X.-39/2020:2773/2019 [148]
DS X.-10/2020:1427/2019 [150]
DS X.-50/2019:995/2019 [151]
DS X.-70/2018:1153/2018 [152]
DS X.-40/2021:674/2021 [155]

Disciplinarne previnenia advo-

katov vo vztahu ku Komore

56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71

1.ODS-32/2018:468/2018 [161]
11.ODS-20/2019:2015/2018 [163]
11.ODS-5/2021:2923/2019 [167]
DS1.-31/2021:3504/2020 [170]
DS11.-62/2019:1654/2019 [171]
DS11.-52/2019:778/2019 [172]
DS11.-32/2020:2362/2019 [174]
DS111.-23/2019:2185/2018 [177]
DS 111.-23/2020:2646/2019 [178]
DS 111.-13/2020:1862/2019 [180]
DS1V.-74/2019:2188/2019 [181]
DS 1V.-64/2019:2009/2019 [183]
DS V.-25/2021:3178/2020 [185]
DS VII.-37/2021:309/2021 [186]
DS1X.-79/2020:2480/2020 [188]
DS X.-60/2021:3676/2020 [189]

[l Disciplinarne previnenia advoka-
tov vo vztahu k sidom a iradom

72 1.0DS-4/2021:1332/2019 [192]
73 11.ODS-11/2019:765/2018 [197]
74 11.0DS-8/2019:3220/2017 [202]
75 DS1.-11/2020:2774/2019 [205]
76 DSI11.-53/2020:1540/2020 [206]

[ Disciplinarne previnenia advo-
katov vo vztahu k advokatom
aprotistrane

77 1.0DS-7/2019:1299/2018 [210]
78 111.ODS-21/2019:2994/2018 [213]
79 DSI11.-43/2020:1228/2020 [217]
80 DSV.-75/16:1613/2016 [219]

81 DSVII.-47:2019:1648:2019 [224]
82 DSI1X.-39/2021:3266/2020 [230]

[l Disciplinarne previnenia tykaju-
ce sa advokatskych koncipientov

83 DSX.-10/2019:1729/2018 [232]
84 DS1.-31/2019:370/2019 [237]
DS11.-2/2020:1072/2019 [243]
86 DSI1.-22/2018:1671/2017 [244]
87 DSV.-15/2019:1775/2018 [249]
88 DSVIIL-28/2020:2192/2019 [252]
89 DSI1X.-69/2019:1029/2019 [254]

1. Rozhodnutia siidov
v disciplindrnych veciach
advokatov

1. 65/84/2018 [258]

. 65/1/2018 [261]
111. 305/138/2018 [267]
. 65/7/2021 [274]
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