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Predslov

lovenskd advokatska komora prindasa v poradi uz siedme vydanie zbierky disciplindrnych

rozhodnuti, ktoré obsahuje vyber pravoplatnych rozhodnuti disciplinarnych organov
Slovenskej advokatskej komory vydanych v obdobi rokov 2022 a 2023 doplneny o niekolko
rozhodnuti sidov, tykajucich sa disciplinarnych veci advokatov, vydanych v rovnakom obdobr.

Prax zosumarizovat v dvojrocnej periodicite disciplinarne rozhodnutia sa postupne stala
nepisanym pravidlom a vyddvané zbierky disciplinarnych rozhodnutimozno dnes povazovat
zaimanentnu sdcast profesijnej advokdtskej samospravy. Aby této prax neskizla iba do auto-
matického a zauzivaného zvyku, je na tomto mieste vhodné opatovne poukazat na zakladné
ddvody vydavania zbierky. Ako hovori ,pravidlo zlatého kruhu”, najprv vysvetli preco a az
potom hovor o tom, ako a co.

Uc¢elom vyddvania zbierok Slovenskou advokatskou komorou je snaha zjednocovat rozho-
dovaciu prax disciplinarnych a odvolacich disciplindrnych senatov a zvysovat tak predvidatel-
nost rozhodovania v zmysle principu ,v obdobnych pripadoch rovnako”. Zo spristupnenych
disciplindrnych rozhodnuti' v rdmci zbierky Cerpaju a ¢asto na ne odkazuju sendty na oboch
stuprioch disciplinarych organov v odévodneniach svojich rozhodnuti, G¢astnici discipli-
narnych konani v ramci svojich ndvrhov a vyjadrenti, ale aj spravne sudy pri preskimavani
spravnych zalob advokatov.

Zbierka disciplindrnych rozhodnuti md ambiciu prispievat tiez k vacsej otvorenosti a trans-
parentnosti disciplinarneho stthania advokatov vo vztahu k verejnosti. Disciplinarne previnenia
advokatov neprispievaju k vytvaraniu dobrého mena advokatskeho stavu, zbierka disciplinar-
nych rozhodnuti vsak moze posilnit doveru verejnosti v to, Ze Slovenskd advokatska komora
dokaze preslapy vo vlastnych radoch efektivne postihovat a sicasne ukdzat cestu v pripadoch,
ak je konanie nasich kolegov vnimané ako nespravne.

Avsak hlavnym cielom zverejriovania disciplinarnych rozhodnuti je posilnenie Gcelu gene-
ralnej prevencie disciplindrneho konania vo vztahu k advokatom a advokatskym koncipien-
tom. Bola by skoda, aby ti, ktorym je predovsetkym urcend, po nej siahali az v ¢ase, ked' sa
ocitnu v postavenf disciplindarne obvinenych.

Verime, Ze aj siedma zbierka Uspesne nadviaze na pozitivny prinos predchddzajicich vyda-
ni. Jej spracovanie vychadza z doterajsieho osvedceného spdsobu spracovania disciplindrnych
rozhodnuti, ktory zahffia déslednd anonymizaciu rozhodnuti a zhrnutie podstaty rozhodnutia
v ramci tUvodnej pravnej vety, nasledované vyrokom rozhodnutia a jeho odévodnenim v skra-
tenej redakcénej forme. Rozhodnutia st obsahovo rozclenené do kapitol a za Gcelom prehlad-
ného vyhladavania obsahuje register rozhodnuti podla pravnych predpisov a vecny register.

Zbierka nema byt odstrasujicim prikladom, skor je kompasom pre vsetkych advokatov
a advokatskych koncipientov pri rozlisovanf eticky pripustného od sankcionovaného konania
pri dennodennych dilemdch, ktoré s s vykonom advokdcie ako sluzby ludom spojené. Mame
nadej, Ze aj vdaka zbierke bude vykon advokacie v praxi odbornejsi, dostojnejsi a noblesnejsi
a rozsah zbierky tak bude pri kazdom jej dalsom vydanf tensi a tensi.

Bratislava, september 2024 Autori



Pouzité skratky

AP SAK

CMP
CSP
DK SAK
DO
OCTK
DP SAK

ESLP
EU
Obchz
oz

NS SR
RK SAK
SAK
sSSP

P

TZ
ZoA

Advokatsky poriadok Slovenskej advokatskej komory
schvaleny Konferenciou advokatov 11. jina 2021

zakon ¢.161/2015 Z. z., Civilny mimosporovy poriadok

zakon ¢.160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok

Disciplinarna komisia Slovenskej advokatskej komory
disciplinarne obvineny (v prisluSnom gramatickom pade)

orgdny ¢inné v trestnom konanf (v prislusnom gramatickom pdde)

Disciplinarny poriadok Slovenskej advokatskej komory
schvaleny Konferenciou advokatov 11. jina 2021

Eurépsky sud pre fudské prava

Eurépska unia

zakon ¢.513/1991 Zb. Obchodny zékonnik v zneni nehorsich predpisov
zakon ¢.40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni nehorsich predpisov
Najvyssi sud Slovenskej republiky

Revizna komisia Slovenskej advokatskej komory

Slovenska advokatska komora

zdkon €. 162/2015 Z.z., Spravny sudny poriadok

zakon ¢.301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov
zakon ¢.300/2005 Z. z. Trestny zakon v znenfi neskorsich predpisov

zakon ¢.586/2003 Z.z. o advokdcii a 0 zmene a doplneni zékona
¢€.455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon)
v zneni neskorsich predpisov



I. Cast
Rozhodnutia
disciplinarnych organov
Slovenskej advokatskej komory



10

Disciplinarne previnenia advokatov
vo vztahu ku klientovi

1.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory vo veci zastupovania klienta ako opravneného v exeku¢nom konani
vymozené plnenie klientovi napriek jeho pisomnej vyzve nevyuctuje a nevyda viac ako
rok od jeho prijatia a nasledne po skonceni zastupovania zo strany klienta vec s klien-
tom bezodkladne riadne pisomne financne nevyporiada a nevrati mu vsetky prevzaté
doklady, dopusta sa disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoze takymto
konanim porusuje povinnosti mu ulozené v § 18 ods. 3 ZoA, § 11 ods. 3 a § 13 AP SAK.

Rozhodnutie I. odv. disc. senatu SAK zo 17. marca 2023, sp. zn. I. ODS-40/22:2863/2021
Rozhodnutie IV. disc. senatu SAK z 22. jina 2022, sp. zn. DS. IV.-14/2022:2863/2021

Rozhodnutim IV. disc. sendtu SAK z 22. juna 2022, sp.zn. DS.1V.-14/2022:2863/2021
v spojeni’s rozhodnutim I. odvolacieho disciplindrneho sendtu SAK zo 17. marca 2023, sp. zn.
I.ODS-40/22:2863/2021 bol DO advokat

uznany za vinného
z disciplinarneho previnenia podla 56 ods. T ZoA, pretoze zavinene zavaznym spdsobom
porusil povinnosti advokdta podla 18 ods. 3 ZoA a § 11 ods. 3 AP SAK (bod 1.) a 18 ods. 3
ZoA a§13 AP SAK (bod 2.), tym, ze

1.) vo veci zastupovania svojej klientky A. B. ako opravnenej v exeku¢nom konani vede-
nom Exekdtorskym dradom C. sidnym exekitorom E.F. prijal na svoj ticet v mene
klientky v obdobi od novembra 2020 do februdra 2021 vymoZzené plnenie vo vys-
ke 6 721,47 eur, pricom toto nevyuctoval a klientke aj napriek jej pisomnej vyzve
z9.9.2021 peniaze riadne nevydal,

2.) vo veci zastupovania svojej klientky A. B. ako opravnenej v exeku¢nom konanf vede-
nom Exekutorskym tradom C. sidnym exekdtorom E. F. po ukonceni zastupovania zo
strany klientky v mesiaci september 2021 vec s klientkou bezodkladne riadne pisomne
financne nevyporiadal a nevratil jej vsetky doklady, ktoré pocas zastupovania v mene
klientky prevzal,

za ¢o mu bolo ulozené
podla§ 56 ods. 2 pism. ¢) ZoA disciplindrne opatrenie - penazna pokuta vo vyske 2 500 eur.
Podla § 57 ods. 5 zdkona o advokadcii bola DO advokdtovi ulozend povinnost zaplatit
na ucet SAK pausalne ndklady disciplinarneho konania vo vyske 646 eur v lehote do 15 dni
odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:
Navrhovatel na zaklade staznosti A.B. podal 28.2.2022 navrh na zacatie disciplinarneho
konania proti DO pre skutky uvedené vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia.

DO sa k staznosti vyjadril 24. 1. 2022, uviedol, Ze zastupovanie stazovatelky vykonal v su-
lade so zdkonom, nie si je vedomy porusenia povinnosti ulozenych v pravnych predpisoch
Ci predpisoch SAK. StaZovatelke ako klientke boli vzdy na poZiadanie spristupnené vsetky
dokumenty. Plnenie od exekutora prijal na svoj tGcet, avsak konecné vyuictovanie nemal
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k dispozicii, to mu bolo dorucené 7. 10. 2021. Po jeho doruceni sa pokusal so stazovatelkou
kontaktovat, avsak jej spravanie bolo odmietavé, nekomunikovala s nim a zaslala mu vyzvu
na thradu. K svojmu vyjadreniu nepripojil ziadne listiny.

Po podani navrhu na zacatie disciplindrneho konania DO sa k nemu vyjadril podanim
z 24.3.2022. Uviedol, ze stazovatelku zastupoval v jej pravnej veci od roku 2013. Netrval
na zdlohe, kedZe mu vysvetlila, Ze nema financné prostriedky. Dohodli sa, Ze pockd na uzne-
senie o priznani trov pravneho zastlpenia. Spor trval do roku 2017. Stazovatelka dostala
zaplatend vymozendu istinu v roku 2019, s Ghradou trov pravneho zastipenia ho odkdzala
na exekucné konanie, v ktorom ich vymahal. DO vzniesol ndmietku zaujatosti voci dvom ¢len-
kam disciplinarneho sendtu tvrdiac, Ze pri spolo¢nom zastupovani sa dostali do vzajomného
konfliktu, o zna¢ne nastrbilo ich vztahy. Preto navrhol vymenu ¢lenov disciplindrneho sendtu
pripadne celého sendtu. K vyjadreniu pripojil vydctovanie pravneho zastipenia a doklad
o poukazani sumy klientke z 24.3.2022.

K namietke zaujatosti sa vyjadrili obe ¢lenky senatu, potvrdili Ze s DO sa stretli v sdvislosti
s vySetrovacimi Gkonmi v trestnej veci, v ktorej zastupovali svojich klientov. Obe popreli aky-
kolvek konflikt s DO. O namietke zaujatosti rozhodol predseda DK SAK rozhodnutim sp. zn.
DS1V.-14/2022:2863/2021 z 8. 6. 2022 tak, Ze clenky IV. disciplinarneho sendtu SAK G. H.
a l.J. nie st vylicené z prerokovania a rozhodovania v disciplinarnej veci proti DO. Svoje
rozhodnutie dostato¢ne od6vodnil. Namietanu zaujatost podrobil v sdlade s judikatdrou ESLP
testom nezaujatosti a nestrannosti. Poukdzal aj na rozhodovaciu prax stidov pri rozhodovani
o vyliceni sudcov a konkrétne rozhodnutie Najvyssieho stidu SR. Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost 9. 6.2022.

Rozhodnutim IV. disc. sendtu SAK z 22. jina 2022, sp.zn. DS.1V.-14/2022:2863/2021
bol DO advokat uznany za vinného z disciplindrneho previnenia v oboch bodoch navrhu
na zacatie disciplinarneho konania, za ¢o mu bolo ulozené disciplindrne opatrenie - pefiazna
pokuta vo vyske 3 500 eur.

Prvostupniovy disciplindrny sendt vec prejednal a rozhodol na pojedndvani 22.6.2022
za pritomnosti DO, jeho pravnej zastupkyne a zastupcu navrhovatela. DO zotrval na svojich
doterajsich prednesoch a vyjadreniach, predlozil listiny, a to podanie z 24.8.2021, ktorym
Ziadal exekdtora o informdciu o stave konania a podania exekutora, ktoré mu boli doru¢ené
13.9.2021 - informdcia o stave exekuc¢ného konania a vykonanych dkonoch azo 7.10. 2021 -
upovedomenie o ukoncenf exekticie a konecné vyictovanie. Svoje vyjadrenia doplnil, uviedol
ze 17.7.2021 avizoval klientke, Ze vec bude skoncend, vyictovanie aj s platbou zaslal klientke
24.3.2022 postou. Zapocitanie svojho naroku na odmenu vykonal 21. 7. 2021, teda momen-
tom dorucenia neformédlneho vydctovania od exekutora. Pravna zastupkyra DO sa rovnako
nestotoznila s podanym ndavrhom. Navrhla vypocut svedka K. L., advokatskeho koncipienta,
ktory, ako uviedla, rokoval so stazovatel'kou.

Disciplinarny senat vypocul svedka K. L., ktory potvrdil, Ze rokoval so stazovatelkou.
Uviedol, Ze v decembri 2021 jej odovzdal zoznam pravnych tkonov a dohodol sa s fou, ze
priblizne 800 eur jej posli na tcet, o uz nasledne riesil DO. Disciplinarny sendt sa oboznamil
s celym staznostnym spisom, vyjadreniami DO i jeho pravnej zastupkyne, listinami predlo-
zenymi procesnymi stranami, prednesmi a vyjadreniami procesnych stran. Dalsie navrhy
na doplnenie dokazovania procesné strany nemali.

Zastupca navrhovatela zotrval na podanom navrhu, navrhol uznat DO za vinného a ulozit
mu disciplindrne opatrenie, peniazni pokutu vo vyske 6 460 eur, alternativne pozastavenie
vykonu advokdcie na 12 mesiacov. DO a jeho pravna zastupkyna navrhli oslobodit ho spod
navrhu. DO v zdverecnej reci uviedol, Ze konanie povazuje za arbitrarne, konajici senat
za nezakonny a navrhovanu sankciu za neprimerand.
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Prvostupnovy disciplindrny senat po vyhodnoteni dékazov jednotlivo ako i vo vzajomnej
suvislosti ustalil skutkovy stav. Z vykonanych dokazov mal za nesporné, ze DO prijal na svoj
cet v mene klientky, ktord zastupoval v exeku¢nom konani'v postaveni opravnenej, od exe-
kidtora v obdobi od novembra 2020 do februara 2021 plnenie vo vyske 6 721,41 eur. Z neda-
tovaného a nepodpisaného supisu tkonov, ktory predlozil DO vyplyva, Ze v exeku¢nom
konani vykonal 13 tikonov pravnej pomoci, za ktoré mu patri tarifnd odmena 1 885,30 eur.
Vyhodnotil ju ako sipis Gkonov pravnej sluzby, z ktorého nie je mozné vyvodit, ako DO
zuctoval stazovatelke rozdiel medzi prijatym plnenim od exekdtora a tarifnou odmenou,
ktory predstavuje 4 836,08 eur. Za nesporné povazoval, Ze k ukonceniu zastupovania stazo-
vatelky DO doslo 10.9.2021, na zaklade odvolania plnej moci stazovatelkou. Stazovatelka
ho vyzvou z 9.9.2021 ziadala, aby jej z prijatej sumy 6 721,47 eur vratil sumu 2 711,14 eur,
po zapocitani odmeny za pravne sluzby. Za nesporné povazoval, Ze DO 24. 3.2022 poukazal
na tcet stazovatel'ky sumu 825,75 eur. Z vypovede svedka K. L. zistil, Ze tento svedok rokoval
so stazovatelkou niekedy v decembri 2021. Tvrdil, Ze jej dorucil vytctovanie trov pravneho
zastlpenia, ¢o vsak preukdzat nevedel, kedZe ako uviedol, nikdy si Ziadne pisomnosti ne-
dévali podpisovat. Z vykonanych dokazov mal za preukazané, ze DO 24.3.2022 poukazal
stazovatel'ke na ticet 825,75 eur, preto povazoval za potrebné skutok upravit. V stlade s § 21
ods. 1 DP SAK, za pouzitia § 278 ods. 1 TP vzmysle § 57 ods. 1 ZoA skutkovt vetu v bode 1.)
navrhu na zacatie disciplinarneho konania upravil. Vypustil z nej Cast vety: ... ani len Cast
z tychto prijatych penazi...”, pricom totoznost skutku ostala zachovand. Konstatoval, Zze mal
za preukdzané Ze skutky sa stali, spachal ich DO a napliaju znaky disciplindrneho previnenia.
DO tym porusil § 11 ods.3 AP SAK, § 18 ods. 3 ZoA vo vztahu k skutku 1.) a § 13 AP SAK
a §18 ods. 3 ZoA vo vztahu k skutku 2.). Konanie DO vyhodnotil ako zavinené konanie
s nepriamym tmyslom. DO ako osoba znala prava vedel Ze svojim konanim méze porusit
povinnosti ulozené v uvedenych ustanoveniach ZoA a predpisoch SAK a pre pripad, Ze sa
takéhoto porusenia dopusti bol s tym uzrozumeny.

Disciplinarny senat pri ukladani disciplinarneho opatrenia vychadzal z okolnosti' a charak-
teru konania DO. Zohladnil zavaznost disciplinarneho previnenia a prihliadol na preventivny
ucinok uloZeného disciplindrneho opatrenia. Konstatoval, ze nezistil Ziadne polahcujice
okolnosti v zmysle § 30 ods. T DP SAK. Za pritazujlice okolnosti podla § 30 ods. 2 DP SAK
vyhodnotil neznalost zakonnych povinnosti a stavovskych predpisov DO, sposobenie skody
klientke riadnym a véasnym nevratenim prijatého plnenia a negativnym dopadom na déveru
verejnosti v advokaciu. Uzavrel, Ze disciplindrne opatrenie penazna pokuta vo vyske 3 500 eur
je primerand a dostatocnd, nema likvida¢ny charakter. Predstavuje 5,5 narok minimalnej mzdy
v narodnom hospoddrstve SR. Konstatoval, Ze DO umoznil sa vyjadrit k jeho majetkovym
pomerom, ktord nevyuzil.

Voci tomuto rozhodnutiu prvostupriového disciplinarneho sendtu podal 5.8.2022 DO
odvolanie, a to proti vyroku o vine a vyroku o treste.

Odvolanie odovodnil tym, ze disciplindrny senat nedostatocne zistil skutkovy stav, z ktoré-
ho vyvodil nespravne skutkové zistenia. Predlozené dokazy riadne nevyhodnotil, nevyporiadal
sas jeho tvrdenim z 24.1.2022, v ktorom uviedol, Ze staZzovatel'ku zastupoval od roku 2013
v konani, v ktorom uplatiioval narok na zaplatenie 22 500 eur s prislusenstvom a nasledne
v exeku¢nom konani. Jeho odmena za pravne sluzby podla dohody zodpovedala priznanej
nahrade trov konania sidom. Po 8 rokoch mu boli poukazané prostriedky od exekdtora, ktoré
predstavovali nahradu trov konania, vyictovanie exekicie mu bolo dorucené 7.10.2021.
AZ po tomto doruceni mal za to, Ze zo strany stazovatelky bola odmena uhradena. Vyjadril
presvedcenie, Ze iSlo o formalne porusenie, ktoré neposkodilo stazovatelku. Vycita discipli-
narnemu senatu, Ze jeho konanie posudil len z formalneho hladiska. Nezaslanie vytctovania
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stazovatelke nie je sposobilé zniZit dostojnost advokatskeho stavu. Zdo6raznil, Ze stazovatel'ke
poskytol kvalifikovanu pravnu pomoc, ktorej vysledkom bolo uspokojenie jej naroku na plne-
nie v plnom rozsahu. Namieta existenciu pritazujicich okolnosti, ktoré navyse disciplindrny
sendt neoddvodnil v kontexte so zistenym skutkovym stavom. Preto napadnuté rozhodnutie
povazuje za nepreskimatelné a arbitrarne. Neznalost zdkonnych povinnostia predpisov ko-
mory nebola zistovand. Skodu staZovatel'ke nespdsobil Ziadnu a netvrdila to ani staZovatel'ka.
V rozhodnuti disciplindry sendt neuvadza, ako mohlo jeho konanie narusit déveru verejnosti
v advokdciu, kedZe disciplindrne konanie je neverejné. DO poukazal na to, Ze v napadnutom
rozhodnuti chyba logicky zaver odévodnujtci ulozenie disciplindrneho opatrenia a jeho
vysku, ktoré povazuje za neprimerane prisne. Rozhodnutie povazuje za nepreskiimatelné
a arbitrarne. Navrhol napadnuté rozhodnutie zrusit.

Rozhodnutim I. odv. disc. sendtu zo 17. marca 2023, sp. zn. 1. ODS-40/22:2863/2021 bolo
odvolanim napadnuté rozhodnutie v ¢asti ulozeného disciplindrneho opatrenia podla § 59
ods. 2 ZoA s pouzitim § 44 pism. c) DP SAK zmenené tak, Ze DO advokatovi bolo ulozené
disciplinarne opatrenie - pokuta vo vyske 2 500 eur.

Odvolacf disciplinarny sendt uzavrel, Ze prvostupriovy disciplindrny senat zistil vsetky
skuto¢nosti rozhodné pre riadne postdenie veci, vykonal vsetky dokazy, ktoré mohol a mal
vykonat pre zistenie skutkového stavu, spravne ustdlil skutkovy stav a spravne rozhodol.
Svoje rozhodnutie dostatocne odévodnil v silade s § 58 ods. 6 ZoA v spojeni's § 21 ods. 3
DP SAK, uviedol tvahy, ktorymi sa spravoval pri hodnoteni dokazov a primerane vysvetlil, co
ho viedlo k rozhodnutiu. V napadnutom rozhodnuti skonstatoval zisteny skutkovy stav, sta-
noviska procesnych stran, vysledky vykonaného dokazovania, citoval pravne predpisy, ktoré
aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery, ktoré dostatocne
a zrozumitelne od6vodnil. Od6vodnenie napadnutého rozhodnutia zodpoveda kritériam
spravodlivého konania.

Odbvolaci disciplindrny sendt na zéklade d6kazov vykonanych v priebehu disciplindrneho
konania dospel k zaveru, ze DO spdchal skutky tak, ako ich ustdlil prvostuprniovy disciplinarny
senat a tieto su disciplindarnym previnenim. Stotoznil sa s napadnutym rozhodnutim a jeho
od6vodnenim. DO v podanom odvolani neuviedol Ziadne nové skutocnosti ani dékazy
sposobilé prijat iny zaver o vine v odvolacom konani, ako bol prijaty v prvostupriovom dis-
ciplindrnom konani.

K odvolacej ndmietke DO o nedostatocne zistenom skutkovom stave, na zaklade ktorého
prvostupriovy disciplinarny sendt rozhodol, odvolaci disciplinarny sendt uvadza, Ze nie je
mozné jej prisvedcit. Disciplindrny senat vykonal vsetky dostupné dokazy, vykonal dokazy,
ktoré v konani DO navrhol, vratane vysluchu svedka I. J. na pojednavani 22. 6. 2022, na kto-
rom DO na otdzku predsedu sendtu uviedol, Ze nema dalsie navrhy na doplnenie dokazo-
vania. Vykonané dokazy disciplinarny senat riadne vyhodnotil, v odévodnent uviedol, ktoré
skutocnosti ma za preukdzané. Na ich zaklade ustdlil skutkovy stav, citoval pravne predpisy,
ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery a tie dostatocne odévodnil. K tomu
odvolacf disciplinarny senat s ohladom na namietku DO v odvolani dodava, Ze skuto¢nost
Ze stazovatelku zastupoval od roku 2013 v konani o vymdhanie plnenia, v ktorom bol plne
uspesny, nebola sporna. Tato skutocnost vsak nezbavuje advokdta toho, aby svoje povin-
nosti plnil v celom rozsahu, teda nielen poskytol kvalifikovant pravnu pomoc klientovi, ale aj
po ukoncenf zastupovania sa s klientom finan¢ne vyporiadal, ako to ukladaju predpisy SAK.
V konani bolo nesporné, Zze DO poslednd thradu od exekdtora prijal na svoj Gcet v mene
stazovatel'ky vo februdri 2021. Suma, ktord prijal mu bola znama, nepochybne prevysovala
dohodnutid odmenu, ktorej vyska mu bola rovnako zndma z rozhodnutia sidu, ktorym bola
priznana nahrada trov konania, v ktorom stazovatelku zastupoval. Aj ked" DO nepredlozil
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uznesenie sidu preukazujice vysku priznanych trov konania, skuto¢nost, ze prijata suma
na jeho Ucet ju prevysovala, preukazuje ndsledné konanie DO, ktory 24.3.2022 poukazal
stazovatelke sumu 825,75 eur. Sam DO v konani uvadzal, Ze az v priebehu jina a jila
2021 komunikoval so stazovatelkou. Ani vtedy jej vyictovanie nedorucil. Podla vypovede
svedka I. ). mal tak urobit az v decembri 2021, aj ked’ preukazat to nevedel. Aj ked sa DO
v konani branil tym, Ze vyictovanie od exekitora mu bolo dorucené 7.10.2021, k redlnej
platbe v prospech stazovatelky doslo az 24.3.2022, kedy jej poukdzal prevysujicu sumu
po odpocitani odmeny za vykonané pravne tkony. Skutoc¢nost, Ze tak urobil az v priebehu
disciplinarneho konania, ktoré zacalo 28. 2. 2022 podanim ndvrhu, vzbudzuje dojem, Ze tak
urobil len v dosledku prebiehajiceho disciplindrneho konania. V konani bolo nesporné, ze
pravne zastupovanie stazovatel'ky bolo skon¢ené najneskor 10.9.2021, kedy mu vypovedala
splnomocnenie. Z vyssie uvedenych skutocnosti preukdzanych v priebehu konania je zrej-
mé, Ze DO od prijatia celej vymoZenej sumy v exekicii na svoj tcet vo februari 2021 vydal
prevysujicu sumu stazovatelke 24.3.2022, teda po vyse roku a od dorucenia vytctovania
exekucného konania 7. 10. 2021 k vyporiadaniu sa so stazovatelkou uplynulo pol roka. Takyto
postup DO pri plneni povinnosti advokata v suvislosti s ukon¢enim zastupovania nemozno
klasifikovat ako formdlne porusenie povinnosti advokdta. V tej stvislosti nie je bez vyznamu
vyjadrenie DO na pojedndvani 22. 6. 2022 kde uviedol, Ze zapocet na thradu svojej odme-
ny za poskytnuté pravne sluzby v zmysle dohody so stazovatelkou vykonal 21.7.2021. Ani
po tomto zdpocte stazovatelke nepoukazal sumu prevysujicu jeho odmenu. Preto jeho
tvrdenie, Ze az dorucenim konec¢ného vylctovania exekidtorom 7. 10. 2021 mal za to, Ze jeho
odmena stazovatelkou bola uhradend, povazuje za rozporné a tcelové.

K odvolacej namietke, Ze nezaslanie vyictovania stazovatelke nie je sposobilé znizit do-
stojnost advokatskeho stavu, odvolaci disciplinarny sendt poukazuje na napadnuté rozhod-
nutie, kde disciplinarny senat dostatocne vysvetlil, aké poziadavky kladie ZoA na spravanie
advokdta. Okrem iného aj plnenie povinnosti ulozenych stavovskymi predpismi a nasledok,
aky vyvolava ich porusenie. K tomu odvolaci disciplindrny sendt dodava, ze z nasledného
konania stazovatel'ky niet pochyb o tom, Ze svoju osobnu skdsenost s plnenim povinnosti
advokata a jeho postupom hodnoti negativne. Sved¢i o tom samotna staznost, podané trestné
ozndmenie a Zaloba na plnenie a to napriek tomu, Ze v spore o vymahanie pohladavky jej
DO poskytol kvalifikovani pravnu pomoc, bol plne tspesny. Advokat svojim kazdodennym
plnenim povinnosti, svojim vystupovanim v rdmci vykonu advokdcie i mimo neho vytvdra
nazor verejnosti na advokatsky stav. Ak si svoje povinnosti plni, vystupuje slusne a korektne,
verejnost to vnima a niet rozumného dévodu pochybovat o vzbudzovani dovery. Opacné
sprdvanie sa advokata vsak tuto doveru nardsa.

Odvolaci disciplinarny senat k odvolacej namietke neexistencie pritazujtcich okolnostf
doddva, ze uz zo samotného konania DO, pre ktoré je vedené predmetné disciplindrne
konanie, je zrejma neznalost povinnosti, ktoré uklada zakon a stavovské predpisy advoka-
tom. Ich znalost ¢i neznalost sa v disciplinarnom konani posudzuje a vyplyva z konania DO
a vykonanych d6kazov v ramci tohto konania.

DO dalej namietal v podanom odvolani, Ze skodu stazovatel'ke Ziadnu nespdsobil. Odvo-
laci disciplindrny sendt sa stotoziuje s existenciou aj tejto pritazujicej okolnosti. Je nepochyb-
né, ze DO stazovatelke nevrdtil prijaté plnenie vcas. Ako je uvedené vyssie, medzi prijatym
plnenim a vratenim plnenia prijatého nad ramec odmeny DO stazovatelke uplynul viac ako
jeden rok. Stazovatel'ka mala ndrok na toto plnenie do 30 dni od jeho prijatia na i¢et DO, teda
v marci 2021, no nepochybne najneskér po ukonceni zastupovania 10.9. 2021. S poukazom
na dalsie podania stazovatelky, trestné oznamenie, navrh na vydanie platobného rozkazu,
je bez pochyb, Ze toto konanie narusilo déveru stazovatel'ky v advokatsky stav a tito svoju



Disciplindrne previnenia advokatov vo vztahu ku klientovi

15

negativnu skisenost s poskytnutou pravnou sluzbou DO advokdtom komunikuje nadale;j.
Z uvedeného dovodu aj odvolaci disciplinarny senat zdiela ndzor uvedeny v napadnutom roz-
hodnuti o existencii pritazujtcich okolnostf, ako ich ustalil prvostupriovy disciplinarny senat.

K odvolacej ndmietke vo vztahu k druhu a vyske ulozeného disciplindarneho opatrenia
odvolacf disciplindrny senat poukazuje na odévodnenie napadnutého rozhodnutia, z ktorého
vyplyva, Ze okolnosti a charakter konania DO advokata boli kritériom urcujicim ulozeného
druhu disciplinarneho opatrenia. Finan¢né nevyporiadanie sa so stazovatelkou v sdlade
s predpismi SAK logicky vyustili do uloZeného disciplindrneho opatrenia - penaznej pokuty.
Vysku ulozenej pokuty odvolacf disciplindrny senat modifikoval v dosledku zistenej socialnej
situdcie DO v rdmci odvolacieho disciplinarneho konania, ktora v prvostupriovom konanf
nebola znama. Na zdklade tychto zisteni odvolaci disciplindrny sendt zmenil napadnuté roz-
hodnutie v ¢asti uloZzeného disciplinarneho opatrenia a ulozil DO penaznu pokutu vo vyske
2500 eur, ktord md za primeranu druhu disciplinarneho previnenia a majetkovym pomerom,
v stlade s § 32 ods. 2 DP SAK.

2.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory prevezme pravne zastupenie obete trestného cinu v konani o financné
odskodnenie podla zakona NR SR 247/2017 Z. z. o obetiach trestnych ¢inov a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov, vedenom pred Ministerstvom spravodlivosti SR v su-
vislosti so spachanim trestného cinu pachatela, ktorého predtym advokat zastupoval
v trestnom konani ako jeho obhajca, dopusta sa disciplinarneho previnenia podla § 56
ods. 1 ZoA, pretoze takymto konanim porusuje povinnosti mu ulozené v § 18 ods. 3
a 21 pism. a) ZoA.

Ci doslo k znizeniu dostojnosti advokatskeho stavu v zmysle § 18 ods. 3 ZoA nezavisi
len od mozného posudenia laickej verejnosti s r6znym rozsahom znalosti pravnych
predpisov, ktorymi su advokati povinni sa riadit, ale k znizeniu dostojnosti advokatske-
ho stavu dochddza uz samotnym porusovanim pravidiel, ktorymi je advokat povinny sa
riadit (a to tak vSeobecnych pravidiel platnych pre vsetkych, ako aj osobitnych pravidiel
platnych len pre samotnych advokatov), bez ohladu na to, Ci sa o takomto konani dozvie
siroka verejnost, alebo len jej uzka cast, alebo dokonca takéto porusovanie pravidiel
vyjde najavo aj len v uzavretom kruhu medzi advokatmi. Preto v zasade plati, ze kazdé
porusenie advokatskych pravidiel je zaroven aj znizovanim dostojnosti advokatskeho
stavu, kedze dostojnost advokata je zalozena prave aj na dodrziavani prava.

Rozhodnutie I. odv. disc. sendtu SAK z 12. jina 2023, sp. zn. I. ODS-46/2022:1615/2021
Rozhodnutie V. disc. sendtu SAK z 28. juina 2022, sp. zn. DS V.-15/2022:1615/2021

Rozhodnutim V. disc. sendtu SAK z 28. jina 2022, sp. zn. DS V.-15/2022:1615/2021 v spojen{
s rozhodnutim 1. odv. disci. sendtu SAK z 12. jina 2023, sp. zn. |. ODS-46/2022:1615/2021
bol DO advokat uznany za vinného

z disciplindrneho previnenia podla$§ 56 ods. 1 ZoA, pretoZe zavinene zdvaznym sposobom
porusil povinnosti advokata podla 18 ods. 3 a 21 pism.a) ZoA,

tym, ze

12.5.2021 prevzal zastdpenie mal. A. B., zastipenej zakonnou zastupkyrou B. B. v konanf
o finan¢né odskodnenie podla zakona NR SR 247/2017 Z.z. o obetiach trestnych ¢inov
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a o zmene a doplneni niektorych zdkonov vedenom pred Ministerstvom spravodlivosti SR
v stivislosti so spachanim trestného cinu vytrznictva a ublizenia na zdravf, ktory bol spachany
C.B., ktory bol uznany vinnym z jeho spachania rozsudkom okresného stidu z 8. 6. 2020, ktory
nadobudol pravoplatnost 8. 6. 2020, napriek tomu, Ze v konani vedenom okresnym stidom
bol obhajcom C. B. a vykonaval vsetky tkony ako jeho obhajca v tomto konanf.

Podla § 56 ods. 6 ZoA odvolaci disciplinarny senat upustil od ulozenia disciplinarneho
potrestania.

Podla § 57 ods. 5 zdkona o advokacii bola DO advokatovi uloZena povinnost zaplatit
na Ucet SAK pausdlne ndklady disciplinarneho konania vo vyske 646 eur v lehote do 15 dni
odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:
RK SAK podala DK SAK navrh na zacatie disciplinarneho konania voci DO advokatovi za sku-
tok uvedeny vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia.

Navrhu predchddzalo podanie podnetu na zacatie disciplinarneho konania proti DO ad-
vokatovi, ku ktorému sa DO advokat vyjadril, Ze priznal spachanie uvedeného skutku, pricom
uviedol, Ze podla jeho nazoru tak konal vylu¢ne z dévodu, aby nedochadzalo k zbyto¢nému
vysvetlovaniu veci, ktord bola jemu zndma, a teda v tomto pripade to nebolo potrebné,
pretoze v opacnom pripade, ak by musela byt vec objasnend inému pravnemu zdstupcovi,
dochadzalo by k neZiaducej druhotnej viktimizacii poskodenej. Uviedol, Ze bolo zaujmom
pdchatela trestného ¢inu (jeho druhého klienta) nahradenie skody maloletej poskodene;j, ze
ide o prislusnikov marginalizovanej skupiny, ktora ma obmedzeny pristup k spravodlivosti.
Tiez uviedol, ze podla neho zaujmy pdchatela trestného ¢inu a poskodenej nie st v rozpore
a ziadneho disciplindrneho previnenia sa nedopustil.

Rozhodnutim V. disc. sendtu SAK z 28. jina 2022, sp.zn. DSV.-15/2022:1615/2021 bol
DO advokdt uznany za vinného z disciplinarneho previnenia pre skutok uvedeny vo vyrokovej
Casti rozhodnutia, za ¢o mu bolo uloZené disciplindrne opatrenie - pisomné napomenutie.
DO advokatovi bola zaroven ulozena povinnost zaplatit pausalne naklady disciplinarneho
konania vo vyske 646 eur.

Prvostupnovy disciplindrny senat dospel k zaveru, Ze s ohfadom na vykonané dokazovanie
ako aj priznanie samotného DO advokata je nepochybné, ze skutok, ktory je uvedeny vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, sa stal a ze ho spachal DO advokat.

Sendt sa po postdent veci stotoznil s nazorom RK SAK, Ze dany skutok je disciplinarnym
previnenim, pretoze DO advokat tymto konanim celkom zjavne porusil § 21 ods. 3 pism. a)
ZoA, podla ktorého je advokat povinny odmietnut poskytnutie pravnych sluzieb, ak v tej istej
veci alebo veci s nou suvisiacej poskytol pravne sluzby inému, ktorého zdujmy st v rozpore so
zaujmami toho, kto o poskytnutie pravnych sluzieb ziada. Je evidentné, Ze konanie, v ktorom
doslo k pravoplatnému uznaniu viny pachatela a kde DO advokat zastupoval pachatela je
konanim, ktoré suvisi s uplatiovanim nahrady skody obete ¢inu spachaného pachatelom,
kde DO advokat zastupoval obet tohto trestného ¢inu. Ako poukazala aj RK SAK vo svojom
navrhu, prave v dosledku tohto jasného konfliktu zdujmov DO advokat nemohol priamo
uplatiovat ndrok na odskodné voci pachatelovi - jeho klientovi, coho dosledkom bolo, ze
nemohol Uplne efektivne hdjit zaujmy svojej novej klientky - poskodenej, ked bolo tejto
nasledne kratené priznané odskodnenie.

Sendt bol toho ndzoru, aj s odkazom na konstantnd judikatdru sidov v obdobnych ve-
ciach, na ktord poukazal aj zastupca RK SAK, Ze je nepochybné, ze uvedeny skutok je rov-
nako v rozpore s § 18 ods. 3 ZoA, podla ktorého advokat postupuje pri vykone advokacie
tak, aby neznizoval dostojnost advokdtskeho stavu a v zaujme toho je povinny dodrziavat
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pravidla profesijnej etiky a iné pravidlg, ktoré urcuje predpis komory, ktory rovnako zakazuje
advokatovi prevziat zastupovanie, pokial' by sa tym mohol dostat do konfliktu zaujmov, ale
najmé, tymto konanim DO advokat zniZil déstojnost advokatskeho stavu. Ci doslo k znizeniu
dostojnosti totiz nezavisi len od moznosti postidenia laickej verejnosti s roznym rozsahom
znalosti pravnych predpisov, ktorymi su advokati povinnisa riadit, ale k zniZeniu d6stojnosti
advokatskeho stavu dochddza uz samotnym porusovanim pravidiel, ktorymi je advokat povin-
ny sa riadit (a to tak vSeobecnych pravidiel platnych pre vsetkych, ako aj osobitnych pravidiel
platnych len pre samotnych advokatov), a to bez ohladu na to, ¢i sa o takomto konani dozvie
sirokd verejnost, alebo len jej tizka cast, alebo dokonca takéto porusovanie pravidiel vyjde
najavo aj len v uzavretom kruhu medzi advokatmi. Preto v zdsade platf, Zze kazdé porusenie
advokatskych pravidiel je zdroven aj znizovanim dostojnosti advokatskeho stavu, kedze
dostojnost advokata je zalozend prave aj na dodrziavani préva.

Pri urcenf disciplinarneho opatrenia disciplindrny sendt vyhodnotil ako polahcujtce okol-
nosti, Ze DO sa k skutku priznal, Ze spolupracoval s organmi komory, pricom tiez vyhodnotil,
Ze zo spravania sa DO mozno, v samotnom disciplinarnom konanf a z jeho vyjadrenf, dovo-
dit, Ze nebude skutok opakovat, resp., Ze je to v jeho pripade médlo pravdepodobné, kedze
toto disciplindrne potrestanie bude pre neho vyraznym ponaucenim. Dalej tieZ senat zobral
do tvahy skuto¢nost, Ze DO advokat nebol dosial disciplindrne potrestany, a Ze jeho konanie
vykazuje urcité znaky ,krajnej niidze”, ked’ sa svojim konanim snazil poméct a pravnu sluzbu
napriek poruseniu pravidiel komory osobe, ktord by si inak s ohladom na svoj socidlny status
pravdepodobne tazko nasla ind osobu, ktord by jej ju poskytla, poskytol, pricom bez poskyt-
nutia tejto pravnej pomoci by pravdepodobne tejto osobe naroky, ktoré jej pravom prindlezali,
nikdy neboli priznané, ked by sama ani nebola schopna zZiadost o priznanie odskodnenia
kvalifikovane vyplnit a podat a tito sluzbu jej poskytol pro bono.

Podla sendtu naopak z konania nevyplynulo, ze by tymto konanim DO advokdt zneuzil
doveru klienta, ani ze by islo o imyselné, opakované, alebo hrubo nedbanlivé konanie, ani ze
by tu bol predpoklad, ze DO sa bude nadalej dopustat disciplindrnych previneni. Senat ma
tiez za to, ze s ohladom na neverejnost disciplindrnych konani, ako aj neverejnost konania,
v ktorom DO advokat zastupoval poskodent, nemohlo mat jeho konanie dosial' ani negativny
dopad na doveru verejnosti v advokaciu.

V zmysle uvedeného sendt zohladnil uvadzané polahcujice okolnosti, prihliadol na to, Ze
islo o jednorazové porusenie povinnosti, Ze svojim konanim DO advokat nesp6sobil skodu
v podobe zmensenia majetku svojho klienta. Okolnosti, za ktorych k poruseniu doslo, ako aj
to, Ze DO advokat nebol dosial disciplindrne potrestany rozhodol, Ze primeranym disciplindr-
nym opatrenim, postacujtcim na dosiahnutie tcelu disciplinarneho konania v tomto pripade
bude ulozenie disciplinarneho opatrenia v podobe pisomného napomenutia a finan¢ného
postihu DO advokata v podobe jeho povinnosti uhradit pausdlnu nahradu trov disciplinar-
neho konania vo vyske 646 eur.

Proti tomuto rozhodnutiu podal DO advokat odvolanie, v ktorom uviedol, Ze zastupoval
osobu, ktora nemala pristup k spravodlivosti. Sdm uviedol, ze ,mozZno moje konanie vykazuje
formalne porusenie advokatskych predpisov, avsak moralna pohnttka mna, ako advokata bola
vznesend”. V odvolanivyslovil, ze RK SAK ako aj podavatel podnetu (MS SR) mbZze byt vo vzta-
hu k akémukolvek advokatovi zaujaty. DO uviedol, Ze jeho konanim nedoslo k disciplinarnemu
previneniu, konflikt zaujmov ani nehrozil a teda nebolo potrebné predchadzat jeho vzniku.

Rozhodnutim I. odv. disc. senatu SAK z 12. jina 2023, sp. zn. |. ODS-46/2022:1615/2021
bolo odvolanim napadnuté rozhodnutie v ¢asti vyroku o disciplindrnom opatreni zmenené
tak, Ze bolo upustené od ulozenia disciplindrneho opatrenia za disciplindrne previnenie a vo
zvysnej Casti bolo toto rozhodnutie nezmenené.



18 ZBIERKA DISCIPLINARNYCH ROZHODNUTI[ SAK

Odvolaci disciplinarny sendt na rozdiel od prvostupnového sendtu zastdva néazor, ze
v tomto pripade ide najma o formdlne pochybenie bez toho, aby si advokat uvedomil, Ze
obhajobou a uplatnovanim prav svojho klienta nemoze zasahovat do prav a opravnenych
zdaujmov iného svojho klienta. Podla nazoru odvolacieho disciplinarneho sendtu v tomto pri-
pade sice nezneuzil informdcie od svojho pévodného klienta na zastupovanie iného klienta,
ale minimdlne to vyvoldva zdanie, pochybnosti o tom, Ze tak mohol urobit. Advokat svojim
konanim v takychto pripadoch nemoéze dopustit, ¢o i len tien podozrenia, Ze by mohol zne-
uzivat informdcie jedného svojho klienta voci druhému svojmu klientovi.

Odbvolacf disciplinarny sendt sa stotoznil so skutkovymi aj pravnymi zavermi prvostup-
nového senatu, ale nesthlasil s vyrokom o uloZenf disciplinarneho opatrenia - pisomného
napomenutia a preto podla § 56 ods. 6 ZoA upustil od uloZenia disciplindrneho opatrenia,
pretoze prvostupniovy sendt ulozil disciplinarne opatrenie, ktoré bolo neprimerané.

Odbvolaci disciplindrny sendt pri svojom rozhodnuti zohladnil vsetky okolnosti pripadu,
najma postoj DO ako aj vysledky dokazovania. Pri svojom rozhodovani odvolaci senat ma
zato, Ze upustenie od potrestania je vzhladom na charakter tohto disciplindrneho previnenia
vo vztahu k tomu, Ze DO celil tomuto disciplindrnemu konaniu prirodzene a preto postacuje
prejednanie veci pred organmi SAK tak, aby do budicnosti DO vykonaval svoju prax s dosta-
to¢nou obozretnostou a odbornostou.

3.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory doruci svojmu klientovi odstupenie od zmluvy o pravnej pomoci sedem
dni pred terminom pojednavania nariadeného v zastupovanej veci, avSak nevykona
neodkladné ukony v tejto veci, ked' sa nezucastni na tomto pojednavani, napriek tomu,
Ze na neucast na pojednavani nema od klienta pokyn, dopusta sa disciplinarneho previ-
nenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoze takymto konanim porusuje povinnosti mu ulozené
v§18 ods.1,§22 ods. 5 ZoA.

Ochrana prav a opravnenych zaujmov klienta vyjadrena v § 22 ods. 5 ZoA zabezpecuje,
Ze aj napriek odstupeniu od zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb je advokat povin-
ny vykonat vsetky neodkladné dkony v prospech klienta, a to v lehote 15 dni odo dna
dorucenia oznamenia klientovi o odstipeni od zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb,
pricom rozhodujucim kritériom na urcenie, ¢i ide o neodkladny tkon je skutocnost, ¢i
nevykonanim konkrétneho ukonu déjde alebo nedojde k ujme na procesnych a hmotnych
pravach klienta.

Rozhodnutie Ill. odv. disc. sendtu SAK z 12. septembra 2023, sp. zn. Ill. ODS-18/23:1785/2022
Rozhodnutie IX. disc. sendtu SAK z 15. marca 2023, sp. zn. DS IX.-79/2022:1785/2022

Rozhodnutim IX. disc. sendtu SAK z 15. marca 2023, sp.zn. DSIX.-79/2022:1785/2022
v spojeni's rozhodnutim Ill. odvolacieho disciplindreho sendtu SAK z 12. septembra 2023,
sp-zn. 1. ODS-18/23:1785/2022 bola DO advokatka

uznana za vinnu
z disciplindrneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoZe zavinene zdvaznym sposobom
porusila povinnosti advokata podla 18 ods. T a § 22 ods. 5 ZoA,

tym, ze

pocas 15-diovej lehoty odo dna 6. 7. 2022, kedy dorucila svojmu klientovi - A. B. odstipenie
od zmluvy o pravnej pomoci vo veci vedenej pred okresnym stidom, nevykonala neodkladné
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tkony vo veci, ked' sa nezicastnila na pojednavanivo veci, ktoré bolo nariadené na 11.7.2022
o 11.00 hod., hoci na netcast na oznacenom pojedndvani nemala od klienta pokyn,
za €o jej bolo ulozené
podla’§ 56 ods. 2 pism. ¢) ZoA disciplindrne opatrenie - penazna pokuta vo vyske 1 000 eur.
Podla § 57 ods. 5 zdkona o advokacii bola DO advokatke ulozend povinnost zaplatit na dcet
SAK pausalne naklady disciplinarneho konania vo vyske 700 eur v lehote do 15 dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:
RK SAK podala 13.12. 2022, na zaklade podnetu stazovatela A. B., navrh na zacatie discipli-
narneho konania proti DO pre skutok uvedeny vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Predsednicka RK SAK v ndvrhu uviedla, Ze podla stazovatela sa DO nezucastnila na Ziad-
nom pojedndvani'vo veci, ale nechala sa zastupit E. F., ktory je sprdvcom a nie je advokdtom ani
advokdtskym koncipientom DO. Dalej uviedla, Ze DO mala zneuzivat stazovatelovu neznalost
slovenského jazyka, aby s nim vo veci manipulovala opakovanym retazenim kombindcii odvo-
lavani, udelovania prijimani’jeho splnomocneni podla toho, ako ¢asto sa konalo pojednavanie
vo veci a pri tychto prileZitostiach mu predkladala na podpis listiny, ktorych obsahu stazovatel
nerozumel. Predsednicka RK SAK zaroven mala za nesporné, Ze DO zastupovala stazovatela
ako zalobcu vo veci a Ze sa tejto veci tykala jej jednostranna vypoved’ splnomocnenia na
zastupovanie a odstipenie od zmluvy o pravnej pomoci zo 4. 7. 2022, Ze 6. 7. 2022 bolo toto
ozndmenie staZzovatelovi dorucené, pricom DO sa nezicastnila za stazovatela na civilnom
pojedndvani, ¢o je tiez nespornym skutkovym zistenim. Rovnako bolo podla predsednicky
RK SAK nepochybne zrejmé, Zze DO vedela o termine pojednavania, kedZe za tymto tcelom
sa mala so stazovatelom stretnit po tom, ako s nim ukoncila zastipenie.

DO sa 4.11.2022 vyjadrila k staznosti, ale nasledne uz nepredlozila akékolvek pisomné
vyjadrenie k navrhu, nezicastnila sa na nariadenych disciplindrnych pojednavaniach a svoju
nelcast ziadnym spésobom neospravedinila.

Vo vyjadrenf( k staznosti DO uviedla, Ze tvrdenia staZzovatela uvedené aj v navrhu su
nepravdivé, vykonstruované, zavddzajlce a sposobilé zdvaznym spdsobom poskodit jej
osobu. DO konstatovala, Ze so stazovatefom viedla naro¢nid komunikdciu, pretoZe neovladal
slovensky jazyk, mal rozporuplné pokyny ako aj ré6zne poziadavky smerujiice k odrocovaniu
pojedndvani vo veci a bol vo¢i DO finanéne nedisciplinovany. Ku skutku DO uviedla, Ze sa
na predmetnom pojednavani 11.7.2022 nezicastnila preto, Ze stazovatelovi vypovedala
splnomocnenia udelené stazovatelom na zastupovanie vo vsetkych konaniach, v ktorych
vykondvala jeho zastupovanie, a to z dévodov, Ze doslo k strate a naruseniu nevyhnutnej
dovery medzi nou a stazovatelom ako klientom.

Rozhodnutim IX. disc. sendtu SAK z 15. marca 2023, sp.zn. DSIX.-79/2022:1785/2022
bola DO advokatka uznana za vinnu z disciplindrneho previnenia pre skutok uvedeny v navr-
hu na zacatie disciplindrneho konania, za ¢o jej bolo podla § 56 ods. 2 pism. c) ZoA uloZzené
disciplinarne opatrenie - peniazna pokuta vo vyske 1000 eur.

Prvostupnovy disciplindrny senat mal za preukdzané, ze DO vypovedala stazovatelovi ude-
lené splnomocnenie vo veci, a to pisomnou vypovedou zo 4. 7.2022, a DO sa nezicastnila,
ako advokatka stazovatela na civilnom pojedndvani, a teda skutok sa stal.

Medzi povinnosti advokata upravené v § 18 ods. 1 prva veta ZoA, ktorymi sa pri vykone
advokdtskej ¢innosti musi advokat riadit, patri ochrana prav a opravnenych zaujmov klienta
a ich presadzovanie na zaklade pokynov klienta.

Ochrana prav a opravnenych zaujmov klienta vyjadrend v § 22 ods. 5 ZoA zabezpecuije,
Ze aj napriek odstipeniu od zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb je advokat povinny
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vykonat vietky neodkladné tkony v prospech klienta, a to v lehote 15 dni odo dia dorucenia
ozndmenia klientovi o odstipeni od zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb, pricom podla
prvostupnového disciplinarneho sendtu rozhodujicim kritériom na urcenie, ¢i ide o neod-
kladny dkon, je skuto¢nost, ¢i nevykonanim konkrétneho tkonu dojde alebo nedéjde k ujme
na procesnych a hmotnych pravach klienta.

DO ako advokatka stazovatela podanim zo 4. 7. 2022 vypovedala udelené splnomocnenie
a odstupila od zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb. Udialo sa tak 7 dni pred terminom ci-
vilného pojednadvania 11. 7. 2022, na ktory samotna DO upozornila stazovatela. Prvostupriovy
disciplinarny senat preto konstatoval, Ze bolo povinnostou DO, ako pravnej zastupkyne sta-
Zovatela, zdcastnit sa na civilnom pojednavani 11. 7. 2022, kedZe v danom pripade islo o ne-
odkladny dkon, nevykonanim ktorého sa DO dopustila porusenia povinnosti upravenejv § 22
ods. 5 ZoA, ktoré prvostupnovy disciplindrny sendt vyhodnotil ako disciplinarne previnenie.

Prvostupnovy disciplindrny senat taktiez dodal, Ze aj v zmysle v napadnutom rozhodnuti
citovanej judikatiry vypovedanie splnomocnenia DO nebol délezity dévod na odrocenie
civilného pojednavania, preto bolo zakonnou povinnostou DO sa na civilnom pojedndvani
zlcastnit ako na neodkladnom tkone podla § 22 ZoA.

Prvostupnovy disciplindrny senat pri rozhodovani o ulozenf disciplinarneho opatrenia
prihliadol na primeranost a tGcelnost disciplinarneho opatrenia ako mu to uklada § 31 DP SAK,
a rovnako zobral do uvahy kritéria pre rozhodovanie o vyske penaznej pokuty podla § 32
ods. 2 DP SAK.

Voci prvostupnovému rozhodnutiu podala DO 25.5.2023 odvolanie, v ktorom uviedla,
Ze sa s napadnutym rozhodnutim nestotoziuje, povazuje ho za nesprdvne, zaloZené na
nespravnych skutkovych zisteniach a opatovne uviedla, Ze tvrdenia stazovatela st nepravdive,
vykonstruované, zavadzajlice a sposobilé zavaznym spésobom poskodit jej osobu, pricom
sa odvolala na vyjadrenie k staznosti. Podla tvrdeni DO v case civilného pojednavania uz
nedisponovala splnomocnenim na pravne zasttpenie klienta. Taktiez uviedla, zZe k odvolaniu
splnomocnenia doslo uz 16.5.2022, a to samotnym stazovatelom, a DO sa od tohto mo-
mentu pokusala stazovatelovi odovzdat dokumentdciu a dohodnit stretnutie na kone¢né
ukoncenie spoluprdce. V zavere odvolania DO navrhla, aby odvolaci disciplindrny senat
napadnuté rozhodnutie zrusil v celom rozsahu a vratil disciplindrnej komisii na nové konanie.

O odvolani podla § 39 ods. 3 DP SAK dalej konal a rozhodol lll. odvolaci disciplinarny
senat SAK, ktory rozhodnutim z 12.9.2023, sp. zn. lll. ODS-18/23:1785/2022 rozhodnutie
prvostupnového disciplindrneho organu ako vecne spravne potvrdil.

Odbvolaci disciplindrny senat dospel k zaveru, Ze odvolaniu DO nie je mozné vyhoviet
a napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil.

Skonstatoval, Ze prvostupnovy disciplinarny sendt v dostatocnom rozsahu zistil skutocnosti
rozhodné pre riadne postdenie disciplindrnej veci, vecne spravne rozhodol a svoje rozhod-
nutie odovodnil v stlade s § 58 ods. 6 ZoA v spojeni's § 21 ods. 3 DP SAK. Vysvetlil, ¢o ho
viedlo k vydaniu rozhodnutia a vyporiadal sa s rozhodujicimi skuto¢nostami. Rozhodnutie
prvostupnového disciplindarneho sendtu preto zodpoveda zakonnym poziadavkam kladenym
na obsah rozhodnutia, vratane jeho odévodnenia.

Prvostupnovy disciplinarny senat v odévodnent svojho rozhodnutia konstatoval rozhodu-
juci skutkovy stav, stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného
dokazovania, citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery.

Rovnako sa odvolaci disciplindarny sendt stotoznil s hodnotenim prvostuprniového discipli-
narneho senatu pri ukladani disciplinarneho opatrenia a povinnosti nahradit trovy konania.
Disciplindrne opatrenie, pefiazni pokutu vo vyske 1 000 eur za skutok, ktory bol predmetom
navrhu povazoval za primerané k druhu disciplindrneho previnenia v zmysle § 32 ods. 2
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pism.a) DP SAK. K pism.b) a f) totozného ustanovenia, teda k primeranosti vysky pokuty
k nasledkom disciplinarneho previnenia a k nedbanlivosti, respektive hrubej nedbanlivosti
DO, ktoré viedli ku skutku, odvolaci disciplindrny senat uvadza, Ze vyska ulozenej pokuty
s prihliadnutim na vsetky okolnosti je na spodnej hranici uloZitelnej pokuty podla § 32 ods. 1
DP SAK. V tejto suvislosti taktiez podotkol, ze pokial by bolo mozné a ucelné zohladnit
pritazujice okolnosti podla § 30 ods. 2 pism.b) a ¢) DP SAK, bolo by namieste uvazovat aj
o prisnejsej sankcii, teda o vyssej periaznej pokute. DO sa totiz opakovane bez ospraved|-
nenia nezdcastnila na nariadenych disciplinarnych pojednavaniach, k ndvrhu sa nevyjadrila
a z tych podant, ktoré urobila je zrejma jej neznalost zékonnych povinnosti a stavovskych
predpisov. Odvolaci disciplinarny senat nezohladnoval majetkové pomery DO v zmysle § 32
ods. 2 pism. e) DP SAK, kedZe DO nepredlozila prvostupnovému disciplindmemu sendtu a ani
odvolaciemu disciplindrmemu sendtu akékolvek informacie alebo dokazy, ktoré by nasvedco-
vali tomu, Ze ulozené disciplindrne opatrenie je neprimerané k majetkovym pomerom DO.

Odbvolaci disciplinarny senat nad rédmec odévodnenia napadnutého rozhodnutia uviedol,
Ze pre postdenie, ¢i sa DO dopustila disciplindrneho previnenia podla § 22 ods. 5 ZoA, je
rozhoduijlice dorucenie oznamenia stazovatelovi o odstipeni od zmluvy o poskytovani prav-
nych sluZieb v zastupovanej veci, nie eventudlne odvolanie splnomocnenia stazovatelom,
ktorym argumentuje DO vo svojom odvolani. Bolo preukdzané, Ze k odstipeniu od zmluvy
o poskytovani pravnych sluzieb doslo zo strany a na zéklade rozhodnutia DO, podanim zo
4.7.2022, a toto bolo dorucené klientovi - stazovatelovi 6. 7. 2022. Uz samotné nacasovanie
odstipenia od zmluvy len niekol'ko dni' pred terminom pojedndvania v civilnej veci, bez ohla-
du na dovody, ktoré k nemu DO viedli, povazuje odvolaci disciplinarny sendt za nevhodné
avrozpore s povinnostou chranit a presadzovat zaujmy klienta. DO musela a mala vediet, ze
klienta - stazovatela, ktory neovlada slovensky jazyk a nepoznd pravo, svojim rozhodnutim
dostane do casovej tiesne pri zabezpecovanf alternativneho pravneho zastupcu v kratkom
Case. Ak sa DO napriek tomu rozhodla od zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb odstipit,
bola povinna v tzv. ,ochrannej” 15-diovej lehote od odstipenia vykonat vsetky neodkladné
tkony. Mohla a mala, bud” a) vyziadat si od stazovatela splnomocnenie na zastupovanie
na konkrétnom civilnom pojednavani 11.7.2022, ak nim skuto¢ne nedisponovala, alebo
b) zabezpecit tcast iného pravneho zastupcu na civilnom pojedndvani, alebo ¢) poziadat
stazovatela, aby ju zbavil povinnosti Gcasti na pojedndvani, alebo d) podnikndt iné vhodné
tkony na to, aby nedoslo k ujme na opravnenych zaujmoch klienta. Konanie DO v pred-
metnom case vo vztahu k civilnému pojedndvaniu preto nemozno hodnotit ako vykonanie
vsetkych neodkladnych tGkonov v zmysle § 22 ods. 5 ZoA, ani ako ochranu a presadzovanie
zaujmov klienta a riadenie sa jeho pokynmi v zmysle § 18 ods. 1 ZoA.

Z dokazov vykonanych v disciplinarnom konani vyplyva, ze DO opakovane a zrejmé
tcelovo zabezpecila odvolavanie procesnych splnomocneni na jednotlivé pojednavania vo
veci sebe a ich udelovanie na jednotlivé pojednavania E. ., ktory nebol ani advokatom ani jej
advokdtskym koncipientom, pricom sama sa na ziadnom pojednavani vo veci neztcastnila.
Do6vod a ciel takéhoto manipulativneho konania so splnomocneniami nebol odvolaciemu
disciplinarnemu sendtu celkom zrejmy, avSak z obsahu generalneho splnomocnenia udele-
ného klientom stazovatelom DO 23.1. 2020, ako aj zo samotného spravania a vyjadreni DO
je zrejmé, ze vztah klient - advokat v predmetnej veci v rozhodnom case trval.

Aj zo samotnych podani a vyjadreni DO, najma z obsahu vypovedania splnomocnenft
na zastupovanie a odstdpenia od zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb zo 4.7.2022, ale aj
z naslednej e-mailovej komunikacie s klientom, v ktorej ho ubezpecila, Ze si je vedoma svo-
jich povinnosti ako advokatka a urobi vietky tkony, aby ako klient neutrpel je zrejmé, ze DO
subjektivne voci stazovatelovi - klientovi konala a komunikovala tak, ako by jej zastupovanie
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stazovatela ako klienta vo veci trvalo. Navyse, zrejme eSte ani v ¢ase podania vyjadrenia
k staznosti si nebola vedomd formdlneho odvolania splnomocnenia zo 16.5.2022, kedze
vo vyjadreni'k staznosti tito argumentdciu nepouZziva.

Konanie DO neospravedIiiuje ani skutocnost, Ze mala so stazovatelom komplikovany
vztah, a Ze jej za poskytovanie pravnych sluzieb nezaplatil celd odmenu.

V zavere¢nom navrhu v odvolani DO navrhuje, aby odvolaci disciplindrny sendt napadnuté
rozhodnutie zrusil v celom rozsahu a vec vratil disciplinarnej komisii na nové konanie. Tento
navrh povazoval odvolaci disciplindrny sendt za zmatoc¢ny, pokial ide o organ, ktorému by sa
mal vec vrdtit, a nezrozumitel'ny pokial ide o dovody, pre ktoré by tak mal urobit.

4,

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory ako konatel advokatskej kancelarie prevezme zastupenie matky malo-
letych deti vo veci upravy rodicovskych prav a povinnosti k maloletym detom napriek
tomu, ze advokatska kancelaria predtym poskytla konzultacie otcovi maloletych deti
vo veci upravy rodicovskych prav a povinnosti k tymto maloletym detom, dopusta sa
disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoze takymto konanim porusuje
povinnosti mu ulozené v § 21 pism. a) ZoA.

Rozhodnutie I. disc. sendtu SAK z 11. septembra 2023, sp. zn. DS 1.-31/2023:2293/2022

Rozhodnutim 1. disc. senatu SAK z 11. septembra 2023, sp.zn. DS1.-31/2023:2293/2022
bola DO advokatka uznana za vinnu
z disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. T ZoA, pretoze zavinene zavaznym spésobom
porusila povinnosti advokdta podla § 21 pism. a) ZoA,
tym, ze
ako konatel’ Advokatskej kanceldrie A.s.r. 0. prevzala 18. 1. 2022 zastupovanie p. A. B. vo veci
pravy rodicovskych prav a povinnosti k maloletym detom C.D. a D.D., vedenej nasledne
na okresnom stde, a to napriek tomu, zZe v decembri 2020 Advokatska kanceldria A. s.r. 0.
poskytla protistrane klientky - p. E. F., otcovi maloletych deti C. D. a D. D., konzultdcie (prav-
ne poradenstvo) vo veci Upravy rodicovskych prav a povinnosti k tymto maloletym detom,
za €o jej bolo ulozené

podla § 56 ods. 2 pism. ¢) ZoA disciplindrne opatrenie - penazna pokuta vo vyske 350 eur.

Podla§ 57 ods. 5 ZoA bola DO advokatke ulozena povinnost zaplatit na i¢et SAK pausalne
naklady disciplinarneho konania vo vyske 700 eur v lehote do 15 dni' odo diia pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:
Predsednicka RK SAK podala 30. 5.2023 DK SAK ndvrh na zacatie disciplindrneho konania
proti DO advokdtke pre skutok uvedeny vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Podla ndzoru RK SAK sa DO uvedenym konanim dopustila porusenia povinnosti advo-
kdta ulozené jej § 21 pism.a) ZoA, ¢im sa dopustila disciplinarneho previnenia podla § 56
ods. T ZoA.

DO na pojedndvani uviedla nad ramec uz doruceného pisomného vyjadrenia, Ze je
pravdou, Ze s panom E.F. sa v priebehu mesiaca december roku 2020 stretla v advokatskej
kanceldrii, kde sa dostavil bez vopred dohodnutej konzultacie. Predmetom jeho ndvstevy
bolo, ze sa dopytoval, ako postupovat, pretoze s priatelkou, s ktorou ma dve maloleté deti
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a ziju spolu v nehnutelnosti, ktord patri do vylu¢ného vlastnictva jeho partnerky sa stupnuj
medzi nimi konflikty, ktoré vyustuji az do vyjadreni'sa partnerky, ze podd trestné oznamenie.
Na zdklade tejto poskytnutej informdcie mu poradila, aby spolo¢ni domacnost opustil, pre-
toze uvedena situdcia a pretrvavajlce nezhody mozu vyustit az do takého pravneho stavu,
Ze moZe nastat vykdzanie z obydlia a m6ze mu aj hrozit trestné stihanie vo veci nebezpec-
ného vyhrazania. Uvedené stretnutie bolo jej prvym zdroven i poslednym so stazovatelom
E.F. DO mala vedomost o tom, ze prebiehala s advokatskym koncipientom G. H. e-mailova
komunikdcia, ktora vsak bola zamerand na dohodnutie dalsich konzultacii, resp. stretnutia,
ku ktorému nasledne neprislo. Dria 18.1.2022 DO prevzala zastupovanie pani A. B., avsak
je toho nédzoru, ze nedisponovala takymi informaciami, ktoré by mohli jej klientku zvyhodnit.
Pan E. F. sa potom, ako mal vedomost o tom, ze DO prevzala zastupovanie, stretol s jej zosnu-
lym manzelom 18.2.2022, teda po podani ndvrhu na tGpravu prav a povinnosti k maloletym
detom. Ndsledne pani sudkyria okresného stidu, kde bolo vedené toto konanie 27. 10. vydala
uznesenie, ktorym prerusila prebiehajlice konanie a vyzvala stazovatela pana E.F., aby sa
obratil na SAK. DO zaroven uviedla, Ze ak disciplindrny senat uznd, ze porusila predpisy SAK
v spojitosti so stavovskymi predpismi, bude toto rozhodnutie re$pektovat.

Disciplindrny senat dospel k zaveru, ze konanim DO doslo k disciplindrnemu previneniu
z hladiska porusgenia predpisov o vykone advokacie, pricom sa skiimanim listin a vypocutim
DO stotoznil s tvrdenim navrhovatela o vytykanom skutku.

Disciplinarny senat mal dalej za preukdzané, Ze skutok, ktory je predmetom navrhu, sa stal,
Ze ho spéchala DO, a preto uznal DO za vinnu a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

V rozhodnuti o ndvrhu a disciplindrnej veci senat dosledne vyhodnotil vsetky okolnosti
posudzovaného pripadu, rozsah a povahu vzhliadaného porusenia povinnosti, spésob ko-
nania advokata, nasledok a mieru pripadného zavinenia DO advokata, majetkové, osobné
i zdravotné pomery DO, priznanie sa obvineného ako aj preukazanie litosti nad spachanym
skutkom. Po zhodnotenf vsetkych kritérii a vzhladom na okolnosti pripadu senat rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia.

DO advokatka ako aj navrhovatel sa po vyhlaseni rozhodnutia pisomne do zdpisnice
o disciplindrnom pojedndvani 11.9. 2023 vzdali prava podat odvolanie, ¢o v zapisnici potvrdili
svojimi podpismi.

Z tohto dévodu bolo na zédklade rozhodnutia sendtu podla § 21 ods. 4 DP SAK vypraco-
vané toto zjednodusené pisomné rozhodnutie, ktoré neobsahuje podrobné odévodnenie
rozhodnutia.

5.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory ako splnomocneny zastupca klienta nereaguje na pisomny dopyt klienta
a napriek vyzve klienta mu nezasle odvolanie protistrany proti rozsudku, vydaného vo
veci klienta a nasledne sa nevyjadri ani na vyzvu RK SAK k obsahu staznosti klienta,
dopusta sa disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoze takymto konanim
porusuje povinnosti mu ulozené v § 28 ods. 4 ZoA a § 6 ods. 1 pism. a) a c) AP SAK.

Rozhodnutie II. disc. sendatu SAK z 11. oktobra 2022, sp. zn. DS 11.-12/2022:1918/2021

Rozhodnutim II. disc. sendtu SAK z 11. oktébra 2022, sp. zn. DS 11.-12/2022:1918/2021 bola
DO advokatka uznana za vinnu
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z disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. T ZoA, pretoze zavinene zavaznym spésobom
porusila povinnosti advokata podla § 6 ods. T pism.a) a ¢) AP SAK (skutok 1.) a § 28 ods. 4
ZoA (skutok 2.) tym, ze
1. ako splnomocnena pravna zdstupkyna - A.B. (dalej len ,klientka”) vo veci vedenej
pred okresnym sidom
a) nereagovala na pisomny (e-mailovy) dopyt svojej klientky z 19. 4. 2021,
b) napriek pisomnej (e-mailovej) vyzve klientky z 19.4.2021 nezaslala klientke na
vedomie odvolanie Zalobcu C. D. voci rozsudku okresného stdu z 8.10.2020,
ktoré jej bolo dorucené v ¢ase od 9.10.2020 do 19.4.2021,
2. vstaznostnej veci vedenej RK SAK sa na vyzvu predsednicky RK SAK zo 16. 8. 2021, kto-
rd prevzala 16.9.2021, nevyjadrila k obsahu staznosti stazovatelky A.B. z 19.7.2021
a neposkytla potrebné vysvetlenie a pozadovanu spisovi dokumentdciu,
za €o jej bolo ulozené
podla§ 56 ods. 2 pism. c) ZoA disciplindrne opatrenie - penazna pokuta v sume 1 500 eur.
Podla§ 57 ods. 5 ZoA bola DO advokatke ulozena povinnost zaplatit na i¢et SAK pausalne
naklady disciplinarneho konania vo vyske 646 eur v lehote do 15 dni' odo dia pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:

Predsednicka RK SAK podala 23. 2. 2022 navrh na zacatie disciplinarneho konania proti DO
advokatke pre skutok uvedeny vo vyrokovej asti tohto rozhodnutia pre porusenie povinnosti
advokata ulozenych v § 6 ods. T pism.a) a pism. c) AP SAK a § 28 ods. 4 ZoA.

Navrh od6vodnila tym, Ze 19. 7. 2021 bola SAK dorucena staznost stazovatelky A. B. voci
DO advokatke, v ktorej uviedla, Ze nebola vyrozumena o vysledku predchddzajiceho staz-
nostného konania vedeného RK SAK, pricom o vysledku konania bol informovany len E.F,,
ktorému bola advokatka ustanovend rozhodnutim Centra pravnej pomoci, a ktory bol ako
stazovatel oznaceny v tomto staznostnom konani.

Stazovatelka uviedla, Ze aj ona bola klientkou DO advokatky v konani vedenom pred
okresnym sidom na zéaklade udelenej plnej moci, ktord DO advokatke v roku 2015 udelila,
t.j. stazovatel'ka bola klientkou DO advokatky ako riadne platiaci klient, a nie na zéklade
rozhodnutia Centra pravnej pomoci.

Vzhladom na to, Ze i$lo o novi skutocnost, ktord bola RK SAK ozndmena az 19.7.2021,
RK SAK zaevidovala podanie stazovatelky ako novi staznost voc¢i DO advokatke, pricom
stazovatel'ku zdroven vyzvala vyzvou z 3. 8.2021 na doplnenie staznosti.

Staznost bola doplnena podanim 10.8.2021 prostrednictvom elektronickej posty, kde
stazovatel'ka uviedla rozsiahle vyhrady k sp6sobu poskytovania pravnych sluzieb DO advo-
katky vo viacerych stdnych konaniach.

Vo vztahu k zastupovaniu v sidnom konani vedenom pred okresnym stidom stazovatel’ka
predlozila plnd moc z 25. 3. 2015, ktord udelila DO advokatke v tomto konani'a dalej uviedla,
Ze DO advokdtka nechodila na pojedndvania, nekomunikovala so stazovatel'kou a neinfor-
movala o stave veci. Stazovatel'ka uviedla, ze DO advokatka bola sice v konani ispesna a vo
veci bol vydany rozsudok okresného stdu 8. 8. 2020, no protistrana podala odvolanie, ktoré
bolo DO advokatke dorucené, avsak tato ho nedorucila stazovatel'ke. Stazovatel'ka zaroven
pripojila e-mailovi spravu za 19. 4.2021, ktorou bola DO advokatka stazovatel'kou a E.F.
vyzvana na zaslanie odvolania, ktoré podala protistrana, avsak toto odvolanie DO advokdtka
do dria podania staznosti svojim klientom nezaslala. Z prilozenej zapisnice o pojednavanf
vo veci vedenej pred okresnym sidom z 8. 8. 2020 vyplyva, Ze DO advokatka na uvedené
pojednavanie bez ospravedinenia neprisla.
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DO advokatka bola vyzvana vyzvou RK SAK zo 16.8.2021 na vyjadrenie, ktord si DO
advokatka prevzala 16.9.2021, avsak k podanej staznosti stazovatelky sa nevyjadrila.

Pojedndvanie sa konalo 11.10.2022 za pritomnosti pravneho zastupcu DO advokatky
bez jej pritomnosti.

Ku skutku pod bodom 1. sa na pojednavani vyjadrila pravna zdstupkyna DO advokatky,
ktora uviedla, ze DO advokdtka v plnom rozsahu uzndva opodstatnenost navrhu na zacatie
disciplinarneho konania, je si vedoma svojho pochybenia, mrziju to a lutuje, Ze sa také nieco
mohlo stat. Ako dévod uviedla, Ze v tom Case, t.j. v minulom roku 2021 bola DO advokatka
v tazkej psychickej situdcii, mala urcité psychické ochorenie tzv. vyhorenie, navstevovala aj
psycholdga, pretoze sa pokusala vyrovnat so situdciou a nadobudntt rovnovéhu v psychickej
rovine. Snazi sa aj v tomto konani napravit vsetky sposobené skody.

Na otazku disciplindrneho sendtu, ¢i ma vedomost o nejakej konkrétnej nahrade skody,
alebo k uzavretym dohodam DO advokatky s klientmi uviedla, Ze o tomto vedomost nema.
Ku konkrétnemu obvineniu v tomto bode dalej pravna zastupkyna DO advokatky uviedla,
ze predmetnd vec, v ktorej DO advokdtka zastupovala stazovatel'ku, bola Gspesna, avsak je
pravdou, Ze nereagovala na konkrétny dopyt svojej klientky z 19. 4. 2021 a taktiez nezaslala
klientke na vedomie odvolanie Zalobcu voci rozsudku okresného sudu, ¢o ju Gprimne mrzi.
O dnesnom disciplinarnom pojedndvani DO advokatka mala vedomost, avsak necitila sa
po psychickej stranke dost silnd na to, aby vedela predstipit pred disciplinarny senat.

K bodu 2. navrhu pravna zastupkyna DO advokatky uviedla, ze podobne je mozné
odovodnit postup DO advokdtky aj pokial ide o nevyjadrenia k obsahu stazovatelky a tym
nereagovala na vyzvu predsednicky RK SAK. Toto obdobie bolo pre DO advokatku velmi
z|é, nebola schopnd komunikacie a mala urcité psychické problémy.

Disciplindrny sendt po vykonanom dokazovani z vypisu z matriky a vypisu z registra
disciplinarnych opatrenf zistil, boli vo¢i DO advokdtke podané v obdobi poslednych troch
rokov Styri ndvrhy na zacatie disciplinarneho konania, pricom vsetky boli vyhodnotené ako
dévodné a boli jej ulozené sankcie vo forme penaznych pokdt. Z matriky SAK vyplyva, Ze
DO advokatka bola do matriky zapisana 1. 2. 2002.

V ramci zavere¢ného ndvrhu zdstupca RK SAK uviedol, ze vzhladom na to, Ze pravna
zastupkyna DO advokatky za svoju klientku v plnom rozsahu uznala dévodnost navrhu na za-
Catie disciplinarneho konania a uznala svoje pochybenie, sa k samotnym skutkom vyjadrovat
nebude. Pokial ide o disciplindrne opatrenie, je potrebné zvézit pritazujice a polahcujice
okolnosti. Polahcujticu okolnost zastupca RK SAK nezistil, avSak pokial sa tyka pritazujdcich
okolnosti méd za to, ze je potrebné tieto posudit v zmysle § 30 ods. 2 pism.f), d), k), i), j)
DP SAK. Vzhladom na tieto skutoc¢nosti, ako aj na predchadzajice disciplindrne konania,
z ktorych si pravdepodobne DO advokatka nevzala priklad, navrhol ulozit penaznd pokutu
vo vyske 3 500 eur.

Pravna zastupkyna DO advokatky na zaver uviedla, Ze jej klientka sa v plnom rozsahu
priznala, olutovala svoje konanie, pricom zd6raznila, Ze disciplinarne konania, ktorych sa DO
advokatka dopustila boli za obdobie, ked” mala psychické problémy, s ktorymi sa nevedela
vyrovnat, preto namietla hodnotenie zastupcu RK SAK, Ze by si nezobrala z tychto discipli-
narnych konanf poucenie, a ze by bol predpoklad dalSieho dopustania sa disciplinarnych
previneni. Naopak, uviedla aj polahcujice okolnosti, a to priznanie sa, snahu o ndpravu
skod a taktiez skutocnost, ze skutky sa nebudd opakovat. Tiez uviedla, Ze jej klientka sa
disciplinarnych previneni nedopustila imyselne, ale z dévodu pretrvavajlcich psychickych
problémov. Podla nej navrhovand penazna pokuta vo vyske 3 500 eur je pre DO advokatku
likvida¢na, aj vzhladom na predchddzajice disciplinarne konania. Navrhla, aby jej bol uloZzeny
trest na dolnej hranici.
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Disciplinarny sendt bez najmensich pochybnosti, aj s ohfadom na vyjadrenie pravnej za-
stupkyne DO advokatky, mal preukazané porusenie povinnosti DO advokatky v zmysle § 6
ods. 1 pism. ¢) a pism.a) AP SAK, kedZe DO advokatka nereagovala na dopyt stazovatelky
Ziadnym spdsobom (¢i uz pisomne alebo Ustne), a ani nezaslala odvolanie zalobcu v pravnej
veci vedenej pred okresnym stidom, pricom DO advokatka v rdmci konania potvrdila obdr-
Zanie vyzvy od stazovatelky.

V tejto suvislosti disciplindrny senat poukazuje na § 21 pism. e) ZoA v spojeni’s § 22 ods. 1,
posledna veta ZoA, podla ktorého advokat je povinny odmietnut poskytnutie pravnych
sluzieb, ak vzhladom na pracovnu zatazenost alebo dlhodobu nepritomnost neméze riadne
chranit a presadzovat prava a zaujmy klienta, pricom advokat je opravneny odsttpit od zmluvy
o poskytovani pravnych sluzieb vzdy, ak zisti dévody uvedené v § 21.

DO advokatka tak podla nazoru disciplinarneho sendtu po zisteni skuto¢nosti, ze vzhla-
dom na dlhodobu nepritomnost (spdsobent zdravotnymi problémami) nebude moct riad-
ne chranit a presadzovat prava a zdujmy klienta, mala od zmluvy o poskytovani pravnych
sluzieb odstupit. Ako vyplyva z listinnych dékazov zo staznostného spisu DO advokatka so
stazovatelkou dlhodobo nekomunikovala (minimalne od marca 2018), nebrala jej telefon,
neodpovedala na e-mailovy dopyt, nezaslala jej odvolanie Zalobcu v pravnej veci vedenej
pred okresnym stidom, ktoré bolo DO advokatke dorucené niekedy v ¢ase od 9. 10.2020
do 19.4.2021.

Rovnako mal disciplindrny senat vo vztahu ku skutku 2. za preukazané porusenie povin-
nosti DO advokatky v zmysle ustanoveni § 28 ods. 4 ZoA, kedy DO advokatka napriek pre-
vzatiu vyzvy 16.9.2021 o poskytnutie vyjadrenia k obsahu staznosti, sa Ziadnym sp6sobom
nevyjadrila.

Disciplindrny senat pri ukladani druhu a vysky disciplinarneho opatrenia - penaznej
sankcie vychddzal z vyhodnotenia zavaznosti zisteného porusenia povinnosti a osoby DO
advokatky. Disciplindrny senat vyhodnotil vSetky polahcujice a pritazujice okolnosti v zmysle
§30 DP SAK.

Za polahcujicu okolnost mozno povazovat, ze DO advokdtka sa priznala k spachaniu
disciplinarnych previnenf a ze nebude skutok opakovat. Disciplindrny senat vsak v pripade
DO advokatky zistil viacero pritazujicich okolnosti obsiahnutych v § 30 ods. 2 DP SAK. Pri
rozhodovani o vyske periaznej pokuty sendt zobral do tvahy § 32 ods. 2 pism. a), b), ¢), d),
e) af) DP SAK.

6.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory ako obhajca obzalovaného klienta nepoda proti odsudzujicemu rozsudku
trestného sudu odvolanie, hoci nema od klienta pokyn, aby odvolanie nepodaval, dopusta
sa disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoze takymto konanim porusuje
povinnosti mu uloZzené v § 18 ods. 1 a 2 ZoA.

Rozhodnutie Il. disc. senatu SAK z 11. oktdbra 2022, sp. zn. DS 11.-52/2022:848/2022

Rozhodnutim Il. disc. sendtu SAK z 11. oktébra 2022, sp.zn. DSI1.-52/2022:848/2022
bola podla § 7 ods. 9 DP SAK schvdlena dohoda o vine a uloZenf disciplinarneho opatrenia
uzavreta medzi predsedom RK SAK a DO advokatom z 31. augusta 2022, podla ktorej bol
DO advokat uznany za vinného
z disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. T ZoA, pretoze zavinene zdvaznym spésobom
porusila povinnosti advokata podla § 18 ods. 1 a 2 ZoA,



Disciplindrne previnenia advokatov vo vztahu ku klientovi

27

tym, ze
ako obhajca svojho klienta - obzalovaného A.B., vedenej pred trestnym sidom, nepodal
v odvolacej lehote v prospech klienta odvolanie proti rozsudku tohto sddu z 12.10.2021,
ktorym bol klient uznany vinnym zo spdchania obzvlast nebezpecného zlocinu falsovania,
pozmenovania a neopravnenej vyroby penazi a cennych papierov podla § 270 ods. 2, ods. 4,
pism.b) TZ v spolupdchatelstve podla § 20 TZ., hoci nemal od svojho klienta pokyn, aby
odvolanie nepodaval
za ¢o mu bolo ulozené

podla § 56 ods. 2 pism. ¢) ZoA disciplindrne opatrenie - penazna pokuta vo vyske 20 000 eur.

Podla § 57 ods. 5 ZoA bola DO advokatovi ulozend povinnost zaplatit na Gcet SAK pausal-
ne naklady disciplindrneho konania vo vyske 646 eur v lehote do 15 dni odo dna pravoplat-
nosti tohto rozhodnutia.

Z odévodnenia:

Navrhovatelka, predsednicka RK SAK podala predsedovi Il. disciplindrneho senatu DK SAK
v danej veci navrh na schvdlenie uzatvorenej dohody o vine a ulozZenf disciplinarneho opat-
reniaz 31.8.2022, ktord navrhovatel'ka uzatvorila s DO 31.8.2022. Prilohou k navrhu pred-
sednicky RK SAK na schvalenie uzatvorenej dohody o vine a uloZeni disciplindrneho opatrenia
z31.8.2022 bola uzatvorena dohoda o vine a ulozeni disciplindrneho opatrenia z 31. 8. 2022.

Na zaklade vyjadrenia DO k ndvrhu na zacatie disciplinarneho konania doruc¢eného SAK
15.8.2022 DO nepoprel spachanie skutku, ktory mu bol kladeny za vinu.

V danej veci sa konalo pojednavanie 11. 10. 2022, na ktorom sa DO nezicastnil a v silade
s § 18 ods. 6 DP SAK sa pojednavalo v nepritomnosti DO.

Na pojedndvani 11.10. 2022 pritomny zdstupca RK SAK predlozil dohodu o vine a ulozenf
disciplinarneho opatrenia z 31. 8. 2022 a navrhol, aby disciplindrny sendt uzatvorend dohodu
o vine a uloZenf disciplindrneho opatrenia schvalil.

Senat preskimal podany ndvrh dohody o vine a ulozeni disciplindrneho opatrenia a zistil,
ze je v sulade so zakonom a predpismi komory. Mal za preukdzané, Ze sa skutok stal, ze
dohodnuté disciplindrne opatrenie je primerané verejnému zdujmu a zdvaznosti skutku
a zodpoveda kritériam o ukladanf disciplindrnych opatrenfi. Senat mal za to, ze ulozené dis-
ciplindrne opatrenie postacuje na dosiahnutie tcelu disciplindrneho konania. KedZe senat
povazoval predmetnu dohodu o vine a o ulozeni disciplindrneho opatrenia za primerand,
na pojedndvani konanom 11.10. 2022 ju svojim rozhodnutim schvalil.

1.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory neinformuje svojho klienta o doruceni rozsudku odvolacieho sudu, kto-
rym bol potvrdeny rozsudok okresného sudu, ukladajuci klientovi povinnost zaplatit
penazny narok protistrane, ani o doruceni uznesenia okresného sudu, ktorym bola
klientovi ulozena povinnost zaplatit trovy konania protistrane, a po skonceni zastupenia
vo veci nevyda klientovi prevzaté alebo zverené doklady, dopusta sa disciplinarneho
previnenia podla § 56 ods.1 ZoA, pretoze takymto konanim porusuje povinnosti mu
ulozené v § 6 ods. 1 pism. a), § 13 AP SAK.

V zmysle dikcie § 13 AP SAK, dovodom zbavenia zodpovednosti advokata za porusenie
povinnosti nevyporiadat pisomne financne vec s klientom a vratit mu vsetky doklady,
ktoré mu klient zveril alebo ktoré v mene klienta pocas zastupovania prevzal po skonceni
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zastupovania, je v tomto pripade vylucne skutocnost, ak je preukazané, ze klient opako-
vane neposkytol sucinnost.

Rozhodnutie II. disc. senatu SAK z 24. aprila 2023, sp. zn. DS 11.-62/2021:813/2022

Rozhodnutim II. disc. sendtu SAK z 24. aprila 2023, sp.zn. DS11.-62/2021:813/2022 bol
DO advokat uznany za vinného
z disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoZe zavinene zdvaznym spdsobom
porusil povinnosti advokdta podla § 6 ods. 1 pism.a), § 13 AP SAK,

tym, ze

1.) neinformoval svojho klienta o dorucenfi rozsudku krajského stidu z 26.11. 2020, kto-
rym bol potvrdeny rozsudok okresného sidu z 13.7. 2020, ktorymi rozsudkami bola
klientovi uloZena povinnost zaplatit periazny narok protistrane (skutok 1),

2.) neinformoval svojho klienta o doruceni uznesenia okresného sidu zo 17.9.2021,
ktorym uznesenim bola klientovi ulozend povinnost zaplatit trovy konania protistrane
(skutok 2),

3.) po pravoplatnom skoncenf zastdpenia vo veci, ku ktorému doslo najskor v septembri
2021 (kedy bolo vo veci vydané uznesenie okresného stidu zo 17.9.2021, o trovach
konania), nevydal klientovi doklady, ktoré mu klient zveril alebo ktoré v mene klienta
pocas zastupovania prevzal (skutok 3);

za ¢o mu bolo ulozené
podla § 56 ods. 2 pism. ¢) ZoA disciplindrne opatrenie - penazna pokuta vo vyske 700 eur.
Podla § 57 ods. 5 ZoA bola DO advokatovi ulozend povinnost zaplatit na Gcet SAK pausal-
ne naklady disciplindarneho konania vo vyske 700 eur v lehote do 15 dni odo dnia pravoplat-
nosti tohto rozhodnutia.

Z odévodnenia:

Predsednicka RK SAK podala 21.9.2022 navrh na zacatie disciplinarneho konania proti DO
za skutky uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia pre porusenie povinnosti advokata
ulozenych v § 6 ods. 1 pism.a) AP SAK av § 13 AP SAK.

DO advokat vo vyjadrenik staznosti uviedol, Ze stazovatela zastupoval pro bono, pricom
klient to povazoval za samozrejmost, Ze advokat je statny zamestnanec, ktory musi plnit
to, ¢o mu klient prikazuje. Uviedol, Ze vsetky potrebné dkony splnil v¢as a zodpovedne, vo
veci podal odpor proti platobnému rozkazu, vyjadrenie na sid, zastipil ho na pojednavani
a spisal odvolanie proti rozsudku, t.j. spolu pat ikonov pravnej sluzby, vratane prevzatia
a pripravy zastdpenia a v pripade ich vytictovania by odmena za pravne sluzby ¢inila sumu
vo vyske 856,51 eur, Co je suma mensia ako skoda, ktora vznikla klientovi preplatenim exe-
kdtora a dalsich ndkladov spolu vo vyske 810 eur. Stazovatel vedel, Ze bude musiet zaplatit
zalobcovi a ak by mu na tom zalezalo, mohol sa informovat aj na informacnom oddelenf
prislusného sddu. Taktiez advokat zalobcu mohol poslat aspon vyzvu za zaplatenie a nie
hned podat navrh na vykon exekdcie, ¢o nie je v silade s etickymi principmi advokatskeho
stavu a beZne zauzivand prax. Na zdver svojho vyjadrenia k staznosti DO advokat uznal svoje
pochybenie.

DO vo svojom vyjadrenizo 14. 6. 2022 nepoprel spachanie skutkov, ktoré boli predmetom
navrhu RK SAK a priznal svoju vinu. Na zdklade tohto vyjadrenia DO nemal disciplindrny senat
za sporné, ze skutky, ktoré st predmetom navrhu navrhovatela sa stali, a Ze tieto spachal DO.

Na ziadost RK SAK, DO advokat doplnil svoje vyjadrenie k staznosti o listinné dokazy, a to
odvolanie a odpor, avsak ziadnym sposobom nepreukdzal dorucenie rozhodnuti, opisanych
v skutkovej vete tohto rozhodnutia, stazovatelovi.
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V ramci zavere¢ného navrhu zastupca RK SAK navrhol uznat DO za vinného a ulozit mu
disciplinarne opatrenie podla § 56 ods. 2 pism. c) ZoA, a to penaznu pokutu vo vyske dvoj-
nasobku minimalnej mesa¢nej mzdy, t.j. 1400 eur. Uviedol, Ze zdvaznost postupu DO vidf
RK SAK v dvoch okruhoch negativnych désledkov. Prvy okruh spociva v tom, Ze v désledku za-
nedbania oznamovacej povinnosti DO nemal stazovatel' moznost zvazit podanie pripadnych
mimoriadnych opravnych prostriedkov vo¢i rozhodnutiam stdu. Druhy okruh, ktory je este
zavaznejsi, spociva v tom, Ze stazovatel musel vynalozit zbyto¢ne penazné prostriedky v su-
vislosti s vedenymi exektciami, ktoré by nemusel vynaloZit, ak by ho DO riadne a vcas infor-
moval o dorucenych rozhodnutiach. Stazovatel tym utrpel dokonca penazni ujmu spésobent
DO. Zarover navrhol, aby sendt bral do tvahy pri ukladani trestu skor pritazujice okolnosti.

Disciplinarny sendt bez najmensich pochybnosti mal ku skutku 1 preukdzané porusenie
povinnosti DO v zmysle § 6 ods. T pism. a) AP SAK, ked' staZzovatela neinformoval o tom, Ze
v jeho mene prevzal rozsudok krajského stidu zo 26. 11. 2020, ktorym bol potvrdeny rozsudok
okresného stdu z 13.7. 2020, ktorymi rozsudkami bola klientovi uloZena povinnost zaplatit
penazny narok protistrane.

Rovnako mal disciplinarny sendt vo vztahu ku skutku 2 za preukdzané porusenie povin-
nosti DO v zmysle § 6 ods. 1 pism. a) AP SAK, ked' staZzovatela neinformoval o tom, Ze v jeho
mene prevzal uznesenie okresného sidu zo 17.9. 2021, ktorym bola stazovatelovi ulozena
povinnost zaplatit trovy konania protistrane.

V désledku ¢oho, na podklade tychto rozhodnuti, boli voci stazovatelovi zacaté exeku¢né
konania, o ktorych sa stazovatel dozvedel az z exeku¢nych konant, vedenych voci jeho osobe.

Predmetné rozhodnutia sidov nepochybne predstavuji pisomnost, z ktorej stazovatelovi
vyplyvaju prava a povinnosti a pokial DO riadne a vcas neposlal tito pisomnost, dopustil sa
porusenia svojej povinnosti ustanovenej mu v AP SAK. K poruseniu povinnosti by neprislo
v pripade, ak by sa DO dohodol so stazovatelom ako svojim klientom inak, avsak existencia
takejto ani ziadnej inej dohody nebola v konani tvrdend, preukdzana.

V tejto suvislosti poukazujeme na viaceré rozhodnutia disciplindrnych sendtov SAK, ktoré
uz v minulosti rozhodli, Ze advokat, ktory napriek prevzatiu rozsudku vo veci samej klienta
o dorucenf tohto rozsudku riadne a vc¢as neinformuje, pricom klient sa o rozsudku dozvie
az z exeku¢ného konania vedeného proti nemu na zéklade tohto rozsudku, dopusta sa
disciplindarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoze takymto konanim porusuje po-
vinnosti mu ulozené v § 6 pism.b) AP SAK (pozri rozhodnutie IlI. disciplindarneho senatu
SAK z 15.novembra 2017, sp.zn. DS111.-23/17:3122/2016 (s. 143 Zbierky disciplindarnych
rozhodnuti SAK 2018 - 2019) a tiez podla rozhodnutia IX. disciplinarneho sendtu SAK zo
6.decembra 2018, sp. zn. DS IX.-74/2018:1375/2015 (s. 157 Zbierky disciplindrnych rozhod-
nuti SAK 2018 - 2019).

Vo vztahu ku skutku 3 mal rovnako disciplindry sendt za preukdzané porusenie povinnosti
DO v zmysle § 13 AP SAK, kedy DO advokat po skonceni pravneho zastipenia vo veci, ku
ktorému doslo s poukazom na § 262 ods. 2 CSP az okamihom pravoplatnosti rozhodnutia
o vyske nahrady trov konania, nevydal stazovatelovi doklady, ktoré mu zveril alebo ktoré
v mene stazovatela pocas zastupovania prevzal.

V tomto pripade je nesporné, ze DO nevratil stazovatelovi poskytnuté pisomnosti a do-
klady bezodkladne po skonceni zastupovania (ku ktorému doslo niekedy v septembri 2022),
pricom ziadna pisomnd dohoda nebola tvrdena ani preukdzana.

V zmysle dikcie § 13 AP SAK, libera¢nym dévodom porusenia povinnosti nevyporiadat
pisomne finan¢ne vec s klientom a vratit mu vsetky doklady, ktoré mu klient zveril alebo ktoré
v mene klienta pocas zastupovania prevzal po skoncenf zastupovania, je v tomto pripade
wyluéne skutocnost, ak je preukazané, ze klient opakovane neposkytol sicinnost. Disciplinarny
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sendt skimal, ¢i nedoslo k naplneniu tohto liberacného dovodu, avsak dospel k zaveru, ze
k jeho naplneniu nedoslo, kedZe zo skutkového stavu nevyplyvalo, Ze by stazovatel neposky-
tol DO sucinnost a DO takdto skuto¢nost ani netvrdil. Zo zisteného skutkového stavu naopak
vyplyva, Ze to bol stazovatel, ktory DO vyzyval na vratenie zverenych pisomnosti a dokladov.

DO, ako osoba znald prava a taktiez predpisov SAK, vedel, Ze bude konat v rozpore s pred-
pismi SAK, ¢o sved¢i o vedomosti DO o jeho protipravnom konani. Na zaklade uvedeného
disciplinarny senat dospel k zaveru, ze DO vedel, Ze svojim konanim mdze porusit povin-
nosti ulozené mu v § 6 ods. 1 pism.a) AP SAK a § 13 AP SAK a pre pripad, Ze také porusenie
sposobi, bol s tym uzrozumeny. To znamend, Ze konanie DO mozno hodnotit ako zavinené
konanie s nepriamym dmyslom. Navyse, disciplinarnemu sendtu neuniklo pozornosti, ze
DO sa snazi o nahradenie skody poskodenému az takmer pol roka to tom, ako bol podany
navrh na disciplinarne konanie, o ¢om informoval disciplinarny sendt den pred samotnym
disciplinarnym pojednavanim.

Podla vypisu z matriky a vypisu z registra disciplindrnych opatreni DO advokat nebol
doteraz disciplindrne stihany.

Disciplinarny senat pri ukladani druhu a vysky disciplindrneho opatrenia - periaznej sankcie
vychddzal z vyhodnotenia zdvaznosti zisteného porusenia povinnosti a osoby DO.

Disciplindrny senat vyhodnotil vSetky polahcujtce a pritazujice okolnosti v zmysle § 30
DP SAK.

V neprospech DO vyhodnotil disciplindrny sendt najma skuto¢nost, Ze sa svojim konanim
dopustil spachania viacerych skutkov, ako aj viacndsobného porusenia svojich povinnosti
podla AP SAK. Za polah¢ujicu okolnost mozno povazovat, ze DO svoju vinu uznal a snazi
sa o0 nahradenie skody poskodenému. Disciplinarny senat tiez zohladnil skuto¢nost, ze DO
dosial nebol disciplinarne trestany.

Vzhladom na zdvaznost, druh a nasledok previnenia a v zdujme dosiahnutia dcelu dis-
ciplindreho konania disciplindrny sendt povazuje pokutu 700 eur za dostacujicu sankciu.

8.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory ako obhajca klienta po skonceni jeho zastupovania na zaklade odstu-
penia od zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb zo strany advokata, vec s klientom
bez zbytocného odkladu pisomne financne nevyporiada, dopusta sa disciplinarneho
previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoze takymto konanim porusuje povinnosti mu
ulozené v § 13 AP SAK.

Za financ¢né vyporiadanie s klientom v zmysle § 13 AP SAK je mozné povazovat len
riadne pisomné vyuctovanie pravneho zastupenia, ktoré musi byt vykonané bezodkladne
po skonceni zastupenia, pricom klient ma pravo, aby s nim advokat vec pisomne financne
vyporiadal aj v pripade bezplatného poskytovania pravnych sluzieb.

Rozhodnutie Il disc. sendtu SAK zo 6. juna 2023, sp. zn. DS 11.-2/2023:1830/2022

Rozhodnutim II. disc. sendtu SAK zo 6. jina 2023, sp.zn. DS11.-2/2023:1830/2022 bol
DO advokat uznany za vinného
z disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. T ZoA, pretoze zavinene zavaznym spésobom
porusil povinnosti advokata podla § 13 AP SAK,

tym, ze
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ako obhajca klienta - A. B. v trestnej veci vedenej na Krajskom riaditelstve Policajného zboru
B., po skoncenfi zastupovania vo veci, ku ktorému doslo odstipenim od zmluvy o poskyto-
vani pravnych sluzZieb zo strany advokata 12.9. 2022, vec s klientom bez zbyto¢ného odkladu
pisomne finan¢ne nevyporiadal,
za ¢o mu bolo ulozené

podla § 56 ods. 2 pism. ¢) ZoA disciplindrne opatrenie - penazna pokuta vo vyske 200 eur.

Podla § 57 ods. 5 ZoA bola DO advokatovi uloZzend povinnost zaplatit na ticet SAK pausal-
ne naklady disciplindrneho konania vo vyske 700 eur v lehote do 15 dni odo dna pravoplat-
nosti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:

Predsednicka RK SAK podala 4. 1. 2023 navrh na zacatie disciplinarneho konania voc¢i DO
advokatovi na zéklade staznosti stazovatelky C. D., ktorda v podanej staznosti uviedla, ze DO
vyplatila v hotovosti bez potvrdenia spolu sumu 7 200 eur za obhajobu svojho druha A. B.,
pricom DO mal nasledne ukoncit zastupovanie a odmietnut vydat spisy a vratit prevzaté
peniaze.

Navrh na zacatie disciplinarne konania voci DO advokatovi predsednicka RK SAK od6-
vodnila tym, Ze DO advokat obhajoval klienta v trestnej veci vedenej na Krajskom riaditelstve
Policajného zboru B., pricom po skonceni veci nevyhotovil a nezaslal klientovi pisomné financ-
né vyrovnanie. Podla ndzoru predsednicky RK SAK je irelevantné, ze mal DO Udajne pravne
sluzby poskytovat bezplatne (¢o stazovatelka popiera a tvrdi, Ze uhradila DO advokatovi bez
potvrdenia spolu sumu 7 200 eur). DO advokat bol povinny zaslat svojmu klientovi pisomné
finan¢né vyporiadanie po ukonceni zastupovania, a to aj v pripade, ak poskytoval pravne
sluzby bezplatne, ¢o je navyse spochybriované tvrdeniami stazovatelky. V takomto pripade
ma klient pravo, aby mu advokat minimalne oznamil, Ze pravnu pomoc poskytol bezplatne
a Ziadne finan¢né naroky voci klientovi neeviduje. Konanie DO advokata bolo podla pred-
sednicky RK SAK porusenim povinnosti advokata ulozenej v § 13 AP SAK.

DO k navrhu na zacatie disciplindrneho konania zaslal pisomné vyjadrenie dorucené SAK
3.2.2023, v ktorom sa pridrziaval svojich tvrdeni uvedenych v jeho vyjadreni k staznosti
z 31.10.2022 a uviedol, Ze sa neciti byt vinny zo spachania skutku, ktory je mu kladeny
za vinu. DO poukazal na skutoc¢nost, Ze s klientom A. B. sa poznali uz dlhsi ¢as, mali kama-
ratsky vztah a ich dohoda bola takd, Ze mu nebude dctovat trovy konania a vyrovnajd sa
neskor. K samotnej otazke pisomného finan¢ného vyrovnania uviedol, Ze nie je pravdou,
Ze by mu stazovatel'ka odovzdala akékolvek periazné prostriedky, pricom tito skutocnost
stazovatel'ka ani nepreukdzala. DO zd6raznil, Ze klient mal vedomost, ze mu DO advokat
poskytoval pravne sluzby bezplatne, sam ho o to poziadal a vedel o tom, Ze nie je ¢o finan¢ne
vyporiadat, avsak priznal, Ze o tejto skuto¢nosti svojho klienta nevyrozumel pisomne. Podla
nazoru DO advokdta je predmetné porusenie predpisu komory nepatrné, ak vobec Ziadne,
pricom disciplinarne previnenie by malo vykazovat urcité kvalifikované predpoklady, teda nie
kazdé pochybenie, resp. konanie ¢i nekonanie advokdta dosahuje intenzitu disciplindrneho
previnenia. Pokial disciplinarny senat dospeje k zaveru, Ze jeho konanie dosahovalo inten-
zitu disciplindrneho previnenia, je ochotny znasat ndsledky svojho konania, ale nadalej je
presvedceny o tom, Ze dohoda s klientom o netctovani odmeny bola medzi nim a klientom
nespochybnitelnd.

Vo veci bolo nariadené pojednavanie na 24. 4.2023, na ktoré sa DO nedostavil, pricom
svojim pisomnym podanim zo 4. 4. 2023 ospravedInil svoju netcast a poziadal o odrocenie
disciplindrneho pojednavania z dévodu kolizie na okresnom stide. Disciplindrny senat odrocil
pojednavanie na 6. 6.2023.
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Dria 6.6.2023 sa konalo pojednavanie, na ktoré sa DO nedostavil, pricom vo svojom
pisomnom podani zo dna 2. 6. 2023 ospravednil svoju netcast z ddvodu pracovnej neschop-
nosti a zdroven vyslovil sihlas s pojedndvanim v jeho nepritomnosti.

Na pojedndvani zastupca RK SAK sa pridrziaval v plnom rozsahu navrhu na zacatie discip-
lindrneho konania a navrhol uznat DO vinnym a ulozit mu disciplindrne opatrenie - periaznd
pokutu vo vyske 700 eur.

Disciplinarny senat zistil, Ze DO bol do zoznamu advokatov SAK zapisany 1. 3.2003 a do-
sial’bol dvakrat disciplinarne stthany.

Z obsahu spisu senat po skutkovej stranke zistil, Ze DO advokat zastupoval svojho klienta -
A.B. v trestnej veci vedenej na Krajskom riaditelstve Policajného zboru B. pre obzvlast zavazny
zloc¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢), d), ods. 2 pism.a) TZ a iné.

Pisomnym podanim z 12.9. 2022 DO odstupil od zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb
s poukazom na § 22 ods. 1 ZoA.

Stazovatelka v podanej staznosti uviedla, Ze uhradila DO v hotovosti sumu vo vyske spo-
lu 7200 eur ako odmenu za poskytovanie pravnych sluzieb, pricom DO poprel prevzatie
akejkolvek sumy od stazovatel'ky a tvrdil, Ze iSlo o bezplatné poskytnutie pravnych sluzieb
klientovi na zaklade vzajomnej dohody a kamaratskeho vztahu.

DO nepoprel, Ze po skonceni zastipenia vec so svojim klientom pisomne finan¢ne nevy-
poriadal a ani mu pisomne neoznamil, Ze pravne sluzby mu poskytuje bezplatne.

Po pravnej stranke disciplinarny senat uvadza, Zze u DO doslo k poruseniu § 13 AP SAK
tym, ze DO po skonceni zastipenia vec bez zbytocného odkladu so svojim klientom pisomne
finan¢ne nevyporiadal.

Skutoc¢nost, ze DO mal podla jeho vyjadreni poskytovat pravne sluzby bezodplatne, resp.
na zaklade dohody s klientom o neskorsom uhradeni odmeny, ho ziadnym spésobom nezba-
vuje povinnosti vec bez zbytocného odkladu po skonceni zastupovania s klientom financne
vyporiadat v pisomnej forme.

Zafinan¢né vyporiadanie je mozné povaZzovat len riadne pisomné vytictovanie pravneho
zastlpenia, ktoré musi byt vykonané bezodkladne po skoncenf zastipenia, pricom klient
ma prdvo, aby s nim advokat vec pisomne finan¢ne vyporiadal aj v pripade bezplatného
poskytovania pravnych sluzieb.

K splneniu uvedenej povinnosti zo strany DO v tomto pripade doslo az dodatocne listom
z15.12.2022, takmer 3 mesiace po skoncenf pravneho zastlpenia, po zacati disciplindrneho
konania, ¢o nemozno povazovat za konanie bez zbyto¢ného odkladu v zmysle § 13 AP SAK.

Nemozno ponechat bez povsimnutia, ze DO vo svojich vyjadreniach sam dospel k z&-
veru, ze porusil advokatske predpisy tym, Ze vec s klientom bezodkladne pisomne finan¢ne
nevyporiadal, a to aj v pripade, ak poskytoval pravne sluzby bezplatne, teda uznal svoju vinu
za spachanie disciplinarneho previnenia.

Prirozhodovani o druhu disciplindrneho opatrenia senat prihliadol na vsetky okolnosti pri-
padu, postoj disciplindrne obvineného ku skutku kladenému mu za vinu, na rozsah a povahu
porusenej povinnosti, sposob konania, nasledok disciplinarneho previnenia, mieru zavinenia
ako aj na osobu disciplindrneho obvineného.

Disciplindrny sendt pri rozhodovani o vyske penaznej pokuty vzal do tvahy aj postoj DO,
ktory si uvedomil nesprdvnost svojho konania a prejavil snahu o ndpravu a ponaucenie pre
jeho dalsie posobenie ako advokata, teda ciastocne bola vychovna funkcia naplnend uz
samotnym vedenim disciplindrneho konania voci disciplinarne obvinenému.

Sendtma za to, Ze ulozenie disciplindrneho opatrenia vo forme periaznej pokuty je prime-
rané zavineniu DO. Pri rozhodovani o vyske penaznej pokuty disciplindrny sendt posudzoval
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primeranost vysky pokuty druhu disciplindarneho previnenia a nasledku disciplindrneho pre-
vinenia. a prihliadol aj na list matky staZzovatelky zo 16.1.2023.

Penazna pokuta pri minimalnej hranici sadzby vyjadruje moznost budtcej napravy DO,
zaroven jej vyska musi pdsobit na DO sankcne a represivne, aby viedla k riadnemu plneniu si
svojich stavovskych povinnosti advokata, najma povinnosti vec pisomne financne vyporiadat
s klientom po skonceni zastupovania.

9.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory po skonceni zastupovania klienta na zaklade odvolania plnej moci zo
strany klienta, vec s klientom bez zbytocného odkladu pisomne finan¢ne nevyporiada,
dopusta sa disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoze takymto konanim
porusuje povinnosti mu ulozené v § 13 AP SAK.

Rozhodnutie lll. disc. sendtu SAK z 27. jiina 2023, sp. zn. DS 111.-3/2023:1219/2022

Rozhodnutim lIl. disciplindrneho senatu SAK z 27. jina 2023, sp. zn. DS 111.-3/2023:1219/2022
bola podla § 7 ods. 9 DP SAK schvdlena dohoda o vine a uloZenf disciplinarneho opatrenia
uzavreta medzi predsedom RK SAK a DO advokatom z 28. marca 2023, podla ktorej bol
DO advokat uznany za vinného
z disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. T ZoA, pretoze zavinene zdvaznym spésobom
porusil povinnosti advokata podla § 13 AP SAK,
tym, ze
ako pravny zastupca A. B., v konani vedenom na okresnom stide, po skonc¢enf zastupovania
vo veci, ku ktorému doslo odvolanim plnej moci zo strany klienta 15.6.2022, vec bez zby-
to¢ného odkladu s klientom pisomne financne nevyporiadal,
za ¢o mu bolo ulozené

podla § 56 ods. 2 pism. a) ZoA disciplindrne opatrenie - pisomné napomenutie.

Podla§ 57 ods. 5 ZoA bola DO advokatovi uloZzend povinnost zaplatit na ticet SAK pausal-
ne naklady disciplinarneho konania vo vyske 700 eur v lehote do 15 dni odo dria pravoplat-
nosti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:
Dna 28. 3.2023 uzavrela predsedni¢ka RK SAK's DO dohodu o vine a uloZeni disciplinarneho
opatrenia.

Dria 11. 5. 2023 predlozila navrhovatelka konajicemu sendtu navrh na schvalenie uzavretej
dohody.

Sendt zistil, ze uzatvorend dohoda je v sulade so zékonom a predpismi komory, a preto
predlozenid dohodu schvalil.

Je nepochybné, Ze skutok uvedeny v ndvrhu na zacatie konania sa stal, DO spdchanie
skutku nepopiera, skutok vykazuje znaky disciplinarneho previnenia a dokazy nasvedcuijq,
Ze jeho priznanie je pravdivé.

Ak dojde k uzatvoreniu dohody o vine a uloZeni disciplindrneho opatrenia, disciplinarny
sendt, ktorému je vec pridelend, po zistent, Ze je v stlade so zédkonom a predpismi komory,
dohodu schvali, ¢o potvrdi rozhodnutim vyhlasenym na pojednavani - § 7 ods. 9 DP SAK.
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10.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory ako pravny zastupca klienta neinformuje klienta o termine sudneho
pojednavania ani sa na nom bez ospravedlnenia nezucastni bez toho, aby mal od klien-
ta na takyto postup pokyn, nepoda odvolanie proti rozsudku, ukladajicemu klientovi
povinnost plnit ani ho neinformuje o nadobudnuti jeho pravoplatnosti, nereaguje na pi-
somnu vyzvu klienta, a nasledne sa k staznosti klienta nevyjadri v staznostnom konani,
vedenom SAK, napriek prevzatiu vyzvy RK SAK, dopusta sa disciplinarneho previnenia
podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoze takymto konanim porusuje povinnosti mu ulozené v § 18
ods. 2, §28 ods.4 ZoA, § 5, § 6 ods. 1 pism. a) AP SAK.

Rozhodnutie lll. disc. sendtu SAK z 27. juna 2023, sp. zn. DS 111.-13/2023:1016/2022

Rozhodnutim Ill. disc. sendtu SAK z 27. jina 2023, sp.zn. DS111.-13/2023:1016/2022 bola

DO advokatka uznana za vinnu

z disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoZe zavinene zdvaznym spdsobom

porusila povinnosti advokdta podla § 18 ods. 2, § 28 ods. 4 ZoA, § 5, § 6 ods. 1 pfsm. a) AP SAK
tym, ze

- ako pravny zastupca klientky A. B. vo veci vedenej pred okresnym siidom
a) neinformovala klientku o termine pojedndvania vo veci, vyty¢eného na 26. 5.2021,

napriek tomu, Ze predvolanie na pojednavanie jej bolo doru¢ené 11.5.2021 (sku-
tok 1),

b) sa nezlcastnila na pojedndvani vo veci vyty¢eného na 26. 5. 2021, ani svoju tcast
na pojednavani riadne a v€as neospravedInila, hoci na nedcast na pojednavan{
nemala od klientky pokyn (skutok2),

¢) nepodala v zakonnej lehote odvolanie voci rozsudku okresného stidu z 26. 5. 2021,
hoci na nepodanie odvolania nemala od klientky pokyn (skutok 3)

d) neinformovala klientku o nadobudnuti prdvoplatnosti rozsudku okresného stidu
z 26.5.2021, ktory nadobudol pravoplatnost 29.7.2021 a ktorym bola klientke
uloZend povinnost na plnenie (skutok 4),

e) nereagovala na pisomnu vyzvu klientky z 11. 4. 2022, ktord jej bola do vlastnych rik
dorucenda 10. 5. 2022 (skutok 5);

- vstaznostnej veci vedenej RK SAK sa na vyzvu predsednicky RK SAK z 20. 6. 2022, ktora
jej bola dorucena 4.7.2022, aby sa vyjadrila k obsahu staznosti stazovatelky - A.B.,
ktord bola SAK dorucend 31.5.2022, nevyjadrila a neposkytla potrebné vysvetlenie
a pozadovant spisovi dokumentaciu (skutok 6)

za co jej bolo ulozené
podla§ 56 ods. 2 pism. ¢) ZoA disciplindrne opatrenie - penazna pokuta vo vyske 4 000 eur.
Podla § 57 ods. 5 ZoA bola DO advokatke ulozena povinnost zaplatit na icet SAK pausalne
naklady disciplinarneho konania vo vyske 700 eur v lehote do 15 dni odo dna pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:

Podla § 16 ods. 1T DP SAK moéze v skratenom disciplinarnom konanf disciplinarny senat
rozhodnut vo veci nezaplatenia prispevku na ¢innost komory a prispevku stanoveného
stavovskym predpisom aj bez nariadenia pojedndvania. V skratenom disciplindrnom konani
mozno rozhodnut aj vtedy, ak je nepochybné, ze skutok uvedeny v navrhu na zacatie konania
sa stal, DO spachanie skutku nepopiera a skutok vykazuje znaky disciplinarneho previnenia.
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Podla § 21 ods. 4 DP SAK, ak sa po vyhldseni rozhodnutia navrhovatel aj DO vzdali odvola-
nia, alebo takyto prejav urobili v lehote 5 pracovnych dni'od vyhldsenia rozhodnutia, alebo ak
sarozhodlo podla § 16 ods. DP SAK, mdZe sa vyhotovit zjednodusené pisomné rozhodnutie,
ktoré neobsahuje odévodnenie.

KedZe bolo vo veci rozhodnuté podla § 16 ods. 1 DP SAK sa v silade s § 21 ods. 4 DP SAK
toto rozhodnutie vyhotovuje bez odévodnenia.

11.

ROZHODNUTIE

Postup advokata, ktory po zastupovani klienta, spocivajticeho v jednorazovom tikone -
zaslani ponuky na odkupenie pozemku jeho vlastnikom, so znacnym ¢asovym odstupom
po tomto ukone prevezme zastupenie vlastnikov pozemku ako zalovanych v konani
o zriadenie vecného bremena k tomuto pozemku za ucelom pristupu k stavbe byvalého
klienta ako zalobcu v tomto konani, nie je disciplinarnym previnenim advokata, pretoze
s ohladom na okolnosti a charakter poskytnutych sluzieb, pravne sluzby neboli poskyt-
nuté v tej istej veci a ani spolu nestvisia, Comu nasvedcuje aj casovy odstup medzi ich
poskytnutim ako aj to, ze ani potencionalne ziskané informacie od byvalého klienta
nemohli mat ziadny vplyv na poskytovanie pravnych sluzieb novym klientom, kedze
tieto mali dplne iny charakter.

Rozhodnutie Ill. disc. sendtu SAK z 3. oktobra 2023, sp. zn. DS 111.-23/2023:1944/2022

Rozhodnutim Ill. disc. sendtu SAK z 3. oktébra 2023, sp. zn. DS 111.-23/2023:1944/2022 bol
DO advokat oslobodeny

spod navrhu na zacatie disciplinarneho konania za disciplindrne previnenie podla § 56 ods. 1
ZoA pre porusenie povinnosti advokata uloZenych v § 18 ods. 3, § 211 pism.a) ZoA, ktorych
sa mal dopustit tym, ze

napriek tomu, Ze na zaklade splnomocnenia zo 14.11. 2018 zastupoval pana A.B. (stazo-
vatela) vo veci kipy casti pozemku od C. D. a v obdobi od novembra 2018 do augusta 2019
ako pravny zastupca stazovatelas p. C. D. ako protistranou komunikoval ohfadom kipy casti
pozemku, resp. vo veci zriadenia vecného bremena spocivajlceho v prave pristupu k Casti
pozemku v prospech stazovatela, najneskor v auguste 2022 prevzal pravne zastipenie
p.C.D., E.F. a G. H. ako zalovanych v konani vedenom pred okresnym siidom vo veci zaloby
staZzovatela z 20.7.2022 o zriadenie vecného bremena spocivajiiceho v povinnosti vlastni-
ka pozemku strpiet ulozenie inzinierskych sieti (kanalizacnych, vodovodnych, plynovych)
a v prave vstupu, pristupu a prechodu pesi, motorovymi a bezmotorovymi dopravnymi pro-
striedkami kazdému vlastnikovi stavby cez pozemok, aj ked' zdujmy stazovatela si v rozpore
so zaujmami zalovanych,

pretoze skutok nie je disciplinarnym previnenim.

Z odévodnenia:

Dna 4.4.2023 podala predsednic¢ka RK SAK na zaklade staznosti A. B. navrh na zacatie dis-

ciplindrneho konania proti DO advokatovi, ktory bol doru¢eny DK SAK 4.4.2023.
Navrhovatel v samotnom navrhu kladie za vinu DO advokatovi, Ze poskytol pravne sluz-

by stazovatelovi vo veci bezprostredne a priamo suvisiacej s vecou, v ktorej poskytuje DO

advokat pravne sluzby novym klientom - spoluvlastnikom pozemku. V ndvrhu navrhovatel
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uvadza, Ze je nepochybné s ohladom na poziadavku na zriadenie vecného bremena, Ze s
zaujmy stazovatela v rozpore so zaujmami spoluvlastnikov pozemku a podla navrhovatela
je absolitne vylicené, aby v tej istej veci resp. vo veci bezprostredne suvisiacej advokat
poskytoval pravne sluzby najprv jednej osobe a nasledne inej osobe, ktorej zaujmy su roz-
porné so zaujmami jeho pévodného klienta, ¢im sa mal DO advokat dopustit disciplinarneho
previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA a tym porusit povinnost advokata podla § 21 pism. a) ZoA
a§18 ods. 3 ZoA.

Navrhovatel v ndvrhu dalej uviedol, Ze mal mat preukazané, ze DO advokat poskytoval
stazovatelovi pravne sluzby, ktorych predmetom bolo zabezpecenie pristupu k jeho nehnu-
telnosti cez pozemok (kiipou Casti tohto pozemku), ktory je v spoluvlastnictve spoluvlastnikov
(novych klientov), a tiez, Ze predmetom pravnych sluzieb, ktoré DO advokat poskytuje spo-
luvlastnikom pozemku ako pravny zastupca Zalovanych v sidnom spore, je ich obrana voci
zalobe stazovatela z 20. 7. 2022, ktorou sa stazovatel snazi prostrednictvom stidu zabezpecit
zriadenie vecného bremena.

K podanému navrhu sa DO advokat pisomne vyjadril 18.4.2023 a uviedol, Zze nedoslo
k poruseniu § 21 pism. a) ZoA a ani k znizeniu d6stojnosti advokatskeho stavu v zmysle § 18
ods. 3 ZoA, a podla jeho nazoru bolo potrebné skiimat, ¢i aj napriek udelenej plnej moci
(14.11.2018) doslo aj k redlnemu zastupovaniu a poskytnutiu pravnej sluzby vo veci zria-
denia vecného bremena. Konstatuje, Ze plnd moc bola vo veci kipy pozemku, nie vo veci
zriadenia vecného bremena, teda ide o dve odlisné a pravne nesuvisiace veci. Tvrdf, Ze v da-
nej veci nedoslo k faktickému poskytnutiu pravnych sluzieb pre stazovatela, a ze neprevzal
Ziadne listiny a ani sa nedozvedel Ziadne informdcie, ktoré by mohli ovplyvnit jeho ¢innost
pri poskytovani pravnych sluzieb novému klientovi, resp. zvyhodnit nového klienta proti
stazovatelovi.

Na neverejnom zasadnuti l1l. disciplindrneho senatu SAK, ktoré sa konalo 3.10.2023 DO
advokat pripustil, Ze bol osloveny pévodne stazovatelom vo veci uzavretia kiipnej zmluvy,
prostrednictvom ktorej by si zabezpecil pristup k svojej nehnutelnosti. Tiez, Ze v duchu navrhu
uzavretia kiipnej zmluvy zaslal pani C. D. list, v ktorom jej navrhol v mene stazovatela odkup
predmetnych pozemkov, v ktorom ako okrajové riesenie navrhol aj zriadenie vecného bre-
mena. Ked'Ze od pani C. D. v danej veci nikdy neprisla Ziadna odpoved, vec so stazovatelom
uzavrel. So stazovatelom sa videl jedenkrat, pricom neprevzal od neho Ziadne listiny, ani mu
neposkytol Ziadne informdcie takého charakteru, ktoré by ho pri preberani zastupovania
pani C. D. akokolvek znevyhodnovali. DO advokat na svoju obranu takisto uviedol, Ze s pani
C.D. nemal Ziadny vztah v ¢ase zaslania listu, prvykrat pani C. D. videl az ked' prisla so svojimi
bratmi podpisat plni moc, nikdy predtym sa s nou nestretol ani s jej bratmi, neviedol s nou
Ziadnu mailovd ani telefonickd komunikaciu.

Senat posudzoval skutok s prihliadnutim na povahu samotného tikonu DO advokdta a za-
roven s prihliadnutim na okolnosti, ktoré vyplyvali zo samotného priebehu konania. Senat ma
zanesporné, ze DO advokat 14. 11. 2018 prevzal pravne zastupovanie stazovatela v pravnej
veci kipy pozemku a tiez, Ze najneskor v auguste 2022 prevzal pravne zastipenie pani C.D.,
E.F.a G. H. ako Zalovanych (t.]. vlastnikov pozemku) v konani vedenom pred okresnym stidom
vo veci zaloby stazovatela o zriadenie vecného bremena spocivajiceho v povinnosti vlast-
nika pozemku strpiet uloZenie inZinierskych sietia v prave vstupu, pristupu a prechodu pesi,
motorovymi a bezmotorovymi dopravnymi prostriedkami kazdému vlastnikovi stavby cez
pozemok. Dria 19. 11. 2018 v zmysle pokynu stazovatela DO advokat zaslal list C. D., v ktorom
navrhoval odkipenie novovytvorenej Casti parcely od¢lenenej geometrickym planom, ktora
by mala slizit ako pristup pre stazovatela. Pani C. D. na ponuku odpovedala, Ze je ochotna
rokovat iba o predaji celej (pdvodnej) parcely. Z vysluchu DO advokata vyplynulo, ze tymto
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poskytovanie pravnych sluzieb pre stazovatela bolo ukoncené ako jednorazové zaslanie listu,
pricom od stazovatela neprevzal pri poskytovani pravnych sluZieb Ziadne listiny a ani Ziadne
informdcie takého charakteru, ktoré by v spore s novym klientom akokolvek znevyhodnovali,
resp. zvyhodriovali jeho nového klienta.

Sendt pri posudzovani skutkovej podstaty na zaklade predlozenych dokazov ako aj na za-
klade vysluchu DO advokdta dospel k zaveru, Ze iSlo o pravne zastupovanie v odlisnych
pravnych veciach. Rozsah poskytnutych pravnych sluzieb, ktoré boli predmetom zastupo-
vania v jednom aj v druhom pripade sa vzdjomne odlisoval a nestvisel spolu. V roku 2018
DO advokat poskytol pravnu sluzbu spocivajicu v zaslani jedného listu v mene stazovatela,
obsahom ktorej bol ndvrh na kipu pozemku od jeho vlastnikov. Pocas trvania tohto zastu-
povania od staZovatela neprevzal Ziadnu listinu a ani nebol oboznameny so Ziadnou infor-
mdciou, ktord by mohol pouZit a tym neopravnene zvyhodnit nového klienta. DO advokat
ziskal vsetky potrebné tdaje na vypracovanie listu z verejnych zdrojov (katastralny portal)
a teda je vylicené, ze mohol vyuzit, resp. pouzit listiny ¢i informdcie od stazovatela a teda
porusit svoje povinnosti vyplyvajlce z advokatskych predpisov. Novych klientov - C.D., E. F.
a G.H. zacal zastupovat v sidnom konani vedenom pred okresnym sidom vo veci zaloby
stazovatela o zriadenie vecného bremena spocivajliceho v povinnosti vlastnika pozemku
strpiet uloZenie inzinierskych sieti a v prave vstupu, pristupu a prechodu pesi, motorovymi
a bezmotorovymi dopravnymi prostriedkami kazdému vlastnikovi stavby cez pozemok az
v roku 2022. Z povahy veci je zrejmé, Ze pravne sluzby neboli poskytnuté v tej istej veci a ani
spolu nesuvisia, comu nasvedcuje aj Casovy odstup 4 rokov. Senat md za to, ze ak nie je napl-
nend skutkova podstata, ze pri poskytovani pravnych sluzieb ide o td istt vec alebo vec s ou
sdvisiacu, a preto sa nemohol DO advokat dopustit spachania disciplindrneho previnenia
tak, ako mu je kladené za vinu. Po tak dlhom ¢asovom odstupe poskytnutia pravnych sluzieb
(4 roky) v danom pripade nebola preukdzana existencia konfliktu zaujmov ako taka a tiez
sa nepreukdzalo ani riziko hrozby pripadného konfliktu zaujmov. Sendt neidentifikoval ani
porusenie i ohrozenie dostojnosti poskytovania pravnych sluzieb, resp. advokdcie, konanie
DO advokata neposkodilo zaujmy svojich klientov a jeho dalsi klient nebol zvyhodneny na
tkor stazovatela. Taktiez neboli porusené povinnosti vyplyvajice zo zdkona ¢i advokdtskych
predpisov. Konanie DO advokdta nemalo ziadne negativne dopady na pravom chranené za-
ujmy ani na samotného stazovatela. Z tychto dévodov by bolo zjavne nespravodlivé konanie
advokdta povazovat za neetické.

Advokat musi vzdy konat v najlepsom zdujme klienta. Zaujem klienta je advokat povinny
povysit nad vlastné zaujmy a nad zaujmy ostatnych advokatov.

Advokat sa musi v snahe o riadny vykon svojho povolania vyhybat konfliktu zaujmov.
Advokat nesmie zastupovat dvoch klientov v jednej veci, ak hrozi konflikt ich zdujmov. Rov-
nako sa musi vyhnit zastupovaniu nového klienta, ak sa o iom dozvedel déverné informacie
od svojho byvalého alebo sti¢asného klienta. Nemoze prevziat zastupovanie v pripade hrozby
konfliktu zdujmov medzi nim a klientom. Ak konflikt zaujmov vznikne pocas zastupovania,
advokat musf zasttpenie skoncit.

Sendt sa vel'mi seriézne a podrobne zaoberal vSetkymi moznostami, ktoré by mohli v danej
veci sposobit konflikt zaujmov. Po vyhodnotenf vsetkych zistenych skuto¢nosti, ktoré mal
sendt k dispozicii z predlozenych aj ziskanych dokazov dospel k zdveru, ze skutok, ktory
je predmetom navrhu na zacatie disciplinarneho stihania advokata nie je disciplindrnym
previnenim, pretoze informdcie boli ziskan€ z verejne dostupnych zdrojov. Okrem toho zis-
kané informdcie od stazovatela nemohli mat Ziadny vplyv na poskytovanie pravnych sluzieb
dalsiemu klientovi, pretoze tieto mali dplne iny charakter a boli poskytované s odstupom
styroch rokov.
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12,

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory ako pravny zastupca klienta vec s klientom po skonceni zastupovania zo
strany klienta, bezodkladne pisomne financ¢ne nevyporiada, dopusta sa disciplinarneho
previnenia podla § 56 ods.1 ZoA, pretoze takymto konanim porusuje povinnosti mu
ulozené v § 13 AP SAK.

Rozhodnutie IV. disc. senatu SAK z 19. oktobra 2023, sp. zn. DS IV.- 4/2023:687/2022

Rozhodnutim IV. disc. sendtu SAK z 19. oktébra 2023, sp.zn. DS V.- 4/2023:687/2022 bola
DO advokatka uznana za vinnu
z disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoZe zavinene zdvaznym spdsobom
porusila povinnosti advokdta podla § 13 AP SAK
tym, ze
ako pravna zastupkyna A.B. vo veci Upravy prav a povinnosti k maloletej C. D. (dalej len
»vec”) po skonceni zastupovania, ku ktorému doslo vypovedanim plnej moci advokatkou
28.12.2021, vec bez zbytocného odkladu pisomne financne s klientkou nevyporiadala,
za co jej bolo ulozené

podla § 56 ods. 2 pism. a) ZoA disciplindrne opatrenie - pisomné napomenutie.

Podla § 57 ods. 5 ZoA bola DO advokatke ulozena povinnost zaplatit na ic¢et SAK pausalne
naklady disciplinarneho konania vo vyske 700 eur v lehote do 15 dni odo dna pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:
Dna 4.1.2023 podala predsednicka RK SAK na zaklade staznosti stazovatelky A.B. ndvrh
na zacatie disciplinarneho konania proti DO advokatke.

Z navrhu vyplyva, Ze 4. 4. 2022 bola na SAK doruc¢end staznost stazovatelky A. B., v ktorej
uviedla, ze DO nekonala pri zastupovani v jej prospech, neinformovala ju o tom, ako postu-
puje pri vybavovaniveci, nezaslala jej podané odvolanie, o ktoré ju poziadala, nepriniesla po-
zadované dokumenty na pojedndvanie, po skonceni zastupovania jej bezodkladne nevrdtila
spis a financne sa s nou nevyporiadala, v jej odpovedi z 22.3.2022 na fiu slovne zadtocila,
ze klame, taktiez v texte UtoCne a nezdvorilo pouzila 3 vykri¢niky ,informovala o potrebe
zabezpecit dokumenty, resp. vytlacit!!l, pricom jej povinnostou bolo tieto dokumenty zabez-
pecit a nie na nu Gtocit, v predlozenom vyuctovani chyba aj sposob vypoctu nakladov DO
advokatky, najma cestovného, ktoré DO rdtala z A., aj ked kancelariu mala v B., nezapracovala
podklady do vyjadrenia k odvolaniu otca, nespravne ju informovala, ked' tvrdila, Ze exekuciu
nemozno podat, kym nie je pravoplatny rozsudok, pricom ndvrh na exekdciu mozno podat
s vykonatelnym rozsudkom.

Disciplindrny senat vec prejednal a rozhodol na disciplinarnom pojednavani 19. 10. 2023
bez pritomnosti disciplinarne obvineného, ked’Ze boli splnené podmienky na pojednavanie
v jej nepritomnosti.

Z vykonaného dokazovania disciplinarny senat zistil, ze DO prevzala zastupovanie sta-
zovatelky 11.2.2019 v pravnej veci Upravy prav a povinnosti k maloletej C. D. DO ukoncila
pravne zastupovanie stazovatel'ky vypovedanim plnej moci vo vyssie uvedenej pravnej veci
28.12.2021, ktoré bolo v tejto den dorucené stazovatelke. K vyuctovaniu pravnych sluzieb
po ukonceni pravneho zastupovania a k odovzdaniu spisového materialu stazovatelke,
ktoré mala urobit bezodkladne, doslo zo strany DO az 22.3.2022, ¢o je 84 dni po skonceni
zastupovania.
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Disciplindrny senat dospel pri posudzovani skutku k tomu, Ze medzi ukoncenim pravne-
ho zastupovania stazovatelky DO a dorucenim vyuctovania pravnych sluzieb a vratenim
spisového materidlu zo strany DO stazovatel'ke uplynulo obdobie takmer troch mesiacov.

Z rozhodovacej praxe disciplindrnych senatov SAK vyplyva, Ze lehotu uvedent v § 13
AP SAK ,bez zbytocného odkladu” je potrebné interpretovat ako lehotu priblizne tridsia-
tich dni.

Vzhladom na uvedené povazoval disciplindrny sendt za preukdzané, ze doslo k spachaniu
skutku, ktory sa v navrhu kladie za vinu DO, ako aj to, Ze skutok ma znaky disciplinarneho
previnenia. Vzhladom na to, ze v zmysle § 56 ods. 1 ZoA je disciplinarnym previnenim len
zavinené porusenie povinnosti, disciplindrny sendt sa dalej zaoberal subjektivnym postojom
advokatky k poruseniu povinnosti podla § 13 AP SAK.

DO ako osoba znala préava a predpisov SAK vedela, Ze bude konat v rozpore s predpismi
SAK a zdroven aj so ZoA, ¢o sved¢i o vedomosti DO o jej protipravnom konani. Na zaklade
uvedeného disciplinarny sendt dospel k zaveru, ze DO vedela, Ze svojim konanim mdoze
porusit povinnost ulozent v § 13 AP SAK a pre pripad, Ze také porusenie spdsobi, bola s tym
uzrozumend. To znamend, Ze konanie DO mozno hodnotit ako zavinené konanie s nepria-
mym tGmyslom.

Pri druhu disciplindrneho opatrenia vychadzal disciplinarny sendt z hodnotenia okolnostf
prejednavaného pripadu v zmysle § 56 ods. 4 ZoA, zaroven prihliadol na primeranost a ticel-
nost disciplindrneho opatrenia, ako je to uvedené v § 31 DP SAK.

Vzhladom na charakter disciplindrneho previnenia, disciplindrny sendt povazoval za pri-
merané ulozit DO ako disciplindrne opatrenie pisomné napomenutie podla § 56 ods. 2
pism.a) ZoA.

13.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory po odvolani plnej moci na zastupovanie zo strany klienta vec s klientom
bez zbytocného odkladu pisomne finan¢ne nevyporiada, ale urobi tak az na zaklade
pisomnej ziadosti klienta po takmer pol roku od skoncenia zastupovania, dopusta sa
disciplinarneho previnenia podla §556 ods. 1 ZoA, pretoze takymto konanim porusuje
povinnosti mu ulozené v § 13 AP SAK.

Rozhodnutie 1V. disc. sendtu SAK z 19. oktcbra 2023, sp. zn. DS IV.-34/2023:76/2023

Rozhodnutim IV. disc. senatu SAK z 19. oktébra 2023, sp.zn. DS1V.-34/2023:76,/2023 bol
DO advokat uznany za vinného
z disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. T ZoA, pretoze zavinene zdvaznym spésobom
porusil povinnosti advokata podla § 13 AP SAK

tym, ze
po odvolani plnej moci na zastupovanie vo veci zjednania napravy pre nesymetricky vytycené
body na pozemkoch parc. x., resp. y., zapisanych na LV €. X, kat. Gz. A. udelenej 7. 3. 2019 zo
strany klienta A. B., ktoré odvolanie plnej moci bolo DO advokatovi zo strany klienta doru-
cené 30.1.2022, vec bez zbyto¢ného odkladu s klientom pisomne finan¢ne nevyporiadal
a urobil tak az podanim 22.7.2022, a to aZ na zaklade pisomnej Ziadosti klienta, dorucenej
mu 6.7.2022, za ¢o mu bolo ulozené
podla § 56 ods. 2 pism. a) ZoA disciplindrne opatrenie - pisomné napomenutie.
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Podla § 57 ods. 5 ZoA bola DO advokatovi uloZzend povinnost zaplatit na ticet SAK pausal-
ne naklady disciplindrneho konania vo vyske 700 eur v lehote do 15 dni odo dna pravoplat-
nosti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:

Navrhovatelka podala 31.5.2023 navrh na zacatie disciplindrneho konania proti DO pre
skutok popisany vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia z dovodu porusenia povinnosti advo-
kdta uvedenych v § 13 AP SAK.

DO v ramci svojho vyjadrenia na disciplindrnom pojednavani 19.10. 2023 uviedol, Ze
odvolanie plnej moci zo strany klienta mu bolo doru¢ené niekedy januar - februar 2022.
Vylctovanie urobil podanim z 22.7.2022, urobil tak s odstupom ¢asu kvoli tomu, Ze klient
v tomto obdobf ho stale navstevoval, bol asi 4-5 krat na konzultdcii a pytal sa, ¢o sa da s ve-
cou este urobit dalej. Jeho kanceldria bola v tom Case ochromend, pretoze sekretdrka vazne
ochorela a musela ist na operdciu. Vydctovanie v kancelarii robila sekretdrka, ktora bola
praceneschopna. Svojim vysvetlenim uznal spachanie skutku tak ako je uvedeny v navrhu
na zacatie konania.

Na zdklade vyjadrenia DO mal disciplindrny sendt za to, Ze st splnené podmienky na
skratené disciplinarne konanie podla § 16 ods. 1T DP SAK, kedZe je nepochybné, Ze skutok
uvedeny v ndvrhu na zacatie konania sa stal, DO jeho spachanie nepopiera a skutok vykazuje
znaky disciplindrneho previnenia.

Podla § 21 ods. 4 DP SAK, ak sa po vyhlaseni rozhodnutia navrhovatel aj disciplindrne
obvineny vzdali odvolania, mdze sa vyhotovit zjednodusené pisomné rozhodnutie, ktoré
neobsahuje odévodnenie.

KedZe navrhovatel a DO sa po vyhlaseni rozhodnutia vzdali odvolania, senat vyhotovil
zjednodusené pisomné rozhodnutie, ktoré obsahuje stru¢né odévodnenie procesného
postupu. Z dévodu vzdania sa odvolania nemoze ziadny z Gcastnikov podat proti tomuto
rozhodnutiu odvolanie.

14.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory pri poskytovani pravnych sluzieb klientovi neodpoveda klientovi na pi-
somnu ziadost o poskytnutie informacie o konaniach, v ktorych ho advokat zastupuje,
a po vypovedani plnych moci na zastupovanie zo strany klienta nevrati klientovi, napriek
jeho opakovanym ziadostiam, spisovu dokumentaciu, dopusta sa disciplinarneho previ-
nenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoze takymto konanim porusuje povinnosti mu ulozené
v §6 ods. 1 pism.c), §13 AP SAK.

Rozhodnutie V. disc. sendtu SAK z 13. oktobra 2023, sp. zn. DS V.-35/2023:298/2023

Rozhodnutim V. disc. sendtu SAK z 13. oktébra 2023, sp.zn. DS V.-35/2023:298/2023 bol
DO advokat uznany za vinného
z disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. T ZoA, pretoze zavinene zdvaznym spésobom
porusil povinnosti advokata podla § 6 ods. T pism.c), § 13 AP SAK
tym, ze

pri poskytovani pravnych sluzieb stazovatelovi - spolocnosti A. s.r. 0.

1.) neodpovedal na mailovy dopyt stazovatela z 29.12. 2022, ktorym ho Ziadal o poskyt-

nutie informdcii o tom, v akych konaniach stazovatela zastupuije,
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2.) po vypovedani plnej moci na zastupovanie stazovatela v konani vedenom na okres-
nom sude z 1.2.2023 a ktoré mu bolo dorucené 14.2.2023, nevratil stazovatelovi
spisovi dokumentdciu napriek tomu, Ze stazovatel o vydanie spisovej dokumentdcie
opakovane poziadal,

3.) po vypovedani plnych moci na zastupovanie staZzovatela v konaniach vedenych
na okresnom stde 27.3.2023 a ktoré mu bolo dorucené 27.3.2023, nevratil stazo-
vatelovi spisovi dokumentdciu napriek tomu, Ze stazovatel o vydanie spisovej doku-
mentdcie poziadal,

za ¢o mu bolo ulozené
podla § 56 ods. 2 pism. ¢) ZoA disciplindrne opatrenie - penazna pokuta vo vyske 700 eur.
Podla § 57 ods. 5 ZoA bola DO advokatovi uloZzend povinnost zaplatit na ticet SAK pausal-
ne naklady disciplinarneho konania vo vyske 700 eur v lehote do 15 dni odo dria pravoplat-
nosti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:

DO advokat sa po vyhldseni rozhodnutia pisomne do zapisnice o disciplindrnom pojedndvan{
13.12.2023 vzdal prava podat odvolanie, co bolo zaznamenané v zapisnici a ¢o potvrdil
svojim podpisom. Navrhovatel' - zastupca RK SAK sa pisomne taktiez vzdal prava podat
odvolanie.

Podla § 21 ods. 4 DP SAK, ak sa po vyhldseni rozhodnutia navrhovatel aj DO vzdali odvo-
lania, alebo takyto prejav urobili v lehote 5 pracovnych dni od vyhlasenia rozhodnutia, alebo
ak sa rozhodlo podla § 16 ods. 1, méze sa vyhotovit zjednodusené pisomné rozhodnutie,
ktoré neobsahuje odévodnenie.

15.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory po skonceni zastupovania klienta, ku ktorému doslo doru¢enim rozhod-
nutia dovolacieho sudu o odmietnuti dovolania, vec s klientom bezodkladne pisomne
financne nevyporiada ani klientovi nedoruci toto rozhodnutie dovolacieho sudu, dopusta
sa disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoze takymto konanim porusuje
povinnosti mu uloZzené v § 6 ods. 1 pism. a) a § 13 AP SAK.

Zabezodkladné financ¢né vyporiadanie s klientom v zmysle § 13 AP SAK nemozno po-
vazovat pripad, ked advokat vec so stazovatelom bez zbytocného odkladu po skonceni
pravneho zastiipenia riadne a vcas pisomne financne nevyporiada a brani sa tym, ze
na zapocitanie pouzil nahradu trov, ktora mu bola vyplatena z inych konani bez pisomnej
dohody s klientom.

Rozhodnutie V. disc. sendtu SAK z 26. oktcbra 2022, sp. zn. DS V.-25/2022:2312/2021

Rozhodnutim V. disc. sendtu SAK z 26. oktébra 2022, sp. zn. DS V.-25/2022:2312/2021 bola
DO advokatka uznana za vinnu

z disciplindrneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoZe zavinene zdvaznym sposobom
porusila povinnosti advokata podla § 13 AP SAK (skutok 1.) a § 6 ods. 1 pism. a) AP SAK (sku-
tok 2.) tym, ze

vo veci svojho klienta A. B.:
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1.) po skonceni zastipenia klienta v konani vedenom pred okresnym sidom, ktoré bolo
skoncené uznesenim Najvyssieho stidu SR 17.9.2020 o odmietnuti dovolania vo veci,
vec s klientom pisomne financne nevyporiadala,

2.) klientovi nedorucila uznesenie Najvyssieho sidu SR zo 17.9. 2020, ktorym bolo roz-
hodnuté o odmietnuti dovolania vo veci,

za €o jej bolo ulozené
podla § 56 ods. 2 pism. a) ZoA disciplinarne opatrenie - pisomné napomenutie.
Podla§ 57 ods. 5 ZoA bola DO advokatke ulozena povinnost zaplatit na i¢et SAK pausalne
naklady disciplinarneho konania vo vyske 646 eur v lehote do 15 dni' odo dia pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Z odévodnenia:
Disciplinarne konanie voci DO advokatke bolo zacaté na zaklade navrhu na zacatie discip-
lindrneho konania z 11. 5. 2022.

DO advokatka sa listom zo 14.6.2022, doruceny SAK 17.6.2022, pisomne vyjadrila
k navrhu na zacatie disciplinarneho konania, nevzniesla voci senatu a ani voci jeho ¢lenom
namietku zaujatosti. Ku skutku pod bodom 1.) ndvrhu uviedla, Ze po skonceni konania klien-
tovi nedorucila a ani neodovzdala pisomné vytctovanie z dévodu zapoctu ich vzajomnych
pohladavok, pricom vsak dohoda o vzajomnom zapocitani nebola vyhotovena pisomne. DO
advokatka, ako aj stazovatel Ustne uzavretd dohodu o zapoditani pocas celej doby trvania
stidneho sporu vedeného na okresnom side v plnom rozsahu respektovali. Zvrat nastal az
po doruceni uznesenia NS SR, v zmysle ktorého bolo mozné dévodne ocakavat, Ze stazo-
vatel bude povinny spolu so svojou dcérou zalobkyrou v 2. rade zaplatit Statu ndhradu trov
konania v nemalej vyske. Z tohto dévodu stazovatel' zacal voci DO advokdtke uplatriovat
svoje naroky z konanf's poukazom na to, Ze dohoda o zapoditani nie je pisomna a staZovatel
nechcel uhradit odmenu advokata za zastupovanie v sidnom konanf. Vzhladom na uvedené
DO advokdtka povazovala za vhodné pred dorucenim pisomného vyhotovenia vytctovania
uskutocnit s klientom pracovné stretnutie. So stretnutim vsak stazovatel nesuhlasil a podal
staznost na SAK. Ku skutku pod bodom 2.) navrhu DO advokdtka sa vyjadrila, Ze o vysledku
dovolacieho konania stazovatela telefonicky bezodkladne po doruceni uznesenia NS SR
informovala. Origindl uznesenia odovzdala klientovi v novembri 2020 v jej kanceldrii, avsak
bez pisomného potvrdenia o jeho odovzdani. DO advokatka opdtovne vyslovila polutovanie
nad touto situdciou, ktord vznikla jej neopatrnostou v dosledku dlhoro¢ného zastupovania
staZzovatela, ktoré bolo zaloZené na vzdjomnej dovere.

Z vykonanych dékazov mal disciplindrny sendt za jednoznacne preukazané, ze DO advo-
kdtka sa dopustila skutku tak, ako sa jej kladie za vinu v ndvrhu na zacatie disciplindrneho kona-
nia. Disciplindrny senat mal dalej za preukazané, Ze skutok, ktory je predmetom navrhu, sa stal,
Ze ho spachala DO, a Ze tento skutok je disciplinarnym previnenim, preto uznal DO za vinnd
arozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Z obsahu staznostného
spisu vyplyva, Ze DO advokatka nemala so stazovatelom uzatvorent pisomnt dohodu o za-
pocitavanf finanénych prostriedkov z r6znych stidnych konani medzi sebou navzajom, ktord
predpokladd § 10 AP SAK, z tohto dévodu zjavne vznikol medzi DO advokatkou a jej klientom
spor o vysku odmeny za zastupovanie v jednotlivych konaniach. Konanie na okresnom sude
bolo nepochybne ukoncené rozhodnutim dovolacieho stidu 17.9. 2020, ¢im bolo nepochybne
ukoncené aj zastupovanie stazovatela DO advokdtkou v tejto veci, v ktorej jej boli uhradené
minimalne dva preddavky. Disciplindrny senat nemad za preukdzané riadne a v€asné pisom-
né financné vyporiadanie so staZzovatelom napriek dvom vyzvam stazovatela z 9. 12. 2021
a14.2.2021. Je pravdou, Ze DO advokatka pozyvala stazovatela na zaklade prvého mailu na
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osobné stretnutie, na to ale stazovatel reagoval opédtovnou zZiadostou o vyuctovanie financ-
nych prostriedkov, takze DO advokdtke muselo byt zrejmé, Ze o osobné stretnutie nema
zaujem. Disciplindrny senat vyictovanie v ramci vyjadrenia k staznosti nemohol povazovat
za bezodkladné finan¢né vyporiadanie s klientom, ktoré predpoklada § 13 AP SAK, ¢im doslo
k zavinenému poruseniu povinnosti ustanovenej § 13 AP SAK, ked' DO advokatka vec so sta-
Zovatelom bez zbyto¢ného odkladu po skonéeni pravneho zastipenia riadne a v¢as pisomne
finan¢ne nevyporiadala a bréni sa tym, Ze na zapocitanie pouzila nahradu trov, ktord jej bola
vyplatena z inych konani bez pisomnej dohody so stazovatelom. Disciplinarny senat sdhlasi
s nazorom navrhovatelky, Ze - v silade s rozhodovacou praxou disciplinarnych organov SAK -
je advokat povinny pri finanénom vyporiadani's klientom postupovat aktivne a sam pisomné
vyuctovanie vyhotovit a ndsledne ho dorucit pripadne odovzdat klientovi bez zbyto¢ného
odkladu po skonceni pravneho zastupovania. Predlozenie pisomného vytctovania nie je teda
podmienené osobitnou Ziadostou klienta, kedZe vyictovanie je povazované za jednostranny
pravny tkon, na ktory sti¢innost klienta nie je potrebna. (z rozhodnutia VI. DS SAK z 8. 11. 2011,
sp zn. DS VI.-76/11:522/2011 v spojen('s rozhodnutim Predsednictva SAK z 13. 4. 2012, sp. zn.
P-11/2012:522/2011). Z uvedeného vyplyva, Ze pisomné finan¢né vyporiadanie s klientom
po skonceni pravneho zastupovania je jednostrannym pravnym tkonom, ktory nie je podmie-
neny ziadnou inou skuto¢nostou alebo tkonom, najma nie je podmieneny predchadzajicim
stihlasom s obsahom vytctovania zo strany klienta.

Disciplinarny senat takisto nema za preukdzané, Ze DO advokatka stazovatelovi dorucila
uznesenie Najvyssieho stidu SR zo 17.9. 2020 DO advokatka vo svojom vyjadreni k ndvrhu
na zacatie disciplinarneho konania nijakym spésobom nepreukdzala, Ze by mu oznacené
uznesenie dorucila tak, ako tvrdi niekedy v novembri 2020 a stazovatel naopak trval na tom,
Ze uvedené uznesenie mu zo strany DO advokatky nebolo dorucené. DO advokdtka sama
potvrdila, Ze Ziadnym d6kazom preukazujicim odovzdanie predmetného uznesenia ne-
disponuje, a tak podla disciplindrneho sendtu neuniesla dokazné bremeno v tomto smere.

Z hladiska ulozeného disciplindrneho opatrenia disciplindrny sendt zohladnil charakter
spachaného disciplindrneho previnenia, Ze sa DO vyjadrila k samotnému navrhu na zacatie
disciplinarneho konania a spolupracovala s organmi komory a tiez, Ze sa vcas ospravedinila
7z nedi¢asti na pojednavani's tym, Ze sthlasila pojednavat v jej nepritomnosti. Dalej, 7e vyjadrila
polutovanie nad vzniknutou situdciou a poukdzala na to, Ze az do dorucenia rozhodnutia
Najvyssieho stdu islo z jej strany o dlhoro¢né zastupovanie klienta, zaloZené na vzdjomnej
dovere. Disciplindrny senat tiez vzal do Gvahy skutoc¢nost, Ze DO advokatka nebola v minu-
losti disciplindrne trestand a preto povazoval disciplindrne opatrenie - pisomné napomenutie
navrhované zastupkynou RK SAK za primerané disciplinarne opatrenie v tejto veci.

16.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory pri poskytovani pravnych sluzieb klientovi nepoda ustavnu staznost
v zakonnej lehote, v dosledku ¢oho Ustavny siid SR uznesenim tiito tstavnu staznost
ako oneskorenu odmietne, a neinformuje klienta véas o doruceni uznesenia o odmiet-
nuti ustavnej staznosti, dopusta sa disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA,
pretoze takymto konanim porusuje povinnosti mu ulozené v§ 18 ods. 1,2 ZoA, § 6 ods. 1
pism. a) AP SAK.

Rozhodnutie V. disc. sendtu SAK z 26. oktobra 2022, sp. zn. DS V.-45/2022:2704/2021
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Rozhodnutim V. disc. senatu SAK z 26. oktébra 2022, sp.zn. DS V.-45/2022:2704/2021
bola podla § 7 ods. 9 DP SAK schvdlena dohoda o vine a uloZenf disciplinarneho opatrenia
uzavretd medzi predsedom RKSAK a DO advokdtom z 1. augusta 2022, podla ktorej bol
DO advokat uznany za vinného
z disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. T ZoA, pretoze zavinene zdvaznym spésobom
porusila povinnosti advokdta podla § 18 ods. 1 a 2 ZoA (skutok 1), § 6 ods. 1 pism. a) AP SAK
(skutok 2) tym, ze
ako splnomocneny pravny zastupca A.B. vo veci podania dstavnej staznosti na Ustavny
sud SR na zaklade plnej moci zo diia 30. 11.2020
1.) nepodal dstavni staZznost na Ustavny stid Slovenskej republiky voci rozsudku Najvyssie-
ho stidu Slovenskej republiky z 27. 7. 2020 v zdkonnej lehote, v désledku ¢oho Ustavny
stid SR uznesenim z 22.6.2021 Ustavnu staznost ako oneskorene podani odmietol
(skutok 1),
2.) neinformoval v&as staZovatela o tom, e mu bolo doru¢ené uznesenie Ustavného
stidu SR z 22.6.2021 o odmietnuti Gstavnej staznosti (skutok 2),
za ¢o mu bolo ulozené
podla § 56 ods. 2 pism. a) ZoA disciplindrne opatrenie - pisomné napomenutie.
Podla § 57 ods. 5 ZoA bola DO advokatovi uloZzend povinnost zaplatit na ticet SAK pausal-
ne naklady disciplinarneho konania vo vyske 646 eur v lehote do 15 dni odo dria pravoplat-
nosti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:
Dria 1. 8.2022 uzavrela predsednicka RK SAK's DO dohodu o vine a ulozeni disciplindrneho
opatrenia. Dna 30. 8. 2022 predlozila navrhovatel'ka konajicemu senatu navrh na schvalenie
uzavretej dohody.

Konajuci senat sa navrhom na schvédlenie dohody zaoberal na pojednavani 26. 10. 2022.

Podla § 7 ods. 9 prva veta DP SAK, ak dbjde k uzatvoreniu dohody o vine a ulozenf discip-
lindrneho opatrenia, disciplinarny senat, ktorému je vec pridelena, po zisteni, ze je v stlade
so zakonom a predpismi komory, dohodu schvali, ¢o potvrdi rozhodnutim vyhldsenym
na pojednavant.

Konajuci sendt preskimal navrh dohody o vine a uloZeni disciplindrneho opatrenia a zistil,
Ze je v stlade so zékonom a predpismi komory. Sendt mal preukdzané, Ze sa skutok stal, dohod-
nuté disciplindre opatrenie je primerané jeho zavaznosti a zodpoveda kritériam pre ukladanie
disciplinarnych opatrenf. Vzhladom na uvedené a primeranost navrhnutej dohody o vine
a ulozenf disciplinarneho opatrenia konajtci senat na pojednavani 26. 10. 2022 tdto schvalil.

17.

ROZHODNUTIE

Postup advokata, ktory po stretnuti s potencialnym klientom, na ktorom mu poskytne
v§eobecné informacie ohladom jeho pravnej veci bez dojednania zastupovania a bez
prijatia odmeny za poskytnuté informacie, prevezme v tej istej pravnej veci pravne za-
stupovanie protistrany, nie je disciplinarnym previnenim advokata, pretoze len skorsie
stretnutie vo forme bezplatnej vS§eobecnej konzultacie potencidlnemu klientovi bez
ziskania konkrétnych informacii o jeho veci nema povahu poskytnutia pravnej sluzby.

Je povinnostou advokata, aby predchadzal konfliktu zaujmov. Len takym postupom
moze advokat plnit svoju zakladnu funkciu déverného a spolahlivého poradcu pre klienta,
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no na strane druhej je potrebné velmi detailne posudzovat vsetky okolnosti konkrétneho
pripadu a nie automaticky si mysliet, ze kazdé stretnutie advokata s protistranou klienta
ma advokata diskvalifikovat z poskytovania pravnych sluzieb klientovi a iba sa domnie-
vat, ze mohli byt advokatovi poskytnuté informacie doverné, konkrétne, také, ktoré by
mohli byt pouzité v neprospech stazovatela.

Rozhodnutie VI. disc. sendtu SAK zo 4. novembra 2022, sp. zn. DS VI.-46/2022:10/2022

Rozhodnutim VI. disc. senatu SAK zo 4. novembra 2022, sp.zn. DS VI.-46/2022:10/2022
bola DO advokatka oslobodena

spod navrhu na zacatie disciplindrneho konania za disciplindrne previnenie podla § 56 ods. 1
ZoA pre porusenie povinnosti advokata ulozenych v § 21 pism.a) ad) ZoA, § 5 ods. 1 AP SAK;
ktorych sa mala dopustit tym, ze

1.) dna 11.6.2021 poskytla pravne sluzby panovi A. B. vo veci tpravy prdv a povinnosti
rodicov k maloletym detom B. B. a C.B., a to napriek tomu, Ze v tej istej veci poskytla
v janudri 2021 pravne sluzby pani C. D., ktorej zaujmy s v rozpore so zaujmami pana
A.B. vo veci Gpravy prav a povinnosti rodicov k maloletym detom B.B. a C. B.,

2. dna 11.6.2021 poskytla pravne sluzby a prevzala prdvne zastupovanie pani C.D.
vo veci Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom B.B. a C.B. vedenej
na okresnom sude, a to napriek tomu, Ze v tej istej veci poskytla 11.6.2021 pravne
sluzby panovi A. B., ktorého zaujmy su v rozpore so zaujmami pani C. D. vo veci Gpravy
prav a povinnosti rodicov k maloletym defom B.B. a C.B.,

pretoZe skutky nie su disciplinarnym previnenim.

Z odévodnenia:

Navrhovatel podal 21. 7. 2022 navrh na zacatie disciplinarneho konania proti DO pre skutok
popisany vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia z dovodu porusenia povinnosti advokata
uvedenych v § 21 pism.a) ad) ZoA, § 5 ods. T AP SAK.

Z vykonaného dokazovania disciplindrny senat zistil nasledovny skutkovy stav:

V janudri 2021 mala DO kontaktovat pani C.D. ohladom vseobecnej konzultacie, bez
uvedenia konkrétnych skutkovych okolnosti.

V jini roku 2021 volal DO stazovatel A. B., ze by mal zaujem o stretnutie a rovnako sa jej
ozvala aj klientka.

S oboma osobami si DO dohodla stretnutie na 11. 6. 2021 s casovym odstupom dve hodiny
s tym, ze DO v tom case vobec netusila, Ze tieto dve osoby maju nieco spolocné, pretoze
kazdy mal iné priezvisko. V predmetnom case nebola klientka formadlne jej klientom.

Dna 11.6.2021 sa najskor k DO dostavil stazovatel na vseobecnu bezplatni konzultaciu.

V priebehu konzultacie vyslovil meno jeho partnerky, na co mu DO povedala, Ze klientka
ma prist o hodinu neskor.

Podla tvrdenia DO tato nemala ziadnu informdciu od stazovatela, ktorou by mohla zvy-
hodnit svoju klientku, ¢o nebolo ani ziadnym dokazom vyvratené a uvedené netvrdil ani
stazovatel v staznosti samotnej, kde viac menej uviedol vseobecné konstatovanie, ze mala
DO ziskat informdcie (bez konkretizdcie aké), ktoré mohla nasledne pouzit proti stazovatelovi
opdtovne bez tvrdenia, Ze sa tak aj skutocne stalo.

DO na disciplinarnom pojednavani predlozila zdpisnice o pojednavani z 25.1.2022
a2.12.2021, uznesenie okresného stidu. Zo zapisnice z 25. 1. 2022 vyplyva, ze konanie bolo
ukoncené schvdlenim rodi¢ovskej dohody.

Disciplindrny senat dosledne hodnotil vsetky vykonané dokazy, osobitne tvrdenia DO
v kontexte s tvrdeniami zastupcu RK SAK, pricom dospel k zaveru, ze zastupca RK SAK
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nepredlozil dostatok dokazov na to, aby preukazal, ze konanie DO je disciplindarnym pre-
vinenim. V konani nebolo sporné€, Zze DO prevzala pravne zastupovanie klientky C.D. vo
vyssie uvedenej pravnej veci, avsak pochybnosti vyvstali ohladne okolnost, za ktorych sa DO
stretla a viedla rokovanie s panom A. B. Aj po vykonanom dokazovani vsak nadalej zostali
dovodné pochybnosti o tom, ¢i stretnutie medzi DO a A. B. prebehlo tak, ako ich prezentoval
zastupca RK SAK.

Z&sadnou otazkou pravneho vyznamu, s ktorou sa disciplinarny sendt potreboval vyspo-
riadat bolo, ¢i akékolvek stretnutie advokata s potencidlnym klientom, ktorého nepozna
a poskytne mu vSeobecni informaciu vo forme vseobecnej konzultacie, je poskytnutim
pravnej sluzby v zmysle pripadného porusenia § 21 pism. a), § 21 pism. d) ZoA. Disciplinarny
senat dospel k zaveru, ze v kazdom pripade nemoze automaticky ist o poskytovanie pravnych
sluzieb a zavisi od konkrétnych okolnosti pripadu.

V tomto konkrétnom pripade nie je sporné, ze sa DO v jeden den stretla so stazovatelom
anasledne aj s klientkou, avsak ziada sa zdoraznit, Ze v Case, kedy si dojednavala toto stretnu-
tie nemusela vediet, Ze ide o osoby, ktorych zaujmy by mohli byt v rozpore.

Nie je nicim vyvratené tvrdenie DO, Ze sa nedozvedela ziadnu informdciu, ktora by ju
diskvalifikovala zo zastupovania klientky.

Samotny stazovatel neuviedol ani na jednom z pojednavani, Zze by mala mat DO infor-
mdcie, ktoré by jej skor uviedol a tieto by mali zvyhodnit jej klientku, pritom takito moznost
mal, ak by bolo pravdou, ze DO takéto informécie skuto¢ne poskytol.

Z prednesu DO zaznamenaného v zapisnici z pojedndvania z 2. 12. 2021 nevyplyva, Ze
by sa vobec vyjadrovala k veci ako takej. Na pojednavanf sa riesila netcast klientky. Na po-
jednavani 25.1. 2022 sa schvalovala rodicovska dohoda, Co tiez nasvedcuje tvrdeniu DO, ze
konala s najlepsim vedomim a svedomim a v zdujme klientky a bola stazovatelovi poskytnuta
iba informdcia vSéeobecného charakteru pocas spolo¢ného stretnutia.

Stazovatel podal staznost 4. 1. 2022, a teda skor ako doslo k schvdleniu rodi¢ovskej dohody
(25.1.2022) a rovnako sa nezda byt logické schvalovanie rodi¢ovskej dohody vo veci, kde
by sa citil stazovatel’ poskodeny konanim DO.

Samotny stazovatel nemal s DO podpisanu plnd moc, nikdy neplatil odmenu DO a ak
by mala byt DO uznana vinnou v zmysle navrhu iba na podklade skorsieho stretnutia so sta-
zovatelom, za situdcie, kedy vobec nie je zrejmy rozsah komunikdcie, islo by o nebezpecny
precedens velmi jednoducho zneuzitelny nespokojnym tcastnikom sidneho sporu voci
advokatom protistrany.

Advokat ma byt samozrejme obozretny a skimat vSetky okolnosti, ale neméze predpo-
kladat, Ze dve osoby Zijlice vinom meste s inym priezviskom mézu byt v konflikte zaujmov.

Ak by bolo preukazané ziskanie délezitych informacii DO od staZovala, tak tato skutoc-
nost by ju diskvalifikovala od podpisania plnej moci s klientkou. Toto ale nebolo tvrdené ani
samotnym stazovatelom. Rovnako by bola odlisnd situdcia pri posudzovanfveci, ak by doslo
k podpisu samotnej plnej moci so stazovatelom, alebo k prijatiu odmeny za poskytnutie
pravnej sluzby. Aj tento moment by vylu¢oval moznost v budicnosti podpisat plnd moc
s klientkou a ani odstup ¢asu by na uvedenom ni¢ nezmenil.

Rozhodnutie plne respektuje zakonom uloZend povinnost odmietnut poskytovanie pravne;j
pomoci osobe, ktorej zaujmy st v rozpore so zdujmami advokata, jeho klienta alebo byvalého
klienta, sleduje zachovanie nezavislosti, moralnej integrity a profesionality advokata ako aj
celého advokatskeho stavu, v zdujme riadneho naplnenia dstavnych prav os6b na poskytnutie
pravnej pomoci v zmysle ¢lanku 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Je povinnostou advokata, aby predchadzal konfliktu zaujmov. Len takym postupom
moze advokat plnit svoju zdkladnd funkciu doverného a spolahlivého poradcu pre klienta,
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no na strane druhej je potrebné vel'mi detailne posudzovat vsetky okolnosti konkrétneho
pripadu a nie automaticky predpokladat, Ze kazdé stretnutie advokata s protistranou klienta
mad advokata diskvalifikovat z poskytovania pravnych sluzieb klientovi a iba sa domnievat,
Ze mohli byt advokatovi poskytnuté informacie doverné, konkrétne, také, ktoré by mohli byt
pouZzité v neprospech stazovatela.

Zakaz konfliktu zaujmov je upraveny v § 21 Zakona o advokacii, ktory popisuje vo vseobec-
nej rovine situdcie, kedy je advokat povinny odmietnut poskytovanie pravnych sluzieb klien-
tovi, a preto je potrebné posudzovat kazdy pripad individualne.

Povinnost zachovdvat mlc¢anlivost, ustanovena v § 23 ods. 1 az 3 Zakona o advokacii,
je ako jedna z garancif lojality voci klientovi nastrojom, ktorym sa taktiez ma predchadzat
vzniku konfliktu zadujmov.

Uvedené pravidla st dopliiané Advokatskym poriadkom, ktory v § 5 ods. 1 Advokatskeho
poriadku akcentujtc prvoradost zaujmu klienta de facto a de iure vylucuje konflikt zaujmov
advokata.

Na zdklade uvedeného rozhodol disciplindrny sendt tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

18.

ROZHODNUTIE

Postup advokata, ktory ako obhajca dvoch obvinenych klientov v jednej trestnej veci
neukonc¢i obhajobu ani jedného z nich po tom, ¢o sa jeden z klientov k spachaniu skut-
ku prizna a rozhodne sa spolupracovat s organmi cinnymi v trestnom konani, nie je
disciplinarnym previnenim advokata, pretoze len skutocnost, ze dve obvinené osoby,
ktoré maju k spachaniu skutku ako aj vo vztahu k procesnej taktike odlisny postoj,
neznamena automaticky aj existenciu konfliktu medzi ich zaujmami, ked’ z hladiska
posudenia konfliktu zaujmov je potrebné vychadzat z materidlneho obsahu obhajoby
a nie z pomyselného konfliktu zaujmov.

Procesna taktika obhajoby obvinenej osoby sa mé6ze pocas trestného stihania menit,
a preto poziadavka na materialne postidenie obsahu obhajoby toho ktorého klienta nie je
samoucelna. V danej suvislosti potom rozhoduje skutocnost, ¢i existuje priama skutkova
previazanost konania tychto klientov v ramci skutkovych okolnosti, ktoré determinuje
skutkova veta uznesenia o vzneseni obvinenia.

Je povinnostou advokata, aby predchadzal konfliktu zaujmov. Len takym postupom
moze advokat plnit svoju zakladnu funkciu déverného a spolahlivého poradcu pre klienta,
no na strane druhej je potrebné velmi detailne posudzovat vsetky okolnosti konkrétneho
pripadu a nie pristupovat k posudzovaniu konfliktu zaujmov mechanicky, automaticky.

Rozhodnutie VI. disc. sendtu SAK z 20. juina 2023, sp. zn. DS VI.-76/2022:738/2022

Rozhodnutim VL. disc. sendtu SAK z 20. jina 2023, sp.zn. DS VI.-76/2022:738/2022 bol
DO advokat oslobodeny

spod ndvrhu na zacatie disciplindarneho konania za disciplindrne previnenie podla § 56 ods. 1
ZoA pre porusenie povinnosti advokata uloZzenych v § 21 pism. a), § 22 ods. 1 ZoA, ktorych
sa mal dopustit tym, ze

ako obhajca obvinenych A.B. a C.D. v konani vedenom krajskym riaditelstvom PZ, odbor
krimindlnej policie neukoncil obhajobu ani jedného zo svojich klientov po tom, ako sa jeden
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z jeho klientov - p. C.D. dna 3.3.2022 pocas svojho vysluchu k spachaniu skutku priznal
a rozhodol sa spolupracovat s OCTK, a teda od 3. 3.2022 obhajoval v jednej trestnej veci
sticasne dvoch réznych obvinenych, ktorych zaujmy boli v zjavnom rozpore,

pretoze skutok nie je disciplinarnym previnenim.

Z odovodnenia:

Dna 7.12.2022 podala predsednicka RK SAK na zaklade staznosti prokuratora krajskej pro-
kuratdry navrh na zacatie disciplinarneho konania proti DO advokatovi, ktorého predmetom
bol skutok uvedeny vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

DO na vyzvu predsednicky RK SAK sa k veci vyjadril tak, Ze nespochybnuje skutocnost,
Ze jeden jeho klient ako obvineny sa k skutku doznal, svoje konanie olutoval a rozhodol sa
s OCTK spolupracovat, zatial ¢o druhy jeho klient ako obvineny v tej istej trestnej veci spacha-
nie skutku popiera, avsak uviedol (a aj preukazal), Ze z vypovedi oboch jeho klientov vyplyva,
Ze sa vzdjomne nepoznaju. Z tohto potom DO vyvodil zaver, Ze jeho klienti nie su v konflikte
zaujmoyv, a preto ich oboch sti¢asne moze v tej istej trestnej veci obhajovat.

RK SAK dospela k zaveru, Ze DO sa dopustil spachania disciplinarneho previnenia tym,
Ze neukondil postupom podla § 22 ods. T ZoA obhajobu jedného klienta potom, ako zacal
spolupracovat s OCTK, pretoZe z tohto dévodu si jeho zaujmy vo vzajomnom konflikte
s druhym klientom DO. Zasadne a principidlne nie je mozné obhajovat v tej istej trestnej
veci dve rozne osoby, ktoré maju k spachaniu skutku ako aj vo vztahu k procesnej taktike
celkom antagonistické postoje. V danom pripade bol p. A. B. obvineny zo spachania pokra-
covacieho zlocinu skratenia dane a poistného vo viacerych ciastkovych skutkoch a p. C. D.
bol obvineny zo spachania zloc¢inu skrdtenia dane a poistného formou tcastnictva (pomoci)
prave na ciastkovych skutkoch kladenych za vinu p. A. B. Niet preto pochybnosti, Ze zaujmy
oboch obvinenych po tom, Ze jeden z nich sa k skutku doznal a prejavil volu spolupracovat
s OCTK, st vo vzajomnom rozpore. Navyse, ¢o je mozno este zasadnejsie, ide o zrejmy
konflikt z hladiska procesného, spolupracujlici obvineny, resp. obvineny prejavujici zdujem
o spolupracu s OCTK md celkom opacné procesné zaujmy ako obvineny v tej istej trestnej
veci. V takejto situdcii si obaja obvineni zaslizia obhajobu, ktord bude plne respektovat ich
postoj k trestnej veci a bude dbat vylu¢ne na zaujem toho daného obvineného bez akého-
kolvek zretela na zaujem iného obvineného. Toto sa v danej veci objektivhe nemoze stat.

Predseda VI. disciplinarneho senatu DK SAK nariadil vo veci pojedndvanie na 20. 6. 2023.

Disciplindrny senat sa po vykonanom dokazovani nestotoznil s pravnym nazorom navrho-
vatelky prezentovanym v navrhu, Ze pokial sa jeden z dvoch klientov v procesnom postavent
obvinenych, ktorych obhajuje DO, prizna ku spachaniu skutku a rozhodne sa spolupraco-
vat s OCTK, automaticky tdto situdcia vyvoldva stav vzajomného konfliktu zaujmov tychto
klientov. Disciplindrny senat sa nestotozruje s takymto formalistickym vykladom § 21 ZoA
a upozornuje na dosledné skiimanie okolnost, ktoré sdvisia s materidlnym obsahom obhajoby
a skutku, ktory je predmetom trestného stihania klientov DO.

RK SAK totiz vyvodzuje vzdjomny rozpor zaujmov klientov DO z odlisného sp6sobu obha-
joby a nie z obsahu nimi uvadzanych skutkovych tvrdenti, ktorymi sa brdnia v ramci trestného
konania. Takéto hodnotenie rozporu zaujmov dvoch klientov toho istého advokdta v tej istej
veci je podla disciplindrneho sendtu nepripustné.

Procesnad taktika obhajoby obvinenej osoby sa mdze pocas trestného stihania menit,
a preto poziadavka na materidlne postidenie obsahu obhajoby toho ktorého klienta nie je
samoucelnd. Pre uvedeny zaver sveddi aj vyjadrenie C.D., ktory v procesnom postaveni
svedka (po vylicenf jeho trestnej veci zo spolo¢ného konania inych obvinenych) uviedol,
Ze nemal vedomost o fiktivnosti faktr, ktoré vyplyvaju z uznesenia o vzneseni obvinenia vo
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vztahu k jeho osobe. V danej stvislosti dava disciplindrny senat do pozornosti obhajobné tvr-
denia A. B., z ktorych okrem iného vyplyva, Ze vsetky darové zaleZitosti spolocnosti B, s.r. 0.,
vratane prijatych a odoslanych faktdr, mal na starosti pan E. F.

Disciplindrny senat konstatuje, Ze viaceré vyjadrenia C. D. su sice vzajomne protireCivé,
avsak pre posudenie potencionalneho rozporu zaujmov klientov bolo pre DO podstatné, ¢i
je ich konanie vzdjomne priamo skutkovo previazané. Tato skutocnost vsak v disciplinarnom
konani nebola preukdzand, pricom disciplindrny sendt dava do pozornosti, Ze aj navrhovatelka
v ndvrhu polemizuje s mierou rozporu zaujmov klientov DO.

Vzdy je potrebné skimat, ¢i sa redlne dostali zaujmy klientov do rozporu, ¢o moéze nastat
aj v pripade, ak by sa jeden z klientov nerozhodol spolupracovat a nie vychddzat z pomysel-
ného konfliktu zdujmov.

Charta klic¢ovych principov eurépskeho advokatskeho povolania schvalena 24. 11. 2006
Radou eurépskych advokatskych komér uvadza, ze § 21 pism.a) ZoA koncipuje konflikt
zaujmov advokata SirSie a doévodova sprava k § 21a ZoA uvddza, ze sa rozsiruje doterajsi
pocet zakonnych dévodov na odmietnutie poskytovania pravnej pomoci (oproti zneniu § 16
pism. a) zakona 132/1990 Zb. o advokadcii ,Advokat je povinny odmietnut pravnu pomoc
inému, ktorého zaujmy su v rozpore so zdujmami toho, kto o pravnu pomoc Ziada®).

Disciplindrny senat nesthlasi' s ndzorom, Ze zasadne a principidlne nie je mozné obhajo-
vat v tej istej trestnej veci dve rdzne osoby, ktoré maju k spachaniu skutku ako aj vo vztahu
k procesnej taktike celkom odlisny postoj. V danej stvislosti potom rozhoduje skutoc¢nost, ¢i
existuje priama skutkova previazanost konania tychto klientov v ramci skutkovych okolnosti,
ktoré determinuje skutkova veta uznesenia o vzneseni obvinenia.

Po vyhodnoteni vietkych dokazov nie je disciplindrnemu sendtu zrejmé, kde, kedy, resp.
pri akej skutkovej situdcii sa mali dostat klienti do konfliktu zaujmov. Fakt je, Ze jeden klient
zacal spolupracovat s OCTK, no na strane druhej préve svojim postojom podporuje tvrdenia
druhého klienta, ktory vinu popiera.

Nie je mozné automaticky iba z postavenia dvoch klientov v trestnom konani dévodit, ze
su v konflikte zaujmoyv, ale je potrebné to aj preukdzat.

Nie je sporu o tom, Ze obidvaja klienti sa v podstatnej Casti vypovedi vobec nerozporuju
aich vypovede neznevyhodnuji jedného alebo druhého klienta.

Konflikt zaujmov musi byt dany, nie iba predpokladany na podklade toho, Ze jeden klient
sa rozhodne spolupracovat a druhy nie. V konani bolo preukazané, ze DO pri vykone advo-
kécie postupoval s odbornou starostlivostou. Nebola preukazana ziadna skutocnost, ktord by
potvrdzovala, Ze DO konal v rozpore s advokatskymi predpismi, ¢i predpismi trestného prava.

Takyto ndhlad na vykon obhajoby v trestnom konani by mohol sp6sobit nebezpecny
precedens, ktorym by bolo pravo na obhajobu limitované, ¢o je v rozpore s platnym pravom.

Rozhodnutie plne respektuje zakonom uloZend povinnost odmietnut poskytovanie pravnej
pomoci osobe, ktorej zaujmy st v rozpore so zdujmami advokata, jeho klienta alebo byvalého
klienta, sleduje zachovanie nezavislosti, moralnej integrity a profesionality advokata, ako aj
celého advokatskeho stavu, v zdujme riadneho naplnenia dstavnych prav os6b na poskytnutie
pravnej pomoci v zmysle ¢lanku 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Je povinnostou advokdta, aby predchadzal konfliktu zaujmov. Len takym postupom moze
advokat pInit svoju zdkladnu funkciu déverného a spolahlivého poradcu pre klienta, no na stra-
ne druhej je potrebné velmi detailne posudzovat vsetky okolnosti konkrétneho pripadu a nie
pristupovat k posudzovaniu konfliktu zdujmov mechanicky, automaticky.

Zékaz konfliktu zaujmov je upraveny v § 21 ZoA, ktory popisuje vo vseobecnej rovine
situdcie, kedy je advokat povinny odmietnut poskytovanie pravnych sluzieb klientovi, a preto
je potrebné posudzovat kazdy pripad individualne.
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Povinnost zachovavat ml¢anlivost, ustanovend v § 23 ods. 1 az 3 ZoA, je ako jedna z ga-
rancif lojality voci klientovi nastrojom, ktorym sa taktiez ma predchddzat vzniku konfliktu
zaujmov.

Uvedené pravidld st dopliiané AP SAK, ktory v § 5 ods. T AP SAK akcentujtic prvoradost
zaujmu klienta de facto a de iure vylucuje konflikt zaujmov advokata.

19.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory v ramci zastupovania klienta v kolauda¢nom konani neinformuje klienta
o doruceni kolaudacného rozhodnutia a na e-mailovu ziadost klienta o zaslanie tohto
rozhodnutia odpoveda, ze mu ziadne kolaudacné rozhodnutie nebolo zaslané, napriek
tomu, ze toto kolaudac¢né rozhodnutie mu bolo dorucené pred takmer tromi mesiacmi,
dopusta sa disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoze takymto konanim
porusuje povinnosti mu ulozené v § 18 ods. 2 a 3 ZoA, § 6 ods. 1 pism. a) AP SAK.

Rozhodnutie VI. disc. sendtu SAK z 13. oktobra 2023, sp. zn. DS VI.-36/2023:514/2023

Rozhodnutim VI. disc. sendtu SAK z 13. oktébra 2023, sp. zn. DS V1.-36/2023:514/2023 bola
podla§ 7 ods. 9 DP SAK schvdlena dohoda o vine a ulozeni disciplindrneho opatrenia uzavre-
ta medzi predsedom RK SAK a DO advokatom z 21. jila 2023, podla ktorej bol DO advokat
uznany za vinného
z disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. T ZoA, pretoze zavinene zavaznym spésobom
porusil povinnosti advokata podla § 18 ods. 2 a 3 ZoA, § 6 ods. 1 pism. a) AP SAK,
tym, ze
konajuc ako Statutdrny zdstupca spoloc¢nosti A. s.r. 0., ktord prevzala 21.9.2020 pravne
zastupovanie p. A. B. v kolauda¢nom konani, vedenom na stavebnom trade B.:
1.) potom, ¢o mubolo 16.3. 2022 dorucené kolaudacné rozhodnutie Mesta B.z 3. 3.2022,
pravoplatné 19. 4.2022, o tomto svojho klienta neinformoval (skutok 1.)
2.) nae-mailovu ziadost klienta z 2. 6. 2022 o zaslanie tohto rozhodnutia, mu odpovedal,
Ze jeho poziadavke nevie vyhoviet, pretoze jemu ako advokatovi kolauda¢né rozhod-
nutie z 3. 3.2022 nebolo doruc¢ené, napriek tomu, Ze mu bolo dorucené 16.3.2022
a nadobudlo pravoplatnost 19. 4. 2022 (skutok 2.),
za ¢o mu bolo ulozené
podla § 56 ods. 2 pism. ¢) ZoA disciplindrne opatrenie - penazna pokuta vo vyske 500 eur.
Podla§ 57 ods. 5 ZoA bola DO advokatovi ulozend povinnost zaplatit na ticet SAK pausal-
ne naklady disciplinarneho konania vo vyske 700 eur v lehote do 15 dni odo dria pravoplat-
nosti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:

Navrhovatel podal 19. 6. 2023 ndvrh na zacatie disciplinarneho konania proti DO pre skutok
popisany vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia z dévodu porusenia povinnosti advokata
uvedenych v § 18 ods. 2, ods. 3 ZoA, § 6 ods. 1 pism. a) AP SAK.

Disciplindrny sendt sa v rdmci pripravy na pojednavanie, ako aj na samotnom pojedndvani
konanom v dnoch 13.9.2023 a 13.10.2023, oboznadmil so spisovym materidlom, najma
s navrhom predsedu RK SAK, podanym 19. 6. 2023, navrhom na schvalenie dohody o vine
a ulozeni disciplinarneho opatrenia, obsahom staznostného spisu, obsahom vysetrovacieho
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spisu okresného riaditelstva policajného zboru, uznesenim vysetrovatel'ky, ktorym bola vec
odovzdand SAK na disciplindrne prejednanie 29. 3.2023.

RK SAK vyhodnotila odovzdanie veci vySetrovatelkou PZ ako podnet na zacatie disciplinar-
neho konania voci DO. RK SAK vyzvala DO na vyjadrenie sa k obsahu staznosti a predlozenie
kompletného klientskeho spisu. DO sa vyjadril pisomnym podanim 12.4.2023.

DO sa na disciplindrnom pojedndavani 13. 10. 2023 nezicastnil. Pred pojedndvanim bolo
SAK 27.9.2023 dorucené ospravedinenie DO, ktorym ziadal ospravedInit netdcast na discip-
linarnom pojedndvani z dévodu uzatvorenia s predsednickou RK SAK dohodu o vine a ulo-
zenf disciplinarneho opatrenia. DO poziadal, aby disciplinarny sendt vykonal disciplindrne
pojednavanie v jeho nepritomnosti.

Po otvoren( pojedndvania predseda sendtu konstatoval, Ze u oboch tcastnikov konania
bola zachovana 5-dnova lehota na pripravu pojedndvania. Po vyhldseni uznesenia podla
§ 18 ods. 6 DP SAK, ze disciplinarny sendt bude pojednavat v nepritomnosti DO, kedZe
podmienky na pojedndvanie v nepritomnosti boli splnené, DO svoju neticast ospravedInil
a vyslovne ziadal, aby sa konalo v jeho nepritomnosti. Zastupca navrhovatela predniesol
navrh na schvélenie dohody o vine a ulozenfi disciplindrneho opatrenia z 21. 7. 2023, v zneni
tak, ako bola uzatvorena medzi predsedni¢kou RK SAK a DO.

Disciplinarny sendt preskimal podany ndvrh dohody o vine a ulozeni disciplindarneho
opatrenia a zistil, Ze je v stlade so zakonom a predpismi komory. Mal za preukdzané, ze sa
skutok stal, dohodnuté disciplindrne opatrenie je primerané zavaznosti skutku a zodpoveda
kritériam o ukladani disciplindrnych opatreni. Sendt skonstatoval, Ze navrhovand dohoda
o vine a ulozenf disciplinarneho opatrenie nie je neprimerand, a preto ju na pojednavanf
konanom 13.10. 2023 schvalil.

20.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory ako splnomocneny pravny zastupca klienta na zastupovanie v konani,
v ktorom je voci klientovi vydany platobny rozkaz, nepoda v zakonnej lehote odpor voci
platobnému rozkazu, hoci nema od svojho klienta pokyn, aby odpor nepodaval, dopusta
sa disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoze takymto konanim porusuje
povinnosti mu uloZzené v § 18 ods. 1 a 2 ZoA.

Rozhodnutie VII. disc. sendtu SAK z 14. novembra 2022, sp. zn. DS VII.-57/2022:3330/2021

Rozhodnutim VII. disc. sendtu SAK zo 14. novembra 2022, sp. zn. DS VII.-57/2022:3330/2021
bol DO advokat uznany za vinného
z disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. T ZoA, pretoze zavinene zavaznym spésobom
porusil povinnosti advokata podla § 18 ods. 1 a 2 ZoA
tym, ze

ako pravny zastupca svojho klienta A.B. na zdklade splnomocnenia z 12.7.2021, v upo-
minacom konani vedenom na okresnom stide nepodal v zékonnej lehote odpor voci platob-
nému rozkazu okresného stdu z 24. 6. 2021, hoci nemal od svojho klienta pokyn, aby odpor
nepodaval, za ¢o mu bolo ulozené
podla § 56 ods. 2 pism. a) ZoA disciplinarne opatrenie - pisomné napomenutie.

Podla§ 57 ods. 5 ZoA bola DO advokatovi uloZzend povinnost zaplatit na ticet SAK pausal-
ne ndklady disciplinarneho konania vo vyske 646 eur v lehote do 15 dni odo dria pravoplat-
nosti tohto rozhodnutia.
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Z odévodnenia:

Dna 22.12.2021 dorucil A. B. SAK staznost na DO advokata, ku ktorej sa DO advokat vyjadril
na zaklade vyzvy predsednicky RK SAK a potvrdil, Ze 12.7.2021 prevzal pravne zastldpenie
stazovatela ako zalovaného v upominacom konani o zaplatenie sumy 5 500 eur s prisl. s tym,
DO advokat mal v zmysle pokynu stazovatela podat odpor voci platobnému rozkazu okres-
ného stidu z 24.6.2021, a to v zdkonnej lehote 15 dnf.

DO advokat 13.7.2021 vypracoval odpor voci platobnému rozkazu, podpisal ho a zaslal
na vedomie priamo stazovatelovi. Stazovatel’ 3.8.2021 elektronicky kontaktoval DO ad-
vokdta, ¢i podal odpor voci platobnému rozkazu, pretoze na stazovatela sa obratila pravna
zastupkyna navrhovatela s informdciou, Ze odpor voci platobnému rozkazu nebol podany
v zakonnej lehote a Ziadala stazovatela o thradu diznej sumy 5 500 eur s prislusenstvom.

DO advokat v rovnaky den kontaktoval ServiceDesk Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky, aby preveril dorucenie nim vypracovaného odporu voci platobnému rozkazu.
MS SR 5.8.2021 oznamilo, ze DO advokat odpor neodoslal okresnému sidu, a teda mu ne-
mohol byt ani doru¢eny. DO advokat na podporu svojich tvrdeni prilozil k vyjadreniu e-mail od
MS SR z 5.8.2021 a snimku obrazovky, z ktorej vyplyva, Ze odpor vypracoval, podpisal, avsak
neodoslal, v doésledku ¢oho doslo k zmeskaniu lehoty na podanie odporu a k nadobudnutiu
pravoplatnosti a vykonatel'nosti vydaného platobného rozkazu.

DO advokat dalej uviedol, Ze nasledne kontaktoval stazovatela, celt zalezitost mu vysvetlil
a ospravedInil sa mu. Zaroven kontaktoval protistranu s prosbou o poskytnutie casového
priestoru pred zacatim exekucie, aby mohol celd zalezitost vyriesit. Stazovatel informoval DO
advokata, ze opravneny pristpil k exekucii a exekutor stazovatelovi zablokoval dcty, v dosled-
ku ¢oho bol ndteny pozicat si peniaze a opravnenému uhradit sumu vo vyske 7 040,11 eur.

DO advokat sa opdtovne ospravedinil stazovatelovi a vyjadril IGtost nad tym, Ze ho ne-
dopatrenim dostal do nelahkej situacie v Case, ked sa nartho spoliehal. DO advokat vratil
stazovatelovi zaplatend odmenu vo vyske 484,22 eur a celd situdciu sam nahldsil ako skodovd
udalost poistovni, v ktorej ma uzatvorené poistenie zodpovednosti za skodu, za i¢elom nahra-
denia skody stazovatelovi, ktord mu spdsobil neodoslanim odporu voci platobnému rozkazu.

DO advokat na zaver vyjadril polutovanie nad vzniknutou situdciou, ktord oznacil za profe-
sijnu chybu a za zlyhanie ludského faktora, ¢o ho mrzi o to viac, Ze vypracovaniu platobného
rozkazu venoval svoj ¢as a vystaval celd procesnid obranu takym sposobom, ze by podla neho
doslo k zvrateniu sicasného vysledku konania. Situdciu zddvodnil tym, ze ako pravny zastup-
ca zalovanych spotrebitelov v pocetnych spotrebitelskych veciach denne podava pomerne
velké mnozstvo podani, vratane odporov proti platobnym rozkazom a v tomto konkrétnom
pripade si na portdli e-zaloby neoveril odoslanie odporu voci platobnému rozkazu, ktory zostal
len ako rozpracované podanie v jeho datovej schranke a v e-mailovej schranke stazovatela.

DO advokat navrhol, aby RK SAK staznost stazovatela odlozila, pretoZe je presvedceny, ze
celd zdlezitost bude vyrieSena v kratkom case nielen v poistovni, ale aj na pode SAK.

Na zdklade navrhu predsednicky RK SAK na zacatie disciplinarneho konania z 13.9. 2022,
zacalo disciplindrne konanie vo¢i DO advokatovi pre skutok uvedeny vo vyrokovej asti tohto
rozhodnutia, pre porusenie povinnosti advokdta ulozenych mu v § 56 ods. 1 ZoA v spojitosti
s §18 ods. 1, prvd veta ZoA a § 18 ods. 2 prva veta ZoA.

DO advokat sa k ndvrhu na zacatie disc. konania vyjadril pisomnym podanim zo 4. 10. 2022,
v ktorom uviedol, Ze skutok, ako je uvedeny v ndvrhu predsednicky RK SAK, nepopiera a su-
hlasi's tvrdeniami predsednicky RK SAK; ktoré si nesporné. Zaroven uviedol, Ze si je vedomy
nasledkov svojho konania a je pripraveny znasat zan zodpovednost. Zdoraznil, Ze stazovate-
lovi sposobil skodu nedopatrenim a zdroven podnikol kroky k naprave a zmierneniu skody,
ktora stazovatelovi vznikla. Vo zvysku odkazal na svoje vyjadrenie k staznosti z 24.3.2021.
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Na zaklade vysledkov dokazovania dospel disciplinarny sendt k zaveru, ze skutok opisany
v navrhu na zacatie disciplinarneho konania sa stal a DO advokat sa ho dopustil v mieste,
v Case a sp6sobom uvedenym v enuncidte rozhodnutia.

Z obsahu disciplindrneho spisu, staznostného spisu, z podnetu stazovatela a z vyjadrenia
DO advokata mal senat za preukdzané, ze DO advokat ako pravny zdstupca stazovatela
na zaklade splnomocneniaz 12.7.2021, v upominacom konanivedenom na okresnom stde
nepodal v zékonnej lehote odpor voci platobnému rozkazu okresného sidu z 24. 6.2021,
hoci nemal od svojho klienta pokyn, aby odpor nepodaval.

Podla senatu sa DO advokat tymto konanim dopustil porusenia povinnosti advokata, ktoré
spocivaju v povinnosti advokata pri vykone advokdcie chranit a presadzovat prava a zaujmy
klienta a riadit sa jeho pokynmi (§ 18 pods. 1 prva veta ZoA) a v povinnosti advokata pri vy-
kone advokdcie postupovat s odbornou starostlivostou, ktorou sa rozumie, ze kond Cestne,
svedomito, primeranym spdsobom a désledne vyuziva vsetky pravne prostriedky a uplatriuje
v zaujme klienta vsetko, ¢o podla svojho presvedcenia povazuje za prospesné (§ 18 ods. 2
prvd veta ZoA).

Sendt mad vsak za preukazané aj to, ze DO advokat sa dopustil disciplinarneho previnenia
nedopatrenim (z nedbanlivosti), ked” odpor voci platobnému rozkazu vypracoval, odoslal ho
stazovatelovi na vedomie, avsak odpor neodoslal okresnému sidu, hoci sa mylne domnieval,
Ze tak urobil. Nasledne si vSak neoveril odoslanie odporu voci platobnému rozkazu, ktory zo-
stal len ako rozpracované podanie v jeho ddtovej schranke a v e-mailovej schranke stazovatela.

Po tom, ako DO advokata stazovatelom upozornil, Ze sa nartho obratila pravna zastupkyria
navrhovatela s informdciou, Ze odpor voci platobnému rozkazu nebol podany v zakonnej
lehote a ziadala stazovatela ako odporcu o thradu dlznej sumy a potom ako si DO advokat
preveril (ne)odoslanie nim vypracovaného odporu prostrednictvom MS SR, sa DO advokat
priznal k nedmyselnému spachanie skutku, stazovatelovi sa ospravedinil, svoje pochybenie
olutoval a podnikol kroky smerujice k zmierneniu negativnych désledkov svojho konania.

DO advokat vrdtil stazovatelovi zaplatenti odmenu a celd situdciu sam nahldsil ako skodovd
udalost poistovni, v ktorej ma uzatvorené poistenie zodpovednosti za skodu, za ti¢elom nahra-
denia skody stazovatelovi, ktord mu sposobil neodoslanim odporu voci platobnému rozkazu.

DO advokat aj prostrednictvom vyjadrenia k staznosti a k ndvrhu predsednic¢ky RK SAK
na zacatie disciplindrneho konania vyjadril polutovanie nad vzniknutou situdciou, ktoru
oznacil za profesijnd chybu a za zlyhanie lfudského faktora. Zaroven uviedol, Ze vzniknuta
situdcia ho mrzi o to viac, Ze vypracovaniu platobného rozkazu venoval svoj ¢as a vystaval
cell procesnt obranu stazovatela.

DO advokat vzniknutd situdciu vysvetlil tym, Ze ako pravny zastupca Zalovanych spotrebi-
telov v pocetnych spotrebitelskych veciach denne podava pomerne velké mnoZzstvo podani,
vratane odporov proti platobnym rozkazom a v tomto konkrétnom pripade si na portali
e-zaloby neoveril odoslanie odporu vodi platobnému rozkazu.

DO advokat napokon uviedol, Ze si plne uvedomuje désledky svojho konania a je pripra-
veny niest za svoje pochybenie zodpovednost. Zdéraznil, Ze stazovatelovi sposobil skodu
nedopatrenim (z nedbanlivosti) a zaroveri podnikol kroky k ndprave a zmierneniu skody,
ktoru stazovatelovi sposobil.

Podla sendtu postup, ktory DO advokat ndsledne (potom ako sa o svojom pochybeni
dozvedel) zvolil, je hodny advokata, ktory si cti dodrziavanie etickych zdsad vykonu svojej
profesie a ktory s reSpektom pristupuje k dodrziavaniu pravidiel vykonu advokdcie zakotve-
nych v ZoA a v stavovskych predpisoch.

Sendat md taktiez za to, ze DO advokat urobil vietko ¢o mal a mohol urobit, ked’ sa dozvedel
o vlastnom netimyselnom pochybent. Aj napriek vyssie uvedenému sendtu nezostava nic iné,
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len sthlasit s predsedni¢kou RK SAK, ktora celd vec zhodnotila slovami: ,Hoci toto ndsledné
konanie DO advokata nemozno hodnotitinak, nez pozitivne, ni¢ to nemeni na tom, ze skutok
sa stal (...) a skutok je disciplinarnym previnenim (...).”

Ak DO advokat, ktorého klient splnomocni na zastupovanie v konani, v ktorom je voci
klientovi vydany platobny rozkaz, nepoda v zékonnej lehote odpor voci platobnému rozka-
zu, hoci nemal od svojho klienta pokyn, aby odpor nepodaval, dopusta sa disciplindrneho
previnenia spocivajlceho v poruseni povinnosti advokata, ktoré mu vyplyvaji z § 18 ods. 1
prvd veta ZoA az § 18 ods. 2 prvd veta ZoA.

Z pohladu zavaznosti konania vo vztahu k ulozenému disciplindrnemu opatreniu zohladnil
sendt skuto¢nost, Ze nejde o zavazné konanie DO advokata, pretoZe nenaplia Ziaden zo
znakov uvedenych v § 27 DP SAK.

Z pohladu rozsahu a povahy porusenej povinnosti v zmysle § 28 pism. a) DP SAK prihlia-
dol sendt na skutocnost, ze sa DO advokat svojim konanim dopustil porusenia § 18 ods. 1
prvd veta ZoA a § 18 ods. 2 prva veta ZoA. Z pohladu nasledkov disciplindrneho previnenia
vzmysle § 29 pism. a) DP SAK prihliadol senat na skutocnost, ze DO advokat svojim konanim
sposobil skodu tretej osobe (stazovatelovi).

Vo vztahu k ulozenému disciplinarnemu opatreniu zohladnil sendt takmer vsetky polahcu-
juce okolnosti spocivajice v tom, Zze DO advokat ihned’ podnikol kroky smerujiice k zmier-
neniu nasledkov skody sp6sobenej klientovi [§ 30 ods. 1 pism.a) DP SAKI], DO advokat sa
okamzite priznal k spachaniu disciplindrneho previnenia [§ 30 ods. 1 pism. b) DP SAK], plne
spolupracoval s orgdnmi SAK [§ 30 ods. 1 pism. e) DP SAKI a VII. DS SAK je presvedceny, ze
DO advokat nebude skutok opakovat alebo je to v jeho pripade mélo pravdepodobné [§ 30
ods. 1 pism.f) DP SAK].

Sendt nemohol vo vztahu k DO advokatovi zohladnit jednu okolnost spocivajiica v tom, Ze
by svojim konanim alebo opomenutim sp6sobil malo zavazny nasledok [§ 30 ods. 1 pism. d)
DP SAK]. DO advokat totiz, vyuzijic analogicku aplikdciu § 125 ods. T TZ, sp6sobil svojim
konanim stazovatelovi ako svojmu klientovi vacsiu skodu.

Sendt s poukazom na uvedené prihliadol na celkovo pét polahcujtcich okolnosti, pricom
nenasiel ziadnu pritazujicu okolnost na strane DO advokata. V prejednavanej veci predsta-
vuje pomer polahcujtcich okolnosti’k pritazujicim okolnostiam 5:0, sendt preto nepovazoval
disciplinarne opatrenie pozadované zastupcom RK SAK za primerané.

S poukazom na vetky vyssie uvedené skutocnosti ako aj na fakt, Ze v pripade DO advokata
ide o prvé disciplindrne previnenie pocas jeho takmer 9 rokov trvajlicej advokatskej praxe,
sendt je presvedceny, Ze ulozené disciplindrne opatrenie spocivajlice v pisomnom napome-
nuti je primerané verejnému zaujmu a zavaznosti disciplindrneho previnenia a zarover je
postacujlce na dosiahnutie Gcelu disciplindrneho konania.

V pripade DO advokata totiz islo o nedbanlivostné konanie, ktoré olutoval a sendt vyjadruje
presvedcenie, Ze v jeho pripade, s ohladom na spdsob, akym pristupoval k celej veci, pisomné
napomenutie je postacujlce na dosiahnutie napravy.

21.

ROZHODNUTIE

Postup advokata, ktory po dohode s klientom poda ako jeho obhajca ziadost o navrate-
nie lehoty na podanie odporu proti trestnému rozkazu, hoci lehota na podanie ziadosti
uz advokatovi uplynula, za situdcie, ked' klientovi lehota na jeho podanie neuplynula
a klient tak ma moznost sam podat advokatom vypracovanu ziadost, ¢o vsak neurobi,
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nie je disciplinarnym previnenim advokata, pretoze za tychto okolnosti a s ohladom
na skutoc¢nost, ze advokat ma dovodné pochybnosti o tom, ¢i podanie tohto pravneho
prostriedku je v zaujme klienta z dovodu hrozby ulozenia prisnejsieho trestu, nez aky bol
klientovi ulozeny trestnym rozkazom, by bolo vyvodenie disciplinarnej zodpovednosti
voci advokatovi prejavom formalistického pristupu k vykladu § 18 ods. 2 prva veta ZoA.

Rozhodnutie VII. disc. sendatu SAK z 30. marca 2023, sp. zn. DS VII.-7/2023:1679/2022

Rozhodnutim VII. disc. sendtu SAK z 30. marca 2023, sp. zn. DS VII.-7/2023:1679/2022 bola
DO advokatka oslobodena

spod ndvrhu na zacatie disciplindrneho konania za disciplinarne previnenie podla § 56
ods. 1 ZoA pre porusenie povinnosti advokata uloZzenych v § 18 ods. 2 ZoA, ktorych sa mala
dopustit, tym, ze

ako obhajkyna A. B. podala 7.12.2021 ziadost o navratenie lehoty na podanie odporu proti
trestnému rozkazu okresného stidu z 20. 10. 2021, hoci lehota na podanie Ziadosti uplynula
6.12.2021, na zaklade ¢oho okresny sud tito ziadost ako oneskorene podani zamietol,
pretoZe skutok nie je disciplinarnym previnenim.

Z odévodnenia:

Na zdklade navrhu predsednicky RK SAK na zacatie disciplindrneho konania z 24. 1. 2023 za-
calo disciplindrne konanie voci DO pre skutok uvedeny vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia,
pre porusenie povinnosti advokata uloZenych mu v § 56 ods. 1 ZoA v spojitosti s § 18 ods. 2
ZoA. Podaniu predchddzalo podanie staznosti zo strany staZzovatela A. B.

DO k vyjadreniu staznosti uviedla, Ze stazovatelovi poskytovala pravne sluzby intenzivnej-
Sie a extenzivnejSie, ako je obvyklé, tykali sa dlhsieho ¢asového obdobia a viacerych konant.
Ich mnozstvo, intenzita a ¢asovy priebeh podla DO preukazuju, Ze nezalozila Ziaden dovod
na jej disciplinarne previnenie alebo akékolvek porusenie povinnosti advokata. DO v dalsom
texte detailne poukazala na mnozstvo konanf, v ktorych zastupovala stazovatela a na mnoz-
stvo dkonov pravnej pomoci, ktoré stazovatelovi poskytla v priebehu rokov 2021 a 2022.

DO jednotlivé ukony pravnej pomoci poskytovala stazovatelovi paralelne a v takom mnoz-
stve, ze niektoré Gkony musela uskutoc¢novat aj prostrednictvom substittcie inym advokatom.
Stazovatel trval na tom, aby mu DO aj nadalej poskytovala pravne sluzby napriek tomu, ze
ho upozornila na svoju zdravotnd indispoziciu.

Pokial ide o skutok, ktorého sa tyka staznost stazovatela, DO uviedla, ze okresny sud
trestnym rozkazom uznal stazovatela za vinného zo spachania dvoch trestnych ¢inov a ulozil
mu dhrnny trest odniatia slobody vo vyske 16 mesiacov. Stazovatel vo veci sdm podal odpor
voci trestnému rozkazu. Okresny sid uznesenim z 10. 11. 2021 odmietol odpor stazovatela,
pretoze mal byt podany oneskorene. DO ako obhajkyna stazovatela prevzala uznesenie
o odmietnuti odporu 2. 12. 2021. Ziadost o navratenie lehoty bolo moZné podat v lehote 3 dnf
odo dna odpadnutia prekazky (dorucenie uznesenia o odmietnuti odporu), t.j. do pondelka
6.12.2021, kedZe posledny den lehoty pripadol na nedelu 5.12.2021.

DO navstivila staZovatela v Ustave na vykon vizby a Ustave na vykon trestu odriatia slobo-
dyvB.7.12.2021 ainformovala ho, Ze jej 2. 12. 2021 bolo dorucené uznesenie o odmietnuti
odporu. V uvedenej suvislosti DO 6. 12. 2021 vypracovala pre stazovatela ziadost o navratenie
lehoty na podanie odporu proti trestnému rozkazu a upozornila ho, Ze v pripade podania
ziadosti DO advokatkou méze byt Ziadost zamietnutd, pretoze jej lehota na podanie zZiadosti
uz uplynula, a to 6.12.2021.

DO povazovala podanie Ziadosti za mozZnost nie povinnost, pretoze nebola presvedcend,
ze by podanie ziadosti bolo v sulade s najlepsim zaujmom stazovatela. V pripade zrusenia
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trestného rozkazu by mu totiz mohol hrozit vyssi trest nez ten, ktory mu bol uloZzeny prave
trestnym rozkazom, o ¢om stazovatela riadne poucila. Stazovatel napriek tejto skutocnosti
sthlasil s podanim ziadosti o navratenie lehoty DO s vedomim, ze hoci DO lehota na po-
danie Ziadosti uz uplynula, samotny stazovatel' bude mat moznost podat takito Ziadost
potom, ako mu bude dorucené uznesenie o odmietnuti odporu, k ¢omu vsak do 7. 12. 2021
nedoslo.

Stazovatelovi bolo uznesenie o odmietnuti odporu doru¢ené az 17.1.2022. Stazovatel
mal teda moznost podat ziadost o navrdtenie lehoty v lehote do 20. 1. 2022. Napriek tomu, ze
stazovatel mal k dispozicii text ziadosti vypracovany zo strany DO niekol'ko tyzdnov pred do-
rucenim uznesenia o odmietnuti odporu, Ziadost o navratenie lehoty nepodal vébec. Okresny
stid uznesenim z 31.3.2022 rozhodol, Ze Ziadost o navratenie lehoty podani 7.12.2021
v mene stazovatela DO osobne do podatelne zamieta, pretoZe bola podana oneskorene,
kedze posledny den lehoty na jej podanie pripadol na 6. 12.2021.

DO uviedla, ze v danom ¢ase nemohla ovplyvnit rozhodnutie stazovatela nepodat ziadost
o navratenie lehoty a domnieva sa, Ze tak stazovatel urobil preto, lebo sa obaval, ze v pripade
zrusenia trestného rozkazu by mu hrozil vyssi trest nez 16 mesiacov uloZzeny mu trestnym
rozkazom, poznajtic rozhodovaciu prax siidov v obdobnych pripadoch. DO v zévere svojho
vyjadrenia uviedla domnienku, Ze podanie staznosti, napriek spokojnosti a dalsej spoluprace
stazovatela s DO, bolo u stazovatela motivované aj pragmatickym pristupom vyvolat akykol-
vek pravny doévod na podanie dovolania v tejto veci podla § 371 ods. 1 pism. c) TP.

DO sa k navrhu na zacatie disciplindarneho konania vyjadrila elektronickym podanim
z10.2.2023, v ktorom uviedla, Ze vsetky relevantné skutocnosti tykajiice sa skutku uviedla
vo svojom elektronickom podani z 27.10.2022, ktoré v stru¢nosti zopakovala. Na zaver
uviedla, Ze u stazovatela v stvislosti s podanou staznostou prevazil pragmatizmus pri hladanf
akejkolvek formalnej zamienky na podanie dovolania v zmysle § 371 ods. 1 pism. c) TP.

Na zaklade vysledkov dokazovania dospel disciplinarny sendt k zaveru, ze skutok opisany
v ndvrhu na zacatie disciplindrneho konania sa stal, ale nie je disciplinarnym previnenim.

Disciplindrny senat mal za preukdzané, ze DO ako obhajkyna stazovatela, podala
7.12.2021 zZiadost o navratenie lehoty na podanie odporu proti trestnému rozkazu, hoci jej
ako obhajkynilehota na podanie ziadosti uplynula uz 6. 12. 2021, na zaklade ¢oho okresny std
tito Ziadost ako oneskorene podant zamietol. Disciplindrny sendt mal tak isto za preukazané,
Ze stazovatel mal celu lehotu na podanie ziadosti este len pred sebou, pretoze uznesenie
o odmietnuti odporu bolo stazovatelovi dorucené az niekol'ko tyzdnov potom (17.1.2022),
ako lehota na podanie Ziadosti uplynula DO ako jeho obhajkyni.

Disciplindrny sendt sa stotoznil s tvrdenim RK SAK, Ze ,Jednym z podstatnych atributov
advokata pri poskytovani pravnych sluzieb a svedomitého vykonu advokadcie je realizdcia
podanizaklienta v zakonom uréenych lehotach. Zmeskanie lehoty na uskuto¢nenie podania,
ktoré ma pre klienta negativny dosledok na jeho pravach, je porusenim povinnosti advokata
podla § 18 ods. 2 ZoA.”

Disciplinarny senat sa vak v tomto konkrétnom pripade a za tychto konkrétnych okolnosti
nestotoznil so zdverom RK SAK, Ze by sa DO dopustila porusenia povinnosti advokata, ktoré
spocivaju v povinnosti advokata pri vykone advokdcie postupovat s odbornou starostlivostou,
ktorou sa rozumie, Ze kona cestne, svedomito, primeranym sp6sobom a désledne vyuziva
vSetky pravne prostriedky a uplatiiuje v zaujme klienta vsetko, ¢o podla svojho presvedcenia
povazuje za prospesné (§ 18 ods. 2 prva veta ZoA).

Disciplinarny sendt dospel k zaveru, ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, ze DO
konala s odbornou starostlivostou, resp., Ze konala ¢estne a svedomito. Disciplindrny sendt
dalej poukdzal na skutocnost, ze sa nestotoziuje s nazorom RK SAK, Ze uplynutie lehoty
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na podanie Ziadosti o prinavrdtenie lehoty DO ako obhajkyni stazovatela privodilo stazova-
telovi negativny dosledok na jeho pravach.

Disciplindrny sendat mal za preukdzané, Ze hoci DO ako obhajkyni stazovatela uplynula
lehota na podanie Ziadosti o navrdtenie lehoty 6. 12. 2021, staZovatelovi tato lehota neuply-
nula a stazovatel' mohol podat samostatne ziadost po tom, ako mu bolo 17. 1. 2022 dorucené
uznesenie o odmietnuti odporu, a teda stazovatel' mal celd lehotu na podanie Ziadosti este
len pred sebou.

Stazovatel' mal teda moznost podat Ziadost o navratenie lehoty v lehote do 20.1.2022.
Napriek tomu stazovatel nepodal Ziadost o navrdtenie lehoty vobec. Podanim Ziadosti mohol
stazovatel predist negativnemu dosledku, pokial bol presvedceny o tom, Ze podanim Ziadosti
avyhovenim odporu by pre seba zabezpecil priaznivejsie rozhodnutie nez to, ktoré pre neho
predstavoval trestny rozkaz.

Disciplindrny senat tak isto poukazuje na skutoc¢nost, Ze v zmysle § 18 ods. 2 ZoA sa
za porusenie povinnosti advokdta okrem iného povazuje pripad, ked” advokat désledne
nevyuziva vsetky pravne prostriedky a neuplatiiuje v zaujme klienta vsetko, ¢o podla svojho
presvedcenia povazuje za prospesné.

Z vyjadreni DO z 27.10.2022 a 10.2.2023, ako aj z prednesu pravneho zdstupcu DO
uskutoc¢neného na pojednavani vyplynulo, Ze DO, poznajlc rozhodovaciu prax stidov
v obdobnych veciach, nebola presvedcend, Ze prave podanie Ziadosti o navrdtenie lehoty
by bolo pravnym prostriedkom, ktory by bol v zaujme stazovatela, pretoze podla jej nazoru
stazovatelovi hrozil prisnejsi trest, nez aky mu bol uloZeny trestnym rozkazom.

DO predlozila senatu okrem iného aj zapis zo stretnutia zo 7. 12. 2021, z ktorého vyplyva,
7e DO navstivila stazovatela v Ustave na vykon vizby a Ustave na vykon trestu odriatia slobo-
dyvB.7.12.2021 s tym, ze ho informovala o tom, Ze jej 2. 12. 2021 bolo dorucené uznesenie
o odmietnuti odporu. V uvedenej stvislosti DO 6.12.2021 vypracovala pre staZzovatela
ziadost o navratenie lehoty na podanie odporu proti trestnému rozkazu a upozornila ho, Ze
v pripade podania ziadosti zo strany DO mdZze byt Ziadost zamietnutd, pretoze jej lehota
na podanie Ziadosti uz uplynula, a to 6. 12. 2021. Stazovatel napriek tejto skuto¢nosti sthlasil
s podanim Ziadosti o navratenie lehoty zo strany DO s vedomim, Ze hoci lehota na podanie
ziadosti uz DO uplynula, samotny stazovatel bude mat moznost podat takdto Ziadost po-
tom, ako mu bude dorucené uznesenie o odmietnuti odporu, k comu vsak do 7.12.2021
nedoslo.

Je pravdou, Ze tento zdpis zo 7. 12. 2021 bol koncipovany jednostranne zo strany DO a ab-
sentuje na nom podpis stazovatela. Absentuje teda priamy dokaz, Ze by sa stretnutie medzi
DO a stazovatelom odohralo presne tak, ako to opisala v zapise DO. Z dalsieho priebehu
udalosti vsak vyplyvaji nepriame dokazy, ktoré potvrdzuji verziu DO.

V prvom rade DO, vedoma si skuto¢nosti, Ze jej ako obhajkyni stazovatela uplynula
lehota na podanie ziadosti o navrdtenie lehoty, pravdivo informovala okresny std o podani
Ziadosti 1 den po uplynutilehoty, t.j. 7.12. 2021, pretoze okresny sid z nezndmeho dévodu
nedisponoval informdciou, kedy DO dorucila ziadost o navratenie lehoty do podatelne sidu.

DO tak na Ziadost sidu poskytla pravdivi informdciu znamenajicu uplynutie lehoty
DO na podanie Ziadosti, avsak spoliehajtic sa na to, Ze si neprivodzuje disciplindarnu zodpo-
vednost, kedZe na uvedenom postupe sa dohodla so stazovatelom, ktory aj tak bude mat
moznost podat zZiadost o navratenie lehoty samostatne.

Navyse, stazovatel, aj potom, ako okresny sid uznesenim zo dna 31.3.2022 rozhodol
o zamietnuti Ziadosti o navrdtenie lehoty na podanie odporu proti trestnému rozkazu z d6-
vodu, Ze Ziadost bola zo strany DO podana po uplynuti lehoty, nadalej spolupracoval s DO
a vyzadoval od nej poskytovanie dalsich sluzieb pravnej pomoci.
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Disciplindrny senat mal tdto skuto¢nost za preukdzanid minimalne z opatrenia okresného
stidu z 30.8.2022, ktorym ustanovil DO za obhajkyfiu stazovatela a z potvrdenia Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody v B. o predvedeni staZzovatela, z ktorého vyplyva, ze DO
navstivila stazovatela 4. 10. 2022.

Ak by stazovatel nebol uzrozumeny s postupom DO pri podavani Ziadosti o navrdtenie
lehoty po tom, ako jej lehota na podanie ziadosti uplynula, je nepravdepodobné, ze by vo
vztahu k DO vzndsal dalsie poziadavky na poskytovanie pravnych sluZzieb.

Okrem toho disciplindrny sendt upozorniuje na skuto¢nost, Ze je celkom beznou praxou
advokatov, Ze si vyhotovuji zaznam alebo vlastné pozndmky o priebehu stretnutia s klien-
tom alebo o priebehu telefonického rozhovoru s klientom a o dlohdch, ktoré pre advokata
z takéhoto stretnutia alebo telefonického rozhovoru vyplynui a nasledne si ich zakladaju
do vlastného spisu advokata bez toho, aby takyto zaznam alebo poznamky dali klientovi
nasledne potvrdit podpisom.

V posudzovanom pripade uvedené plati o to viac, Ze stazovatel sa v rozhodnom case
nachddzal v Ustave na vykon vizby a Ustave na vykon trestu odnatia slobody v B., v dosledku
¢oho k nemu mala DO obmedzeny pristup.

Disciplindrny sendt sa priklana k nazoru, Ze stazovatel zneuZil situdciu a podal vo¢i DO
staznost, aby v neskorSom stadiu trestného konania mohol vyuzit tito skuto¢nost na podanie
mimoriadneho opravného prostriedku. DO neodhadla staZovatela, ktory, napriek zna¢nému
mnozstvu pravnych sluzieb, ktoré mu poskytla, napriek tomu, ze mu poskytovala pravne
sluzby aj nadalej a napriek jej zdravotnym komplikdciam, zneuZil jej déveru v jej neprospech
a podal na riu staznost.

Stazovatel' si negativny désledok na svojich pravach privodil predovsetkym sam tym, ze
nepodal ziadost o navrdtenie lehoty, napriek tomu, Ze mu lehota na podanie takejto Ziadosti
zacala plynut az o niekol'ko tyzdriov po tom (18.1.2022), ako uplynula DO (6.12.2021),
a to napriek tomu, Zze minimalne od 7.12.2021 mal k dispozicii ziadost o navratenie lehoty
vypracovant zo strany DO.

Disciplindrny senat je toho ndzoru, Ze ide o hrani¢ny (Specificky) pripad, ktory si vyZaduje
vzhladom na konkrétne okolnosti osobitny pristup a nebolo by ani spravne, ani spravodlivé,
pokial by DO uznal za vinnu z disciplindrneho previnenia, ktory jej RK SAK kladie za vinu.

Sendt dospel k zaveru, ze DO neporusila povinnosti advokdta uvedené v. § 56 ods. 1 ZoA
v spojitosti s § 18 ods. 2 prvd veta ZoA a postupoval podla § 25 pism. b) DP SAK a rozhodol
tak, ako je uvedené v enuncidte tohto rozhodnutia.

22,

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory ako pravny zastupca zalovanych v konani o urcenie neplatnosti pravnych
ukonov poskytne pravne sluzby v rovnakej veci protistrane - zalobcovi, spocivajtice v spi-
sani spatvzatia zaloby, a to napriek vedomosti advokata o tom, ze zalobca je obmedzeny
v sposobilosti na pravne ukony a kona zanho suidom ustanoveny opatrovnik, dopusta sa
disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoze takymto konanim porusuje
povinnosti mu ulozené v § 18 ods. 2 a 3, § 21 pism. a) ZoA.

Advokat, ktory poskytne pravne sluzby osobe obmedzenej v sposobilosti na pravne
ukony, spocivajuce v spisani spatvzatia zaloby, bez vedomia a suhlasu jej opatrovnika,
dopusta sa disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoze takymto konanim
porusuje povinnosti mu ulozené v § 18 ods. 2 a 3 ZoA.
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Pre vykon advokacie je klticové predchadzanie konfliktu zaujmov. Advokat nemoze
poskytnut v jednom momente pravnu pomoc klientovi a zaroven protistrane bez toho,
aby nebol v konflikte zaujmov, pretoze zaujmy jeho klienta a zaujmy protistrany su z po-
vahy veci v konflikte. Konfliktu zaujmov nie je mozné predist ani tak, Ze za poskytnuté
pravne sluzby od jednej zo stran advokat nezoberie Zziadnu odmenu.

Advokat, u ktorého sa prezumuje dokladna znalost a porozumenie pravnym predpi-
som, je povinny brat do uvahy existenciu pravoplatného rozhodnutia o obmedzeni sp6-
sobilosti na pravne ukony a pre takito osobu nespisovat ziadnu listinu alebo procesné
podanie bez vedomia a predchadzajuceho suhlasu ustanoveného opatrovnika. Opacny
postup predstavuje v konkrétnych suvislostiach porusenie § 18 ods. 2 a 3 ZoA.

Prave existencia pravoplatného rozhodnutia o obmedzeni sposobilosti na pravne uko-
ny, o ktorého existencii ma navyse advokat vedomost, brani tomu, aby advokat prihliadal
na volu dotknutej osoby, ktora nie je sposobila ju platne a icinne prejavit. Uvedené plati
bez ohladu na to, ze dotknuta osoba tvrdi, ze predmetné konania su vedené proti jej
voli a bez ohladu na to, ze advokat nasledne opatrovnika o celej zalezitosti vyrozumie.
Advokat znaly pravnych predpisov si musi byt vedomy, ze dokial nedojde k zmene alebo
zruSeniu pravoplatného rozhodnutia o obmedzeni sposobilosti na pravne ikony, nemoéze
prihliadat na volu dotknutej osoby ani sa na nu odvolavat.

Rozhodnutie VII. disc. sendtu SAK z 22. septembra 2023, sp. zn. DS VII.-37/2023:1731/2022

Rozhodnutim VII. disc. sendtu SAK z 22. septembra 2023, sp. zn. DS VII.-37/2023:1731/2022
bola DO advokatka uznana za vinnu
z disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoZe zavinene zdvaznym spdsobom
porusila povinnosti advokdta podla § 18 ods. 2 a 3, § 21 pism. a) ZoA (skutok 1. a skutok 2.)
a§18 ods. 2 a 3 (skutok 3.), tym, ze
1.) ako prdvna zastupkyna zalovaného v I. rade A.B. a zalovaného v Il. rade C. s.r. 0.
v konanfi o uréenie neplatnosti pravnych tkonov vedenom na okresnom sude:
a) poskytla pravne sluzby protistrane, t.j. zalobkyni C. D., Ze pripravila v mene zalob-
kyne spatvzatie Zaloby (dalej len skutok 1.) a
b) poskytla pravne sluzby protistrane, t.j. zalobkyni hoci vedela, ze zalobkyria ma
sidom obmedzend sposobilost na pravne tkony a ako ustanovend opatrovnicka
za nu kona jej dcéra D. D., tym spdsobom, Ze pripravila v mene zalobkyne spat-
vzatie zaloby (dalej len skutok 2.) a
v konani o urcenie vlastnickeho prava vedenom na okresnom stde poskytla prav-
ne sluzby Zalobkyni, hoci vedela, ze zZalobkyrna ma sidom obmedzenu sposobilost
na pravne tkony a ako ustanovend opatrovnicka za riu kond jej dcéra - stazovatelka,
a to tym spdsobom, Ze pripravila v mene zalobkyne spdtvzatie zaloby (dalej len sku-
tok 3.),

N

za co jej bolo ulozené
podla § 56 ods. 2 pism. ¢) ZoA disciplindrne opatrenie - penazna pokuta vo vyske 700 eur.
Podla § 57 ods. 5 ZoA bola DO advokatke ulozena povinnost zaplatit na ic¢et SAK pausdlne
naklady disciplindarneho konania vo vyske 700 eur v lehote do 15 dni odo dna pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Z odévodnenia:

Dna 19.6.2023 dorucila predsednicka RK SAK predsedovi DK SAK ndvrh na zacatie discip-
linarneho konania voc¢i DO advokatke z 1.6.2023. Podaniu ndvrhu predchadzalo Setrenie
staznosti stazovatel'ky - sidom ustanovenej opatrovnicky C. D.
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DO vo vyjadrenik staznosti uviedla, Ze pocas konania vedeného na okresnom stide zomrel
pravny zastupca zalobkyne a prave z tohto dévodu sa na riu zalobkyna obratila, pretoZe v tom
¢ase nebola nikym pravne zastlipend a nepoznala Ziadneho iného advokata okrem DO. Za-
lobkyna je matkou jej klienta (zalovaného v 1. rade), ktory je zaroven konatelom zalovaného
v II. rade, takZe ide o spor medzi matkou a synom. Zalobkyria vyhladala DO v jej kancelarii
osobne, pri¢om predtym sa navzajom nijako nekontaktovali. Zalobkyia na stretnuti 7..6..2022
poziadala DO o ukoncenie stidneho konania o uréenie neplatnosti pravnych tkonov ve-
deného na okresnom stide a o spisania spatvzatia zaloby z dévodu, Ze nechce viest stidne
konanie proti zalovanym, t.j. svojmu synovi a jeho spolo¢nosti. O tomto stretnuti'si DO, pre
svoju ochranu, pre ochranu svojich klientov a na preukazanie informdcii poskytnutych jej
zalobkynou, urobila tradny zdznam, ktory predlozila aj okresnému sidu v danom konan.

DO zalobkyni vysvetlila, ze v predmetnom konani zastupuje zalovanych, ktorych zalobkyna
zaluje a nemoze ju z tohto dévodu zastupovat. DO zalobkyni dalej vysvetlila, Ze v predmet-
nom konanf ju, napriek tomu, Ze jej zomrel pravny zdstupca, zastupuje opatrovnicka - jej
dcéra, ktora je zaroven stazovatelkou v tejto disciplinarnej veci.

Na zdklade tychto informdcii zalobkyna poziadala DO, aby jej pomohla spisat spatvzatie
Zaloby, pretoze tvrdila, Ze jej nikto iny nepoméze. DO s ohladom na skutocnost, Ze ju zalob-
kyna pomerne ndro¢nym spésobom osobne vyhladala ako aj s ohladom na jej vek (74 rokov),
nadobudla presvedcenie, Ze zalobkyna je v zufalej situdcii a ze predmetné konanie je vedené
proti voli samotnej Zalobkyne.

DO zalobkyni povedala, Ze jej pomoZze spisat spétvzatie zaloby, ale dorazne ju pritom
upozornila na to, ze o tom musi informovat svoju opatrovni¢ku (stazovatelku) a zaroven ju
upozornila na to, Ze o tejto navsteve a o listine DO ¢o najskor upovedomi jej opatrovnicku
(stazovatel'ku), a Ze si o tejto ndvsteve vyhotovi dradny zdznam, s ¢im zalobkyna suhlasila.
DO zaroven dorazne upozornila zalobkynu, Ze spatvzatie zaloby, bez vedomia opatrovnicky
(stazovatel'ky) a bez jej sthlasu, je neplatnym pravnym tkonom a nie je pouzitelna na aké-
kolvek pravne tcely, kedze Zalobkyria je obmedzend v sposobilosti na pravach a povinnos-
tiach, a preto neméze tito listinu predlozit stdu, ani inym orgdnom. Zalobkyria so vietkym
sthlasila a vsetkému rozumela. DO spisala pre Zalobkyriu spatvzatie zaloby z dévodoyv, ktoré
jej uviedla zalobkyna.

V nadvaznosti na uvedené DO advokatka poziadala zalobkyriu o poskytnutie telefonického
kontaktu na jej opatrovnicku (stazovatelku), pretoZe ju chcela o tomto stretnuti'a jeho priebehu
informovat bezodkladne. Zalobkyria viak DO telefonicky kontakt na svoju opatrovnicku (sta-
Zovatelku) neposkytla s tym, Ze ju bude okamZite o vSetkom informovat. Napriek uvedenému
saDO ihned' snazila zabezpecit telefonicky kontakt na opatrovnic¢ku zalobkyne (stazovatel'ku)
od svojho klienta - Zzalovaného v 1. rade (syna Zalobkyne). Zalovany DO uviedol, Ze opat-
rovnicka (stazovatelka) casto menf telefonne Cisla, a preto jej poskytol telefénne ¢islo, ktoré
mal v tom case k dispozicii, pricom DO zistila, ze poskytnuté telefénne Cislo je nedostupné.

Zalobky#a opitovne vyhladala DO v jej kanceldrii 10. 8. 2022 a poziadala DO o spisanie
spatvzatie Zaloby aj v konani o urcenie vlastnickeho prava vedenom na okresnom stde. K to-
muto konaniu vedenému na okresnom stide vsak DO advokatka v prvom rade uvadza, ze
sa k nemu nevie komplexne vyjadrit, pretoZe v tomto konani nezastupovala, ani nezastupuje
Ziadnu zo strdn, ani v fiom inak nefiguruje. Zalobkyni potom, ako ju 10.8.2022 vypocula
a kedy jej opétovne zdorazriovala, ze vietky konania, kde vystupuje ako zalobkyna proti jej
synovi a jeho firme, su proti jej voli a nema sa na koho iného obratit. Na zaklade jej Ziadosti
jej preto pomobhla spisat listinu spatvzatie zaloby, v tomto spat vzati uviedla len tie dévody,
ktoré jej ako dovody spatvzatia zaloby uviedla. Rovnako ako dna 7.6.2022, aj v tento den
ju upozornila na to, Ze aj ked' jej listinu pomoze spisat, bezodkladne o tom musi informovat
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svoju opatrovnicku - stazovatelku a listinu nemoze bez jej sthlasu a vedomia nijako pouzit.
O tomto stretnuti si taktieZ pre svoju ochranu, pre ochranu svojich klientov a na preukdzanie
informacii poskytnutych jej Zalobkynou, a to hlavne jej voli ukoncit stidne konanie, urobila
dradny zaznam, ktory bol sidu predlozeny a ktory tvori sicast priloh ku staznosti stazovatel’ky

Aj v tento den od zZalobkyne Ziadala telefonicky kontakt na jej opatrovnicku, pretoze ju
o stretnuti chcela informovat, pricom zalobkyni uviedla, Ze sa jej s jej opatrovni¢kou nedari
skontaktovat. Zalobkyria jej poskytla telefonicky kontakt na jej opatrovnicku, islo o iné &islo,
akym od zalovaného disponovala, avsak ani na toto telefénne ¢islo sa jej nepodarilo dovolat.
Z dovodu viacerych nedspesnych pokusov sa so stazovatelkou telefonicky skontaktovat
(napriek jej vyvinutej snahe telefonicky kontakt ziskat zo vsetkych dostupnych zdrojov, teda
od Zalobkyne a od zalovaného) sa z tychto dovodov a tiez pre jej ochranu stazovatel'ku roz-
hodla kontaktovat pisomne. Zalobkyria jej na stretnuti 10. 8. 2022 uviedla, Ze jej opatrovnicka
sazdrziava nainej adrese, ako je adresa jej trvalého pobytu a za ticelom dorucenia pisomnostf
jej poskytla dve dcérine adresy, pricom nevedela uviest, na ktorej z nich sa v danom case
zdrziava. Pre potvrdenie spravnosti tychto adries kontaktovala aj svojho klienta, Zalovaného
v 1.rade, Cijej vie poskytnitinformdcie, ¢i sa stazovatelka na tychto adresach zdrziava. Klient
jej potvrdil, Ze na jednej z tychto adries sa jeho sestra nachadza.

KedZe mala za preukazané z dvoch stran, ze na minimalne jednej z tychto adries sa stazo-
vatelka redlne zdrziava, rozhodla sa poslat zasielky na obe adresy, ktoré jej boli poskytnuté.
DO advokatka uvadza, Ze pre ¢o najskorsie informovanie o stretnutiach zasielky urcené pre
stazovatelku podala na obe poskytnuté adresy 17.8.2022. Z jej strany islo o maximdlne
usilie na skontaktovanie sa s opatrovnickou. Na podporu tvrden( predlozila DO advokdtka
kompletni postovi dokumentdciu. Dna 31. 8. 2022 sa jej obe tieto zasielky vratili ako adresat
nezastihnuty. Opét sa pokusila pisomne kontaktovat stazovatelku, uz tretikrat, pricom tato
zasielka jej bola odoslana 6. 10. 2022 a opatrovnicka si ju prevzala 10. 10. 2022, ¢o potvrdzuje
aj v staznosti.

Poukazuje na spravanie sa stazovatelky, ktord este doplnila svoju staznost, Ze ju pisom-
ne kontaktovala 6.10.2022 iba za tym tcelom, Ze DO advokdtka uz mala mat vedomost
o staznosti, ktord podala na SAK a len preto ju mala kontaktovat. Vyzva na vyjadrenie sa
k staznosti od SAK spolu s prilohami jej bola doru¢end 27.10.2022, ¢o je 21 dni po zaslani
zasielky stazovatel'ke. Aj tymto sa moze RK SAK presvedcit o spravani sa stazovatelky, pre-
toze stazovatel'ka produkuje také scendre, ktoré su absolitne Izivé. DO advokdtka vyvinula
maximalnu iniciativu a Usilie, pricom kontaktovala vsetky osoby, ktoré by mohli mat akykolvek
kontakt na opatrovni¢ku Zalobkyne, odoslala jej zasielky na vsetky jej zndme adresy, len aby
jej mohla poskytnut vsetky informdcie tykajlice sa danych stretnuti.

DO prezentovala ndzor, ze ziadne kroky, ktoré v tejto zdleZitosti vykonala, ani pri najsirsom
vyklade nenaplfiaju dikciu § 21 ZoA, pretoZe neposkytla pravne sluzby Ziadnej osobe, ktorej
zaujmy by boli v rozpore so zaujmami jej klientov, neprevzala pravne zastdpenie Zalobkyne,
neziadala od nej Ziadnu finan¢ni odmenu, bola nou informovand o vsetkych skuto¢nostiach
a nasledkoch, pricom v neposlednom rade ilo o listiny, ktoré bez vedomia stazovatel'ky
nemohli, ani nemdZzu byt pouzite na pravne tcely, o com bola Zalobkyria upovedomeng, ¢ize
z jej strany komplexne neslo o poskytnutie pravnych sluzieb.

DO uviedla, Ze zaujem zalobkyne spociva v tom (bez ohladu na jej postavenie v konaniach
ako zalobkyne), neviest siidne konanie proti svojmu synovi a jeho spolo¢nosti ako Zalovanym.
Preto nemozno hovorit o protichodnych zaujmoch. DO dalej uviedla, Ze v prebiehajicich
konaniach sa bude znovu posudzovat dusevny stav Zalobkyne znaleckymi posudkami, pretoze
st o nom vazne pochybnosti, pricom tento navrh je zhodnym navrhom vsetkych dcastnikov
uvedenych konani.
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DO popiera, ze by isla so zalobkynou k notarovi na ticely overenia jej podpisu. Podla DO
ide o nepravdivé a ni¢im nepodlozené tvrdenie stazovatelky. DO ma za to, Ze stazovatelka
vedie ¢i uz sama alebo ako opatrovnicka zalobkyne (a to proti jej véli) niekolko stidnych ko-
nani voci zalovanym a v tejto suvislosti tiez podala niekol'ko trestnych oznament. Stazovatelka
je podla DO extrémne konfliktnou osobou, ktord vyvija akékolvek usilie, aby zneprijemnila
Zivot zalovanému v |. rade (svojmu bratovi) a toto Usilie zacala vyvijat aj voci DO ako jeho
pravnej zastupkyni.

DO uviedla, ze pocas troch rokov vykonu advokacie a styroch rokov pésobenia ako ad-
vokatskej koncipientky nebola disciplinarne stthana a nemala, ¢i uz s klientmi, alebo s proti-
stranami ziaden konflikt, resp. problém takéhoto rozsahu. Kedze ide o povest a dobré meno
jej advokatskej kanceldrie, ktoré si postupne buduje, zvazi podniknutie pravnych krokov proti
stazovatel'ke bez ohladu na to, ako RK SAK rozhodne o staznosti.

V doplnenf vyjadrenia k staznosti DO uviedla, ze zalobkyria v zmysle pravoplatného
rozsudku ma obmedzenu sp6sobilost na pravne tkony v plnom rozsahu s vynimkou (okrem
iného) prava na poddvanie staznosti a podnetov na organy verejnej spravy a samospravy.
Medzi organy verejnej spravy podla Spravneho sidneho poriadku patria organy Statnej
spravy, medzi ktoré sa zaraduju aj stidy. Spominané listiny - spatvzatia zZalob, ktoré zalobkyni
pomohla pripravit a ktoré podala na sid - je preto mozné subsumovat pod tito vynimku z jej
obmedzenej sposobilosti na pravne tkony.

Ku konaniu vedenému na okresnom stide navyse uviedla, Ze toto konanie bolo v zmysle
spatvzatia Zaloby zastavené, pricom tomuto stdu je znamy rozsudok, ktorym ma zalobkyria
obmedzenu sposobilost na pravne tkony s urcitymi vynimkami. Z tohto dévodu je zrejmé,
Ze aj sid mal za preukdzané, ze Zalobkyna mohla tento tkon, teda spatvzatie zaloby v konanf
pred sidom urobit, pretoze ide o tikon, na ktory je pre vynimky z jej obmedzenej sposobilosti
na pravne tkony opravnena a spdsobild.

DO vo vyjadreni k navrhu na zacatie disciplinarneho konania, okrem uz uvedenych tvr-
deni, doplnila, Ze kroky, ktoré v predmetnej veci vykonala, nemézu spfﬁat’ dikciu § 21 ZoA,
pretoze neposkytla pravne sluzby Ziadnej osobe, ktorej zaujmy by boli v rozpore so zauj-
mami jej klientov (Zalovanych), neprevzala pravne zastipenie zalobkyne, neziadala od nej
financnld odmenu, tato jej nebola poskytnutd, a preto sa nemdze jednat o ,poskytovanie
pravnych sluzieb”.

DO doplnila s poukazom na. § T ods. 2 Zoa, ktoré definuje pravne sluzby, ze toto ustano-
venie vypovedad aj o podmienke sistavnej ¢innosti vykondvanej za odmenu. Ani tieto predpo-
klady neboli naplnené, pretoze pre zalobkyriu vykonala jediny tkon na jedinom stretnuti, tento
tikon nebol sam osebe pravne dcinny, kedze pre ndstup jeho pravnych tGcinkov vyzadoval
vedomost stazovatel'ky ako opatrovnicky zalobkyne a listinu bolo potrebné podat na prislusny
stid, o com bola zalobkyna DO upovedomenad. Taktiez, nebola DO poskytnuta Zalobkyriou
Ziadna odmena a ziadnu odmenu DO neprijala.

Zastupca predsednicky RK SAK na pojednavani 22.9. 2023 doplnil, Ze povazuje konanie
DO za flagrantné porusenie advokatskych predpisov, pretoze advokat nesmie poskytnut
pravne sluzby protistrane v tej istej veci. Neobstoji obrana DO, Ze tieto pravne sluzby poskytla
zadarmo, kedZe stale ide o pravne sluzby bez ohladu na to ¢i st platené alebo nie. Zdroven
je zavaznym porusenim advokatskych predpisov, ak DO spisala pravne podanie za osobu,
ktord je obmedzena spbsobilosti na pravne tkony, a to bez vedomia jej opatrovnika, pricom
vobec nie je podstatné, Ze nasledne kontaktovala v tejto veci opatrovnika. DO mala odmietnut
poskytnutie tejto sluzby v zmysle § 21 ZoA, a to by bol jediny spravny postup.

DO doplnila, Ze nesthlasi's navrhom predsednicky RK SAK pretoze skutky uvedené v na-
vrhu nie su disciplinarnym previnenim a v zmysle § 1 ods. 2 ZoA je poskytovanie pravnych
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sluzieb sdstavnou ¢innostou za odmenu, pricom v tomto pripade tieto podmienky nie s
splnené. DO uviedla, Ze je toho ndzoru, Ze vo vyjadreni k disciplindrnemu navrhu, ktoré
poslala RK SAK zo 7. 7. 2023 sa podrobne vyjadrila k vSetkym bodom ndvrhu, preto odkazuje
na toto svoje vyjadrenie a listinné dokazy, ktoré zalozila do spisu.

Vo vztahu k skutkom sa disciplindrny senat zaoberal otazkou, ¢i su skutky disciplinarnym
previnenim, otdzkou zdvaznosti porusenia zakonnej povinnosti a taktiez argumentmi DO
spojenymi s jej navrhom na oslobodenie spod ndvrhu na zacatie disciplinarneho konania.

Vo vztahu k skutku 1. ¢i je disciplinarnym previnenim, podla senatu, v tomto pripade doslo
k poruseniu § 21 pism.a) ZoA.

Sendt povazuje v prvom rade za potrebné vyjadrit sa k tomu, ¢i spisanie jednej listiny
(spatvzatia zaloby) uskuto¢nené bezodplatne je mozné povazovat za poskytovanie pravnych
sluzieb. V § T ods. 2 ZoA je uvedena definicia vykonu advokdcie (,Vykon advokacie je...).
Preto podmienka ststavného vykonu za odmenu sa vztahuje na vykon advokatskej ¢innosti
ako takej a nepredstavuje defini¢ny znak poskytovania pravnych sluzieb. Co mozno povazovat
za Ukon pravnej sluzby uvadza vyhlaska MS SR ¢.276/2004 Z. z. o odmendch a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len vyhlaska).

V zmysle § 13a ods. 1 vyhlasky sa za dkon pravnej sluzby povazuje aj pisomné podanie
na sud alebo iny organ alebo protistrane tykajtice sa veci samej (pism. ¢) alebo vypracovanie
listiny o pravnom tkone alebo jej podstatné prepracovanie (pism. i). Z uvedeného nepochyb-
ne vyplyva, Ze spisanie spatvzatia Zaloby je potrebné v zmysle vyhlasky povazovat za tikon
pravnej sluzby. Nie je pri tom rozhodujlce, ¢i bol takyto tkon uskuto¢neny jednorazovo
alebo opakovane a taktiez nie je rozhodujtce, ¢i bol takyto tkon uskuto¢neny advokatom
odplatne alebo bezodplatne.

V praxi sa mozno pomerne bezne stretnut s tym, Ze advokati v ramci svojej advokdtskej
¢innosti uskutocnuju v prospech svojich klientov niektoré tkony bezodplatne (pro bono),
pripadne im ndrok na odmenu nevznikne (typicky v pripade podielovej odmeny), pretoze
nie su splnené podmienky pre jeho vznik (napr. § 8 ods. T vyhlasky).

I ked" advokat uskutocnil pre klienta jeden tkon pravnej sluzby alebo sériu tkonov a klient
nemal vo veci plny dspech a advokatovi z tohto dévodu nevznikol narok na podielovi odme-
nu, nemozno tvrdit, Ze advokat neposkytoval klientovi pravne sluzby.

Z uvedeného dovodu je mozné uzavriet, ze spisanie spatvzatia zaloby uskuto¢nené
advokatom bezodplatne predstavuje poskytovanie pravnych sluzieb advokatom klientovi.

KedZe DO ako prdvna zastupkyna Zalovaného v I. rade a Zalovaného v Il. rade v konanf
o urcenie neplatnosti pravnych tikonov vedenom na okresnom poskytla pravne sluzby pro-
tistrane, t. j. Zalobkyni, spachala skutok 1.

Sendt sa v tomto stotozriuje s tvrdenim RK SAK, Ze pre vykon advokdcie je kltic¢ové pred-
chadzanie konfliktu zaujmov. Advokdt nemoze poskytnit v jednom momente pravnu pomoc
klientovi a zdroven protistrane bez toho, aby nebol v konflikte zaujmov, pretoze zaujmy jeho
klienta a zaujmy protistrany st z povahy veci v konflikte. Uvedené plati o to viac, pokial sa
spor tyka urcenia neplatnosti pravnych tkonov. Konfliktu zaujmov nie je mozné predist ani
tak, Ze za poskytnuté pravne sluzby od jednej zo stran advokat nezoberie Ziadnu odmenu.

DO mala spravne odmietnut poskytnutie pravnych sluzieb zalobkyni z dévodu, ze v rov-
nakej pravnej veci uz zastupuje protistranu (zalovaného v I. rade a zalovaného v Il. rade)
s poukazom na znenie § 21 pism. a) ZoA.

DO nepostupovala sposobom podla predchadzajiceho bodu, preto sa dopustila discip-
linarneho previnenia v zmysle § 21 pism. a) ZoA.

V stvislosti s otazkou ¢i je skutok 2. disciplinarnym previnenim je sendt presvedceny, Ze
v tomto pripade doslo k poruseniu § 18 ods. 2 a 3 ZoA.
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Sendt v suvislosti so skutkom 2. povazuje za potrebné najskor vyjadrit sa k otazke, ¢i pri-
hliadanie advokata pri spisovani procesného tkonu pre stranu sporu, vedomého si existencie
pravoplatného rozhodnutia sidu o obmedzeni sposobilosti na pravne dkony tejto strany
sporu, na volu tejto strany sporu je alebo nie je v stlade povinnostou advokdta postupovat
s odbornou starostlivostou (§ 18 ods. 2 ZoA) a v sllade s advokatskou etikou (§ 18 ods. 3
ZoA).

Senat je toho ndzoru, Ze advokat, u ktorého sa prezumuje dokladnd znalost a porozumenie
pravnym predpisom, je povinny brat do Gvahy existenciu pravoplatného rozhodnutia o ob-
medzen( spdsobilosti na pravne tkony a pre takito osobu nespisovat ziadnu listinu alebo
procesné podanie bez vedomia a predchddzajiceho sdhlasu ustanoveného opatrovnika.
Opacny postup predstavuje v konkrétnych stvislostiach porusenie § 18 ods. 2 a 3 ZoA.

Prave existencia pravoplatného rozhodnutia, o ktorého existencii ma navyse advokat
vedomost, brani tomu, aby advokat prihliadal na volu takejto osoby, ktora nie je sposobila ju
platne a dcinne prejavit. Uvedené plati bez ohladu na to, Ze dotknuta osoba tvrdi, Ze pred-
metné konania st vedené proti jej voli a bez ohladu na to, Ze advokat nasledne opatrovnika
o celej zalezitosti vyrozumel. Advokat znaly pravnych predpisov si musi byt vedomy, ze do-
kial' neddjde k zmene alebo zruseniu pravoplatného rozhodnutia o obmedzeni sposobilosti
na pravne tkony, nemoéze prihliadat na volu dotknutej osoby ani sa na iu odvoldvat. Opacny
pristup evokuje predstavu neznalosti relevantnej pravnej dpravy.

Sendt taktiez povazuje za potrebné vyjadrit sa k argumentu DO, Ze spisanie spatvzatia
Zaloby v konanfi pre Zalobkynu predstavovalo vynimku z obmedzenia spdsobilosti na pravne
tkony, pretoze zalobkyna je opravnena v plnom rozsahu na podavanie staznosti a podnetov
na organy verejnej spravy a samospravy.

Spatvzatie zaloby predstavuje procesny tkon strany sporu vo veci samej (§ 123 ods. 2 CSP).

Staznost definuje § 3 ods. 1 zakona ¢.9/2010 Z.z. o staznostiach v zneni neskorsich
predpisov, podla ktorého ,Staznost je podanie fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (dalej
len ,stazovatel”), ktorym:

a) sa domaha ochrany svojich prav alebo pravom chranenych zdujmoyv, o ktorych sa
domnieva, Ze boli porusené ¢innostou alebo necinnostou (dalej len ,¢innost”) organu
verejnej spravy,

b) poukazuje na konkrétne nedostatky, najma na porusenie pravnych predpisov, ktorych
odstrdnenie je v pdsobnosti organu verejnej spravy.”

Podla Slovnikového portalu Jazykovedného dstavu Ludovita Stira sa podnetom rozumie

»podnet-u m. popud, impulz k nejakému cinu”.

Z uvedeného prehladu je zrejmé, ze spatvzatie zaloby nie je ani staznostou, ani podne-
tom, ale procesnym tkonom strany sporu vo veci samej, ktoré je stcastou dispozi¢ného
opravnenia zalobcu v konani.

V tejto stvislosti neobstoji ani argument DO, Ze konanie vedenom na okresnom stide bolo
v zmysle spatvzatia Zaloby zastavené, pricom tomuto stdu je zndmy rozsudok, ktorym ma
zalobkyna obmedzenu sposobilost na pravne tkony s urcitymi vynimkami. Z tohto dovodu
malo byt, podla ndzoru DO, zrejmé, Ze aj siid mal za preukdzané, Ze zalobkyna mohla tento
tikon, teda spatvzatie zaloby v konani pred stidom urobit, nakol'ko ide o tkon, na ktory je pre
vynimky z jej obmedzenej sposobilosti na pravne tkony opravnena a spdsobila.

Z uznesenia krajského sidu z 28. 10. 2022, ktoré je sticastou staznostného spisu, vyplyva,
Ze uznesenie okresného stidu Kosice z 2. 8. 2022, ktorym bolo konanie zastavené, sa zrusuje
a vec sa vracia stidu prvej instancie na dalsie konanie. Dovod rozhodnutia spocival v tom,
ze zalobkyna uskutocnila spatvzatie zaloby ,v Case, kedy podla rozhodnutia stidu nebola
opravnena na takyto ukon, je jej pravny tkon absolttne neplatny podia § 38 ods. 1 OZ.
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Z uvedenych dévodov sa senat stotoznil s argumentaciou RK SAK, podla ktorej advokat ako
osoba znald prava a ktora je povinna pri vykone advokacie postupovat s odbornou starostli-
vostou, nemdze bez sthlasu opatrovnika poskytovat pravne sluzby, resp. spisovat akékolvek
pravne tkony za osoby, ktorych sposobilost na pravne tkony bola sidom obmedzena.

Sendt tak konstatuje, ze skutok 2. predstavuje porusenie § 18 ods.2 a 3 a § 21 psim.a)
ZoA, ktory je disciplinarnym previnenim DO.

Rovnaké zavery aké su uvedené vyssie, vztahujlce sa na skutok 2, sa primerane vztahuju
aj na skutok 3. s vynimkou toho, Ze DO sa v stvislosti so skutkom 3. nedopustila porusenia
§ 21 psim. a) ZoA, kedze v konani o uréenie vlastnickeho prava vedenom na okresnom stide,
ku ktorému sa skutok viaZe, neposkytovala pravne sluzby protistrane. Sendt tak konstatuje, Ze
skutok 3. predstavuje porusenie § 18 ods. 2 a 3 ZoA, ktory je disciplindrnym previnenim DO.

Pri posudzovanf disciplindrneho opatrenia sa sendt zaoberal taktiez polahcujicimi a pri-
tazujucimi okolnostami v zmysle § 30 DP SAK. Senat v tomto pripade berie ako polahcujicu
okolnost, ze DO v zmysle § 30 ods. 1 pism.d), e) a f) DP SAK svojim konanim alebo opo-
menutim konania spdsobila mdlo zdvazny ndsledok, plne spolupracovala s organmi komory
a nebude skutok opakovat alebo je to mdlo pravdepodobné. Sendt v tomto pripade vnima
ako pritazujicu okolnost neznalost zakonnych povinnosti a stavovskych predpisov vedcich
k protipravnosti konania DO a negativny dopad konania DO na d6veru verejnosti v advokaciu
[§30 ods. 2 pism. ¢) a j) DP SAKI.

Z uvedenych dévodov nepovazoval sendt disciplindrne opatrenie (penaznd pokuta vo
vyske 2100 eur) pozadované zastupcom RK SAK za primerané. Tym, Ze v minulosti nebola
DO disciplindrne stthand a tym, Ze pomer polahcujucich a pritazujicich okolnosti je 3:2, podla
senatu je uloZenie disciplinarneho opatrenia v zmysle § 56 ods. 2 pism.c) ZoA - pefazna
pokuta vo vyske 700 eur primeranou sankciou pre DO v suvislosti so spachanim disciplinar-
neho previnenia.

23,

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory pri zastupovani svojho klienta ako zalobcu v upominacom konani nein-
formuje klienta o doruceni odporu zalovaného proti platobnému rozkazu a o vyzve
okresného sidu na vyjadrenie sa k tomuto odporu a k navrhu na pokracovanie v konani
na prislusnom sude, pricom na tuto vyzvu okresného sudu ani ziadnym spésobom ne-
reaguje, v dosledku coho dojde k zastaveniu konania, a nasledne o zruseni platobného
rozkazu a zastaveni konania ani o doruceni uznesenia okresného sudu o povinnosti
klienta uhradit protistrane trovy konania neinformuje klienta, nasledkom coho je voci
klientovi zacaté exekucné konanie, pricom po ukonceni zastupovania zo strany klienta
vec s klientom bezodkladne riadne financne nevyporiada, klientovi nevrati zverenu alebo
prevzati dokumentdciu ani nereaguje na vyzvu klienta na jej vratenie, a nasledne sa
bezodkladne nevyjadri ani na vyzvu RK SAK k podanej staznosti, dopusta sa disciplinar-
neho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoze takymto konanim porusuje povinnosti
mu uloZzenév§18 ods. 1,2 a 3,§28 ods.4 ZoA a § 6 pism.a) a c), § 13 AP SAK.

Rozhodnutie VIII. disc. sendtu SAK zo 7. jula 2022, sp. zn. DS VIII.-8/2022:2519/2021

Rozhodnutim VIII. disc. senatu SAK zo 7. jila 2022, sp.zn. DS VIII.-8/2022:2519/2021 bola
DO advokatka uznana za vinnu
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z disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. T ZoA, pretoze zavinene zavaznym spésobom
porusila povinnosti advokdta podla § 18 ods. 2, 3 ZoA a § 6 pism. a) AP SAK (skutok 1., sku-

tok 3.

a skutok 4.), § 18 ods. 1, 2 a 3 ZoA (skutok 2.), § 13 AP SAK (skutok 5.), § 13 AP SAK,

§ 18 ods. 1 ZoA (skutok 6.), § 6 pism. c) AP SAK, § 18 ods. 3 ZoA (skutok 7.), § 28 ods. 4 ZoA
(skutok 8.) tym, ze

1)

N
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N
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®

vo veci zastupovania svojho klienta A., s.r.0. ako zalobcu v upominacom konani
vedenom Okresnym sidom Banska Bystrica, o zaplatenie 8 400 eur s prislusenstvom
ho neinformovala o doruceni odporu, podaného zalovanym A.B., proti vydanému
platobnému rozkazu a o dorucenivyzvy Okresného stidu Banskd Bystrica z 20. 1. 2020
na vyjadrenie sa k odporu a k navrhu na pokracovanie v konanf na stde prislusnom
podla CSP,
vo veci zastupovania svojho klienta A., s.r.0. ako Zalobcu v upominacom konani
vedenom Okresnym sidom Banska Bystrica, o zaplatenie 8 400 eur s prislusenstvom
nereagovala na uznesenie OS BB z 20. 1. 2020, na vyjadrenie sa k podanému odporu
zalovaného a k navrhu na pokracovanie v konani na stde prislusnom podla CSP v sta-
novenej lehote 15 dni, hoci na to nemala vyslovny pokyn od klienta, v dosledku ¢oho
bolo konanie vedené okresnym siidom o zaplatenie 8 400 eur s prislusenstvom podla
§ 14 ods. 2 zakona o upominacom konanf zastavené,
vo veci zastupovania svojho klienta A., s.r. 0. ako Zalobcu v upominacom konanf ve-
denom Okresnym siidom Banskd Bystrica o zaplatenie 8 400 eur s prislusenstvom ho
neinformovala o upovedomeni sidu o tom, Ze platobny rozkaz zo 6.9.2019 vydany
Okresnym sidom Banska Bystrica bol zruseny a konanie bolo zo zdkona podla § 14
ods. 2 zakona o upominacom konani zastavené,
vo veci zastupovania svojho klienta A., s.r. 0. ako Zalobcu v upominacom konanf ve-
denom Okresnym siidom Banskd Bystrica o zaplatenie 8 400 eur s prislusenstvom ho
neinformovala o doruceni uznesenia Okresného sidu Banska Bystrica z 28.5.2020
o trovach konania, ktorym bola klientovi A., s.r. 0. uloZena povinnost zaplatit zalova-
nému trovy konania vo vyske 632,98 eur k rukam pravneho zastupcu zalovaného, a to
v lehote troch dni od pravoplatnosti predmetného uznesenia, v désledku ¢oho bolo
voci klientovi A., s.r. 0. zacaté exekucné konanie,
vo veci zastupovania svojho klienta A., s.r. 0. ako Zalobcu v konani vedenom Okres-
nym sidom Banska Bystrica o zaplatenie 8 400 eur s prislusenstvom po ukoncenf
zastupovania, ku ktorému doslo vypovedanim plnej moci zo strany klienta pisom-
nym podanim z 20.7.2021, vec s klientom bezodkladne riadne finan¢ne nevyporia-
dala,
vo veci zastupovania svojho klienta A,, s.r. 0. ako Zalobcu v konani vedenom Okres-
nym stidom Banska Bystrica o zaplatenie 8 400 eur s prislusenstvom po ukoncenf
zastupovania, ku ktorému doslo vypovedanim plnej moci zo strany klienta pisomnym
podanim z 20. 7. 2021, klientovi nevratila dokumentaciu, ktord jej pocas zastupovania
klient zveril, a ktord v jeho mene pocas zastupovania prevzala,
vo veci zastupovania svojho klienta A., s. 1. 0. ako Zalobcu v konani vedenom Okresnym
stidom Banskd Bystrica o zaplatenie 8 400 eur s prislusenstvom pisomne neodpovedala
klientovi na jeho podanie z 20. 7. 2021, ktorym odvolal pIni moc udelent na zastupo-
vanie a vyzval ju na odovzdanie dokumentdcie,
sa bezodkladne nevyjadrila na vyzvu predsednicky RK SAK z 2. 11. 2021 dorucenej jej
15.11.2021 k staznosti A., s.r. 0.,

za €o jej bolo ulozené

podla § 56 ods. 2 pism. c) ZoA disciplinarne opatrenie - penazna pokuta v sume 3 000 eur.
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Podla§ 57 ods. 5 ZoA bola DO advokatke ulozena povinnost zaplatit na i¢et SAK pausalne
naklady disciplinarneho konania vo vyske 646 eur v lehote do 15 dni' odo dia pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:
Disciplindrne konanie proti DO advokatke zacalo na zaklade ndvrhu predsedni¢ky RK SAK
z2.2.2022 a jeho predmetom boli skutky uvedené vo vyrokovej asti tohto rozhodnutia.

DO advokatka sa k staznosti nevyjadrila ani dodato¢ne, az kym nebolo nariadené pojed-
navanie pred disciplinarnym sendtom vo veci same;j.

Na pojednavanf disciplinarneho sendtu 9. 5. 2022 sa splnomocneny pravny zastupca DO
advokatky vyjadril, Ze DO vzniknutd situdcia naozaj mrzi a lutuje ju. Suhlasi' s tym, ¢o bolo
uvedené, avsak islo tu o vyhorenie DO advokatky. V tomto stave bola ako keby paralyzovana.
DO chodik psycholégovi. Snazi'sa vzniknutd situdciu napravit prostrednictvom svojho prév-
neho zastupcu. Predlozila v prilohe list DO adresovany SAK zo 6. 5. 2022 oznaceny ako ,[titost
asnaha o vyriesenie vzniknutej situdcie”, ozndmenie o prevzati zastupovania a poskytnuti po-
trebnej pomoci pravneho zastupcu DO adresovany stazovateloviz 5. 5. 2022 v pocte Styroch
stran. Co sa tyka snahy o napravu, DO si je vedomd nasledkov, ktoré jej nekonanim vznikli.
Ostatnych klientov zastupovala riadne s plnou zodpovednostou a vaznostou. V obdobi, kedy
doslo k tomuto skutku, prezivala velmi tazké psychické rozpolozenie. Zastupovala zlozité
kauzy, kde bol na riu vyvijany velmi vysoky tlak. Toto zastupovanie preto aj ukoncila. Na zaver
uviedla, ze ich vzniknuta situdcia vel'mi mrzi. DO lutuje svoje konanie a urobf vietko pre to,
aby skodu stazovatelovi nahradila. Pravny zastupca uzavrel, Ze DO lutuje svoje konanie, snazi
sa nahradit skodu a vzhladom na skuto¢nosti, ktoré boli uvedené, Ziada, aby bola DO advo-
kdtke uloZena nizsia peniaznd pokuta, pretoze samotnd néhrada skody je vo velkom rozsahu.

Disciplinarny senat vyhodnotil dékazy jednotlivo aj vo vzajomnych suvislostiach a dospel
k zaveru, Ze skutky sa stali, sd disciplinarnym previnenim, a dopustila sa ich DO advokatka,
ktord zastupovala stazovatela v upominacom konani vedenom pred okresnym siidom Banska
Bystrica o zaplatenie 8 400 eur s prislusenstvom. V tomto konani stazovatela, ktorého pravne
zastupovala, neinformovala o doru¢eni odporu podaného protistranou ani vyzvy na vyjad-
renie k odporu, nereagovala na uznesenie okresného sidu na vyjadrenie sa k podanému
odporu, neinformovala klienta (stazovatela) o tom, Ze platobny rozkaz bol zruseny a konanie
zastavené, neinformovala ho o doruceni uznesenia o trovach, ¢o viedlo k zacatiu exeku¢-
ného konania proti klientovi, vec s klientom bezodkladne finan¢ne nevyporiadala, nevratila
mu dokumentdciu, ktoru jej zveril, neodpovedala klientovi na podanie z 20. 7. 2021, ktorym
odvolal pInd moc a vyzval ju na odovzdanie dokumentacie, ani sa bezodkladne nevyjadrila
na vyzvu predsednicky RK SAK k staznosti [skutky 1) az 8) v navrhul. Ziadny z uvedenych
skutkov DO advokatka ani pravny zastupca DO advokatky nepopreli, priznali ich a DO
advokdtka ich olutovala.

Pre skutok uvedeny v bode 1.) (neinformovala klienta o doruceni odporu) disciplinarny
sendt je ndzoru, ze DO advokdtka preukdzatelne konala v rozpore s § 6 ods. 1 pism. a) AP SAK,
§18 ods.2 a§18 ods. 3 ZoA.

Pre skutok uvedeny v bode 2.) (nereagovala na uznesenie okresného siidu na vyjadrenie
k podanému odporu) mal disciplindrny senat za to, Ze DO advokatka preukazatelne konala
vrozpores§ 18 ods.1,§18 ods. 2 a§ 18 ods. 3 ZoA. Nereagovanie na uznesenie okresného
stdu, s vyzvou na vyjadrenie sa k podanému odporu, je konanim v rozpore s povinnostami
uvedenymi v oznacenych ustanoveniach ZoA, je v rozpore so zaujmami klienta, v rozpore
s povinnostou postupovat s odbornou starostlivostou a je konanim v rozpore s predpismi
na skodu klienta.
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Pre skutok uvedeny v bode 3.) (neinformovala o tom, Ze platobny rozkaz bol zruseny
a konanie zastavené) podla disciplindrneho sendtu DO advokatka preukdzatelne konala
v rozpore s §6 ods. T pism.a) APSAK a's §18 ods.2 a §18 ods.3 ZoA. Neinformovanie
o takej podstatnej zdlezitosti, ako je zrusenie platobného rozkazu a zastavenie konania je
nepochybne konanim v rozpore s uvedenymi povinnostami advokata o informovani klien-
ta, ako aj v rozpore s povinnostou postupovat v zaujme klienta a v silade so Standardami
odbornej starostlivosti, a v rozpore s povinnostou konat tak, ako to vyzaduji predpisy SAK
a vSeobecne zavazné pravne predpisy upravujice vykon advokacie.

Pre skutok uvedeny v bode 4.) (neinformovala o doru¢eni uznesenia o trovédch s ndsledkom
exeku¢ného konania proti klientovi) podla disciplindreho sendtu DO advokatka preukéza-
tel'ne konala v rozpore s § 6 ods. 1 pism.a) AP SAK as § 18 ods. 2 a § 18 ods. 3 ZoA. Neinfor-
movanie klienta o doru¢eni uznesenia o trovdch, ktoré viedlo k neuhradeniu trov a ndsledne
k exeku¢nému vymahaniu tychto trov v exeku¢nom konanf, je konanim v rozpore s uvedenymi
povinnostami advokdta o informovani klienta a o povinnosti postupovat v zdujme klienta
a s odbornou starostlivostou, a je tiez postupom v rozpore s tym, ¢o vyZaduju predpisy SAK
avSeobecne zavazné pravne predpisy upravujlice vykon advokdcie, ¢im sa znizuje dostojnost
advokdtskeho stavu. Stazovatelovi tym priamo vznikla okrem zastavenia konania vedeného vo
veciistiny 8 400 eur s prislusenstvom aj dalSia skoda vo vyske zexekvovanej sumy 1 036,58 eur
z titulu neuhradenych trov konania.

Pre skutok uvedeny v bode 5.) (vec bezodkladne finan¢ne nevyporiadala) disciplinarny
sendt je nazoru, ze DO advokdtka preukazatelne konala v rozpore s § 13 AP SAK. Zo ziste-
ného skutkového stavu je zrejmé, Ze DO advokatka nepostupovala v zmysle § 13 AP SAK
a s klientom (stazovatelom) vec finan¢ne nevyporiadala.

Pre skutok uvedeny v bode 6.) (nevrdtila dokumentaciu, ktord jej klient zveril) mal dis-
ciplindrny senat za to, ze DO advokadtka preukazatel'ne konala v rozpore s § 13 AP SAK ked'
klientovi nevratila doklady, ktoré jej zveril. Zdroven tym, Ze mu nevratila doklady, ktoré jej
zveril, porusila aj povinnost ustanovend v § 18 ods. 1 ZoA - nepresadzovala prava a zaujmy
klienta a neriadila sa jeho pokynmi.

Pre skutok uvedeny v bode 7.) (neodpovedala klientovi na podanie z 20. 7. 2021, ktorym
odvolal pInd moc a vyzval ju na odovzdanie dokumentdcie) mal disciplinarny sendt za to, Ze
DO advokatka preukazatelne konala v rozpore s § 6 ods. 1 pism. ¢c) AP SAK a § 18 ods. 3 ZoA.
Neodpovedanim na dopyt klienta porusila DO advokatka obe oznacené ustanovenia pred-
pisu SAK a vSeobecne zavazného pravneho predpisu - ZoA - neodpovedala klientovi, ¢im
postupovala v rozpore s uvedenymi predpismi, a tak zniZila dostojnost advokatskeho stavu.

Pre skutok uvedeny v bode 8.) (bezodkladne sa nevyjadrila na vyzvu predsednicky RK SAK)
advokatka preukazatelne konala v rozpore s § 28 ods. 4 ZoA. Zo skutkového stavu vyplyva, Ze
tito povinnost si DO advokdtka nesplnila, ked na vyzvu predsedni¢ky RK SAK bezprostredne
nereagovala a nevyjadrila sa k staznosti.

Vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti mal disciplindrny sendt za preukazané, ze DO
sa dopustila skutkov 1.) az 8.), uvedenych vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, ktoré jej boli
kladené za vinu v ndvrhu navrhovatela, a predmetné konania napliiaji skutkovi podstatu
disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA ako konanie v rozpore s uvedenymi usta-
noveniami predpisov. Z predlozenych tvrdeni stazovatela a z dékazov v staznostnom spise
jednoznacne vyplyva, ze skutky, ako st uvedené v navrhu na zacatie disciplindrneho konania
sa stali, a Ze DO sposobila svojmu klientovi aj priamu majetkovu skodu.

Podla § 56 ods. 4 ZoA, disciplindrny senat pri ukladanf disciplindrneho opatrenia prihlia-
da najma na rozsah a povahu porusenej povinnosti, na sposob konania, nasledok a mieru
zavinenia. DO advokatka bola doteraz dvakrat disciplindrne uznand vinnou, z toho dvakrat
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bola potrestana periaznou pokutou - vo vyske 634 eur a vo vyske 3 804 eur. Pri ukladani
disciplinarneho opatrenia disciplinarny sendt okrem tejto skuto¢nosti prihliadol aj na zavaz-
nost porusenych ustanoveni ZoA a AP SAK a na zavaznost previnenia podla § 27 DP SAK,
nakol'ko DO advokatka priamo poskodila zaujmy klienta [§ 27 ods. 2 pism.b) DP SAKI. DS
neidentifikoval Ziadne polahcujice okolnosti. Naopak, identifikoval pritazujice okolnosti
podla § 30 ods. 2 pism.a), ¢), d), e), f), i) DP SAK. Disciplindrny sendt tiez pri vyske pokuty
zohladnil skuto¢nost, Ze islo o 8 skutkov, ktorymi boli porusené advokdtske predpisy.

Vzhladom na primeranost verejnému zdujmu, zavaznost, druh a ndsledok previnenia
a v zaujme dosiahnutia tGcelu disciplindrneho konania vsak mal disciplindry senat za to, Ze
pokutu 3 000 eur mozno povazovat za dostacujticu sankciu.

24,

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory neinformuje svojho klienta o doruceni rozsudku odvolacieho sudu,
ktorym bol potvrdeny rozsudok okresného sudu, ukladajuci klientovi povinnost za-
platit dlznd sumu protistrane, a nasledne pri presetrovani staznosti organmi SAK sa
nevyjadri k obsahu staznosti klienta, neposkytne pozadované vysvetlenie ani spisovu
dokumentaciu, dopusta sa disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoze
takymto konanim porusuje povinnosti mu ulozené v § 18 ods. 2, §28 ods.4 a § 6 ods. 1
pism. a)AP SAK.

Rozhodnutie VIII. disc. sendtu SAK zo 16. janudra 2023, sp. zn. DS VIII.-68/2022:279/2022

Rozhodnutim VIII. disc. senatu SAK zo 16. janudra 2023, sp. zn. DS VII1.-68/2022:279/2022
bol DO advokat uznany za vinného
z disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoze zavinene zadvaznym spésobom
porusil povinnosti advokata podla § 6 ods. 1 pism.a) AP SAK, § 18 ods. 2, § 28 ods. 4 ZoA
tym, ze
1.) ako pravny zastupca A.B. v konani vedenom pred krajskym sidom, neinformoval
svoju klientku o doruceni rozsudku krajského stidu z 20. 5. 2021, ktorym bol potvrde-
ny rozsudok okresného stdu z 11. 2. 2020, ktorymi rozsudkami bola klientke ulozena
povinnost zaplatit dlznd sumu (10 000 eur s prisl.) protistrane (skutok 1);
2.) vstaznostnej veci vedenej RK SAK sa na vyzvu predsednic¢ky RK SAK z 24. 3. 2022, aby
sa vyjadril k obsahu staznosti stazovatelky A. B., ktora bola SAK doru¢end 31.1.2022,
nevyjadril a neposkytol potrebné vysvetlenie a pozadovanu spisovi dokumentéciu
(skutok 2);
za ¢o mu bolo ulozené
podla § 56 ods. 2 pism. ¢) ZoA disciplindrne opatrenie - penazna pokuta vo vyske 3 000 eur.
Podla § 57 ods. 5 ZoA bola DO advokatovi uloZzend povinnost zaplatit na ticet SAK pausal-
ne naklady disciplinarneho konania vo vyske 700 eur v lehote do 15 dni odo dria pravoplat-
nosti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:

Disciplinarne konanie proti DO advokdtovi bolo zacaté na zaklade navrhu predsednicky

RK SAK z 25.10.2022, doru¢eného DK SAK 25.10.2022 vo veci staZnosti staZovatela A. B.
Navrhovatel ndvrh odévodnil tym, ze DO sa mal dopustit disciplinarneho previne-

nia podla § 56 ods. 1T ZoA na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny v skutkoch 1 a 2
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vyrokovej casti tohto rozhodnutia, ¢im mal porusit povinnosti advokata ulozené mu v § 6
ods. 1 pism.a) AP SAK a § 18 ods. 2 ZoA (vo vztahu k skutku 1), a § 28 ods. 4 ZoA (vo vztahu
k skutku 2).

Disciplinarny sendt vytycil pojednavanie na 16. 1. 2023, na ktorom sa DO nezicastnil, svoju
nelcast neospravedInil a ani nepoziadal o odrocenie disciplinarneho pojednavania. DO sa
k staznosti ani k navrhu na zacatie disciplindrneho konania ani do otvorenia pojedndvania
dodatoc¢ne nevyjadril.

Disciplindrny senat ku skutku pod bodom 1.) vyroku tohto rozhodnutia uvadza, ze z pred-
loZenych tvrdeni a dokazov vyplyva, Ze DO o prislusSnom stidnom rozhodnuti neinformoval
stazovatel'ku, ani jej rozhodnutie nezaslal. V tejto suvislosti disciplindrny sendt zdoraznuje,
Ze advokat je podla § 6 ods. T pism. a) AP SAK povinny posielat klientovi vsetky pisomnosti,
z ktorych pre klienta vyplyvaju prava alebo povinnosti, ak sa s klientom pisomne nedohod-
ne inak. DO nepreukdzal, Ze by sa so stazovatelkou dohodol pisomne inak, a nepredlozil
v disciplindrnom konanf Ziadny dékaz, ze by pisomne informoval stazovatelku ako svoju
klientku o doruceni rozsudku krajského sidu z 20. 5. 2021, ktorym bol potvrdeny rozsudok
okresného stidu z 11.2. 2020, ktorymi rozsudkami bola klientke ulozena povinnost zaplatit
dlznd sumu (10 000 eur s prisl.) protistrane. Predmetné konanie DO je v priamom rozpore
s povinnostou advokdta postupovat pri vykone advokacie s odbornou starostlivostou, ktorou
sa rozumie, Ze advokat kona Cestne, svedomito, primeranym sposobom a désledne vyuziva
vsetky pravne prostriedky (§ 18 ods. 2 ZoA). Neinformovanie klientky o doruceni rozsudku,
ktoré viedlo k neuhradeniu judikovanej pohladavky a ndsledne k exeku¢nému vyméahaniu
pohladavky v exeku¢nom konani, je konanim v rozpore s citovanymi povinnostami advokdta
o informovaniklienta a o povinnosti postupovat v zaujme klienta a s odbornou starostlivostou,
a je tiez postupom v rozpore s tym, ¢o vyzaduju predpisy SAK a vSeobecne zdvdzné pravne
predpisy upravujice vykon advokacie.

Disciplinarny senat ku skutku pod bodom 2.) vyroku tohto rozhodnutia uvadza, Ze nemal
pochybnosti o tom, Ze DO sa nevyjadril na vyzvu predsednicky RK SAK z 24. 3.2022, ktora
mu bola dorucena 1. 4.2022 do datovej schranky. DO v tejto stvislosti ani netvrdil a nepre-
ukazoval opak.

Vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti mal disciplindrny senat za preukazané, ze DO sa
dopustil skutkov, ktoré mu boli kladené za vinu v navrhoch navrhovatela tak, ako st uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.

Disciplindrny senat désledne vyhodnotil vSetky okolnosti posudzovaného pripadu, rozsah
a povahu namietaného porusenia povinnosti, spésob konania advokata, nasledok a mieru
pripadného zavinenia DO. Mal pritom za to, Ze z okolnosti pripadu vyplyva, Zze DO zavinene,
bez preukdzanych objektivnych prekazok ¢i dovodov porusil svoje povinnosti vyplyvajice
zo ZoA az AP SAK tak, ako bolo uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, ¢im klientku
vystavil exeku¢nému vyméhaniu judikovanej sumy, pricom klientka musela uhradit i trovy
exekutora, a komore zase svojim nevyjadrenim znemoznil riadne preskimanie staznosti
a sposobil naklady spojené s disciplinarnym konanim.

Pri ukladani druhu disciplinarneho opatrenia vychddzal disciplindrny sendt z vyhodnotenia
zavaznosti konania DO, rozsahu a zavaznosti porusenych povinnosti, ako aj nasledku discip-
lindrneho previnenia. Nevyjadrenie sa na vyzvu predsednicky RK SAK, ako aj neinformovanie
klienta o pisomnosti - rozsudku, z ktorého pre klienta priamo vyplyva povinnost uhradit
judikovanu sumu istiny s prislusenstvom, v spojeni z toho vyplyvajtcimi ndsledkami vo forme
exekucného konania, patria medzi zdvaznejsie disciplindrne previnenia. DO svojim konanim
porusil nielen povinnosti, ktoré mu vyplyvaji zo ZoA, ale aj zo stavovskych predpisov, ako aj
povinnosti vyplyvajice advokatovi z profesijnej etiky.
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Disciplindrny sendt pritom nevzhliadol u DO ziadnu polahcujtcu okolnost. Prave naopak,
zistil Styri pritazujlice okolnosti, a to nedc¢ast DO na disciplindrnom pojednavani bez vazneho
dovodu a ospravedinenia [§ 30 ods. 2 pism.b) DP SAKI, neznalost zakonnych povinnosti
a stavovskych predpisov veducich k protipravnosti konania DO [§ 30 ods. 2 pism. ¢) DP SAK],
zdvazné viacndsobné a opakované disciplindrne previnenie [§ 30 ods. 2 pism.d) DP SAK],
opakované a hrubo nedbanlivé konanie zo strany DO [§ 30 ods. 2 pism.i) DP SAKI. DO sa
totiz uz v minulosti dopustil obdobného konania. Podla registra disciplinarnych opatreni cel-
kovo bolo ¢i je proti DO dosial' vedenych az 20 disciplinarnych konant, z ktorych v deviatich
konaniach bola staznost vyhodnotend ako dovodna.

Pri posudzovani vysky navrhnutej pokuty vzal disciplindrmy sendt do Gvahy skutoc¢nost, ze
DO bol dosial patkrat potrestany penaznou pokutou, pricomiba v roku 2021 mu boli ulozené
tri penazné pokuty v dhrnnej vyske 15 000 eur. Disciplindrny senat prihliadol na skuto¢nost,
ze DO opakovane porusil ZoA ako aj AP SAK, pricom ani uz ulozené penazné pokuty neviedli
k jeho naprave. Pokutu navrhnutd zastupcom RK SAK vzhladom na tGcel a funkciu sankcie
avzhladom na povahu a zavaznost skutkov 1 a 2 povazoval disciplinarny senat za primerand
a dostato¢nu za tGicelom ndpravy DO.

25.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory nereaguje na pisomny dopyt klienta a neposkytne mu stanovisko o stave
veci, v ktorej ho zastupuje, a nasledne v staznostnej veci klienta sa bezodkladne nevy-
jadri na vyzvu SAK k obsahu staznosti, dopusta sa disciplinarneho previnenia podla
§56 ods. 1 ZoA, pretoze takymto konanim porusuje povinnosti mu ulozené v § 6 ods. 1
pism. c) AP SAK a § 28 ods. 4 ZoA.

Rozhodnutie VIII. disc. sendtu SAK zo 16. oktobra 2023, sp. zn. DS VII1.-38/2023:1871/2022

Rozhodnutim VIII. disc. senatu SAK zo 16. oktébra 2023, sp. zn. DS VIII.-38/2023:1871/2022
bol DO advokat uznany za vinného
z disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. T ZoA, pretoze zavinene zadvaznym spésobom
porusil povinnosti advokdta podla § 6 ods. 1 pism. c) AP SAK (skutok 1.) a § 28 ods. 4 ZoA
(skutok 2.) tym, ze
1.) ako pravny zastupca klienta A. B. nereagoval na pisomny dopyt klienta z 23.6.2022,
ktory mu bol doruceny 29.6.2022 a neposkytol mu stanovisko o stave veci, v ktorej
ho zastupoval (skutok 1.),
2.) sa bezodkladne nevyjadril na vyzvu predsednicky RK SAK z 2. 11. 2022 na vyjadrenie
sa k obsahu staznosti A. B. dorucenej SAK 13. 10. 2022 v staznostnej veci vedenej SAK,
ktord si advokat prevzal 2. 11.2022 (skutok 2.);
za o mu bolo ulozené
podla’§ 56 ods. 2 pism. ¢) ZoA disciplindrne opatrenie - penazna pokuta vo vyske 1 000 eur.
Podla§ 57 ods. 5 ZoA bola DO advokatovi uloZzend povinnost zaplatit na ticet SAK pausal-
ne naklady disciplinarneho konania vo vyske 700 eur v lehote do 15 dni odo dia pravoplat-
nosti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:
Disciplinarne konanie proti DO advokdtovi bolo zacaté na zaklade navrhu predsednicky
RK SAK z 19. 6. 2023, doru¢eného DK SAK 19. 6. 2023 vo veci stazovatela A. B.
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DO advokat sa k podanej staznosti nevyjadril, a rovnako sa nevyjadril ani k ndvrhu na za-
Catie disciplinarneho konania.

DO sa k veci vyjadril na pojednavani disciplinarneho sendtu 16. 10. 2023 tak, Ze v plnom
rozsahu si je vedomy porusenia povinnosti a na vysvetlenie by rad uviedol, Ze pravne zastu-
povanie stazovatela prevzal az na viacndsobné jeho naliehanie, resp. naliehanie jeho matky,
ked’ze mu bol ustanoveny ako obhajca ex offo v jeho trestnej veci. Prevazne s DO komuniko-
vala matka stazovatela, priamo so stazovatelom DO komunikoval najma telefonicky, osobne
sa s nim stretol iba raz. DO sa so stazovatelom chcel osobne stretnit niekolkokrat za i¢elom
spisania zaloby o ndhradu skody. Ku skutku 2.) ndvrhu na zacatie disciplindrneho konania
DO uviedol, ze musel prehliadnut vyzvu od predsednicky RK SAK v rdmci datovej schranky,
a to vzhladom na mnozstvo veci, pricom prioritne riesi veci klientov a domnieval sa, ze ide
len o pripis komory od niektorych z jeho kolegov za ticelom poskytnutie rad alebo Gcasti
na niektorych organoch komory, ktoré mu boli doru¢ené uz inym spésobom. Na zaver by
chcel uviest, ze mu bola dorucena zaloba o ndhradu skody, podana stazovatelom.

Disciplinarny senat vyhodnotil dékazy jednotlivo aj vo vzajomnych suvislostiach a dospel
k zaveru, ze skutky pod bodmi 1.) a 2.) vyroku rozhodnutia sa stali, st disciplinarnym previ-
nenim, a dopustil sa ich DO.

Disciplinarny senat vo vztahu ku skutku 1.) uvddza, Ze nemal pochybnosti o tom, ze zo
strany DO doslo k prevzatiu pravneho zastupovania klienta v konani o nahradu skody, a Ze
DO nereagoval na pisomny dopyt klienta z 23. 6. 2022, ktory mu bol preukazatelne doru-
ceny 29.6.2022. Disciplindrny senat rovnako nemal pochybnosti o tom, Ze DO nereagoval
na vyzvu predsednicky RKSAK z 2.11.2022. Uvedeny skutkovy stav vyplyva z listinnych
dokladov, ktoré su stcastou spisu (plnd moc stazovatela udelena DO, zmluva o poskytovani
pravnych sluzieb, pisomny dopyt stazovatela adresovany DO spolu s postovou doruc¢enkou
a potvrdenim o prevzati dopytu DO, pisomnd vyzva predsedni¢ky RK SAK, vratane dorucen-
ky). Takto zisteny skutkovy stav nepoprel ani DO, ktory sa na pojedndvani vyjadril, Ze si je
vedomy porusenia svojich povinnosti.

Vychddzajlc z takto zisteného skutkového stavu, bolo povinnostou advokata reagovat
na pisomny dopyt klienta, pretoze tento priamo suvisel s vecou, v ktorej DO stazovatela
pravne zastupoval. Takéto konanie sa povazuje za porusenie § 6 ods. 1 pism. c) AP SAK.

Vo vztahu ku skutku 2.) disciplindrny sendt poukazuje na to, Ze nevyjadrenie sa advokata
na vyzvu predsednicky RK SAK k staznosti je v zmysle § 28 ods. 4 ZoA disciplinarnym pre-
vinenim.

Vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti mal disciplindrny senat za preukazané, ze DO sa
dopustil skutkov, ktoré mu boli kladené za vinu v navrhu navrhovatel'ky tak, ako su uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia, tieto su disciplindrym previnenim, a nasledne disciplinarny
senat ulozil DO podla § 56 ods. 2 pism. c) ZoA disciplinarne opatrenie - penaznui pokutu
vo vyske 1000 eur.

Pri ukladani druhu disciplinarneho opatrenia vychddzal disciplindrny sendt z vyhodnotenia
zavaznosti konania DO, rozsahu a zavaznosti porusenych povinnosti, ako aj nasledku discipli-
narneho previnenia. DO svojim konanim porusil nielen povinnosti, ktoré mu vyplyvaji zo ZoA,
ale aj zo stavovskych predpisov, ako aj povinnosti vyplyvajtice advokdtovi z profesijnej etiky.

Disciplinarny senat nevzhliadol u DO ziadnu polah¢ujicu okolnost. V pripade DO nedoslo
k okamzitému priznaniu k spachaniu disciplinarneho previnenia [§ 30 ods. 1 pism. b) DP SAKI,
pretoze sa DO priznal az na pojednavani. Prave naopak, disciplinarny senat u DO zistil tri
pritazujice okolnosti, a to neznalost zékonnych povinnosti'a stavovskych predpisov veducich
k protipravnosti konania DO [§ 30 ods. 2 pism. c) DP SAK], opakované disciplindrne previ-
nenie [§ 30 ods. 2 pism. d) DP SAK], ked' DO uz bol v minulosti uznany vinnym zo spachania
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disciplinarneho previnenia a to celkovo 3-krdt, z toho 2-krdt za porusenie § 28 ods. 4 ZoA
a 2-krét za porusenie § 6 ods. 1 pism. c) AP SAK, a opakované a hrubo nedbanlivé konanie
DO [§30 ods. 2 pism. i) DP SAKI.

Disciplindrny sendt neskiimal majetkové pomery DO advokata, kedZe ten nepredloZil do-
klady k tymto skuto¢nostiam. Disciplindrny sendt mal tieZ za to, Ze osobné a rodinné pomery
advokata v tomto pripade tiez nevyzaduiju prisposobit vysku a druh disciplindrneho opatrenia
$pecifikdm situdcie DO advokata.

Hoci zastupca RK navrhoval v tomto pripade ulozit periaznd pokutu vo vyske trojndsobku
minimalnej mesacnej mzdy, t.j. vo vyske 2 100 eur, disciplinarny sendt povazoval penaznu po-
kutu vo vyske zhruba polovice takto navrhovanej pokuty, t. . vo vyske 1 000 eur za dostato¢nd
za l¢elom ndpravy DO. Disciplindrny sendt zohladnil aj skuto¢nost, Ze na DO advokata bola
podana zo strany stazovatela zaloba o nahradu skody, ¢o by malo byt pre DO dostato¢nym
ponaucenim do budtcna, aby sa vyvaroval obdobného konania.

20.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory napriek tomu, zZe prevezme od klienta splnomocnenie vo veci zastupo-
vania pri obnove konania a prijme odmenu za poskytovanie pravnych sluzieb, navrh
na obnovu konania v mene klienta nepoda, a po skonceni zastupovania klienta vec bez
zbytocného odkladu s klientom financne nevyporiada, dopusta sa disciplinarneho previ-
nenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoze takymto konanim porusuje povinnosti mu ulozené
v§18 o0ds.1a2ZoA, §13 AP SAK.

Rozhodnutie VIII. disc. sendtu SAK zo 16. oktobra 2023, sp. zn. DS VIII.-48/2023:302/2023

Rozhodnutim VIII. disc. sendtu SAK zo 16. oktébra 2023, sp. zn. DS VIII.-48/2023:302/2023
bol DO advokat uznany za vinného
z disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. T ZoA, pretoze zavinene zavaznym spésobom
porusil povinnosti advokata podla § 18 ods. 1 a 2 ZoA (skutok 1.) a § 13 AP SAK (skutok 2.)
tym, ze
1.) napriek tomu, Ze 1. 4. 2022 prevzal od klienta A. B. splnomocnenie vo veci zastupova-
nia pri obnove konania vo veci vedenej na okresnom stde a prijal odmenu za posky-
tovanie pravnych sluzieb vo vyske 600 eur, ndvrh na obnovu konania v mene klienta
nepodal (skutok 1.),
2.) po skonceni zastupovania klienta A. B. vo veci obnovy konania vo veci vedenej na okres-
nom sude na zdklade splnomocnenia z 1.4.2022, ku ktorému doslo 5.9.2022, vec
bez zbytocného odkladu s klientom finan¢ne nevyporiadal (skutok 2.),
za ¢o mu bolo ulozené
podla § 56 ods. 2 pism. ¢) ZoA disciplindrne opatrenie - penazna pokuta vo vyske 700 eur.
Podla§ 57 ods. 5 ZoA bola DO advokatovi uloZzend povinnost zaplatit na ticet SAK pausal-
ne naklady disciplinarneho konania vo vyske 700 eur v lehote do 15 dni odo dia pravoplat-
nosti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:

Disciplindrne konanie proti DO bolo zacaté na zaklade navrhu predsednicky RK SAK
7 1.8.2023, doruc¢eného DK SAK 1. 8. 2023 vo veci stazovatela A. B., odovzdanim veci SAK
uznesenim OR PZ v A.z 31.1.2023, ktoré nadobudlo pravoplatnost 10. 2. 2023.
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Navrhovatel navrh odévodnil tym, Ze DO sa mal dopustit disciplinarneho previnenia podla
§ 56 ods. T ZoA na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny v skutkoch 1.) a 2.) vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, ¢im mal porusit povinnosti advokata ulozené mu v 18 ods. 1, ods. 2 ZoA
(vo vztahu ku skutku 1.) a § 13 AP SAK (vo vztahu ku skutku 2.). Navrhovatel' mal za preuka-
zané, ze DO v konani'vedenom pred okresnym sidom prevzal plnd moc od klienta, aby tohto
zastupoval vo veci podania ndvrhu na obnovu konania, za ¢o od klienta prevzal 600 eur. Navrh
na obnovu konania nepodal a ani klientovi peniaze nevrétil, pricom po ukonceni zastupovania
vec bez zbyto¢ného odkladu s klientom finan¢ne nevyporiadal.

DO advokat sa k podanej staznosti vyjadril podanim, v ktorom poprel akikolvek disci-
plindru zodpovednost. Pripustil, Ze podanie na std nepodal, Ze klientovi podklady vratil az
po viacerych urgenciach, ale mal za to, Ze ich vztah trvd az dosial, a preto nemal povinnost
vec finan¢ne vyporiadat. K navrhu na zacatie disciplindrneho konania z 1.8.2023 sa DO
advokat nevyjadril.

Disciplinarny senat vyhodnotil dékazy jednotlivo aj vo vzajomnych suvislostiach a dospel
k zaveru, ze skutky pod bodmi 1.) a 2.) vyroku rozhodnutia sa stali, st disciplinarnym previ-
nenim a dopustil sa ich DO.

Disciplinarny senat vo vztahu ku skutku 1.) uvddza, Ze nemal pochybnosti o tom, ze zo
strany DO doslo k prevzatiu pravneho zastupovania klienta. Rovnako nebolo sporné, ze
doslo aj k thrade preddavku vo vyske 600 eur, pretoze tdto skutocnost nepoprel ani DO. Aj
disciplinarny sendt povazuje tieto skuto¢nosti za preukdzané.

Za danej situdcie bolo povinnostou advokata vypracovat podanie na sud, ¢o vsak neu-
¢inil z dévodoyv, z ktorych mohol plni moc vypovedat, ¢o vsak tiez neucinil. Pravnu sluzbu,
za ktoru prevzal preddavok, klientovi neposkytol. Takéto konanie sa povazuje za porusenie
§18 ods. 1, ods. 2 ZoA.

Vo vztahu ku skutku 2.) disciplindrny sendat poukazuje na to, ze je preukdzané, ze DO
prevzal zastupovanie staZzovatela v sidnom konani vedenom okresnym sidom a zaroven
v stvislosti s tymto zastupovanim prevzal od klienta preddavok vo vyske 600 eur. Disciplinarny
senat uvadza, Ze sa stotoZnuje s nazorom navrhovatelky, Ze najneskor 5.9.2022, ked' vydal
DO advokat stazovatelovi na jeho ziadost zo spisu vsetky doklady, doslo tym k ukonceniu
zastupovania.

Ustanovenia AP SAK neustanovuju presnu lehotu, v ktorej ma advokat povinnost vec
finan¢ne vyporiadat a vylctovanie zaslat, tato je definovand pojmom ,bez zbytocného
odkladu”. Disciplindrny senat pri vyklade pojmu bez zbyto¢ného odkladu, t.j. pri urcent,
o aku lehotu ide, mad za to, e ide o vel'mi kratku lehotu, ktorou je mienené bezodkladné,
bezprostredné alebo okamzité konanie smerujtice k splneniu povinnosti, pricom doba trvania
lehoty bude zavisiet od okolnosti konkrétneho pripadu. Ani judikatdra v tomto smere nie je
ustdlend, avsak disciplinarny sendt zastdva ndzor, ze v pripade, ked' o finan¢né vyporiadanie
poziada priamo klient v nadvédznosti na odvolanie splnomocnenia advokatovi, za lehotu
zodpovedajlicu pojmu ,bez zbytocného odkladu”, ide o lehotu 7 dnf. V tomto smere discip-
linarny sendt poukazuje napriklad na uznesenie Najvyssieho stidu SR sp.zn. 5 Tdo 32/2012
z 28.6.2012, v ktorom sdd urcil lehotu ,bez zbytocného odkladu” za lehotu 5, max. 7 dnf.

Ako vyplyva zo spisu a z vyjadrenia DO advokata k staznosti, k vyictovaniu doteraz ne-
doslo, ¢o samo osebe predstavuje porusenie § 13 AP SAK, pretoze DO nesplnil povinnost
bez zbytocného odkladu vec s klientom pisomne finan¢ne vyporiadat. Finan¢né vyrovnanie
medzi advokatom a klientom patri pritom medzi citlivé veci v rdmci poskytovania pravnych
sluzieb, a preto je v § 13 Advokatskeho poriadku stanovena poziadavka, aby k takémuto doslo
aj v pisomnej forme, pricom zo strany DO nebolo preukdzané splnenie tejto povinnosti, a to
ani v priebehu disciplindrneho konania.
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Vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti mal disciplindrny senat za preukazané, ze DO sa
dopustil skutkov, ktoré mu boli kladen€ za vinu v navrhu navrhovatelky tak, ako st uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia, a ndsledne disciplindrny senat ulozil DO podla § 56 ods. 2 pism. ¢)
ZoA disciplindrne opatrenie - periaznu pokutu vo vyske 700 eur.

Pri ukladani druhu disciplinarneho opatrenia vychddzal disciplindrny sendt z vyhodnotenia
zavaznosti konania DO, rozsahu a zavaznosti porusenych povinnosti, ako aj nasledku discip-
linarneho previnenia. Neposkytnutie pravnej sluzby, hoci za fiu prevzal DO advokat predda-
vok, ako aj absencia finan¢ného vyporiadania s klientom po skonéeni zastupovania, patria
medzi zavaznejsie disciplindrne previnenia. DO svojim konanim porusil nielen povinnosti,
ktoré mu vyplyvaji zo ZoA, ale aj zo stavovskych predpisov, ako aj povinnosti vyplyvajice
advokdtovi z profesijnej etiky.

Disciplindrny sendt nevzhliadol u DO ziadnu polahcujicu okolnost. Prave naopak, u DO
zistil dve pritazujice okolnosti, a to neznalost zédkonnych povinnosti a stavovskych predpisov
veducich k protipravnosti konania DO [§ 30 ods. 2 pism. c) DP SAK], a opakované a hrubo
nedbanlivé konanie zo strany DO [§ 30 ods. 2 pism. i) DP SAK], ked' tento nereagoval na opa-
kované Ziadosti klienta. Disciplindrny sendt neskimal majetkové pomery DO advokata, kedze
ten nepredlozil doklady k tymto skutocnostiam. Disciplinarny senat mal tieZ za to, Ze osobné
a rodinné pomery advokdta v tomto pripade tiez nevyzaduji vysku a druh disciplinarneho
opatrenia prisposobit Specifikdm situacie DO advokata.

Podla registra disciplinarnych opatreni nebol DO dosial uznany vinnym z disciplindrneho
previnenia, a preto s poukazom na vyssie uvedené skutocnosti povazoval disciplinarny sendt
penaznu pokutu vo vyske 700 eur za dostato¢ni za Gcelom ndpravy DO.

217.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory ako splnomocneny pravny zastupca klienta vo veci podania trestného
oznamenia poda voci uzneseniu o odmietnuti trestného oznamenia neodovodnenu staz-
nost, v ktorej sa zaviaze na doplnenie dovodov tejto staznosti do troch dni, ¢o vsak bez
pokynu klienta neurobi, ani klienta neinformuje o doruceni tohto uznesenia, nasledne
pri presetrovani staznosti klienta organmi SAK sa na vyzvu RK SAK k obsahu staznosti
klienta nevyjadri, neposkytne potrebné vysvetlenie a pozadovanu spisovi dokumentaciu,
dopusta sa disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoze takymto konanim
porusuje povinnosti mu ulozené v§ 18 ods.1 a 2, §28 ods.4 ZoAa§5 ods.1,§6 ods. 1
pism. a) AP SAK.

Rozhodnutie IX. disc. sendtu SAK z 26. maja 2022, sp. zn. DS I1X.-9/2022:2252/2021

Rozhodnutim IX. disc. sendtu SAK z 26. mdja 2022, sp. zn. DS 1X.-9/2022:2252/2021 bol DO
advokat uznany za vinného
z disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. T ZoA, pretoze zavinene zavaznym spésobom
porusil povinnosti advokata podla § 18 ods. 1 a 2 ZoA a § 5 ods. 1 AP SAK (skutok 1.), § 6
ods. 1 pism.a) AP SAK (skutok 2.), § 28 ods. 4 ZoA (skutok 3.)
tym, ze
1.) ako splnomocneny pravny zdstupca spoloc¢nosti B. s.r. 0., vo veci podania trest-
ného oznamenia, po doruceni uznesenia OR PZ, odbor krimindlnej policie B. zo
4.6.2020 o odmietnuti trestného ozndmenia, ktoré mu bolo dorucené 5.6.2020,
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podal 10. 6. 2020 voci tomuto uzneseniu neodévodnent staznost, v ktorej sa zaviazal,
Ze oddvodnenie tejto staznosti do 3 dni doplni, ¢o vsak neurobil ani do 25.6.2020,
napriek tomu, Ze na nedoplnenie dévodov nemal od svojho klienta pokyn,
ako splnomocneny pravny zastupca spolocnosti B. s. r. 0. neinformoval klienta o doru-
Ceni'uznesenia OR PZ, odbor krimindlnej policie B. zo 4. 6. 2020 o odmietnuti trestného
oznamenia, ktoré mu bolo dorucené 5. 6. 2020,
v staznostnej veci vedenej RK SAK sa na vyzvu predsednicky RK SAK zo 17.9.2021,
ktord prevzal 20.9.2021, aby sa vyjadril k obsahu staznosti stazovatela - spolo¢nosti
B. s.r.0., dorucenej SAK 2.9.2021, sa k obsahu staznosti nevyjadril, neposkytol po-
trebné vysvetlenie a pozadovanu spisovi dokumentdciu,
za ¢o mu bolo ulozené

podla § 56 ods. 2 pism. ¢) ZoA disciplindrne opatrenie - penazna pokuta v sume 600 eur.

Podla § 57 ods. 5 ZoA bola DO advokatovi uloZzend povinnost zaplatit na ticet SAK pausal-
ne naklady disciplinarneho konania vo vyske 646 eur v lehote do 15 dni odo dria pravoplat-
nosti tohto rozhodnutia.

N

w
N

Z odovodnenia:

Disciplinarne konanie proti DO advokatovi bolo zacaté na navrh predsednicky RK SAK
z 3.2.2022, doruceny SAK 3.2.2022. Z ndvrhu vyplyva, Ze 2.9.2021 bola SAK dorucena
staznost obchodnej spolocnosti B. s.r.0. na DO advokata, ktory stazovatela zastupoval vo
veci tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti navrhu a priloZil aj pisomné dokazy, ktoré su
stcastou staznostného spisu.

DO bol vyzvany na vyjadrenie sa k staznosti vratane urgencie, ¢o vSak po marnom uplynuti
lehoty na vyjadrenie nespravil.

Zo staznosti a prilozenych listin RK SAK, aj napriek nevyjadreniu sa DO k staznosti zistila,
ze DO prevzal zastupovanie stazovatela ako poskodeného, podal trestné ozndmenie na po-
dozrivd C. D. a potom ako bolo trestné oznamenie vysetrovatelom odlozené, podal bianco
staznost proti uzneseniu, v ktorej sa zaviazal, Ze tito oddvodni ¢o vsak neurobil. DO advokat
klienta - stazovatela o tomto neinformoval. StaZzovatel sa o tom dozvedel az z komunikdacie
s prokuratorkou, ktord staznost DO ndsledne zamietla.

RK SAK po presetreni podania a po oboznamenisa s obsahom staznostného spisu na svo-
jom zasadnuti dospela k zaveru, Ze staznost spoloc¢nosti B. s.r. 0. je dovodna a rovnako, Ze
st dané dovody pre podanie ndvrhu na zacatie disciplinarneho konania voci DO advokatovi.

DO sa k navrhu na zacatie disciplindarneho konania nevyjadril.

Disciplindrny sendt nariadil vo veci pojednavanie na 26. 5. 2022 a vec prejednal so sthla-
som DO advokata v jeho nepritomnosti.

Zastupca RK SAK trval na pisomne podanom navrhu a Ziadal, aby sendt uznal DO za vin-
ného a ulozil mu disciplindrne opatrenie podla § 56 ods. 2 pism. ¢) ZoA penaznu pokutu vo
vyske 600 eur, vzhladom na polahcujicu okolnost, Ze sa DO predsednicke sendtu telefonicky
ku skutku priznal.

Disciplinarny senat dospel pri posudzovani skutkov uvedenych v bodoch 1.- 3. navrhu
k zaveru, Ze z vykonanych dokazov bolo mozné dospiet k nepochybnému zaveru, ze skutky
ako st vymedzené v ndvrhu sa stali.

Disciplinarny sendt v prvom rade uvddza, ze zo samotného uznesenia o odmietnuti trest-
ného ozndmenia vyplyva, Ze nedoslo k doplneniu bianco staznosti, a preto neexistuje ziadny
rozumny dovod, pre ktory by mal disciplinarny sendt pochybovat o tychto konstatovaniach
organu cinného v trestnom konani. Navyse, DO potvrdil v telefonickom rozhovore predsed-
nicke sendtu, Ze staznost zabudol dodato¢ne doplnit dévodmi. Stalo sa to v ¢ase covidu, islo
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o zahrani¢ného klienta a konstatoval, Ze k takejto chybe doslo prvykrat, este sa mu to nestalo.
Celad situacia ho mrzela.

Pokial ide o skutok, Zze DO neinformoval klienta o doru¢eni uznesenia OR PZ, odbor kri-
minalnej policie B. zo 4. 6. 2020 o odmietnuti trestného ozndmenia, ktoré mu bolo dorucené
5.6.2020 mal senat za to, Ze aj tento skutok sa stal, pretoZe v konani nebol preukdzany opak;
DO mal moznost branit sa proti tomuto tvrdeniu, no ani raz ho nespochybnil.

Z listinnych dokazov nachadzajlcich sa v staznostnom spise mal senat preukazany aj sku-
tok, Ze sa DO na vyzvu predsednicky RK SAK zo 17.9. 2021, ktord prevzal 20.9.2021, aby sa
vyjadril k obsahu staznosti stazovatela - spolocnosti B. s.r. 0., dorucenej SAK 2.9. 2021, k obsa-
hu staznosti nevyjadril, neposkytol potrebné vysvetlenie a pozadovanu spisovi dokumentaciu.

Bezodkladne je advokdt povinny na poziadanie komory vyjadrit sa k obsahu staznosti
podanej inou osobou SAK (alebo obdobného podania inej osoby) v ramci konania, ktoré
proti nemu vedie SAK v stilade so ZoA a advokatskymi predpismi a dalej poskytnut potrebné
vysvetlenie a predlozit pozadovanu spisovi dokumentdciu. Tieto povinnosti je advokat po-
vinny splnitiba v pripade, ak SAK presetruje podanie inej osoby smerujtce proti advokdtovi
(jeho klienta, byvalého klienta, protistrany, ale aj osoby odlisnej od tychto osob). V pripade
ak je SAK dorucené takéto podanie, zacina konanie s ciefom podanie presetrit (podmienka
v ramci konania). Povinnosti uloZené advokatovi tymto ustanovenim su tri: a) vyjadrit sa k ob-
sahu takejto staznosti, resp. obdobného podania; b) poskytnit SAK potrebné vysvetlenia,
o ktoré advokata v tejto suvislosti Ziada; ¢) predlozit pozadovani spisovi dokumentdciu.

Disciplindrny senat mal jednoznac¢ne preukdzané, ze DO si nesplnil povinnost ulozenu
v §28 ods. 4 ZoA tym, Ze sa bezodkladne (v urcenej lehote 10 dni) nevyjadril k staznosti
a teda sa dopustil disciplinarneho previnenia.

Disciplinarny sendt pri rozhodovani o uloZenf disciplinarneho opatrenia prihliadol na pri-
meranost a U¢elnost disciplindrneho opatrenia, ako mu to uklada § 31 DP SAK, rovnako zobral
do dvahy vsetko, ¢o je nevyhnutné pri rozhodovani o vyske penaznej pokuty podla § 32 ods. 2
DP SAK. Pri urceni jej vysky sendt vychadzal pri skimani majetkovych pomerov disciplindrne
obvineného z Gctovnych zavierok spolo¢nosti DO advokata verejne pristupnych. Discipli-
narny sendt je preto ndzoru, Ze majetkové pomery disciplindrne obvineného postacuju pre
zaver, ze penazna pokuta vo vyske 600 eur je primerana.

Sendt pri ukladanf disciplindrneho opatrenia prihliadol na zavaznost disciplinarnych pre-
vineni, ale aj na to, Ze DO dosial nebol disciplindrne stihany.

28.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory ako splnomocnenec oboch zmluvnych stran, na zaklade splnomocnenia
uvedeného priamo v darovacej zmluve, podpisSe so znacnym casovym odstupom od uza-
tvorenia tejto zmluvy za obe zmluvné strany dodatok k tejto zmluve, ktory zaroven auto-
rizuje, bez preverenia u oboch zmluvnych stran, ¢i mu udeluju pokyn na takyto postup,
a po ukonceni zastupovania jedného z ucastnikov tejto zmluvy na zaklade odvolania
splnomocnenia z jeho strany vec s tymto ticastnikom bezodkladne pisomne financne
nevyporiada ani mu nevrati zverenu spisovid dokumentaciu, dopusta sa disciplinarneho
previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoze takymto konanim porusuje povinnosti mu
ulozené v §18 ods. 1,2 ZoA, 13AP SAK.

Rozhodnutie IX. disc. sendtu SAK z 18. mdja 2023, sp. zn. DS IX.-19/2023:1432/2022
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Rozhodnutim IX. disc. sendtu SAK z 18. mdja 2023, sp.zn. DS1X.-19/2023:1432/2022 bol
DO advokat uznany za vinného

z disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. T ZoA, pretoze zavinene zavaznym spésobom
porusil povinnosti advokata podla § 18 ods. 1 a 2 ZoA (skutok 1.), § 13 AP SAK (skutok 2.
a skutok 3.) tym, ze

1.) dna 30.6.2022 ako splnomocnenec na zdklade splnomocnenia uvedeného priamo
v darovacej zmluve z 27. 7. 2020 podpisal za obidve zmluvné strany, a to za darcu A. B.
ako aj za stazovatelku - C. D. ako obdarovant dodatok ¢. 1 k darovacej zmluve a su-
Casne tento Dodatok ¢. 1 ako advokat autorizoval bez toho, aby si u oboch zmluvnych
stran sti¢asne ako splnomocnitelov preveril, ¢i mu udeluji pokyn takyto dodatok v ich
mene uzatvorit, kedZe od podpisu darovacej zmluvy do podpisu dodatku ¢. T uplynuli
takmer dva roky (skutok 1.),

2.) po ukonceni poskytovania pravnych sluZieb stazovatelke - C.D., ku ktorému doslo
odvolanim plnej moci zo strany stazovatel'ky z 21. 7. 2022, vec bez zbyto¢ného odkladu
so stazovatelkou pisomne finan¢ne nevyporiadal (skutok 2.),

3.) po ukoncenf poskytovania pravnych sluzieb stazovatelke - C.D., ku ktorému doslo
odvolanim plnej moci zo strany stazovatelky z 21. 7. 2022, nevratil stazovatelke spisovi
dokumentdciu vo veci, ktord mu zverila (skutok 3.);

za ¢o mu bolo ulozené
podla’§ 56 ods. 2 pism. ¢) ZoA disciplindrne opatrenie - penazna pokuta vo vyske 1400 eur.
Podla§ 57 ods. 5 ZoA bola DO advokatovi ulozend povinnost zaplatit na ticet SAK pausal-
ne naklady disciplinarneho konania vo vyske 700 eur v lehote do 15 dni odo dia pravoplat-
nosti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:
Rozhodnutie neobsahuje od6évodnenie (§ 21 ods. 4 DP SAK), kedZe DO aj zastupca RK SAK
sa prava podat odvolanie vzdali na pojednavani 18. 5. 2023.

29.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory po prevzati obhajoby klientov, ktori podali vo veci staznost proti uznese-
niu o vzneseni obvinenia bez odovodnenia, nedoplni odovodnenie tejto staznosti napriek
tomu, ze prislusny organ poziada o predlzenie lehoty na odovodnenie staznosti a klien-
tom podanie tejto ziadosti aj nasledne vyuctuje, dopusta sa disciplinarneho previnenia
podla§56 ods. 1 ZoA, pretoze takymto konanim porusuje povinnosti mu ulozené v § 18
ods. 1,2 ZoA, 5 ods. 1 AP SAK.

Rozhodnutie IX. disc. sendtu SAK z 12. oktobra 2023, sp. zn. DS IX.-29/2023:227/2023

Rozhodnutim IX. disc. sendtu SAK z 12. oktébra 2023, sp.zn. DS 1X.-29/2023:227/2023 bol
DO advokat uznany za vinného

z disciplindrneho previnenia podla. § 56 ods. 1 ZoA, pretoZe zavinene zdvaznym spésobom
porusil povinnosti advokata podla § 18 ods. T a 2 ZoA, § 5 ods. T AP SAK

tym, ze

ako obhajca A.B. a C.D. vo veci vedenej pred OR PZ A., Odbor krimindlnej policie, na za-
klade plnych moci z 22.8.2022, ktorych obhajobu prevzal po tom, ako klienti podali vo
veci staznost proti uzneseniu o vzneseni obvinenia z 5. 8. 2022 bez odévodnenia, nedoplnil
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odovodnenie staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia napriek tomu, Ze podanim
7z 30.8.2022 poziadal OR PZ A. o prediZenie lehoty na odévodnenie staznosti a podanie
tejto Ziadosti klientom ndsledne aj vydctoval,
za ¢o mu bolo ulozené

podla § 56 ods. 2 pism. a) ZoA disciplindrne opatrenie - pisomné napomenutie.

Podla § 57 ods. 5 ZoA bola DO advokatovi uloZzend povinnost zaplatit na ticet SAK pausal-
ne naklady disciplinarneho konania vo vyske 700 eur v lehote do 15 dni odo dria pravoplat-
nosti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:
Podla § 21 ods. 4 DP SAK toto rozhodnutie neobsahuje od6vodnenie, pretozZe sa po jeho
vyhldseni navrhovatel aj DO vzdali odvolania.

30.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory po skonceni pravneho zastupovania zo strany klienta vec s klientom bez-
odkladne pisomne financne nevyrovna ani mu nevyda spisy, napriek vyslovnej ziadosti
klienta, dopusta sa disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoze takymto
konanim porusuje povinnosti mu ulozené v § 13 AP SAK.

Rozhodnutie X. disc. sendtu SAK z 3. novembra 2022, sp. zn. DS X.-20/2022:1863/2021

Rozhodnutim X. disc. sendtu SAK z 3. novembra 2022, sp. zn. DS X.-20/2022:1863/2021 bol
DO advokat uznany za vinného
z disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoZe zavinene zdvaznym spdsobom
porusil povinnosti advokdta podla § 13 AP SAK
tym, ze

po skoncenf zastupovania klienta A.B. v troch sidnych konaniach, v ktorych zastupovanie
bolo jednostranne ukoncené listom klienta s ndzvom ,Ziadost o zaslanie dokumentov” do-
ru¢eného advokatovi 10. 5. 2021, bez zbytocného odkladu vec s klientom pisomne finan¢ne
nevyporiadal a nevydal klientovi spisy ani napriek skutocnosti, Ze ho o to klient vo svojej
ziadosti vyslovne poziadal.

Podla § 56 ods. 6 ZoA disciplinarny sendt upustil od ulozenia disciplinarneho potrestania.

Podla § 57 ods. 5 ZoA bola DO advokatovi ulozend povinnost zaplatit na Gcet SAK pausal-
ne naklady disciplindarneho konania vo vyske 646 eur v lehote do 15 dni odo dna pravoplat-
nosti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:
Nakol'ko navrhovatel aj DO sa vzdali prava odvolania, rozhodnutie neobsahuje odovodnenie
vzmysle § 21 ods. 4 DP SAK.

31.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory pri zastupovani klienta vo veci vedenej pred okresnym siidom po riadnom
doruceni predvolania na pojednavanie neinformuje klienta o termine tohto pojednavania
ana pojednavani sa bez riadneho a véasného ospravedinenia nezicastni, v dosledku ¢oho
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sud rozhodne v neprospech klienta rozsudkom pre zmeskanie, dopusta sa disciplinar-
neho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoze takymto konanim porusuje povinnosti
mu uloZzené v§18 ods.2 a 3 ZoA, § 5, § 6 ods. 1 pism. a) AP SAK.

Rozhodnutie X. disc. sendtu SAK z 3. novembra 2022, sp. zn. DS X.-60/2022:610/2022

Rozhodnutim X. disc. sendtu SAK z 3. novembra 2022, sp. zn. DS X.-60/2022:610/2022 bola
DO advokatka uznana za vinnu

z disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoZe zavinene zdvaznym spdsobom
porusila povinnosti advokdta podla § 6 ods. T pism.a) AP SAK (skutok 1.) a § 18 ods.2 a 3
ZoA, § 5 AP SAK (skutok 2.) tym, ze

1.) prizastupovani svojho klienta A. B. vo veci vedenej pred okresnym stidom po riadnom
doruceni predvolania na pojedndvanie vo veci 7. 4. 2021 klienta o termine vyty¢eného
pojedndvania na den 23.6.2021 neinformovala,

2.) pri zastupovani svojho klienta A. B. vo veci vedenej pred okresnym stiidom sa po riad-
nom dorucenfi predvolania na pojedndvanie 7.4.2021 na pojednavani vytyceného
na 23.6.2021sa nezicastnila, svoju Gcast na pojednavaniriadne a v¢as neospravedIni-
la, o malo za ndsledok vydanie rozsudku pre zmeskanie okresnym stidom z 23. 6. 2021
v neprospech klienta,

za co jej bolo ulozené
podla § 56 ods. 2 pism. a) ZoA disciplindrne opatrenie - pisomné napomenutie.
Podla § 57 ods. 5 ZoA bola DO advokatke ulozena povinnost zaplatit na ic¢et SAK pausdlne
naklady disciplindarneho konania vo vyske 646 eur v lehote do 15 dni odo dna pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Z odévodnenia:
Disciplinarne konanie proti DO advokatke bolo zacaté na zdklade navrhu predsednicky
RKSAK z 16.9.2022, doru¢eného kancelarii SAK 16.9.2022.

Podaniu navrhu na zacatie disciplinarneho konania predchadzalo dorucenie staznosti
stazovatela A. B. proti DO advokdtke.

DO vo vyjadreni k staznosti uviedla, Ze klienta zastupovala v oznacenom konantf, k vyko-
naniu jednotlivych dkonov poverovala svoju koncipientku, ktora vsak 30.3.2021 ukoncila
koncipientsku prax vykonanim advokatskych skisok. Ndsledne jej bolo dorucené predvolanie
na pojednavanie, ktoré bolo nariadené na 23. 6. 2021, pricom toto predvolanie bolo dorucené
fikciou dorucenia k 7.4.2021. DO advokatka vo svojom vyjadreni uviedla, Ze v tom case,
teda v Case dorucenia bola PN z dévodu ochorenia na Covid-19, priputana bola na 16zko,
jej zdravotny stav bol vazny, mala tazké priznaky ochorenia a nebola schopna vykonavat
ziadne pracovné povinnosti. Uviedla, Ze poziadala svojho syna, aby kontaktoval stazovatela
a oznamil mu termin pojednavania, ¢o sa mu opakovane nedarilo.

Vo vyjadreni DO advokdtka dalej uviedla, Ze ndsledne po zlepseni zdravotného stavu
sa v jej zivote vyskytla dalSia neocakdvana udalost, napadnutie partnerom jej klientky,
ktord 3.7.2021 navstivila v nemocnici, odcudzenie pracovnych a osobnych veci a zo stra-
ny Uctovnika doslo aj k vyhrazkam takym intenzivnym, ze od 6.7.2021 bola opakovane
na PN. V tejto Casti vyjadrenia uviedla, Ze stazovatelovi poskytovala riadne pravne sluz-
by, vcas ho informovala o vsetkych dkonoch, ale mimoriadne udalosti ovplyvriovali aj jej
pracovny vykon. Az 28.6.2021 informovala okresny sid o tychto skuto¢nostiach, ziadala
o ospravedlnenie neucasti na pojedndvant, ¢o sid neakceptoval a rozhodol rozsudkom pre
zmeskanie.
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Vo vyjadreni'k navrhu na zacatie disciplinarneho konania popisala predmet sporu, priebeh
konania s tym, Ze po zruseni pévodného rozhodnutia odvolaci sid zrusil napadnuty rozsudok
a vrateniu veci na osvedcenie tvrdeni stazovatela a predloZenia relevantnych dékazov. DO
advokadtka uviedla, Ze na tito skutoc¢nost opakovane upozornovala stazovatela, ¢o tento
neurobil, upozornovala klienta na neisté vyhliadky v spore, na moznost uzavretia mimostdnej
dohody, co tento odmietal. Uviedla dalej, Ze Skoda klientovi vznikla nielen jej nekonanim,
ale aj zavinenim stazovatela. V tomto vyjadren( zaroven uviedla, Ze je na dochodku, zva-
zuje ukoncenie advokatskej praxe ku koncu roka, ku kazdej veci pristupovala zodpovedne,
a preto sa nemdze stotoznit s vyjadrenim RK SAK, Ze znevézila dostojnost advokatskej
profesie. Na zaver uviedla, Ze jej je [tto celej vzniknutej situdcie, ktord bola zapricinend pre-
dovsetkym jej zlym zdravotnym stavom a dal$imi mimoriadnymi okolnostami, ktoré uviedla
vyssie.

Disciplinarny sendt po vykonanom dokazovani vyhlasil rozhodnutie tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia, skonstatoval disciplindrne previnenie podla § 56 ods. 1 ZoA,
pretoZze DO porusila povinnosti advokata ulozené jej v § 5, § 6 ods. T pism.a) AP SAKa § 18
ods.2 a3 ZoA.

Disciplindrny senat zhodne s RK SAK konstatuje, Ze aj napriek zlému zdravotnému stavu
ako aj dalsim okolnostiam, ktoré uvadzala DO advokatka, doslo k situdcii, Ze zavaznym spdso-
bom porusila povinnosti advokata. Skuto¢nost, ze neoznamila pocas doby viac ako 2 mesiace
od dorucenia terminu pojedndvania tento svojmu klientovi je tak zavaznd, Ze znemoznila
vlastnému klientovi uplatnit svoje pravo na prejednanie veci pred sidom, predloZzenim d6-
kazov a pripadné vyvratenie tvrdeni Zalobcov. Ani dodatoc¢né ospravedinenie, zaslané uz
po prejednani a rozhodnuti kontumacnym rozsudkom ni¢ nezmeni na tom, Ze nespravnym
konanim DO advokatky doslo k odnatiu moznosti konat pred sidom a v kone¢nom désledku
rozhodnutiu v neprospech klienta.

Disciplindrny sendt konstatuje, Ze nepochybne, len v dosledku zavazného ochorenia a na-
slednej karantény, doslo k situdcii popisovanej stazovatelom, ni¢ to vsak nemeni na tom, Ze aj
pocas PN je advokat povinny zabezpecit chod svojej kanceldrie tak, aby nedoslo k ohrozeniu
zaujmov klienta postupom, ktoré stavovské predpisy upravuju a prikazuju pre vykon povolania
advokacie. Spoliehat sa v takomto pripade na mozné telefonické vyrozumenie je za situa-
cie, Ze telefonat stazovatel neprevzal skutkovo bezvyznamné, pretoze aj prostrednictvom
pisomnej komunikacie, resp. poziadanim byvalej koncipientky mohlo dojst k situdcii, ktora
by zabranila kontumac¢nému vysledku sporu.

Disciplindrny senat ale pri zvazovani druhu disciplindrneho opatrenia zvazoval skuto¢nost,
Ze od zapisu do zoznamu advokatov SAK, ktory bol realizovany 14. 3. 2003, sa ku diu rozhod-
nutia advokatka nedopustila ziadneho disciplinarneho previnenia. Prihliadol na skuto¢nost,
Ze je dochodkyna, ma vazne zdravotné problémy, na rozsah a povahu porusenej povinnosti,
na sposob konania, ndsledok a mieru zavinenia tak, ako to uklada § 56 ods. 4 ZoA. Ako dis-
ciplindrne opatrenie zvolil pisomné napomenutie, kedZe toto podla ndzoru senatu zodpoveda
vyssie uvedenym kritériam.

Disciplinarny sendt dalej pri ukladani opatrenia prihliadol na okolnosti uvedené v § 30
AP SAK, kde skonstatoval, ze DO advokatka sa priznala k spachaniu disciplindrneho pre-
vinenia, svojim konanim sp6sobila mélo zavazny nasledok, plne spolupracovala s organmi
komory a je mélo pravdepodobné, ze by zopakovala skutok. Tieto skuto¢nosti vyhodnotil
ako polahcuijlice, pricom nezistil Ziadne pritazujice okolnosti. Podla § 31 DP SAK potom
senat prihliadol aj na to, Ze takéto disciplindrne opatrenie je primerané verejnému zaujmu,
zavaznosti disciplindrneho previnenia a je postacujtce na dosiahnutie ticelu disciplindrneho
konania.
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32.

ROZHODNUTIE

Advokati, ktori ako konatelia spolocnosti s rucenim obmedzenym, poskytujtcej pravne
sluzby (advokatskej kancelarie) po ukonceni zastupovania zo strany klienta, vo veci
hromadného vymahania narokov voci dlznikom klienta, nevyictuju ani nevratia peniaze,
ktoré advokatska kancelaria obdrzala v mene klienta v suvislosti s poskytovanim prav-
nych sluzieb na svoj ucet, najneskor do 30 dni od skoncenia zastupenia, dopustaju sa
disciplinarneho previnenia podla § 56 ods.1 ZoA, pretoze takymto konanim porusuju
povinnosti im ulozené v § 11 ods. 3 AP SAK (v zneni ti¢innom do 11. 6. 2021).

Advokat, ktory ako konatel spolocnosti s rucenim obmedzenym, poskytujucej pravne
sluzby (advokatskej kancelarie), po ukonceni zastupovania zo strany klienta, vo veci
hromadného vymahania narokov dlznikov klienta, jednostranne zapocita pohladavku
advokatskej kancelarie voci pohladavke klienta napriek tomu, ze nejde o zapocitanie
vzajomnych pohladavok v tej istej veci, v ktorej advokatska kancelaria prijala za klienta
plnenie, dopusta sa disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoze takymto
konanim porusuje povinnosti mu ulozené v § 11 ods. 2 a 4 AP SAK (v zneni uc¢innom
do 11.6.2021).

Samotna skutocnost, ze aj po ukonceni poskytovania pravnych sluzieb su na ucet ad-
vokatskej kancelarie poukazované prostriedky, vymahané v prospech klienta, nezbavuje
advokatsku kancelariu povinnosti vyuctovat prijaté penazné plnenia byvalému klientovi.
Aj v pripade prijatia pInenia po ukonéeni pravneho zastiipenia je advokatska kancelaria
povinna postupovat v sulade s § 11 ods. 3 AP SAK (ic¢inného do 11. 6.2021) a najneskor
do 30 dni od okamihu prijatia tychto plneniich vyictovat a poukazat byvalému klientovi.

Pojem ,na stanoveny ucel” vzmysle § 11 ods. 3 AP SAK v zneni ucinnom do 11. 6. 2021
treba vykladat ako ucel, ktorym je poskytovanie pravnych sluzieb v SirSom vyzname
vzmysle § 1 ods. 1 a ods. 2 ZoA a v uzsom zmysle podla zmluvy uzavretej medzi advoka-
tom a klientom.

Bez ohladu na interné systémové nastavenia tykajtice sa prerozdelenia jednotlivych
klientov a veci medzi viacerymi advokatmi - konatel'mi spoloc¢nosti s ru¢enim obme-
dzenym, kazdy konatel advokatskej kancelarie je v plnom rozsahu zastupitel'ny inym
advokatom - konatelom tej istej advokatskej kancelarie (§ 15 ods. 3 ZoA). Voci klientovi je
primarne zodpovedna advokatska kancelaria poskytujica pravne sluzby a nie jej konatel
(§15 ods. 2 ZoA). V pripade viacerych advokatov ako konatelov spolocnosti s rucenim
obmedzenym, ktori vykonavaju advokaciu spoloc¢ne plati, ze vSetci zodpovedaju za pl-
nenie povinnosti advokatskou kanceldariou. Tato zodpovednost sa v rovine disciplinarnej
zodpovednosti nasledne prenasa do otazky zavinenia. Ked'ze kazdy konatel spolocnosti
s rucenim obmedzenym, vykonavajuci advokaciu, musi byt zaroven advokatom, na kaz-
dého z nich sa vztahuje povinnost dodrziavat ZoA a interné stavovské predpisy.

Rozhodnutie X. disc. sendtu SAK zo 16. mdja 2023, sp. zn. DS X.-70/2022:568/2022

Rozhodnutim X. disc. sendtu SAK zo 16. mdja 2023, sp.zn. DS X.-70/2022:568/2022 boli
DO advokat A. B., DO advokat B. B. a DO advokat C. D.
uznani za vinnych
z disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoZe zavinene zdvaznym spdsobom
porusili povinnosti advokdta podla § 11 ods. 3 AP SAK (v zneni'do 11.6.2021)
tym, ze
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ako konatelia Advokatskej kanceldrie C., s.r. 0. (dalejlen ,advokatska kancelaria”) v sdvislosti
s poskytovanim pravnych sluzieb klientovi - spolo¢nosti E. (dalej len ako ,klient”) v priebehu
kalendarnych rokov 2010 - 2020, napriek ukoncéeniu pravneho zasttipenia zo strany klienta
listinou oznacenou ako ,Odvolanie plnomocenstva” z 28.10.2020 :

1.) peniaze, ktoré advokdtska kanceldria v mene klienta na svoj Gi¢et pocas poskytovania
pravnych sluzieb prevzala, klientovi najneskor do 30 dni od skoncenia zastipenia
nevyuctovali,

2.) peniaze, ktoré advokatska kanceldria v mene klienta na svoj Gicet pocas poskytovania
pravnych sluzieb prevzala, klientovi najneskor do 30 dni od skoncenia zastipenia
nevratili.

Podla § 56 ods. 6 ZoA odvolaci disciplinarny senat upustil od ulozenia disciplinarneho

potrestania.

Rozhodnutim X. disc. sendtu SAK zo 16. mdja 2023, sp.zn. DS X.-70/2022:568/2022 bol
zarover DO advokat C.D. uznany za vinného
z disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. T ZoA, pretoze zavinene zavaznym spésobom
porusil povinnosti advokata podla § 11 ods. 2 a 4 AP SAK (v zneni do 11.6.2021)
tym, ze
ako konatel’ Advokatskej kanceldrie C., s.r. 0. (dalej len ,advokatska kanceldria”) v suvislosti
s poskytovanim pravnych sluzieb spolo¢nosti E. (dalej len ,klient”) v priebehu kalenddrnych
rokov 2010 - 2020, listom z 8. 1. 2021 oznacenym ako Oznamenie o jednostrannom zapo-
¢itani vzajomnych pohladdvok adresovanym klientovi, ozndmil jednostranné zapocitanie
pohladavky advokatskej kanceldrie voci pohladavke klienta v rozsahu, v ktorom sa vzdjomne
kryju, a to vo vyske 31 978,77 eur, a to napriek tomu, Ze neslo o zapocitanie vzajomnych
pohladavok v tej istej veci, v ktorej advokatska kanceldria prijala za klienta plnenie,
za ¢o mu bolo ulozené

podla § 56 ods. 2 pism. ¢) ZoA disciplindrne opatrenie - penazna pokuta vo vyske 700 eur.

Podla § 57 ods. 5 ZoA bola DO advokdtom uloZena povinnost kazdému zvlast zaplatit
na Ucet SAK pausdlne ndklady disciplinarneho konania vo vyske 700 eur v lehote do 15 dni
odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:
Disciplinarne konanie proti disciplinarne obvinenym A. B., B.B.a C. D. bolo zacaté na zaklade
navrhu predsedni¢ky RK SAK z 27.10. 2022, doruceného kancelarii SAK 27.10. 2022 (dalej
len ,navrh ¢. 1%).

Disciplindrne konanie proti DO C. D. bolo zac¢até na zaklade navrhu predsednicky RK SAK
z27.10.2022, doruceného kanceldrii SAK 27.10. 2022 (dalej len ,ndvrh ¢. 27).

V ndvrhu ¢. T RK SAK okrem iného uviedla, Ze po preskimani celej spisovej dokumentacie
dospela k zaveru, ze disciplindrne obvinenf sa dopustili poruseni povinnosti ustanovenej im
v § 11 ods. 3 AP SAK, ked' finan¢né prostriedky, ktoré za klienta prevzali, nevyictovali alebo
nevratili v 30-driovej lehote od skoncenia zastipenia, ale urobili tak az po uplynuti niekol-
kych mesiacov. Podla ndzoru RK SAK mali disciplinarne obvineni povinnost tieto financné
prostriedky klientovi vytctovat alebo vratit najneskér do 30 dni od skoncenia zastdpenia
(v danom pripade odvolania plnej moci), pricom v tomto pripade ma RK SAK za to, ze lehota
zakladajtica pre advokdtov povinnost vyictovat alebo vratit peniaze zacala plynit momentom
ukoncenia pravneho zastipenia klientom odvolanim plnej moci z 28.10.2022. Vzhladom
na skutocnost, Ze A.B. a B. B. finan¢né prostriedky vyuctovali 8.1.2021 a previedli na Gcet
klienta az 9.4.2021, nepochybne sa dopustili porusenia povinnosti uloZzenej im v § 11 ods. 3
AP SAK. RK SAK vzala do uvahy fakt, ze A. B. a B. B. svoju povinnost splnili dodato¢ne a pred
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podanim staznosti, ¢o bude mat bezpochyby vplyv na navrhované disciplindrne opatrenie,
avsak podla nazoru RK SAK k poruseniu povinnosti podla § 11 ods. 3 AP SAK z ich strany
nepochybne doslo.

Z navrhu €. 2 vyplyva, Ze v ndvrhu na zacatie disciplindrneho konania voci C. D. RK SAK
okrem dovodov opisanych v odsekoch 4 az 8 tohto rozhodnutia, ktoré su totozné ako v pri-
pade disciplindrne obvinenych A. B. a B. B., RK SAK uviedla, Ze po preskimani celej spisovej
dokumentdcie dospela k zaveru, Ze na skutok uvedeny v odseku ¢. 1 pri osobe DO C.D. sama
pouzit znenie AP SAK tcinného od 11. 6. 2021, ktorym doslo k doplneniu ustanovenia umoz-
nujliceho zapocet pohladdvky advokata voci svojmu klientovi, na ktorého znenie odkazovala
vo vyjadreni aj advokatska kanceldria. RK SAK Advokatsky poriadok Gcinny od 11.6.2021
vyhodnotila v silade s §-u 58 ods. 4 ZoA ako priaznivejsi pravny predpis, podla ktorého bude
disciplinarne previnenie posudzovat, pretozZe skutok C. D. podla RK SAK tak bude spocivat
len v nespravnom jednostrannom zapocitani pohladdvky, a nie v konani C. D. v zjavnom roz-
pore s AP SAK, ktory neumoznoval jednostranny zapocet. Pouzitie Advokatskeho poriadku
tcinného od 11. 6. 2021 bude mat's urcitostou vplyv na vysku ukladanej sankcie za porusenie
povinnosti C. D., ktord bude nizsia, akoby bola za predpokladu pouzitia AP SAK Gc¢inného
do 11.6.2021, a to vzhladom na zavaznost spachaného disciplinarneho previnenia C.D.
RK SAK uviedla, ze v ramci ukladania disciplinarneho opatrenia je taktiez nutné zohladnit
skuto¢nost, Ze C.D. cell zapocitani sumu vo vyske 31 978,77 eur vratil na bankovy tcet
klienta este pred podanim staznosti z 9. 4. 2021.

Podla RK jednostranné zapocitanie vzajomnych pohladdvok z 8. 1. 2021 je v rozpore s § 11
ods. 4 AP SAK, pretoze v ramci realizovaného zapocitania C. D. doslo k pausalnemu zapo-
¢itaniu vo vyske finan¢nych prostriedkov nachadzajicich sa na Gcte pre inkaso pohladavok
pozostavajlcich aj z listin a Grokov z omeskania pohladavok, ktoré boli na Gcet zaslané ako
inkaso pre klienta od jeho dlznikov. V tomto smere potom C. D. nedodrzal § 11 ods. 4 AP SAK,
ktory umoznuje zapocet istiny neuhradenej odmeny a neuhradenych nahrad za poskytnuté
pravne sluzby len v tej istej veci.

Disciplindrne obvineni'vo svojej odpovedi na vyzvu o vyjadrenie uviedli, Ze navrh predsed-
nicky RK SAK na zacatie disciplinarneho konania voci A. B. a B. B. nie je d6évodny a st dané
doévody pre ich oslobodenie podla § 25 pism.b) a ¢) DP SAK tG¢inného od 11.6.2021 spod
navrhu na zacatie disciplinarneho konania, kedze podla ich nazoru skutok, ktory je opisany
v skutkovej vete nie je disciplinarnym previnenim a aj keby bol disciplindrnym previnenim (¢o
disciplinarne obvineni odmietaju) tento skutok nespachali disciplinarne obvineni A. B. a B. B.

Podla disciplinarne obvinenych A. B. a B. B. ndvrh predsednicky RK SAK na zacatie discip-
lindrneho konania voci nim vychadza z nespravnej aplikdcie AP SAK t¢inného do 11. 6. 2011
napriek skutocnosti, ze AP SAK dcinny od 11. 6. 2021 je pre nich priaznivejsi (§ 58 ods. 4 ZoA).
Dalej namietali nespravnu interpretdciu § 11 ods. 3 AP SAK a jeho aplikacii na nespravne
anetplne zisteny skutkovy stav a nespravnu pravnu kvalifikdciu uréenia os6b zodpovednych
za tvrdené disciplindrne previnenie.

Disciplindrne obvineni A. B. a B. B. dalej uviedli, Ze v stvislosti s vymahanim pohladavok
klienta mala advokatska kanceldria u klienta otvoreny bankovy tcet, ktorého majitelom bola
advokatska kanceldria a klient ako zriadovatel tohto bankového uctu bol v zmysle bodu 2
zmluvy o beznom tcte povinny uskutocnovat na prikazy advokatskej kanceldrie platby nim
ur¢enym osobdm. Na bankovy tcet boli pocas 10-ro¢nej spoluprace pripisované vymozené
sumy pohladdvok klienta (najma istin a prislusenstva) a nasledne boli tieto sumy prevadzané
na jednotlivé dlznicke ¢ty oznamené advokatskej kanceldrii zo strany klienta. Klient ndsledne
zostavil na zaklade prijatych platieb od advokatskej kanceldrie pravidelny mesacny report vset-
kych pohladavok vymahanych advokatskou kancelariou v mene klienta za dany kalendarny
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mesiac, v ktorom zaevidoval vSetky prijaté platby od advokatskej kancelarie na jednotlivé
dlznicke tcty. Na zaklade zaslaného reportu ndsledne advokatska kanceldria pripravila vytcto-
vanie svojej podielovej odmeny (10 % zo vsetkych vymozenych sim) za dany kalenddrny me-
siac a toto vyuctovanie si odsuhlasila s klientom. Po odsuhlaseni vytctovania zo strany klienta
nasledne advokatska kanceldria vystavila faktiru na dohodnutd podielovi odmenu. Takymto
sposobom fungovala spoluprdca medzi klientom a advokatskou kanceldriou od zaciatku ich
zmluvného vztahu zaloZeného mandatnou zmluvou o vymahani pohladédvok z 29.10.2010
v znenf jej neskorsich dodatkov. Rovnakym spdsobom (prevedenie platieb na jednotlivé diz-
nicke Gcty, vypracovanie a zaslanie reportu, schvdlenie vyictovania a vystavenie faktar) boli
vyuctované a prevedené v prospech jednotlivych bankovych (dlznickych) Gctov klienta aj
vSetky finan¢né prostriedky, ktoré boli na bankovy tcet zaslané do dna Gcinnosti zaniku man-
datnej zmluvy v dosledku jej vypovedania klientom bez udania dévodu listom zo 4. 6. 2020.

Do ukoncenia platnosti mandatnej zmluvy preto advokatska kancelaria vyuictovala a pre-
viedla v prospech jednotlivych dlznickych dctov klienta vsetky sumy pohladavok zaplatené
v prospech bankového uctu a vo vztahu k tymto platbdm jej vznikol ndrok na zaplatenie
dohodnutej podielovej odmeny vo vyske 10 % zo vsetkych skuto¢ne vymozenych sim, ¢o
potvrdil e-mailom z 1. 10. 2020 aj zdstupca klienta.

Disciplindrne obvineni'vo svojom vyjadreni dalej uviedli, Ze po ukonéenf platnosti mandat-
nej zmluvy zanikol zavazok advokdtskej kanceldrie prevadzat finan¢né prostriedky pripisané
na bankovy lcet v prospech jednotlivych diznickych bankovych dctov klienta a stcasne ad-
vokatska kanceldria uz dalej nemala pravo klientovi fakturovat dohodnuti podielovi odmenu
vo vyske 10% zo vsetkych vymoZenych sim, ale vzniklo jej pravo na zaplatenie vietkych
stdmi pravoplatne a vykonatelne priznanych trov pravneho zastipenia za obdobie platnosti
a Ucinnosti mandatnej zmluvy, pocas ktorého advokatska kanceldria poskytovala klientovi
pravne sluzby podla bodu 5 ¢l. V. mandétnej zmluvy v spojeni's bodom 2 ¢l. VI. mandatnej
zmluvy v celkovej vyske istiny 148 924,28 eur. Klient narok advokatskej kanceldrie na zapla-
tenie tejto pohladavky rozporoval a odmietol ho zaplatit. Vsetky finan¢né prostriedky preve-
dené na bankovy tcet do zaniku platnosti mandatnej zmluvy a vsetky finan¢né prostriedky
prevedené na bankovy Gcet po zaniku platnosti mandatnej zmluvy az do 30.9.2020 boli
teda klientovi vyictované a bezodkladne vydané. Sicasne advokatska kanceldria po zaniku
platnosti manddtnej zmluvy neposkytovala klientovi Ziadne pravne sluzby a oznamila sidom
a vsetkym inym organom (najma jednotlivym sidnym exekitorom), Ze klienta uz dalej v do-
sledku zaniku platnosti mandatnej zmluvy nezastupuje. Klient vsak aj 20 dni po skoncenf
platnosti manddtnej zmluvy nezabezpecil, aby tretie strany (najma jednotlivi stidni exekdtori)
neposielali prostriedky na bankovy tcet. Za obdobie od 1. 10.2020 az do zaciatku janudra
2021 bola na bankovy tcet pripisana suma vo vyske 31978,77 eur, ktord ostala uloZzena
na bankovom ucte. Listom z 21.12. 2020 klient siicasne odstupil od zmluvy o beznom Gcte
a vyzval advokdtsku kancelariu na ozndmenie ¢isla bankového Gc¢tu advokatskej kanceldrie,
na ktory ma byt prevedeny zostatok bankového Gctu (suma 31 978,77 eur). Tento postup bol
spravny, kedZe zostatok na bankovom Ucte predstavoval pohladavku advokatskej kancelarie
vodi klientovi a advokatska kanceldria bola opravnena s touto pohladavkou (,penaznymi
prostriedkami na Gcte”) disponovat. Klient preto nebol vlastnikom penaznych prostriedkov
vo vyske 31 978,77 eur nachddzajucich sa na bankovom tcte, ale mal len pohladavku na vy-
platenie sumy rovnajticej sa tymto penaznym prostriedkom (vzhladom na zastupitelnost
financnych prostriedkov uloZzenych v banke). KedZe klient odmietol uhradit advokatskej
kanceldrii pohladdvku, tato si pohladavku zapocitala voci pohladavke klienta na zaplatenie
sumy rovnajlcej sa peniaznym prostriedkom nachddzajlcich sa na bankovom tcte. Nérok
na zaplatenie svojej pohladavky si advokatska kanceldria uplatnila nasledne na stide zalobou
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podanou 27.1.2021 na okresnom slde, o ktorej sa zatial meritérne nerozhodlo. Finan¢né
prostriedky vo vyske 31 978,77 eur advokatska kancelaria neprevzala v mene klienta na svoj
lcet pocas poskytovania pravnych sluZieb, ale az po skonéeni poskytovania pravnych sluzieb.

V nadvéznosti na vyssie uvedené disciplinarne obvinenf uviedli, Ze nie je pravdivé skutkové
tvrdenie obsiahnuté v skutkovej vete, Ze: ,peniaze, ktoré advokatska kanceldria v mene klienta
na svoj Ucet pocas poskytovania pravnych sluzieb prevzala...”, nakolko finan¢né prostriedky
vo vyske 31 978,77 eur boli pripisané v prospech bankového tGctu az po skoncent platnosti
mandatnej zmluvy a po skonceni poskytovania pravnych sluZieb zo strany advokatskej kan-
celarie klientovi v obdobi po 1.10.2020. Skutoc¢nost, Ze splnomocnenie na zastupovanie
z 5.1.2010 bolo odvolané az listom z 28.10.2020 neznamend, Ze advokdtska kancelaria
poskytovala pravne sluzby klientovi az do 28.10.2022. K zaniku poskytovania pravnych
sluzieb klientovi doslo Gc¢innostou zaniku mandatnej zmluvy 10.9. 2020 a po tomto datume
uz advokatska kanceldria klientovi pravne sluzby neposkytovala.

Pokial ide o nespravne pravne postdenie veci, disciplindrne obvineni'vo svojom vyjadreni
poukazali na to, Ze predsednicka RK mala pri pravnej kvalifikdcii skutku opisaného v skutkovej
vete aplikovat znenie § 11 ods. 3 AP SAK ti¢inného od 11. jina 2021, pretoZe toto znenie je
pre disciplindrne obvinenych priaznivejsie, kedze podla nazoru disciplinarne obvinenych § 11
ods. 3 AP SAK tc¢inny od 11. jina 2021 je aplikovatelny a peniaze, ktoré advokatska kancelaria
prevzala v mene klienta na svoj tcet pri poskytovani pravnej sluzby. Ako vsak bolo uvedené
vyssie, financné prostriedky vo vyske 31 978,77 eur boli pripisané v prospech bankového tctu
az po skonceni platnosti mandatnej zmluvy a po skoncenf poskytovania pravnych sluzieb
advokatskej kancelarie klientovi, a preto podla nazoru advokatskej kancelarie nemohlo dojst
k naplneniu skutkovej podstaty § 11 ods. 3 AP SAK dcinného od 11.6.2021. Predsednicka
RK SAK v ndvrhoch na zacatie disciplinarnych konani uviedla, Ze advokdtska kanceldria po-
rusila povinnost vylctovat a vydat peniaze, ktoré v mene klienta na svoj Gicet pri poskytovani
pravnej sluzby prevzala, t. . ndvrhy na zacatie disciplinarnych konanf , pracuji” v odévodnent
so znenim § 11 ods. 3 AP SAK Gc¢inného od 11. 6. 2021 (¢o vyplyva explicitne aj zo skutkovej
vety), ale vyrok navrhov na zacatie disciplinarnych konani odkazuje na znenie § 11 ods. 3
Advokdtskeho poriadku Gc¢inného do 11.6.2021. Skutok opisany v skutkovej vete preto
nemdZze naplnit skutkovd podstatu § 11 ods. 3 AP SAK dcinného do 11.6.2021, ¢o zaklada
nesprdvne pravne posudenie veci a nedovodnost navrhov na zacatie disciplindrnych konanf.

Disciplindrne obvineni poukazali na rozhodnutie l1l. disciplinarneho senatu SAK z 25. feb-
rudra 2011, sp.zn. DS111.-85/09:675/2009, v zmysle ktorého disciplindrny senat méze rozho-
dovat len o skutku, ktory je uvedeny v tzv. skutkovej vete navrhu na zacatie disciplinarneho
konania, pricom tento skutok musi byt vymedzeny nezamenitelnym a objektivnym spésobom
a dostatocne urcite tak, aby ho bolo mozné podradit pod urcitd pravnu kvalifikdciu. Zaro-
ven uviedli, Ze v zmysle rozhodnutia I. disciplindarneho sendtu SAK zo 14.11.2011, sp.zn.
DS11.-52/11:4366/2010, podla ktorého v pripade pochybnosti o vine disciplindrne obvine-
ného je potrebné v disciplinarnom konani analogicky aplikovat jednu zo zakladnych zasad
trestného prava in dubio pro reo v silade s § 57 ods. 7 ZoA a rozhodnit v prospech DO.
Na zaklade tychto skutocnosti disciplindrne obvineni maju za to, Ze predsednicka RK SAK ne-
uniesla dokazné bremeno v tom mysle, Ze nie je nad vsetky pochybnosti dokdzané, ze skutok
opisany v skutkovej vete predstavuje porusenie § 11 ods. 3 AP SAK Gcinného od 11.6.2021.

Disciplindrne obvineni dalej uviedli, Ze ani skutkova podstata § 11 ods. 3 AP SAK ticinného
do 11.6.2021 nebola v danom pripade naplnend, pretoze finan¢né prostriedky nachddzajice
sav danom case na bankovom tcte nepredstavovali peniaze klienta, ktoré boli ticelovo viaza-
né alebo ktoré advokatska kanceldria prevzala na stanoveny Gcel. Podla nazoru disciplindrne
obvinenych typickym prikladom porugenia § 11 ods. 3 AP SAK G¢inného do 11.6.2021 je
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rezim advokdtskych dschov a pouZitie uschovanej sumy na iny ako stanoveny tcel, a nie
situdcia, kedy advokatska kanceldria akékolvek peniaze na svojom bankovom ucte prevedie
na svoj iny bankovy tcet v dosledku zapocitania pohladdvok. Pojem ,stanoveny tcel” je podla
ich ndzoru potrebné vykladat restriktivne v tom zmysle, Ze musfist o konkrétny vopred urce-
ny Ucel, ktory klient v rdmci pokynov advokatovi vymedzil. Nejde vsak o totozny pojem ako
»pravny dévod plnenia”. V zasade kazdd penazna ciastka, ktord advokat preberie od klienta
alebo od protistrany v suvislosti s vecou klienta, ma nejaky konkrétny ,pravny dévod” (napr.
thrada zalovanej sumy, thrada trov pravneho zastipenia, thrada sumy urovnania, atd.).
To vsak neznamena, ze taky ,pravny dovod” aj zaroven predstavuje ,stanoveny tcel” v zmys-
le § 11 ods. 3 AP SAK. Opacny vyklad by znamenal, Ze kazda platba prijatd advokatom od
protistrany na tcet klienta, ktora je plnend z nejakého konkrétneho pravneho dévodu (napr.
thrada zalovanej sumy, thrada trov pravneho zastlpenia, thrada sumy urovnania), by bola
povazovana za Ucelovo viazanu, ¢im by sa vsak slovné spojenie ,prevzal na stanoveny tcel”
pouzité v § 11 ods. 3 AP SAK dcinného do 11.6.2021 stalo nadbyto¢nym. Vyklad, ktory by
Cast pravnej normy povazoval za nadbyto¢nd, a teda by ju v celkovej interpretacii normy nijako
nezohladnil, vSéak nemd oporu v pravidlach a metédach vykladu pravnych noriem. Z tohto
doévodu disciplindrne obvinenf advokati neporusili § 11 ods. 3 AP SAK Gi¢inného do 11. 6. 2021,
ani § 11 ods. 3 AP SAK tc¢inného od 11. 6. 2021, a teda navrhy na zacatie disciplinarnych ko-
naniv Casti skutku opisaného v skutkovej vete povazovali za nedovodné.

Nespravne pravne postdenie veci, ktoré spociva v nespravnej pravnej kvalifikacii urcenia
0s0b zodpovednych za tvrdené disciplindrne previnenie, vidia disciplindrne obvineni v tom,
Ze v prejedndvanom pripade sa pre vyvodenie zodpovednosti voci disciplindrne obvinenym
A.B.aB.B.zaporusenie § 11 ods. 3 AP SAK vyzaduje, aby disciplinarne obvineni A. B. a B. B.
nevedeli, Ze svojim (ne)konanim (nevyictovanim a neprevedenim financnych prostriedkov
nachadzajucich sa na bankovom ucte v prospech klienta) mézu sposobit porusenie § 11
ods. 3 AP SAK, hoci vzhladom na okolnosti a ich pomery o tom vediet mali a mohli. V danom
pripade nie je splnena skutocnost, Ze disciplinarne obvineni A. B. a B. B. mohli a mali vediet
o tom, Ze na bankovom Ucte sa nachddzaju finan¢né prostriedky, ktoré maji byt’ prevedené
v prospech klienta, nakol'ko disciplinarne obvineni'A. B. a B. B. vobec nevedeli, Ze sa nejaké
finan¢né prostriedky na tomto bankovom ucte vobec nachddzaju, nemali pristup k tomuto
bankovému Uctu, pretoze jeho disponentom bollen DO C. D. a nemali opravnenie disponovat
s financnymi prostriedkami nachadzajticimi sa na bankovom ucte.

Disciplindrne obvineni vo svojom vyjadreni poukazali na to, Ze cely proces vymahania
pohladavok pre klienta mal na starosti vylucne DO C.D. a disciplindrne obvineni A. B. a B.B.
preto nemohli a nemali ako vediet, Ze sa nejaké financné prostriedky nachadzali v danom case
na bankovom Ucte, komu tieto finan¢né prostriedky patria, ¢i maju alebo nemaju byt prevedené
v prospech nejakého klienta, a ak dno, tak v prospech ktorého, v akej vyske a na zaklade akého
pravneho titulu. Disciplindrne obvineni objektivne a redlne nemohli a nemali tieto skuto¢nosti,
vzhladom na svoje osobné pomery a okolnosti, odkial vediet. Podla nazoru disciplinarne obvi-
nenych je preto v pripade prijatia zdveru o poruseni’§ 11 ods. 3 AP SAK (¢o odmietaji) namieste
vyvodit zodpovednost za jeho porusenie len voci tomu advokatovi, ktory vediet mal a mohol,
¢i nevyuctovanim a neprevedenim financnych prostriedkov na bankovom tcte v prospech
klienta mo6ze dojst k poruseniu § 11 ods. 3 AP SAK, a teda vylucne len vo vztahu k DO C.D.

Disciplindrne obvineni dalej uviedli, ze v danom pripade je potrebné primerane analo-
gicky aplikovat zdkon ¢.91/2016 Z.z. o trestnej zodpovednosti pravnickych osob (dalej
len ,ZoTZPO"), ktory vo svojich ustanoveniach (§ 4 ods. 1a § 4 ods. 4) stanovuje, Ze trestna
zodpovednost sa vztahuje jednak na pravnickd osobu, a jednak na konkrétnu fyzickid oso-
bu, ktora konala v mene tejto pravnickej osoby ako Statutdrny organ. Pausalne vyvodenie
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zodpovednosti voci vietkym disciplindrne obvinenym advokdtom preto nie je podla ndsho
nazoru v sulade s pravnym poriadkom, nakol'ko disciplindrne zodpovedat by mal vylu¢ne
len ten advokat, ktory sam porusil povinnost vyplyvajicu zo ZoA a/alebo predpisov SAK.
V prejednavanom pripade moze byt vyvodena disciplindrna zodpovednost preto maximalne
voci DO C. D., hoci stdle trvaji na tom, Ze § 11 ods. 3 AP SAK neporusil Ziaden z disciplinarne
obvinenych advokatov. V tejto stvislosti poukazali aj na skuto¢nost, ze ohladom druhého
skutku je disciplindrne stihany len DO C. D., ktory podpisal ozndmenie o zapocitani. Rovnaky
princip posudzovania zodpovednosti je preto potrebné uplatnit aj pre posudzovanie discipli-
narnej zodpovednosti ohladom prvého skutku opisaného v skutkovej vete.

V zavere vyjadrenia v Casti tykajlcej sa disciplindrne obvinenych A. B. a B. B. disciplinarne
obvineni navrhli, aby ich disciplindrny sendt v zmysle § 21 ods. 2 pism. c¢) DP SAK oslobodil
spod navrhu na zacatie disciplinarneho konania. V pripade, pokial by ich disciplindrny sendt
uznal za vinnych, disciplindrne obvineni navrhli, aby v zmysle § 56 ods. 6 ZoA a § 26 ods. 3
DP SAK disciplinarny senat upustil od ulozenia disciplindrneho opatrenia za disciplindrne
previnenie a povazoval samotné prerokovanie disciplindrneho previnenia, vzhladom na mene;j
zdvazny charakter poruSenej povinnosti, na spésob konania a mieru zavinenia, za postacu-
juce. Disciplinarne obvinenf osobitne upozornili na to, ze predmetné finanéné prostriedky
boli klientovi vytctované a vydané pred podanim staznosti klienta.

DO C.D. vo vyjadreni uviedol, Ze navrh predsedni¢ky RK SAK na zacatie disciplinarneho
konania voc¢i nemu nie je dovodny a st dané dévody pre jeho oslobodenie podla § 25 pism. b)
a ¢) DP SAK, kedZe skutky, ktoré su opisané v skutkovych vetach, nie su disciplinarnymi pre-
vineniami, pretoze RK SAK pri podani disciplinarneho navrhu voci jeho osobe vychadzala
z nespravne a netplne zisteného skutkového stavu veci; nespravneho pravneho posudenia
veci, ktoré spociva v a) nespravnej aplikacii AP SAK dcinného do 11. 6. 2021 napriek skutoc-
nosti, ze Advokdtsky poriadok Gc¢inny od 11. 6. 2021 je preriho priaznivejsi (§ 58 ods. 4 ZoA);
b) nespravnej interpretacii § 11 ods. 2, 3 a 4 AP SAK a jeho aplikdcii na nespravne a netplne
zisteny skutkovy stav.

DO C.D. vo vztahu k prvému skutku uvedenému v navrhu na zacatie disciplindrneho
konania voci jeho osobe odkazal na rovnaki argumentdciu, ako Zalovani A.B. a B.B., a mal
za to, Ze ndvrh na zacatie disciplindrneho konania voci jeho osobe v Casti tykajlicej sa prvého
skutku nie je dovodny.

Pokial' ide o druhy skutok, v prvom rade DO namietal, Ze finan¢né prostriedky na banko-
vom Ucte predstavovali istiny aj troky z omeskania pohladavok klienta. Bez ohladu na to, ¢i
tato informacia aj md nejaky vyznam pre toto disciplindrne konanie, predsednic¢ka RK SAK
neuviedla, na zdklade akych dokazov dospela k tomuto zdveru, nakolko tdto skutocnost
netvrdil vo svojej staznosti ani klient, ani advokatska kancelaria vo vyjadrenik staznosti. Podla
vedomosti DO finan¢né prostriedky na bankovom ucte predstavovali sumy istin pohladavok
klienta, a nie aj trokov z omeskania. Zaver predsednicky RK SAK o drokoch z omeskania
povazuje za nepreukazany a nepouZzitelny pre disciplinarne konanie. Zaroven nerozumie,
za akym tcelom toto nepreukazané tvrdenie predsednic¢ka RK SAK vébec predklada.

DO dalej uviedol, Ze je nepreskimatelny zaver, ze zapocitanim sa nekryli tie isté pravne
veci, v ktorych advokdtska kanceldria prijala za klienta financné prostriedky, pretoze neuviedla,
na zaklade akych dokazov dospela k tomuto zaveru, nakol'ko tito skuto¢nost netvrdil vo svojej
staznosti ani klient, ani advokatska kanceldria vo vyjadrenf k staznosti. DO trval na tom, ze
pohladavka advokatskej kanceldrie v zapocitanom rozsahu 31 978,77 eur sa tykala odmeny
za poskytnuté pravne sluzby v sivislosti s vymahanim finanénych prostriedkov, ktoré boli
pripisané na bankovy tcet po zaniku platnosti manddtnej zmluvy, a teda Ze ide o tu istu vec,
v ktorej advokdtska kanceldria prijala za klienta plnenie.
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K nespravnemu pravnemu postdeniu DO uviedol, Ze neporusil § 11 ods. 4 AP SAK a za-
ver predsedni¢ky RK SAK o jeho poruseni je dosledkom nespravneho pravneho postdenia
veci, pretoze pohladavka advokatskej kanceldrie v zapocitanom rozsahu 31978,77 eur sa
tykala odmeny za poskytnuté pravne sluzby v suvislosti s vymahanim finanénych prostried-
kov, ktoré boli pripisané na bankovy Gcet po zaniku platnosti manddtnej zmluvy (v obdobi
od 1.10.2020). Podla jeho nazoru preto ide o ti istd vec, v ktorej AP SAK prijala za klienta
plneniav zmysle § 11 ods. 4 AP SAK. Md za to, Ze zapocitanie nie je disciplindrnym previnenim,
nakolko bolo vykonané v stilade § 11 ods. 4 AP SAK ti¢inného od 11. 6. 2021, kedZe a) istinu
neuhradenej odmeny predstavuje zodpovedajlica Cast pohladadvky advokatskej kanceldrie,
b) pohladavka advokdtskej kanceldrie vznikla za zastupovanie v tych istych pravnych veciach,
za ktorych advokatska kancelaria prijala za klienta plnenie vo vyske 31 978,77 eur a c) pohla-
ddvka bola v ¢ase zapocitania splatna.

V tejto suvislosti poukdzal na ¢l. T manddtnej zmluvy, ktory ustanovuje, ze advokdtska
kanceldria sa zavdzuje vykonavat pre klienta v jeho mene a na jeho tcet za odplatu ¢innost
smerujlcu k vymoZzeniu pohladavok, t.j. ¢cinnost definovand v mandatnej zmluve ako ¢innost
smerujicu k uspokojeniu a zaniku pohladavok klienta spolu s ich prislusenstvom. Z takto
stanoveného predmetu mandatnej zmluvy je zrejmé, Ze advokatska kancelaria zastupovala
klienta na zaklade jednej mandatnej zmluvy pri hromadnom vymahanf jeho pohladavok -
v praxi vo vyse viac ako 1200 jeho pohladdvok voci viac ako 1000 dlznikom, t.j. vo viac
ako 1000 stdnych konaniach. Tou istou vecou na Gcely § 11 ods. 4 AP SAK treba rozumiet
vsetky pripady hromadného vymahania pohladavok bez rozlisovania jednotlivych sidnych
konanf (dIznikov). Preto je toho nazoru, ze skutkova podstata § 11 ods. 4 AP SAK tGc¢inného
od 11.6.2021 naplnend nebola. Klient a advokatska kanceldria sa dohodli na pravnej po-
moci vo veci hromadného vymahania pohladdvok klienta a preto tou istou vecou z pohladu
AP SAK st podla nazoru disciplinarne obvinenych vsetky konania hromadného vyméhania
pohladavok (viac ako 1000 r6znych pravnych veci v uzSom zmysle).

DO C.D. sa dalej zaoberal nespravnym pravnym postidenim § 11 ods. 2 AP SAK a uviedol,
Ze financné prostriedky na bankovom tcte neboli Gicelovo viazané. Predsednicka RK SAK
v odovodneni navrhu na zacatie disciplinarneho konania uviedla, Ze pre naplnenie skutkovej
podstaty § 11 ods. 2 AP SAK staci, ak advokat na dhradu svojej pohladdvky pozostdvajlicej
z odmeny za pravne sluzby, ndhrady hotovych vydavkov a nahrady za stratu ¢asu pouzije
peniaze svojho klienta. Pre naplnenie skutkovej podstaty § 11 ods. 2 AP SAK sa vsak vyzaduje,
aby advokat pouzil peniaze klienta, ktoré boli icelovo viazané. Dovetok ,lGcelovo viazané”
sa podla jeho ndzoru nevztahuje len na peniaze tretej osoby, ale aj na peniaze klienta. Slovné
spojenie ,Ucelovo viazané je potrebné vykladat restriktivne v tom zmysle, Ze musi ist o kon-
krétny vopred urceny ucel, ktory klient advokatovi vyslovne vymedzil. Opacny vyklad by
znamenal, Ze kazda platba prijata od protistrany z akéhokolvek ,pravneho dévodu” (napr.
thrada Zalovanej sumy, thrada trov pravneho zastipenia, thrada sumy urovnania) by bola
povazovana za Ucelovo viazand, a teda slovné spojenie ,icelovo viazané” by bolo v § 11 ods. 2
AP SAK tcinného do 11.6.2021 nadbytoc¢né. DO preto tvrdi, Ze peniaze nachadzajlice sa
na bankovom tcte po zaniku mandatnej zmluvy neboli Gcelovo viazané. I$lo o platby dlznych
stim zo strany dlznikov a/alebo stidnych exekdtorov, vo vztahu ku ktorym klient nestanovil
advokatskej kancelarii ziaden konkrétny tcel. Preto sa nemohol dopustit porusenia § 11 ods. 2
AP SAK, nakolko na tdhradu pohladavky advokatskej kanceldrie boli pouzité peniaze prevzaté
na ucet klienta, ktoré neboli Gcelovo viazané.

DO sa vo svojej obrane taktiez zaoberal legislativnou histériou ustanovenia § 11 ods. 2
AP SAK a § 11 ods. 4 AP SAK, kedZe pred 11. 6. 2021 neobsahoval AP SAK ustanovenie, ktoré
by vylucovalo alebo upravovalo moznost zapocitania pohladavky advokata voci klientovi inak
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ako podla § 11 ods. 2 AP SAK. KedZe podla jeho ndzoru sa ustanovenie § 11 ods. 2 AP SAK
vyslovne vztahuje na peniaze klienta alebo tretej osoby, ktoré si tGicelovo viazané nemoze
sa vztahovat na vsetky peniaze klienta, alebo pohladavky klienta voci advokatovi. Opacny
vyklad, Ze ustanovenie § 11 ods. 2 AP SAK stanovuje vSeobecné obmedzenie zapoditania
pohladdvok advokata na nahradu odmeny za pravne sluzby a nahrad (hotovych vydavkov
a ndhrady za stratu ¢asu) nie je podporeny spdsobom, akym bolo do AP SAK zapracované
ustanovenie § 11 ods. 4, ktoré nezmenilo ustanovenie § 11 ods. 2 AP SAK. Ak by ustanovenie
§ 11 ods. 2 AP SAK v znenipred 11.6.2021 av zneni po 11. 6. 2021 (znenia su totozné) malo
stanovovat vSeobecné pravidlo o nemoznosti pouzitia akychkolvek penaziklienta (a nie iba
peniaze klienta, ktoré su ticelovo viazané), tak aby ustanovenia § 11 ods. 2 a § 11 ods. 4 AP SAK
(v zneni'po 11.6.2021) boli vo vzdjomnom rozpore.

V zavere vyjadrenia DO navrhol, aby ho disciplinarny sendt SAK rozhodnutim v zmysle
§21 ods. 2 pism. ¢) DP SAK oslobodil spod disciplinarneho navrhu, alebo v pripade uznania
viny disciplinarny sendt v zmysle § 56 ods. 6 ZoA a § 26 ods. 3 DP SAK upustil od uloZenia
disciplinarneho opatrenia za disciplindrne previnenie, a povazoval samotné prerokovanie
disciplindrneho previnenia vzhladom na menej zdvazny charakter porusenej povinnosti,
na spdsob konania a mieru zavinenia za postacujtce.

Disciplindrny sendt vo veci prejednania ndvrhov na zacatie disciplindrnych konani voci
vsetkym trom disciplinarne obvinenym vytycil termin pojedndvania na deri 16. 5. 2023.

Disciplinarny senat mal za nesporne preukdzané, Ze advokatska kanceldria uzavrela so
stazovatelom E. dna 29. 10. 2010 manddtnu zmluvu o vymahani pohladavok, ktorti v mene
advokatskej kanceldrie uzavrel DO C. D. Predmetom manddtnej zmluvy bolo poskytovanie
pravnych sluzieb advokdtskou kancelariou v hromadnych veciach tykajtcich sa sidneho
a exeku¢ného vymahania pohladavok, zastupovania klienta v dobrovol'nych drazbach, trest-
nych, dedic¢skych, konkurznych a restrukturalizacnych konaniach. Za to sa klient (stazovatel)
zaviazal advokdtskej kancelarii uhradit odmenu v zmysle podmienok uvedenych v ¢l. V man-
ddtnej zmluvy. Za tymto dcelom stazovatel udelil dia 5. 1.2011 advokatskej kanceldrii spl-
nomocnenie. Zaroven stazovatel s advokatskou kancelariou uzavreli dia 9. 7. 2012 zmluvu
o vedeni bankovych beznych a sporiacich Gctov pre podnikatelov.

Disciplinarny senat mal taktiez za nesporne preukdazané, Ze stazovatel ako klient doru-
Cil advokatskej kanceldrii 8. 6. 2020 vypoved manddtnej zmluvy, 28.10.2020 odvolanie
splnomocnenia a odstipenie od zmluvy o vedeni bankovych beznych a sporiacich uctov
z21.12.2020.

Zanesporné povazuije disciplindrny sendt aj to, Ze listom z 8. 1. 2021 advokatska kanceldria
ozndmila stazovatelovi jednostranné zapocitanie vzdjomnych pohladdvok v celkovej vyske
31978,77 eur. Zapocitanie v mene advokatskej kancelarie vykonal DO C. D. Disciplinarny
sendat mal dalej preukdzané, ze advokatska kanceldria 9. 4. 2021 vratila stazovatelovi zapoci-
tand sumu v plnej vyske 31 978,77 eur prevodom na jeho lcet. Sticasne nebolo sporné, Ze
e-mailom z toho istého dna, t.j. 9. 4.2021, sa DO C. D. ospravedInil stazovatelovi.

Z vypisu z Obchodného registra SR mal disciplindrny sendt za preukazané, Ze vsetci discip-
lindrne obvineni boli v ¢ase dorucenia odvolania splnomocnenia a jednostranného zapoctu
konatelmi advokatskej kancelarie.

Disciplindrne obvineni A. B. a B. B. st disciplindrne obvineni za nevytctovanie a nevratenie
penaznych prostriedkov, ktoré advokatska kanceldria prijala na svoj ticet v mene stazovatela.
Tento skutok sa mal stat za t¢innosti § 11 ods. 3 AP SAK do 11. 6. 2021. Disciplinarne obvineni
spravne poukdzali na to, ze konferenciou SAK doslo k v jini 2021 k prijatiu nového AP SAK,
ktory upravil znenie § 11 ods. 3 AP SAK do 11.6.2021 a to tak, Ze ¢ast § 11 ods. 3 AP SAK
do 11.6.2021 v Casti ,na stanoveny tcel” upravil na ,pri poskytovani pravnej sluzby”.
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Disciplindrny sendt sa vsak s obranou DO A. B. a B. B. nestotoznil. V prvom rade poukazal
na to, Ze stanovenym tcelom treba rozumiet ticel, ktory bol vymedzeny v mandatnej zmluve.
V zmysle ¢lanku 1. mandatnej zmluvy bol dcel poskytovania pravnych sluzieb vymedzeny
nasledovne: ,Mandatdr sa zavdzuje vykondvat pre mandanta v jeho mene a na jeho tcet
a za odplatu ¢innost smerujicu k vymozeniu pohladavok, najma zastupovanie mandanta pri
mimostdnom vyméhani pohladavok, pri sidnom vymahani pohladavok, v exeku¢nom konant,
pri dobrovolnych drazbach, v trestnych konaniach, v dedi¢skych konaniach, v konkurznych
konaniach a restrukturaliza¢nych konaniach.” Mandatna zmluva nasledne v dalsich ustano-
veniach podrobnejsie upravovala tcel uzavretej zmluvy. Advokdtska kanceldria poskytovala
stazovatelovi pravne sluzby 10 rokov a ako vyplyva z vypisov z tctov, ktoré disciplindrne
obvinen( dorudili, plnenia, ktoré prijali v ramci poskytovania pravnych sluzieb vnimali vo
vyzname, Ze ide o plnenia, ktoré prijali v ramci poskytovania pravnych sluzieb a nie len ako
plnenia, ktoré by boli dcelovo viazané tak, ako to vykladaju v ramci svojej obhajoby. O tom
svedci napriklad aj komunikdcia advokatskej kanceldrie a stazovatela zo septembra 2020,
ktord sa tykala vydctovania odmeny advokatskej kanceldrie. Podkladom tohto vyuctovania boli
platby prijaté na bankovy tcet advokatskej kanceldrie za sledované obdobie. Nie je mozné
preto prisvedcit obrane disciplindrne obvinenych A. B. a B. B., ktori zrazu v rdmci svojej obrany
vsetky plnenia povazuju za ,celovo viazané” napriklad pre Gcely advokatskych Gschov. Po-
jem ,na stanoveny lcel” v zmysle § 11 ods. 3 AP SAK do 11.6.2021 treba vykladat ako ucel,
ktorym je poskytovanie pravnych sluZieb v sirsom vyzname v zmysle § 1 ods. 1 a ods. 2 ZoA
av uzsom zmysle podla zmluvy uzavretej medzi advokatom a klientom. V kone¢nom désledku
aj advokatska tschova predstavuje poskytovanie pravnych sluzieb (sprava majetku klientov).
Napokon disciplindrny sendt poukazuje aj na ustdlend rozhodovaciu prax disciplinarnych
senatov SAK tykajicu sa vykladu § 11 ods. 3 AP SAK do 11.6. 2021, ktord za ,icel” prijatého
plnenia poklada akékolvek plnenia prijaté v ramci poskytovania pravnych sluzieb. Ide napriklad
orozhodnutia DS 1.-31/2017:2467/2016, DS 1.-41/2017:161/2017, DS 1.-41/2020:675/2020.

S ohladom na vyklad § 11 ods. 3 Advokatskeho poriadku do 11.6.2021 mal disciplinarny
sendt za to, Ze nebol dévod voci disciplinarne obvinenym aplikovat § 11 ods. 3 AP SAK v znenf
Gcinnom od 11.6.2021, pretoze pre disciplindrne obvinenych nepredstavuje priaznivejsiu
pravnu Upravu.

Pokial'ide druhy o skutok, k vypovedaniu mandatnej zmluvy doslo 8. 6. 2020 a 28. 10. 2020
bolo doru¢ené odvolanie splnomocnenia. K ukonéeniu poskytovania pravnych sluzieb malo
dojst okamihom dorucenia odvolania splnomocnenia, pricom nasledujici deri vznikla po-
vinnost advokatskej kanceldrie vylctovat a vratit prevzaté penazné prostriedky v lehote
30 dni. Z vykonaného dokazovania nebolo preukdzané, Ze by k splneniu tejto povinnosti
v stanovenej lehote doslo.

Samotnd skutocnost, Ze aj po ukonceni poskytovania pravnych sluzieb boli na tcet advo-
kdtskej kancelarie poukazované prostriedky, nezbavuje povinnosti advokatskej kanceldrie
vylctovat prijaté penazné plnenia. Aj v pripade prijatia plnenia po ukonceni pravneho zastu-
penia bola advokatska kancelaria povinna postupovat v silade s § 11 ods. 3 Advokatskeho
poriadku tdcinného do 11. 6. 2021 a najneskor do 30 dni od okamihu prijatia tychto plneniich
vylctovat a poukdzat stazovatelovi. Namiesto toho advokatska kanceldria prostrednictvom
DO C.D. vykonala jednostranny zapocet.

DO A.B. a B.B. vykondvaju advokaciu ako konatelia advokatskej kanceldrie [§ 12 ods. 1
pism. e) ZoAl. Bez ohladu na interné systémové nastavenia tykajlice sa prerozdelenia jed-
notlivych klientov a veci medzi viacerymi konate/mi advokatskej kanceldrie, kazdy konatel
advokatskej kanceldrie je v plnom rozsahu zastupitelny inym advokatom - konatelom tej istej
advokatskej kancelarie (§ 15 ods. 3 ZoA). Voci klientovi je primdrne zodpovednd advokatska
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kanceldria poskytujtica pravne sluzby a nie jej konatel (§ 15 ods. 2 ZoA). V pripade viacerych
advokatov ako konatelov ako spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, ktori vykonavaji advoka-
ciu spolocne tak plati, Ze vietci zodpovedaju za plnenie povinnosti advokdtskou kancelariou.
Tato zodpovednost sa v rovine disciplindrnej zodpovednosti ndsledne prendsa do otazky
zavinenia. KedZze kazdy konatel spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, vykonavajtci advoka-
ciu, musi byt zdroven advokatom, na kazdého z nich sa vztahuje povinnost dodrziavat ZoA
a interné stavovské predpisy.

Preto bez ohladu na to, ¢i disciplindrne obvineni A.B. a B. B. mali prehlad o poskyto-
vani pravnych sluzieb vo veci stazovatela pripadne o okolnostiach tykajtcich sa ukoncenia
poskytovania pravnych sluzieb so stazovatelom, o tychto okolnostiach vediet mohli a mali.
Disciplinarny senat je preto toho nazoru, Ze u A. B. a B. B. je preukdzané zavinenie vo forme
nevedomej nedbanlivosti. V pripade DO C. D. je sporné, i neprichddza do tvahy aj vedoma
nedbanlivost, kedZe to bol on, kto so stazovatelom uzavrel mandatnu zmluvu. Kedze RK SAK
pocas disciplindrneho konania nepreukdzala skuto¢nosti nasvedcujice, ze u DO C.D. by
mohlo ist o vedomu nedbanlivost, disciplindrny sendt vyhodnotil tito okolnost v prospech
DO C.D., teda ze islo z jeho strany o nevedomu nedbanlivost.

Disciplindrny sendt, s ohladom na vyssie uvedené, dospel k pravnemu zaveru, ze bolo
dokdzané, ze sa stal skutok, ktory je predmetom navrhu, Ze ho spachali disciplindrne obvinenf
A.B. aB.B. a ze skutok je disciplinarnym previnenim v zmysle § 56 ods. 1 ZoA.

DO C.D. je v zmysle disciplinarneho navrhu disciplindrne obvineny za dva skutky a to
za (i.) jednostranny zapocet vzdjomnych pohladavok a (ii.) za nevytctovanie a nevrdtenie
penaznych prostriedkov, ktoré advokatska kanceldria prijala na svoj ticet v mene stazovatela.
Tieto skutky sa mali stat za G¢innosti § 11 ods. 3 AP SAK do 11.6.2021.

Vo vztahu ku skutku (ii.) za nevylctovanie a nevrdtenie periaznych prostriedkov discip-
lindrny senat v plnom rozsahu odkazuje na svoje zavery uvedené vyssie. V tomto smere
je vsak potrebné doplnit, Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze v ramci internych
nastaveni advokatskej kancelarie to bol DO C. D., ktory mal na zodpovednost poskytovanie
pravnych sluzieb stazovatelovi. V jeho pripade disciplinarny senat dospel k zaveru, ze vo
vztahu k tomuto skutku ide o imyselné konanie, kedZe ako advokdt-konatel zodpovedny
za poskytovanie pravnych sluzieb stazovatelovi, po ukonceni poskytovania pravnych sluzieb,
nevyuctoval a nevratil penazné prostriedky podla § 11 ods. 3 AP SAK do 11. 6.2021. Pritom
ako advokat si tejto povinnosti musel byt vedomy. O timyselnom konanf sved¢i aj to, ze listom
zo dnia 8. 1. 2021 vykonal v mene advokdtskej kanceldrie jednostranny zapocet vzajomnych
pohladavok, ¢o v tom case § 11 AP SAK do 11. 6.2021 nepripustal.

Pokial ide o skutok spocivajlci v zapocitani, § 11 ods. 4 AP SAK Gcinny od 11.6.2021
zapocitanie vzajomnych pohladavok jednoznacne nepripdstal. Preto je z tohto pohladu
aplikdcia § 11 ods. 4 AP SAK dcinného do 11.6.2021 pre DO C.D. priaznivejsia.

Disciplinarny sendt vsak ddva do pozornosti, ze skutkom kladenym za vinu DO nie je
samotny ukon zapocitania, ale spdsob, ako k zapocitaniu doslo.

Odhliadnuc od toho, Ze ¢l. VI mandatnej zmluvy jednostranny zapocet vzdjomnych
pohladavok vylu¢oval, Ozndamenie o jednostrannom zapocitani vzajomnych pohladavok
z8.1.2021 vypracované DO obsahuje sice Specifikdciu pohladavok advokatskej kanceldrie,
ale na druhej strane nie je vobec jasné, ¢i zapocitana suma sa kryje s kazdou jednou pohla-
ddvkou nachadzajicou sa na zbernom ucte.

Na zaklade mandatnej zmluvy poskytovala advokatska kanceldria pravne sluzby vzdy
jednotlivo v kazdej veci zvlast. Podla ¢l. Ill mandatnej zmluvy stazovatel udeloval advokatskej
kancelarii pokyn na vykonanie dkonu pravnej sluzby ,v kazdom jednotlivom pripade” zvlast.
Nasledne vymoZené plnenia boli zhromazdované na zbernom tcte, z ktorého ndsledne
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advokatska kanceldria vypracovala spravu pre stazovatela a vypocet svojej odmeny. Pretoze
kazdé jedno plnenie prijaté advokatskou kanceldriou na tcet predstavovalo samostatnu vec
pravnej sluzby, bolo povinnostou advokatskej kanceldrie vykonat jednostranny zdpocet tak,
aby bolo preukdzané, Ze odmene advokatskej kanceldrie $pecifikovanej v jednostrannom
zapocte zodpovedala presne suma nachddzajiica sa na tcte priradend ku konkrétnemu dlzni-
kovi. Specifikdcia vysky odmeny na zdklade poskytnutia pravnych sluzieb vo veci konkrétneho
dlznika mala byt sparovana s vyskou penaznych prostriedkov totozného diznika stazovatela
nachddzajlcich sa na zbernom tcte.

Ndsledkom nedodrzania tohto postupu bolo, ze advokatska kanceldria si zapocitala
svoje pohladavky voci pohladdavkam nachddzajicich sa na zbernom ucte, pricom nebolo
preukdzané, Ze tento zapocet bol vykonany voci pohladavkam stazovatela v tych - ktorych
konkrétnych a totoznych veciach dlznikov, nachddzajicich na zbernom tcte.

Disciplinarny senat s ohladom na vyssie uvedené dospel k pravnemu zaveru, Ze bolo do-
kazané, ze sa stali skutky, ktoré si predmetom navrhu, Ze ich spachal DO C.D. a ze skutky
su disciplinarnym previnenim v zmysle § 56 ods. 1 ZoA.

Vo vztahu k uloZenému disciplindrnemu opatreniu sa senat zaoberal mierou polahcujdcich
a pritazujlcich okolnosti.

Sendt konstatoval, Ze na strane vsetkych troch disciplindrne obvinenych boli zistené po-
lahcujice okolnosti, pretoze urychlene napravili sposobent skodu dobrovolnym vratenim
zapocitanych penaznych prostriedkov stazovatelovi pred podanim staznosti [§ 30 ods. 1
pism.a) DP SAK], svojim konanim alebo opomenutim konania spdsobili malo zavazny ndsle-
dok [§ 30 ods. 1 pism. d) DP SAK], plne spolupracovali s orgdnmi komory [§ 30 ods. 1 pism. e)
DP SAK] a je mélo pravdepodobné, Ze budi opakovat skutky, za ktoré boli uznani vinnymi
[§ 30 ods. 1 pism. f) DP SAKI. Ani jednému z disciplinarne obvinenych nebolo dosial’ ulozené
disciplinarne opatrenie.

U disciplindrne obvinenych bola zistena jedna pritazujica okolnost, ktorou je neznalost
zakonnych povinnosti a stavovskych predpisov vedcich k protipravnosti konania discipli-
narne obvinenych [§ 30 ods. 2 pism. c) DP SAKI.

Disciplindrny sendt tak konstatuje, Ze u disciplinarne obvinenych je pomer polahcujdcich
a pritazujlcich okolnosti 4:1.

Pri rozhodovani o ulozeni disciplinarneho opatrenia v zmysle § 26 ods. 3 v spojeni's § 31
DP SAK disciplinarny sendt dospel k nazoru, Ze u disciplindrne obvinenych A.B. a B. B. boli
splnené podmienky na upustenie od uloZenia disciplinarneho opatrenia za disciplindrne
previnenie, pretoZe prerokovanie disciplindrneho previnenia povazoval disciplinarny sendt
za postacujlice vzhladom na menej zavazny charakter porusenej povinnosti, na sposob ko-
nania a mieru zavinenia. U oboch disciplindrne obvinenych bolo preukdzané nedbanlivostné
konanie a disciplindrny sendt vzal do tvahy prevahu polahcujtcich okolnosti.

Disciplindrny senat mal preukdzané, Zze DO C. D. splnil podmienky na uloZenie penaznej
pokuty a ti senat pokladal za primeranu verejnému zaujmu a zavaznosti disciplindrneho
previnenia a sticasne za postacujicu na dosiahnutie tcelu disciplinarneho konania.

Vo vztahu k vyske penaznej pokuty disciplindrny senat vzal do dvahy najma nasledok
konania DO [§ 32 ods. 2 pism. b) DP SAK] a imysel, hrubi nedbanlivost alebo nedbanlivost,
ktoré viedli k disciplindrnemu previneniu [§ 32 ods. 2 pism.f) DP SAK]. Pretoze DO ako ko-
natel advokatskej kancelarie dobrovol'ne pred podanim staznosti vrétil zapocitané penazné
prostriedky stazovatelovi, spdsobil malo zavazny ndsledok. Na druhej strane nim vykonany
jednostranny zdpocet bol imyselnym konanim. Vysku penaznej pokuty disciplinarny senat
ulozil aj s ohfadom na § 32 ods. 2 pism. e) DP SAK, kedZe DO nepredlozil disciplinarnemu
sendtu informdcie a dokazy o jeho majetkovych pomeroch.
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33.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory neinformuje klienta o doruceni vyzvy na zaplatenie sudneho poplatku
za kasacnu staznost, pricom v dosledku nezaplatenia sidneho poplatku je kasacné
konanie uznesenim sudu zastavené, dopusta sa disciplinarneho previnenia podla § 56
ods. 1 ZoA, pretoze takymto konanim porusuje povinnosti mu ulozené v §6 ods. 1
pism.a) AP SAK.

Rozhodnutie X. disc. sendtu SAK zo 16. maja 2023, sp. zn. DS X.-10/2023:1380/2022

Rozhodnutim X. disc. sendtu SAK zo 16. maja 2023, sp.zn. DS X.-10/2023:1380/2022 bola
podla§ 7 ods. 9 DP SAK schvalena dohoda o vine a ulozeni disciplindrneho opatrenia uzavre-
td medzi predsedom RK SAK a DO advokdatom z 5. mdja 2023, podla ktorej bol DO advokat
uznany za vinného
z disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoZe zavinene zdvaznym spdsobom
porusil povinnosti advokata podla § 6 ods. 1 pism.a) AP SAK,
tym, ze

ako pravny zastupca A. B. v konani vedenom pred krajskym sidom neinformoval klientku
o doruceni vyzvy krajského sidu z 13.5.2021 na zaplatenie sidneho poplatku za kasa¢nd
staznost, ktora mu bola dorucena 18.5.2021, pricom v ddsledku nezaplatenia stidneho
poplatku bolo kasacné konanie zastavené uznesenim krajského sudu zo 17.6.2021, pravo-
platnym 14.7.2021, za ¢o mu bolo ulozené
podla § 56 ods. 2 pism. a) ZoA disciplindrne opatrenie - pisomné napomenutie.

Podla§ 57 ods. 5 ZoA bola DO advokatovi ulozend povinnost zaplatit na Gcet SAK pausal-
ne naklady disciplindarneho konania vo vyske 700 eur v lehote do 15 dni odo dna pravoplat-
nosti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:

Predsednicka RK SAK podala 9.5.2023 predsednicke X. disciplinarneho senatu SAK v ho-
reuvedenej veci ndvrh na schvélenie uzatvorenej dohody o vine a uloZeni disciplinarneho
opatrenia. Tato dohoda bola uzavretd 5. 5.2023 s DO advokatom.

Prilohou tohto ndvrhu bola samotna dohoda o vine a ulozenf disciplinarneho opatrenia
z5.5.2023.

Disciplindrny senat v tejto veci urcil termin pojedndvania na 16.5.2023, na ktorom sa
DO advokat nezucastnil, sthlasil s konanim v jeho nepritomnosti s ohladom na uzatvorenu
dohodu, a preto sa v stlade s § 18 ods. 6 DP SAK pojedndvalo v nepritomnosti DO.

Na tomto pojednavani zastupca RK SAK predlozil dohodu o vine a ulozeni disciplinarneho
opatrenia z 5.5.2023 a navrhol, aby tito dohodu senat schvalil.

Disciplinarny senat v sulade s § 7 ods. 9 DP SAK preskimal podany navrh a zistil, Ze tento
je v sulade so zédkonom a predpismi SAK. V rdamci preskimania sendt mal za preukazané, ze
skutok sa stal tak, ako je popisany v uzavretej dohode a Ze aj disciplinarne opatrenie je prime-
rané zavaznosti skutku a okolnostiam a zodpoveda vsetkym kritériam o ukladanfi disciplinar-
nych opatreni. Zohladnil v silade s § 56 ZoA skutoc¢nost, ze v dohode pri ukladani opatrenia
prihliadla predsednicka RK na rozsah a povahu porusenej povinnosti, na spdsob konania,
nasledok a mieru zavinenia s tym, Ze takéto opatrenie postacuje na ucely disciplinarneho
konania, a preto predlozent dohodu z 5. 5. 2023 svojim rozhodnutim schvalil.
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34.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory ako jediny spolocnik a konatel' obchodnej spolocnosti, vykonavajicej
advokaciu, prevedie cely svoj obchodny podiel v tejto spolocnosti na tretiu osobu, ktora
nie je advokatom a ktora dovtedy poskytovala spolocnosti tictovné sluzby, pricom tato
spolocnost taktiez zrusi dovtedy jediny predmet Cinnosti, na ktory bola zalozena - posky-
tovanie pravnych sluzieb, dopusta sa disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA,
pretoze takymto konanim porusuje povinnosti mu ulozené v§ 15 ods. 1,§23 ods. 1 ZoA,
§ 33 ods. 4 AP SAK.

Poskytovanie uctovnickych sluzieb advokatskej kancelarii a z toho plynucu povinnost
mlicanlivosti nemozno stotoznovat s povinnostou micanlivosti advokata, jednak jej
rozsahom a obsahom, ale najma preto, ze zodpovednost za porusenie sa realizuje len
vo vztahu k advokatskej kancelarii, pricom pri mlcanlivosti advokata sa tento subjek-
tivne zodpoveda klientovi a organom SAK. Specialny zavizok o ml¢anlivosti advokata
nemozno ani ucinne previest zmluvou z advokata na tretiu osobu, pretoze voci novému
zaviazanému nemaju organy SAK nijaky sposob postihu a klient ziadne naroky z poru-
$enia povinnosti mlcanlivosti.

Kazdy advokat pred prevodom obchodného podielu v spolocnosti s ru¢enim obme-
dzenym zalozenej na ucely vykonu advokacie podla § 15 ZoA musi dodrzat osobitné
advokatske predpisy pri jej scudzeni, a teda sa nesmie stat, aby co i len teoreticky navodil
ohrozenie advokatskej mlc¢anlivosti tym, ze advokat uz dalej nebude ako spolocnik a ko-
natel' méct mat pod kontrolou také procesy, ktoré si imanentné vykonu advokacie voci
klientom. Po prevode obchodného podielu ma totiz novy spolocnik pristup k predmetnej
uctovnej a inej evidencii spolocnosti, a teda ma pristup k informaciam, ktoré podliehaju
povinnosti mlcanlivosti, hoci tento novy spolo¢nik nema takuto povinnost voci klientovi
advokata.

Rozhodnutie I. disc. sendtu SAK z 12. decembra 2022, sp. zn. DS 1.-51/2022:889/2022

Rozhodnutim I. disc. senatu SAK z 12. decembra 2022, sp. zn. DS 1.-51/2022:889/2022 bola
DO advokatka uznana za vinnu
z disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoZe zavinene zdvaznym spdsobom
porusila povinnosti advokata podla § 15 ods. 1, § 23 ods. 1 ZoA, § 33 ods. 4 AP SAK
tym, ze

ako jediny spolo¢nik a konatel obchodnej spoloc¢nosti A. s.r. 0., v ktorej v obdobi od
13.10.2018 do 16.3.2022 vykondvala advokaciu ako konatel, s ticinnostou od 1.4.2022
(den zapisu zmien do obchodného registra) previedla cely svoj obchodny podiel v spolo¢-
nosti na tretiu osobu, ktord nie je advokatom, pricom tato spoloc¢nost zrusila aj dovtedy jediny
predmet ¢innosti, na ktory bola zalozena - poskytovanie pravnych sluzieb,

za o jej bolo ulozené
podla § 56 ods. 2 pism. c) ZoA disciplindrne opatrenie - penazna pokuta v sume 1 000 eur.
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Podla§ 57 ods. 5 ZoA bola DO advokatke ulozena povinnost zaplatit na i¢et SAK pausalne
naklady disciplinarneho konania vo vyske 646 eur v lehote do 15 dni' odo dia pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:

Predsednicka RK SAK podala 25.7.2022 DK SAK navrh na zacatie disciplinarneho konania
proti DO advokatke pre skutok uvedeny vo vyrokovej Casti rozhodnutia, na zéklade podnetu
od poverenej clenky Predsednictva SAK, doru¢eného SAK 4. 5. 2022, v ktorom signalizovala
konanie DO, spocivajlce vo vyssie uvedenej Specifikacii.

DO sa 27.5.2022 pisomne vyjadrila k podaniu, kde uviedla, Ze jej ciefom pri prevode
obchodného podielu v spoloc¢nosti nebolo vyhnut sa prevodu spolo¢nosti na advokata, ale
spoloc¢nost previedla blizkej osobe, svojej sestre. Planovany prevod ozndmila matrike SAK;,
v ktorom oznamenr aj ziadala o usmernenie postupu, na ¢o jej bolo odpovedané zaslanym
mailom, ktory DO advokatka prilozila. Po odkonzultovani postupu prevodu na matrike SAK,
este pred podpisom rozhodnutia jediného spoloc¢nika a zmluvy o prevode obchodného
podielu, s budiicim nadobuidatelom obchodného podielu a budtcim konatelom spolo¢nosti
uzavrela zmluvu o ml¢anlivosti, ktord predlozila. Sti¢asne uviedla, Ze touto osobou je jej sestra,
ktora dovtedy viedla tctovnictvo spolo¢nosti, a tak mala vedomost o fakturacii spolocnosti.
Ohladom porusenia mi¢anlivosti jej nebola predlozena ziadna konkrétna udalost, Ze by sa tak
stalo. Napokon nepovazuje uz podriadenie spolocnosti pod § 33 ods. 4 AP SAK za mozné, pre-
toZe tato stratila vymazom predmetu podnikania status spolo¢nosti zaloZzenej podla § 15 ZoA.

Nasledne sa DO pisomne vyjadrila k podanému navrhu na zacatie disciplinarneho kona-
nia 16.8.2022, v ktorom namietala, Ze (i) disciplindrne organy SAK posudzuju disciplindrne
previnenia len na zaklade vlastnej tvahy bez akéhokolvek hmotnopravneho predpisu a rov-
nako na zaklade vlastnej tvahy ukladaju aj sankcie, (i) ziadny pravny predpis ani predpis
SAK nezakazuje prevod obchodného podielu v s.r. 0., a preto by takéto konanie nemalo byt
disciplinarnym previnenim, (iii) prevod obchodného podielu a z toho vyplyvajicu zmenu
predmetu podnikania konzultovala vopred s odborom matriky obchodnych spolo¢nosti, usa-
denych euroadvokatov, medzinarodnych a zahrani¢nych advokatov SAK, ktory ju instruoval
o postupe SAK v danej zdleZitosti a aj (iv) nadalej sa pridrziavala svojich dalsich vyjadreni
uvedenych vo svojom podani'z 27. 5. 2022 adresovanom RK SAK.

Dna 12.12.2022 sa v sidle SAK konalo disciplindrne pojednavanie vo veci DO, na ktorom
na otazku zastupcu RK SAK, ¢i DO ako advokdtka poznd predpisy SAK, ktoré upravuji zme-
nu predmetu podnikania alebo zrusenie spolo¢nosti, odpovedala, Ze dno. Na dalsiu otazku
zastupcu RK SAK, ¢i DO poznd aktudlne znenie stavovskych predpisov, ktoré boli prijaté
na poslednej konferencii, DO uviedla, Ze nie a predpisy jej dorucené neboli. Na otazku ¢lena
sendtu, pre¢o zmenila predmet podnikania a previedla obchodny podiel advokatskejs.r. 0.,
DO uviedla, Ze sa domnievala, ze ako klasicky podnikatel na trhu ma rovnakeé prava a posta-
venie ako ostatné spolo¢nosti a za tymto ticelom oslovila komoru, a preto si mysli, Ze urobila
maximum v danej zdleZitosti, pricom si prestudovala aj Advokatsky poriadok, stavovské
predpisy, oslovila komoru a td jej dala instrukcie. Na opakovanu otazku ¢lena senatu ohladne
motivu konania zaloZenia novejs.r. 0. a prevodu starej advokatskej s. r. 0. na tretiu osobu, DO
uviedla, Ze toto povazuje za irelevantné a citi sa byt nevinna.

Disciplinarny sendt nepristipil k vykonaniu dékazov navrhovanym DO - vypocutie zamest-
nankyne z oddelenia matriky, pretoze dostatocne zistil skutkovy stav a skutoc¢nosti, ktoré sa
DO kladu za vinu, a to z predlozenych listinnych dékazov a vysluchu DO.

Z vykonaného dokazovania mal disciplindrny sendt za preukazané, ze DO po6vodne
vykondvala advokaciu ako konatelka v spolocnosti A. s.r. 0., ktord je od 1.4.2022 vedena
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v obchodnom registri uz pod obchodnym menom B. s.r. 0., pricom jedinym spolo¢nikom
a konatelom je fyzickd osoba, ktord nie je advokdtom. Sticasne ma v rubrike predmet podni-
kania zapisané r6zne ¢innosti, ibaze pévodny predmet podnikania ,poskytovanie pravnych
sluzieb” uz ma vymazany. Uvedend zmena nastala podla zapisu v prislushom obchodnom
registri 1.4.2022, comu predchadzalo rozhodnutie jediného spolo¢nika a nasledny prevod
obchodného podielu, teda za ingerencie samotnej DO.

Disciplinarny sendt sa stotoznil s konstatovanim RK SAK, Ze obrana DO advokatky na poda-
nu staznost v zdsade spocivala v tom, Ze tretia osoba, na ktoru sa previedol obchodny podiel,
je jej sestra, ktora dovtedy vykondvala pre spolo¢nost tGctovnicke sluzby a pred prevodom
s nou uzavrela zmluvu o ml¢anlivosti. Poskytovanie tctovnickych sluzieb a z toho plynicu
mlcanlivost vsak nemoZzno stotozinovat s mlcanlivostou advokata, jednak jej rozsahom a ob-
sahom, ale najma tym, Ze by vtedy zodpovednost za porusenie smerovala voci spolo¢nosti,
pricom pri mlcanlivosti advokata sa tento subjektivne zodpoveda klientovi a orgdnom SAK.
Podla RK SAK $pecialny zavdzok o mlcanlivosti advokdta ani nemozno Gcinne previest zmlu-
vou z DO advokdta na tretiu osobu, pretoze voci ,novému zaviazanému” nemaju organy
SAK nijaky sposob postihu a klient Ziadne naroky z porusenia. Preto aj domahanie sa DO
advokatky konkrétneho skutku porusenia micanlivosti je zbyto¢né, pretoze skutkom a discipli-
narnym previnenim je uz samotna moznost vystavenia tniku informacie o klientovej veci voci
tretej osobe. Totiz uz prevodom spoloc¢nosti doslo k poruseniu micanlivosti DO advokatky
generalne voci vsetkym klientom, lebo novd konatelka, hoci je to sestra DO advokatky a aj
Gctovnicka, ma z titulu svojej funkcie podla Obchodného zakonnika pristup k tymto tdajom,
o ktorych mala DO advokadtka zachovévat mlcanlivost. Kazdy advokat pred takym krokom,
ako je prevod obchodného podielu v s. . 0. zaloZenej pre tcely vykonu advokécie podla § 15
ZoA musi dodrzat osobitné advokatske predpisy pri jej scudzeni, a teda sa nesmie stat, aby
co i len teoreticky navodil ohrozenie napr. advokatskej ml¢anlivosti tym, Ze advokat uz dalej
nebude ako spolo¢nik a konatel' méct mat pod kontrolou také procesy, ktoré si imanentné
vykonu advokdcie voci klientom. Po prevode obchodného podielu ma novy spolo¢nik pri-
stup k predmetnej tctovnej a inej evidencii spolo¢nosti, a teda mad pristup k informaciam,
ktoré podliehaji povinnosti ml¢anlivosti, hoci tento novy spolo¢nik nema takito povinnost
vodi klientovi advokdta (sro). V tejto suvislosti je pre advokatsku s.r. 0. zavedena prisnejsia
pravna Uprava, aby sa k uvedenym situdciam predislo, toto vsak DO advokatka porusila, celd
obchodn spolo¢nost previedla, ¢im sa dopustila disciplinarneho previnenia. Disciplinarny
senat sa nestotoznuje s tvrdenim DO, Ze zapisom zmien k 1. 4. 2022 uZ stratili organy SAK
na spolocnost dosah a uz nemoze podliehat § 33 ods. 4 AP SAK.

Pri verdikte o disciplindrnom previnenf sa pri tvahach o disciplinarnom opatreni disciplinar-
ny senat dosledne a zodpovedne riadil zakonnymi podmienkami ukladania druhu a vymery
disciplinarneho opatrenia v silade s § 56 ods. 4 ZoA. Prihliadol pritom na zavaznost discip-
linarneho previnenia, rozsah a povahu porusenej povinnosti, na nasledok disciplinarneho
previnenia, na primeranost a tGcelnost disciplinarneho opatrenia, na okolnosti, za ktorych
bolo disciplindrne previnenie spachané, na osobu DO a na jej osobné a majetkové pomery.
Za pritazujicu okolnost sendt povazuje skuto¢nost, ze DO odmietla na pojednavani uviest
dovod prevodu svojej s.r. 0. a zaloZenia novej s.r. 0. Vo vztahu k osobnym pomerom DO
prihliadol sendt vsak aj na skutocnost, Ze DO je zdravotne chord, pobera ciastocny invalidny
dochodok.

S prihliadnutim na rozsah porusenych povinnosti, na okolnosti, za ktorych bolo previnenie
spachané, na osobu DO a na jej osobné a majetkové pomery, dospel sendt k zaveru, ze v pri-
pade DO je ulozena sankcia primerand vzhladom na senatom zistené okolnosti a rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia.
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35.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory sa na vyzvu RK SAK k obsahu viacerych staznosti nevyjadri, neposkytne
potrebné vysvetlenia a pozadovanu spisovi dokumentaciu, dopusta sa disciplinarneho
previnenia podla § 56 ods.1 ZoA, pretoze takymto konanim porusuje povinnosti mu
ulozené v § 28 ods. 4 ZoA.

Rozhodnutie Ill. disc. sendtu SAK z 19. maja 2022, sp. zn. DS 111.-13/2022:378/2022

Rozhodnutim 1lI. disc. senatu SAK z 19. mdja 2022, sp.zn. DS 111.-13/2022:378/2022 bol
DO advokat uznany za vinného
z disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoZe zavinene zdvaznym spdsobom
porusil povinnosti advokdta podla § 28 ods. 4 ZoA

tym, ze

1.) vstaznostnej veci vedenej RK SAK sa na vyzvu predsednicky RK SAK z 23.9. 2021, ktord
prevzal 6.10.2021, aby sa vyjadril k obsahu staznosti stazovatela A. B., ktord bola SAK
dorucend 27.5. 2021, k obsahu staznosti nevyjadril a neposkytol potrebné vysvetlenie
a pozadovanu spisovi dokumentdciu,

2.) v staznostnej veci vedenej RK SAK sa na vyzvu predsednicky RK SAK z 23.9.2021,
ktoru prevzal 6.10.2021, aby sa vyjadril k obsahu staznosti stazovatelky C. D., ktora
bola SAK dorucena 20.7.2021, k obsahu staznosti nevyjadril a neposkytol potrebné
vysvetlenie a pozadovand spisovi dokumentdciu,

3.) v staznostnej veci vedenej RK SAK sa na vyzvu predsednicky RKSAK z 23.9.2021,
ktord prevzal 6.10.2021, aby sa vyjadril k obsahu staznosti stazovatelky E.F., ktora
bola SAK doruc¢ena 21.7.2021, k obsahu staznosti nevyjadril a neposkytol potrebné
vysvetlenie a pozadovand spisovi dokumentdciu,

za ¢o mu bolo ulozené
podla § 56 ods. 2 pism. c) ZoA disciplindrne opatrenie - penazna pokuta v sume 1 500 eur.
Podla § 57 ods. 5 ZoA bola DO advokatovi ulozend povinnost zaplatit na Gicet SAK pausal-
ne naklady disciplindarneho konania vo vyske 646 eur v lehote do 15 dni odo dna pravoplat-
nosti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:

Disciplindrny sendt sa v rdmci pripravy na pojednavanie, ako aj na samotnom pojednavani
konanom 19.5.2022, obozndmil so spisovym materidlom, najma s ndvrhom predsednicky
RK SAK, podanym 23. 2. 2022, obsahom disciplindrnych spisov, obsahom pisomnych podani
(vyjadreni) DO advokdta z 27.5. 2021 a informaciou SAK o matri¢nych zdpisoch.

Na tomto pojednavani predsednicka sendtu obozndmila pritomnych s ospravedlinenim DO
z18.5.2022, v ktorom DO zdroven udelil senatu suhlas, aby sa pojednavanie konalo v jeho
nepritomnosti podla § 18 ods. 6 DP SAK.

Senat po vyhodnoteni vietkych dokazov dospel k zaveru, ze skutok opisany v navrhu
predsednicky RK SAK na stihanie DO z 23.2.2022 je disciplinarnym previnenim v zmysle
§56 ods. 1 ZoA, pretoze porusil povinnosti advokata ulozené mu v § 28 ods. 4 ZoA.

Z listinnych dokazov jednoznacne vyplyva, Ze skutok, ktory je predmetom navrhu sa stal,
spachal ho DO a skutok je disciplinarnym previnenim v zmysle § 56 ods. 1 ZoA.

Predsednicka RK SAK adresovala DO advokatovi podania z 23.9.2021 oznacené ako vy-
zva na vyjadrenie v zmysle § 28 ods. 4 ZoA, ktorymi vyzvala advokata, aby sa v lehote 10 dnf
pisomne vyjadril k staznostiam stazovatelov, pricom ani k jednej staznosti sa DO nevyjadril.
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Pri ukladani druhu a vysky disciplinarneho opatrenia vychadzal disciplindrny senat z vy-
hodnotenia zdvaznosti zisteného porusenia povinnosti a osoby DO advokata V neprospech
DO advokata zavazila aj existencia pritazujtcich okolnosti podla § 30 ods. 2 pism.a) a j)
DP SAK, pretoze DO preukdzal neznalost stavovskych predpisov a jeho neschopnost, resp.
odmietnutie spolupracovat s organmi komory pocas disciplinarneho konania.

Z tychto dovodov sendt vyhodnotil ulozené disciplindrne opatrenie za primerané verej-
nému zdujmu a zdvaznosti disciplindrneho previnenia a postacujlce na dosiahnutie tcelu
disciplinarneho konania (§ 31 DP SAK). Vyska uloZenej pokuty ma tak vychovny Gcinok pre
DO aj tretie osoby.

DO pocas konania nepredloZil senatu informacie a dokazy o jeho majetkovych pomeroch.
Z tychto dévodov disciplindrny senat ulozil DO disciplindrne opatrenie vo forme penaznej
pokuty tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

36.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory sa na vyzvu RK SAK, dorucenu mu na adresu sidla, zapisaného v matrike
SAK, nevyjadri k obsahu staznosti ani nezabezpeciv sidle svojej advokatskej kancelarie
prevzatie zasielok, v dosledku ¢oho sa tieto zasielky vratia SAK ako neprevzaté v odbernej
lehote, dopusta sa disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoze takymto
konanim porusuje povinnosti mu ulozené v § 28 ods. 4 ZoA a § 39 AP SAK.

Rozhodnutie Ill. disc. sendtu SAK z 19. oktober 2022, sp. zn. DS 111.-23/2022:798/2022

Rozhodnutim Il1. disc. senatu SAK z 19. oktéber 2022, sp.zn. DS 111.-23/2022:798/2022 bol

DO advokat uznany za vinného

z disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. T ZoA, pretoze zavinene zavaznym spésobom

porusil povinnosti advokata podla § 28 ods. 4 ZoA (skutok 1.), § 39 AP SAK (skutok 2.)
tym, ze

1.) na vyzvu predsednicky RK SAK z 27.9.2021, ktord mu bola 27.9.2021 a 15.10.2021
zasland na adresu jeho sidla, zapisaného v matrike SAK, aby sa vyjadril k obsahu staz-
nosti, sa ku predmetnej staznosti nevyjadril,

2.) nezabezpecil v sidle svojej advokatskej kancelarie prevzatie vyzvy predsednicky
RKSAK z 27.9.2021 na vyjadrenie sa k obsahu staznosti, ktora mu bola 27.9.2021
a15.10.2021 zaslana na adresu sidla jeho advokatskej kanceldrie a tieto sa SAK vratili
13.10.2021 a 3.11.2021 ako neprevzaté v odbernej lehote,

za ¢o mu bolo ulozené
podla § 56 ods. 2 pism. ¢) ZoA disciplindrne opatrenie - penazna pokuta v sume 300 eur.
Podla § 57 ods. 5 ZoA bola DO advokatovi uloZzend povinnost zaplatit na ticet SAK pausal-
ne ndklady disciplinarneho konania vo vyske 646 eur v lehote do 15 dni odo dria pravoplat-
nosti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:

Podla § 16 ods. 1T DP SAK, v skratenom disciplindrnom konanf disciplindrny sendt moze roz-
hodndit vo veci nezaplatenia prispevku na ¢innost komory a prispevku stanoveného stavov-
skym predpisom aj bez nariadenia pojedndvania. V skratenom disciplindrnom konani mozno
rozhodnut aj vtedy, ak je nepochybné, Ze skutok uvedeny v navrhu na zacatie konania sa stal,
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disciplinarne obvineny spachanie skutku nepopiera a skutok vykazuje znaky disciplinarneho
previnenia.

Disciplindrna vec bola prejednana a rozhodnuta podla § 16 ods. 1T DP SAK v skratenom
disciplinarnom konani a rozhodnutie vyhotovené bez odévodnenia.

317.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory sa bezodkladne nevyjadri na vyzvu predsednicky RK SAK k obsahu staz-
nosti stazovatela, v staznostnej veci vedenej SAK, ktoru si advokat prevezme, dopusta
sa disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoze takymto konanim porusuje
povinnosti mu ulozené v § 28 ods. 4 ZoA a § 2 ods. 7 DP SAK.

Rozhodnutie Ill. disc. sendtu SAK z 5. decembra 2023, sp. zn. DS 111.-43/2023:1081/2023

Rozhodnutim [ll. disc. senatu SAK z 5. decembra 2023, sp.zn. DS11.-43/2023:1081/2023
bol DO advokat uznany za vinného
z disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoZe zavinene zdvaznym spdsobom
porusil povinnosti advokdta podla § 28 ods. 4 ZoA, § 2 ods. 7 DP SAK
tym, ze
sa bezodkladne nevyjadril na vyzvu predsednicky RK SAK zo 6.3.2023 k staznosti A.B.,
dorucenej SAK 20. 2. 2023 v staznostnej veci vedenej SAK, ktoru si advokat prevzal 7. 3. 2023
za ¢o mu bolo ulozené

podla § 56 ods. 2 pism. c) ZoA disciplindrne opatrenie - penazna pokuta v sume 150 eur.

Podla § 57 ods. 5 ZoA bola DO advokatovi ulozend povinnost zaplatit na Gcet SAK pausal-
ne naklady disciplindrneho konania vo vyske 700 eur v lehote do 15 dni odo dnia pravoplat-
nosti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:

V skratenom disciplindrnom konanf disciplindrny senat moéze rozhodnut vo veci nezaplatenia
prispevku na ¢innost komory a prispevku stanoveného stavovskym predpisom aj bez naria-
denia pojednavania. V skratenom disciplinarnom konani mozno rozhodndt aj vtedy, ak je
nepochybné, Ze skutok uvedeny v ndvrhu na zacatie konania sa stal, disciplinarne obvineny
spachanie skutku nepopiera a skutok vykazuje znaky disciplindrneho previnenia (§ 16 ods. 1
DP SAK).

38.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory bezodkladne neoznami organom SAK, Ze voci nemu bolo vznesené obvine-
nie v trestnom konani, ani nepredlozi organom SAK uznesenie o vzneseni obvinenia, ale
urobi tak az dodatocne so znacnym ¢asovym odstupom na zaklade vyzvy SAK, dopusta
sa disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoze takymto konanim porusuje
povinnosti mu ulozené v § 28 ods. 3 ZoA a ¢l. 2 ods. 1 a 2 uznesenia Predsednictva SAK
€.77/10/2020 z 9. oktobra 2020.

Rozhodnutie VIII. disc. sendtu SAK z 3. oktobra 2022, sp. zn. DS VII1.-48/2022:906/2022
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Rozhodnutim VIII. disc. sendtu SAK z 3. oktébra 2022, sp.zn. DS VIII.-48/2022:906/2022
bol DO advokat uznany za vinného
z disciplindrneho previnenia podla. § 56 ods. 1 ZoA, pretoZe zavinene zdvaznym spésobom
porusil povinnosti advokdta podla § 28 ods. 3 ZoA, ¢l. 2 ods. 1 a 2 uznesenia Predsednictva
SAK ¢.77/10/2020 z 9. oktébra 2020 (skutok 1.), ¢l. 2 ods. 2 uznesenia Predsednictva SAK
¢.77/10/2020 z 9. oktébra 2020 (skutok 2.)
tym, ze
1.) napriek skutocnosti, Ze mu bolo uznesenim vysetrovatela OR PZ, odbor Krimindlnej
policie A., z 20. 11. 2021, vznesené obvinenie za zlocin ohovdrania, ktoré uznesenie
prevzal 9.12.2021, oznamil tito skuto¢nost kanceldrii SAK a k ozndmeniu pripojil svo-
je plsomné vyjadrenie a prislusné uznesenie o vzneseni obvinenia, az 4. 4. 2022, resp.
5.4.2022, a to az na vyzvu SAK zo 16.2.2022, ktora mu bola dorucend 24.2.2022,
2.) napriek skuto¢nosti, ze o jeho staznosti proti uzneseniu vysetrovatela OR PZ, odbor
Krimindlnej policie A. z 20. 11. 2021, o vzneseni obvinenia za zlocin ohovdrania, roz-
hodla Krajskd prokuratira v A. uznesenim zo 17.1.2022 (zamietnutim staznosti DO
proti uzneseniu o vzneseni obvinenia), ktoré uznesenie prevzal advokat 8.2.2022,
ozndmil kanceldrii SAK rozhodnutie Krajskej prokuratiry v A. a k ozndmeniu pripojil
prislusné uznesenie Krajskej prokuratiry v A. az 4.4.2022, resp. 5.4.2022, a to az
na vyzvu SAK zo 16. 2. 2022, ktord mu bola dorucenad 24.2.2022.
Podla § 56 ods. 6 ZoA disciplinarny sendt upustil od uloZenia disciplinarneho potrestania.
Podla§ 57 ods. 5 ZoA bola DO advokatovi uloZzend povinnost zaplatit na ticet SAK pausal-
ne naklady disciplinarneho konania vo vyske 646 eur v lehote do 15 dni odo dria pravoplat-
nosti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:
Disciplinarne konanie proti DO advokatovi bolo zacaté na zaklade navrhu predsednicky
RK'SAK z 21.7.2022, doru¢eného DP SAK 21.7.2022.

DO vo svojom vyjadreniz 9. 8. 2022 k ndvrhu na zacatie disciplinarneho konania uviedol,
Ze ho 24.2.2022 vyzvala SAK, aby ju bezodkladne informoval o trestnom konani, pricom tito
povinnost si splnil aZ zaciatkom aprila 2022. Dalej uviedol, Ze na tito povinnost pozabudol
z dévodu pracovnej zaneprazdnenosti.

Na pojednavani 3.10.2022 DO v zavere¢nom ndvrhu uviedol, Ze si je vedomy svojho
disciplinarneho previnenia. Rovnako poukazal na polahcujtice okolnosti, najma na skuto¢nost,
ze hned’ ako mu bola pripomenuta oznamovacia povinnost voc¢i komore, tdto sa snazil rychlo
napravit komunikaciou so zastupkynou SAK a predlozenim vsetkych dokladov a dékazov,
ktoré sa ho tykaju. Uviedol, Ze sa citi byt v ur¢itom zmysle zo strany protistrany sikanovany
a aj v dosledku tychto ttokov sa dostal do stresu, kvoli ktorému zabudol na splnenie svojich
povinnosti voc¢i SAK. Nakoniec uviedol, Ze v budicnosti spravi vsetko preto, aby sa podob-
ného disciplindrneho previnenia nedopustil.

Zastupca RK SAK navrhol, aby sendt rozhodol tak, ze DO uznd za vinného zo spdchania
disciplinarneho previnenia a vzhladom na jeho deklarovany postoj k tomu, ¢o mu je kladené
za vinu, navrhol, aby mu bolo uloZené disciplindrne opatrenie podla § 56 ods. 2 pism. a) ZoA,
t.j. pisomné napomenutie.

Disciplinarny senat po vykonanom dokazovani vyhodnotil dékazy jednotlivo aj vo vza-
jomnych suvislostiach a dospel k zaveru, Ze skutky pod bodmi 1. a 2. vyroku rozhodnutia sa
stali, su disciplindrnym previnenim, a dopustil sa ich DO.

DO sa vo svojich pisomnych a tstnych vyjadreniach priznal k poruseniu povinnosti bez-
odkladne informovat SAK a uviedol, Ze v buddcnosti tito povinnost viac neporust.



102 ZBIERKA DISCIPLINARNYCH ROZHODNUTI SAK

Vzhladom na vyssie uvedené skuto¢nosti, jednak obozndmené listinné dokazy, ako aj
priznanie DO, mal disciplinarny senat za preukdzané, ze DO sa dopustil skutkov, ktoré
mu boli kladené za vinu v ndvrhoch navrhovatela tak, ako si uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Disciplindrny senat dosledne vyhodnotil vSetky okolnosti posudzovaného pripadu, rozsah
a povahu namietaného porusenia povinnosti, spdsob konania advokata, nasledok a mieru
pripadného zavinenia i osoby DO.

Sendt osobitne prihliadol na okolnosti prejednavaného pripadu a s poukazom na § 26
ods. 3 DP SAK v spojeni's § 56 ods. 6 ZoA upustil od uloZenia disciplindrneho opatrenia. Senat
prihliadol na skutocnost, Ze DO svoje konanie priznal a olutoval, nebol dosial’ disciplindrne
odstideny. Dalej DO uviedol, Ze v budticnosti sa tohto porusenia nedopusti. Sendt prihliadol
aj na spravanie sa DO, ktory dodato¢ne splnil svoju povinnost vo vztahu k SAK. Na zaklade
tychto skutocnosti mal senat za to, zZe prerokovanie veci bolo postacujice na dosiahnutia
tcelu disciplinarneho opatrenia.

39.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory ako jediny spolocnik a konatel’ obchodnej spolo¢nosti vykonavajucej
advokaciu prevedie cely svoj obchodny podiel v tejto spolocnosti na tretiu osobu, ktora
nie je advokatom, pricom tato spolocnost taktiez zrusi dovtedy jediny predmet cinnos-
ti, na ktory bola zalozena - poskytovanie pravnych sluzieb, a nasledne sa nevyjadri ani
na opakované vyzvy RK SAK k podnetu Predsednictva SAK, dopusta sa disciplinarneho
previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoze takymto konanim porusuje povinnosti mu
ulozené v§ 15 0ds.1,§23 ods. 1 a §28 ods. 4 ZoA, § 33 ods. 4 AP SAK.

Advokat sa nesmie vzdat a uz vobec nie generalne (prevodom celého obchodného
podielu) ovladania nad vlastnou advokatskou spolocnostou v prospech osoby, ktora nie
je advokatom a vynat takito spolocnost spod Specialnej pravnej upravy a dohladu SAK.

Rozhodnutie IX. disc. sendtu SAK z 22. septembra 2022, sp. zn. DS IX.-19/2022:2984/2021

Rozhodnutim IX. disc. sendtu SAK z 22. septembra 2022, sp. zn. DS 1X.-19/2022:2984/2021
bola DO advokatka uznana za vinnu

z disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. T ZoA, pretoze zavinene zdvaznym spésobom
porusila povinnosti advokata podla § 15 ods. 1, § 23 ods. 1 ZoA, § 33 ods. 4 AP SAK (skutok 1.)
a§28 ods. 4 ZoA (skutok 2.) tym, ze

1.) ako jediny spolo¢nik a jediny konatel obchodnej spoloc¢nosti A. s.r. 0., v ktorej v ob-
dobi od 7.11.2017 do 8.9.2021 vykonavala advokdciu ako konatel, s Gc¢innostou
od 16.10.2021 (den zdpisu zmien do obchodného registra) previedla cely svoj ob-
chodny podiel v spolocnosti na tretiu osobu, ktord nie je advokatom, pricom tato
spolo¢nost zrusila aj dovtedy jediny predmet ¢innosti, na ktory bola zaloZena - po-
skytovanie pravnych sluZieb,

2.) na vyzvu predsednicky RKSAK z 26.11.2021, aby sa vyjadrila k podnetu P SAK, sa
po prevzati tejto vyzvy 10.12. 2021, ani po opakovanej urgencii zo 14. 1. 2022 prevzatej
fikciou dorucenia 30. 1. 2022, nevyjadrila,

za €o jej bolo ulozené
podla§ 56 ods. 2 pism. c) ZoA disciplindrne opatrenie - penazna pokuta v sume 3 000 eur.
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Podla§ 57 ods. 5 ZoA bola DO advokatke ulozena povinnost zaplatit na i¢et SAK pausalne
naklady disciplinarneho konania vo vyske 646 eur v lehote do 15 dni' odo dia pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:
Disciplindrne konanie proti DO advokdtke bolo zacaté na zaklade navrhu predsednicky
RK SAK, ktorého predmetom boli skutky uvedené vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia.

Vo vyjadreni k ndvrhu na zacatie disciplinarneho konania DO okrem iného uviedla, Ze
dévodom jej konania nebola Ziadna $pekulativna snaha vyhnut sa zavazkom spoloc¢nosti
z poskytovania pravnych sluzieb voci klientom spolo¢nosti, tretim osobam ¢i verejnopravnym
inStitdciam, zavazkom vyplyvajicim z jej postavenia spolo¢nika a konatela, ani Ziadnej inej
forme zodpovednosti. Dalej podrobne opisala genézu a dévody celého prevodu, resp. trans-
akcie - zakladnym dévodom bolo, Ze jej advokatska spolo¢nost s ru¢enim obmedzenym na-
dobudla akcie spolo¢nosti B., a. s., ktord je poskytovatelom zdravotnej kipelnej starostlivosti.
Po dvoch pandemickych rokoch sa tato spolo¢nost ocitla v zloZitej hospodarskej situdcii, ¢o
si vyzadovalo dalsie finan¢né zdroje na jej chod, a preto rozhodla o vstupe investora. Novy
nadobudatel akcii pritom z viacerych dévodov preferoval nadobudnutie akcii v majetku jej
advokatskej kanceldrie pred inymi pravnymi ndstrojmi (priame odkupenie akcif).

DO uviedla, ze vzhladom na krétkost ¢asu, resp. rychlost transakcie, si az neskor zacala
uvedomovat, Ze takyto model prevodu vedie k poruseniu advokatskych predpisov. Jednou
z podmienok nadobudatela vsak bolo, ze advokatska kanceldria vyporiada vsetky svoje
vztahy a zavazky, k comu aj doslo. Dokumentdcia, ktord sa tykala pravnych sluzieb nebola
odovzdanad ani inak spristupnena novym majitelom obchodného podielu, ktory ani neprejavil
zaujem o ich prevzatie, ¢i nahliadnutie do nich. U¢tovnictvo je archivované u tGctovnicky, ktora
ho po cely cas viedla a ktord je viazana ml¢anlivostou. Je vsak pravdou, Ze nemozno vylicit
pravo nového spoloc¢nika na spristupnenie tejto evidencie.

K skutku pod bodom 2.) DO uviedla, Ze nejde o prejav ignorancie, ¢i neticty voci orgdnom
SAK, urcitd dobu vsak vobec neposkytovala pravne sluzby a nevenovala tolko pozornosti
poste dorucovanej do advokatskej elektronickej schranky, navyse bola v tom case v zloZitej
rodinnej situdcii spdsobenej tazkou chorobou matky. DO tiez uviedla, Ze si je vedom4, zZe
Ziadne z uvedenych dévodov nepredstavuju relevantné polahcujice okolnosti, chcela vsak
poukdzat na to, Ze svojim konanim nechcela zakryvat nekalé praktiky, zbavit sa zavazkov, ¢i
umyselne ignorovat povinnosti advokata. So zaverom, Ze nepostupovala v silade s predpis-
mi, ktoré upravuju osobitny postup vo vztahu k prevodu Gcasti na advokatske spolo¢nosti
s ru¢enim obmedzenym, jej neostava nic in€ len sa stotoznit, i ked' to pripisuje zanedbaniu
primeranej pozornosti a osobnym dévodom.

Zastupca RK SAK na pojednavani 22. septembra 2022 uviedol, Ze vzhladom na vyjadre-
nie DO nie je dalsie dokazovanie potrebné a treba rozhodnit iba o ulozenf disciplindrneho
opatrenia. V ramci zaverec¢nej reci navrhol ulozit disciplindrne opatrenie podla § 56 ods. 2
pism. c) ZoA - penaznu pokutu vo vyske 5-ndsobku minimalnej mzdy. Pri navrhu disciplinar-
neho opatrenia RK SAK zohladriuje polahcujtice okolnosti, a to, ze sa DO v plnom rozsahu
ku skutku priznala a s organmi komory aj spolupracovala, hoci sa k staznosti nevyjadrila,
dalej, ze nebude skutok opakovat, alebo je to v jej pripade malo pravdepodobné. Pritazujlice
okolnosti u DO zistené neboli.

DO uviedla, Ze sa pridrziava svojho pisomného vyjadrenia. Priznala, Ze ku skutku doslo
atym doslo k poruseniu ZoA ako aj advokatskych predpisov. Vzhladom na to nemala ziadne
navrhy na doplnenie dokazovania a v zaverecnej reci uviedla, Ze si je v plnom rozsahu vedoma
svojho pochybenia a s navrhnutym disciplinarnym opatrenim suhlast.
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KedZe v priebehu konania DO priznala, Ze sa dopustila obidvoch skutkov tak, ako su vy-
medzené v ndvrhu na zacatie disciplinarneho konania a disciplindrny senat nemal Ziadnu po-
chybnost o jej vyhlasenti, bolo jeho dlohou postdit obidva skutky vylu¢ne po pravnej stranke.

Disciplinarny sendt uvadza, Ze v prejednavanej veci je velmi dobre ilustrované, ako usta-
novenia ZoA obsahujtice osobitnu tpravu pravidiel fungovania advokatskych obchodnych
spolocnosti opominajui samotni advokati, a aj (podla vietkého) registrové sudy.

Hoci pravne normy upravujlce zakaz prevodu obchodného podielu v advokatskej spo-
lo¢nosti s ru¢enim obmedzenym na ind osobu ako advokata, maji na ,prvy pohlad” iba
povahu technicko-organizacnych noriem, pri ktorych si ich citatel mo6ze klast otdzku o ich
opodstatnenosti, vyznam takejto pravnej tpravy je podstatne hlbsi a je spojeny s jednym
z kldcovych atribitov advokatskeho povolania, ktorym je dovernost vo vztahu ku klientom
a s ou spojena povinnost mlcanlivosti.

Disciplindrny sendt po preskimanf prislusnej pravnej Gpravy povazuje za nepochybné,
Ze Gcelom noriem upravujucich osobitosti advokdtskych korporacii je prave ochrana tychto
zaujmov. V kone¢nom dosledku takymto spésobom zakonodarca zabezpecuje, aby do ad-
vokatskej obchodnej spolo¢nosti nevstipila osoba - neadvokat, ktorej zdkon neuklada
povinnost osobitne chranit obsah informdcii a dokumentov, ktoré mu boli spristupnené
pri poskytovani pravnych sluzieb. Nebyt tejto pravnej Gpravy, bolo by mozné bez dalsSieho
do advokdtskej obchodnej spoloc¢nosti nechat vstupit subjekty, ktoré nie s viazané osobit-
nou povinnostou mlcanlivosti, pricom z titulu ich postavenia (spolo¢nik, Statutdrny organ) by
mali zakonny narok na pristup k informdciam, ¢i podkladom podliehajticim advokatskemu
tajomstvu. Tento zaujem je chraneny jednak zédkazom prevodu obchodného podielu na iné
osoby, ako aj obmedzeniami pri zmene, ¢i zruseni predmetu ¢innosti advokdtskej obchodnej
spoloc¢nosti. Ako je spravne uvedené v navrhu na zacatie disciplinarneho konania, advokat
sa nesmie vzdat a uz vobec nie generalne (ako tomu bolo v prejedndvanej veci) ovladania
nad vlastnou advokatskou spolo¢nostou v prospech osoby, ktora nie je advokdtom a vynat
takdto spoloc¢nost spod Specialnej pravnej dpravy a dohladu SAK.

Disciplinarny senat preto povaZuje porusenie tychto pravidiel za velmi zdvazné pochybe-
nie advokata, i ked'je v okolnostiach pripadu zrejmé, Ze v pripade DO islo skér o nedostatok
pozornosti ako o cielavedomé nedobromyselné konanie. Neodmyslite/nou vybavou kazdého
advokata musia byt poznatky o pravidlach upravujicich organizaciu vykonu advokacie, ale
aj urcité prirodzené vnimanie povinnosti mlcanlivosti - advokat si musi uvedomovat, Ze
subjekt, ktory si pre vykon svojej advokatskej ¢innosti zvoli, je sicasne nositefom velkého
objemu citlivych a dévernych informacii, k ochrane ktorych musi pristupovat s osobitnou
starostlivostou.

Disciplindrny senat poznamenava, Ze osobitny vyznam povinnosti ml¢anlivosti bol v svis-
losti s Ukonmi advokdta (typicky cesia ndaroku advokdta na odmenu za pravne sluzby) resp.
vo vztahu k advokatskym obchodnym spolo¢nostiam disciplindrnymi senatmi opakovane
judikovany (napr. rozhodnutie Ill. odvolacieho disciplinarneho senatu SAK z 13 jina 2018,
sp.zn. Ill. ODS-3/18:4039/2016, resp. rozhodnutie II. disciplindrneho sendtu SAK zo 7. no-
vembra 2018, sp.zn. DS 11.-22/17:4039/2016, publikované pod ¢. 15 v zbierke disciplinarnych
rozhodnuti SAK 2018 - 2019).

V pripade skutku pod bodom 2.) navrhu na zacatie disciplinarneho konania ide o konanie,
ktoré je Standardne disciplindrnymi senatmi postihované; disciplinarny senat moze opét len
raz uviest, Ze nie je pripustné, aby advokat takymto sp6sobom neplnil svoje povinnosti voci
SAK aignoroval opakované vyzvy na podanie vyjadrenia k staznosti.

Disciplinarne opatrenie, resp. jeho vysku, povazoval disciplindrny senat za primerané
k vsetkym okolnostiam, pricom zohladnil polah¢ujtice okolnosti uvadzane zastupcom RK SAK.
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Vzhladom na to, ze DO vyslovne suhlasila s navrhovanym disciplindarnym opatrenim a jeho
vyskou, disciplindrny sendt nepovazoval za potrebné presetrovat majetkové, ¢i prijmové
pomery DO advokatky.

40.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory sa nevyjadri k obsahu staznosti na vyzvu RK SAK, ktora mu bola zasielana
postou do vlastnych ruk na adresu jeho sidla, zapisanu v zozname advokatov a ktorej
prevzatie nezabezpeci, dopusta sa disciplinarneho previnenia podla §56 ods. 1 ZoA,
pretoze takymto konanim porusuje povinnosti mu ulozené v § 28 ods. 4 ZoA, § 39 AP SAK.

Rozhodnutie IX. disc. sendtu SAK z 13. janudra 2023, sp. zn. DS IX.-69/2022:1877/2022

Rozhodnutim IX. disc. sendtu SAK z 13. januara 2023, sp.zn. DS1X.-69/2022:1877/2022
bola podla § 7 ods. 9 DP SAK schvdlena dohoda o vine a uloZenf disciplinarneho opatrenia
uzavretd medzi predsedom RK SAK a DO advokatom z 13. decembra 2022, podla ktorej bol
DO advokat uznany za vinného
z disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. T ZoA, pretoze zavinene zavaznym spésobom
porusil povinnosti advokata podla § 28 ods. 4 ZoA, § 39 AP SAK
tym, ze
1.) sa na vyzvu predsednicky RK SAK z 11.8.2022, zasieland mu 11.8.2022 postou
do vlastnych rik na adresu sidla advokatskej kancelarie uvedent v zozname advokatov
vedenom SAK, aby sa vyjadril k obsahu staznosti A. B., nevyjadril (skutok 1),
2.) naadrese sidla advokatskej kanceldrie uvedenej v zozname advokdtov vedenom SAK
nezabezpecil prebratie vyzvy predsedni¢ky RK SAK, ktora mu bola zaslana postou
do vlastnych rik 11.8.2022 (skutok 2),
za ¢o mu bolo ulozené
podla § 56 ods. 2 pism. a) ZoA disciplindrne opatrenie - pisomné napomenutie.
Podla§ 57 ods. 5 ZoA bola DO advokatovi uloZzend povinnost zaplatit na ticet SAK pausal-
ne ndklady disciplinarneho konania vo vyske 646 eur v lehote do 15 dni odo dria pravoplat-
nosti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:
Dna 13.12.2022 uzavrela predsedni¢ka RK SAK s DO advokatom dohodu o vine a ulozeni
disciplinarneho opatrenia, ktord predlozila disciplinarnemu senatu na schvalenie.

Disciplindrny senat sa navrhu na schvélenie dohody venoval na pojedndvani 13.1.2023.

Podla § 7 ods. 9 prva veta DP SAK, ak dojde k uzatvoreniu dohody o vine uloZeni discip-
lindrneho opatrenia, disciplinarny senat, ktorému je vec pridelena, po zisteni, ze je v stlade
so zakonom a predpismi komory, dohodu schvali, ¢o potvrdi rozhodnutim vyhldsenym
na pojednavant.

Disciplindrny sendt preskimal navrh dohody o vine a uloZeni disciplindrneho opatrenia
a zistil, ze je v sulade so zakonom a predpismi komory. Senat mal preukdzané, Ze sa skutok
stal, dohodnuté disciplinarne opatrenie je primerané jeho zavaznosti a zodpoveda kritériam
pre ukladania disciplinarnych opatrenf. Vzhladom na uvedené a primeranost navrhnutej do-
hody o vine a uloZenf disciplindarneho opatrenia disciplinarny sendt na svojom pojednavanft
13.1.2023 schvalil.
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41.

ROZHODNUTIE

Postup advokata, ktory v ramci sikromného blogu na internete publikuje clanky, v kto-
rych sarkasticky a kriticky komentuje a hodnoti pandemické opatrenia a legislativu pre-
sadzovanti zo strany organov verejnej moci a verejnych instittcii, nie je disciplinarnym
previnenim advokata, pretoze vzhladom na celkovii napatu atmosféru v spolocnosti
a dovodné pochybnosti o spravnosti postupu dotknutych organov v case pandémie
a s prihliadnutim na to, Ze hodnotiace usudky nepodliehaju dékazu pravdy, by bolo
posudzovanie a sankcionovanie takychto vyrokov advokata, vyslovenych mimo vykon
advokacie, neprimeranym zasahom do prava advokata na slobodu prejavu ako obcana,
ktory by ho staval do nerovnopravneho a diskriminacného postavenia oproti inym ob-
canom SR, ktori by boli v obdobnej situacii a neboli by advokatmi.

Advokat, ktory v pisomnom upozorneni pre potencialnych klientov a navstevy, umiest-
nenom na vstupe do advokatskej kancelarie, klamlivo a manipulativne informuje, ze
advokatska kancelaria pausalne odmieta urciti skupinu zaujemcov o zamestnanie a po-
tencialnych klientov s ohfadom na ich postoj k ockovaniu a pandemickym opatreniam,
z dovodu vopred predpokladanej zaneprazdnenosti, a navyse, cynicky a vyhraznym
sposobom uvedie, ze tymto osobam vstupom do priestorov kancelarie moze byt spojena
zo strany zamestnancov kanceldrie ujma, dopusta sa disciplinarneho previnenia podla
§56 ods. 1 ZoA, pretoze takymto konanim porusuje povinnosti mu ulozené v § 18 ods. 3
ZoA, §1 ods.5 a §38 AP SAK.

Rozhodnutie I. odvol. disc. sendtu SAK z 9. februdra 2023, sp. zn. I. ODS-37/22:1428/2021
Rozhodnutie VII. disc. senatu SAK z 30. maja 2022, sp. zn. DS VII.-7/2022:1428/2021

Rozhodnutim VII. disc. senatu SAK z 30. mdja 2022, sp.zn. DS VII.-7/2022:1428/2021
v spojeni's rozhodnutim I. odvolacieho disciplinarneho sendtu SAK z 9. februara 2023, sp. zn.
1.ODS-37/22:1428/2021 bol DO advokat
oslobodeny
spod ndvrhu na zacatie disciplindrneho konania za disciplindrne previnenie podla § 56 ods. 1
ZoA pre porusenie povinnosti advokdta uloZzenych v.§ 18 ods. 3 ZoA, § 1 ods. 5 a 38 AP SAK,
ktorych sa mal dopustit, tym, ze
- 29.11.2021 na svojom verejne pristupnom webovom sidle zverejnil ¢lanok s ndzvom
Kam sa podela 1 kategéria ob¢anov?, obsahuijci text ... A ako inak, Urad verejného
zdravotnictva nic netusi, ved'iba plIni akysi vestnik akymisi vyhlaskami. Pyta sa preto sam
Ministerstva zdravotnictva SR, preco on, Urad verejného zdravotnictva SR na ti kategdriu
pri tvorbe svojho vseobecne nezdvazného predpisu vlastne zabudol. Veselé? Ani nie, skor
to zacina byt, ako by povedal isty nemenovany odbornik z konzilia - zlatym standardom...”
(dalej len ,prispevok 1);
- 24.11.2021 na svojom verejne pristupnom webovom sidle zverejnil ¢lanok s ndzvom
O zdravie tu neslo, nejde a nepojde, obsahujuci text: ,,... Ak nebude mat Slovensko v bliz-



Disciplindrne previnenia advokatov vo vztahu k sidom a dradom

107

kej dobe 75 percent zaockovanych, peniaze z fondu obnovy mozno nebudu. Dostatocny
dévod, aby sme najblizsie obdobie 4 mesiacov videli politikov besniet. Nudzovy stav,
trestanie ockovanych (dno tych, ¢o uz boli aspon trikrdt oklamani prislubom slobody),
divide et impera v priamom prenose za asistencie médii (tie budu besniet najviac, lebo
hrozi, Ze nebude prijem zo Stdtom zadanej reklamy). Sltibené papieriky uz maju svoje
urcené kanaly. A otrokdr z EU tlaci na pilu a uz to ani neskryva. Politici neplnia zadané
dlohy. Aha, pozrite sami (link TU). Ni¢ horsie sa predsa neméZze stat, ako to, Ze papieriky
prepadnd, alebo predsa len: bude ich rozdelovat statha moc, ktord pride az po aktualnych.
A Ze majd politici EQ blizky nule je fakt, Ze ak by sa aj 75 percent naslo (ved'nikto nie je
zaviazané na tzv. ,Own Resource Decision”, ktoré nds uvrhne do neriesitelného kolotoca
zadlzenia. Gratulujem. Predali by aj vlastnd mater. Vase slobody su im ukradnuté. Inak
by uz ddvno zaviedli icinné prostriedky pravnej ndpravy. O zdravie tu nejde...” (dalej len
Jprispevok 2);

21.11.2021 na svojom verejne pristupnom webovom sidle zverejnil ¢lanok s ndzvom
Ministerstvo spravodlivosti Zenie SR polskou cestou, obsahujtci text: ... Ak vSak minis-
terstvo spravodlivosti péjde podla svojej podivuhodnej analyzy, Slovensko bude pravde-
podobne platit likvidacné sankcie rovnako ako Polsko za pokus o vyslovenie prednosti
vnutrostatneho prava pred eurdpskou legislativou. A viete, Co je v tomto prdvnom ma-
razme najvicsia zabava? Ze my viastne z EU nemézeme vystupit vobec. Také referen-
dum by obsahovalo totiz otazku ad hoc charakteru a ta podla nalezu ustavného sidu
k poslednému zmarenému referendu polozena byt nesmie. Len tak dalej. Kazdy pravny
nezmysel md svoje vedlajsie ucinky, ktoré sa nemusia prejavit hned, ale aj o povestnych
5 rokov. Tento stdt ma uz ddvno po aplikdcii tretej aj stvrtej davky, dalSiu uz mozno ne-
preZije a trpi na rozsiahle krvné zrazeniny a dychavicnost. Skody st neodvratné. D dimér
test mu mdze urobit iba Ustavny sdd a ten zatial vaha (pripadne lezi doma s kovidom
napriek vakcindcii)...” (dalej len ,prispevok 3“);

11.8.2021 na svojom verejne pristupnom webovom sidle zverejnil ¢lanok s ndzvom
Ndrodny inspektorat prace a diskriminacia neockovanych, obsahujuci text: ... Ak
pracujete ako zamestnanec SBS alebo ste len horlivy skladnik v retazci s potravinami
a kontrolujete riska s kadenciou ako Rambo vo Vietname, aj tu je situdcia analogicka.
NemézZete. Nemdte kompetenciu. Diskriminujete. Ti, ktorych v rozpore so zakonom ,buze-
rujete”, Vas budu rovnako horlivo zaznamenavat na mobilné telefony a neskor aj pravnym
spésobom riesit. A nendjde sa nikto, kto sa za vds postavi. Nikto. Situdcia sa obracia, tato
jesen bude klticova. Zaznamenadvajte si porusenia, na zodpovednost d6jde. Triesky budu
lietat' aj v pravnickych profesiach. Historia sa opakuje a je sama sebe zarukou, Ze tomu
tak bude opdt. A ak neostanete pasivni, Cakaju nds naozaj svetlé zajtrajsky...” (dalej len
Jprispevok 4“);

dna 4. 8.2021 na svojom verejne pristupnom webovom sidle zverejnil ¢ldnok s ndzvom
Druhd odpoved' zo SAV vs. Dr. L., obsahujci text: ... dosli slovd, dosli argumenty. Smut-
ne konstatujeme, Ze sa SAV mlcanim priznava k tomu, Ze bohapusto klamala, celd vec
samozrejme skonci na stde a komentatori SAV dostant potrebny priestor na vyjadrenie
a my ich poriadne prevetrdme a zapisnice zverejnime. SAV uz pre nds nie je viac vedec-
kou organizdciou. Bude potrebnd jej moralna rehabilitacia a to nejaky cas potrva. Zradili
principy nezavislosti vedy, stali sa politickym spolkom. U toho, kto si nevie priznat chybu
v ludskej rovine, nemozno ocakavat objektivitu vo vedeckom badani. Ked' toto skonci,
vedu cakd velkd reforma. Ziadne dalsie kamardtske citdcie len, aby boli tituly a granty...”
(dalej len ,prispevok 5);
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- 17.5.2021 na svojom verejne pristupnom webovom sidle zverejnil ¢lanok s ndzvom:
Platia vyhlasky Uradu verejného zdravotnictva?, obsahujtci text: ,.... Nie neplatia. A to
Ziadne. Od minulej soboty urcite, avsak je to postavené na inom pravnom zaklade. Preco?
Vyhlasky Uradu verejného zdravotnictva nemozno vynucovat. Maji nanajvys odpord-
¢aci charakter a UVZ ich vydavanim nepochybne prekracuje svoje kompetencie. Az ich
vynucovanie bez pravneho zakladu subjektami ako su skoly, zamestnadvatelia, obchody
moézu znamenat konanie, ktoré je prdvne nedovolené a méze dojst k sankcionovaniu
subjektov, ktoré ich vynucujd ako povinné. A to spravidla na tseku zakazu diskriminacie
alebo aj v trestnoprdvnej rovine (napriklad obmedzovanie osobnej slobody...” (dalej len
Jprispevok 6“),

pretoze skutky nie su disciplinarnym previnenim.

Rozhodnutim VII. disc. sendtu SAK z 30. mdja 2022, sp.zn. DS VII.-7/2022:1428/2021
v spojeni's rozhodnutim I. odvolacieho disciplinarneho sendtu SAK z 9. februara 2023, sp. zn.
I.ODS-37/22:1428/2021 bol DO advokat zaroven
uznany za vinného
z disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. T ZoA, pretoze zavinene zavaznym spésobom
porusil povinnosti advokata podla § 18 ods. 3 ZoA, § T ods. 5 a § 38 AP SAK,
tym, ze
- vupozorneni pre klientov a navstevy z 21. 5. 2021, ktoré umiestnil na vstupe do svojej
advokatskej kancelarie, uviedol nasledovny text: ,Pokial ste potencialni klienti, rovno sa
otocte, budete ako ockovani odmietnuti pre aktualnu vytaZzenost kanceldrie. Zaujemcov

o prdcu, ktori st ockovani alebo planuju byt ockovani na ochorenie covid 19 nezamestna-

me. Upozornenie: niektori kolegovia mézu byt ozbrojeni. Vstupom do prevadzky v maske

moéZete vzbudit dévodnu obavu, Ze ste k nam prisli pachat trestnd cinnost. Akykolvek

klient, ktory k nam vstupuje a

a) ma dévod prekryt si horné dychacie cesty kvéli vlastnym zdravotnym problémom
(javi klinické priznaky respiracného ochorenia s vynimkou nadchy) neméze do nasej
prevadzky vstdpit vébec;

b) ktory nejavi klinické priznaky respiracnej choroby a ma chut mat na tvdri akékolvek
prekrytie cohokolvek a trvd na poskytnuti pravnych sluzieb, je povinny na vlastné
riziko strpiet, aby mu boli poskytnuté pravne sluzby pravnikom bez prekrytia hornych
dychacich ciest (vyjadrenie zdsady ,moje prava koncia tam, kde zacinaju tvoje” podla
VSeobecnej deklaracie ludskych prdv a slob6d);

¢) a nepatri do skupiny a) alebo b) si u nds méze dat kavu” (dalej len ,upozornenie”).

za ¢o mu bolo ulozené
podla § 56 ods. 2 pism. ¢) ZoA disciplindrne opatrenie - penazna pokuta vo vyske 300 eur.
Podla § 57 ods. 5 zdkona o advokacii bola DO advokatovi uloZena povinnost zaplatit
na Ucet SAK pausdlne ndklady disciplinarneho konania vo vyske 700 eur v lehote do 15 dni
odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:
Predsednicka RK SAK podala 2.2.2022 ndvrh na zacatie disciplinarneho konania proti DO
advokatovi, ktory sa skutkami opisanymi vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia mal dopustit discip-
linarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA.

Rozhodnutim VII. disc. senatu SAK z 30. mdja 2022, sp.zn. DS VII.-7/2022:1428/2021
bol DO advokat uznany za vinného z disciplinarneho previnenia pre porusenie povinnosti
uvedenych v § 18 ods. 3 ZoA, § 1 ods. 5 a § 38 AP SAK vo vztahu ku skutkom oznacenym
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ako ,upozornenie”, ,prispevok 4“, prispevok 5“ a ,prispevok 6“, za ¢o mu bolo uloZzené
disciplinarne opatrenie podfa § 56 ods. 2 pism. d) ZoA - pozastavenie vykonu advokacie na
6 mesiacov s podmiene¢nym odkladom vykonu na dobu 6 mesiacov. Tymto rozhodnutim
bol DO advokat zaroven oslobodeny spod navrhu na zacatie disciplinarneho konania vo
vztahu ku skutkom oznacenym ako ,prispevok 14, ,prispevok 2 a ,prispevok 3“ z dévodu,
Ze skutky nie st disciplinarnym previnenim.

Toto rozhodnutie disciplindrny senat rozsiahle a strukttrovane odévodnil pri jednotlivych
bodoch doslednou analyzou genézy ciastkovych konani DO advokdta so zameranim sa
na rozhodujtce skutkové okolnosti posudzovanych skutkov. Mal za preukdzané, ze DO sa
skutkov, ktoré si mu kladené za vinu dopustil a vo vztahu ku vsetkym skutkom kladenym DO
za vinu poukdzal na spdsob, akym sa vyjadruje, a to sposob verejného a nekontrolovatelného
Sirenia informdcif prostrednictvom blogu na internete. | ked’ ide o dovoleny spdsob, sendt
dal DO do pozornosti, ze vzhladom na nemoznost kontrolovat, kto kazdy cita jeho blog
a na nemoznost dosiahnut spravne porozumenie a pochopenie jeho posolstiev a nazorov
jeho ¢itatelov, musivolit také slovd, také formuldcie, taku stylistiku a také vyrazy, aby nedoslo
k situdcii, Ze jeho ndzory priemerny Citatel, neznaly prdva, pochopi nespravne. Aj preto sa DO
nemoze zbavit zodpovednosti za svoje vyjadrenia, ¢i uz sikromné alebo pracovné.

Vo vztahu k skutku 1, ozna¢enému ako ,upozornenie”, senat na zaklade dokazovania do-
spel k zaveru, Ze predmetné upozornenie vyvesil DO na vstup do svojej kanceldrie 21. 5. 2021,
a to v znenf popisanom v ndvrhu. DO ani jeho zastupcovia tieto skutocnosti nepopreli.
Sendt sa nestotoznil s ich tvrdeniami, Ze predmetné upozornenie sa nenachddzalo vo ve-
rejnom priestore, v tejto Casti si navzajom odporuju, pretoze tvrdia, ze ciefom bolo vyvolat
verejnu diskusiu, debatu, podnietit kritické myslenie, priniest iny pohlad na situdciu v case,
kedy neexistovala verejna debata a zaroven tvrdia, Ze vsetko chceli dosiahnut uverejnenim
upozornenia na neverejne pristupnom mieste. Nie je mozné dosiahnut verejnu debatu, ak
svoj ,manifest” (upozornenie) niekto zverejni, alebo umiestni tak, Ze sa k nemu dostane len
on sam, resp. sa k nemu nedostane verejnost. Kombindcia takychto vyrokov a cielov by zna-
menala, Ze sa navzdjom vylucujd. Druhd moznost ich interpretdcie je, Ze tvrdenie o tom, ze
priestory, kde bolo upozornenie zverejnené, verejné su. Tento zaver potvrdzuiju aj fotografie
nachddzajlice sa v staznostnom spise, ktoré jasne preukazuju, Ze upozornenie bolo zverej-
nené z vonkajsej strany vstupnych dveri do kanceldrie DO.

Je nepochybné, Ze verejnost ma do kancelarie pristup a to, Ze si musi vyziadat kartu a 2-krat
ju pouZit, jej nijako nebrdni, aby sa do kanceldrie dostala, a aby si predmetné upozornenie
precitala. Daldim dékazom je fakt, ze predmetné upozornenie sa dostalo do novin a na so-
cidlne siete, pricom DO vylucil, Ze by ho sdm do novin, ¢i na socialne siete dal a zaroven
uviedol, Ze nevie kto ho zverejnil na socialnych sietach. Tieto dokazy poukazuji na to, ze DO
zverejnil na verejne pristupnom mieste predmetné upozornenie, pricom tak urobil minimélne
s vedomim, Ze nebude mat dosah a kontrolu nad tym, kto a akym spésobom toto upozornenie
bude dalej sitit. Z jeho konzistentnych vyjadreni prave naopak vyplyva, Ze jeho snahou bolo,
aby sa toto upozornenie dostalo k ¢o najsirSej verejnosti a aby vyvolalo verejnu diskusiu. Senat
dospel k zaveru, Ze text znenia je mozné chapat aj ako recesiu, aj ako vysmech statnym opat-
reniam, ¢o neprekracuje medze pripustnej kritiky. Je nepochybné, ze stat pri riadeni opatreni
vo vztahu k zvladnutiu pandémie konal chaoticky, nekoncepcne a casto nie len na hrane
dstavnosti, ale aj za jej hranou, za ¢o ho opitovne Ustavny stid SR pravnymi nastrojmi trestal.

Sendt vyhodnotil ako problematicku cast textu upozornenia, ktora je uvedena vo vyroku
rozhodnutia z toho dévodu, Ze v tejto Casti DO prekrodil hranice etiky advokata, konkrétne
§1 ods.5 AP SAK a § 18 ods. 3 ZoA. Ak DO alebo jeho pravni zastupcovia tvrdia, ze SAK
nema upravené etické standardy, a preto ich nie je mozné vynucovat, resp. ich porusenie
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sankcionovat, tak je potrebné ich upozornit na ZoA a predovsetkym na AP SAK, ktory je
jeden velky eticky kodex, v ktorom je jasne uvedené, aké spravanie sa od advokata ocakava
a akeé je naopak zakdzané. Vyjadrenia DO a jeho pravnych zastupcov nasvedcuji tomu, ze
AP SAK bud' necitali alebo ho necitali s porozumenim.

Ak DO uvedie, ze pausdlne odmieta ockovanych potencialnych klientov, tak kond priamo
v rozpore s poslanim advokacie, a to priamo pri vykone advokdcie. Ako advokat musi vediet,
Ze a) nemoze zistovat, Ci je jeho potencidlny klient ockovany, ani nemo6ze podmienit poskyt-
nutie pravnej pomoci vyziadanim si tejto informdcie, pretoze by tak porusoval dstavné pravo
na sukromie potencidlneho klienta, b) neméze pausalne vopred odmietnut nim oznacend
a urcenu skupinu 0s6b z poskytovania pravnej pomoci, pretoze sa tak dopusta diskrimina-
cie, ¢) nemoze odmietnut zamestnat osoby na zdklade toho, ¢i st ockovanf alebo nie, ani
nemoze podmienit uzatvorenie pracovnej zmluvy vyziadanim si tejto informdcie, pretoze by
tak porusoval dstavné pravo na sikromie potencidlneho zamestnanca, d) nemdze tvrdit, Ze
ak ma niekto prekryté horné dychacie cesty, Ze je chory a rovnako nemoéze vyhlasit, Ze on
alebo jeho zamestnanci nebudui dodrziavat platné podzakonné pravne normy, ktoré boli
prijaté na zaklade zakona.

Vo vztahu k vyroku, ze ak je niekto o¢kovany, tak mu neposkytne pravnu pomoc z dévodu
vytazenosti, uvadza zakonny dovod, na zaklade ktorého mozno odmietnut poskytovanie
pravnej pomoci v situdcii a vo vztahu k nezakonnej podmienke, pricom celu situdciu, resp.
vyrok naformuloval tak, aby budil zdanie dodrzania ZoA. Ide o zavadzanie a manipulaciu
zo strany DO, kedZe je zrejmé, Ze ak by mal istotu, Ze dand osoba nie je ockovana, tak bude
mat Cas a zastupovanie prevezme a ak by mal istotu, Ze dana osoba ockovana je, tak nebu-
de mat Cas a zastupovanie neprevezme. Inymi slovami, DO v tomto vyroku klame o tom,
Ze nema Cas a v rozpore so ZoA pouziva pripustny argument na odmietnutie poskytnutia
pravnej pomoci nepripustnym spésobom. Takymto vyhldsenim advokat porusuje zdsadu
nezniZovania dostojnosti advokatskeho stavu, pretoze vo svojich vyjadreniach uvadza pod-
mienky, alebo vyroky, ktoré priamo odporuji platnému pravu, alebo platné pravo obcha-
dzaju, pricom je nepodstatné, ako adresati tieto vyroky chapu. Advokat nemdze vo svojich
vyrokoch a vyjadreniach klamat, manipulovat, zavadzat a vedome, ¢i nevedome porusovat
platné pravne predpisy. Nakol'ko je DO povinny poznat vyssie uvedené skutocnosti, kedZe
sU jasne uvedené v ZoA aj v AP SAK a zdroven je povinny poznat platny pravny poriadok,
nemoze ho prekratit a pouzit tak, aby pri faktickej realizacii jeho tvrdeni doslo k porusova-
niu Ustavnych prav dotknutych osob, resp. k porusovaniu platného prava. Toto je podstata
znizovania dostojnosti advokdtskeho stavu a tym aj zjavného prekrocenia etickych hranic.
Navyse uviedol bezpravnu vyhrazku, kedy oznamil, Ze jeho kolegovia mézu byt ozbrojent
azZe uz len samotny fakt, Ze ma niekto prekryté horné dychacie cesty moze takémuto klientovi
/potencialnemu klientovi/ komukolvek sposobit vaznu ujmu. Takéto konanie je mozno az
na hranici trestného ¢inu a plne sa nanho vztahuje vyssie uvedena argumentdcia. Tento vyrok
zmenil vyznenie celého upozornenia a ak by sa aj dalo uvazovat o jeho cynicko-satirickom
zaciatku, vyssie uvedené vyroky z neho robia nebezpecny a neeticky manifest, ktory, ak by
ostal nepovsimnuty, nepotrestany a tym aj pripadne opakovany, ma potencidl do budicna
opakovane vazne poskodit povest advokdcie.

Vo vztahu k skutku oznacenému, ako ,prispevok 4 a vo vztahu k skutku oznacenému ako
»prispevok 6” dospel senat k zaveru, Ze tieto vyroky nie su len vyjadrenim slobody slova, ale
ide o pravny ndzor DO na konkrétne ustanovenia platnych pravnych predpisov, resp. na platné
pravne podzdkonné normy. DO nevyjadruje svoj osobny nazor, ale poskytuje pravnu analyzu,
poskytuje pravny nazor a tvrdi, Ze platné pravne predpisy nie st platné, ze ich nie je potrebné
dodrziavat a naopak, v ,prispevku 4” tvrdf, Ze ten kto bude platné pravo dodrziavat, pacha
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trestny ¢in a naopak, kto bude platné pravo porusovat, pripadne bude porusovat prava fyzic-
kych oso6b (napr. kontrolérov rdsok), bude beztrestny, pricom burcuje k aktivnemu konaniu
v tomto smere. Ako pravny profesiondl musi vediet, Ze ak vytvdra pravne fikcie, Ze dodrziavanie
platného prava zaklada pravo inych os6b na porusovanie osobnostnych pray, tych ktori platné
pravo dodrzuju, tak klame svojich citatelov a manipuluje nimi. Porusuje etické hranice a tym,
Ze sa tak deje masovo a verejne, aj k znizovaniu dostojnosti advokacie. Senat do pozornosti
&l.2 ods. 1 a ods. 3 Ustavy SR v kombindcii s &l. 13 Ustavy SR, z ktorych vyplyva, Ze kazdy
moZe konat, ¢o nie je zakonom zakdzané a nikoho nemozno nditit, aby konal nieco, ¢o zakon
neukladd. Ustava v ¢l. 72 a nasl. zveruje pravomoc prijimat zakony vyluéne Narodnej rade SR
av ¢l 124 anasl. a Ustavnému sidu SR zveruje pravomoc kontrolovat sdlad zakonov s tstavou.

Vo vztahu k skutku ozna¢enému, ako ,prispevok 5“ sendt dospel k zaveru, Ze tieto vyroky
st vyjadrenim slobody slova, ale nepresli testom primeranosti, Ze ide o vyroky stvisiace s pan-
démiou COVID-19 a zaroven sa tykajui hodnotenia vedeckych kvalit Slovenskej akadémie
vied. DO napriek tomu, Ze sam nie je vedec a nedokaze posudit, ¢i a ako SAV vedu vykonava,
v uvedenom vyroku bez akychkolvek faktickych zakladov, len na zdklade vlastnej fiktivnej
konstrukcie (,... smutne konstatujeme, Ze sa SAV mlcanim priznava k tomu, Ze bohapusto
klamala...”), zradila principy nezavislosti vedy a je politickym spolkom. Ustavny sid vo svojom
naleze sp.zn. Ill.US 363/2021 uviedol, Ze hodnotiace dsudky, ak majd dostatoény fakticky
zaklad v skutkovych zisteniach, pozivaju ochranu prava na slobodu vyjadrovania, jeho hodno-
tiaci Gsudok nie je postaveny na ziadnom redlnom fakte, ale na nim vytvorene;j fiktivnej situdcii.

Konanie advokata je zavinenym disciplindarnym previnenim, v zmysle § 56 ods. 1 ZoA.
V rdmci svojich hodnotiacich tvah o ulozeni druhu disciplindrneho opatrenia aplikoval DS
vyklad § 1 ods.5,§2 ods. 2, § 18 ods. 3 a § 38 AP SAK, § 26 ods. 2, §30 ods. 1 a § 31 DP SAK
a uloZené disciplinarne opatrenie je podla nazoru sendtu primeranym disciplindrnym opat-
renim dostacujicim na dosiahnutie Gcelu prehodnotenia konania DO v zmysle § 31 DP SAK.
Pri ukladanf disciplindarneho opatrenia prihliadol aj na § 34 DP SAK, ked sendt odlozenim
disciplinarneho opatrenia vyslal signal, Ze déveruje profesionalite a schopnosti DO dodrziavat
pravo a veriv schopnost DO prijat ndsledky svojich konani, ako aj v schopnost uvedomit si
vel'kd zodpovednost, ktord na DO lezi aj vzhladom na jeho verejny dosah.

Disciplindrny senat zaroven uzavrel, Ze je namieste oslobodit DO spod skutkov kladenych
mu za vinu v bode 2. -, prispevok 1, v bode 3. - ,prispevok 2“ a v bode 4. -, prispevok 3,
pretoze tieto skutky nie su disciplinarnym previnenim. Svoje rozhodnutie v oslobodzujticej
Casti vyrokov DO podrobne odévodnil a konstatoval, Ze vyroky DO sa tykaju veci verejného
zaujmu a aj ked' st expresivne, satirické alebo az urazlivé, nejde o prekrocenie hranic slobody
slova a préva na vyjadrovanie, zvlast za situdcie, ked’ bolo jasné, ze Urad verejného zdravot-
nictva svoju funkciu pocas riadenie pandémie nezvladal. Rovnako vyhodnotil disciplindrny
sendt vyjadrovanie sa DO vo vztahu k 3tatu ako takému a k EU.

Toto rozhodnutie napadol DO riadnym opravnym prostriedkom - odvolanim podanym
22. jula 2022 voci vyroku o vine, treste aj voci procesu, ktory rozhodnutiu predchadzal.
Navrhol, aby bol z dévodov uvedenych v odvolani oslobodeny spod navrhu vo vsetkych
jeho bodoch.

V odvolani DO vytykal disciplinarnemu sendtu procesné pochybenia (sposob vykonania
listinnych dokazov) a ze mali moznost mu klast otdzky alebo mohli volne podebatit o svojich
pravnych nazoroch a o pravnych nazoroch disciplindrne obvineného, ktory md profesiondl-
ne debaty vel'mi rad a jeho ego je na urovni, Ze je ochotné opacny pravny nazor si nielen
vypocut, ale aj prijat.

Zasadne nesuhlasil so zdverom disciplinarneho sendtu, ze tym, Ze doslo zo strany
RK SAK k chybe v uvedent, ktoré ustanovenie advokatskeho poriadku mal porusit, ze ide
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o odstranitelnd vadu konania. S poukazom na ustdlend judikatdru plati tzv. obzalobnd za-
sada a viazanost disciplindrneho sendtu navrhom RK SAK. Tiez dal do pozornosti, ze navrh
RK SAK, ako je koncipovany, je zdsahom do osobnostnej sféry DO a bude sa branit aj navrhom
na ochranu osobnosti na prislusnom stde.

DO satiez venoval vykladu pojmov pravnych predpisov, pricom prihliadal na svoju osobu
s tvrdenim, Ze prave jeho dostojnost je disciplinarnym konanim porusend/porusovand z dovo-
du zacatia a vedenia disciplinarneho konania, ako aj jeho rozhodnutia, a to arbitrarnym spo6-
sobom, kedZe konanim advokata nedoslo k poruseniu Ziadnej povinnosti uloZenej mu ZoA.
S poukazom na druhu vetu § 18 ods. 3 ZoA argumentoval, Ze zakonodarca nesplnomocnil
tymto ustanovenim SAK k vyddvaniu predpisov, ktorymi by bolo mozné obmedzit zékladné
prava a slobody (ludské prava a zékladné slobody garantované medzinarodnymi zmluvami),
ani ukladat povinnosti advokatovi/om, rovnaky nazor md aj vo vztahu k inym ustanoveniam
ZoA ainternym predpisom so zdverom, Ze i napriek neexistencii zdkonného splnomocnenia
na ukladanie povinnosti advokatovi/om internymi predpismi SAK je mozné uviest, Ze advokat
neporusil Ziadne z pravidiel obsiahnutych v predmetnom ustanoveni AP SAK.

Na podklade podaného odvolania DO a jeho pravneho zastupcu konal v odvolacom
stupni . odvolaci disciplindrny sendt SAK, ktory po jeho prejednani dospel k zaveru, zZe je
Ciastocne dovodné a DO advokdtom uvedené odvolacie namietky a vyhrady maju Ciastocné
opodstatnenie.

Je nesporné, ze konanie DO advokata Specifikované v bode - ,upozornenie” napadnu-
tého rozhodnutia je nepochybne konanim, ktoré je vo svojom sihrne porusenim zakladnej
povinnosti advokata ustanovenejv § 18 ods. 3, § 20 a § 21 ZoA, § 1 ods. 5 AP SAK. Odvolaci
disciplinarny senat sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi prvostupriového discip-
linarneho senatu. Navyse k tymto odévodneniam odvolaci disciplinarny sendt uviedol, ze
ak DO podmienoval odmietnutie zastupovania tym, ze ak je niekto zaockovany uz vopred
mu oznamuje, Zze bude odmietnuty pre aktudlnu vytazenost kanceldrie, tak toto tvrdenie
mozno oznacit priamo za klamstvo, lebo kritérium neprevzatia klienta nie je v skutocnosti
zaneprazdnenost kancelarie, ale skutocnost, Ze je zaockovany. Takéto konanie nie je siladné
s §21 pism.e) ZoA aje vrozpore s § 20 ods. 1 ZoA. DO tymto konanim zneuZil pravo a tym
znizil déstojnost advokacie.

Vo vztahu ku skutkom oznac¢enym ako ,prispevok 4“, ,prispevok 5“ a ,prispevok 6”
odvolanim napadnutého rozhodnutia odvolaci disciplindrny sendt konstatoval, ze sice DO
bol odvazny vo svojich vyjadreniach v napatej spolocenskej dobe, ale az budicnost ukaze,
¢i jeho vyjadrenia boli spravne. Vyjadrenia v oznacenych bodoch nevykazuji podla odvola-
cieho disciplinarneho sendtu vyssiu mieru expresivity ako s vyjadrenia v bodoch, v ktorych
bol DO oslobodeny prvostupriovym disciplindrnym sendtom, preto DO spod tychto skutkov
oslobodil.

Zakladnym vychodiskom pre tvahy disciplindrneho senatu sa stalo zodpovedanie otaz-
ky, ¢i skutky, ktorymi sa DO mal dopustit disciplinarneho previnenia advokata vykonaval
DO v suvislosti s vykonom jeho povolania alebo mimo neho. Ani navrhovatelka vo vztahu
k blogom ako takym, tieto za vykon advokdcie nepovaZzuje, zdroven poukazuje, ze v zmysle
§ 29 a) ZoA je advokat povinny aj mimo vykonu advokdcie zachovavat vaznost a dostojnost
advokacie. Odvolaci disciplindrny sendt sa s touto otazkou vyporiadal sihlasne, je vsak toho
nazoru, Ze pokial je predmetom disciplinarneho konania skutok, ktorého sa advokat dopustil
ako stikromna osoba, mimo vykonu povolania advokata, je povinny v prvom rade pri svojom
rozhodovanf respektovat prava advokata ako obc¢ana Slovenskej republiky, ktoré ma ga-
rantované Ustavou SR a zakonmi SR a medzinarodnymi dohovormi. Posudzovat, hodnotit,
pripadne sankcionovat takéto prejavy musi tak, aby nedochddzalo k neprimeranym zasahom
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do vyssie uvedenych prav advokata ako obc¢ana, za jeho spravanie a postupy v sikromf
a nestaval ho do nerovnopravneho a diskrimina¢ného postavenia oproti inym ob¢anom SR,
ktorf by boli v obdobnej situdcii a neboli by advokatmi.

Judikatdra dstavnych sudov, ale aj ESLP pri vymedzeni vSeobecnych pravidiel, podla
ktorych posudzuje koliziu prava na slobodu prejavu na jednej strane a ochranu déstojnosti
a cti na strane druhej, zd6raznuje, Ze pri rieSenf tejto kolizie sa musi zohladnit povaha vyroku
(¢iide o skutkové tvrdenie alebo hodnotovy std), obsah vyroku (o aky prejavide - politicky,
komercny, pred sidom, dradom, na verejnosti, v stikromi), formu vyroku (nakolko je vyrok
expresivny alebo dokonca vulgdrny), postavenie kritizovanej osoby (¢i ide o osobu verejne
¢innd, spravanie kritizovanej osoby (¢i kritiku sama vyprovokovala a ako sa k nej postavila),
kto vynasa taky vyrok a v akej situdcii. Podla ustalenej judikattry ESLP hodnotiace dsudky
nepodliehaji dokazu pravdy, teda vyslovovanie ndzorov a dsudkov, aj ked” kontroverznych,
zasadne poziva tstavni ochranu. K tomu, aby hodnotovy dsudok nevybocil z medzi dstavnosti
sa vyzaduje, aby mal urcity zéklad. V pripade hodnotovych tsudkov je potrebné zvazovatiich
primeranost k danej situacii. Rovnako md strana, ktord sa citi dotknutd a poskodena na svojich
pravach verbalnym alebo pisomnym prejavom inej strany, moznost vyuzit na svoju ochranu
prostriedky civilného alebo trestného préva.

Odvolaciemu disciplindrnemu senatu nie st zndme Ziadne podania 0s6b, resp. institdcif
uvedenych v ,blogoch” DO advokata.

Odbvolaci disciplindrny senat vyjadruje zdsadne odmietavé stanovisko k tvrdeniu pravneho
zastupcu DO advokata, Ze advokati maju mat slobodu vyjadrovania rovnaki ako politici
a povazuje takéto tvrdenie za nepochopenie poslania advokdcie.

Odvolaci disciplinarny sendt povazuje za svoju povinnost upozornit aj DO, aj jeho prav-
nych zastupcov, Ze u nich absentuju elementdrne znalosti obsahu ZoA ako aj stavovskych
predpisov, ktorymi sa maju advokati riadit. K takémuto poznaniu dospel odvolaci disciplinarny
senat z ich pisomnych aj Gstnych podani'v obidvoch stupiioch disciplinarneho konania. Pou-
kazujeme na § 66 ods. 5 ZoA, ktory splnomocriuje komoru v sulade so zakonom o advokacii
vydavat predpisy komory. Nie je pravda, Ze SAK;, na rozdiel od CCBE, doteraz oficialne Ziadne
platné etické pravidld nemd. Samotna skutocnost, Ze oni ich nepoznaji este neznamend, Ze
nie su.

Poslednd veta Preambuly AP SAK prijatého na Konferencii advokdtov 11. jina 2021 znie:
Advokatsky poriadok je stibor pravidiel profesijnej etiky, ktoré je advokat povinny dodrzia-
vat. Tato veta znela rovnako aj v advokatskych poriadkoch platnych v predchddzajicich
obdobiach. Volba podriadit sa etickym predpisom je realizovana dobrovolnym vstupom
osoby do advokdtskeho stavu, t.j. splnenim zakonom stanovenych podmienok a zapisom
do zoznamu advokatov.

Len z neznalosti predpisov a vyddvanych rozhodnuti potom mohol dospiet pravny zastup-
ca DO advokdta k poznaniu, ze by to mal byt prave tento pripad, ktory je ,dobovo prelomovy
a ma ambiciu stat sa v budicnosti prikladom zlyhania systému na vykonnej moci formdlne
nezavislych profesijnych zdruzeni”. Odvolaci disciplindrny senat konstatoval, Ze dobovo
»prelomovych” rozhodnuti organov SAK a stidov je dostatok, st verejne pristupné a v ano-
nymizovanej podobe zverejnené na stranke SAK, kazdému advokatovi sa dorucuje zbierka
disciplindrych rozhodnuti, kde sd publikované nielen disciplindrne, ale aj sidne rozhodnutia.

Odvolaci disciplindrny sendt podla § 56 ods. 3 ZoA pri ukladani disciplindrneho opatrenia
prihliadol na rozsah a povahu porusenej povinnosti, na sp6sob konania, nasledok a mieru za-
vinenia a ulozil disciplindrne opatrenie - pefiaznu pokutu vo vyske 300 eur, ktord zodpoveda
vseobecnym kritériam ukladania disciplindrneho opatrenia uvedenym v § 26 ods. 2 DP SAK
a dalsim kritéridm upravenymv § 27, 28, 29, 30 a 31 DP SAK.
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Pri ulozenfi tohto druhu disciplinarneho opatrenia odvolaci disciplindrny senat, riadiac sa
§ 32 DP SAK dospel k zaveru, ze uloZenie penaznej pokuty vo vyske 300 eur zohladruje vet-
ky aspekty disciplinarneho previnenia, najma z hladiska skimania jeho rozsahu, zavaznosti,
nasledku a okolnosti jeho spachania a toho, Ze disciplinarne previnenie nebolo motivované
ziskanim penazného prospechu. Odvolaci disciplindrny sendt pri uloZeni vysky penaznej po-
kuty prihliadol k vyjadreniu DO, Ze oznam splnil svoj Gcel, ale nevyvolal spolocenski diskusiu
v takom rozsahu ako oc¢akaval, teda ndsledok jeho konania bol minimalny. Rovnako prihliadol
k tomu, Ze ani z tzv. ,blogového” konania nie si mu zndme Ziadne podania dotknutych oséb
a institlcii. UloZend penaznd pokuta je primerana druhu disciplinarneho previnenia, sposo-
benému ndsledku a je vyjadrenim potreby represivneho a preventivneho tcinku uloZzeného
disciplinarneho opatrenia pre DO advokata.

42.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory doruci prostrednictvom postovej prepravy svojmu odsudenému klientovi
do ustavu na vykon trestu odnatia slobody korespondenciu, v ktorej sa nachadzaju lieky
na tiSenie bolesti, dopusta sa disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoze
takymto konanim porusuje povinnosti mu ulozené v § 18 ods. 2 a 3 ZoA a 38 AP SAK.

Rozhodnutie Ill. odv. disc. sendtu SAK z 12. septembra 2023, sp. zn. lll. ODS-21/23:893/2022
Rozhodnutie VIII. disc. sendtu SAK zo 17. marca 2023, sp. zn. DS VIII.-78/2022:893/2022

Rozhodnutim VIII. disc. sendtu SAK zo 17. marca 2023, sp.zn. DS VIII.-78/2022:893/2022
v spojeni's rozhodnutim Ill. odvolacieho disciplindrmeho sendtu SAK z 12. septembra 2023,
sp.zn. lll. ODS-21/23:893/2022 bol DO advokat
uznany za vinného
z disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. T ZoA, pretoze zavinene zavaznym spésobom
porusil povinnosti advokata podla 18 ods. 2 a 3 ZoA a § 38 AP SAK,
tym, ze
13.4.2022 dorucil prostrednictvom postovej prepravy svojmu klientovi - odsidenému A. B.
do Ustavu na vykon trestu odniatia slobody v A. korespondenciu, v ktorej sa nachadzali lieky,
ato 16 kusov vrectsok Flector EP Rapid 50mg a 20ks tabliet Nalgesin S 275 mg,
za ¢o mu bolo ulozené

podla § 56 ods. 2 pism. a) ZoA disciplindrne opatrenie - pisomné napomenutie.

Podla § 57 ods. 5 zdkona o advokacii bola DO advokdtovi ulozend povinnost zaplatit
na Ucet SAK pausdlne ndklady disciplinarneho konania vo vyske 700 eur v lehote do 15 dni
odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:
Predsednicka RK SAK podala 13.12.2022 na zaklade podnetu stazovatela navrh na zacatie
disciplinarneho konania proti DO pre skutok uvedeny vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia.
Predsednicka RK SAK uviedla, Ze mala za preukdzané, ze 13.4.2022 bola do Ustavu
pre vykon trestu odnatia slobody v A. doruc¢ena odstidenému A. B. korespondencia od DO
ako odosielatela. Pri odovzdavanf zasielky disciplinarne odstideného odstidenému A.B. si
pedagdg dstavu (hmatom) vsimol, Ze predmetnd korespondencia neobsahuje len listiny.
Po otvoreni a prevereni predmetnej koreSpondencie spolu s odstidenym A.B. bolo zistené,
ze korespondencia obsahuje lieky, a to 16 vrectsok Flector EP Rapid 50mg a 20ks tabliet
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Nalgesin S 275 mg. Uvedeny postup je v rozpore s § 65¢e ods. 1 pism. e) zakona ¢. 4/2001 Z. z.
0 Zbore vézenskej a justiCnej strdZe v zneni neskorsich predpisov.

DO uvedeny skutkovy zdklad vo svojom vyjadrenik staznosti z 19. 7. 2022 potvrdil a svoj
skutok olutoval. Porusenie predpisov z jeho strany povazoval DO za jeho ojedinelé osobné
zlyhanie vyvolané osobitnymi okolnostami pripadu, ktorymi boli litost nad zdravotnym
stavom jeho klienta A. B. a nefalSovana snaha pomoct mu za kazdi cenu bez uvedomenia si
moznych nasledkov jeho konania.

Spolu so svojim vyjadrenim zaslal DO RK SAK aj rozhodnutie okresného tradu
z 30.5.2022, pravoplatné 17.6.2022, ktorym bol DO uznany za vinného zo spachania
priestupku podla § 65e ods. T pism. e) zakona ¢.4/2001 Z.z. o Zbore védzenskej a justicnej
straze v zneni neskorsich predpisov a bolo mu ulozené pokarhanie podla § 11 ods. 1 pism. a)
zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch.

Rozhodnutim VIII. disc. sendtu SAK zo 17.3.2023, sp.zn. DS VII1.-78/2022:893/2022
bol DO advokat uznany za vinného z disciplindrneho previnenia pre vyssie uvedeny skutok,
za ¢o mu bolo uloZené disciplindrne opatrenie podla § 56 ods.2 pism.a) ZoA - pisomné
napomenutie.

Prvostupnovy disciplindrny senat rozhodol vo veci na pojednavani 17.3. 2023.

Zastupca RK SAK predniesol ndvrh na zacatie disciplindrneho konania v silade s jeho
pisomnym podanim z 13.12.2022. Podla neho z predlozenych ddkazov vyplyva spachanie
skutku DO, ¢im sa dopustil porusenia § 18 ods. 2 a 3 ZoA a § 38 AP SAK.

DO trval na nim podanom pisomnom vyjadreni k staznosti a opatovne poukdzal najma
na ludskd stranku danej veci, ked” ho klient poziadal o zaslanie liekov na utiSenie bolesti,
pretoze pocas vykonu trestu nedostdval dostatocné davky utisujdcich liekov. Prislo mu ho
[Gto, chcel mu poméct, pricom v danom momente si neuvedomil, Ze jeho konanie méze byt
kvalifikované ako priestupok. Svoju vinu uznal v celom rozsahu a dal do pozornosti discipli-
narneho sendtu skutocnost, Ze dosial nebol disciplinarne stihany a tiez to, Ze za tento skutok
uz bol postihnuty v priestupkovom konanf a bola mu ulozena sankcia okresného dradu.

Prvostupnovy disciplindry senat vyhodnotil dékazy jednotlivo, ako aj v ich vzdjomnej
suvislosti a dospel k zdveru, Ze skutok sa stal, je disciplindrnym previnenim a dopustil sa ho
DO tak, ako je to uvedené v ndavrhu RK SAK.

Prvostupnovy disciplindrny senat tiez preskimal, ¢i neboli splnené podmienky pre zasta-
venie konania podla § 14 pism. ¢) DP SAK, pretoZe podla ndazoru prvostupriového senatu islo
o totozny skutok, pre ktory uz bol DO uznany vinny zo spachania priestupku podla § 65e
ods. 1 pism. e) zakona o ZV]JS.

Prvostupnovy disciplindrny sendtu dospel k zaveru, Ze sankcia, ktord bola DO uloZend vyssie
uvedenym rozhodnutim okresného dradu z 30.5.2022, pravoplatné 17.6.2022, nie je do-
stato¢na z hladiska dosiahnutia dcelu disciplinarneho konania, pretoze predmetnym konanim
boli porusené viaceré ustanovenia advokdtskych predpisov a toto porusenie mozno hodnotit
ako zdvazné, pretoze znizuje dostojnost advokatskeho stavu [§ 27 ods. 2 pism.a) DP SAKI.

Dalej prvostupriovy disciplindrny senat konstatoval, Ze konanie DO bolo nielen v rozpore
s § 65e ods. 1, pism. e) zakona o ZV]JS, ale tymto konanim DO zarovern porusil aj povinnosti
advokata ulozené mu § 18 ods. 2, ods. 3 ZoA, ako aj § 38 AP SAK.

Prvostupnovy disciplindrny senat ustdlil, ze DO sa dopustil skutku uvedeného vo vyroko-
vej Casti prvostupriového rozhodnutia, ktory mu bol kladeny za vinu a jeho konanie napliia
skutkovu podstatu disciplindarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, ako konania, ktoré je
vrozpore s § 18 ods. 2, § 18 ods. 3 ZoA a § 38 AP SAK.

Prvostupnovy disciplindrny senat pri ukladani disciplinarneho opatrenia prihliadol najma
na rozsah a povahu porusenia povinnosti, na spdsob konania, ndsledok a mieru zavinenia.
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Pri ukladani druhu disciplinarneho opatrenia vychadzal prvostupnovy disciplinarny senat zo
zavaznosti konania v zmysle § 27 DP SAK.

Pri ukladanf disciplinarneho opatrenia prvostupriovy disciplindrny senat povazoval za po-
lahcujice okolnosti v zmysle § 30 ods. T DP SAK najma to, Ze DO sa k disciplindrnemu
previneniu okamzite priznal a svojim konanim, alebo opomenutim sp6sobil malo zavazny
nasledok, DO plne spolupracoval s organmi SAK, ako aj to, Ze je malo pravdepodobné, ze
by DO skutok zopakoval.

Za pritazujicu okolnost povazoval neznalost zdkonnych povinnosti a stavovskych pred-
pisov, veducich k protipradvnemu konaniu, ako aj negativny dopad konania DO na doéveru
verejnosti v advokaciu.

Preto prvostupriovy disciplinarny sendt povazoval ulozené disciplindrne opatrenie - pi-
somné napomenutie - za dostacujticu sankciu.

Voci tomuto rozhodnutiu podal DO 5. 6.2023 pisomné odvolanie, v ktorom uviedol, Ze
advokatsku prax vykondva ako déchodca len sporadicky, najma ako ustanoveny advokat
v trestnych veciach na okresnom stde. Poukazal na to, Ze ma starobny déchodok vo vyske
793,40 eur mesacne, pricom z tohto dochodku plati tri p6zicky, ktoré si zobral na rekonstruk-
ciu rodinného domu este v Case aktivnej advokatskej praxe, a to v celkovej vyske 250 eur
mesacne. Dalej poukdzal na to, Ze spolu s manZelkou vychovava maloletého syna, ktory trpf
detskym autizmom a vyZaduje si $pecialnu starostlivost. Manzelka DO sa celodenne stara
o syna a dostava opatrovatelsky prispevok vo vyske 608 eur. Poukdzal na to, Ze jeho finan¢na
situdcia je zlozitd, a preto podal odvolanie len do vyroku pauséinych trov vo vyske 700 eur
a navrhol, aby napadnuté rozhodnutie disciplinarny senat zmenil tak, Ze sa mu zaplatenie
pausélnych trov odpusta.

Rozhodnutim lll. odvolacieho disc. sendtu z 12. 3. 2023, sp. zn. [ll. ODS-21/23:893/2022
bolo odvolanim napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdené.

Odvolaciemu pojednavaniu 12.9. 2023 predchddzala korespondencia medzi DO a pred-
sedom sendtu. DO Ziadal o odrocenie pojedndvania pricom po vysvetleni, Ze dévody,
ktoré DO uviedol nemdZze odvolaci sendt akceptovat, sa DO pripisom zo 7.9.2023 vyjadril
a uviedol, Ze sa osobne neztcastni na odvolacom disciplinarnom pojednavani, vytyceného
na 12.9.2023, ani si nezabezpedi zdstupcu, pricom poukdzal na svoje pisomné odvolanie
z5.6.2023, na zlozitd finan¢nd situdciu v rodine a v podstate zopakoval obsah svojho odvo-
lania. Zopakoval, Ze svoje odvolanie podava len proti Casti vyroku rozhodnutia zo 17.3. 2023
o pausdlnych trovach konania vo vyske 700 eur. Preto navrhol, aby mu odvolaci sendt trovy
konania vo vyske 700 eur odpustil a zrusil vyrok o povinnosti zaplatit trovy disciplindrneho
konania, ktoré navrhol neulozit.

Odbvolaci disciplindrny senat po prejednani odvolania dospel k zaveru, Ze odvolaniu DO
nie je mozné vyhoviet a rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil.

Odvolaci disciplinarny sendt konstatuje, Ze prvostupriovy disciplindrny senat v dostatoc-
nom rozsahu zistil skutocnosti, rozhodné pre riadne postdenie disciplindrnej veci, vecne
spravne rozhodol a svoje rozhodnutie od6vodnil v sdlade s § 58 ods. 6 ZoA v spojeni's § 21
ods. 3 DP SAK.

Odvolaci disciplinarny sendt dalej konstatoval, Ze rozhodnutie prvostupriového discip-
linarneho senatu zodpoveda zdkonnym poziadavkam kladenym na obsah rozhodnutia
vratane jeho odévodnenia. Rovnako sa odvolaci disciplindrny sendt stotoznil s hodnotenim
prvostupnového disciplinarneho sendtu pri ukladani disciplinarneho opatrenia a povinnosti
nahradit trovy disciplindrneho konania. UloZenie disciplinarneho opatrenia - pisomného
napomenutia - za skutok, ktory bol predmetom navrhu RK SAK, povazoval odvolaci discip-
lindrny sendt za primerané.
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Odvolaci disciplindrny sendt povazoval za zakonné aj rozhodnutie o povinnosti DO za-
platit na tcet SAK pausalne naklady konania vo vyske 700 eur, ktoré je v sulade s ust. § 57
ods. 5 ZoA, podla ktorého ak disciplinarny sendt rozhodne, Zze sa DO dopustil disciplindrmeho
previnenia, obligatérne musi uloZit aj povinnost zaplatit pausalne naklady konania vo vyske
minimalnej mesacnej mzdy ustanovenej podla osobitného predpisu.

Z podaného odvolania DO vyplyva, Zze poddva odvolanie len do vyroku o pausalnych
trovdch konania, pricom poukazuje na svoju zli finan¢nd situdciu. V tejto casti nemohol
odvolaci disciplindrny sendt vyhoviet odvolaniu DO, pretoze ako je spomenuté vyssie podla
§ 57 ods. 5 ZoA povinnost disciplindrne obvineného zaplatit pausalne trovy konania je dana
vtedy, ak bola disciplindrne obvinenému ulozena sankcia za disciplinarne previnenie, ktorym
bol uznany za vinného.

Odbvolaci disciplinarny sendt sa tieZ stotoznil s pravnym ndzorom prvostupnového discip-
linarneho senatu, Ze nie je mozné zastavit disciplindrne konanie podla § 14 pism. c) DP SAK,
napriek tomu, Ze islo o totozny skutok, pre ktory uz bol DO uznany za vinného zo spdcha-
nia priestupku podla § 65e ods. 1 pism.d) zakona o ZV]JS, a to pravoplatnym rozhodnutim
okresného tradu z 30. 5. 2022, pravoplatnym 17. 6. 2022, pretoZe zodpovednost DO je ovela
SirSia. Advokat je znaly prava a svojim konanim porusil viaceré ustanovenia advokatskych
predpisov, pricom tieto porusenia je mozné hodnotit ako zavazné, pretoZe znizuji dostojnost
advokatskeho stavu [§ 27 ods. 2, pism. a) DP SAK].

Odbvolaci disciplinarny sendt poukazal na to, Ze DO ma moznost (po doruceni pisomného
rozhodnutia odvolacieho disciplindarneho sendtu), pisomne poziadat Predsednictvo Sloven-
skej advokatskej komory, aby mu pausalne trovy disciplindrneho konania, k thrade ktorych
bol zaviazany, povolilo uhradit v mesac¢nych spldtkach, ktoré by eliminovali pripadnu zlozitd
finan¢nd situdciu jeho a jeho rodiny.

43.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory v ramci zaverecnej reci pred odvolacim siidom ako obhajca klienta uvedie
na adresu samosudcu okresného sudu urazlivé vyroky, poukazujice na jeho neodbor-
nost, zaujatost a podozrenie z korupcného spravania, dopusta sa disciplinarneho previ-
nenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoze takymto konanim porusuje povinnosti mu ulozené
v §18 ods. 3 ZoA, § 38 AP SAK.

Rozhodnutie I. disc. sendtu SAK z 19. decembra 2022, sp. zn. DS 1.-61/2022:1074/2022

Rozhodnutim 1. disc. sendtu SAK 19. decembra 2022, sp.zn. DS 1.-61/2022:1074/2022 bol
DO advokat uznany za vinného
z disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. T ZoA, pretoze zavinene zavaznym spésobom
porusil povinnosti advokata podla § 18 ods. 3 ZoA, § 38 AP SAK
tym, ze

ako obhajca A.B. na odvolacom verejnom zasadnuti 3.2.2022 pred krajskym sidom
v trestnej veci, v rdmci zdverec¢ného navrhu ako obhajca obzalovaného uviedol na ad-
resu samosudcu okresného stdu, ktory o veci rozhodoval na prvom stupni, nasledovné
vyjadrenia:

1.) ,Mame za to, Ze nase odvolanie, odvolanie mdjho klienta je dévodné, i ked’ konsta-

tujete, Ze okresny std vykonal rozsiahle dokazovanie, ale s mnohymi primitivnymi
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procesnymi vadami, ktoré si mysli Ze na sid nepatria a mysli si Ze plati zdsada, ze
std znaly prava. Podla jeho nazoru tdto zasada pre konajuci okresny sud neplati...”
(skutok 1),
2. ,,... Nehnevajte sa som sa's takouto kultdrou a neprofesionalitou nestretol...” (skutok 2),
3.) ... Myslime, si, Ze toto bolo imyselné a schvdlne konanie sidu so zjavnym Gimyslom
poskodit méjho klienta, pretoZze mozno na jednom pojedndvani'sa tdto vec stat moze,
ale aj napriek tomu zakon mysli na tuto skuto¢nost, Ze predseda senatu alebo samo-
sudca je povinny zabezpecit opravu, ale aby takéto zariadenie nefungovalo na dvoch
pojednavaniach, ktoré od seba boli minimdlne mesiac az dva odlisné, to navodzuje
len dévodné podozrenie a mozno aj z korupcného konania samosudcu...” (skutok 3),
.) ,Sme toho ndzoru, Ze je tu lapidarny priklad porusenia zdsady po prvé na zékonnd
obhajobu a po druhé na zékonny proces, ktory je zakotveny v Dohovore ale hlavne
v Ustave SR, ktord zarucuje kazdému obc&anovi aplikiciu tohto ustanovenia ale zda
sa, Ze u niektorych sudcov to neplati. Evidentne z toho vyplyva zaver novej diktattry
u niektorych sudcov a to diktatdry sudcovskej.” (skutok 4),
za ¢o mu bolo ulozené
podla § 56 ods. 2 pism. a) ZoA disciplindrne opatrenie - pisomné napomenutie.
Podla§ 57 ods. 5 ZoA bola DO advokatovi uloZzend povinnost zaplatit na ticet SAK pausal-
ne naklady disciplinarneho konania vo vyske 646 eur v lehote do 15 dni odo dria pravoplat-
nosti tohto rozhodnutia.

I

Z odovodnenia:

Dria 21.9.2022 podala predsednicka RK SAK na zaklade staznosti JUDr. C. D., sudcu okres-
ného stdu, navrh na zacatie disciplinarneho konania proti DO advokatovi, ze tak, ako je uve-
dené v skutkovej vete navrhu pri obhajobe svojho klienta A. B. predniesol na odvolacom stide
zaverecny navrh v ramci prejednania odvolania obzalovaného, ktory je bez zmeny citovany
v skutkovej vete tohto disciplinarneho navrhu. StaZzovatel je dotknuty vsetkymi vyrokmi, ktoré
st v texte zvyraznené a vietky sa ho osobne dotykaju, pricom vyssie uvedené vyroky advokata
na verejnom zasadnuti o odvolant, ktorymi sa advokat vyjadroval k odbornosti, nezdvislosti
a nestrannosti sidu povazuje za nepravdivé, hrubo urazlivé a nehodné pravnicky vzdelanej
osoby advokdta, ktory bez akychkolvek relevantnych dévodov obviruje osobu samosudcu
z neznalosti prava, zaujatosti a korupcného sprdvania sa.

Disciplinarny sendt vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom disciplindrneho
spisu a konstatoval, ze DO sa k ndvrhu vyjadril 28. 10. 2022. Vzhladom na to, Ze boli splnené
podmienky podlia § 16 ods. 1 DP SAK, predsednicka disciplinarneho sendtu navrhla rozhodnut
vo veci DO v skratenom disciplindrnom konant. Disciplindrny senat na zéklade uvedenych
skutocnostia po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze skutok v rozsahu formulovanom
predsednickou RK SAK v ndvrhu sa stal. Sendt dalej konstatuje, Ze skutok uvedeny v navrhu
vykazuje znaky disciplinarneho previnenia pre porusenie povinnosti advokata podla § 18
ods. 3 ZoA a §38 AP SAK.

44,

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory ako obhajca obvineného poda v jeho trestnej veci proti sudcom krajské-
ho sidu namietku zaujatosti, v ktorej itocnym a bulvarnym spésobom a za pouzitia
neprimerane expresivnych vyrazovych prostriedkov poukdze na pochybenia sudcov
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a nepreukazané podozrenia z ich korupcného spravania v rozpore s principom prezump-
cie neviny, dopusta sa disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoze takymto
konanim porusuje povinnosti mu uloZzené v § 18 ods. 3 ZoA, § 38 AP SAK.

Rozhodnutie V. disc. senatu SAK z 13. decembra 2023, sp. zn. DS V.-25/2023:272/2023

Rozhodnutim V. disc. sendtu SAK z 13. decembra 2023, sp.zn. DSV.-25/2023:272/2023

bol DO advokat uznany za vinného

z disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoZe zavinene zdvaznym spdsobom

porusil povinnosti advokdta podla § 18 ods. 3 ZoA, § 38 AP SAK

tym, ze

ako obhajca obvineného A, B. v trestnom konani vedenom na okresnom stde v ramci

odvolacieho konania vedeného pred krajskym vo svojom pisomnom podani'z 20.11.2022

dorucenom do podatelne krajského sidu 22.11.2022 o0 8.30 hod. a nazvanom ,A.B. - né-

mietky zaujatosti”, na adresu ¢lenov odvolacieho trestného sendtu krajského sidu JUDr. C. D.,

JUDr. E.F. a JUDr. G. H., rozhodujucich v tejto veci, uviedol nasledovné vyjadrenia:

1) ,Namietku zaujatosti, voci tymto sudcom, poddvam pre ich zly a nepriatelsky vztah

k mojej osobe, pre ich zdkernost a zlomyselnost, vo¢i mne a tiez z toho dovodu, Ze

ako sudcovia pri rozhodovani v mnozstve pripadov zlyhali, pretoze sa nestitili ani tych

najvacsich spinavosti, porusovali platny Gstavny a pravny poriadok a hrubo znevazovali

dodrziavanie zakladnych principov fungovania pravneho statu.” (skutok 1);

.) ,Ddvodne ich namietam aj pre ich absolitne skandalézny pristup a rozhodovanie,
ktorého sa voci mne, uz dopustili v odvolacom konani'v dalsej mojej trestnej veci, ve-
denej pod ¢. k. X., kde hrubo krivili a zneuzivali pravo na moje niekolkoro¢né drzanie
vo vazbe a nakoniec aj moje nezdkonné odstdenie k dlhoro¢nému trestu odnatia slo-
body. Po ich rozhodnuti, v tejto veci, som sa dozvedel, Ze podla vyjadrenia niektorych
mojich (ddajnych) spolupdchatelov si spravodlivost kipili...” (skutok 2);

3.) ,Sudcovia odvolacieho stidu mi uz v stvislosti s tymto predchadzajicim konanim jasne
naznacili, Ze nech budem robit, ¢o len chcem, spravodlivosti u nich sa nikdy nedockam.
Stal som sa obetou ich podlosti a praktik, ktorymi ma chceli zastrasit, a dokdzat mi, coho
véetkého st schopni a ako daleko az dokazu zajst pri svojom rozhodovani.” (skutok 3);

4.) ,Tieto podozrenia st voci sudcom v tomto odvolacom sendte nepochybne stale aktual-
ne, pricom na svojej aktudlnosti ziskali aj po nedavnom vyjadreni konkrétneho svedka
v kauze Z., kde mal uviest, Ze za rozhodovanie nosil sudcom peniaze, pricom jednym
z nich bol aj JUDr. C.D., ktory je predsedom sendtu v nariadenom konani. Sudcovia
podozrivi z trestnej ¢innosti nemozu a nemaju pravo rozhodovat.” (skutok 4);

5.) ,Namietani sudcovia mi toto znemoznili a imyselne zmarili, aby som sa domdhal ochra-
ny proti hrubému nerespektovaniu a poruseniu mojich prav obvineného...” (skutok 5);

6.) ,Namietanym sudcom sa podarilo toto dosiahnut a v odvolacom konanf pravoplatne
potvrdit moje skandalézne odstdenie...” (skutok 6);

7.) ,Nepripustnym konanim namietanych sudcov odvolacieho stidu som bol dmyselne
odnaty zdkonnému sudcovi komunitdrneho sadu...” (skutok 7);

8.) ,Z tychto dévodov navrhujem v konani ... ich zdkonné vylicenie, pretoze tu existuju
legitimne d6vody na to, aby som ich povazoval, vo vztahu k mojej osobe, za objektivne
zaujatych, trval na ich vyli¢eni z rozhodovania v odvolacom konani a tak im zabranil
v dalsom hrubom a bezprecedentnom zneuzivani prava. (skutok 8),

za ¢o mu bolo ulozené
podla § 56 ods. 2 pism. a) ZoA disciplindrne opatrenie - pisomné napomenutie.

No
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Podla § 57 ods. 5 ZoA bola DO advokatovi uloZzend povinnost zaplatit na ticet SAK pausal-
ne naklady disciplindrneho konania vo vyske 700 eur v lehote do 15 dni odo dna pravoplat-
nosti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:

Dria 19.4.2023 podala predsednicka RK SAK ako navrhovatel'ka na zaklade staznosti doru-
Cenej SAK 14.2.2023, ktord podali sudcovia sendtu krajského sidu JUDr. C.D., JUDr. E. F.
a JUDr. G. H. rozhodujtci odvolaciu trestnu vec obzalovaného A. B., ktorého obhajuje DO
advokat, navrh na zacatie disciplinarneho konania proti DO advokatovi, ktorého predmetom
bol skutok uvedeny vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia.

DO advokat sa na vyzvu predsedu DK SAK 16. 5. 2023 pisomne vyjadril k ndvrhu na za-
Catie disciplindrneho konania, pricom ozndmil, Ze nema Ziadne vyhrady voci zloZeniu
disciplinarneho senatu, ako aj k jednotlivym jeho ¢lenom. DO advokat uviedol, Ze sa v ziad-
nom pripade nestotoZnuje s navrhom a nemoéze s nim suhlasit a ze navrh vychddza z jeho
pisomnej namietky, ktord podal legitimne aj s navrhom na vylicenie sudcov krajského stdu
z rozhodovania vo veci A. B. v odvolacom konani. DO advokat namieta, Ze z jeho pohladu
z nepochopitelnych dévodov bol obsah jeho namietky rozdeleny do 8 samostatnych skutkov
auviedol, Ze je prekvapeny, ze sa mu v nich vytyka aj riadny vykon obhajoby, predovsetkym
pri skutku v bode 8. Zakladom vyltcenia sudcov mali byt poznatky o hrubych nezékonnos-
tiach tychto sudcov pri rozhodovanf nielen v pripade A.B., ale aj v dalsich kauzach. DO
advokat dalej uviedol :

- ze samu v bode 7. vytyka, Ze spochybnil svojvolné konanie sudcov, ktori po podani
navrhu na zaatie prejudicialneho konania pred Stidnym dvorom EU, zbavili obZalova-
ného A. B. jeho Ustavného prava na zékonného sudcu a imyselne ho odnali zakonnému
sudcovi komunitdrneho stdu,

- ze skutku pod bodom 6. sa mal dopustit tym, Ze v podanej namietke zaujatosti poukazal
na nespravodlivé odstidenie A. B. vinom konanf, kde v ramci odvolania bolo pravoplat-
ne potvrdené ,Skandalézne odstidenie A. B.”

- ze sa mu v skutku pod bodom 5. vy¢ita jeho vyjadrenie, Ze namietani sudcovia mu
znemoZnili a imyselne zmarili, aby sa doméhal ochrany proti hrubému nerespektovaniu
a porusovaniu prav obvineného A. B. Toto vyjadrenie je podla DO advokata vytrhnuté
z kontextu ndmietky, islo totiZ o to, Ze na zaklade ¢lanku 267 Zmluvy o fungovani EU sa
doméhal vydania predbezného nalezu, ktorym by sa rozhodlo o tom, ¢i prebiehajtce
trestné konanie vyhovuje a zodpoveda hladiskdm a kritériam spravodlivosti podla ¢l. 6
ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ludskych pravach

- ze podlabodu 4. ma byt disciplindrne stthany za vyjadrenie, Ze tieto podozrenia st voci
sudcom nepochybne stale aktudlne, pricom na svojej aktudlnosti ziskali aj po nedav-
nom vyjadreni konkrétneho svedka v kauze ,Z.”, ktory mal uviest, Ze za rozhodovanie
nosil sudcom peniaze, pricom jednym z nich bol aj JUDr. C. D. a Ze sudcovia podozrivi
z trestnej ¢innosti nemdZu a nemaju pravo rozhodovat.

Do advokat vo svojom vyjadreni dalej uviedol, Ze na vsetkych svojich vyjadreniach trva,
pretoZe ich povazuje za pravdivé. Obchodovanie so spravodlivostou v tomto sendte jed-
noznacne vyplyva aj z vysluchu svedka H. na hlavnom pojednavaniv kauze ,Z.”. V ndmietke
DO advokat podla neho prezentoval pravdivé, verejne zname informacie, pricom este dalsie
tam neuviedol, pretoZe ich mieni poskytnit OCTK. DO advokat je toho nazoru, Ze za pouzitie
pravdivych informdcii voc¢i sudcom nemoze byt disciplindrne zodpovedny.

Podla DO advokdta sa v navrhu uvddza, Ze DO advokat mal podat ndmietku zaujatosti
pre ich zly a nepriatelsky vztah k osobe obzalovaného, pre ich zakernost a zlomyselnost
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a tiez z dovodu, Ze ako sudcovia pri rozhodovani v mnozstve pripadov zlyhali, pretoze sa
nestitili ani tych najvacsich spinavosti, porusovali platny dstavny a pravny poriadok a hrubo
znevazovali dodrziavanie zakladnych principov fungovania pravneho statu (skutok 1.). DO
advokdt v ndmietke uviedol, Ze dévodne sudcov namietal aj pre ich absolitne skandal6zny
pristup a rozhodovanie, ktorého sa voci A. B. dopustili v odvolacom konani'v inej jeho trestnej
veci, kde hrubo krivili a zneuzivali pravo na jeho niekolkoro¢né drzanie vo vazbe a nakoniec
aj na nezdkonné odstdenie k dlhoro¢nému trestu odnatia slobody. Obzalovany sa podla
DO advokata dozvedel, Ze podla vyjadrenia niektorych jeho (ddajnych) spolupdchatelov si
spravodlivost kipili (skutok 2.). Podla skutku 3. navrhu na zacatie disciplindrneho konania, DO
advokat v ndmietke uviedol, Ze sudcovia uz v suvislosti s predchadzajticim konanim A. B. jasne
naznacili, Ze nech bude robit ¢o chce, spravodlivosti sa u nich nikdy nedocka. ObZalovany
sa stal obetou ich podlosti a praktik, ktorymi ho chceli zastrasit a dokdzat mu, coho vsetkého
st schopni a ako daleko az dokdzu zajst pri svojom rozhodovant.

Ku vsetkym skutkom sa DO advokat vo svojom vyjadreni vyjadril. Uviedol, Ze v oblasti
prava funguje viac ako 40 rokov a nestaci sa cudovat, kde sme sa to vlastne dostali. Pracoval
na rbznych pozicidch ochrany prava a v minulosti bol nezakonne spehovany a odpocivany,
pricom mu bolo na vozidlo umiestnené monitorovacie zariadenie. V situdcii, kde sa nepravo
vyddva za pravo a kde hrubé porusovanie zékonnych procesnych postupov sa povazuje
za konanie podla zakona, sa ani nemozno ¢udovat, ze rokmi zhrubol a patrik mala obhajcom,
ktori si neddvaju servitky pred dsta. DO advokat tiez skonstatoval, Ze méze potvrdit, Ze vo
vztahu k tymto neslusnym ludom, ktorych pochopitel'ne pozna velmi dobre z jeho dlhoro¢-
ného pbdsobenia, mdze opravnene zapochybovat o ich spdsobilosti na vykon sudcovskej
funkcie a moze urobit potrebné pravne kroky na to, aby bola preverend. DO advokat dalej
vo vyjadreni uviedol, Ze k takymto sudcom sa nevie a nedokaze spravat tctivo, s reSpektom
a slusnym sposobom, pretoze st toho nehodnfi a na stid v demokratickom a pravnom Stdte
uz davno nepatria. Do tejto skupiny sudcov nepochybne DO advokat zaraduje aj konkrétnu
skupinu sudcov na okresnom a krajskom stide, s menami ktorych sa podla neho spajajui vazne
a odévodnené podozrenia z moznej krimindlnej ¢innosti. Na rozhodovanie tychto sudcov
odvolacieho stdu bol vo viacerych staznostiach upozorneny aj ESIP, ktory prijal na dalsie
konanie niekol’ko staznosti' A. B. Podla DO advokdta mu tito sudcovia dali opakovane pocitit,
Ze nech st aki' sy, jednoducho si nepoméze, spacifikuji ho a budd ho popotahovat, pretoze
maju na to cas a su za to vel'mi dobre plateni. DO advokat uviedol, ze pod dojmom tohto
vSetkého podal voci sudcom pisomni ndmietku zaujatosti, kde uviedol a opisal pravdivo
vsetky skutocnosti, medzi tieto zaradil aj informdcie o vaznych podozreniach, ktoré neboli
vymyslené, objektivne existuju a tieto si overil zo strany viacerych dolezitych os6b. O tieto
informdcie a zdroje sa podla vyjadrenia DO advokata zrazu zacali zaujimat aj OCTK, podla
neho preto, aby ho zastrasili a zabranili mu v upozornovani na zlyhania sudcov a nekalosti
priich rozhodovani. Za tspech sudcov povazuje DO advokadt aj to, Ze doslo k zacatiu tohto
disciplinarneho konania a vytyka SAK, Ze sa nepostavila na stranu zdkona a spravodlivosti
a jeho osoby ako advokdta, ale Ze sa postavila na ochranu sudcov krajského stdu, ktorych
nemozno povazovat za zékonnych a preto ich vo viacerych konaniach aj namietal. Zaverom
DO advokat uviedol, Ze ziadneho porusenia povinnosti advokata sa pri vykone obhajoby
nedopustil, a preto sa nemohol dopustit ani ziadneho disciplinarneho previnenia.

V. disciplindrny sendt vec prejednal a z vykonaného dokazovania zistil, Ze navrh na zacatie
disciplinarneho konania proti DO advokatovi bol podany dévodne a konania DO mozno
posudit ako disciplindrne previnenie.

Z vykonaného dokazovania bolo zistené, ze DO advokat ako obhajca obvineného A.B.
v trestnom konani vedenom na okresnom stide v rdmci odvolacieho konania vedeného pred
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krajskym stidom, podal podanie z 20. 11. 2022 nazvané ,A.B. - namietky zaujatosti, ktoré
dorucil do podatelne krajského sidu 22.11.2022 0 8.30 hod.

Disciplinarny senat je toho ndzoru, Ze skutok sa stal tak ako je nastoleny v skutkovej vete,
pretoZe vychadza z podania (namietky), ktoré sam DO advokat poslal s vyjadrenim k staznosti.
Zaroven DO advokat ani nepoprel, Ze by nebol pdvodcom podania a nepoprel ani ich obsaho-
vé vyjadrenie, ako boli uvedené v staznosti stazovatelov. Z kontextu vyjadreni vyplyva, ze DO
advokat na svojich vyrokoch zotrvava. V konanf teda nebolo sporné podanie tejto namietky
zaujatosti, ktord je v jej plnom znenf ako dokaz stcastou staznostného spisu. Disciplindrny
senat porovnanim tohto dékazu so skutkami 1. az 8., ktoré st uvedené v ndvrhu na zacatie
disciplinarneho konania a ktorych sa mal DO advokat dopustit a ktoré si mu kladené za vinu,
dospel k zaveru, Ze DO sa dopustil vSetkych skutkoy, t. j. vetky vyjadrenia uvedené v tychto
skutkoch naozaj uviedol vo svojom podani (ndmietke). DO advokat v konani nespochybnil
samotné citdcie vyjadreni uvedené v jednotlivych skutkoch, okrem vyjadrenia obsiahnutého
v skutku 5., ktoré oznacil vo vyjadreni k navrhu na zacatie disciplindrneho konania za vytrh-
nuté z kontextu namietky. Disciplindrny sendt porovnanim samotnej namietky a vyjadrenia
obsiahnutého v skutku 5. ustdlil, ze toto vyjadrenie DO advokdt pouzil v takomto znenf vo
svojom podani (namietke) a nebolo vytrhnuté z kontextu tak, aby zmenilo jeho znenie, resp.
vyznam.

Disciplinarny senat taktiez ako RK SAK akceptuje jednak pravo klienta na procesny tkon
podania namietky zaujatosti, a aj to, aby ho advokdt vypracoval, a tiez aby mal pravo na kritiku
postupu sudcov, ak nekonaji v sulade so zédkonom. Zdroven vsak k tomu musf pristipit aj
vhodny spdsob vyrazovych prostriedkov, ¢o sa v posudzovanej veci nestalo. Aj podla dis-
ciplindrneho senatu vo svojom podani (ndmietke) DO advokat prekrocil hranicu korektného
anie neosobného vyjadrovania sa. V tomto pripade bola vol'ba stylu a slovnych spojeni DO
advokatom za hranicou pripustnej expresivnosti, pricom ich pouzitie nebolo vobec nutné
pre osoh klienta, podanie ako také hodnoti disciplinarny sendt neprimerane Gtocne a to aj
napriek zrejmej antipatii medzi DO advokatom a sudcami. DO advokat, ale ani Ziaden iny
advokat, sa vSak nemo6ze nechat emocne uniest a to ani v zaujme nim deklarovanej spra-
vodlivosti a zakonnosti, pricom advokat musi formulovat svoje namietky vzdy zdrzanlivejsie
a vecnejsie.

Nemal by pouzivat tak expresivne a Gtoc¢né vyjadrenia, aké su citované v skutkovej vete
navrhu na zacatie disciplindrneho konania (skutky 1. az 8.). Kazdé z tychto slov sa urcite da
formulovat aj inak, nie tak prehnane expresivne a ttoc¢ne, za hranou vkusu a dostojnosti.
Takéto vyjadrenia celkovom vrhaju zl€ svetlo na samotného advokata a cely advokatsky stav.
Tvrdenie, ako napriklad o podozreni z korupéného konania sudcov resp. predsedu sendtu,
prameni, ako sam DO advokdt uviedol, z verejnych medialnych zdrojov, ktorych vypovedna
a dokazna hodnota moze byt pochybna. Vo svojom vyjadreni k navrhu na zacatie discipli-
narneho konania DO advokat tiez uviedol, Ze poznatky o obchodovani so spravodlivostou
mad aj z vysluchu svedka H. na hlavhom pojedndvani v kauze ,Z.”. Samotny DO advokat
vSak svojimi vyjadreniami, ktoré on sam povazuje za pravdivé popiera zdsadu ,prezumpcie
neviny” u stazovatelov, pricom prave advokati by mali predovsetkym ctit tito zasadu vo
svojich postojoch a nie naopak. DO advokat nepredlozil v konani taky dokaz, ktory by
bezpochyby a pravoplatne dokazoval napriklad korup¢éné konanie sudcov, ktoré popisuje.
Pricom takymto dékazom by mohlo byt iba pravoplatné rozhodnutie sidu. Samotny DO
advokat vo svojom vyjadreni k ndvrhu na zacatie disciplinarneho konania uviedol, ze ,pod
dojmom tohto vietkého som podal voci sudcom odvolacieho sidu pisomni namietku za-
ujatosti v ktorej som uviedol a opisal pravdivo vsetky skutocnosti, ktoré zakladajui dovody
na ich zakonné vylicenie. Medzi tieto som zaradil aj informdcie o vaznych podozreniach,
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ktoré neboli vymyslené, objektivne existuju, a ktoré som si mal moznost overit, zo strany
viacerych dolezitych osob”. Aj z tejto citdcie vyjadrenia DO advokata jasne vyplyva, Ze ide
o podozrenia, nie pravoplatné rozhodnutia a tieto iba podozrenia DO advokat povazuje
za objektivne existujice a nevymyslené, avsak disciplindrny sendt musi podotkndt, Ze stéle
ide iba o podozrenia a nazor DO advokata, ktoré je aj tak potrebné brat v zmysle uz spomi-
nanej zdsady ,prezumpcie neviny”.

Zrejmu antipatiu voci stazovatefom DO advokat neskryva ani vo svojom vyjadreni’k navrhu
na zacatie disciplindrneho konania, kde staZzovatelov oznacuje za ,neslusnych ludi”. Dalej
uvadza, ze ,je pochopitelné, Ze k takymto sudcom sa neviem a nedokdzem spravat tctivo,
s reSpektom a slusnym spdsobom, pretoze st toho nehodnia na sid v demokratickom a prav-
nom State uz davno nepatria. Do tejto skupiny sudcov nepochybne zaradujem aj konkrétnu
skupinu sudcov na okresnom a krajskom stide, s menami ktorych sa spdjaji vazne a odévod-
nené podozrenia z moznej kriminalnej ¢innosti”. Tymto vlastne DO advokat priznal, Ze jeho
spravanie k stazovatelom nie je Uctivé, s respektom a slusné, ¢im vlastne potvrdil porusenie
svojich povinnosti upravenych jednak v § 18 ods. 3 ZoA a jednak § 38 AP SAK.

Ako bolo uvedené uz vyssie, kazdy advokdt md pravo podat namietku zaujatosti, musi vsak
reSpektovat pravidla, ktoré st mu ulozené stavovskymi predpismi SAK. Namietka zaujatosti
predlozena DO advokatom nebola podlozend Ziadnymi dokazmi na preukdzanie pravdivosti
jeho tvrdeni. Disciplindrny sendt vsak v plnej miere sthlasi's ndzorom RK SAK, Ze bez ohladu
na doévodnost namietky, je potrebné respektovat pri jej formulacii ustanovenie § 38 AP SAK
a §18 ods. 3 ZoA. Podla disciplindrneho senatu vsetky vyjadrenia DO advokdta uvedené
v skutkovej vete navrhu na zacatie disciplindrneho konania (skutky 1. az 8.) obsiahnuté v na-
mietke zaujatosti podanej DO advokdtom nesplnaji kritérid definované vysie uvedenymi
ustanoveniami, jednoducho ,su cez ciaru”.

Disciplindrny senat sa preto zhodol, Ze je preukazané, ze skutok, ako je popisovany v skut-
kovej vete ndvrhu na zacatie disciplinarneho konania (skutky 1. az 8.) sa stal, a Ze konanie
DO advokata napliia skutkovii podstatu disciplindrneho previnenia podla § 56 ZoA, a preto
uznal DO advokata za vinného.

Pri rozhodnuti o ulozeni konkrétneho disciplindrneho opatrenia podla § 56 ods.2 a § 56
ods. 4 ZoA s pouzitim §30 a § 31 DP SAK konajuci senat zohladnil skuto¢nost, na ktord
poukdzala aj RK SAK, ze DO advokat bol frustrovany z fungovania justicie v tejto konkrétnej
trestnej veci tykajlicej sa jeho ndmietky zaujatosti. Zastupkyna RK SAK navrhla DO advokata
uznat vinnym, a kedZe nejde o jediné disciplinarne previnenie DO advokata skonstatovala,
Ze nebude postacovat uloZenie disciplindrneho opatrenia podla § 56 ods. 2 pism.a) ZoA -
pisomné napomenutie, a preto navrhla ulozit penazni pokutu podla § 56 ods. 2 pism. ¢) ZoA
vo vyske 500 eur a zaviazat DO k nahrade trov disciplinarneho konania. Ttto pritazujicu
okolnost, ktord mala byt dévodom disciplinarneho opatrenia penaznej pokuty a nie uloze-
nia disciplinarneho opatrenia pisomného napomenutia, disciplinarny senat nemohol vziat
do uvahy, pretoze DO advokat nebol dosial' pravoplatne uznany za vinného zo ziadneho
disciplindrneho previnenia, druhé disciplinarne konanie, ktoré je voci nemu vedené a na ktoré
sa zastupkyna RK SAK odvolavala nie je pravoplatne skoncené€ a tak je potrebné respektovat
zasadu ,prezumpcie neviny”.

S poukazom na uvedené disciplinarny sendt ulozil DO disciplinarne opatrenie vo forme
pisomného napomenutia.
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45.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory ako pravny zastupca klientov pocas sudneho pojednavania oslovi proti-
stranu a na adresu jej pravneho zastupcu uvedie nevecné a neprofesionadlne vyjadrenia,
ktoré su sposobilé vyvolat otazky o neodbornosti a nekompetentnosti pravneho zastup-
cu protistrany, dopusta sa disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoze
takymto konanim porusuje povinnosti mu ulozené v § 18 ods. 3 ZoA, § 14 ods. 1 AP SAK.

Hranice slobody slova aj v pripade advokata musia byt dostatocne Siroké, aby ad-
vokatovi nebranili vyjadrovat sa, kritizovat a poukazovat na preslapy statnej moci, ¢i
verejno-pravnych, ¢i statnych organov, to vsak neplati pri hodnoteni prace kolegov. V pri-
pade, ak ide o situaciu, v ktorej je otazne, ¢i doslo alebo nedoslo k prekroceniu hranic
etiky, je potrebné hranice vykladat extenzivne a zakazy uplatnovat restriktivne. Inymi
slovami, len v pripadoch, v ktorych je zrejmé, ze doslo k prekroceniu hranic a o veci nie
je pochybnost, je mozné skonstatovat, ze doslo k spachaniu disciplinarneho previnenia.

Rozhodnutie I. odv. disc. sendtu SAK zo 17. marca 2023, sp. zn. I. ODS-7/23:456/2022
Rozhodnutie VII. disc. senatu SAK z 14. novembra 2022, sp. zn. DS VII.-47/2022:456/2022

Rozhodnutim VII. disc. senatu SAK zo 14. novembra 2022, sp. zn. DS VII1.-47/2022:456/2022
v spojeni’s rozhodnutim I. odvolacieho disciplindrneho sendtu SAK zo 17. marca 2023, sp. zn.
I.ODS-7/23:456/2022 bol DO advokat
uznany za vinného
z disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoze zavinene zdvaznym spdsobom
porusil povinnosti advokdta podla 18 ods. 3 ZoA a § 14 ods. 1 AP SAK,
tym, ze
ako pravny zastupca svojich klientov A. B. a B. B. v konani vedenom pred okresnym sidom,
o zriadenie vecného bremena, pocas pojedndvania konaného 26. 1. 2022 oslovil protistranu
ana adresu ich pravnej zastupkyne pouzil nevecné a neprofesiondlne vyjadrenia, ktoré mohli
vyvolat v klientoch kolegyne otazky o jej neprofesionalite a nekompetentnosti,
za ¢o mu bolo ulozené

podla§ 56 ods. 2 pism. ¢) ZoA disciplindrne opatrenie - penazna pokuta vo vyske 3 500 eur.

Podla § 57 ods. 5 zdkona o advokacii bola DO advokdtovi ulozend povinnost zaplatit
na ucet SAK pausalne ndklady disciplinarneho konania vo vyske 646 eur v lehote do 15 dni
odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:
Dna 21.7.2022 dorucila predsednicka RK SAK predsedovi DK SAK navrh na zacatie discip-
linarneho konania na DO advokata, ktorého predmetom bol skutok uvedeny vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

DO vo vyjadrenik navrhu na zacatie konania uviedol, Ze na predmetnom pojednavani mu
pravna zastupkyna neustdle skakala do reci, pricom nanho ,sdstavne vrieskala”. DO poprel,
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Ze by prekrocil akikolvek pravnu, moralnu, etickd ¢iind hranicu vyrokom, ktory mu predsed-
nicka RK SAK kladie za vinu. DO taktiez vyslovne uviedol, Ze to ¢o povedal je Cista pravda.
Vychddzajlc z vyjadrenia je DO toho ndzoru, ze v ziadnom pripade nejde o disciplinarne
previnenie, hodnotenie predsednicky RK SAK, Ze jeho slovny prednes na pojednavani bol
neslusny, nevhodny nevecny a nekorektny, nezodpoveda realite.

DO sa vo svojom vyjadreni venuje problematike slobody prejavu a uvadza, Ze sloboda
prejavu ma svoje limity, avsak upriamuje pozornost na dve rozhodnutia Eurépskeho sddu pre
ludskeé préava (dalej len ,ESLP“), a to na rozhodnutie De Haes a Gijsels proti Belgicku z roku
1997, v ktorom ESLP konstatoval ,ochrana slobody prejavu sa vztahuje nielen na informacie
a myslienky, ktoré su prijimané priaznivo, alebo ktoré sa povazuji za neskodné alebo indife-
rentné, ale aj na také, ktoré urazaju, Sokuju alebo znepokojuji.” Ako na druhé rozhodnutie
ESLP poukazal DO na rozhodnutie vo veci Lingens proti Rakusku, v ktorom ESLP rozhodol,
Ze vo veciach verejného zaujmu mozno pouzivat aj silnejsie vyrazy a za pripustné povazuje
aj prehdnanie ¢i provokdciu.

DO namieta a uvadza, Ze jeho prejav na pojednavani bol prave naopak vhodny a vecny
a najma pravdivy, a to predovsetkym vo vztahu ku klientom dotknutej pravnej zastupkyne,
ktord si nechdva platit za vopred prehrant vec. DO zakoncil svoje vyjadrenie zhodnotenim,
Ze z jeho strany nedoslo k Ziadnej neslusnosti, nevecnosti ¢i nekorektnosti a tiez, Ze pojem
dostojnost ¢i neddstojnost sa nekryje s pojmami neslusnost, nevecnost ¢i nekorektnost.
V zmysle vyjadrenia DO nie je délezity dsudok predsednicky RK SAK, ale predovsetkym
skutkovy stav veci.

Rozhodnutim zo 14. 11. 2022 VII. disciplindrny sendt na svojom zasadnuti uznal DO za vin-
ného za vyssie uvedeny skutok, ktorym sa DO dopustil disciplinarneho previnenia podla § 56
ods. 1 ZoA, pretoze porusil povinnosti advokata ulozené mu v § 18 ods. 3 ZoA a § 14 ods. 1
AP SAK, za ¢o ulozil podla § 56 ods. 2 pism. d) ZoA disciplindrne opatrenie - pozastavenie
vykonu advokdcie na dobu 6 mesiacov s podmienec¢nym odkladom na dobu Sest mesiacov
v zmysle § 56 ods. 3 ZoA. Podla § 57 ods. 5 ZoA bola DO advokatovi zaroven ulozena po-
vinnost zaplatit pausalne trovy konania vo vyske 646 eur.

Sendt sa zaoberal otdzkou ¢i je skutok disciplinarnymi previnenim a tiez, a) ¢iide o prob-
lematiku verejného zdujmu, ku ktorej sa DO vyjadroval, b) ¢i ide o vyjadrenie nazoru DO
a tym o realizdciu dstavného prava na slobodu prejavu a c) ¢i nedoslo pri realizacii slobody
slova k prekroceniu hranic advokdtskej etiky.

Vo vztahu k otazke, ¢iide o problematiku verejného zaujmu, ku ktorej sa DO vyjadroval,
mal sendt za to, Ze nie. DO sa v skutku, ktory mu je kladeny za vinu, zaoberal skuto¢nostou,
Ci v obcianskopravnom spore, v ktorom zastupuje svojich klientov, je mozné uspiet. Respek-
tive aj sam DO na pojedndvani uviedol, Ze protistrana zastdpend advokatkou nema Sancu
uspiet a spor je zbytocny, pricom taktiez uviedol, Ze advokatka si nechdva platit za vopred
prehraty spor.

Sendt sa touto otazkou zaoberal z dévodu, Zze DO citoval rozhodnutie ESLP Lingens proti
Rakusku z 8. 7.1986, pricom z tvrdeni DO vyplyva, ze ESLP judikoval, Ze o veciach verejného
zdujmu mozno pouZzivat aj silnejsie vyrazy a za pripustné povazuje prehananie ¢i provokdciu.
Sendt sa podrobne oboznamil s predmetnym rozhodnutim, ktoré uvadza: ,sloboda prejavu
zarucena ¢lankom 10 ods. 1, tvori jeden z hlavnych zékladov demokratickej spolo¢nosti, jednu
z prvoradych podmienok jej pokroku a rozvoja kazdého jednotlivca. S vyhradou odseku 2
plati nielen pre informdcie alebo myslienky, ktoré sa prijimaju priaznivo alebo sa povazuju
zaneskodné alebo indiferentné, ale aj pre také, ktoré velmi urazaju, Sokuju alebo znepokojuju.
Takto si to vyZaduije pluralizmus, tolerancia a vel'korysost, bez ktorych neexistuje demokraticka
spoloc¢nost. Tieto principy nadobudaji osobitny vyznam pre tla¢, hoci tla¢ nesmie prekrocit
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hranice stanovené najma na tcel ochrany povesti inych, predsa jej len prislicha rozsirovat
informdcie a myslienky o otdzkach diskutovanych na politickej scéne, ako aj o tych, ktoré sa
tykaju inych oblasti verejného zaujmu. K jej funkcii, ktord spociva v ich sireni, sa pripdja pravo
verejnosti prijimat tieto informdcie a myslienky.”

Sendtv ziadnom pripade nerozporoval citované rozhodnutie ESLP, avsak rozporoval apli-
kdciu predmetného rozhodnutia na dany pripad a spachany skutok. Vyjadrenia DO, ktoré
st mu kladené za vinu nie su vyjadreniami novindra a uz vébec nie si vyjadreniami v oblasti
verejného zaujmu. Nie je mozné obhdjit vyjadrenia DO ako vyjadrenia vo verejnom zaujme,
a teda odvolat sa na uvedené rozhodnutia a obhajit expresivne ¢i urdzlivé vyrazy. Uvedené
plati obdobne aj v pripade rozhodnutia Haes a Gijsels proti Belgicku, pretoze v oboch pripa-
doch ESLP posudzoval vyjadrenia novinarov a tlace.

Podla senatu je DO v prvom rade advokat, ktory musi dodrziavat a ctit zékladné principy
a zasady advokatskeho stavu, ku ktorym patri zdvoril€, vecné, slusné a korektné vyjadrovanie
sa nielen navonok, ale aj medzi advokatmi navzajom.

Vo vztahu k otdzke, ¢i ide o vyjadrenie ndazoru DO a tym o realizéciu slobody prejavu,
senat zodpovedal kladne. Je nepochybné, Ze DO realizuje, aj ako advokat svoje tstavné pravo
na slobodu slova a prejavu. DO je ¢lovek, a preto mu patria tieto slobody.

Vo vztahu k otazke, ¢i nedoslo pri realizacii slobody slova k prekroceniu hranic advokatskej
etiky je potrebné uviest, Ze senat sa priklana k nazoru, Ze hranice slobody slova aj v pripade
advokata musia byt dostatocne siroké, aby advokatovi nebranili vyjadrovat sa, kritizovat a po-
ukazovat na preslapy statnej moci, ¢i verejno-pravnych, ¢i statnych orgdnov, to vsak neplati
pri hodnoteni prace kolegov. V pripade, ak ide o situdciu, v ktorej je otazne, ¢i doslo alebo
nedoslo k prekroceniu hranic etiky, je potrebné hranice vykladat extenzivne a zakazy uplat-
novat restriktivne. Inymi slovami, len v pripadoch, v ktorych je zrejmé, ze doslo k prekroceniu
hranic a o veci nie je pochybnost, je mozné podla sendtu skonstatovat, Ze doslo k spachaniu
disciplinarneho previnenia.

Vo vztahu k argumentdcii DO, Ze jeho tvrdenia st fakt, respektive pravda a z tohto dévodu
su v poriadku, podla ndzoru sendtu nie je mozné suhlasit s takymito argumentmi DO. DO
nie je opravneny pred justicnym organom hodnotit, respektive vyjadreniami, ktoré vydava
za fakt a pravdu oslovovat protistranu a napadat profesionalitu a kvalifikdciu, ¢i motivy, pre
ktoré kolegyna advokatka klientov zastupuje. DO predsa nemoze vediet, aké pokyny ad-
vokatka od svojho klienta obdrzala. DO nemo6ze vediet, aka komunikacia prebehla medzi
advokatkou a jej klientmi. Ak DO tvrdil, resp. naznacoval, Ze advokatka zavadza klientov,
pretoze im nepovie pravdu o nemoznosti vyhrat spor, v skuto¢nosti nehovori pravdu, ale
svoj pravny nazor na spor, pricom ho prezentoval takym spdsobom, aby doslo k naruseniu
dovery medzi advokatkou a jej klientom (kedZe vyjadrenia predniesol na pojednavani pred
stidom a klientom osocenej advokdtky), ¢im by dosiahol dspech vo veci. DO nemdZe svoje
zaujmy vyhrat spor povysit nad zaujmy kolegyne advokatky a neméze svoju taktiku zalozit
na vzbudzovani nedovery klientov osocenej advokdtky k jej schopnostiam, ¢i motivom pri
zastupovani.

Ak advokat urobf vyhldsenia, ktoré prekracuju hranice zdvorilého, vecného, slusného
a korektného spravania sa, pricom podla nazoru senatu DO tak urobil, jednoznacne porusuje
zasadu neznizovania dostojnosti advokatskeho stavu.

Nazor senatu je, ze DO v tomto pripade svoje hodnotiace tsudky o kvalite préce, resp.
samotnej kolegyne advokatky ako takej formuloval na zéklade fikcie, ktord sam DO prezen-
tuje ako fakt, pravdu. DO ako advokat musi byt obozndmeny so skutocnostou, ze v sporoch
rozhoduje sud a nie pravny zastupca jednej strany. Domnienky DO ako pravneho zdstupcu
v predmetnom konanf, na ktorom sa dopustil uvedeného vyroku, tak ako je citovany vo vyroku
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tohto rozhodnutia, nie su faktom a ani pravdou. Vzhladom na uvedent skuto¢nost sa DO
tymto nekorektnym a nevecnym vyrokom na adresu kolegyne advokatky priamo dopustil
znizovania dostojnosti kolegyne advokatky a tym aj advokdtskeho stavu.

Sendt povazoval za dolezité dodat, ze pod ddstojnostou advokdcie sa rozumie stibor urci-
tych profesijnych a mravnych pravidiel. Déstojnost advokdtskeho stavu je vytvdrand riadnym
vykonom advokdcie a déstojnostou kazdého advokata jednotlivo pri poskytovanisluzieb, ale
aj v sikromnom Zivote. Slusnost a korektnost v spravani advokdta vo vztahu k tretim osobam
ako aj medzi advokatmi navzdjom je zakladnou povinnostou, pretoze jej respektovanim sa
buduje vaznost advokatskeho stavu ako celku.

Vo vztahu k ulozenému disciplindrnemu opatreniu zohladnil sendt polahcujice okolnosti
spocivajlice vtom, ze DO plne spolupracoval s organmi komory [§ 30 ods. 1 pism. e) DP SAKI.

Zaroven senat zohladnil aj pritazujtice okolnosti, a to zavazné viacnasobné alebo opako-
vané disciplindrne previnenie [§ 30 ods. 2 pism. d) DP SAK]I, vzhladom na zaznamy o discip-
linarnych stihaniach DO, dmyselné, opakované alebo hrubo nedbanlivé konanie [§ 30 ods. 2
pism. i) DP SAK], pretoze DO sa k vyjadreniam prihldsil a predpoklad, Ze sa bude DO dalej
dopustat disciplinarnych previneni [§ 30 ods. 2 pism. k) DP SAKI, vzhladom na vyjadrenia
DO, ktoré predniesol na pojedndvani. Sendt tak prihliadol na celkovo jednu polah¢ujicu a tri
pritazujlice okolnosti v konani DO.

Sendt nepovazoval disciplindrne opatrenie navrhované zastupcom predsednicky RK SAK
za primerané. S poukazom na vsetky vyssie uvedené skutocnosti ako aj na fakt, ze v pripade
DO ide o jeho stvrté disciplindrne previnenie, pricom v troch predchddzajtcich disciplindr-
nych konaniach bol DO uznany vinnym z porusenia toho istého zdkonného ustanovenia
(§ 18 ods. 3 ZoA) za poslednych 5 rokov jeho advokatskej praxe, md sendt za to, Ze navrhnuty
penazny trest vo vyske 3 500 eur nie je dostatocny vo vztahu k zavaznosti disciplinarneho
previnenia a zdrovern nie je postacujuci na dosiahnutie Gcelu disciplinarneho konania. DO
za predchadzajlice disciplindrne previnenia uz dostal trikrat penazny trest, pricom posledny
penazny trest udeleny za porusenie ustanovenia § 18 ods. 3 AP SAK bol udeleny vo vyske
2500 eur. Sendt je zastancom takého udelovania disciplinarnych opatrenf, pri ktorom sa
okrem skutku zohladnuje aj skuto¢nost, ¢i bol DO uz v minulosti disciplinarne stihany, kedy,
za aké skutky a s akym disciplinarnym opatrenim, pricom ak ide opakovane o porusenie rov-
nakych povinnosti, nie je primerané opakovane ukladat rovnaky trest, kedZe, ak v minulosti
bol takyto trest ulozeny a opdtovne doslo k poruseniu rovnakej povinnosti, je zjavné, Ze takéto
disciplinarne opatrenie nie je postacujtice na dosiahnutie tcelu sledovaného disciplinarnym
konanim.

Pri zohladneni zavaznosti disciplinarneho previnenia osoby DO a Utcelu disciplindrne-
ho konania, t.j. poucenie a ndprava DO a upozornenie advokatskeho stavu a verejnosti
na vhodné a nevhodné konanie advokatov, mal senat za to, Ze primeranym disciplinarnym
opatrenim je pozastavenie vykonu advokdcie na 6 mesiacov, pretoze DO vedome sp6sobil
disciplindrnym previnenim zavazny ndsledok, a to opakovane, ale je mozné ocakavat napravu
DO a existuje mald pravdepodobnost, Ze by sa skutok opakoval. Zdroven senat odlozil DO
tento trest na dobu 6 mesiacov, aby tym vyslal DO jasny signdl, Ze jeho konanie je vazne,
je potrebné ho prehodnotit, nakolko nim sposobuje vazne a neakceptovatelné nasledky.
Zaroven ale sendt odlozenim tohto trestu DO vysiela signal, Ze doveruje jeho profesionali-
te, racionalite a schopnosti dodrziavat pravo a veri v schopnost DO prijat nasledky svojich
konanf, ako aj v schopnost uvedomit si velki zodpovednost, ktora na DO lezi aj vzhladom
na jeho verejny dosah.

Proti tomuto rozhodnutiu podal DO advokat odvolanie z 1.1.2023, dorucené SAK
5.1.2023.
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Po prejednani odvolania I. odvolaci disciplinarny senat sa stotoznil so skutkovymi a prdv-
nymi zavermi prvostupniového sendtu, ktoré su spravne ustalené, precizne a podrobne
rozobrané a vyustuji do spravnych pravnych zaverov.

Vo vztahu k vyroku o ulozenf disciplindrneho opatrenia - pozastavenia vykonu advokacie
na dobu 6 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na dobu 6 mesiacov vyhodnotil odvolaci
disciplinarny senat, Ze disciplinarne opatrenie je neprimerané miere a nasledku porusenia
povinnosti advokdta, sankcia nema dostato¢ny charakter, aby mala vyznam k naprave DO.
Jedinou vyhradou k prvostupnovému rozhodnutiu zo strany odvolacieho disciplindarneho se-
natu je pouZzitie sankcie podla § 56 ods. 2 pism. ¢) ZoA disciplinarne opatrenie - pozastavenie
vykonu advokdcie na dobu 6 mesiacov s podmienecnym odkladom na dobu 6 mesiacov,
pretoZe tato sankcia nie je vhodnd vzhladom na zavaznost konania DO, nema dostatocny
charakter sankcie, ktord by mala vyznam k ndprave DO a prakticky ni¢ neriesi

. odvolaci disc. senat preto rozhodnutim zo 17.3.2023, sp.zn. |. ODS-7/23:456/2022
zmenil rozhodnutie vo vyroku o ulozenom disciplindrneho opatrenia tak, ze DO ulozil podla
§ 56 ods. 2 pism. ¢) ZoA disciplindrne opatrenie - peniaznd pokutu vo vyske 3 500 eur.

Vyska penaznej pokuty 3 500 eur vychadza z ustalenej rozhodovacej praxe disciplindrnych
sendtov SAK s tym, Ze ide najma o individualizaciu trestu voci DO advokatovi.

Pri uloZenf disciplinarneho opatrenia prihliadol odvolaci disciplinarny senat na to, Ze voci
DO advokatovi bolo od roku 2008 az dosial’ vedenych 9 disciplinarnych konant, pricom 3
skoncili oslobodenim, ale postupne od roku 2017 mu za disciplinarne previnenia boli ulozené
4 disciplindrne opatrenia - penazné pokuty, a to naposledy v konani 3/2021:2294,/2020
ktoré bolo nadobudlo pravoplatnost 11.2.2022, disciplindrne opatrenie - penazna pokuta
2500 eur.

Odbvolaci disciplinarny sendt pri ulozenf disciplindrneho opatrenia prihliadol k tomu, ze DO
aj vo svojich pisomnych podaniach argumentuje nendlezitym spdsobom - napriklad svojim
vyjadrenim k navrhu z 1.8.2022, kde sa nevhodnym spdsobom vyjadruje o kolegovi E. F.,
vyustujic do tzv. dévodnosti navrhu predsedni¢ky RK SAK.

Odbvolaci disciplinarny sendt v ramci preskimania rozhodnutia prvostupriového sendtu
ako aj celého administrativneho spisu dospel k zaveru Ze, DO advokat nedodrziava v ramci
svojej cinnosti AP SAK; a to najma v jeho 3. casti, vztah advokatov navzdjom, a to konkrétne
§ 14 tohto stavovského predpisu.

40.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory ako pravny zastupca klienta zasle protistrane list, v ktorom protistranu
vyhraznym sposobom mylne informuje o tom, zZe uplatnovanim svojich prav pacha
trestnu ¢innost, a nasledne pri presetrovani staznosti organmi SAK nepredlozi RK SAK
kopiu advokatskeho spisu, dopusta sa disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA,
pretoze takymto konanim porusuje povinnosti mu ulozené v§ 18 ods. 3,§28 ods. 4a § 2
ods. 2AP SAK.

Rozhodnutie I. disc. sendtu SAK zo 17. aprila 2023, sp. zn. DS 1.-1/2023:1696/2022

Rozhodnutim I. disciplindreho sendtu SAK zo 17. aprila 2023, sp.zn. DS 1.-1/2023:1696,/2022
bol DO advokat uznany za vinného



Disciplindrne previnenia advokatov vo vztahu k advokatom a protistrane

129

z disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. T ZoA, pretoze zavinene zavaznym spésobom
porusil povinnosti advokata podla § 18 ods. 3 ZoA, § 2 ods. 2 AP SAK (skutok v bode 1.), § 28
ods. 4 ZoA (skutok v bode 2.) tym, ze

1.) ako pravny zdstupca A. B. uviedol vo svojom podani zo 16.7.2021, oznacenom ako
oznamenie, adresovanom a doru¢enom protistrane klienta - C. D. a D. D. nasledovné:
,Preto Vds zdroven upozornujem, Ze v pripade krokov smerujicich k vystahovaniu nasho
klienta z bytu, dopustite sa tym viacerych trestnych cinov, najma precinu porusovania
domovej slobody podla § 194 Trestného zdkona, resp. precinu neoprdvneného zdsahu
do prdava domu bytu alebo nebytového priestoru podla § 218 Trestného zakona.” (sku-
tok 1),
na vyzvu predsedni¢ky RK SAK z 3.10. 2022, aby v sdvislosti so staznostou C. D.a D. D.
v staznostnej veci vedenej RK SAK predlozil képiu kompletného advokdtskeho spisu
tykajliceho sa zastupovania klienta A. B., pozadovand spisovi dokumentdciu nepred-
lozZil (skutok 2),

N~

za ¢o mu bolo ulozené
podla § 56 ods. 2 pism. a) ZoA disciplindrne opatrenie - pisomné napomenutie.
Podla§ 57 ods. 5 ZoA bola DO advokatovi uloZzend povinnost zaplatit na ticet SAK pausal-
ne naklady disciplinarneho konania vo vyske 700 eur v lehote do 15 dni odo dria pravoplat-
nosti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:
Dria 4.1.2023 bol podany predsednickou RK SAK navrh na zacatie disciplinarneho konania
voci DO pre skutok uvedeny vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

DO sa k ndvrhu na zacatie disciplinarneho konania vyjadril 7.2.2023, kde uviedol, Ze
navrh povazuje za nedévodny.

Vo vztahu ku skutku 1.) DO uviedol, ze 14.7.2021 prevzal pravne zastipenie klienta
A.B. ako Zalobcu v konanf proti stazovatelom ako Zalovanym o neplatnost odstipenia
od ndjomnej zmluvy a neplatnost dohody o vystahovani. V danom konani stazovatelia ako
bezpodielovi spoluvlastnici uzavreli s klientom ako ndgjomcom 30. 7. 2019 ndjomni zmluvu
k bytu, od ktorej 8. 4. 2021 odstupili a ziadali vypratat byt v lehote 3 dni. Nasledne 30. 6. 2021
stazovatel v sprievode troch dalsich 0s6b robustnej postavy navstivil klienta pod zamienkou
kontroly bytu s tym, aby sa okamzite odstahoval z bytu a pod slovnym ndtlakom ho dondtili
podpisat dohodu o vystahovaniv nahradnom termine. Za uvedenych okolnosti a v dosledku
strachu klient podal 1.7.2021 trestné oznamenie pre podozrenie zo spdchania trestného
¢inu porusovania osobnej slobody v zmysle § 194 TZ. Na zaklade uvedenych okolnosti
podal DO 15.7.2021 zalobu o neplatnost odstipenia od ndjomnej zmluvy a neplatnost
dohody o vystahovanf spolu s navrhom neodkladného opatrenia, aby boli stazovatelia
povinnf zdrzat sa akéhokolvek zdasahu voci klientovi do vykonu ndjomného prava k ne-
hnutelnosti. Dria 16. 7.2021 zaslal DO ozndmenie o uvedenych skuto¢nostiach ako formu
upozornenia, ktoré bolo podla jeho vyjadrenia vecné, dostojné a slusné, zakladajice sa
na faktoch a v silade s pravidlami profesijnej etiky a pravidiel SAK. Disciplindrne obvineny
dalej uviedol, ze vyssie opisany natlak stazovatela voci klientovi sa po podani ozndmenia
nezopakoval.

Vo vztahu ku skutku 2.) DO uviedol, Ze na zaklade situdcie, ked' stazovatelia sd protistranou
klienta, a sidne konania klienta neboli ukoncené, dostal zavazny pokyn klienta neposielat jeho
spisovy material SAK az do pravoplatného skoncenia stidneho konania, resp. az do dovolania,
spolu s upozornenim na pravne a mimopravne doésledky odmietnutia jeho pokynu z dévo-
du, aby to klienta neposkodilo v jeho dalsom sidnom konani. AZ na jeho dalsie naliehania
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aj v suvislosti s navrhom na zacatie disciplindrneho konania klient zrusil tento pokyn spolu
s ochotou vysvetlit tento pokyn pred SAK.

Disciplindrny senat nariadil na 17.4. 2023 v tejto veci pojednavanie, na toto sa DO nedo-
stavil s oznamenim zo 17. 4. 2023, v ktorom uviedol, Ze vzhladom na koliziu s pojedndvanim
na okresnom stde sa na disciplindarnom konani zicastnit nemoéze a suhlasil s konanim po-
jednavania v jeho nepritomnosti.

Disciplinarny senat po obozndameni sa s navrhom na zacatie disciplinarneho konania
a s obsahom staznostného spisu dospel k jednozna¢nému zdveru, ze DO sa dopustil svojim
konanim definovanym vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia porusenia povinnosti advokata,
a to svojich povinnostiv zmysle § 18 ods. 3 ZoA a § 2 ods. 2 AP SAK (znizovanie dostojnosti
advokatskeho stavu) a § 28 ods. 4 ZoA (povinnost advokata vyjadrit sa k staznosti). Z tychto
dévodov disciplindrny sendt uznal DO za vinného zo spachania skutkov uvedenych v navrhu
na zacatie disciplindrneho stihania.

Disciplinarny senat sa vo vztahu k postdeniu veci a argumentom DO stotoznil s tvrdenia-
mi RK SAK uvedenymi v navrhu na zacatie disciplindrneho konania, ze DO svojim konanim,
ked' sa vyhraza protistrane a mylne ju informuje o tom, Ze uplatiovanim svojich prav pacha
trestnu ¢innost (nie 0 moznosti pachania trestného cinu, pricom advokat nie je osobou, ktora
je opravnena posudzovat pripadné spachanie trestného ¢inu), porusuje dostojnost a vaznost
advokatskeho stavu a takéto hdjenie zaujmov klienta nepovazuje za dostojné, slusné a v su-
lade so zasadami advokatskej etiky. Taktiez mal disciplindrny sendt za preukazané, ze DO
napriek vyzve RK SAK na predloZenie spisovej dokumentacie, tito nepredloZil.

Disciplinarny senat dospel k zaveru, Ze za danych skutkovych okolnosti za disciplinarne
previnenie ulozil DO disciplindrne opatrenie vo forme pisomného napomenutia. Pri tomto
rozhodnuti pritom vychddzal z toho, Ze protipravne konanie advokata nebolo v danom pri-
pade takej intenzity, ktora by si vyzadovala ulozenie prisnejsieho disciplinarneho opatrenia
a nezasiahla zdvaznym sp6sobom do prav stazovatelov s nasledkom majetkovej ujmy.

417.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory v e-mailovej a telefonickej komunikacii, tykajucej sa jeho dietata vyjadri
vyhrady vo vztahu k postupu riaditela materskej skoly s pouzitim expresivnych a han-
livych vyrazov, dopusta sa disciplinarneho previnenia podla §56 ods. 1 ZoA, pretoze
takymto konanim porusuje povinnosti mu ulozené v § 29a ods. 1 ZoA.

Rozhodnutie 1V. disc. sendtu SAK z 25. oktobra 2022, sp. zn. DS 1V.-334/2022:2735/2021

Rozhodnutim IV. disc. sendtu SAK z 25. oktébra 2022, sp.zn. DSIV.-334/2022:2735/2021
bola podla § 7 ods. 9 DP SAK schvdlena dohoda o vine a uloZenf disciplinarneho opatrenia
uzavretd medzi predsedom RK SAK a DO advokatom zo 16. jina 2022, podla ktorej bol DO
advokat uznany za vinného
z disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. T ZoA, pretoze zavinene zdvaznym spésobom
porusil povinnosti advokata podla § 29a ods. T ZoA,
tym, ze
1.) v e-mailovej sprave s predmetom ,Re: Odpoved na e-mail z 12. 7. 2021 zaslanej nim
z e-mailovej adresy 5. 8. 2021 0 9.04 hod na e-mailovu adresu materskej skoly a v képii
na kontaktnu adresu mesta A. ako zriadovatela materskej skoly a adresu pravneho za-
stupcu vo vztahu k riaditelke uvedenej materskej skoly pani A. B. uviedol: ,Opakovane,
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Vase nacisiticke a fasisticke praktiky si uplatnujte kde chce spolu s Vasimi dojmami, ale
nie v mojom sukromi a u mojej dcery a uvedene plati aj do buducna (tretia vina).”,
2.) v e-mailovej sprave s predmetom ,Re: Odpoved' na e-mail z 12.07.2021" zaslanej
nim z e-mailovej adresy 5.8.2021 0 9.04 hod na e-mailovt adresu materskej skoly
a v képii na kontaktnd adresu mesta A. ako zriadovatela materskej skoly a adresu
pravneho zastupcu vo vztahu k riaditelke uvedenej materskej skoly pani A. B. uviedol:
,Vo vztahu k rodicovi, prejavte sa ako riaditel, nie ako komunisticko-fasisticky vodca,
ktory, klame a zavadza.”,
3.) v e-mailovej sprave s predmetom ,Re: (Externy) Re: C. D.: Nesuhlas zakonneho zastupcu
s navstevou skolky v auguste 2021“ zaslanej nim z e-mailovej adresy dna 5.8.2021
0 14:47 hod na e-mailovi adresu zamestnanca mesta A. a v kopii na e-mailovd adresu
materskej skoly a adresu pravneho zastupcu vo vztahu k riaditelke uvedenej materskej
Skoly pani A. B. uviedol: ,Za svoje dieta zodpovedam ja a nie nacistico fasisticke nazory
a priatup B., tie n2ch sa pani uplatnuje doma, u dcery, vnukov atd.”,
v e-mailovej sprave s predmetom ,GDPR 22?2 zaslanej nim z e-mailovej adresy
1.10.2021 o 15.14 hod na e-mailovi adresu zamestnanca mesta A. a na e-mailovd
adresu materskej skoly vo vztahu k riaditelke uvedenej materskej skoly pani A. B. uvie-
dol: ,Fuhrer B., Do mojho sukromneho zivota a do zivota mojej dcery ste sa vedel
montovat s pristupom vlastnym fasistom a Hitlerovi. Mesiac cakam, kedy moje otazky
k gdpr formularom mi budu zodpovedane najmudrejsim Vodcom MS. Klamat UVZ ste
vedeli obratom, vykladat si fasisticky rozhodnutia sudov to Vam ide obratom. Unasat
a obmedzovat na osobnej slobode deti je Vase hobby. Davat formulare GDPR v jed-
nom vyhotoveni na slepy podpis, bez toho, aby jedno vyhotovenie ostalo rodicovi, to
je tiez take fasisticke a Vam vlastne.”,
v e-mailovej sprave s predmetom ,GDPR 22?2 zaslanej nim z e-mailovej adresy
5.10.2021 o 11.15 hod na e-mailovi adresu zamestnanca mesta A. a na e-mailovu
adresu materskej skoly vo vztahu k riaditelke uvedenej materskej skoly pani A. B. uvie-
dol: ,Ignorancia, je tiez vlastnost fasistov a nacistov riaditelka MS.”
6.) v e-mailovej sprave s predmetom ,Re: (Externy) Re: GDPR 2?22 Arogancia B.” zaslanej
nim 14.10.2021 o 10.32 hod na e-mailovi adresu zamestnanca mesta A. a v képii
na e-mailovi adresu materskej skoly a adresu C. D. vo vztahu k riaditelke uvedenej
materskej Skoly pani A. B. uviedol: ,V detskom vazenskom tabore pod vedenim Vodcu
na X. tdto Zena primerane jej charakteru a intelektudinym mantinelom radsej vystavi dve
postele, a toto ddva priestor, ze kazdy rodi¢, ktory sa opyta o tam robia, dostane a aj
dostal ndlezitd odpoved. Ociernovanie otca mi nevadi, od fasistického a nacistického
obmedzeného intelektuala, ktory si mysli, Ze moc ddva funkcia, ne¢akdm zazraky.”
dna 5.8.2021 v telefonate s riaditelkou materskej skoly pani A.B. uviedol v case
zaznamu 0.15 - 0.19 ,ked mi budete ruky nohy vykricat, ja vdim zacnem ruky nohy
vykricat”, v Case zaznamu 2:00 - 2:02 ,ked' ste este nezazili peklo, ja vdm ho urobim”
v Case zaznamu 3:42 - 3:44 ,kvoli Vam hlupani sa zobudila” v ¢ase zaznamu 4:08 - 4:10
,komunistické praktiky si pouzivaj doma zlatd moja“ v ¢ase zaznamu 7:07 - 7:09
#ti hovorim Zenska, precitaj a daj ruky preco od mojho dietata”, v ¢ase zaznamu
8:53 - 8:56 dva krdt ,takej pici ako ty stacilo a poviem ti to na rovinu”, v ¢ase zdzna-
mu 10:53 - 10:56 ,v Ziadnej skolke nie je taky nacisticky esesdk ¢o sa pcha rodicom
do zZivota”, v ¢ase zaznamu 14:56 - 15:03 ,sa postaram, budem Vase meno Zivit kym
tieto spory neskoncia“,

&

v

~

za ¢o mu bolo ulozené
podla § 56 ods. 2 pism. a) ZoA disciplindrne opatrenie - pisomné napomenutie.
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Podla § 57 ods. 5 ZoA bola DO advokatovi uloZzend povinnost zaplatit na ticet SAK pausal-
ne naklady disciplinarneho konania vo vyske 646 eur v lehote do 15 dni' odo dria pravoplat-
nosti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:
Rozhodnutie IV. disc. sendtu SAK z 25. oktébra 2022, sp.zn. DS1V.-334/2022:2735/2021
bolo vyhotovené bez odévodnenia.

48.

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory sa v pisomnych podaniach, adresovanych protistrane, oznaci ako pravny
zastupca subjektu, bez dolozenia plnej moci na zastupovanie tohto subjektu, pricom
tuto plnd moc nepredlozi ani na zaklade vyzvy pravneho zastupcu protistrany, dopusta
sa disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoze takymto konanim porusuje
povinnosti mu ulozené v § 18 ods. 3 ZoA a §2 ods. 2 a § 14 ods. 1 AP SAK.

Rozhodnutie VII. disc. senatu SAK zo 14. novembra 2022, sp. zn. DS VII.-17/2022:2377/2021

Rozhodnutim VII. disc. senatu SAK zo 14. novembra 2022, sp.zn. DS VII1.-17/2022:2377/2021
bola podla § 7 ods. 9 DP SAK schvalena dohoda o vine a ulozZenf disciplindrneho opatrenia
uzavretd medzi predsedom RK SAK a DO advokdtom z 20. aprila 2022, podla ktorej bol DO
advokat uznany za vinného
z disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoZe zavinene zdvaznym spdsobom
porusil povinnosti advokata podla § 18 ods. 3 ZoA a§ 2 ods. 2 AP SAK (vbode 1.) a § 18 ods. 3
Z0A,§2 0ds.2 a§14 ods. T AP SAK (v bode 2.),
tym, ze
1.) v pisomnych podaniach zo 21.6.2021 a 15.7.2021 adresovanych Slovenskej komo-
re architektov a na vedomie akad. architektovi A. B. ako autorovi architektonického
projektu, v ktorych podaniach vyslovil v mene subjektu - C., nesthlas s prihlasenim
projektu do sutaze, sa oznacil ako pravny zastupca C., ale vo svojich podaniach sa
nepreukazal Ziadnou plnou mocou ani inou pisomnostou preukazujicou jeho oprav-
nenie na zastupovanie uvedeného subjektu a
2.) napriek pisomnej vyzve akad. arch. A.B. z 13.7.2021 a jeho pravneho zastupcu
JUDr. E.F. z 20.8.2021 na dodatocné predloZenie plnej moci na zastupovanie sub-
jektu - C., plnd moc ani dodato¢ne nepredlozil,
za ¢o mu bolo ulozené
podla § 56 ods. 2 pism. a) ZoA disciplindrne opatrenie - pisomné napomenutie.
Podla § 57 ods. 5 ZoA bola DO advokatovi ulozend povinnost zaplatit na Gcet SAK pausal-
ne naklady disciplindarneho konania vo vyske 646 eur v lehote do 15 dni odo dna pravoplat-
nosti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:

Dna 20. 4.2022 uzavrela predsedni¢ka RK SAK's DO dohodu o vine a uloZeni disciplinarneho
opatrenia (dalejlen ,dohoda”). Diia 20. 4. 2022 predlozila navrhovatel'ka konajtiicemu senatu
navrh na schvélenie uzavretej dohody.
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Konajlici sendt sa navrhom na schvalenie dohody zaoberal na pojednavani 14. 11. 2022.

Podla§ 7 ods. 9 prva veta DP SAK, ak d6jde k uzatvoreniu dohody o vine a uloZeni discip-
lindrneho opatrenia, disciplinarny senat, ktorému je vec pridelena, po zisteni, ze je v stlade
so zakonom a predpismi komory, dohodu schvali, ¢o potvrdi rozhodnutim vyhldsenym
na pojednavant.

Konajuci sendt preskimal navrh dohody o vine a ulozeni disciplinarneho opatrenia a zis-
til, Ze je v sdlade so zdkonom a predpismi komory. Sendt mal preukdzané, ze sa skutok stal,
dohodnuté disciplindrne opatrenie je primerané jeho zavaznosti a zodpoveda kritéridm pre
ukladanie disciplindrnych opatreni. Vzhladom na uvedené a primeranost navrhnutej dohody
o vine a uloZeni disciplinarneho opatrenia konajtici sendt na svojom pojednavani 14. 11. 2022
tito schvalil.
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Disciplinarne previnenia
tykajuce sa advokatskych koncipientov

49,

ROZHODNUTIE

Advokat, ktory ako pravny zastupca klienta v konani vedenom pred okresnym sidom
udeli svojmu koncipientovi substitucnu plni moc na zastupovanie v celom konani,
dopusta sa disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoze takymto konanim
porusuje povinnosti mu ulozené v § 16 ods. 2, § 64 ods. 2 ZoA.

Rozhodnutie X. disc. sendtu SAK z 27. septembra 2023, sp. zn. DS X.-20/2023:1664/2022

Rozhodnutim X. disc. sendtu SAK z 27. septembra 2023, sp.zn. DS X.-20/2023:1664/2022
bola DO advokatka uznana za vinnu
z disciplindrneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoze zavinene zadvaznym spdsobom
porusila povinnosti advokadta podla § 16 ods. 2, § 64 ods. 2 ZoA
tym, ze

ako pravna zastupkyna klienta - A. v konani vedenom pred okresnym sidom udelila 2. 8. 2022
svojej koncipientke C. D. substitu¢nu plnd moc na zastupovanie v celom konanf.

Podla § 56 ods. 6 ZoA disciplinarny sendt upustil od ulozenia disciplinarneho potrestania.

Podla§ 57 ods. 5 ZoA bola DO advokatke ulozena povinnost zaplatit na i¢et SAK pausalne
naklady disciplinarneho konania vo vyske 700 eur v lehote do 15 dni odo dia pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:

Po vyhlaseni rozhodnutia sa navrhovatel’ aj DO vzdali odvolania, ktora skuto¢nost je za-
znamenana aj v zapisnici z pojedndvania, toto rozhodnutie v zmysle § 21 ods. 4 DP SAK
neobsahuje od6vodnenie.;



Procesné otazky

50.

ROZHODNUTIE

Aj vol'na uvaha pri hodnoteni dokazov v disciplinarnom konani ma svoje zakonné limity.
Nemozno zalozit rozhodnutie o vine na predstavach, ktoré maju dotvarat obraz skutku
tak, ako si ho predstavujeme. Pokial existuju rozumné pochybnosti o tom, ¢i sa skutok
stal, nie je mozné ich vykladat v neprospech disciplinarne obvineného, ale naopak je
nutné ich vylozit v jeho prospech.

Rozhodnutie VI. disc. sendtu SAK z 13. oktobra 2023, sp. zn. DS VI.-26/2023:1473/2022

Rozhodnutim VI. disc. senatu SAK z 13. oktébra 2023, sp.zn. DS VI.-26/2023:1473/2022
bol DO advokat oslobodeny

spod ndvrhu na zacatie disciplinarneho konania za disciplindrne previnenie podla § 56 ods. 1
ZoA pre porusenie povinnosti advokata ulozenych v § 18 ods. 3 ZoA, § 2 ods. 2, § 38 AP SAK
ktorych sa mal dopustit, tym, ze

ako pravny zastupca zalobkyne - A.B. na pojednavani pred okresnym stidom 27.6.2022
nazval pritomného statutdrneho zdstupcu zalovaného C. - D. E. oznacenim ,tretosektorovy
hajzel”,

pretoze nebolo dokdzané, ze sa skutok stal.

Z odovodnenia:

Dria 20. 4. 2023 podala predsednicka RK SAK na zdklade staznosti C. zastipenej jej riaditelom
D. E. ndvrh na zacatie disciplindrneho konania proti DO advokatovi, ktorého predmetom bol
skutok uvedeny vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Zo staznosti vyplyva, Ze podla tvrdenia stazovatela malo byt oznacenie ,tretosektorovy
hajzel” zo strany DO zaznamenané na audiozdzname z pojedndvania v case o 2:17:00. Sta-
zovatel potom iniciativne zaslal aj kratsi, frekvencne upraveny zaznam, z ktorého je mozné
podla jeho dsudku toto vyjadrenie DO identifikovat.

Podanim zo 14.10. 2022 sa DO vyjadril k staznosti, pricom poprel tvrdenia stazovatelky,
ze mal D. E. oznacit slovami ,tretosektorovy hajzel”. Z obsahu jeho vyjadrenia dalej vyplyva,
Ze na predmetnom pojedndvani kladol D.E. len otdzky a ziadny iny verbalny prejav k jeho
osobe nepredniesol. Na podporu svojich tvrdeni poukazal na audiozaznam v pojedndvania.
DO uviedol, ze pocas pojednavania komunikoval len so svojou klientkou, ktorej reagoval na jej
pisomné poznamky. DO opakovane poprel, ze v akomkolvek smere pouZil vyraz ,hajzel”.
Zaverom poukadzal DO aj na mozny motiv stazovatela podat na neho bezdévodnd staznost,
kedZe DO a jeho klientka pripravili podnet na postidenie trestnopravnej zodpovednosti D. E.
Napokon DO poziadal RK SAK, aby vykonala dopyt na zékonnd sudkyru v predmetnom ci-
vilnom konani a rovnako aj na jeho klientku A. B. Ako prilohu vyjadrenia predlozil zapisnicu
z predmetného pojedndvania 27. 6. 2022.

RK SAK na zaklade podnetu DO adresovala zékonnej sudkyni v predmetnom spore vede-
nom na okresnom stde ziadost, ¢i pocas pojedndvania 27. 6. 2022 zaznamenala akékolvek
vyjadrenia DO, ktoré by mohli byt v rozpore s pravidlami slusnosti alebo profesijnej etiky
advokata. Na tito zZiadost sudkyria do podania navrhu nereagovala.

135
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RK SAK z pripravnych tkonov, ktorymi preverovala dévodnost staznostného obvinenia DO
dospela k zaveru, Ze staznost je dovodna a st dané dovody pre podanie ndvrhu. Navrhovatel-
ka odévodnuje navrh tym, Ze zo zvukového zaznamu vyhotoveného siidom na pojednavanft
27.6.2022 je zjavné, ze DO v Case cca 2:17:00 nazval Statutdrneho zdstupcu staZovatela
Jtretosektorovy hajzel”. Podla nazoru navrhovatelky islo o zretelné vyjadrenie DO, a je bez
pravneho vyznamu, ¢i disciplindrne obvineny toto oznacenie adresoval priamo D. E. alebo
sa tak vyjadril ,len” v rozhovore s klientkou, pricom je rovnako bez vyznamu skuto¢nost, ze
toto vyjadrenie nie je zachytené v zapisnici o pojednavani.

Disciplindrny sendt po vykonani dokazovania dospel k nasledujicim skutkovym a prav-
nym zaverom. Z vykonaného dokazovania nebolo sporné, ze DO sa ako pravny zdstupca
zalobcu zdcastnil na pojednavani na okresnom stde v predmetnej veci. V danej stvislosti
boli na pojednavani vykonané dokazy, a to prehratie zvukového zaznamu z pojednavania
27.6.2022 a precitand zdpisnica o pojednavani 27. 6. 2022. Napriek tomu, Ze povereny ¢len
RK SAK jednoznacne prezentoval, ze zvukovy zdznam preukazuje previnenie DO v zmysle
skutkovej vety navrhu, po jeho prehrati disciplinarny senat k takému skutkovému zaveru nedo-
spel. Ani po opakovanom prehrati zvukového zaznamu na technickom zariadeni (notebook)
nebolo mozné bez rozumnych pochybnosti konstatovat, ze DO adresoval D. E. oznacenie
Jtretosektorovy hajzel”. Zo zvukového zaznamu je sice zrejmé, Ze v priebehu pojedndvania
doslo ku komunikacii medzi D. E. a DO advokatom. Zretelne je pocut vyraz ,tretosektorovy
hajzel” len z Gstneho podania D. E., ktorym sa vsak obracal celkom zjavne na DO, aby tito
skutocnost potvrdil. Zo zvukového zaznamu potom vyplyva, ze DO sa ,podstvaniu” také-
hoto vyjadrenia zo strany D. E. brani, a odmieta potvrdit, ze by takyto vyrazovy prostriedok
na jeho adresu pouzil.

Napriek tomu, Ze z pisomného vyjadrenia DO vyplyva, Ze v priebehu pojedndvania mal
komunikovat s klientkou, nie je mozné preukdzat obsah ich rozhovoru, a preto podozrenia
z neetického spravania voci D. E. z tohto nemozno vyvodit.

Skutkové tvrdenia obsiahnuté v skutkovej vete navrhu nezodpovedaju ani obsahu zdpisnice
o pojedndvaniz 27. 6. 2022. Disciplindrny sendt konstatuje, Ze ani konajtica zakonna sudkyra
sa k veci na vyzvu navrhovatelky nevyjadrila, a preto znemoznila objektivizovat skutkovy
stav priebehu pojednavania. Vo vseobecnosti mozno usudzovat, Ze pokial’ by doslo k nepri-
meranym reakcidm, vyjadreniam DO ako pravneho zastupcu strany sporu, tdto okolnost
by sa premietla do zapisnice o pojedndvani minimdlne vo forme upozornenia na neetické
spravanie. Uvedené vsak v zdpisnici absentuje. Takyto podnet na protokoldciu mohol dat aj
D.E., ¢o vsak neurobil.

Disciplindrny senat dokladne hodnotil tieto vykonané dokazy, ale aj volnd dvaha pri ich
hodnoteni ma svoje zakonné limity. Nemozno zalozit rozhodnutie o vine na predstavach,
ktoré maju dotvdrat obraz skutku tak, ako si ho predstavujeme. Hoci zo zvukového zdznamu
mozno vyvodit, Ze v priebehu protokolacie sudkyriou doslo ku komunikacii medzi dcastnik-
mi sporu, resp. ich pravnym zastupcom, ktorym bol DO, tdto vrava nemad dostatocne jasné
kontdry skutku tak, ako ho prezentuje navrhovatelka v navrhu.

Pokial existuji rozumné pochybnosti, a tie z vykonaného dokazovania jednoznacne vy-
plyvaju, nie je mozné ich vykladat v neprospech DO, ale naopak je nutné ich vylozit v jeho
prospech. Disciplindrny senat si uvedomoval dolezitost tychto dokazov, osobitne zvukového
zaznamu, ktory navrhovatelka a rovnako povereny ¢len RK SAK v navrhu tak privilegovali. Aj
z tohto dévodu preto venoval hodnoteniu dékazov naleZitd pozornost, pricom vsak nezistil
také skutocnosti, ktoré by potvrdzovali verziu skutku tak, ako ju podal stazovatel.

Z navrhu vyplyva, Ze primarnou podmienkou dévodnosti disciplinarneho stihania DO bolo
tvrdenie D. E. v spojeni so zvukovym zdznamom z pojednavania. Po vykonanom dokazovanf
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vsak tvrdenie D. E. zostalo osamotené a v situdcii , tvrdenia proti tvrdeniu” potom disciplindarny
sendt nezistil ziadnu okolnost, ktora by spochybnovala verziu skutku DO.

Za tejto dokaznej situdcie potom disciplindrny senat konstatoval, Ze nemozno akceptovat
ani pravne zdvery prezentované v navrhu, pretoze neboli preukdzané znaky disciplinarneho
previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA. Disciplindrny senat s ndlezitym respektom k principu
prezumpcii neviny aplikoval zasadu in dubio pro reo, ked'Zze nebolo mozné mimo akukolvek
rozumnu pochybnost vykonanym dokazovanim vyvratit obrannd verziu skutku tak, ako ho
prezentoval DO.

51.

ROZHODNUTIE

Neodoslanie a nedorucenie e-mailovej spravy klientom advokatovi ako negativnu sku-
tocnost nie je mozné relevantnym spésobom dokazovat, preto v pripade disciplinarneho
previnenia, spocivajuceho v poruseni povinnosti advokata odpovedat klientovi na jeho
ziadost a dovodnych pochybnosti o odoslani takejto ziadosti je povinnostou navrho-
vatela dokazat, ze klient preukazateInym sposobom kontaktoval advokata za icelom
poskytnutia informacii.

Rozhodnutie VII. disc. sendtu SAK z 20. decembra 2023, sp. zn. DS VI1.-27/2023:1358/2022

Rozhodnutim VII. disc. sendtu SAK z 20. decembra 2023, sp. zn. DS VII.-27/2023:1358/2022
bol DO advokat oslobodeny
spod navrhu na zacatie disciplinarneho konania za disciplindrne previnenie podla § 56 ods. 1
ZoA pre porusenie povinnosti advokata uloZenych v § 18 ods. 3 ZoA, § 6 ods. 1 pism.a) a ¢
AP SAK ktorych sa mal dopustit, tym, ze
vo veci svojho klienta A. B.:
a) nereagoval na dopyty stazovatela a neposkytol mu stanovisko k veci, v ktorej ho
spravne zastupoval, napriek tomu, Ze ho tento e-mailom z 27.10.2021 Ziadal (dalej
len skutok 1)
b) nereagoval na dopyt stazovatela o predlozenie dokladov, na zaklade ktorych stazovate-
la pravne zastupoval v exeku¢nom konani vedenom u stidneho exekitora JUDr. C. D.,
napriek tomu, Ze tento o to e-mailom zo 27.10. 2021 ziadal (dalej len skutok 2),
pretoze nebolo dokdzané, ze sa skutok stal.

Z odovodnenia:
Dna 20. 4. 2023 dorucila predsednicka RK SAK predsedovi DK SAK ndvrh na zacatie discip-
lindrneho konania voc¢i DO advokatovi, na zdklade staznosti stazovatela A. B.

DO vo vyjadrenik staznosti uviedol, Ze prevzal zastupovanie stazovatela na zaklade splno-
mocnenia od jeho matky B. B., ktord mala od stazovatela generalnu plnd moc aj s opravnenim
udelit splnomocnenie dalSiemu splnomocnencovi a ktord sa k DO dostavila aj s bratom sta-
Zovatela a poverili ho zastupovanim stazovatela. S tymito dvoma osobami sa DO aj dohodol,
Ze ziska pohladdvku vymahant vo vyssie uvedenom exeku¢nom konani voci stazovatelovi.
Tato pohladavka aj bola postiipena na DO ako na fyzicki osobu. Tiito pohladdvku voci stazo-
vatelovi (klientovi) potom DO na zdklade instrukcii matky stazovatela posttpil na spolocnost
C. s.r.0. Podla nazoru DO konal v zaujme staZovatela, ako aj B. B. KedZe vsetky kroky DO
vykonaval so stihlasom a podla pokynov B.B., ktorej bolo stazovatelom udelené generdlne
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splnomocnenie nemal dévod komunikovat so stazovatelom. Matku stazovatela informoval
o stave veci a zasielal jej vsetky dokumenty.

DO vo svojom vyjadreni k navrhu na zacatie disciplindarneho konania v prevaznej miere
zopakoval svoje tvrdenia obsiahnuté vo vyjadreni k staznosti z 21. 9 2022. DO, okrem uz
uvedenych tvrdent, doplnil, Ze vsetky kroky, ktoré DO vykonaval, boli v prospech stazovatela,
so suihlasom a podla pokynov B. B., ktorej bolo stazovatelom udelené generdlne splnomoc-
nenie, a preto komunikacia prebiehala s matkou stazovatela B. B.

Podla informdcii B. B. sa jej syn (stazovatel) nachadzal v zahrani¢i a tento s nim nekomu-
nikoval ani nedorucil ziadne pisomnosti. Akakolvek komunikacia a odovzdavanie dokladov
prebiehalo len s B. B. Prava a povinnosti vo vztahu advokat - klient musia pri objektivnom
posudzovani posobit vyvazene. Z uvedeného je jednoznacné, ze so stazovatelom nebol
v ziadnom kontakte a vSetka komunikdcia prebiehala vylu¢ne s B. B. Pocas zastupovania ho
stazovatel ani raz nekontaktoval, nenamietal postup v konani, ¢o vie potvrdit jeho matka B. B.
av pripade potreby navrhol jej vysluch v disciplinarnom konani.

Matku stazovatela priebezne informoval o stave veci a zasielal jej vsetky dokumenty
s vecou suvisiace. B. B. mu oznamila, Ze stazovatela informovala o tom, aky je postup vo veci
a aké pravne tkony boli a majui byt vykonané v jeho prospech, a to najma za dcelom dhrady
dlhu staZovatela a nasledného zastavenia exekdcie vedenej voci nemu. Po ukonceni veci
odovzdal B. B. vSetky dokumenty, ktoré mu zverila a ktoré pocas zastupovania od nej prevzal.
Tiez doslo k finanénému vyporiadaniu s B. B. Stazovatel' mu nikdy neuhradil Ziadnu odmenu
aani ju od neho neziadal. Zarover s niou uzatvoril dohodu o ukonéenfi zastdpenia 24. 1. 2019.

Podanie staznosti vo¢i nemu povazuje za ticelové, pretoze tato bola podand v ¢ase, ked' sa
nastrbili vztahy stazovatela s jeho matkou. Navyse nemd vedomost o tom, kedy doslo k zruse-
niu generdlnej plnej moci udelenej stazovatelom jeho matke. TaktieZ nema vedomost o tom,
Ze mu bol doruceny e-mail od stazovatela 27. 10. 2021. Stazovatel nepredlozil Ziadny dékaz
o tom, ze mu bol uvedeny mail preukdzatelne doruceny takym sposobom, ako to v staznosti
deklaruje, a to napr. potvrdenim o doruceni predmetného mailu na jeho e-mailovi adresu.
Navyse, pokial' mal zdujem ho kontaktovat, mohol tak urobit aj pisomne v listinnej podobe,
telefonicky, ¢o sa vsak neudialo. Mail je datovany k 27.10. 2021, kedy bolo zastupovanie B. B.
a teda aj stazovatela uz ukoncené a vsetky listiny zo spisu jej boli odovzdané. Ma za to, ze
v tom case B. B. a teda ani staZzovatela uz nezastupoval. Konal v silade s pravnymi predpismi
SAK, v silade s principmi advokacie a s odbornou sposobilostou.

Vo vztahu k skutkom sa senat zaoberal najskor otdzkou, ¢i sa skutky stali tak, ako to tvrdf
predsednicka RK SAK, vychadzajic pritom zo staznosti stazovatela.

Sendt povazoval za potrebné zaoberat sa, vo vztahu k obom skutkom, najskér otdzkou,
Ci stazovatel bol vobec v ¢ase datovania predmetného e-mailu z 27.10. 2021 klientom DO.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze DO prevzal zastipenie stazovatela na zaklade
splnomocneniaz 23. 3.2017, ktoré DO udelila v mene staZzovatela jeho matka B. B., a to na za-
klade generalnej plnej moci, ktord jej udelil stazovatel 31. 3. 2017. Z vykonaného dokazovania
taktiez vyplynulo, Ze k zaniku zastdpenia na zéklade splnomocnenia doslo 24.1.2019, a to
na zaklade dohody uzatvorenej medzi DO a matkou stazovatela B. B., ktora bola uzatvorena
24.1.2019.

Predsedni¢ka RK SAK nijakym sp6sobom nespochybnila existenciu alebo platnost dohody
o ukoncenf zastlpenia z 24.1.2019 a ani v tomto smere nenavrhla vykonat dokazovanie.
Z uvedeného teda vyplyva, Ze v Case datovania predmetného e-mailu 27.10.2021 uz DO
takmer 3 roky nebol advokatom stazovatela.

Vo vztahu k obom skutkom teda plati, Ze sa nemobhli stat tak, ako to tvrdila predsednicka
RK SAK, a preto ani nemohlo dojst k poruseniu povinnosti advokdta podla § 6 ods. 1 a) a ¢)
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AP SAK a podla § 18 ods. 3 ZoA. V rozhodujicom ¢ase totiz DO neposkytoval stazovatelovi
Ziadne pravne sluzby a stazovatel nebol uz jeho klientom, kedze k ukonceniu tohto vztahu
medzi DO a stazovatelom doslo preukazatelne takmer 3 roky predtym.

Senat dalej povazoval za potrebné zaoberat sa otazkou, ¢i bolo v konani spolahlivo
preukdzané, ze predmetny e-mail datovany 27.10.2021 bol zo strany stazovatela skuto¢ne
doruceny DO a Ze sa DO preukazatelnym spésobom oboznamil s jeho obsahom a napriek
tomu nereagoval na dopyty stazovatela.

Sendt hned’ ivodom poukazuje na skutocnost, Ze tento klticovy dokazny prostriedok
predlozeny stazovatelom, ktory mal preukazovat disciplinarne previnenie DO, vyvolava
v celkovom kontexte viac otazok ako ddva odpovedi na otdzky, ktoré je potrebné v tejto
suvislosti vyriesit.

Z predmetného dbdkazného prostriedku bez dalSieho nemozno vyvodit zaver, ze by
predmetny e-mail bol skuto¢ne odoslany a doruceny na e-mailovi adresu DO. Taktiez
nemozno bez dalSieho vyvodit zdver, Ze ak by aj predmetny e-mail bol odoslany a doruceny
na e-mailovd adresu DO, ten sa preukdzatelnym spdsobom obozndmil s jeho obsahom
a napriek tomu nereagoval na dopyty stazovatela. Z predloZzeného ddkazného prostriedku
vyplyva, Ze v skrytej képii sa mala nachadzat dalsia e-mailova adresa stazovatela. Stazovatel
vsak nepredlozil Ziaden relevantny dokazny prostriedok preukazujtici odoslanie predmetného
e-mailu na e-mailovd adresu DO a na svoju druht e-mailovd adresu.

Navyse, ak by primarny zaujem staZovatela skutocne spocival v tom, aby mu DO poskytol
pozadované informadcie, jeho logicky postup by spocival v tom, Ze by opétovne preposlal
DO svoj predchddzajici e-mail z 27.10. 2021 a opéatovne ho poziadal o poskytnutie infor-
mdcii. Pripadne by stazovatel poziadal DO o poskytnutie informdcif aj inym preukazatelnym
sposobom, napr. doporucenym listom zaslanym na postovi adresu DO prostrednictvom
postového podniku a pod.

Z celého obsahu spisu vsak nevyplyva Ziaden dékazny prostriedok tykajlci sa toho,
Ze by sa stazovatel pokusal (okrem sporného e-mailu datovaného 27.10.2021) kontak-
tovat DO akymkolvek preukazatelnym spésobom za tGcelom ziskania pozadovanych
informacif.

Predsednicka RK SAK v tejto veci nepredlozila sendtu ziaden relevantny dokazny prostrie-
dok, ktory by preukazoval, Ze stazovatel skuto¢ne odoslal a dorucil DO sporny e-mail dato-
vany 27.10.2021. O preukdzatelnom obozndmeni'sa DO s jeho obsahom ani nehovoriac.
Zastupca predsednicky RK SAK v ramci Ustneho prednesu len stroho konstatoval, ze obrana
DO, spocivajlca v tvrdeni, ze mu sporny e-mail datovany 27.10.2021 nebol doruceny, je
tcelova.

Inymi slovami, predsednic¢ka RK SAK v konani nijako nepreukazala, ze by stazovatel
preukdazatelnym sposobom kontaktoval DO za tcelom ziskania pozadovanych informacii.
Na druhej strane je potrebné konstatovat, ze DO svoje tvrdenie o nedoruceni sporného
e-mailu datovaného 27.10.2021 nemal ako preukdzat, kedze ide o negativnu skutocnost,
ktord nie je mozné relevantnym spésobom dokazovat.

Nad rdmec uvedeného sendt konstatuje, Ze DO od zaciatku aktivne spolupracoval s orgdn-
mi SAK, vcas a vecne sa vyjadril k obsahu staznosti ako aj k ndvrhu na zacatie disciplindrneho
konania. Z uvedeného dovodu je namieste konstatovanie, Ze je malo pravdepodobné, aby
DO, v pripade skutocného dorucenia sporného e-mailu z 27.10. 2021, nereagoval na jed-
nouchy dopyt stazovatela, ked by bolo postacujlce, aby stazovatelovi uviedol, Ze jeho
zastupovanie stazovatela zaniklo na zaklade dohody z 24.1.2019 uzatvorenej medzi DO
a matkou stazovatela B. B. a Ze vSetky doklady, ktoré mal k dispozicii boli taktiez odovzdané
matke stazovatela B. B.



140 ZBIERKA DISCIPLINARNYCH ROZHODNUTI SAK

Senadt, aplikujic zdsadu in dubio pro reo, vyvodil zéver, ze nebolo preukdzané, ze by sa
oba skutky stali tak, ako to tvrdi predsedni¢ka RK SAK. Preto nemohlo dojst k poruseniu
povinnosti advokata podla 18 ods.3 ZoA a podla § 6 ods. T pism.a) a c) AP SAK, kedZze
v priebehu disciplinarneho konania nebolo preukdzané, ze by stazovatel’ preukazatelnym
sposobom kontaktoval DO za ti¢elom poskytnutia informacii a Ze by DO, po preukazatelnom
oboznameni'sa s obsahom sporného e-mailu z 27. 10. 2021, nereagoval na dopyty stazovatela.

Sendt tak konstatuje, ze skutky sa nestali tak, ako to tvrdi predsednicka RK SAK, a preto
nemozno uzavriet, Ze by sa DO dopustil porusenia § 18 ods. 3 ZoA a porusenia § 6 ods. 1
pism.a) a c) AP SAK.



[I. cast
Rozhodnutia sudov
v disciplinarnych veciach advokatov
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ROZHODNUTIE

Rozhodnutie disciplinarneho senatu SAK, ktorym bola vylucena vec zalobcu ako discip-
linarne obvineného na samostatné konanie, ako procesné rozhodnutie, nie je sposobilé
sudneho prieskumu v spravnom sudnictve.

Procesné rozhodnutia su rozhodnutia, ktoré v ramci administrativneho konania
upravuju urcita procesnu otazku a ide teda spravidla o také rozhodnutia, ktorymi sa
spravne konanie vo veci nekon¢i a pre dotknuty subjekt vo vztahu k posudzovanej ¢in-
nosti nezakladaju ziadne prava a povinnosti s konstitutivnym ucinkom, a ktoré preto nie
su sposobilé ukratit zalobcu na jeho subjektivnych pravach ani na zakladnych pravach
a slobodach, a to svojim obsahom alebo mu predchadzajiicim postupom. Pod kategoriu
rozhodnuti procesnej povahy spadaju uznesenia, ktorymi sa upravuje vedenie konania.

Uznesenie o vyliceni veci na samostatné konanie patri do subkategorie uzneseni,
ktorymi sa upravuje vedenie konania, ktoré zostavaju bez vplyvu na rozhodnutie vo veci
samej a tak nemozu privodit vaznejSiu ujmu na pravach ucastnikov. Uznesenia upravuju-
ce vedenie konania sa totiz tykaju spravidla takych otazok, ktoré v zaujme hospodarneho
vedenia konania vyzaduju rychle riesenie bez toho, ze by odopretie moznosti opravného
prostriedku mohlo byt na ujmu prav ucastnikov konania.

Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 20. aprila 2022, sp. zn. 3 Svk/16/2022

Z odovodnenia:

Zalobky#a (DO advokatka) sa na Krajskom stide v Bratislave domahala preskiimania zakon-
nosti rozhodnutia Zalovaného (SAK) sp.zn. Il. ODS-22/2020:729/2020 z 12. aprila 2021,
ako aj prvostupriového rozhodnutia sp.zn. DS V.- 35/20:729/2020 z 20. novembra 2020.

Rozhodnutim V. disciplindrneho sendtu zalovaného vydaného v disciplinarnej veci zalob-
kyne bola jej vec vylicend na samostatné konanie.

Zalobky#a proti tomuto rozhodnutiu podala staznost 30. novembra 2020, o ktorej roz-
hodol II. odvolaci disc. sendt zalovaného rozhodnutim sp. zn. Il. ODS-22/2020:729/2020
z12. aprila 2021 tak, ze staznost, s poukazom na § 57 ods. 7 ZoA v spojeni’'s § 185 ods. 1, 2
a §193 ods. 1 pism. a) TP, zamietol ako nepripustnu.

Zalobkyria tvrdila, e bola ako G¢astnik administrativneho konania rozhodnutim orgdnu
verejnej spravy ukrdtend na svojich pravach a pravom chranenych zdujmoch. Uviedla, Ze:

a.) disciplinarny senat napadnuté rozhodnutie prvostupnového organu odévodnil len tym,
Ze spoloc¢ne prejedndvand vec bola opakovane odro¢ovana pre nepritomnost vsetkych
disciplindrne obvinenych, pricom je z hladiska hospodarnosti konania vylicenie veci
Zalobcu na samostatné konanie efektivnym prostriedkom rychleho prejednania veci;
v podanej staznosti namietala nedostatocné oddvodnenie, preco by prave jej vec mala
byt vylicena na samostatné konanie, kedZe dovody na odrocenie pojedndvania v jed-
notlivych dosial’ nariadenych terminoch pojednavani nastali u vSetkych obvinenych,
preto nie je ani zrejmé, ako konkrétne ma ovplyvnit rychlost rozhodovania vylicenie
veci zalobkyne na samostatné konanie;
vec bolo mozné podla jej ndzoru prejednat len v spolo¢nom konanf, kedZe skutky s
kladené za vinu vsetkym obvinenym bez vymedzenia spolupachatelstva ¢i vyjadrenia
miery podielu, resp. zavinenia konkrétneho obvineného na tom ktorom skutku, a aj
podavatel disciplindarneho navrhu vymedzil toto konanie na spolo¢né konanie;

c.) v napadnutom rozhodnuti je nespravne poucenie o opravnom prostriedku;

S
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d.) dna 30. novembra 2020 obdrzala od Zalovaného predvolanie ako svedok vo veci
disciplinarneho konania C. G. 1. (pévodné stihana so Zalobkyriou v jednom konani),
z ¢oho je zrejmé, ze skutocnym dévodom bola ti¢elovd zmena procesného postavenia
zalobcu z pozicie obvineného do pozicie svedka v totoZnej veci, v ktorej je on sam
stihany ako obvineny, ¢o je podla jej ndzoru nepripustné;

podla § 57 ods. 7 ZoA, ak tento zdkon alebo disciplindarny poriadok komory priamo
neupravuju niektoré postupy v disciplinarnom konani alebo postavenie, prdva a povin-
nosti icastnikov konania, pouziju sa primerane ustanovenia osobitného predpisu (TP).
Napadnuté rozhodnutie, ktorym bola zamietnutd staznost Zalobkyne voci rozhodnutiu
prvostupnového orgdanu ako nepripustnd, nemozno povazovat za spravne a zakonné,
kedZe voci rozhodnutiu prvostupriového organu je pripustny opravny prostriedok a to
staznost s poukazom na ust. § 185 TP v nadvédznosti na § 57 ods. 7 ZoA;

f.) z vyroku napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Il. odvolaci disciplinarny senat prejed-
nal staznost voci rozhodnutiu V. disc. sendtu SAK, sp.zn. DS V.-75/2020:729/2020
z 20. novembra, voci ktorému ale podana staznost nesmerovala, kedZe zalobkyra
podala staznost zo dna 30. novembra voci rozhodnutiu ¢. DS V.-35/2020:729/2020
z20.11.2020, o ktorej vsak nebolo dosial rozhodnuté;

g.) disciplindrny senat aplikdciou ustanovenia o vyliceni veci na samostatné konanie
analégiou podla TP len dopomaha k tomu, aby zhojil nespravne podanie spolo¢né-
ho nédvrhu voci vsetkym spoluobvinenym (bez vyjadrenia spolupachatelstva, resp.
konkrétnej miery zavinenia) a nie voci kazdému obvinenému samostatne, s ohfadom
na plynutie leh6t in€ riesenie ako zo strany sendtu napomaoct navrhovatelovi discip-
lindrneho ndvrhu nezostavalo, ako tcelovo pouzit ustanovenie o vyliceni veci a tym
padom dosiahnutie rozdelenia veci na tri samostatné konania, samotné napadnuté
rozhodnutia sd simulovanym procesnym aktom, ktoré nesledovali skuto¢ny procesny
ciel, ale sa nim zastiera uvedend procesnd vada navrhovatela konania.

Zalovany sa k zalobe vyjadril podanim dorucenym stidu 15. oktébra 2021 s tym, aby std
zalobu podla § 190 SSP ako ned6vodni zamietol a zotrval na svojich predchddzajicich
zaveroch.

Uznesenim Krajského sidu v Bratislave (dalej len ,spravny sid”) ¢.k. 65/142/2021-45
z20. janudra 2022 bola zaloba zalobkyne s poukazom na § 98 ods. 1 pism. g) SSP odmietnuta.

Spravny std poukdzal na to, ze vseobecné sudy ako orgdny stidnej moci st viazané ¢l. 2
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, teda mozu konat iba na zdaklade tstavy, v jej medziach
a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zdékon. Spravne sudnictvo nie je nelimitovanym
nastrojom uplatiiovania a ochrany prav, ale nastrojom, ktory podlieha urcitej Ustavnej a za-
konnej pravnej dprave, ktord urcuje jej medze. Ulohou stidu pri vykone spravneho stidnictva
je preskimavat zdkonnost rozhodnuti organov verejnej sprdvy, opatreni organov verejnej
spravy a inych zdsahov organov verejnej spravy, poskytovat ochranu pred necinnostou orga-
nov verejnej spravy a rozhodovat v dalsich veciach ustanovenych SSP. V preskimavanej veci
nejde vsak o konec¢né rozhodnutie v spravnom konanf, pretoze nebolo vo veci disciplinarneho
konania meritérne rozhodnuté, preto nemoéze ani dojst k zaloZeniu, zmene alebo zruseniu
subjektivnych prav a povinnosti Zalobcu v zmysle § 2 ods. 2 SSP a v désledku tohto zalobca
nie je na tychto pravach ukrdteny. Z uvedeného vyplyva, Ze predmetné procesné rozhodnutie,
ktorym bola vylicena vec zalobcu, ako disciplindrne obvineného, na samostatné konanie,
nie je spdsobilé sidneho prieskumu v spravnom stdnictve.

Namietku nespravneho poucenia o opravnom prostriedku spravny sid vyhodnotil ako
neddvodnu. O vyliceni veci na samostatné konanie rozhodol prvostupriovy organ uznese-
nim podla § 162 ods. 1 TP v spojeni's § 21 ods. 1 TP, proti ktorému nie je pripustna staznost.

N

e.
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K ndmietke nespravneho oznacenia prvostupiiového rozhodnutia V. disciplinarneho sena-
tu SAK sp.zn. DS V.-35/20:729/2020 z 20. novembra 2020 v napadnutom rozhodnuti spravny
std uviedol, Ze je celkom zrejmé, Ze pri opise staznostou napadnutého prvostupnového
rozhodnutia disciplinarneho senatu SAK doslo k zrejmej chybe v jeho oznaceni, kde namiesto
Cislice 35)... bolo nespravne uvedené 75)... Tato skutocnost nie je takého charakteru, aby ju
spravny stid mohol pokladat za dévod nezakonnosti napadnutého rozhodnutia v pripade,
ak by pristdpil k meritérnemu preskimaniu napadnutého rozhodnutia.

. Proti rozsudku spravneho sidu podala zalobkyna (stazovatelka) kasa¢ni staznost podla
§ 440 ods. 1 pism. g), f), h) aj) SSP a ziadala kasacny sud, aby uznesenie spravneho sidu zrusil
a vec mu vratil na dalsie konanie a zdroven zaviazal Zalovaného na nahradu trov konania.
Kasac¢nu staznost zdovodnila nasledovne:

a.) stazovatelka bola ukrdtena na svojich subjektivnych pravach, v zalobe presne $peci-
fikovala a preukdzala Gcelovost postupu voci jej osobe a v celosti odkazuje na svoju
argumentaciu z obsahu Zaloby;
tym, Ze voci napadnutému prvostupriového orgdnu nie je mozné podat opravny pro-
striedok, vytvara to situdciu, ktord je mimo kontroly zdkonnosti, pricom je stazovatel'ka
nadalej vystavovana procesu pred spravnym organom;

g

¢.) knazoru o preskimatelnosti procesnych rozhodnuti dospel aj Najvyssi sid SR v roz-
hodnuti'sp. zn. 6Szrk/1/2019 z 20. maja 2020, resp. 3 Szrk/1/2019 z 29. janudra 2020;
d.) voci prvostupriovému rozhodnutiu je pripustny opravny prostriedok, a to staznost

s poukazom na § 185 TP v nadvdznosti na § 57 ods. 7 ZoA, k tejto namietke spravny
std iba konstatoval, Ze ,namietku o nesprdvnom pouceni o opravnom prostriedku
nepovazoval za dévodnd, o vylticeni veci na sprav, o vyliceni veci na samostatné ko-
nanie rozhodol prvostupnovy orgdn uznesenim podla § 162 ods. T TP v spojeni’s § 21
ods. 1 TP, proti ktorému nie je pripustnd staznost (§ 185 ods. 2 TP)*; uvedené rozporné
konstatovanie spravneho sudu je nespravne, nezrozumitelné a nepreskimatelné.

Listom zo 7. februdra 2022 spravny sid dodatoc¢ne zaslal stazovatelke vyjadrenie zalovanej
k zalobe s moznostou vyjadrit sa k nemu v stanovenej lehote.

Na toto podanie reagovala stazovatelka vyjadrenim z 10. februdara 2022 a namietala, ze
jej toto vyjadrenie bolo zaslané az po rozhodnuti spravneho sidu. Je toho nazoru, ze jej
toto vyjadrenie nemal sid dorucovat bud vobec, alebo tak mal urobit pred rozhodnutim,
inak bola porusend zasada rovnosti zbrani's poukazom na rozhodnutie Najvyssieho sidu SR
sp.zn. 4Cdo/141/2010. Stazovatel'ka zotrvala na staznostnom ndvrhu.

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (dalejlen ,Najvyssi spravny sid” alebo ,kasacny
std”) po preskimani, Ze kasacna staznost bola podana vcas (§ 443 ods. 1 SSP), opravnenou
osobou (§ 442 ods. 1 SSP), md predpisané nalezitosti (§ 57 SSP a § 445 SSP) a smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému je pripustnd, dospel k zaveru, Ze je potrebné ju zamietnut.

Kasacny std zistil, Ze kasa¢nd staznost C. G. L., K. E.E.K. D., s obsahovo zhodnymi kasacny-
mi ddévodmi, bola kasa¢nym stidom uz prejednand a kasacny sid o nej rozhodol uznesenim
sp.zn. 5 Svk/7/2021 z 26. janudra 2022 tak, Ze ju zamietol. S tymto rozhodnutim sa kasacny
sud stotoZnuje a podla § 464 ods. T SSP poukazuje na jeho odévodnenie cit.: ,15. Kasa¢ny
sud konstatuje, Ze procesné rozhodnutia (o aké ide aj v prejednavanej veci) st rozhodnutia,
ktoré v ramci administrativneho konania upravuji urcitl procesnu otazku a ide teda spra-
vidla o také rozhodnutia, ktorymi sa spravne konanie vo veci nekon¢i a pre dotknuty subjekt
(v tomto pripade staZzovatela) vo vztahu k posudzovanej ¢innosti nezakladaju Ziadne prava
a povinnosti s konstitutivnym tcinkom, a ktoré preto nie st sposobilé ukratit Zalobcu na jeho
subjektivnych pravach ani na zakladnych pravach a slobodach, a to svojim obsahom alebo mu
predchadzajicim postupom. Pod kategériu rozhodnuti procesnej povahy spadaju uznesenia,



Rozhodnutia stdov v disciplinarnych veciach advokatov

145

ktorymi sa upravuje vedenie konania. Uznesenie o vyliceni veci na samostatné konanie patri
do subkategdrie uznesent, ktorymi sa upravuje vedenie konania, ktoré zostavaji bez vplyvu
na rozhodnutie vo veci samej a tak nemo6zu privodit vaznejsiu ujmu na pravach ucastnikov.
Uznesenia upravujlice vedenie konania sa totiz tykaju spravidla takych otdzok, ktoré v za-
ujme hospodarneho vedenia konania vyzaduju rychle rieSenie bez toho, ze by odopretie
moZznosti opravného prostriedku mohlo byt na ujmu prav Gcastnikov konania. O inej situacii
mozno hovorit napr. v pripade, ked’ priamy zdsah do subjektivnych prav je spojeny este pred
vydanim meritérneho alebo kone¢ného rozhodnutia, resp. opatrenia s prijatim predbezného,
procesného alebo poriadkového rozhodnutia, ¢i opatrenia organu verejnej spravy. Prikladom
st rozhodnutie o preruseni vkladového konania, ktoré moze mat za ndsledok obmedzenie
vlastnickeho prava - dispozi¢ného prava k nehnutelnosti, rozhodnutie o nepriznani postave-
nia Ucastnika konania, rozhodnutie o uloZeni poriadkovej pokuty atd. V prejedndvanej veci
vSak nejde o takdto situdciu a uznesenie o vyliceni veci na samostatné konanie sa nedotyka
subjektivnych prav Gcastnika. Uvedené koresponduje aj vymedzeniu charakteru rozhodnutia
o spojeni veci z pohladu Ustavného stidu SR, podla ktorého: ,Spojenie veci a vylticenie veci
na samostatné konanie je rozhodnutie procesného charakteru, ku ktorému sid pristupuje
z dévodov racionality a hospodarnosti konania, a nemo6ze mat taky vplyv na postavenie
Gcastnika v sidnom konani, ktoré by viedlo k poruseniu jeho zdkladného prava na sidnu
ochranu.” (nalez Ustavného stidu SR sp. zn. 1. US 122/05 z 14. jtina 2006).

Nepreskimavanie rozhodnuti predbeznej, procesnej a poriadkovej povahy v zmysle § 7
pism. e) SSP nadvazuje na povodny § 248 pism. a) zdkona ¢.99/1963 Zb. Obciansky stdny
poriadok, podla ktorého spravne sidy nepreskimavali ,rozhodnutia spravnych organov
predbeznej povahy a procesné rozhodnutia tykajtice sa vedenia konania”. Podstata vynatia
rozhodnuti a opatreniuvedenych v § 7 pism. e) SSP zo stiidneho prieskumu je zaloZzend na tom,
Ze predbezné, procesné a poriadkové rozhodnutia a opatrenia vo svojom stcte predstavuju
v podstate len samotny procesny postup organu verejnej spravy v administrativnom konanf
s tym, ze pripadné pochybenie alebo vady v tomto konani sa mozu, ale i nemusia preniest
do zékonnosti rozhodnutia alebo opatrenia vydaného v tomto konani vo veci samej alebo
toho rozhodnutia, resp. opatrenia, ktorym sa administrativne konanie kon¢f. Inak povedané, ak
sa dotknuty Gcastnik domnieva, Ze prislusné predbezné, procesné alebo poriadkové rozhod-
nutie ¢i opatrenie je nezakonné, moze tito skutocnost namietat ako porusenie procesnych
predpisov, ktoré sa odrazilo v nezakonnosti prijatého a zalobou napadnutého meritérneho
alebo konecného rozhodnutia alebo opatrenia [napr. § 191 ods. 1 pism. g)].

Kasacny sud sa stotoziuje s ndzorom krajského stdu, v zmysle ktorého v danom pripade
ide o rozhodnutie, ktoré nie je sposobilé byt predmetom sidneho prieskumu. Kasac¢ny sud
poukazuje na to, Ze spravne sudy v zmysle § 7 pism. e) SSP nepreskimavaji rozhodnutia pro-
cesnej povahy, avsak iba za predpokladu, ze nemohli mat za ndsledok ujmu na subjektivnych
pravach tcastnika konania. Predpokladom determinujicim nemoznost sidneho prieskumu
je teda skutocnost, Ze procesné rozhodnutie nemoze mat za nasledok ujmu na subjektivnych
pravach tcastnika konania. V prejedndvanej veci ide o procesné rozhodnutie o vyliceni veci
stazovatela na samostatné konanie, ide teda o rozhodnutie, ktoré upravuje vedenie konania
a je teda iba technickym opatrenim sidu sledujicim hospoddrnost konania, ktoré nema
vplyv na procesné prava Gcastnikov a nementich postavenie, pricom sa nemenfiani predmet
konania v jednotlivych spojenych veciach, ani ich charakter.”

Kasacny sud sa v ostatnom plne stotozriuje s napadnutym uznesenim krajského stdu
a konstatuje, ze krajsky sud sa s danou vecou dostato¢ne vyporiadal, raciondlne odévodnil
svoje tvahy a vyvodil spravne skutkové a pravne zavery. Pokial ide o nedorucenie vyjadrenia
Zalovanej stazovatel'ke pred vydanim rozhodnutia, kasacny stid déva za pravdu stazovatelke,
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avsak vzhladom na to, Zze napadnuté rozhodnutie nie je sposobilym predmetom stidneho
prieskumu, tato skutocnost nema vplyv na spravnost rozhodnutia spravneho sidu. Kasa¢ny
std preto podla § 461 SSP zamietol kasacnu staznost ako nedévodndi.

ROZHODNUTIE

Lehota troch mesiacov na zrusenie pravoplatného rozhodnutia disciplinarneho senatu
SAK, vydaného v prospech disciplinarne obvineného advokata Predsednictvom SAK
podla § 49 ods. 1 DP SAK predstavuje prekluzivnu lehotu, v ktorej musi byt rozhodnutie
o jeho zruSeni nielen vyhlasené na rokovani Predsednictva SAK, ale v situacii, ked  advo-
kat nema vedomost o prebiehajicom konani zacatom z podnetu RK SAK ani o zasadnuti
Predsednictva SAK a o vydani takéhoto rozhodnutia, musi byt dotknutym dcastnikom
konania (advokatovi) aj dorucené.

Ind situdcia by nastala v pripade, ak by advokat bol upovedomeny o konani (bol by mu
doruceny podnet RK SAK, ktorého vysledkom bolo vydanie napadnutého rozhodnutia)
a bol by aj pritomny na ustnom vyhlaseni rozhodnutia Predsednictva SAK, ku ktorému
doslo v ramci plynutia trojmesacnej prekluzivnej lehoty, ¢cim by bola odstranena pravna
neistota advokata v pripade zrusenia pravoplatného rozhodnutia disciplinarneho senatu
Predsednictvom SAK v jeho neprospech.

Rozsudok Krajského sddu v Bratislave z 20. janudra 2022, sp. zn. 6S/74/2019

Z odovodnenia:

V zakonnej lehote podanou zalobou z 11. 4. 2019 doru¢enou Krajskému stdu v Bratislave
(dalej aj len spravny std) 12.4.2019 sa zalobca (DO advokat) doméhal zrugenia rozhodnu-
tia Zalovaného (Predsednictva SAK) &islo: 44/10/2018, vydaného 9.11.2018 (dalej aj len
napadnuté rozhodnutie) a priznania nahrady trov konania.

Zalovany vydal 9. 11. 2018 napadnuté rozhodnutie ¢islo: 44/10/2018, ktorym v zmysle § 49
ods. 1 DP SAK zrusil rozhodnutie II. odv. disc. sendtu SAK, sp.zn. Il. ODS-28/17:797/2015
20 6.6.2018, (dalej len rozhodnutie odvolacieho disciplinarneho senatu) doru¢eného RK SAK
3.10.2018 vo veci DO zalobcu, ktorym bolo zmenené rozhodnutie disciplinarneho sendtu
SAK sp.zn. DSV.-7715:797/2015 z 13.4.2017 (dalej len prvostupnové rozhodnutie discip-
lindrneho sendtu) v bodoch 1. az 3. tak, ze zalobca bol oslobodeny spod navrhu na zacatie
disciplinarneho konania v zmysle § 26 ods. T DP SAK a v bode 4. tak, Ze bolo prvostupnové
rozhodnutie disciplinarneho senatu potvrdené a v casti vyroku o ulozenom disciplinarnom
opatrent, ktorym bolo prvostupniové rozhodnutie disciplinarneho sendtu zrusené a vratené
na nové prerokovanie a rozhodnutie, pretoze toto rozhodnutie bolo vydané v rozpore so
zakonom a predpisom komory v prospech DO.

Zalovany uviedol, Ze II. odvolacf disciplindrny sendt SAK (dalej len 1l. ODS) v zrusenom
rozhodnuti zmenil prvostupnoveé rozhodnutie disciplinarneho sendtu v prvych troch bodoch
skutkového vymedzenia disciplinarneho previnenia v zmysle navrhu najma preto, Ze toto skut-
kové vymedzenie podla Il. ODS nebolo ,nezamenitel'né objektivnym spésobom a dostatocne
urcité a ,,... navrhovatelovi sa nepodarilo preukdzat, ze v konanf tak, ako si opisané v navrhu
pod bodom 1/ az 3/, sa dopustil DO a tieto su disciplinarnym previnenim” ,nakol’ko sendt
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moze rozhodovat iba o skutku, ktory je uvedeny v navrhu, pricom skutok musi byt opisany
objektivnym spdsobom a dostato¢ne urcito.”

Podla ndzoru predsednictva komory je opak pravdou. Nazeranie Il. ODS na povinnost
definovania skutkového vymedzenia ndvrhu na zacatie disciplindrneho konania bolo mi-
moriadne formalistické, bez zretela na Gcel disciplinarneho konania a vyznamu dodrzania
formalneho vyjadrenia jednotlivych procesnych tikonov disciplindrneho konania. Je potrebné,
aby skutok bol navrhovatelom vymedzeny ako objektivne nezamenitelny s inym skutkom,
nie je vsak ziaduce, aby bol skutok v disciplinarnom konani formulovany presne v ramcoch
vyzadovanych ktorymkolvek konajicim disciplinarnym senatom tak, ze samotna vecnd pod-
stata prejedndvanej veci sa ocitd lplne v lizadi predmetu konania (nahradena dvahami o ter-
minologickom definovanf skutku), pricom toto nie je ospravedInitelné a ziadnym sp6sobom
vyvazené akymkolvek legitimnym zdujmom na presnejsej definicii skutkového vymedzenia
protipravneho konania advokata v navrhu, ak je skutok jednoznacne nezamenitel'ny s inym
skutkom, bez ohladu na sp6sob jeho opisu.

V danom pripade boli podla nazoru predsednictva komory skutky v ndvrhu opisané zro-
zumitel'ne, urcito a neboli zamenitel'né s inym skutkom, resp. skutkovym dejom spachanym
DO, resp. inou osobou.

Prave vyssie opisanej chyby rozhodovania sa v danom pripade dopustil Il. ODS v zrusenom
rozhodnuti, ¢o je dokumentovatelné pre jednotlivé skutky (vo vztahu k prvym dvom potom
s nasledkom ich vecnej nespravnosti) tak, ako boli vymedzené v navrhu.

V bode 1. navrhu na zacatie disciplindrneho konania sa DO advokatovi kladlo za vinu, Ze
,pri zastupovanfi svojho klienta/stazovatela - spolocnosti A. s.r. 0. v konani vedenom pred
okresnym stidom napriek v zmluve o poskytovani pravnych sluzieb a pravnom zastdpeni zo
4.7.2008 dohodnutej hodinovej odmene, vo vyictovani z 22.9. 2014 vycislil stazovatelovi
odmenu za pravne sluzby zékladnou sadzbou tarifnej odmeny podla tarifnej hodnoty veci.”

Zo skutkového vymedzenia bolo zrejmé, ze advokat pri zastupovani konkrétne menova-
ného klienta, v konkrétnej veci, mal namiesto hodinovej odmeny vycislit klientovi v konkrétne
uvedeny den odmenu za prdvne sluzby v inej ako dohodnutej vyske. Skutok bol teda vyme-
dzeny osobou, casom a popisom sposobu jeho spachania. Teda v tychto urcitych a skutkovo
nezamenitelnych intencidch bolo potrebné skimat, ¢i advokat vycislil svoju odmenu inak,
ako bol s klientom dohodnuty.

1. ODS voci tomuto vymedzeniu skutku namietal, Ze DO ako advokat odmenu nevycislil
(ateda sa nedopustil porusenia svojich povinnosti'v zmysle vyssie uvedeného skutkového vy-
medzenia), lebo toto vycislenie klientovi nezaslal samotny advokat, ale obchodnd spolo¢nost
B. s.r.0., v ktorej bol advokat jedinym spolo¢nikom a ktora zaslala klientovi toto vycislenie
v prilohe svojho listu, ¢im advokat klientovi svoju advokatsku odmenu nevycislil, ale mu tito
vycislilaind spolocnost (s jedinym spolo¢nikom a konatelom DO advokatom), ktora je inym
pravnym subjektom. Samozrejme, takéto tivahy odvolacieho disciplinarneho senatu vo svojich
doésledkoch znemoznuji rozhodovanie na raciondlnych zakladoch.

Pokial’ advokat, prostrednictvom inej osoby, zabezpecil vylu¢ne dorucenie svojho vlastné-
ho vycislenia klientovi - vo vycislenf vlastnoru¢ne nespochybnitelné podpisanom DO advo-
kdtom s nazvom ,VYUCTOVANIE TROV PRAVNEHO ZASTUPENIA“ bolo vyslovne uvedené
.. GCtujem podla vyhl. MS SR... nasledovné dkony...“, tak bolo bez vyznamu k prejedndva-
nému skutku ozna¢enému ako bod 1. ndvrhu, z hladiska dorucenia, ako a prostrednictvom
koho dorucil DO takéto vycislenie. Zjavne toto, advokatom osobne podpisané vycislenie sa
aktivnym a imyselnym pricinenim advokata dostalo do dispozicie klienta.

Nasledne po takto chybnom odévodnenfll. ODS, spocivajlicom v tvrdeni, Ze advokatom
nebolo zaslané Ziadne vyuctovanie, uz disciplindrny senat nepreskimaval prvostupriové
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rozhodnutie disciplindrneho sendtu z vecnej stranky a teda ¢i sa skutok, ktory je kladeny
disciplinarne obvinenému za vinu, a za ktory bol prvostupriovym disciplinarnym senatom
uznany vinnym stal (teda ¢i bolo vytctovanie v neopravnenej vyske odporujlcej zékonu v § 18
ods. 2 ZoA a AP SAK) a aka je primerana sankcia za takto spachany skutok.

V zmysle bodu 2. navrhu na zacatie disciplinarneho konania sa DO advokatovi kladlo za
vinu, Ze ,po skonceni pravneho zastupovania stazovatela z dévodu vypovedania zmluvy
o poskytovani pravnych sluzieb a pradvnom zastipeni zo 4.7.2008 zaslal 4.2.2015 vyuc-
tovanie odmeny za pravne sluzby staZzovatelovi prostrednictvom spoloc¢nosti B. s.r.0.”, ¢o
1. ODS posudil tak, Ze advokat sa takto definovaného skutku nedopustil, pretoze vytctovanie
zasielala spol. V. K. Konzulex s.r. 0., a nie advokat (teda z rovnakych dévodov ako v pripade
skutku pod bodom 1.).

Rovnako ako v pripade prvého skutku, predsednictvo komory opatovne len identicky
poukazuje, ze takéto tvahy odvolacieho disciplinarneho sendtu vo svojich dosledkoch zne-
moZnuju rozhodovanie na raciondlnych zakladoch.

Pokial” advokat prostrednictvom inej osoby zabezpecil len dorucenie svojho vlastného
vycislenia klientovi - vo vycisleni vlastnoru¢ne podpisanom disciplindrne obvinenym advo-
kdtom a opatrenom jeho peciatkou bolo vyslovne uvedené ,,... opatovne vycislfujem podla
vyhl. MS SR ... nasledovné tkony...”, tak takéto vyuctovanie advokatskej odmeny advokatom
bolo klientovi doru¢ené a potom bol disciplinarny senat povinny skimat ¢i spésob a osoba
dorucovatela nespdsobuje porusenie micanlivosti advokata, resp. inych predpisov komory,
tak, ako to spravne vykonal prvostupnovy disciplindrny senat.

Pokial 1. ODS konstatoval, ze v danom pripade advokat obchadzal svoje povinnosti
tym, Ze prostrednictvom ,svojej” spol. B. s.r. 0., ktord nebola opravnend poskytovat pravne
sluzby a teda ani za tieto inkasovat odmenu, Gctuje klientovi odmenu za pravne sluzby (sa-
mozrejme formou vyhotovenia réznych inych dokumentov, ako to tvrdil Il. ODS), a s tymto
postupom implicitne sthlasia odobruje ho, tak rezignuje na samotny zmysel svojej rozhodo-
vacej pravomoci, ked uvadza, cit.: ,posudzovanie ohodnotenie okolnosti uzavretia roznych
zmluvnych vztahov, javiac sa na identickd pravnu vec, neprinalezi disciplindrnemu senatu.
Napriek tomu povazuje Il. ODS SAK za potrebné v tejto stvislosti uviest, Ze je potrebné res-
pektovat zmluvni volnost stran, a preto pokial mal stazovatel volu uzavriet so spolo¢nostou
B. s.1.0. zmluvu o spoluprdci z 1. 8. 2004, hoci mu pravne zastupovanie zabezpecoval DO
na podklade Zmluvy o poskytovani pravnych sluZieb a pravnom zastipeni zo dina 4. 7. 2004
a takymto zmluvnym vztahom suhlasil, musi Il. ODS SAK takto jeho prejavenu volu respek-
tovat a akceptovat.”

Inymi slovami, Il. ODS tvrdil, Ze ak advokat je s klientom dohodnuty na konkrétnej zmluvnej
odmene, mdze mimo tejto dohody za to isté zastupovanie Gctovat prostrednictvom svojej
vlastnejs. r. 0. (neopravnenej na poskytovanie pravnych sluzieb) klientovi dalsiu odmenu, ide
o tzv. ,zmluvnu volnost” a disciplindrny sendt toto nechce a nevie posudzovat.

Ako je vsak zrejmé zo slovného vyjadrenia skutku, v navrhu nie je tvrdené, Ze by advokat
svoje vlastné vyictovanie zaslal priamo klientovi, ale je (nepochybne pravdivo) uvedené, ze
toto vlastné vyictovanie advokatskej odmeny advokdtom zaslal stazovatelovi ,prostrednic-
tvom spol. B.s.r.0.”. Vymedzenie skutku je spravne tak, ako sa skutok stal, o nebolo sporné.

Vyuctovanie zaslané spol. B. s.r. 0. podpisané advokatom s vycislenou hodnotou jednot-
livych dkonov pravnej sluzby naviac nepochybne nepredstavuje pozadovanie 10 % odmeny
tejto spoloc¢nosti zo zmluvy o spolupraci medzi spolo¢nostou a klientom DO zalozenou
v spise, ako sa mylne domnieva a konstatuje vo svojom rozhodnuti Il. ODS.

[l. ODS tak mal vyriesit (ndvrhom nastolenu a prvostupnovym senatom rozhodnutu)
otazku, ¢i advokat smie svoju odmenu takymto sposobom vylictovat (t. j. zaslat a vyZadovat
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vyuctovanie advokatskej odmeny prostrednictvom iného subjektu a to ,svojej” s. 1. 0. neoprav-
nenej na poskytovanie pravnych sluzieb). Rovnako bolo potrebné preskimat okolnosti
v prospech disciplindrne obvineného a to v rozsahu, ¢i prvostupriovy disciplindrny sendt
skdmal, ¢i takto zaslané vyictovanie advokatskej odmeny tretou osobou, vzhladom na uza-
tvorend zmluvu o spolupraci medzi klientom advokata a touto tretou osobu bolo porusenim
povinnosti mlcanlivosti advokata, ak tretia osoba mala iba sprostredkovat pravne zastdpenie
a za to mala dohodnutd samostatnid odmenu s klientom advokata. Disciplindrny senat sa
mal taktiez zaoberat tvrdenym porusenim milcanlivosti vo vztahu ku tomu, Ze tretou osobu
bola spolocnost, v ktorej bol v case zaslania vyUctovania a ziskania informdcii od advokata
o pravnom zastupovanilen DO, avsak uz nie v pozicii advokata.

Predsednictvo komory uzavrelo, Ze 1l. ODS tvrdenim, Ze DO advokdt nevyuctoval svoju
odmenu vytvdra navod pre advokatov na vyhybanie sa riadnemu plneniu svojich povinnosti
tak, Ze protipravne konanie budu realizovat dorucenie protipravneho vyuctovania prostred-
nictvom (hoci aj 100 % im patriacich) spolo¢nosti nemajticich opravnenie na poskytovanie
pravnych sluZieb, pretoZe potom sa advokati nicoho nedopustia (ako by aj mohli, ved' to nie
advokati, ale ind osoba) a osoba bez opravnenia na poskytovanie pravnych sluzieb je v dis-
ciplindrnom konani pred organmi SAK nestihatel'na.

Predsednictvo komory povazovalo takto v navrhu opisané dorucenie vytictovania odmeny
za porusenie advokatom ulozenej povinnosti v § 18 ods. 3 zakona o advokacii a po dokladnom
preskimani prvostupriového rozhodnutia a spisového materidlu vo vztahu k vyssie uvede-
nému bude Il. ODS povinny zaujat stanovisko aj k zakonnosti prvostupiiového rozhodnutia
pod bodom 2. navrhu vo vztahu k poruseniu micanlivosti ulozenej advokatovi v zékone
a predpise komory.

Zaverom predsednictvo komory uzavrelo, Ze pokial ide o tvrdenie Il. ODS k bodu 4 navrhu
na zacatie disciplinarneho konania (hoci bez relevancie k vecnej spravnosti rozhodnutia), ze
disciplinarny sendt v konani o ndvrhu na zacatie disciplinarneho stthania advokata ma byt
vo vztahu k postdeniu spravnosti konania advokata viazany odévodnenim (1) rozhodnutia
rozhodcovského stdu, sa P SAK nestotozriuje s ndzorom odvolacieho sendtu. Disciplindrne
sendty komory nie st vo svojom rozhodovani o pravach a povinnostiach viazané nazormi
rozhodcovskych sidov vyjadrenych v odévodneniach ich rozhodnutt.

Zalobca povazoval napadnuté rozhodnutie Zalovaného za nezékonné z dévodu jeho
nepreskimatelnosti pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov, a tiez, Ze doslo k pod-
statnému poruseniu ustanoveni o konani pred organom verejnej sprdvy, ktoré mohlo mat
za nasledok vydanie nezdkonného rozhodnutia alebo opatrenia vo veci same;j.

Zalobca uviedol, ze 15.2.2019 mu bolo doru¢ené napadnuté rozhodnutie zalovaného
¢.44/10/2018 z 9.11. 2018, ktorym doslo k zruseniu rozhodnutia 1. ODS zo 6. 6. 2018,
¢.11.ODS-28/17:797/2015.

Zhrnul priebeh disciplindrneho konania vedeného proti nemu a zdéraznil, Ze pévodne
bol rozhodnutim prvej instancie uznany za vinného zo spachania vsetkych styroch skutkov,
ktoré mu boli kladené za vinu v navrhu na zacatie disciplindrneho konania, za ¢o mu bolo
ulozené disciplindrne opatrenia vo forme vyciarknutia zo zoznamu advokatov a penaznej
pokuty vo vyske 25000 eur.

Odvolaci sendt zmenil ¢ast disciplindrneho rozhodnutia prvej instancie a oslobodil ho
vo vztahu k prvym trom skutkom ddvanym mu za vinu. Odvolaci senat potvrdil ako vecne
spravnu tu Cast disciplinarneho rozhodnutia prvej instancie, ktorou bol uznany za vinného zo
spachania disciplinarneho previnenia spocivajiceho v Stvrtom skutku (porusenie povinnosti
mlcanlivosti). Odvolaci sendt zrusil cast disciplindarneho rozhodnutia prvej instancie, ktorou
mu boli uloZené disciplinarne opatrenia vyciarknutia zo zoznamu advokdtov a penaznej
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pokuty 25000 eur a v tejto Casti vratil vec prvoinstan¢nému sendtu na nové prerokovanie
a na rozhodnutie o disciplinarnom opatrent.

Az o dva a pol mesiaca potom, ako Zalobca podal spravnu zalobu (30. 11. 2018 o presku-
manie zakonnosti ¢asti odvolacieho disciplinarneho rozhodnutia a zakonnosti disciplinarneho
rozhodnutia prvej instancie), konkrétne 15. 2. 2019, sa dozvedel o skuto¢nosti, Ze predsednic-
tvo zalovaného vydalo 9. 11. 2018 napadnuté rozhodnutie, ktorym zrusilo odvolacie discip-
lindrne rozhodnutie a vratilo vec odvolaciemu sendatu na dalSie prerokovanie a rozhodnutie.

Napadnutym rozhodnutim doslo k zruseniu odvolacieho disciplinarneho rozhodnutia ako
celku. Doslo teda k zruseniu zmenujiceho vyroku o jeho oslobodenti spod disciplinarneho
obvinenia pri prvych troch skutkoch dévanych mu za vinu, k zruseniu potvrdzujiceho vyroku
o jeho vine vo vztahu k stvrtému skutku a aj k zruseniu vyroku o vrateni veci prvoinstanc-
nému sendtu na rozhodnutie o ulozenf disciplindrneho opatrenia. Na zéklade napadnutého
rozhodnutia predsednictva zalovaného by malo dojst k obnoveniu disciplinarneho konania
voci nemu pred odvolacim sendatom. Odvolaci senat by v obnovenom konani mal byt viazany
pravnym nazorom predsednictva zZalovaného v zmysle § 49 ods. 3 DP SAK.

Predmetnou zalobou napadol Zalobca napadnuté rozhodnutie, vydané predsednictvom,
Zalovaného, pretoze ho pokladal za nezékonné a vydané v rozpore s § 57 ods. 2 ZoA a v roz-
pore s § 49 ods. T DP SAK zalovaného.

Disciplindrny poriadok Zalovaného v § 49 ods. 1 stanovuje, Z predsednictvo komory moéze
zrusit pravoplatné rozhodnutie sendtu na podnet navrhovatela, ak bolo vydané v rozpore
so zékonom alebo predpisom komory. Ak bolo rozhodnutie vydané v rozpore so zékonom
alebo predpisom komory v prospech disciplindrne odstideného, méZe tak urobit iba do troch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia.

Zalobca namietal, Ze napadnuté rozhodnutie mu bolo zalovanym doru¢ené az po uplynuti
lehoty uvedenej § 49 ods. T DP SAK.

Zalobca uviedol, 7e odvolaci senat rozhodol v disciplinarnom konani 6. 6. 2018. Zalovany
mu dorucil odvolacie disciplindrne rozhodnutie 5. 10. 2018, t.j. po 121 drioch od vyhlasenia
odvolacieho disciplindrneho rozhodnutia. Zalovany dorucil odvolacie disciplindrne rozhod-
nutie navrhovatelovi RK SAK 3.10. 2018, ako bolo uvedené v napadnutom rozhodnutt.

Potom v obdobi od 3.10.2018 do 9.11.2018, teda pocas 36 dni, RK SAK prestudovala
odvolacie disciplinarne rozhodnutie, zrejme vypracovala podnet na vydanie napadnutého
rozhodnutia predsednictvom Zalovaného, ktoré (zrejme na zaklade podnetu RK SAK) vec
nastudovalo, vytvorilo si 0 nej pravny nazor a vydalo napadnuté rozhodnutie.

Pisomné vyhotovenie napadnutého rozhodnutia je datované na 9. 11.2018. Ndsledne az
11.12.2018, teda 32 dni po vydani napadnutého rozhodnutia predsednictvom Zalovaného,
ozndmilo predsednictvo zalovaného DK SAK stru¢nym jednoriadkovym e-mailom, Ze bolo
predsednictvom zalovaného prijaté napadnuté rozhodnutie o zruseni odvolacieho discipli-
narneho rozhodnutia.

Zalovany doruil odvolacie disciplindrne rozhodnutie navrhovatelovi RK SAK 3.10.2018
a zalobcovi 5.10.2018, ktorym driom sa stalo odvolacie disciplindrne rozhodnutie pravo-
platnym.

V disciplindrnom spise sa nachddza odvolacie disciplindrne rozhodnutie s vyznacenou
dolozkou pravoplatnostik 15. 10. 2018. Nebolo zrejmé, ako dospel zalovany k stanoveniu da-
tumu 15. 10. 2018 ako dna pravoplatnosti odvolacieho disciplinarneho rozhodnutia, bolo vsak
nepochybné, Ze tento ddtum bol stanoveny nespravne (s poukazom na skuto¢nost, ze odvo-
lacie disciplinarne rozhodnutie bolo doruc¢ené RK SAK 3.10.2018 a zalobcovi 5.10. 2018).
Dna 5.10. 2018 nadobudlo odvolacie disciplindrne rozhodnutie pravoplatnost, bez ohladu
na to, aky datum vyznacil zalovany na dolozke pravoplatnosti a vykonatelnosti, ktorou opatril
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odvolacie disciplindrne rozhodnutie. Aj v pripade, ak by sa stalo odvolacie disciplindrne
rozhodnutie pravoplatnym az 15. 10. 2018, nemenilo by to ni¢ na skuto¢nosti, Ze napadnuté
rozhodnutia predsednictva Zalovaného bolo zZalobcovi doruc¢ené az 15. 2. 2019. Napadnuté
rozhodnutie predsednictva Zalovaného nebolo vyhldsené v pritomnosti zalobcu (o tom, ze
vo veci kond predsednictvo zalovaného sa Zalobca dozvedel 15. 2. 2019) a jeho tcinky voci
zalobcovi nemohli nastat skor, ako mu bolo doru¢ené napadnuté rozhodnutie. Ak by malo
byt napadnuté rozhodnutie vydané v silade s DP SAK, muselo by byt Zalobcovi dorucené
najneskor do 3 mesiacov odo dna pravoplatnosti odvolacieho disciplinarneho rozhodnutia,
teda najneskor do 5.1.2019 (resp. 15.1.2019, ak by sme vychadzali zo spravnosti datumu
na dolozke pravoplatnosti vyznacenej zalovanym).

Zalobca dalej namietal nepreskimatelnost napadnutého rozhodnutia a porugenie usta-
noveni o konani upravenom DP SAK.

Zalovany sa k zalobe vyjadril pisomnym podanim zo diia 14. 6. 2019 a nakolko mal za to,
Ze nebola podana doévodne navrhol ju zamietnut.

K ndmietke nepreskimtelnosti napadnutého rozhodnutia Zalovany uviedol, ze md za to, ze
v napadnutom rozhodnuti'pod bodmi 1), 2), 3) bolo vycerpavajico zdévodnené, na zéklade
akych skuto¢nosti sa rozhodlo, preto nepovazoval tito namietku za dévodnd.

Zalovany dalej uviedol, Ze posudzované rozhodnutie Il. ODS zo 6. 6. 2018 malo vyznaceni
pravoplatnost 15.10.2018. Aj v pripade, ak by toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
nie 15.10. 2018, ale 5. 10. 2018 ako v zalobe uvadza zalobca a ak predsednictvo Zalovaného
zrusilo posudzované rozhodnutie 9. 11. 2018, rozhodlo tak v lehote uvedenej v § 49 ods. 1
DP SAK. Zalovany lehotu 3 mesiacov od prévoplatnosti rozhodnutia, v ktorej mohlo rozhod-
nutie vydané v rozpore so zadkonom zrusit povazuje za dodrzand.

Spravny sud ako spravny std vecne a miestne prislusny na konanie vo veci (§ 10, § 11
ods. 1 SSP) preskimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu dévodov uvedenych v Zalobe, ako
aj konanie, ktoré mu predchadzalo na nariadenom pojednavani konanom za pritomnosti
oboch procesnych stran a dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie zalovaného v medziach
Zaloby nebolo vydané v silade so zakonom.

Ulohou sprévneho stidu v ramci preskiimania zakonnosti rozhodnutia a postupu spravnych
organov podla SSP je posudzovat, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil
dostatok skutkovych podkladov na vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutocny stav, Ci
konal v sti¢innosti s dcastnikmi konania, ¢i rozhodnutie (opatrenie) bolo vydané v sulade so
zakonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zédkonom predpisané nalezitosti, teda
¢irozhodnutie spravneho organu bolo vydané v silade s hmotnopravnymi ako aj s procesno-
pravnymi predpismi. Zékonnost rozhodnutia spravneho organu je podmienena zakonnostou
postupu spravneho organu predchddzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci
stidneho prieskumu sid skiima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v za-
lobe z hladiska toho, ¢i takéto namietané procesné pochybenie spravneho orgédnu je takou
vadou konania pred spravnym organom, ktora mohla mat vplyv na zékonnost napadnutého
rozhodnutia. Std preskiimava aj zakonnost postupu spravneho orgdnu, ktorym sa vo vse-
obecnosti rozumie aktivna ¢innost spravneho organu podla procesnych a hmotnopravnych
noriem, ktorou realizuje pradvomoc stanovenu zékonmi. V zédkonom predpisanom postupe je
sprdvny organ opravneny a sticasne aj povinny vykonat tkony v priebehu konania a ukoncit
ho vydanim rozhodnutia, ktoré musi mat zakonom predpisané ndlezitosti. Kazdé rozhodnutie
(opatrenie) organu verejnej spravy musi spinat vietky zakonom nafi kladené formalne néle-
Zitosti, t.j. musi byt vydané v pisomnej forme, vecne prislusnym spravnym organom. Musi
vychddza zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat nalezitosti urcené pravnymi
predpismi na prejedndvand vec sa vztahujicimi.



152 ZBIERKA DISCIPLINARNYCH ROZHODNUTI SAK

Osoby dotknuté rozhodnutim spravneho orgdnu majui pravo na také odévodnenie roz-
hodnutia (opatrenia), ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vsetky pravne a skutkovo
relevantné otdzky suvisiace s predmetom konania. Absenciu dévodov v rozhodnuti (opatre-
ni), na zaklade ktorych organ verejnej moci vo veci rozhodol, je treba povazovat za prejav
arbitrdrnosti, znamenajtci porusenie dstavou garantovaného zdkladného prava, majuci
za nasledok nepreskimatelnost takéhoto rozhodnutia. Vyssie uvedené plati aj v pripade, ak
sa posudzuje zdkonnost rozhodnutia, na ktorého vydanie sa nevztahoval Spravny poriadok
(vSeobecny predpis o spravnom konani).

Z podanej zaloby vyplyvaju dve podstatné vznesené namietky: 1) nepreskimatelnosti
napadnutého rozhodnutia a 2) podstatného porusenia ustanoveni v konani Zalovaného,
ktoré mohlo mat za nésledok vydanie nezdkonného rozhodnutia vo veci (napadnutého
rozhodnutia).

Namietka nepreskimatelnosti napadnutého rozhodnutia Zalovaného podla nazoru sprav-
neho stdu nie je ddvodna. Zalobca namietal, Ze napadnuté rozhodnutie neobsahuje Ziadnu
zmienku o tom, z akého dévodu bolo vydané (§ 49 ods. 1 DP SAK - rozpor posudzovaného
disciplinarneho rozhodnutia Il. ODS so zédkonom alebo predpisom komory, resp. § 49 ods. 2
DP SAK - ak vysli najavo nové skuto¢nosti a dokazy nezohladnené v disciplindrnom konani).
K tejto namietke spravny sud uvddza, Ze z napadnutého rozhodnutia je celkom zrejmé, ze
zalovany v od6vodnenf uviedol, ze doslo k vydaniu posudzovaného rozhodnutia Il. ODS
v rozpore so zakonom a predpisom komory v prospech zalobcu, t. . podla § 49 ods. T DP SAK,
¢o jednoznacne vyplyva z textu napadnutého rozhodnutia, kde su tieto skutocnosti explicitne
uvedené na tvodnej strane tohto rozhodnutia. Z dalSieho odévodnenia napadnutého rozhod-
nutia vyplyva, ktoré skutocnosti Zalovany pokladal za pochybenie posudzovaného rozhodnu-
tiall. ODS, ¢o aj detailne v oddvodneni popisuje - nespravne nazeranie [l. ODS na povinnost
definovania skutkového vymedzenia navrhu na zacatie disciplinarneho konania, s tym, ze
podla zalovaného na rozdiel od Il. ODS mal za to, Ze skutky vymedzené v disciplinarnom
navrhu (ako aj v prvostupniovom disciplindrnom rozhodnuti) boli opisané zrozumitelne, urcito
a neboli zamenitelné€ s inymi skutkami, resp. skutkovym dejom spachanym zalobcom/inou
osobou, pricom zalovany nasledne od6vodriuje a poddva svoj pravny nazor na vec, t.j. véom
vidi rozpornost takéhoto postupu Il. ODS so zdkonom. Zalovany v odévodneni napadnutého
rozhodnutia tieZ podava vysvetlenie, v com poklada pravny nazor Il. ODS na predmetnu vec
zarozdielny (nespravny) s jeho pravnym ndzorom a preco potom treba podla neho pokladat
predmetné posudzované rozhodnutie Il. ODS za nespravne a nezakonné vo vztahu k skutku
pod bodom 1), 2) rozhodnutia Il. ODS.

Druht vznesent namietku - podstatného porusenia ustanoveni'v konani zalovaného, ktoré
mohlo mat za nasledok vydanie nezékonného rozhodnutia vo veci (napadnuté rozhodnutie),
spravny sid vyhodnotil za dévodnd a v tejto stvislosti k veci uddva, Zze napadnuté rozhod-
nutie mohol v zmysle § 49 ods. 1 DP SAK zalovany vydat len v lehote do troch mesiacov
od pravoplatnosti posudzovaného rozhodnutia Il. ODS, pricom z obsahu administrativneho
spisu jednoznacne vyplyva, Ze predmetné rozhodnutie Il. ODS prijaté na Gstnom pojedna-
vani disciplindrneho sendtu konanom dna 6. 6. 2018 bolo v pisomnej podobe vypracované
dna 3.10.2018, kedy bolo aj expedované a prevzaté navrhovatelom disciplindrneho kona-
nia (RKSAK) a dna 5.10.2018 bolo osobne prevzaté zalobcom, ¢o je zrejmé z dorucenky
tohto rozhodnutia. Potom posudzované rozhodnutie [l. ODS nadobudlo pravoplatnost dia
5.10.2018 a nie dna 15. 10. 2018 ako je nesprdvne vyznacené na jeho rovnopise zalozenom
v administrativnom spise.

Spravny sud uvddza, Ze napadnuté rozhodnutie bolo prijaté dria 9. 11. 2018 na zasadnutf
rokovania Predsednictva SAK, konanom na zaklade navrh predsedni¢ky RK SAK zo dna
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23.10.2018 a tato skutoc¢nost vyplyva z administrativneho spisu Predsednictva SAK, predlo-
Zeného zalovanym v priebehu stidneho konania.

Spravny sud v tejto suvislosti uvadza, Ze v danom pripade lehota troch mesiacov (§ 49
ods. T DP SAK) predstavuje prekluzivnu lehotu, v ktorej podla ndzoru spravneho sidu musi
byt takéto (napadnuté) rozhodnutie nie len vyhlasené na rokovanf prislusného organu -
Predsednictva SAK, ale musi byt dotknutym dcastnikom konania (zalobcovi) aj dorucené.
V predmetnom pripade napadnuté rozhodnutie sa v pisomnej podobe vypracovalo 5. 2. 2019
a zalobcovi bolo odoslané na dorucenie postou 13.2.2019, pricom tento toto rozhodnutie
prevzal 15.2.2019. Podla spravneho stdu je takéto chdpanie a vymedzenie trojmesacnej
prekluzivnejlehoty v danom pripade dévodné, kedZze ide o mimoriadne rozhodnutie vydané
na zéklade podnetu predsednicky RK SAK voci pravoplatnému (druhostupriovému) rozhod-
nutiu [l. ODS. Spravny sud pri odoévodneni takéhoto svojho ndzoru vychadza mimo iného
aj z toho, ze zalobca ako Ucastnik pravoplatne skonc¢eného disciplindrneho konania v danej
situdcii nemal o podanom podnete predsednicky RK SAK na preskiimanie pravoplatného
rozhodnutia 1. ODS vedomost (podnet mu nebol zasielany na vedomie, resp. vyjadrenie)
tieZ nemal vedomost o uskutocneni rokovania Predsednictva SAK (nebol nan predvolany,
ani upovedomeny o jeho konani), na ktorom doslo k vyhldseniu napadnutého rozhodnutia
7alovaného. Zalobca sa potom ani nemohol nijako branit voci skuto¢nostiam uvedenym
v podnete, predkladat navrhy a dokazy na podporu svojho postoja.

Spravny std vychddzajlic z ticelu DP SAK je ndzoru, Ze pri jeho pouZziti musi byt prioritne
kladeny zaujem najma na zachovévani principu pravnej istoty pre tcastnika disciplindrneho
konania (DO - zalobca), ktory musi mat v pripade uplynutia prekluzivnej lehoty - 3 mesiace
od pravoplatnosti posudzovaného disciplinarneho rozhodnutia vydaného Il. ODS, ktoré sa
priamo tykalo jeho statusu advokata (kedze povodne bol zalobcovi ulozeny disciplindrny
trest aj vyciarknutie zo zoznamu advokatov) istotu, Ze niekedy v buddcnosti po uplynuti tejto
prekluzivnej lehoty mu nebude dorucené rozhodnutie (napadnuté rozhodnutie) vydané
v jeho neprospech tak, ako tomu bolo v danom pripade. Z obsahu administrativneho spisu
je zrejmé, ze posudzované rozhodnutie [l. ODS nadobudlo pravoplatnost 5. 10. 2018, pricom
k jeho zruseniu doslo napadnutym rozhodnutim vydanym 9. 11. 2018 na zasadnuti rokovania
Predsednictva SAK, avsak k samotnému pisomnému vypracovaniu napadnutého rozhodnutia
doslo az 5.2.2019, t.j. po 4 mesiacoch od pravoplatnosti posudzovaného rozhodnutia Il. ODS
arozhodnutie zalobca prevzal ihned po odoslani na jeho adresu 15.2.2019.

Podla nazoru spravneho sidu v danom pripade, kedy sa zalobca ako disciplindrne stihany
advokat nedozvedel o prebiehajicom konanf zacatom z podnetu predsednicky RK SAK,
na zasadnuti rokovania Predsednictva SAK 9.11.2018 a vydani napadnutého rozhodnutia
na tomto zasadnuti a ktorym doslo k zruseniu rozhodnutia Il. ODS v neprospech zalobcu je
potrebné, aby bola zachovana prekluzivna trojmesacnd lehota, v ramci ktorej napadnuté roz-
hodnutie bude nielen vydané (na zasadnuti rokovania Predsednictva SAK - bez pritomnosti
zalobcu), ale v tejto prekluzivnej lehote bude takého (napadnuté) rozhodnutie aj zalobcovi
dorucené. Takato situdcia vsak v danom pripade nenastala, napadnuté rozhodnutie nebolo
v prekluzivnej zakonnej lehote Zalobcovi dorucené (k doruceniu doslo az 15.2.2019, t.j.
po viac ako 4 mesiacoch).

Podla nazoru spravneho sidu ind situdcia by nastala v pripade, ak by zalobca bol upove-
domeny o konani (bol by mu doruceny podnet predsednicky RK SAK, ktorého vysledkom
bolo vydanie napadnutého rozhodnutia) a bol by aj pritomny na tstnom vyhlaseni takéhoto
rozhodnutia, ku ktorému doslo v rdmci plynutia 3-mesacnej prekluzivnej lehoty, ¢im by bola
odstrdnend pravna neistota Zalobcu v pripade, ak sa napadnutym rozhodnutim zmenilo
posudzované pravoplatné rozhodnutie Il. ODS v jeho neprospech.
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Treba vychadzat aj z charakteru ulozeného disciplinarneho opatrenia (vyciarknutie zo
zoznamu advokatov), ktoré bolo posudzovanym rozhodnutim Il. ODS zrusené a potom
po uplynuti prekluzivnej lehoty sa mohol Zzalobca dévodne domnievat, ze bude moct svoju
advokdtsku ¢innost nadalej vykonavat bez obmedzenf, ¢o vsak bolo napadnutym rozhodnu-
tim priamo zasiahnuté, v dosledku zrusenia rozhodnutia Il. ODS.

K namietke Zalobcu o nespravnom vedeni a dodato¢nom dopliiani/dprave administrativ-
neho spisu Predsednictva SAK (obsah ktorého je stru¢ne uvedeny v bode 2 tohto rozsudku),
spravny stid uvadza, ze zalobca svoje tvrdenia o podozreni o manipuldcii v tomto spise nijako
nepreukazal a preto spravny sid namietke o antidatovani podnetu predsednicky RK SAK, ktory
mal byt do spisu dolozeny neskor neprisvedcil. Iba samotné cislovanie administrativneho
spisu takymto dokazom nie je.

Na zdklade vyssie uvedenych skutocnosti spravny sud dospel k zaveru, Ze napadnuté
rozhodnutie Zalovaného je potrebné zrusit podla § 191 ods. 1 pism. e) SSP, kedze v d6sledku
prekrocenia prekluzivnej lehoty doslo k poruseniu DP SAK a vec vrétit zalovanému na dalsie
konanie, v ktorom bude viazany vyslovenym pravnym zaverom sidu (§ 191 ods. 6 SSP) a bude
jeho povinnostou vo veci opédtovne konat a nasledne vo veci rozhodnit a prijaté rozhodnutie
riadne od6vodnit.
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Register rozhodnuti
podla ustanoveni pravnych predpisov

V [hranatych zatvorkach] je uvedené ¢islo rozhodnutia,
polotucne strana, na ktorej je publikované.

B Zéikon ¢.586/2003 o advoka-
cii a 0 zmene a doplneni zakona
€.455/1991 Zb. o zivnostenskom
podnikani (Zivnostensky zakon)

v znenf neskorsich predpisov:

§15 ods. 1
DS1.-51/2022:889/2022 [34] 95
DS1X.-19/2022:2984/2021 [39] 102

§16 ods. 2
DS X.-20/2023:1664/2022 [49] 134

§18 ods. 1
11.ODS-18/23:1785/2022 [3] 18
DS11.-52/2022:848/2022 (6] 26
DSV.-45/2022:2704/2021 [16] 43
DS VII.-57/2022:3330/2021 [20] 51
DS VIII.-8/2022:2519/2021 [23] 65
DS VIII.-48/2023:302/2023 [26] 73
DSI1X.-9/2022:2252/2021 [271 75
DSIX.-19/2023:1432/2022 [28] 77
DS1X.-29/2023:227/2023 [29] 78

§18 ods. 2
DS11.-52/2022:848/2022 [6] 26
DSI111.-13/2023:1016/2022 [10] 34
DSV.-45/2022:2704/2021 [16] 43
DSVI.-36/2023:514/2023 [19] 50
DS VII.-7/2023:1679/2022 [21] 54
DS VII.-37/2023:1731/2022 [22] 58
DSVIII-8/2022:2519/2021 [23] 65
DS VIII.-68/2022:279/2022 [24] 69
DS VIII.-48/2023:302/2023 [26] 73
DS1X.-9/2022:2252/2021 [27]1 75
DSIX.-19/2023:1432/2022 [28] 77
DS1X.-29/2023:227/2023 [29] 78
DS X.-60/2022:610/2022 [31] 79
11I.ODS-21/23:893/2022 [42] 114

§18 ods. 3
1.0DS-40/22:2863/2021 [1] 10
I.ODS-46/2022:1615/2021 [2] 15
DS 111.-23/2023:1944/2022 [11] 35
DS VI.-36/2023:514/2023 [19] 50
DS VII.-57/2022:3330/2021 [20] 51
DS VII.-37/2023:1731/2022 [22] 58
DS VIII-8/2022:2519/2021 [23] 65
DS X.-60/2022:610/2022 [31] 79
1.ODS-37/22:1428/2021 [41] 106
II.ODS-21/23:893/2022 [42] 114
DS 1.-61/2022:1074/2022 [43] 117
DSV.-25/2023:272/2023 [44] 118
1.ODS-7/23:456/2022 [45] 124
DS1.-1/2023:1696/2022 [46] 128
DS VII.-17/2022:2377/2021 (48] 132
DS VI.-26/2023:1473/2022 [50] 135

§21

1.0DS-46/2022:1615/2021 [2] 15
DS1.-31/2023:2293/2022 [4] 22
DS111.-23/2023:1944/2022 [11] 35
DS VI.-46/2022:10/2022 [17] 44
DS VI.-76/2022:738/2022 [18] 47
DS VII.-37/2023:1731/2022 [22] 58

§22 ods. 1
DS VI.-76/2022:738/2022 [18] 47

§22 ods. 5
I1.ODS-18/23:1785/2022 [3] 18

§23 ods. 1
DS1.-51/2022:889/2022 [34] 95
DSIX.-19/2022:2984/2021 [39] 102

§28 ods. 3
DS VIII.-48/2022:906/2022 [38] 100

§28 ods. 4
DS11.-12/2022:1918/2021 [5] 23
DS111.-13/2023:1016/2022 [10] 34
DS VIII.-8/2022:2519/2021 [23] 65
DS VIII.-68/2022:279/2022 [24] 69
DS VIII.-38/2023:1871/2022 [25] 71
DS1X.-9/2022:2252/2021 [27] 75
DS111.-13/2022:378/2022 [35] 98
DS111.-23/2022:798/2022 [36] 99
DS 111.-43/2023:1081/2023 [37] 100
DS 1X.-19/2022:2984/2021 [39] 102
DS 1X.-69/2022:1877/2022 [40] 105
DS1.-1/2023:1696/2022 [46] 128

§29a
DS1V.-334/2022:2735/2021 [47] 130

§57 ods.7
3Svk/16/2022 [1.] 142

Il Advokatsky poriadok schvaleny
Konferenciou advokatov
11. jina 2021:

§1o0ds.5
1.ODS-37/22:1428/2021 [41] 106

§2 ods.2

DS1.-1/2023:1696/2022 [46] 128
DS VII.-17/2022:2377/2021 [48] 132
DS VI.-26/2023:1473/2022 [50] 135

§5 ods. 1

DS VI.-46/2022:10/2022 [17] 44

DSI1X.-9/2022:2252/2021 [271 75
DS1X.-29/2023:227/2023 [29] 78
DS X.-60/2022:610/2022 [31] 79
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§6 ods. 1 pism. a)
DS11.-12/2022:1918/2021 [5] 23
DS11.-62/2021:813/2022 [7]1 27

DS 111.-13/2023:1016/2022 [10] 34
DSV.-25/2022:2312/2021 [15] 41
DS V.-45/2022:2704/2021 [16] 43
DSVI.-36/2023:514/2023 [19] 50
DS VIII.-8/2022:2519/2021 [23] 65
DS VIIL.-68/2022:279/2022 [24] 69
DS1X.-9/2022:2252/2021 [27]1 75
DS X.-60/2022:610/2022 [31] 79
DS X.-10/2023:1380/2022 [33] 94

§6 ods. 1 pism.c)
DS11.-12/2022:1918/2021 [5] 23
DSI11.-13/2023:1016/2022 [10] 34
DS V.-35/2023:298/2023 [14] 40
DS VIII-8/2022:2519/2021 [23] 65
DS VIII.-38/2023:1871/2022 [25] 71

§11 ods. 2
DS X.-70/2022:568/2022 [32] 82
(*v zneni G¢innom do 11. 6. 2021)

§11 ods. 3
1.ODS-40/22:2863/2021 [1] 10
DS X.-70/2022:568/2022 [32] 82
(*v zneni Gi¢innom do 11. 6. 2021)

§11 ods. 4
DS X.-70/2022:568/2022 [32] 82
(*v zneni Gi¢innom do 11. 6. 2021)

§13

1.ODS-40/22:2863/2021 [1] 10
DS11.-62/2021:813/2022 [7] 27
DS11.-2/2023:1830/2022 [8] 30
DS111.-3/2023:1219/2022 [9] 33
DSIV.-4/2023:687/2022 [12] 38
DS1V.-34/2023:76/2023 [13] 39
DSV.-35/2023:298/2023 [14] 40
DSV.-25/2022:2312/2021 [15] 41
DS VIII.-8/2022:2519/2021 [23] 65
DS VIII.-48/2023:302/2023 [26] 73
DSIX.-19/2023:1432/2022 [28] 77
DS X.-20/2022:1863/2021 [30] 79

§14 ods. 1
1.ODS-7/23:456/2022 [45] 124
DSVII.-17/2022:2377/2021 [48] 132

§33 ods. 4
DS1.-51/2022:889/2022 [34] 95
DSI1X.-19/2022:2984/2021 [39] 102

§38
1.ODS-37/22:1428/2021 [41] 106
11.ODS-21/23:893/2022 [42] 114

DS1.-61/2022:1074/2022 [43] 117
DSV.-25/2023:272/2023 [44] 118
DS VI.-26/2023:1473/2022 [50] 135

§39
DS111.-23/2022:798/2022 [36] 99
DS 1X.-69/2022:1877/2022 [40] 105

B Disciplindrny poriadok
schvaleny Konferenciou ad-
vokatov 11. juna 2021:

§2o0ds.7
DS 111.-43/2023:1081/2023 [37] 100

§49 ods. 1
6S/74/2019 [11.] 146

B Uznesenie Predsednictva
Slovenskej advokatskej komory
¢.77/10/2020 z 9. oktobra 2020:

¢l. 2 ods. 1
DS VIII.-48/2022:906/2022 [38] 100

¢l. 2 ods. 2
DS VIII.-48/2022:906/2022 [38] 100
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Vecny register

V [hranatych zatvorkachl je uvedené ¢islo rozhodnutia,
polotucne strana, na ktorej je publikované.

[l autorizacia zmluv o prevode
nehnutelnosti
DSIX.-19/2023:1432/2022 [28] 77

H dohlad nad praxou koncipienta
DS X.-20/2023:1664/2022 [49] 134

[l dorucovanie korespondencie
klientovi vo vazbe
11.ODS-21/23:893/2022 [42] 114

Il dorucovanie pisomnosti
advokatovi
DS111.-23/2022:798/2022 [36] 99

Il dorucovanie pisomnosti
klientovi
DS11.-12/2022:1918/2021 [5] 23
DS11.-62/2021:813/2022 [7] 27
DSV.-25/2022:2312/2021 [15] 41
DS VI.-36/2023:514/2023 [19] 50
DS VIII-68/2022:279/2022 [24] 69
DS X.-10/2023:1380/2022 [33] 94

B dokazné bremeno
DS VII.-27/2023:1358/2022 [51] 137

[l dostojnost advokatskeho stavu
1.ODS-40/22:2863/2021 [1]1 10
I.ODS-46/2022:1615/2021 [2] 15
DSVII.-37/2023:1731/2022 [22] 58
DS VIII.-8/2022:2519/2021 [23] 65
DS X.-60/2022:610/2022 [31] 79
I1.ODS-21/23:893/2022 [42] 114
DS1.-61/2022:1074/2022 [43] 117
DSV.-25/2023:272/2023 [44] 118
1.ODS-7/23:456/2022 [45] 124
DS1.-1/2023:1696/2022 [46] 128
DS VII.-17/2022:2377/2021 [48] 132

[l do6stojnost a vaznost ukonov
a apravania advokata
DS1.-61/2022:1074/2022 [43]1 117
DSV.-25/2023:272/2023 [44] 118
1.ODS-7/23:456/2022 [45] 124

DS1.-1/2023:1696/2022 [46] 128
DS1V.-334/2022:2735/2021 [47] 130
DS VII.-17/2022:2377/2021 [48] 132

Il expresivne vyrazy

vo vyjadreniach advokata
DS1.-61/2022:1074/2022 [43] 117
DSV.-25/2023:272/2023 [44] 118
I.ODS-7/23:456/2022 [45] 124
DS1V.-334/2022:2735/2021 [47] 130

B financné vyporiadanie
s klientom
I.0ODS-40/22:2863/2021 [1] 10
DS11.-62/2021:813/2022 [7] 27
DS 11.-2/2023:1830/2022 [8] 30
DS111.-3/2023:1219/2022 [9] 33
DSIV.-4/2023:687/2022 [12] 38
DS1V.-34/2023:76/2023 [13] 39
DSV.-25/2022:2312/2021 [15] 41
DSVIII-8/2022:2519/2021 [23] 65
DS VIII.-48/2023:302/2023 [26] 73
DSI1X.-19/2023:1432/2022 [28] 77
DS X.-20/2022:1863/2021 [30] 79
DS X.-70/2022:568/2022 [32] 82
(*v zneni G¢innom do 11.6.2021)

W in dubio pro reo
DS VI.-26/2023:1473/2022 [50] 135

[l informacna povinnost
advokadta voci SAK
DS VIII.-48/2022:906/2022 [38] 100

[l konanie v rozpore

so zaujmami klienta
DS11.-52/2022:848/2022 [6] 26
DS111.-13/2023:1016/2022 [10] 34
DS V.-45/2022:2704/2021 [16] 43
DS VII.-57/2022:3330/2021 [20] 51
DS VII1-8/2022:2519/2021 [23] 65
DS VIII.-48/2023:302/2023 [26] 73
DS1X.-9/2022:2252/2021 [27] 75
DS1X.-19/2023:1432/2022 [28] 77

H konflikt zaujmov
1.0DS-46/2022:1615/2021 [2] 15
DS111.-23/2023:1944/2022 [11] 35
DS VI.-46/2022:10/2022 [17] 44
DSVI.-76/2022:738/2022 [18] 47
DS VII.-37/2023:1731/2022 [22] 58

I micanlivost advokata
DS1.-51/2022:889/2022 [34] 95
DS1X.-19/2022:2984/2021 [39] 102

B necinnost advokata
DS11.-12/2022:1918/2021 [5] 23
DSII1.-13/2023:1016/2022 [10] 34
DS V.-45/2022:2704/2021 [16] 43
DSVIII-8/2022:2519/2021 [23] 65
DS VIII.-48/2023:302/2023 [26] 73
DS1X.-9/2022:2252/2021 [27]1 75

Il neodkladné ukony advokata
pri ukonceni zastupovania
11.ODS-18/23:1785/2022 [3] 18

[l neopravnené zvyhodnenie klien-
ta informaciou o byvalom klientovi
DS 111.-23/2023:1944/2022 [11] 35

DS VI.-46/2022:10/2022 [17] 44

Il neprimeranost discip-
linarneho opatrenia
1.ODS-40/22:2863/2021 [1] 10
1.ODS-46/2022:1615/2021 [2] 15
I.ODS-7/23:456/2022 [45] 124

[l nereagovanie na vyzvu sidu
DS VIII.-8/2022:2519/2021 [23] 65

B odborna starostlivost
DS11.-52/2022:848/2022 [6] 26

DS 111.-13/2023:1016/2022 [10] 34
DS V.-45/2022:2704/2021 [16] 43
DSVII.-57/2022:3330/2021 [20] 51
DSVII.-7/2023:1679/2022 [21] 54
DS VII.-37/2023:1731/2022 [22] 58
DSVIII-8/2022:2519/2021 [23] 65
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DS VIIL-68/2022:279/2022 [24] 69
DS VIIIL.-48/2023:302/2023 [26] 73
DSI1X.-9/2022:2252/2021 (271 75
DSIX.-19/2023:1432/2022 (28] 77
DSI1X.-29/2023:227/2023 [29] 78

[l ochrana prav a zaujmov klienta
1. ODS-18/23:1785/2022 [3] 18
DS11.-52/2022:848/2022 [6] 26
DS1I1.-13/2023:1016/2022 [10] 34
DSV.-45/2022:2704/2021 [16] 43
DS VII.-57/2022:3330/2021 [20] 51
DS VI1.-7/2023:1679/2022 [21] 54
DS VIII.-8/2022:2519/2021 [23] 65
DS VIII.-68/2022:279/2022 [24] 69
DS1X.-9/2022:2252/2021 [27]1 75
DSI1X.-19/2023:1432/2022 (28] 77
DS1X.-29/2023:227/2023 [29] 78
DS X.-60/2022:610/2022 [31] 79

Il poskytovanie pravnych sluzieb
advokatskym koncipientom
DS X.-20/2023:1664/2022 [49] 134

Il postup podla pokynov klienta
DS11-52/2022:848/2022 (6] 26
DS1I1.-13/2023:1016/2022 [10] 34
DS VII.-57/2022:3330/2021 [20] 51
DSI1X.-9/2022:2252/2021 [27]1 75
DSI1X.-19/2023:1432/2022 (28] 77

Il poukazanie platby klientovi

I.ODS-40/22:2863/2021 [1]1 10

DS X.-70/2022:568/2022 [32] 82
(*v zneni Gi¢innom do 11.6.2021)

Il poverenie advokatskeho konci-
pienta/odborného zamestnanca
DS X.-20/2023:1664/2022 [49] 134

Il povinnost advokata odpovedat
klientovi na jeho ziadost
DS11.-12/2022:1918/2021 [5] 23
DSV.-35/2023:298/2023 [14] 40
DS VI.-36/2023:514/2023 [19] 50
DS VIII-8/2022:2519/2021 [23] 65
DS VII1.-38/2023:1871/2022 [25] 71

Il povinnost advokata vyjadrit sa
na poziadanie komory
DS11.-12/2022:1918/2021 [5] 23
DS111.-13/2023:1016/2022 [10] 34
DS VIII.-8/2022:2519/2021 [23] 65
DS VIII.-68/2022:279/2022 [24] 69
DS VIII.-38/2023:1871/2022 [25] 71
DSI1X.-9/2022:2252/2021 (27175
DS111.-13/2022:378/2022 [35] 98
DS111.-23/2022:798/2022 [36] 99
DS 111.-43/2023:1081/2023 [37] 100

DSIX.-19/2022:2984/2021 [39] 102
DS IX.-69/2022:1877/2022 [40] 105
DS1.-1/2023:1696/2022 [46] 128

[l povinnost odmietnut poskyt-
nutie pravnych sluzieb
1.ODS-46/2022:1615/2021 [2] 15
DS1.-31/2023:2293/2022 [4] 22
DS111.-23/2023:1944/2022 [11] 35
DS VI.-46/2022:10/2022 [17] 44
DS VI.-76/2022:738/2022 [18] 47
DS VII.-37/2023:1731/2022 [22] 58

Il povinnost riadne a vcas
informovat klienta
DS11.-12/2022:1918/2021 [5] 23
DSI1.-62/2021:813/2022 [7] 27
DS111.-13/2023:1016/2022 [10] 34
DSV.-45/2022:2704/2021 [16] 43
DS VIII-8/2022:2519/2021 [23] 65
DS VIII.-68/2022:279/2022 [24] 69
DS1X.-9/2022:2252/2021 [27] 75
DS X.-10/2023:1380/2022 [33] 94

[l preberanie zasielok

v sidle advokata
DS111.-23/2022:798/2022 [36] 99
DS1X.-69/2022:1877/2022 [40] 105

Il predlozenie spisu klienta
organom SAK
DS 1.-1/2023:1696/2022 [46] 128

B pouzitie prostriedkov
na stanoveny ucel
DS X.-70/2022:568/2022 [32] 82
(*v zneni G¢innom do 11.6.2021)

l prevod obchodného podielu

v advokatskej spolocnosti
DS1.-51/2022:889/2022 [34] 95

DS 1X.-19/2022:2984/2021 [39] 102

B slusnost a korektnost

voci suidom a uradom
11.ODS-21/23:893/2022 [42] 114
DS1.-61/2022:1074/2022 [43] 117
DSV.-25/2023:272/2023 [44] 118
DS VII.-17/2022:2377/2021 [48] 132

Il spatvzatie navrhu na zacatie
konania/podania
DS VII.-37/2023:1731/2022 [22] 58

[l ucast na pojednavani/pro-
cesnom ukone

I1.ODS-18/23:1785/2022 [3] 18
DS X.-60/2022:610/2022 [31] 79

M urazka iného advokata/proti-
strany

1.ODS-7/23:456/2022 [45] 124
DS1.-1/2023:1696/2022 [46] 128

Il vecnost vyjadrenia advokata
DS1.-61/2022:1074/2022 [43] 117
DSV.-25/2023:272/2023 [44] 118

B vritenie dokladov klientovi
DSV.-35/2023:298/2023 [14] 40
DS VIII.-8/2022:2519/2021 [23] 65
DSIX.-19/2023:1432/2022 (28] 77
DS X.-20/2022:1863/2021 [30] 79

[l vratenie prevzatych pena-
zi/zalohy klientovi
DS VII1.-8/2022:2519/2021 [23] 65

B vyciarknutie zo zoznamu
advokatov
6S/74/2019 [I.] 146

B vylicenie veci na samostatné
konanie
3Svk/16/2022 [1.] 142

I vznesenie obvinenia advo-
katovi v trestnom konani
DS VIII-48/2022:906/2022 [38] 100

Il zapocitanie pohladavky
advokata
DS X.-70/2022:568/2022 [32] 82

(v zneni G¢innom do 11.6.2021)

[l zastupovanie v tej istej

alebo suvisiacej veci
DS1.-31/2023:2293/2022 [4] 22
DS111.-23/2023:1944/2022 [11] 35
DS VII.-37/2023:1731/2022 [22] 58

Il zmarenie moznosti vyuzit
pravny prostriedok
DS11.-52/2022:848/2022 [6] 26
DSV.-45/2022:2704/2021 [16] 43
DS VII.-57/2022:3330/2021 [20] 51
DS VII.-7/2023:1679/2022 [21] 54
DS X.-10/2023:1380/2022 [33] 94

Il zrusenie pravoplatného
rozhodnutia disciplinarneho
senatu Predsednictvom SAK
6S/74/2019 [11.] 146

[l zrusenie predmetu
podnikania v advokatskej
spolocnosti
DS1.-51/2022:889/2022 [34] 95
DS1X.-19/2022:2984/2021 [39] 102
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Register rozhodnuti
podla cisel rozhodnuti

V [hranatych zatvorkach] je uvedena strana,
na ktorej je rozhodnutie publikované.

I. Rozhodnutia 29 DSIX.-29/2023:227/2023 (78] |I. Rozhodnutia sidov
disciplinarnych organov 30 DSX.-20/2022:1863/2021 [79] v disciplindrnych veciach
Slovenskej advokatskej 31 DSX-60/2022:610/2022 [79] advokatov
komory 32 DSX.-70/2022:568/2022 [82]

33 DSX.-10/2023:1380/2022 [94] |, 3Svk/16/2022 [142]

B Disciplindrne previneniaadvo- [l Disciplinirne previneniaadvo- ' 65/74/2019 [146]
katov vo vztahu ku klientovi katov vo vztahu ku Komore

11.0DS-40/22:2863/2021 [101 34 DS1.-51/2022:889/2022 [95]

2 1.ODS-46/2022:1615/2021 [15] 35 DS111.-13/2022:378/2022 [98]

3 1.ODs-18/23:1785/2022 [18] 36 DSII1.-23/2022:798/2022 [99]

4 DS1.-31/2023:2293/2022 [22] 37 DSII1.-43/2023:1081/2023 [100]

5 DSI1.-12/2022:1918/2021 [23] 38 DSVIII.-48/2022:906/2022 [100]

6 DSI1-52/2022:848/2022 [26] 39 DSIX.-19/2022:2984/2021 [102]
7
8

DS11.-62/2021:813/2022 [27] 40 DSI1X.-69/2022:1877/2022 [105]
DS 11.-2/2023:1830/2022 [30] e . . .
9 DS111-3/2023:1219/2022 [33] [l Disciplinarne previnenia advoka-

10 DS111-13/2023:1016/2022 [34] toVvevzfahuksidoma dradom

11 DS I11-23/2023:1944/2022 [35] 41 1-ODS-37/22:1428/2021 [106]
12 DS V- 4/2023:687/2022 [38) 42 II-ODS-21/23:893/2022 [114]
13 DSIV-34/2023:76/2023 [39] 43 DS1-61/2022:1074/2022 [117)
14 DSV.35/2023:298/2023 [a0] 4 DSVi25/2023:272/2023 [118]

15 DSV.-25/2022:2312/2021 [41] | Disciplinarne previnenia advo-
16 DSV.-45/2022:2704/2021 [43]  katov vo vztahu k advokatom

17 DSVI.-46/2022:10/2022 [44] aprotistrane

18 DSVI.-76/2022:738/2022 [47] 45 1.ODS-7/23:456/2022 [124]

19 DSVI.-36/2023:514/2023 [50] 46 DS1.-1/2023:1696/2022 [128]

20 DSVIL-57/2022:3330/2021 [51] 47 DSIV.-334/2022:2735/2021 [130]
21 DSVII-7/2023:1679/2022 [54] 48 DSVII.-17/2022:2377/2021 [132]
22 DSVII.-37/2023:1731/2022 [58]
23 DSVIIIL-8/2022:2519/2021 [65]
24 DSVIIL-68/2022:279/2022 [69]
25 DSVIIL-38/2023:1871/2022 [71]
26 DSVIII.-48/2023:302/2023 [73] |l Procesné otazky

27 DSIX.-9/2022:2252/2021 [75] 50 DSVI.-26/2023:1473/2022 [135]
28 DSIX.-19/2023:1432/2022 [771 51 DSVII.-27/2023:1358/2022 [137]

-

H Disciplinarne previnenia tykajice
sa advokatskych koncipientov
49 DSX.-20/2023:1664/2022 [134]



