Vysledky prieskumu medzi advokatmi DRUHA VLNA COVID-19

Slovenska advokatska komora vytvorila pre advokatov dotaznik, v ktorom ich poZiadala o odpovede ohladom
aktudlnych opatreni, ich vplyvu na advokaciu, vykon ich praxe a pojednavania na sudoch. Advokati boli
oboznameni, Ze informacie, ktoré su vystupom z tohto prieskumu pouzije SAK predovsetkym ako podklad na
rokovanie predsedu SAK s ministerkou spravodlivosti SR a predsedami sudov o justicii po¢as nddzového stavu
(19.10.2020).

Dotaznik bol advokatom zaslany 15.10.2020 v poobedfajsich hodindch a bolo mozné ho vypifiat do
18.10.2020. Na dotaznik k 18.10.2020 odpovedalo celkovo 1118 respondentov, ¢o tvori viac ako 20 %
z celkového poctu aktivnych advokatov v SR — aktualne 5386.

Dotaznik obsahoval nasledovné otazky tykajuce sa oblasti justicie (dotaznik obsahoval aj otazky k inym
témam, tie tu neuvadzame):

1. Sidlo advokatskej kancelarie mam v obvode krajského sidu

2. Z dovodu nudzového stavu mi sudy odrocuju terminy pojednavani

3. Na pojednavani som ochotny/4 akceptovat pritomnost: iba stran sporu a advokatov/aj svedkov
a znalcov

4. Nepritomnost predvolaného svedka/znalca som ochotny/4 akceptovat (ak to povaha veci umoznuje)
pri: karanténe nariadenej UVZ SR /podozreni na kontakt predvolaného s pozitivne testovanou
osobou na COVID 19/kontakte predvolaného s osobou podozrivou, ale e$te neotestovanou na COVID
19

5. Chcem upozornit MSSR a predsedov sidov na : (otvorena otazka)

6. Priestor na Vasu otazku : (otvorend otazka)

Vysledky prieskumu :

1. otazka - demografia
Z celkového poctu respondentov bolo cca 35 % advokatov z Bratislavy, 14,5 % z KoSic a ostatné kraje mali
zastUpenie okolo 8%, o priblizne koreSponduje s celkovymi poctami advokatov v jednotlivych krajoch.

Druha vina COVID19 - kolegialny prieskum medzi advokatmi

1118 odpovede  05:43 Priemerny ¢as dokoncenia  Aktivne stav

1. Sidlo advokatskej kancelarie mam v obvode krajského sudu

@ Bratislava 399 400
® Tmava 80 =0
B 300

@ Trencin 82
250

@ Nitra 85
200

® Ziina 112
150
@ Banska Bystrica 98 100
) Presov 99 50
@ Kosice 163 0

2. otazka - odrocovanie pojdenavani



3.

Pri otazke Cislo 2 bolo zamerom dozvediet sa, aké maju advokati praktické skisenosti s konanim/nekonanim
planovanych pojednavani na stidoch.

Pytali sme sa, ¢i st im pojedndvania v jednotlivych pravnych agendach odrocované.

Hoci vacsina respondentov odpovedala, Ze nedochddza k ¢astému odrocovaniu, v otvorenej otazke sa
mnozstvo advokatov vyjadrilo, Ze problém spociva v tom, Ze v skutocnosti pojednavania dlhodobo nemaju
vytyéené — stazovali sa na dlhé obdobie bez vytycenia, ako aj na ,,justi¢né prazdniny” — viac v nasledujicom
texte pod otazkou Cislo 8.

2. Z dovodu nudzového stavu mi sudy odrocuju terminy pojednavani :

| vietky vacsinu mendiu Castt M Ziadne M nemam takd agendu

Trestné veci I

0%

Rodinné veci I

Obcianske veci I

100%

otdzka — pocet osob na pojedndvani

V tretej otdzke nas zaujimalo, ako vnimaju advokati nutny pocet os6b na pojednavani. Predmetom otazky
bolo, ¢i su skor za to, aby sa na pojednavani zucastnili len strany a ich pravni zdstupcovia, alebo aj dalsie
osoby — svedkovia, znalci. Viac ako 70 percent respondentov sa vyjadrilo v prospech Ucasti dalSich osob.

3. Na pojednavani som ochotny/a akceptovat’ pritomnost

@ iba stran sporu a advokatov 315

@ 3j svedkov a znalcov 803

otazka - akceptovatelné dévody nepritomnosti svedka/znalca na pojednavani (z pohladu mozZnej nakazy
COVID-19).

Ako dovody akceptécie nepritomnosti boli uvedené tri moznosti,: 1) osoba méa UVZ SR nariadent karanténu,
2) je podozrenie na kontakt predvolaného s pozitivne testovanou osobou a 3) je potvrdeny kontakt
predvolaného s osobou, u ktorej je podozrenie na COVID-19, ale eSte nema pozitivny vysledok testu na
COVID- 19. Respondenti priblizne rovnakou mierou (1/3) oznacili kazdu z troch moznosti.



4. Nepritomnost predvolaného svedka/znalca som ochotny/a akceptovat (ak to povaha veci
umoznuje) pri

. karanténe nariadenej UVZ SR 707
@ podozreni na kontakt predvol... 656

@ kontakte predvolaného s osob... 630

K tejto téme sa respondenti vyjadrili aj v odpovediach v otvorenej otazke €.8:

e Z vlastnej skusenosti: problém je aj so zabezpecovanim svedkov, ktori za inych okolnosti nemaiju
pocet osdb. Nehovoriac o tom, Ze je problém zabezpecit svedkov z CR, na ktorych sa nevztahuje
vynimka volného pohybu na Gzemie SR.

e Obavy z opodstatnenej neochoty svedkov dostavit sa z dévodu obav zo Sirenia c-19 a z dévodu, Ze
patria k najrizikovejSim skupinam.

Piata otazka - otvorena - ,,Chcem upozornit MSSR a predsedov stdov na“

Advokati mali moznost vyjadrit svoj nazor, pripomienku, ¢i otazku. Vybrané su najéastejSie sa opakujuice
relevantné odpovede ktéme. Najviac pocetné boli vyjadrenia k nedodrziavaniu opatreni na sudoch,
k nejednotnej praxi jednotlivych sidov/sudcov pri vytyCovani/odro¢ovani pojednavani. Advokati vyuZili aj
moznost vyjadrit svoj nazor na to, ¢i sa za tejto situacie maju konat pojednavania. Taktiez navrhuju viacero
moznych postupov .

Z odpovedi samotnych, ale aj z ich réznorodosti a €asto protireéenia mdézZeme vyvodit zaver prave to, Ze by
bolo vhodné na stidoch nastavit jednotné pravidla a postupy vzhfadom na mimoriadnu situaciu v ktorej sa
nachadzame.

nejednotné pravidla na sudoch: Advokati upozoriiuji na nejednotné dodrziavanie a vyZadovanie
dodrziavania opatreni UVZ SR na jednotlivych stidoch, napriklad:

e ... nejednotny postup sudov pri zistovani informacii ohfadom zdravotného stavu Géastnikov konania,
kontaktov a suvsiciacich okolnosti, majucich vplyv na zabezpecenie ochrany zdravia pritomnych os6b
- napr. na OS BA Il sa vypliuje tlacivo, s ¢im sme sa na inom sude nestretli, avsak aj to aZ pred
pojednavacou miestnostou.

e V minulosti sud neakceptoval ospravedinenie obZalovaného kvéli covidu, aj ked” MS SR vydalo
usmernenie.

dodrziavanie opatreni UVZ SR na stdoch:
ruska:

e dodrzZiavanie povinnosti spravneho (t.j. aj na nose) nosenia rusok pracovnikov sudu a vsetkych
zUcastnenych na pojednavani ale aj na chodbe. Situacia, ak si niekto odmietne nasadit rusko, by
nemala byt rie$end odrocenim pojedndvania. U¢astnik alebo advokat odmietajuci nasadit si rugko
ma byt z pojednavacej miestnosti vykdazany a ma sa pojednavat a pripadne aj rozhodnut v jeho
nepritomnosti (ktord si sdm sposobil svojim konanim).



nosenie rusok nie len "navstev", ale aj zamestnancov sudu (na chodbach sa zamestnanci sidu bezne
pohybuju bez ruska)
NedodrZiavanie opatreni (riska) samotnymi sudcami

rozostupy a velkost pojdenavacich miestnosti:

Najma v pripade trestnych veci senatnych a osobitne vazobnych je v pojednavacej miestnosti
pritomnych vyrazne viac ako 6 os6b (3 clenovia sendtu, prokurator, minimalne jeden obhaijca,
obZalovany, minimalne 2 clenovia eskorty, zapisovatelka, splnomocneny zastupca poskodeného,
pripadne dbvernici (Casto az traja), k tomu treba pripoditat pritomnost vypocivanej osoby - svedka
a/alebo znalca, pripadne aj odborného konzultanta sudu. Jedna sa o osoby z ré6zneho prostredia, u
ktorych nie je zrejmy okruh os0b, s ktorymi sa pritomné osoby stretdvajq, ¢o vyrazne zvysuje riziko
nakazenia pritomnych os6b

Aby zabezpecili pre vsetky sudy plexisklo pred stél sudcu a zapisovatelky, aby sa neprekladali
preukazy totoznosti do ruk sudcu, ale len priloZili na plexisklo k nahliadnutiu / OS BA Il tak robi/ aj
aby si mohli zlozit na kratky ¢as rusko Ucastnici konania pred sudcom, aby mohol overit ich totoznost-
v dostato¢nej vzdialenosti podla nariadeni UVZ SR. Pripadne zabezpecit plexisklo aj pred vietky
priestory, kde sedia ostatni Ucastnici konania. Uvedené opatrenia nie su finanéne ndrocné a
zabezpedia, aby sudy mohli dalej fungovat.

zachovavanie rozostupov, ako na pojednavani, tak aj na chodbdach pred pojednavanim, alebo aj
nahliadani do spisu

vzhladom na obmedzenie maximalneho poctu osdb nezijucich v spolocnej domdcnosti na 6 [udi, nie
je moziné oddnes v niektorych pripadoch vykonat pojednavanie resp. nie je mozné ho vykonat bez
porusenia predmetného obmedzenia

prihliadat na velkost pojednavacej miestnosti vzhladom na pocet Ucastnikov, aby bolo moziné
dodrzat odstupy

nedodrZiavanie usmernenia, pokial ide o pocet 0s6b v pojednavacej miestnosti

na nedodrzanie 2m odstupu pocas pojednavani, najma trestnych, kratke prestavky, atd.
bezddvodné zhromazZdovanie ucastnikov konania a inych osdb pred poje.miestnostami

Opakovane sa mi na sudoch stalo, Ze: a) v poj. miestnosti sa dodrzuju rozostupy, ale chodba pred
nimi je uzka a preplnend cakajucimi ucastnikmi, na pojedndvanie, ¢i vyhldsenie rozsudku b)
v poj.miestnosti nie je mozné dodrzat rozostupy pri viacerych Ucastnikoch na jednej strane sporu (2
Zalovani+2 advokati - 1 maly st6l, z ktorych kazdy je z inej Casti SK).

Malé priestory pojednavacich miestnosti, ktoré nie je mozné riadne odvetrat. Niekedy nevyhovujd
ani len pre 2 osoby v zmysle 15m2/1 osoba.

dezinfekcia priestorov:

dokladna dezinfekcia miestnosti a vetranie medzi pojedndvaniami

upozorfiujem na neprimeranu dizku pojednavani bez prevetrania miestnosti

nedostatocna dezinfekcia pojednavacich miestnosti po pojednavaniach (Ziadna neexistuje)
vyjadrujem pocudovanie nad tym, Ze po skulsenostiach z jari 2020 sa teraz na jesen medzi
pojedndvaniami uZ nedezinfikuju pojednavacie miestnosti medzi pojedndvaniami, ani sa tak
intenzivne nevetra z dévodu chladného pocasia. Myslim si, Ze toto nie je spravny postup, a Ze iba
pravidelnou dezinfekciou (¢i uz tekutymi dezinfekénymi prostriedkami alebo eSte lepsSie s UV -
lampami) a intenzivhym vetranim vieme predist dalSiemu sireniu virusu.

Aby sa pravidelne dezinfikovali miesta pre strany sporu a klfucky v budovach sudov.

o kazdom pojednavani by mal byt vytvoreny ¢asovy priestor na to, aby sa dezinfikovala miestnost,
najma dotykové plochy klucky, stoly a stolicky stran sporu, riadne vyvetranie miestnosti. Vytycovat
pojednavania na sude tak, aby sa na chodbach pred pojednavacimi miestnostami nezdrziavali ludia



v skupinkach, ¢asto s riskami pod nosom. Dtto obdobne zabezpedit aj vySetrovacie miestnosti v UV
TOS. Cez uvedené miestnosti prejde denne x fudi.

opatrenia pri vstupe:

Privitali by sme napr. dezinf. brany a brany na kontrolu teploty a sprdvneho osadenia ruska. Terajsia
situdcia sa nezmeni ani do niekolkych mesiacov a ak mame vykonavat svoje povolanie bezpecne,
bude to nevyhnutnd investicia MS na zabezpecdenie ochrany zdravia nie len Ucastnikov sidneho
konania, ale aj zamestnancov sudov.

dosledné dodriavanie odporucani UVZ SR = dezinfekcia ruk pri vstupe do budovy stdov (justiéna
straz by mala dohliadat), dezinfekcia ruk v pojednavacej miestnosti (sid by mal vyzvat pritomnych
po vstupe),

Pri vstupe do budovy sidu by mala byt osoba, ktora dohliadne na to, aby bol aplikovany dezinfekény
prostriedok

Nesprdvne meranie telesnej teploty pri vstupe do budov sudu. Pri prechode z vonkajsieho prostredia,
kde je chladno je meranie teploty na cCele osoby nepreukazné. Vyrobné zdvody meraju telesnu
teplotu po vyhrnuti rukava na zapasti osoby, ktora vstupuje do ich priestorov.

Bolo by vhodné zabezpedit na vSetkych toaletach pre verejnost mydla a servitky na ruky. V pripade,
Ze sa sud nachdadza vo viacpodlaznej budove, bolo by vhodné, aby na kazdom poschodi bol k dispozicii
prostriedok na dezinfekciu ruk.

minimalizovanie kontaktov:

ak je potrebné respektovat nariadenia pocas nidzového stavu za i¢elom minimalizovania kontaktov
z nasej strany, to isté by malo platit aj zo strany na sudov resp. inych organov

Riziko Sirenia COVID 19 vzhlfadom na skutoénost, Zze nemdme informacie kto /sudca, advokat,
ucéastnik, svedok, znalec/ moze predstavovat riziko nakazy pre ostatnych Gcéastnikov. Opatrenia -
rusko, meranie teploty, dezinfikovanie riuk v pojednavacej miestnosti nemozno povaZovat za
dostatocné opatrenia. UZ pred prichodom je riziko - klucky, toalety, chodby, lavice v spojeni s
pohybom mnoZstva osob po cely den.

Aby sa v budovach sddov nachadzali iba osoby, ktoré ¢akaju na pojednavanie najviac 20 minut pred
pojednavanim a bezodkladne opustili budovu sidu po pojedndvani.

zvySenl obozretnost pri Ucastnikoch konania, ktori cestuji aj v tomto case do zahranidia
(CR/Nemecko/Holandsko) a spét, ked%e mnohi sa vracaju a bezprostredne na to zd&astfiuju sidnych
pojednavani aj po takomto navrate bez toho, aby bolo mozné u nich bezpecne vyluéit moznost
nakazy

na nepreverovanie mozného kontaktu pritomnych s osobou podozrivou z ndkazy

Pojedndvania sa vykonavaju aj s rizikovymi osobami - vo vysSom veku ako aj s osobami, ktoré pridu
zo zahranidia.

RUVZ nestihaju nariadovat oficidlne karanténu pre kontakt s pozitivne testovanym, neotestované
osoby v kontakte s pozitivne testovanym ¢akaju na testovanie aj tyzderi, RUVZ oznamuje telefonicky
- ostanite v karanténe 10 dni. Som v tejto situdcii aktudlne pre kontakt s podozrivou este
neotestovanou osobou, v pripade, ak by som mala nariadené pojedndvanie na buduci tyzden, nemam
to ako sudu preukazat.

Elektronizacia — elektronicky sudny spis a dorucovanie do el. schranky:

Elektronicky sudny spis: V elektronickych sudnych spisoch absentuju listiny, ktoré boli dorucené len
v listinnej forme, pripadne sa nahrdvaju s velkym ¢asovym oneskorenim a to aj niektoré rozhodnutia



krajskych sudov. Zbyto¢ne si tym advokati ndteni nahliadat osobne do spisov, ked na stde by
dokument mohli nahrat do el. spisu.

Ci a kedy planuje ministerstvo rozsirit povinnost vedenia elektronickych spisov aj v inych konaniach
( napr. register C, Co )?

preco sudy dosledne nevedu elektronicky spis a tym znemoziuju advokatom sledovat priebeh
konania bez nutnej osobnej Ucasti pri nazerani do spisu spojenej s rizikom nakazy Covid 19

Nemam otazku, ale zdvorild poZiadavku. Aj bez okolnosti slvisiacich s pandémiou, avsak v jej reflexii
o to viac by som uvitala, ak by zdkon o e-governmente platil rovnako pre sudy ako plati pre mna ako
advokatku. To znamena, je Ziaduce, aby e-spis obsahoval vsetky listiny, ktoré obsahuje jeho listinna
podoba a aby sud komunikoval s advokatmi nie prostrednictvom Slovenskej posty a.s., ale vylu¢ne
elektronicky. Obzvlast je potrebné sustredit sa na oblast trestnych konani, kde je situacia velmi
nepriazniva. Dakujem.

Vzhladom na overené fungovanie elektronického dorucovania dokumentov do elektronickej
schranky advokata, ak ju ma aktivovanu, nie je mozné dorucovat elektronicky aj v trestnych veciach,
kedZe je tento spdsob overeny a odpadla by potreba navstevy posty ako rizikového miesta

Na nespristupriovanie dokumentov v konaniach, v ktorych sa vedie povinne e spis. Casto musime
opakovane Ziadat o spristupnenie, napriek schvaleniu Ziadosti dokumenty aj tak nie st casto
spristupnené. Osobitnym problémom je fungovanie INFOCENTRA OS BA I. pre obchodny uUsek - len
dva dni v tyZdni...

Konanie sudnych pojednavani — odro¢ovat/neodrocovat:

Nazory advokatov sa v tejto casti roznia, vacsina vyjadreni vSak smeruje skor k tomu, aby sa za dodrzanych
opatreni a nastavenych pravidiel pojednavania konali aspon v neodkladnych veciach

Neodrocovat pojednavania:

Osobne by som bola rada, keby sa pojedndvania zbytocne neodrocovali, t.j. nemyslim si, Ze je
potrebné a vhodné momentalne zaviest také opatrenia vo vztahu k justicii aké boli na jar.

Dufam, Ze sa opat nebudi odroéovat rodinné vecil!!!

sudy neboli vyhodnotené ako ohniskd nakazy. Podla méjho ndzoru za dodrzania bezpecnostnych
opatreni nie je dévodné pojedndvania odrocovat, nakolko vzhladom na odstupy, pocet fudi v
pojedndvacej miestnosti je riziko nakazy takmer vylicené.

absolutne neddvodné odrocCovanie pojedndvani, na ktorych sa planuju zucastnit len pravni
zastupcovia (4 osoby v miestnosti).

stranam konania vznikaju skody ako nasledok odrocovania

aby sa neobmedzovali pojednavania, uz aj tak dochadza k nedmernym prietahom v konani
Zbrzdenie Cinnosti sudov, ktoré ma za nasledok oddalovanie meritérnych rozhodnuti zniZuje podla
reakcii nasich klientov este viac déveru v justiciu (nedostupnost sidu) a dalSie zniZenie odakavani v
moznost rieSenia spornych situdcii sidnou cestou (tendencie k svojpomoci v negativhom prejave,
mimosudne rieSenia v pozitivnom prejave - v zriedkavych pripadoch).

Odkladanie pojednavani ma za ndsledok znefunkénenie justicie a vynucovanie spravodlivosti.
Sirenie COVID-19 nie je ddvodom na odroéovanie pojednavani, resp. na ich nenariadenie. Nekonanim
trpia strany konania, nakolko sa im brani realizécia ich prav (uplatfiovanie ich prav. Zabezpecit, ze
riziko prenosu ochorenia z dévodu pojednavani bude minimalne, resp. takmer nulové. Dokonca pri
samotnom kontakte s pozitivne testovanou osobou (hoci takuto skutoénost by som akceptoval ako
dovod ospravedlnenia na pojednavani) nepovaZujem danu osobu (ktora bola v kontakte) ako
"nebezpecnl" pri zachovani opatreni (rusko, dezinfekcie, Ziadna teplota). Samotny kontakt taktiez
eSte neznamend, Ze doslo k prenosu ndkazy, najma, ak v sucasnosti platia rozsirené opatrenia
(povinnost nosit rusko vzidy aj v exteriéri).



e to aby sa pojednavania neodrocovali a konalo sa bez prietahov, riska a dezinfekcia su primerané
opatrenia. V pojedndvacej miestnosti sa Sance ndkazy sa blizia k nule
e covid tu bude eSte dlho a preto ploSné odrocovanie pojednavani nie je spravnym rieSenim

Odrocovat, ale jednotnym spdsobom (usmernenie):

e Postreh z pojednavacej miestnosti: sudy nedostali Ziadne odporucanie / usmernenie k
pojednavaniam, priom sudca bol v tomto tyzdni nuteny prerusit a odrocit vacsinu hlavnych
pojednavani, a to z dévodu neucasti svedkov / obhajcov / obZalovanych stihanych na slobode, a
ktorych neucast bolo ospravedinend dévodmi tykajucimi sa pandémie. Sudca sa vyjadril, Ze podla
zdkona by mali sudy pocas nudzového stavu pojednavat len nevyhnutné veci, avsak ocakava
stanovisko MSSR. Je otdzne, ¢i ma zmysel konanie pojednavani, kam sa dostavi len niekolko
Ucastnikov, vec sa vyvold, a po vyvolani sa kons$tatuje nepritomnost oséb, bez ktorych nemozno
pojednavat a ktoré sa ospravedinili z dévodu tykajuceho sa pandémie, ¢o sa v poslednom tyzdni
opakovane stalo.

e Nejednotnost pristupu sudcov k odrocovaniu/neodrocovaniu na tom istom sude.

e Potrebné je zavedenie jednotného postupu pri odrocovani/konani sidnych pojednavani, kedze sa
stava, Ze kazdy sud ¢i dokonca sudca sam posudzuje v rovnakom c¢ase a za rovnakych podmienok
dovodnost/nedévodnost odrodenia z dovodu COVID-19 odlisne, ¢o je nepripustné.

o Neskoré oznamovanie rusenia terminov pojedndavani

e Je potrebné zvazit odporucenie MS SR pre vytyéené pojednavania mimo okresu sidla advokatov a
advokat sa musi do sidla sidu dostavit o den skor a prespat v ubytovacom zariadeni. Napriklad
Namestovo, kde je vysokd zamorenost a nie je zarucené, Ze persondl ubytovacieho zariadenia je
zdravy, nepriSiel do kontaktu s pozitivne testovanou osobou, Ci je zaru€ena dostatocna dezinfekcia
zariadenia, atd. Bez opatrenia ministerstva ale sidy nebudu tolerovat ospravedinenia advokatov v
takychto pripadoch.

e nejednotnost sidov

e Myslim si, Ze na isty ¢as by malo déjst k odroceniu pojednéavani okrem pripadov, ked' si povaha veci
(napr. trestné konania, konania vo veci starostlivosti sidu o maloletych) nevyhnutne vyzaduje tcast
stran v pojedndvace;j sieni. A to aspon do ¢asu, kedy dojde uvolfiovaniu opatreni

e nanejednotu nazorov sudcov na odro¢ovanie pojedndvani

e je nutné stanovit jednotny postup v pripade odroCovania pojednavani. Domnievam sa Ze v Case
vyhlasenia nidzového stavu by mali byt pojednavania zrusené.

e skupinové trestne veci v sa nerusia a v pojedndvackach je nds plno

e mal by byt jednotny postup stdov, nakolko mam skusenost s rozdielnym pristupom

Pojednavania zrusit:

e Domnievam sa, ze v ¢ase vyhlasenia nidzového stavu by mali byt pojednédvania zrusené.

e stoji za Uvahu dat generalne odporucanie na nepojednévania, nieco podobné ako na jar pri 1. vine,
pricom v pocte nakazenych bola 1. vina o dost slabsia

e Pocas nudzového stavu by sa nemali konat Ziadne sudne pojednédvania, mala by fungovat iba
podatelfia a infocentrum.

e Na vazinost danej situacie a prehodnotenie vykondvania terminou pojednavania v tomto Case
(odrocenie/zrusenie terminov pojednavani aspor na 2 mesiace).

e zvazit dodasne kratkodobo obmedzenie pojednéavani s ohladom na akt. rychlost Sirenia C-19

Pojednavania len v pripadoch, ktoré neznesu odklad:

e nie vSetky rodinné veci vyZaduju neodkladné konanie. Neodkladné konanie zo strany sidu vyZaduju
tzv. rodi¢ovské unosy (Haagsky dohovor). Pri rozvodoch alebo konaniach v inych veciach maloletych



sa da situacia zastabilizovat docCasne aj vydanim neodkladného opatrenia vo veci. Advokati
praktizujuci rodinné pravo su tak vystaveni pojednavaniam ako za normalneho rezimu, pricom prave
v rodinnom prave je pritomné vacSie mnozstvo os6b v miestnosti - strany a ich pravny zastupcovi -
potreba vysluchu ucastnikov, kolizny opatrovnik, niekedy aj tlmocnik, sudca a zapisovatel.
Pojednavacie miestnosti su ¢asto rozlohou malé.

e Neprihliadaju na to, Ze by mali vykonavat pojednavania len ked neznest odklad.

e ust. § 3 ods.1 pism. a) zdkona NR SR ¢.62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v
sUvislosti so Sirenim nebezpecnej ndkazlivej fudskej choroby COVID-19 a v justicii, ktoré uklada
taxativnu povinnost (a nie fakultativnu moznost) sidu nevykonat pojednavanie, ak to nie je v
nevyhnutnom rozsahu. Aj ked chyba v tomto zadkone vysvetlenie pojmu v nevyhnutnom rozsahu je
mozné pod neho z logiky veci subsumovat vazobné a trestné veci, starostlivost o maloletych a veci
kt. neznesu odklad. Sudy napriek tomu (vacsina z nich) toto ignoruju a pojednavaju vo veciach, ktoré
znesu odklad (napr. 1 poj.v civilnej veci) neodrocuju s odévodnenim, Ze vietci budd mat riska a bude
dezinfekcia rik prip. e regionalny UVZ pojednavania na danom stde nezakazal. Ak je SR pravny $tat,
tak by stidy mali reSpektovat pravne predpisy a pravny poriadok vratane Ustavnych prav akymi su
napr. pravo na ochranu zdravia (¢1.40 Ustavy SR) a nie stavat sa do pozicie epidemioléga ¢&i hygienika
v otdzke moZnosti ndkazy na pojednavani s riskom, ked ani WHO nie je jednotné v otdzke ucinnosti
rasok.

e potrebu uprednostnit ochranu zdravia pracovnikov v justicii / advokatov, prichadzajucich do styku s
velkym poctom os0b, a to aj za cenu obmedzenia ¢innosti sudov len na skutocne neodkladné Ukony
(s ohfadom na verejnost pojednavani) pocas trvania nidz.stavu- pandémie

e mozné porusenie Ustavného prdva na verejné prejednanie veci, ak sa pocas nudzového stavu
pojednévaju veci, ktoré nespltiaji podmienku "v nevyhnutnom rozsahu", teda ak "normalne" bezia
pojedndvania, avsak s vyluc¢enim verejnosti. Viacero kolegov a kolegyn zastava tento ndzor, aby sa z
tohto dévodu pojedndvali pocas nidzového stavu LEN veci "v nevyhnutnom rozsahu", ktoré neznesu
odklad, napr. trestné/vazobné/prip. neodkladné rodinné veci a ostatné pojednavania, aby sa
presunuli po skonéeni nidzového stavu. Ak sa pojednava nad "nevyhnutny rozsah"§3 ods. 1 pism. a)
2..62/2020 Z. z., mohlo by dojst k poruseniu prava na verejné prejednanie veci, lebo ak by sa
pojednavali len veci "v nevyhnutnom rozsahu", ostatné by sa presunuli na ¢as, ked bude moznost
pojednavat verejne, k poruseniu prava na verejné prejednanie veci by tak nedoslo.

e To, ze ak konanie trva dlhsiu dobu, odrocenie na 1-2-3 mesiace neznamena prietahy a Ziadam zvazit
pojedndvania len v neodkladnych trestnych veciach! Vsetko ostatne odklad znesie....

e zvazit obmedzenie pojednavania ich konanie v trestnych veciach vyhradne len v otazkach viazobnych,
kym v civilnych iba v tych, ktoré neznesu odklad - osobitne vo veciach rodinnych - a teda tykajucich
sa maloletych.

e Taktiez si myslim, Ze ak do 25.10.2020 nepride k razantnému zlepseniu situacie, malo by sa na sidoch
pristupit k rovhakému nddzovému rezimu, ako tomu bolo na jar 2020, a vybavovat by sa mali iba
vazobné veci, neodkladné opatrenia a veci starostlivosti sidu o maloletych.

e Podla mbéjho nazoru sudcovia doslova nevedia ako pristupovat k aktualnej situacii a bez ohladu na
povahu veci pojednavaju dalej. Do dnesného dna nebolo odrocené Ziadne pojednavanie z titulu
vyhlaseného nudzového stavu. Dokonca sa vyskytol pripad, Ze sid vydaného uznesenia, Ze na dalsie
pripadné Ziadosti o odrocenie pojednavania z dévodu zlého zdravotného stavu Zalovanej nebude
prihliadat. Mam za to, Ze v tejto pandemickej situdcii je to nepripustné. Pojednavat by sa mali len
konania, ktoré neznesu odklad. Poukazujem na nedostato¢nl ochranu pravnych zdstupcov-
advokatov, ktori sedia pri svojich klientoch pocas pojedndvani ¢asto niekolko hodin. Rovnako aj
svedkovia Ci znalci sa nachadzaju pri svojom vysluchu pomerne blizko. Je len otazkou ¢asu kedy budu
advokati nakazeni.

Zbytocné odrocovanie



sidy odrocuju aj pojedndvania, pri ktorych nedochddza k predvolaniu svedkov alebo kde je
predpoklad, Ze na pojednavani nebude viac ako 6 fudi (sudca, zapisovatel, zastupcovia stran cca 4-6
0s0b)

Skutoénost, Ze moznost odrocit pojednavanie len z dévodu vyhlasenia mimoriadne;j situdcie, resp. ze
sa za mimoriadnej situacie (nehovorim o nidzovom stave) konaju pojedndvania len v "nevyhnutnom
rozsahu", ¢o umoziuje zakon ¢. 62/2020 sa da krasne zneuZit. Sudy to aj urobili a nie je jasné, preco
nejaké pojedndvanie nebolo nevyhnutné, ak neboli Ziadne konkrétne podozrenia/vedomost o
karanténe, ¢i pozitivnom teste ucastnikov konania. Treba si dat pozor, ako sa to bude vykladat na
ESLP, ak z toho dévodu vzniknu prietahy. Idealne by bolo upravit § 3 zdkona ¢. 62/2020. Treba si
uvedomit, Ze v pripade konkrétneho ohrozenia zdravia ¢i Zivote je mozné odrocit pojednavania aj za
vyuzitia vSeobecnych ustanoveni CSP. VSeobecné vynimky nie su spravne.

Pravo na rychly a spravodlivy proces, odrocovanie pojedndvanilen z dévodu tvrdeného COVID je toho
prekazkou

M&j osobny nazor je, Ze ide o zbytoéné odrocovanie vacsiny sudnych konani, s tym, Ze mi asistentka
sudcu/sudkyne zavold den pred pojednavanim, Ze dotyény/a sa boji a preto odroCujeme. Toto
nepovazujem za korektné jednanie Z0 strany niektorych sudcov.

Zneuzivanie opatreni

zneuZzivanie podozrenia z ohrozenia covid - 19 pri nelucasti na pojedndvani.

Zneuzivanie pandemického ochorenia COVID 19 stranami sporu na obstrukcie v konani

Skutocnost, Zze nateraz postacuje obycajné ospravedlnenie s obycajnym vyhlasenim, Ze je osoba v
karanténe a Ziadnym sp6sobom sa to nepreveruje a sudy akceptuju takéto strohé ospravedlnenia bez
dokazov. Je mozné, Ze sa tento dovod pouziva ako "¢arovné zaklinadlo" na ospravedinenie znalcov,
svedkov, stran v konani...

zneuzivanie opatreni pocas nudzového stavu na jar 2020, kedy boli odro¢ované pojedndvania podla
mojho nazoru zbytocne, a uvedené zneuzivali dlZznici/povinni na Ukor opravnenych, rovnako to robia
aj v upominacom a exekuc¢nom konani, resp. tzv. docasnou ochranou (stale). Dokonca niektori
advokati sa ospravedInili z pojednavania z dévodu strachu pred COVID19 a na iné v rovnaky den isli
(ucelovo zneuzivali situdciu), t.j. sudy ich mali ospravedInit len vtedy, ak by zistili, Ze v danom
dni/obdobi nepojednavali na Ziadnom sude, prip. neospravedinit.

Opakovane sa na COVID-19 vyhovdraju zalovani a Ziadaju pojednavania odrocit.

Casté skryvanie sa za Covid pre necinnost sudu!

Aby sa nezneuzivala aktualna situdcia na odrocovanie pojedndvani (najma komplikovanejsich a
restancénych veci), ked koronakriza slizi ako zasterka pre neochotu rozhodnut skutkovo a pravne
komplikovanejsie kauzy.

Odrocovanie pojednavani, na zaklade Ziadosti strany, ktorad Ziadost dévodi vseobecne COVIDom a
nddzovym stavom. Takéto navrhy na odrocenie by nemali byt akceptované.

Viac krat sa mi stalo, Ze protistrana zneuzila situaciu ohfadom covid a Ziadala odrocit pojednavanie,
ale bez riadneho dokazu o tom, Ze by bola nakazena.

Distan¢né pojednavanie:

Moznost prietahov v konani. Pri siéasnych moznostiach zabezpedit distancné vzdelavanie a r6zne iné
konania, si myslim, Ze bolo mozné urcité pojednévania vykonat distan¢ne po urcitych technickych
Upravéach, ktoré nemusia v prvom rade znamenat vysoké naklady. Zaroveri by to bolo vysoko
hospodarne.

VyuZivanie moznosti rozhodnut bez pojednavania:



¢o najvacsie extenzivne vyuzivanie moznosti rozhodnut vec bez nariadenia pojednavania tam, kde
to procesné predpisy umoziuju, moja skidsenost je takd, Ze aj v Uplne jasnych nespornych veciach
sudy zbytocne alibisticky nariaduju pojedndvanie aj ked je dany priestor na rozhodnutie bez
nariadenia pojednavania a navyse tak spolu s readlnou covidovou situaciou zbytoéne predlzuju
konanie.

Nevytycovanie pojednavani / Dlha éakacia doba na vytyéenie pojednavani /prietahy

Nie je ani tak problém rusenie terminov pojednavani, ale ich nevytyCovanie eSte od 1. viny, cez
"justi¢né prazdniny" (ktoré teda oficidlne neexistuju), az doteraz kedy je tu 2. vina.

skutoénost, Zze Okresny sud Bratislava I, Okresny sud Bratislava I, Okresny sud Bratislava V v mojich
siedmich obchodnych sporovych konaniach, kde sa nekonalo este ani jedno pojednavanie, nevytycil
skoro dva kalendarne roky Ziadne pojedndvanie vo veci !!!

skutocnost, ze bez ohladu na ohrozenie ochorenim COVID-19 sa vo viacerych veciach nenariaduju
pojedndvania, hoci tomu Ziadne zndme prekazky nebranili

Od marca 2020 odkedy COVID prepukol su spomalené sudy, nevytyCuju pojedndvania, mame
podané navrhy skutocne sa s nimi ni¢ nedeje, niektoré aj od roka 2019 podané na sude pripadne
eSte skor, ani pripisy ani vyzvy na vyjadrenia neprichadzaju zo sudov.

skutocnost, Ze OS BA |, OS BA Ill, OS BA V v mojich siedmich obchodnych sporovych konaniach, kde
sa nekonalo este ani jedno pojednavanie, nevytycil skoro dva roky Ziadne pojedndvanie vo veci !!!
dlha ¢akacia doba na aj prvy termin pojednavania vo veciach rodiny ( rozvod maloleté deti vyZivné) v
priemere 8 mesiacov

velmi dIhé lehoty rozhodovania registrovych sudov, najma Obchodny register vedeny OS BA |
oneskorene postupenie opravného prostriedku sudu vyssej inStancie (6-10 mesiacov!)

Cinnost sudov v jednotlivych konanich je neuveritelné pomala. V niektorych konaniach nebolo ani po
2 rokoch nariadené pojedndvanie. V aj preposlanie vyjadrenia protistrane trva viac ako pol roka.
Vyrazné prietahy v civilnych a opatrovanych konaniach zo strany sudov, t.j. agenda sudnych oddeleni
"C" a"P", pricom konania o maloletych by mali byt vybavované urychlene, avsak realita je taka, Ze
prvé pojednavanie na sude prvej inStancie je vo vela pripadoch vytycéené po 12 aZ 14 mesiacoch od
riadne podaného navrhu na sud. Prvé pojedndvanie v civilnom sporovom konani je sudcom vytycené
aj po 2 rokoch od riadne podanej Zaloby.

Zacalo sa pojednavat az v septembri aj to len '
odvolaci sud nerozhoduje.

nenarocné " veci . Nepojedndva sa plynulo. Ani
dlhé trvanie sudnych konani v rodinnych veciach - hlavne veci tykajluce sa mal. deti, ked' je jedna zo
stran sporu obcan iného $tatu, ale ma PZ zo Slovenska.

Prietahy v konani na Useku obchodného registra

Neprimerane dlhé lehoty vybavovania veci na OR.

nedodrZiavanie terminov - obchodny register a pomalé elektronické doruc¢ovanie podani protistran,
ktoré nesuvisi s ep. situaciou, dlhodobé, taktiez nesuvisiace s ep. situdciou rozhodovanie o trovach
neprimerané prietahy v konaniach na Okresnom sutide Bratislava |

prietahy v konani, 9 z 10 konani st v priemere postihnuté zbyto¢nymi prietahmi.

Necinnost sudov, napriek otazkam ohladne stavu konania, prichadzaju klasicky odpovede "spis je u
sudkyne" ... najma OS BA I.

Nalezy Ustavniho soudu SR ze dne 8. 9. 2020 &.j. Ill. US 255/2020-25 (Ernest Palinkas) a &.j. IV. US
301/2020-35 (Josef Bezdék), které poukazuji na netolerovatelnou tristni situaci slovenské justice,
pokud jde o délku nékterych soudnich Fizeni. Ustavni soud SR diirazné odmitl vymluvy na "objektivni
dlvody", které mély pratahy zplsobovat.

dizka sidneho konania (aZ na vynimky a bohufial aj vo veciach, kde st sporové strany aktivne



Spocivanie lehot:

Rada by som dala do pozornosti stav, ktory tu bol v rdmci prijatych opatreni v justicii s G¢innostou od
27.3.2020, t, j spocivanie lehot a vykonavanie len nevyhnutnych pojedndvani najma vo vazobnych
veciach. Osobne som za jeho obnovenie, nakolko tento stav zniZoval docasne potrebu vykonu
advokacie, ked ho obmedzoval na mieru nevyhnutného osobného poskytovania prdvnych sluzieb a
osobnej Ucasti nds advokatov len na nevyhnutnych pojedndvaniach, ¢im sa do znacnej miery
eliminoval fyzicky kontakt s klientmi a icastnikmi konania. V désledku takejto pravnej upravy nedoslo
k Ziadnej nenapravitelnej ujme na pravach a pravom chranenych zaujmoch nasich klientov, tento stav
bol z ich strane plne tolerovany a kvitovany, nakolko aj na ich strane sa znizilo riziko vlastného
ohrozenia moZnou ndkazou, rovnako tak ich blizkych. Pricom do pozornosti davam tu
najpodstatnejSiu skuto¢nost, Ze pocet pozitivne testovanych v rozhodnom obdobim prvej viny
pandémie COVID 19 sa v priemere pohyboval okolo 20-30 denne, dnes je to pomaly stondsobne viac
Il Prijatie obdobného opatrenia osobne povaZzujem za nevyhnutnost.

aby sa aj v Il. vine pandémie uvaZovalo o predlZeni niektorych leh6t v pravnom poriadku pri
uplatfiovani prav fyzickych a pravnickych oséb

Dalgie postrehy k téme:

Ochrana starsich/chorych

Skutocnost, Ze sudy vytyCuju pojednavania v tejto dobe aj vo veciach, kde Gcéastnikom konania, resp.
predvolanym svedkom, je osoba starsia ako 65 rokov. Na pojednavaniach je vzdy viacero os6b, trvaju
dlhsie ako 15 minut a vacésina pojednavacich miestnosti je mensSich rozmerov, preto existuje riziko
nakazy ochorenim Covid-19 aj v pripade ak pritomné osoby nejavia priznaky tohto ochorenia.

10 diiové lehoty na vyjadrenie

Objektivne komplikacie pri komunikacii s klientami/svedkami/znalcami atd" (ne)pracujicimi z domu.
Bolo by vhodné, aby sudy v tejto situacii neukladali 10 dfiové lehoty na vyjadrenie.

Sudy od nas pozaduju, aby sme sa vyjadrovali v jednotlivych veciach v extrémne kratkych lehotach,
spravidla do 10 dni, klienti sa domahaju okamZitého poskytnutia sluzby, ak mame ale vacésinu
zamestnancov na OCR, mame problém tieto poziadavky plnit.

Kratkost sudcovskych leh6t. Je mozné, Ze niekto z advokatskej kancelarie bol v kontakte s niekym
potencidlne pozitivnym (exponovany predpoklad) a pokial déjde k retazeniu az k vasej osobe, trva to
aj 10dni, pocas ktorych ako zodpovednd osoba minimalizujete svoje kontakty, ale lehoty vam plynu,
pricom nejde o ospravedinitelny dovod.

Ospravedlnenie advokata:

Potrebu ospravedInit nepritomnost advokata a odrodit pojednavanie ak advokat ma dieta do 12
rokov veku a skola/skélka je zatvorend

Sud uz 2 krat po akceptovani mojej Ziadosti o odrocenie prave z dévodu, Ze som bol oznaceny
klientom, ktory je pozitivny, ze bol so mnou v priamom kontakte. Sud Ziadal dodatoéne predlozit test
na covid19....cena 70,- €. Uz som ho tak musel podstupit dvakrat inak mi hrozila poriadkova pokuta.
Moznost ospravedlnenia sa z vytyéeného pojedndvania v pripade zistenia priznakov /podozrenia/ na
COVID 19 v pripade neotestovania. PrediZenie sudcovskej lehoty v pripade karanténneho stavu u
mna, resp. klienta, ak sa nebudem moct kontaktovat, ak si to situacia /stav/ konania bude vyZadovat.
Ze sudy momentdlne neakceptuju Ziadosti o odrocenie len z dévodu nudzového stavu, je potrebné
umoznit odrocenie len z dévodu zaujmu advokata o ochranu svojho zdravia



finan¢na pomoc, odskodnenie a ndhrada strat advokatom:

Nezvazuje SAK navrhnut kompetentnym nejakd formu finanénej pomoci pre advokatov ? V suvislosti
s krizou spdsobenou pandémiou evidujem celkovy pokles o pravne sluzby. Prijmy sa znizili, ndklady
ostavaju. Pomohlo by aj zniZenie alebo celkové odpustenie poplatkov do komory asponi za tento rok.
Ako odskodni Stat advokata, ktory pri vykone svojho povolania ochorie na COVID 19 ?

Aku pomoc poskytne SAK svojim ¢lenom, advokatom, ktori maju existencné problémy (rozumej maju
pokles prijmov viac ako 80 % resp. Ziadny prijem) pretoze nemaju klientov?

Ci sa uvazuje s odskodnenim advokatov v stvislosti s vykonom ich ¢innosti, ak pocas nej dojde k
nakaze pri plneni zavazku statu zabezpedit pravo na obhajobu a pravo na spravodlivy sidny proces,
ktoré su realizované pritomnostou advokata v konani.

Ako by mohli byt advokatom nahradené straty na zarobku pri odroéenych veciach prave z dévodu
nudzového stavu? Prip. nejaky systém odskodnenia najma pre zacinajucich advokatov...Mam na
mysli, ak sa toho nakopi a zrazu nastane znacna strata na zarobku, no platit odvody, ndjom kancelarie
a pod. aj nadalej treba. Podla mojho nazoru je to problém. Ako odskodni $tat advokata, ktory pri
vykone svojho povolania ochorie na COVID 19 ?

Iné na MSSR:

Vzhladom na zvysujlce sa riziko nakazy a potrebu osobného vykonu advokacie by som uvital, aby
advokati z dévodu potreby osobného stretavania sa s ludmi mali moZnost absolvovat 2x mesacne
PCR test prepldcany zo strany statu, aby mohli klientom, sidom, policii a inym dradnym osobam
garantovat bezpecnost kontaktu s nimi.

V zmysle aktudlnej pravnej Upravy pracovnad kolizia advokata nie je dovod na odrocenie
pojedndvania. Avsak klient si vybera zastupovanie konkrétnym advokatom prave preto, Ze chce
vyuzit jeho sluzby na stde a nie sluzby iného advokata. V stcasnej situdcii, ked sudy odroduja,
prestvaju pojednavania pre C-19 vo velkom rozsahu sa stava a bude stavat ovela Castejsie, Ze pre
naval veci z tychto dovodov vytycia viaceri sudcovia tomu istému advokatovi viac pojednavani ¢asovo
kolidujucich. NezvaZzuje MS SR zriadenie registra, kde by si mohli advokati dobrovolne nahlasovat
vytycené pojednavania a tento register by bol dostupny pre vsetkych sudcov, ktori by v pripade, Ze
tam advokat ma uz nahlasené pojednavanie mu nevytycovali iné ¢asovo kolidujice pojednavanie. Z
mojej aplikacnej praxe, by to velmi by to ulahcilo a zrychlilo pracu aj suidom a najma advokatom.
Bola by moznost pre advokatov overovat podpisy, mat moznost lustracie povinného ako exekutor, a
Obchodny register fungujuci efektivne?

PoZiadajte prosim pani ministerku, aby predsedovi vlady SR a Ustrednému krizovému Stabu
predniesla bezodkladnu poZiadavku na plo3né testovanie obéanov SR, tak ako to zaéinaju robit v CR
desattisice dobrovolnikov, Studentov mediciny, pretoze len nové antigénové testy to nevyriesia.
Proste ak nezachytime prendsacov virusu tych bezpriznakovych tak cela justicia bude v neustalom
ohrozeni a proste nebude fungovat.

bolo by vhodné riesit otazku ¢innosti advokatov, uz pocas 1. viny sme boli v zmysle stanoviska MSSR
povinni poskytovat pravne sluzby a boli sme vystaveni vysSiemu riziku nezZ iné povolania, potreba
rieSenia postavenia advokatok, ktoré sa staraju o maloleté deti, v ¢ase uzatvorenia $kél, Skélok a jasli
dochadza k nemoznosti vykonu povolania, navyse sudy sa k tymto okolnostiam stavaju dost
rozdielne. Umoznit nastup deti advokatok do zariadeni pre deti tak, ako je to pre ludi z prvej linie
Preco sa reformy justicie tykaju znova najma oblasti ktoré funguju?

Ako hodla MS SR a predsedovia stidov zabezpecit rychlost sidnych konani, kedZe v si¢asnej dobe aj
relativne jednoduché veci trvaju viac ako 2 roky? Tazko moZno povaZovat situaciu, kedy je vyjadrenie
Zalovaného k Zalobe dorucené Zalobcovi az 6 mesiacov po jeho podani Zalovanym, za akceptovatelnu.
Pripravuje sa obdobny zdkon ako zakon €. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v
suvislosti so Sirenim nebezpecnej nakazlivej fudskej choroby COVID-19 a v justicii aj pre druht vinu
COVID-19?



