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Analyza institutu zruSenia pravoplatnych rozhodnuti v pripravnom konani

K postaveniu prokuratiury a Generalneho prokuratora SR

Postavenie prokuratury, ako aj Generalneho prokuratora (ako aj jej veduceho organu Statnej
spravy), vo vseobecnosti predikuje Ustava Slovenskej republiky (dalej len ,Ustava SR%), a to
prostrednictvom normativneho ukotvenia jej uloh, ktorymi je poverena (vybavena).

Podra ¢l. 149 Ustavy SR ,prokuratira Slovenskej republiky, chréni préva a zékonom chrénené
zaujmy fyzickych a pravnickych oséb a Statu“.

Podra ¢&l. 150 Ustavy SR ,na Gele prokuratiry je generalny prokurétor ... “.

Vlychadzajuc z generalnej klauzuly, postavenia prokuratury, ako aj generalneho prokuratora
(osobitne v oblasti trestného konania) normativne ukotvuje osobitny zakon €. 153/2001 Z.z., o
prokurature, v zneni neskorsich zakonov, ked' precizuje tak postavenie, ako aj pdsobnost’ prokuratury,

ale rovnako tak precizuje riadiacu a kontrolni pravomoc generalneho prokuratora.

Podla § 2 cit. zakona ,prokuratira je samostatna hierarchicka usporiadana jednotna sustava
Statnych organov na cele s generalnym prokuratorom, v ktorej pésobia prokuratori vo vztahoch
podriadenosti a nadradenosti“.

Podla § 3 ods. 1 cit. z&kona ,prokuratura chrani prava a zakonom chranené zaujmy fyzickych
0s06b, pravnickych oséb a Statu”.

Podla § 3 ods. 2 cit. zdkona ,prokuratura, je v rozsahu svojej p6sobnosti povinna, vo
verejnom zaujme, vykonat' opatrenia na predchadzanie poruSenia zakonnosti, na zistenie a
odstranenie poruSenia zakonnosti, na obnovu poruSenych prav a vyvodenie zodpovednosti za ich
porusenie . Pri vykone svojej pdsobnosti je prokuratira povinna vyuzivat’ zakonné prostriedky tak,
aby sa bez akychkolvek vplyvov zabezpecila désledna, ucinna a rychla ochrana prav a zakonom
chranenych zaujmov fyzickych oséb a Statu“.

Podla § 7 ods. 1 cit. z&kona ,generalny prokurator ma postavenie veduceho ustredného
Statneho organu®.



Podla § 10 ods. 1 cit. zékona ,generalny prokurator riadi a kontroluje ¢innost’ prokurattiry
na vsetkych stuprioch”.

Sumarizane mozno z obsahu citovanych ustanoveni abstrahovat, Ze prokuratira je
samostatnym Statnym organom, na Cele s generalnym prokuratorom, ktora je ovladana principom
hierarchie, ¢o vo svojich ddsledkoch znamena, Ze v ramci prokuratury pésobia prokuratori vo
vztahoch podriadenosti a nadradenosti, priCom v rozsahu procesnych koncepcii nadradenych
prokuratorov, je limitovana procesnd samostatnost podradenych prokuratorov, a to v zaujme
jednotnej, uc€innej a rychlej ochrany prav a zadkonom chranenych zaujmov fyzickych o0s6b,
pravnickych os6b a Statu, pricom generalny prokurator, v rozsahu priznanych kompetencii, nielen
riadi, ale rovnako tak kontroluje Cinnost’ prokuratdry na vSetkych stuprioch. Jednym z prostriedkov
indikovaného vykonu kontroly Cinnosti prokuratury (v SirSom kontexte aj policajného organu), na
nizSich stuprioch, pokial ide o zakonnost ich postupu a rozhodovania, v ramci pripravného konania,
je aj uplatiiovanie mimoriadneho opravného prostriedku — zruSenia pravoplatnych rozhodnuti v
pripravnom konani, podla § 363 a nasl. Tr. por. .

Nad ramec uvedeného sa Ziada osobitne akcentovat, Ze prokuratira, ergo generalny
prokurator, pri vykone svojej pdsobnosti, vratane uplatriovania mimoriadneho opravného prostriedku,
vo forme zruSenia pravoplatnych rozhodnuti v pripravnom konani, podla § 363 a nasl. Tr. por., je
povinny uplatiovat’ - vyuzivat’ tieto prostriedky bez akychkolvek vplyvov zakonodarnej ¢i vykonnej
moci, alebo inych subjektov.

Historické suvislosti normativneho ukotvenia institatu zruSenia pravoplatnych rozhodnuti v
pripravhom konani

ZruSenie pravoplatnych rozhodnuti v pripravnom konani je mimoriadnym opravnym
prostriedkom, ktory bol do Trestného poriadku normativne ukotveny v ramci rekodifikacie, ako
reakcia na zruSeny inStitut staznosti pre poruSenie zakona, ktory uz nevyhovoval medzinarodnym, ani
ustavnym Standardom.

Pravdou je, Zze pévodna koncepcia institutu zruSenia pravoplatnych rozhodnuti v pripravhom
konani, podla § 363 Tr. por., predpokladala uplatfiovanie tohto procesného intitutu len vo vztahu k
pravoplatnym rozhodnutiam vo veci (meritornym rozhodnutiam), ku ktorym s urcitostou nepatri
rozhodnutie (uznesenie) o vzneseni obvinenia, podla § 206 ods. 1 Tr. por.,, o mozno spolahlivo
dedukovat’ z dikcie ust. § 363 ods. 1 Tr. por. ,generalny prokurator zru$i pravoplatné rozhodnutie
prokuratora alebo policajta, ak takym rozhodnutim alebo v konani, ktoré mu predchadzalo, bol
poruSeny zakon. Porusenim zakona sa rozumie podstatné pochybenie, ktoré mohlo ovplyvnit
rozhodnutie vo veci“.

Novelou Trestného poriadku, realizovanou zékonom €. 401/2015 Z.z., bolo pbvodné znenie
ust. § 363 ods. 1 Tr. por., modifikované tak, Ze z oznaCenej dikcie sa vypustila posledna veta ,, ......



PoruSenim zakona sa rozumie podstatné pochybenie, ktoré mohlo ovplyvnit' rozhodnutie vo veci®,
Cim sa fakticky rozsiril diapazon pravoplatnych rozhodnuti policajta alebo prokuratora vytvorenych v
pripravnom konani, ktoré generalny prokurator mohol zrusit postupom podla § 363 a nasl. Tr. por.,
aj 0 procesné a medzitymne, teda na akékolvek rozhodnutia, samozrejme za podmienky, Ze ide o
rozhodnutie, ktorym bol poruSeny zakon, resp. jeho vydaniu predchadzal nezakonny postup.

D6vody uplatnenia institutu zruSenia pravoplatnych rozhodnuti v pripravhom konani, podla §
363 a nasl. Tr. por., podla okolnosti konkrétneho pripadu, mézu byt réznorodé, pricom mdozu
spocivat’ v nespravnych skutkovych zisteniach Ci vyvodeni nespravnych pravnych zaverov, vratane
nespravnej aplikacie a interpretacie zakonnych ustanoveni upravujucich jednotlivé procesné postupy,
Ci v arbitrarnosti rozhodnuti.

ll.
Miesto institutu zruSenia pravoplatnych rozhodnuti v pripravnom konani

Institat zruSenia pravoplatnych rozhodnuti v pripravhom konani, podla § 363 a nasl. Tr. por.,
je systematicky normativne ukotveny v 6smej hlave, prvy oddiel Trestného poriadku, marginalne
oznacenej ako ,mimoriadne opravné prostriedky*.

Ako z nazvu ,mimoriadne” vyplyva, tieto opravné prostriedky by sa mali uplatiiovat iba
vynimocCne. Pravna uprava mimoriadnych prostriedkov, vratane institutu zruSenia pravoplatnych
rozhodnuti v pripravnom konani, podla § 363 a nasl. Tr. por. , vzhfadom na to, Ze su prielomom
do pravoplatnosti rozhodnuti, musi respektovat’ obmedzenia, Ze tento zasah je odévodneny len v
pripade, ked’ rozhodnutie alebo konanie, ktoré mu predchadzalo, ma také chyby, Ze ponechanie
rozhodnutia (pravoplatného rozhodnutia), by vo svojich désledkoch znamenalo vazne ohrozenie
spravneho, ale predovsetkym spravodlivého rozhodnutia, zaru¢eného podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,DOLPaZS“), ako aj podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR.

Zmysel opravného konania totiz spoCiva vo zvySeni zaruk zakonnosti a spravodlivosti
rozhodnuti organov Cinnych v trestnom konani.

Je potrebné si uvedomit, Ze vSeobecnym ucelom opravného konania, je naplnit ucel
trestného konania, ktorym je, okrem iného, nalezité zistenie trestnych €inov a spravodlivé potrestanie
ich pachatelov, pri su¢asnom reSpektovani zakladnych prav a slobdd fyzickych a pravnickych oséb
(§ 1 Tr. por.). Ugel trestného konania totiz mozno naplnit' len v tom pripade, ak zistenie trestnych
¢inov a potrestanie ich pachatelov je realizované zo zakonnych dévodov a zakonnym spésobom
(zasada stihania zo zakonnych dévodov a zdkonnych spésobom § 2 ods. 1 Tr. por.).

Uvedena zasada vo svojich dosledkoch znamenad, Ze trestné stihanie mozno zacat' len vtedy,
ked' existuje dévodné podozrenie zo spachania trestného Cinu, pricom musi byt dodrzany postup
ustanoveny Trestnym poriadkom. Uvedené plati aj vo vztahu k uzneseniu o vzneseni obvinenia,
ktorého podmienky vydania, normativne ukotvuje ust. § 206 ods. 1 Tr. por.. PoruSenie zasady
stihania len zo zakonnych dévodov nemoZzno v trestnom (pripravnom) konani tolerovat a osobitne v



situacii, ked’ tato nezakonnost sa premietla do vznesenia obvinenia, podla § 206 ods. 1 Tr. por.,
nakolko so vznesenim obvinenia je spojeny cely rad negativnych ucinkov pre obvineného, a preto
takuto nezakonnost' je potrebné ucinne a neodkladne odstranit ¢o najskor, v idealnom pripade
bezprostredne potom, ¢o vznikla a nezataZovat touto nezakonnostou dal3i priebeh trestného konania,
pripadne ponechavat’ rozhodnutie o tejto nezakonnosti az na sudne konanie.

V uvedenom smere, teda v suvislosti s napravou nezakonnych rozhodnuti, ¢i procesného
postupu organov cinnych v trestnom konani, v ramci pripravného konania, sa javi efektivnym
procesnym nastrojom (prostriedkom) prave institat zru$enia pravoplatnych rozhodnuti v pripravnom
konani, podla § 363 a nasl. tr. por., ktorého uCelom je odfiltrovat neddévodné a nezakonné
rozhodnutia v pripravnom konani, vratane nezakonnych rozhodnuti o vzneseni obvinenia.

IV.
Pravomoc Generalneho prokuratora zrusit’ nezakonné rozhodnutia v pripravnom konani (uznesenie
o0 vzneseni obvinenia), argumentacia za (zachovanie) a proti (zruSenie)

V' poslednom obdobi sa v odbornej a laickej verejnosti rozprudila intenzivna diskusia
smerujica k zuZeniu (redukcii) rozhodnuti vydavanych v pripravhom konani, ktoré mézu byt
predmetom prieskumu Generalneho prokuratora, prostrednictvom institutu zruSenia pravoplatnych
rozhodnuti v pripravhom konani, podla § 363 a nasl. Tr. por., pricom v tejto suvislosti zaznievaju
najCastejSie argumenty:

1. rozSirenie opravnenia Generalneho prokuratora zrusit' aj uznesenia o vzneseni obvinenia dochadza
k poruSeniu zakazu vydavat tzv. negativne pokyny a zasahu do procesnej nezavislosti a
zodpovednosti prokuratora.

2. v Case rozhodovania Generalneho prokuratora o zruSeni uznesenia o vzneseni obvinenia,
postupom podra § 363 Tr. por., mdZe byt vySetrovanie v predmetnej veci len na jeho zaCiatku, kedy
nie su vyCerpané vSetky dokazné prostriedky, ktoré by v budicnosti mohli odévodnit’ jednoznacny
zaver (zrejme iny zaver).

3. Generalny prokurator, postupom podla § 363 Tr. por., rozhoduje aj o uzneseniach, ktoré neboli
preskumané na zaklade staznosti ako riadneho opravného prostriedku.

4. SkutoCnost, Ze rozhodnutie Generalneho prokuratora postupom podfa § 363 Tr,. Por., nie je
preskumatelné sudom, je v rozpore s medzinarodnymi Standardmi a poziadavkami na spravodlivé
konanie.

K jednotlivym referovanym argumentom, za zruSenie kompetencie Generalneho prokuratora,
postupom podla § 363 Tr. por., zruSit nezdkonné rozhodnutia o vzneseni obvinenia, mozno uplatnit
nasledovné argumenty za zachovanie tejto procesnej kompetencie:



ad 1.) Nemozno prisvedCit’ spravnosti argumentacie, ze ruSenim uznesenia o vzneseni obvinenia,
postupom Generalneho prokuratora, podla § 363 Tr. por., dochadza k poruSeniu zakazu vydavat’ tzv.
negativne pokyny a zasahu do procesnej nezavislosti prokuratorov, nakolko ide o nepochopenie
ucelu, podstaty a predmetu negativnych pokynov.

Podla § 6 ods. 8 zakona €. 153/2001 Z.z. o prokurature, v zneni neskorSich predpisov
wnadriadeny prokurator neméZe vydat’ podriadenému prokuratorovi pokyn, aby sa nezacalo trestné
stihanie, nevznieslo obvinenie, nepodal navrh na vzatie obvineného do vézby, vec postupila na
prejednanie inému organu, Zzastavilo trestne stihanie, nepodala obZalobu alebo riadny alebo
mimoriadny opravny prostriedok v neprospech obvineného.

Ugelom zékazu vydavat tzv. negativne pokyny nadriadeného prokuratora podriadenému
prokuratorovi je vyluCit’ procesné situacie, kedy by negativny pokyn vo svojich désledkoch znemoznil
stihanie pachatela (podozrivého).

Oproti tomu ucelom rozhodnutia Generalneho prokuratora, podla § 363 Tr. por., je naprava uz
vydanych nezakonnych uzneseni o vzneseni obvinenia. Jednoducho uplatnenie postupu, podla § 363
Tr. por., voCi nezadkonnym uzneseniam o vzneseni obvinenia, ma zabranit' tomu, aby obvineny nebol
nedévodne (nezdkonne) stihany a vystavovany tak negativnym ddsledkom s tym spojenym, €o je
prejavom (naplnenim) tak Ucelu trestného konania (spravodlivé potrestanie pachatela - § 1 Tr. por.),
ako aj zasady stihania obvineného zakonnym sp6sobom (§ 2 ods. 1 Tr. por.). Inak povedané, ucelom
trestného stihania, ergo trestného konania, nie je potrestanie pachatela ,za kazdu cenu® bez ohladu
na to, i pri tom bol poruSeny zékon, a preto nezdkonné uznesenie 0 vzneseni obvinenia nemozno
tolerovat, ale je potrebné vzniknutu nezakonnost efektivne a neodkladne napravit' (odstranit) a
nezatazovat' riou dalSi priebeh trestného konania, ¢i rozhodnutie o nej ponechavat na sudy (sudne
konanie).

Rozhodovanie Generalneho prokuratora, postupom podla § 363 Tr. por., nedochadza k zasahu
do procesnej samostatnosti prokuratorov, ale k naplneniu Ustavnej a zakonnej kompetencie priznanej
Generalnemu prokuratorovi riadit' a kontrolovat' ¢innost' prokuratury na vSetkych stuprfioch (§ 10 ods.
1 zakona €. 153/2001 Z.z. o prokuratlre, v zneni neskorSich predpisov) a navySe predstavuje
konkrétnu formu (prostriedok) uplatnenia principu hierarchického usporiadania prokuratury (§ 2 cit.

zak.).

ad 2.) nemozno prisvedCit ani spravnosti argumentacie, Ze v Case rozhodovania Generalneho
prokuratora o zru$eni obvinenia, postupom podla § 363 Tr. por., je rozhodnutie pred¢asné, nakolko
nie su v tom vyCerpané vSetky dokazné prostriedky.

V tejto suvislosti je potrebné si uvedomit, Ze Generalny prokurator, postupom podla § 363 Tr.
por., posudzuje zakonnost' napadnutého uznesenia o vzneseni obvinenia v €ase jeho vydania, a teda,
Ci v Case jeho vydania boli splnené vSetky tak formalne, ako aj materidlne podmienky, normativne
ukotvené v ust. § 206 ods. 1 Tr. por., na jeho vydanie. Zaroven sa Ziada pripomenut, Ze zruSenim



nezakonného uznesenia 0 vzneseni obvinenia sa nevytvara procesnd prekazka (res indicata) v
pripadnom dalSom stihani obvineného, po zrueni obvinenia.

ad 3.) rovnako nemozno prisvedCit ani spravnosti argumentacie, Ze postupom Generalneho
prokuratora, podla § 363 Tr. por.,, v procesnej situacii, kedy predmetné rozhodnutie nebolo
predmetom staznostného prieskumu, dochadza k poruSeniu zakona, €i medzinarodnych alebo
ustavnych S&tandardov garantujucich pravo na spravodlivé konanie. Opak je pravdou, kedze
uplatnenim priznanej kompetencie, podfa § 363 Tr. por., Generalnym prokuratorom, vo vztahu k
rozhodnutiam organov cinnych v trestnych konaniach, ktoré neboli predmetom staznostného
prieskumu zo strany podriadenych (dozorovych) prokuratorov, dochadza k naplneniu zasady legality,
(nakolko trestné stihanie mozno zacat' len vtedy, ked' existuje dévodné podozrenie zo spachania
trestného Cinu, priCom musi byt dodrzany postup ustanoveny Trestnym poriadkom), ako aj zasady
oficiality - § 2 ods. 6 Tr. por. (nakolko organy €inné v trestnom konani su povinné konat’ z vlastne;
iniciativy tak, aby bol naplneny ucel trestného konania, a teda su povinné uplatiovat priznanu
procesnu kompetenciu, ked’ su na to splnené zadkonné podmienky, a to bez ohladu na postoj, Ci
procesnu aktivitu stran, ¢i oséb zu€astnenych v trestnom konani).

ad 4.) v kone¢nom dosledku nemozno prisvedCit ani spravnosti argumentacie, Ze
nepreskumatelnost’ rozhodnutia Generalneho prokuratora, postupu podla § 363 Tr. por., suidom je v
rozpore s medzinarodnymi Standardmi, ¢i poziadavkami na spravodlivé konanie.

Naopak je v rozpore s obZalovacou zasadou ( § 2 ods. 15 Tr. por.), pokial by o zakonnosti
uznesenia o zruSeni obvinenia Generalneho prokuratora, vydaného postupom podla § 363 Tr. por.,
rozhodol sud. Podstatou obZalovacej zasady v trestnom konani je rozdelenie zakladnych procesnych
funkcii (obZaloba, obhajoba, rozhodnutia) medzi jednotlivé procesné subjekty. Funkcia Zalobcu je
zverena samotnému procesnému subjektu — prokuratorovi, bez jeho navrhu nemoZno realizovat
trestné konanie a k podaniu obzaloby nem6ze byt prokurator nuteny, a to ani priamo ani nepriamo.
(porov. uznesenie Najvyssieho sudu Ceskej republiky, sp. zn.: 4Tz 28/2010).

Pracovna skupina pre trestné pravo SAK
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