


S celým Slovenskom, ktoré si v roku 2024 pripomína 80. výročie Slo-
venského národného povstania, si túto udalosť pripomínajú aj slo-
venskí advokáti a Slovenská advokátska komora.

 Pred 80. rokmi Slováci prejavili vôľu vymaniť sa z područia nacizmu a so 
zbraňou v ruke vystúpili proti totalitnému štátu. SNP bolo vyvrcholením pro-
tifašistického odboja, ktorý na Slovensku vznikol už v roku 1939 a neustále 
silnel. Do ilegálnej práce a neskôr aj priamo do Povstania sa zapojili i viacerí 
advokáti.
 Hoci Povstanie bolo predovšetkým vojenskou akciou a sledovalo obno-
venie Československej republiky, jeho cieľom bolo aj odstránenie totalitného 
režimu Slovenského štátu a nastolenie politického systému rešpektujúceho 
demokratické hodnoty.
 Po porážke Povstania boli totalitnou justíciou ihneď súdení jeho vodco-
via. V procese vedenom už koncom roku 1944 pred osobitným senátom 
Krajského súdu v Bratislave proti Dr. Vavrovi Šrobárovi a spol. boli obžalo-
vanými predstavitelia povstaleckej Slovenskej národnej rady.
 Advokáti, ktorí ich obhajovali si napriek celkovej zložitej situácii dôsledne 
splnili svoje povinnosti. Týmito obhajcami boli advokáti Pavel Šimkovic, Ale-
xander Šimkovic, Aristid Jamnický a Ivan Urbánek.
 Hoci dobová právna úprava za žalované skutky predpokladala uloženie 
obžalovaným trestu smrti, senát Jána Terebessyho napriek očakávaniam trest 
smrti neuložil. Jeho rozhodnutie bolo podľa vtedy platného práva konečné.
 Predstavitelia nacistického Nemecka však považovali uložené tresty za prí-
liš mierne a vzápätí vyzvali nótou slovenského prezidenta a predsedu vlády, 
aby sa postarali ihneď o zmenu tohto rozsudku tak, že obžalovaným vodcom 
SNP bude uložený trest smrti a aby sudcovia, ktorí vyniesli hanebne mierny 
rozsudok, boli ihneď uväznení a odoslaní do koncentračného tábora. Ako 
sa neskôr ukázalo, rovnaký osud mal čakať aj obhajcov.
 Totalitný režim požiadavky splnil. Sudca Ján Terebessy a členovia jeho 
senátu boli zaistení a uväznení v Ilave. Vzápätí bola prijatá aj nová právna 
norma umožňujúca preskúmanie právoplatného odsudzujúceho rozsudku 
úplne novým, iba na tento účel zriadeným, osobitným súdom. Bol nariadený 
termín revízneho pojednávania, na ktoré boli predvolaní i obhajcovia, kto-
rých čakala znovu neľahká úloha.
 Trestná vec proti civilným vodcom povstania je odstrašujúcim príkladom 
zneužitia totalitnej justície, pošliapania práv obhajoby a deformovania zá-
kladných hodnôt práva. Čítanie o tomto procese a súvisiacich udalostiach 
je nielen mrazivé, ale aj poučné.
 Je povinnosťou a úlohou nás advokátov pripomínať si dôsledky totality 
v justícii, ale i to, že vždy a za každých okolností sme povinní hájiť práva a zá-
ujmy klientov ako aj hodnoty právneho štátu.
 Slovenská advokátska komora si preto pripomína 80. výročie Slovenského 
národného povstania práve uverejnením textu o trestnom konaní proti civil-
ným vodcom Slovenského národného povstania.

80. výročie SNP 
a slovenská advokácia
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1. Úvod

Medzi charakteristické znaky totalitného štátu patrí i nereš-
pektovanie práva na spravodlivé súdne konanie a princípov 
nezávislosti súdnictva v ich materiálnom zmysle. K porušo-
vaniu tohto základného práva dochádza buď už v dôsledku 
obsahu samotnej právnej úpravy, alebo spôsobom aplikácie 
úpravy, ktorá je sama osebe korektná. Najvypuklejším pre-
javom totalitarizmu prameniacim z potlačenia princípu troj-
delenia štátnej moci sú potom priame a cielené legislatívne 
zásahy do prebiehajúcich súdnych konaní, ktoré sledujú v prí-
padoch trestných konaní priamo uznanie viny konkrétneho 
obžalovaného, sprísnenie trestu, odňatie možnosti poda-
nia opravných prostriedkov, či dokonca umožnenie doda-
točného preskúmania už právoplatného rozhodnutia súdu.
 Spravidla pri tom býva navonok formálne zachované právo 
na obhajobu, obhajcovia sa zúčastňujú na trestnom konaní, 
no možnosti obhajoby sú obmedzované zásahmi štátnej moci 
fakticky alebo priamym donútením. Sloboda voľby obhajcu 
obvineným je limitovaná vytváraním osobitných zoznamov 
obhajcov pre určité kategórie trestných činov, o zápise do kto-
rých rozhoduje výkonná moc, pričom môže zápis odoprieť 
aj bez uvedenia dôvodu. Napriek tomu obhajcovia v mno-
hých prípadoch dokázali tlaku vzdorovať a usilovali sa o na-
plnenie svojej povinnosti chrániť záujem klienta. Súčasťou 
totalitného štátu sú potom i následné represie voči sudcom 
a obhajcom.
 Takýmto štátom bola i vojnová Slovenská republika, kto-
rej existencia bola pod silným vplyvom Nemecka. Jej ústava 
zaručovala nezávislosť sudcov, ich viazanosť zákonom a kaž-
dému právo na zákonného sudcu.1 Aj trestnoprávne normy 
spočiatku formálne zaručovali právo na súdnu ochranu a spra-
vodlivý proces ako aj právo na obhajobu. Postupom času 
boli však i tieto normy upravované, boli vytvárané osobitné 
mechanizmy pre stíhanie trestných činov proti štátu v skrá-
tenom konaní, ktoré bolo možné viesť v neprítomnosti ob-
žalovaných, bez ich vypočutia a bez možnosti uplatnenia 
opravných prostriedkov. Bola obmedzená možnosť zohľad-
ňovania poľahčujúcich okolností a sudcovská úvaha pri roz-
hodovaní o treste tým, že bolo výslovne stanovené, že v prí-
padoch zákonnej možnosti uloženia trestu menej prísneho 
a prísnejšieho je potrebné uložiť trest prísnejší, čo sa vzťaho-
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valo aj na prípady trestu smrti. Hlavné pojednávania o vybra-
ných trestných činoch sa stali navyše zo zákona neverejné. 
Osobitná situácia nastala v právnej úprave i praktických po-
stupov súdov pod kepienkom potreby zavedenia výnimoč-
ných opatrení za brannej pohotovosti štátu po vyhlásení stan-
ného práva a po potlačení Slovenského národného povstania. 
Právna úprava bola okrem iného charakteristická možnos-
ťami postihu sudcov a zásahmi do advokácie.2

 Jedným z príkladov je proces vedený na prelome rokov 
1944 – 1945 slovenskými justičnými orgánmi proti civilným3 
vodcom Povstania – Dr. Vavrovi Šrobárovi a spol.4 označo-
vaný i za finále rozkladu slovenského súdnictva pri politic-
kých procesoch.5

2. Slovenské národné povstanie 
 a jeho civilní vodcovia

Blížiaci sa front v lete 1944 podnietil na Slovensku odbo-
jové aktivity. Slovenská vláda vyslala do Nízkych Tatier a Veľ-
kej Fatry protipartizánsku vojenskú expedíciu a 11. augusta 
1944 vyhlásila na celom území štátu stanné právo. Po tom, 
čo 27. augusta 1944 obsadili partizáni a vojaci Ružomberok, 
kde zlikvidovali alebo zaistili nemeckých občanov a o deň 
neskôr v kasárňach v Martine pri pokuse o odzbrojenie za-
strelili väčšinu členov nemeckej delegácie pod vedením plu-
kovníka Otta vracajúcej sa z Rumunska, požiadal nemecký 
veľvyslanec na Slovensku Hanns Elard Ludin v Berlíne o vo-
jenský zásah. V ten istý deň s ním vyslovila súhlas aj sloven-
ská vláda.
 Slovenské národné povstanie vypuklo 29. augusta 1944 
v reakcii na prekročenie slovenských hraníc nemeckými voj-
skami. Jeho cieľom bolo odstránenie autoritatívneho režimu 
Hlinkovej sloven skej ľudovej strany a znovu za členenie Slo-
venska do Československej republiky.
 Po vypuknutí Slovenského národného povstania podala 
vláda Vojtecha Tuku demisiu. Novým predsedom vlády sa 
stal 5. septembra 1944 Štefan Tiso, ktorý pôsobil zároveň 
ako minister zahraničných vecí a minister spravodlivosti.
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 Na povstaleckom území sa konštituovala Slovenská ná-
rodná rada. Svojím nariadením z 1. septembra 1944 prevzala 
na Slovensku všetku zákonodarnú, vládnu a výkonnú moc. 
Jej orgány boli vytvorené paritným zastúpením komunistickej 
strany a demokratického bloku. Plénum národnej rady malo 
41 členov, predsedníctvo dvoch predsedov, jedným z nich 
bol Vavro Šrobár. Obdobne boli obsadené jej jednotlivé vý-
konné orgány – povereníctva6 – jedným z povereníkov pre 
veci vnútorné bol Ivan Štefánik, pre financie Viliam Pauliny, 
pre veci hospodárske a zásobovanie Ján Ursíny, pre škol-
stvo a národnú osvetu Jozef Lettrich a pre pravosúdie Jozef 
Šoltés. Povstalecká Slovenská národná rada pôsobila v Ban-
skej Bystrici do 23. októbra 1944 a za toto obdobie schvá-
lila 40 zákonov.
 Povstanie bolo po dvoch mesiacoch potlačené. Nemecká 
armáda pod vedením generála Hermanna Höfleho 27. ok-
tóbra 1944 obsadila Banskú Bystricu. Zvyšky povstalcov pre-
šli na partizánsky spôsob boja. Nastala krutá perzekúcia civil-
ného obyvateľstva najmä na bývalom povstaleckom území. 
Vodcovia povstania boli postupne obžalovaní vo viacerých 
procesoch vedených pred civilnými i vojenskými súdmi.

3. Právna úprava trestných činov 
 proti štátu a urýchleného 
 trestného pokračovania

Právna úprava trestných činov proti štátu bola prijatá ešte 
v roku 1940. Jej základom bol zák. č. 320/1940 Sl. zák. o trest-
ných činoch proti štátu7 prijatý 26. novembra 1940, ktorý 
obsahoval skutkové podstaty jednotlivých trestných činov 
(úklady o republiku, ohrozenie bezpečnosti republiky, po-
škodzovanie republiky a útoky na ústavných činiteľov atď.), 
u kladanie trestov vrátane trestu smrti a zároveň stanovoval, 
že obhajcom v pokračovaní pre tieto trestné činy môže byť 
iba ten, kto je zapísaný v osobitnom zozname vedenom mi-
nisterstvom pravosúdia. Vo vzťahu k ukladaniu trestu smrti 
a doživotného trestu naďalej platil zák. č. 91/1934 Sb. zák. 
a nař. o ukladaní trestu smrti a o doživotných trestoch.

 Po vyhlásení brannej pohotovosti štátu 22. júna 1941 
v súvislosti so vstupom Slovenskej republiky do vojny proti 
Sovietskemu zväzu, bol prijatý zákon č. 169/1941 Sl. zák. 
o urýchlenom trestnom pokračovaní z 22. júla 1941, ktorý 
stanovil niektoré osobitosti pre trestné konanie o vyme-
dzených trestných činoch. Príslušnými súdmi boli krajské 
súdy, v obvode ktorých bol obžalovaný chytený alebo bol 
vo väzbe. Vyšetrovanie bolo nahradené stopovaním. Väzbu 
nariaďovalo štátne zastupiteľstvo. Obžalovaný mohol dô-
kazy navrhovať iba do troch dní od upovedomenia o po-
daní obžaloby. Proti rozsudku krajského súdu bolo prípustné 
odvolanie, o ktorom rozhodoval Slovenský najvyšší súd. 
Zákonom č. 50/1942 Sl. zák. o pôsobnosti krajských sú-
dov z 18. marca 1942 bola stanovená pre všetky trestné 
činy podľa zák. č. 320/1940 Sl. zák. o trestných činoch 
proti štátu pôsobnosť krajského súdu v sídle hlavného súdu 
(teda Krajského súdu v Bratislave) s tým, že na konanie sa 
vzťahuje zák. č. 169/1941 Sl. zák. o urýchlenom trestnom 
pokračovaní.
 Ústavný zákon č. 35/1944 Sl. zák. o osobitných ustano-
veniach v pokračovaní na súdoch a úradoch za brannej po-
hotovosti štátu z 30. marca 1944 splnomocnil vládu upravo-
vať niektoré otázky svojím nariadením.
 Vláda takto nariadením s mocou zákona č. 166/1944 Sl. 
zák. o zmene niektorých zákonov a o trestných činoch spa-
dajúcich pod urýchlené trestné pokračovanie z 29. septem-
bra 1944 stanovila, že tam, kde za čin spadajúci pod urých-
lené trestné pokračovanie zákon stanovuje alternatívne 
dve trestné sadzby, treba pri odsúdení použiť vždy sadzbu 
prísnejšiu. V rovnaký deň bolo prijaté aj vládne nariadenie 
č. 167/1944 Sl. zák. o zmene a doplnení zákona o urýchle-
nom trestnom pokračovaní, podľa ktorého v čase, keď na ce-
lom území štátu platí stanné právo, proti rozhodnutiam kraj-
ského súdu sa nepripúšťa opravný prostriedok. Urýchlené 
trestné pokračovanie bolo možné vykonať aj v neprítomnosti 
obžalovaného aj keď nebol o obvinení vypočutý, ak sa mu 
predvolanie na hlavné pojednávanie nemôže doručiť. Ak sa 
obvinený alebo jeho rodinní príslušníci nepostarali v konaní 
vykonávanom v jeho neprítomnosti o obhajcu, treba mu vy-
menovať obhajcu z úradnej moci.8

Vavro Šrobár (1867 – 1950), 
politik a verejný činiteľ, 1935 [1]

Jozef Lettrich (1905 – 1969), 
politik [3]

Ján Ursíny (1896 – 1972), 
politik [2]

Ivan Štefánik (1889 – 1979), 
verejný činiteľ a právnik [4]
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4. Príprava a podanie obžaloby 
 na civilných vodcov Povstania

Trestné stíhanie civilných vodcov Povstania sa začalo na zá-
klade oznámení Ústredne štátnej bezpečnosti podaných už 
v októbri 1944 na Štátne zastupiteľstvo v Bratislave.
 Podľa týchto oznámení vznikla v Banskej Bystrici Sloven-
ská národná rada, ktorá sa vyhlásila za vládu na Slovensku. 
Jej predsedom bol podľa došlých správ Vavro Šrobár, ktorý 
ako predseda Slovenskej národnej rady vystupoval aj ako 
predseda banskobystrickej československej vlády. Šrobár 
bol vnímaný ako čelný predstaviteľ snáh o obnovenie Česko 
-slovenska. Oznámenie však bolo podané nielen na Vavra 
Šrobára, ale aj na ďalšie osoby, a to Jozefa Šoltésa, ktorý bol 
povereníkom tejto vlády pre pravosúdie, Ivana Štefánika – po-
vereníka pre bezpečnosť, Jozefa Lettricha – povereníka pre 
veci školské a Petra Zaťku, o funkcii ktorého najprv nedošli 
bližšie informácie, neskôr bolo ustálené, že bol členom SNR. 
V oznámení sa konštatovalo aj to, že bolo zistené, že žan-
dárstvo začiatkom septembra 1944 skladalo prísahu do rúk 
Ivana Štefánika, ktorý predniesol na zjazde politických strán 
v Banskej Bystrici politickú reč proti Slovenskému štátu, pri-
čom bližšie informácie udá Ústredňa štátnej bezpečnosti po-
tom, čo bude obnovené spojenie s Banskou Bystricou. Vo 
vzťahu k Ursínymu a Šrobárovi bolo doplnené, že v druhej 
polovici októbra 1944 lietadlom odcestovali do Anglicka.
 Pôvodne boli súčasťou spisu aj údaje o Ivanovi Viestovi 
(podľa správy mal byť povereníkom pre dopravu), Jánovi Pe-
ressényimu (mal sa zúčastňovať na činnosti SNR, bol dôstoj-
níkom trnavskej posádky, ktorá prešla na stranu vzbúrencov 
a dostal sa do Banskej Bystrice), ktorí mali byť tiež obžalo-
vaní.9 Ústredňa štátnej bezpečnosti vykonávala ďalšie stopo-
vanie, výsledky oznamovala Štátnemu zastupiteľstvu v Brati-
slave. Vypočula viacero osôb, no nikoho z obvinených.
 V tom čase boli na jednej strane silné tlaky na exemplárne 
potrestanie pôvodcov Povstania, na druhej strane existovala 
zjavná neochota podriaďovať sa extrémnym činiteľom.10 To 
platilo aj v slovenskej justícii. Nezanedbateľný bol pritom aj 
tlak na potrestanie účastníkov povstania z Nemecka.
 Prípravu obžaloby na Štátnom zastupiteľstve v Bratislave11 
mal na starosti prokurátor Karol Vagač,12 ktorý jednou rukou 
vybavoval služobné spisy a druhou napomáhal odbojárom.13

 Väčšine členov vedenia Slovenskej národnej rady sa pred 
potlačením Povstania podarilo letecky opustiť Slovensko. Za-
istený bol iba Viliam Pauliny, povereník financií a člen SNR, 
ktorý sa dobrovoľne prihlásil na úradovni Gestapa po tom, čo 
ranený ušiel do hôr, keď sa mu nepodarilo dostať do posled-
ného sovietskeho lietadla odlietajúceho z letiska Tri duby.14 
Slovensko neopustil ani Lettrich, ktorý sa skrýval na nezná-
mom mieste na Slovensku.
 Obžaloba bola nakoniec podaná 9. decembra 1944 iba 
proti Vavrovi Šrobárovi, Jánovi Ursínymu, Jozefovi Lettrichovi, 
Ivanovi Štefánikovi, Jozefovi Šoltésovi a Petrovi Zaťkovi.
 Obžaloba na Viliama Paulinyho podaná nebola, hoci 
Ústredňa štátnej bezpečnosti podala pôvodne trestné ozná-
menie aj proti nemu. Pauliny bol väzňom na nemeckom od-

delení väznice pri Krajskom súde v Bratislave, ktoré podlie-
halo iba nemeckým bezpečnostným orgánom, a ak by bol 
súdený i on, musel by byť odsúdený s ostatnými obžalova-
nými. Údajne nemecké bezpečnostné orgány ho boli ochotné 
vydať slovenskej justícii pod podmienkou, že bude obžalo-
vaný a bude odsúdený na trest smrti. To, že obžalovaným 
nakoniec nebol, bolo zrejme dôsledkom šikovnej réžie vecí 
Karolom Vagačom, ktorý Paulinymu určil úlohu svedka a pre-
svedčil o tom aj predsedu vlády Štefana Tisu. Vagač argu-
mentoval tým, že by predsa nebolo morálne Paulinyho naj-
prv vypočuť ako svedka a potom ho súdiť. Štefan Tiso ako 
bývalý sudca tento argument uznal. Vagač zrejme predpo-
kladal, že ak Pauliny odsúdený slovenskými orgánmi nebude, 
zvýši to jeho šancu na prežitie.15 Začiatkom januára 1945 ho 
však Nemci odviezli do Nemecka a tam zahynul.
 Medzi obžalovanými boli traja právnici – Jozef Lettrich, 
ktorý bol advokátom, Ivan Štefánik – radca Najvyššieho správ-
neho súdu a Jozef Šoltés, ktorý pôsobil ako riaditeľ sladovne 
v Nitre. Vavro Šrobár – vzdelaním lekár – mal v tom čase 
77 rokov, Ján Ursíny bol označený za statkára a Peter Zaťko 
za generálneho tajomníka Sväzu slovenského priemyslu.
 Jozef Lettrich (1905 – 1969) promoval v Bratislave v apríli 
1930, bol koncipientom u advokátov Gustáva Izáka vo Zvo-
lene (1930 – 33), Viliama Paulinyho vo Zvolene (1933), a Jo-
zefa Milľa v Bratislave (1933 – 35, 1941 – 42). Po tom, čo zlo-
žil v máji 1942 advokátsku skúšku, otvoril si o mesiac neskôr 
advokátsku kanceláriu v Bratislave.
 Ivan Štefánik (1889 – 1979) študoval právo v Budapešti, 
pred 1. sv. vojnou bol advokátskym osnovníkom, za 1. ČSR 
policajným riaditeľom v Košiciach a v rokoch 1940 – 45 pra-
coval na Najvyššom správnom súde.
 Podľa obžaloby sa dopustili všetci obžalovaní zločinu úkla-
dov o republiku podľa § 70 Tr. zák., § 1 ods. 1 písm. a), c), § 1 
ods. 2 písm. b) až g), u Vavra Šrobára, Jána Ursínyho a Jo-
zefa Lettricha aj podľa § 1 ods. 2 písm. a) zák. č. 320/1940 Sl. 
zák. o trestných činoch proti štátu, pretože násilenstvom sa 
pokúsili zmeniť ústavu, najmä pokiaľ ide o jej samostatnosť, 
jednotnosť a republikánsku formu štátu, privteliť k cudziemu 
štátu územie republiky a to za zvlášť priťažujúcich okolností, 
pretože podujatie nebezpečne ohrozilo samostatnosť, jed-
notnosť, územnú celistvosť štátu, do značnej miery ohrozilo 
životy a majetok ľudí, „na podujatie zneužilo sa brannej moci 
a použilo sa ozbrojeného a na vojenský spôsob organizo-
vaného sboru, došlo k úkladným stykom s cudzou mocou 
a s cudzími činiteľmi“ a navyše konania sa dopustili v čase 
brannej pohotovosti štátu.
 Skutok mali spáchať tým, že v čase od konca augusta 
1944 do konca októbra 1944 zúčastnili sa na ozbrojenom 
povstaní proti samostatnému slovenskému štátu a jeho ústav-
ným činiteľom s cieľom obnovenia bývalej Československej 
republiky. Obžalovaní za týmto účelom prišli 28. augusta 
1944 do Banskej Bystrice, kde bola pod predsedníctvom 
Vavra Šrobára založená Slovenská národná rada, ktorá vy-
hlásila, že preberá všetku moc na Slovensku, ktorú potom aj 
vykonávala na veľkej časti jeho územia, vyzvala obyvateľstvo 
k odboju proti ústavným činiteľom a financovala odboj z pro-
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striedkov uložených v Slovenskej národnej banke, fil. v Ban-
skej Bystrici. Vodcom tohto úkladného podujatia bol Vavro 
Šrobár ako predseda Slovenskej národnej rady a Ján Ursíny 
a Jozef Lettrich ako podpredsedovia boli jeho význačnými 
činiteľmi. Obžalovaní si rozdelili a prevzali v tejto národnej 
rade rôzne funkcie, aby organizovane pokračovali v odboji 
a napomáhali vojenskému odboju. Slovenská národná rada 
pritom nadviazala styky s emigrantskou Československou 
vládou v Londýne a niektorými činiteľmi v SSSR, ktorý je vo 
vojnovom stave so Slovenskou republikou, a to za účelom 
získania vojenskej pomoci pre odboj. Následkom ich kona-
nia došlo na území Slovenska k bojom trvajúcim asi dva me-
siace, pri ktorých mnoho ľudí prišlo o život a mnohým bolo 
spôsobené ublíženie na tele, bol zničený značný súkromný 
a štátny majetok, najmä železnice, mosty, tunely a podniky 
dôležité pre obranu štátu.
 Štátne zastupiteľstvo v Bratislave konštatovalo, že obvinení 
neboli vypočutí, lebo sa zdržujú na neznámom mieste. Obža-
loba poukazovala na výsledky prevedeného stopovania, a to 
výsluchy Viliama Paulinyho, Jána Országa, Michala Očenáša, 
Kolomana Kysela, Ladislava Dopku, Júliusa Horvátha, Alexan-
dra Sliuku, Martina Ježu, Jána Čecha, Ľudovíta Černu, Vojte-
cha Friedla, ktoré skutok preukazujú. Na pojednávaní navrhla 
vypočuť Viliama Paulinyho nachádzajúceho sa v nemeckom 
oddelení väznice Krajského súdu v Bratislave, oboznámiť reč 
Vavra Šrobára zachytenú na zvukové pásmo a prečítať vý-
povede spísané Ústredňou štátnej bezpečnosti s ostatnými 
uvedenými osobami
 Vavro Šrobár, Ján Ursíny, Ivan Štefánik, Jozef Šoltész a Pe-
ter Zaťko boli v tom čase na území kontrolovanom sovietskou 
armádou, resp. v ZSSR. Vavro Šrobár odletel zo Slovenska 
24. októbra 1944 a s ním aj delegácia Slovenskej národnej 
rady. Iba Jozef Lettrich sa skrýval v tom čase na Slovensku – 
údajne v Papradne pri Púchove až do oslobodenia.16

5. Obhajcovia

Podľa čl. I bod 3 vládneho nariadenia č. 167/1944 Sl. zák. 
o zmene a doplnení zákona o urýchlenom trestnom pokra-
čovaní z 29. 9. 1944 vo veciach, na ktoré sa vzťahuje zákon 
č. 169/1941 Sl. zák. o urýchlenom trestnom pokračovaní, 
možno rozsudok vyniesť aj v neprítomnosti obvineného aj 
vtedy, ak nemôže byť vypočutý, pričom ak sa nepostará ob-
vinený alebo jeho rodinní príslušníci o obhajcu, treba mu 
obhajcu vymenovať z úradnej moci.
 Na základe § 1 a 2 zák. č. 50/1942 Sl. zák. o pôsobnosti 
krajských súdov v pokračovaní pre trestné činy podľa zák. 
č. 320/1940 Sl. zák. a o osobitnom sozname obhajcov pat-
rilo konať trestné pokračovanie v takýchto prípadoch kraj-
skému súdu v sídle hlavného súdu. Obhajcom v takýchto 
veciach mohol byť iba ten, kto bol zapísaný do osobitného 
zoznamu osôb oprávnených zastupovať v týchto veciach ve-
denom Ministerstvom pravosúdia, pričom zápis do zoznamu 
sa mohol odoprieť aj bez uvedenia dôvodu.

 Obžalovaným boli obhajcami určení ex offo bratislavskí 
advokáti: Vavrovi Šrobárovi bol určený Pavel Šimkovic, Pet-
rovi Zaťkovi Alexander Šimkovic, Jánovi Ursínymu Aristid 
Jamnický, Ivanovi Štefánikovi a Jozefovi Šoltésovi Ivan Urbá-
nek.17 Kto z nich bol určený (aj) za obhajcu Jozefa Lettricha, 
dnes už spoľahlivo známe nie je.
 Pavel Šimkovic (1890 – 1972) sa narodil v Hybiach v rodine 
evanjelického farára Jána Šimkovica, právo študoval na Karlo-
vej univerzite v Prahe, koncipientsku prax vykonal postupne 
u Milana Ivanku a Pavla Fábryho v Bratislave, a od roku 1924 
bol samostatným advokátom v Bratislave. Koncipientsku prax 
u neho v rokoch 1933 – 34 vykonával aj Ján Terebessy, syn 
sudcu Jána Terebessyho, ktorého senátu bude táto trestná 
vec pridelená. V rokoch 1938 – 45 bol Pavel Šimkovic pred-
sedom Advokátskej komory v Bratislave.18

 Alexander Šimkovic (1901 – 1987) bol nevlastným bratom 
Pavla Šimkovica. Aj on študoval právo na Karlovej univerzite 
v Prahe, celú svoju koncipientsku prax v rokoch 1924 – 29 
vykonal u Pavla Šimkovica. Ako samostatný advokát pôsobil 
v Bratislave. V roku 1930 bol jeho koncipientom i Ferdinand 
Ďurčanský,19 ktorý sa v októbri 1938 stal ministrom spra-
vodlivosti, neskôr profesorom medzinárodného práva a bol 
známy ako predstaviteľ radikálneho krídla Hlinkovej sloven-
skej ľudovej strany. Alexander Šimkovic bol obhajcom už 
v politickom procese proti odporcom štátu Štefanovi Osus-
kému a spol., ktorý bol vedený tiež bez prítomnosti obžalo-
vaných a v ktorom boli obžalovanými aj Milan Hodža, Ján 
Paulíny-Tóth a Peter Prídavok.20

 Tretí z obhajcov – Ivan Urbánek (1900 – 1978) bol sy-
nom spisovateľa Ferka Urbánka. Právo študoval na Univer-
zite Komenského v Bratislave. V rokoch 1925 – 30 bol konci-
pientom u Emila Stodolu a v roku 1931 si otvoril advokátsku 
kanceláriu v Bratislave. V rokoch 1938 – 45 bol tajomníkom 
Advokátskej komory v Bratislave.21 Pavla Šimkovica a Ivana 
Urbánka do ich funkcií v orgánoch advokátskej komory usta-
novil v novembri 1938 práve Ferdinand Ďurčanský, ktorý bol 
od októbra do decembra 1938 ministrom spravodlivosti au-
tonómnej vlády Slovenskej krajiny.
 Advokát Aristid Jamnický (1910 – 2000) sa narodil 
v Pe zinku rodine verejného činiteľa a advokáta Otakara 

Peter Zaťko (1903 – 1978), 
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Viliam Pauliny (1877 – 1945), 
verejný činiteľ, 1904 [6]
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Jamnického (1878 – 1952), ktorý advokátsku skúšku zložil 
ešte v Budapešti v roku 1905 a advokáciu vykonával v Brati-
slave od začiatku roku 1906 až do svojho výmazu na vlastnú 
žiadosť ku koncu roku 1948.22 Otakar Jamnický prevzal v roku 
1908 otcovu advokátsku kanceláriu – jeho otcom bol ad-
vokát Peter Jamnický (1840 – 1908). Otakar bol právnym 
zástupcom mesta Bratislavy, päť rokov bol náhradným čle-
nom výboru Advokátskej komory v Bratislave, po vzniku 
ČSR dva roky prvým komárňanským županom, neskôr ho-
norárnym konzulom Belgického kráľovstva.23 Jeho syn Aris-
tid Jamnický promoval na bratislavskej právnickej fakulte 
v júni 1934. Osnovnícku prax vykonával najprv do októbra 
1935 u otca, potom sedem mesiacov v Malackách u advo-
káta Karola Danihela. Osnovnícku prax si dokončil potom 
u otca, kde pracoval do júna 1939. Advokátsku skúšku zložil 
v Bratislave v decembri 1937 a do zoznamu advokátov bol 
zapísaný v apríli 1939 ako advokát so sídlom v Bratislave.24 
Počas vojny bol členom odbojovej skupiny Justícia.
 Aristidovi Jamnickému (a zrejme aj ostatným obhajcom) 
bolo menovanie obhajcom doručené spolu s predvolaním 
na pojednávanie až tri dni pred termínom pojednávania.25 
O čo presne ide nevedeli, naznačovalo to iba číselné ozna-
čenie ustanovení paragrafov zákona, z ktorých boli ich klienti 
obžalovaní. Do spisu sa obhajcom podarilo nahliadnuť až 
tesne pred pojednávaním.26 Medzi dôkazmi našli iba ozná-
menie Ústredne štátnej bezpečnosti a jeden výtlačok naria-
denia SNR o tom, že táto preberá na Slovensku všetku moc.

6. Predseda senátu Ján Terebessy 
  a prísediaci sudcovia

Vec proti Dr. Vavrovi Šrobárovi a spol. bola pridelená a rozho-
dovaná osobitným senátom Krajského súdu v Bratislave (na-
zývaným i senát politický) na základe § 1 a 2 zák. č. 50/1942 
Sl. zák. o pôsobnosti krajských súdov v pokračovaní pre 
trestné činy podľa zák. č. 320/1940 Sl. zák. a o osobitnom 
sozname obhajcov a podľa zák. č. 169/1941 Sl. zák. o urých-

lenom trestnom pokračovaní pri niektorých trestných činoch 
a vládneho nariadenia č. 167/1944 Sl. zák. o zmene a dopl-
není zákona o urýchlenom trestnom pokračovaní z 29. sep-
tembra 1944.
 Predsedom senátu bol Ján Terebessy, referentom Jozef 
Igonda a členom senátu Ľudovít Rigan.27 Ľudovíta Rigana me-
noval za člena osobitného senátu na Krajskom súde v Brati-
slave minister pravosúdia 15. decembra 1944. Na rozhodova-
nie veci Dr. Vavro Šrobár a spol. bol pridelený v dôsledku toho, 
že člen osobitného senátu Ján Mattoš ochorel.28 Jozef Igonda 
považoval svoje menovanie za člena osobitného senátu Kraj-
ského súdu, ktorý mal súdiť vec Dr. Vavra Šrobára a spol., 
za dôsledok osobného nepriateľstva Štefana Tisu k nemu.29

 Predseda senátu Ján Terebessy bol skúsený, odborne eru-
dovaný a na sudcovskej nezávislosti si osobne zakladajúci 
sudca.30 Pochádzal zo šľachtickej rodiny s predikátom Túr-
-terebessy. Narodil sa v roku 1881 v Malackách v rodine sta-
viteľa. Po skončení Právnickej akadémie v Bratislave nastúpil 
ako právny praktikant prípravnú sudcovskú službu na Kraj-
skom súde v Bratislave. Ako auskultant pracoval na Okres-
nom súde vo Vyšnom Svidníku, na nitrianskej sedrii a tamoj-
šom štátnom zastupiteľstve.31 Po zložení sudcovskej skúšky 
(1909) s výborným výsledkom32 bol menovaný štátnym zá-
stupcom v Zlatých Moravciach, potom preložený v tejto funk-
cii do Bratislavy.33 V roku 1921 bol povýšený do funkcie štát-
neho zástupcu VI. hodnostnej triedy s odôvodnením, podľa 
ktorého „vyniká mimoriadnou kvalifikovanosťou pre svoju od-
bornú vzdelanosť, výbornú usilovnosť a je celému štátnemu 
zastupiteľstvu v Bratislave oporou pri riešení prípadov, ktoré 
pre neznalosť reči a maďarských právnych pomerov sú českým 
referentom ťažko lúštiteľné. Jeho lojalita je nepochybná“.34

 V roku 1926 bol menovaný za tabulárneho sudcu sedrie 
v Bratislave a ako predseda trestného senátu vykonával službu 
na Krajskom súde v Bratislave.35 Na Krajskom súde v Brati-
slave predsedal senátu v trestnej veci proti obž. Dr. Vojte-
chovi Tukovi (1929), najsledovanejšom procese v dejinách 
prvej republiky,36 ktorého po deväťtýždňovom procese se-
nát uznal vinným a odsúdil na 15-ročné väzenie (spoluobža-
lovaný Alexander Mach bol oslobodený). Sám Terebessy pri 
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porade senátu o vine obžalovaného Tuku hlasoval za oslobo-
denie spod obžaloby.37 Tuka bol prepustený z väzenia v roku 
1937 na základe amnestie prezidenta Beneša. Od roku 1932 
bol Ján Terebessy pridelený k Najvyššiemu súdu v Brne ako 
referent trestného senátu, od roku 1937 ako radca Najvyš-
šieho súdu.38

 Po vzniku Slovenského štátu Ján Terebessy pracoval ako 
sudca (radca) Slovenského najvyššieho súdu, od apríla 1940 
ako senátny predseda.39 V roku 1942 bol Tukom vymenovaný 
za predsedu komisie na prešetrenie korupcie pri arizácii Au-
gustína Moráveka, ktorý stál na čele Ústredného hospodár-
skeho úradu.40 Spoločne s Pavlom Baginom, Štefanom Bla-
žekom, Milošom Gašparcom, Štefanom Lubym (dekanom 
právnickej fakulty Slovenskej univerzity v rokoch 1942 – 45), 
Ctiborom Matuškovičom bol Ján Terebessy odborným po-
radcom Slovenského snemu.41

 Na Slovenskom najvyššom súde bol predsedom I. trest-
ného senátu, bol členom osobného senátu a kvalifikačnej 
komisie, predsedom redakčnej komisie zbierky trestných 
rozhodnutí najvyššieho súdu.42 Ján Terebessy bol ako pred-
seda senátu najvyššieho súdu i členom ústavného senátu.43 
Bol ženatý a mal tri deti.44

 Ján Terebessy bol ministrom spravodlivosti dočasne („na 
čas nutnej potreby“) zo Slovenského najvyššieho súdu pri-
delený na Krajský súd v Bratislave ako predseda osobitného 
senátu, ktorú funkciu začal vykonávať 21. decembra 1944.45

7. Pojednávanie pred osobitným senátom 
     Krajského súdu v Bratislave

Podľa niektorých prameňov sa pojednávanie v trestnej veci 
proti obž. Dr. Vavrovi Šrobárovi a spol. začalo už 21. decem-
bra 1944 a rozsudok bol vynesený na druhý deň.46 Podľa 
spomienok obhajcu Aristida Jamnického bolo nariadené na 
22. decembra 1944 o 9.00 hod. v pojednávacej sieni č. 141 
na I. posch. Justičného paláca v Bratislave,47 nepochybne 
však rozsudok bol vynesený 22. decembra 1944.
 Pri príchode obhajcov v pojednávacej sieni už sedel ve-
dúci Štátneho zastupiteľstva Karol Vagač a dvaja Gestapáci 
v civile, ktorí priviedli svedka Viliama Paulinyho z nemeckej 
väznice krajského súdu. Viliam Pauliny sedel medzi nimi.
 Obhajcovia a vedúci Štátneho zastupiteľstva Karol Vagač 
čakali v pojednávacej sieni na príchod senátu. Senát vošiel 
presne o 9.00 hod. Predseda senátu otvoril pojednávanie, 
v krátkosti oboznámil vec a uviedol, kto z obhajcov bude 
obhajovať ktorého z obžalovaných. Konštatoval ďalej, že ob-
žalovaní sa nedostavili, predvolanie im nemohlo byť doru-
čené a oznámil, že sa bude pojednávať v ich neprítomnosti 
a vzhľadom na to, že pojednávanie je zo zákona neverejné, 
bude sa konať s vylúčením verejnosti.48

 Napriek tomu dvaja Gestapáci z pojednávacej siene nevyšli 
a priebeh pojednávania si zapisovali. Čo nasledovalo, opísal 
advokát Aristid Jamnický v spomienkach takto: „Ešte prv ako 
stihol predseda senátu pokračovať, prihlásil sa o slovo obhajca 

Urbánek a po zopakovaní konštatovania, že pojednávanie je 
neverejné, opýtal sa predsedu senátu, kto sú tí dvaja páni se-
diaci vzadu v pojednávacej sieni. Predseda senátu uviedol, 
že sú to príslušníci Gestapa. Urbánek pokračoval: „Pán pred-
seda, zákon výslovne uvádza, kto môže byť prítomný na po-
jednávaní s vylúčením verejnosti. Zákon nikde neustanovuje, 
aby pri vylúčení verejnosti mohli byť prítomní členovia Ges-
tapa, ÚŠB či polície. Trvám na tom, aby títo páni pojednávaciu 
sieň opustili, lebo my advokáti, nebudeme ochotní zastávať 
funkciu obhajcov pod kontrolou Gestapa!“ Predseda senátu 
oboch Gestapákov z pojednávacej siene vykázal. Počas ce-
lého procesu sedeli na chodbe na lavici. Ako dodáva Jam-
nický, „pri opúšťaní miestnosti jeden z ich, čiernovlasý muž 
malej zavalitej postavy, vrhol na advokátov zúrivý pohľad“.49

 Pojednávanie pokračovalo. Karol Vagač bol vyzvaný, aby 
predniesol obžalobu. Hoci by sa mohlo očakávať, že pred-
nesie vzletný prejav, ktorým zatratí Povstanie, „ani poriadne 
nevstal zo stoličky a len tak, naklonený nad svojim stolom po-
vedal iba dve slová. – Podľa obžaloby –“.50

 Viliam Pauliny ako svedok opatrne vypovedal o organizo-
vaní a priebehu Povstania uviedol len to najnutnejšie, čo bolo 
aj tak preukázané inými dôkazmi. Otázky na svedka nemal 
ani štátny zástupca a ani predseda senátu. Ako spomína Jam-
nický, počas jeho výsluchu sa robili časté prestávky. Vtedy 
starý pán Pauliny rozprával, ale už súkromne o udalostiach 
počas Povstania. Ako svedok tak vlastne potvrdil iba to, kto 
z obžalovaných akú funkciu zastával, čo bolo aj tak zrejmé.51

 Potom sa čítali zápisnice z výsluchov iných osôb a správy.52 
Obhajcovia poukazovali na to, že dôkazy sú nedostatočné 
na uznanie viny, na to, že obžalovaní sú neprítomní, nemôžu 
sa brániť, ako aj na to, že tí, ktorí by mohli obžalovaným pri-
ťažiť, sú vlastne tiež sami spolupáchatelia, a preto ich výpo-
veď nemôže byť rozhodujúca.
 Ako ďalej uvádza Jamnický: „V našich záverečných rečiach 
sme spustili stavidlá našej rozprávačskej schopnosti s celou sé-
riou námietok, ktoré v tej dobe boli viac ako odvážne (..) dô-
vodil som aj tým, že v dobe Povstania bola vlastne obnovená 
na jeho území Československá republiky a preto by sa mali rie-
šiť štátoprávne otázky mimo trestného práva. Možno aj naše 
argumenty mohli mať akýsi vplyv na rozhodnutie senátu“.53

8. Rozsudok

Rozsudok bol vynesený po dlhej porade senátu. Týmto roz-
sudkom54 boli obžalovaní uznaní vinnými zo skutkov v zmysle 
obžaloby a ako hlavný trest im bol uložený trest, a to Vavrovi 
Šrobárovi doživotnej trestnice, Jánovi Ursínymu 30 rokov 
trestnice, Jozefovi Lettrichovi 25 rokov trestnice a ostatným 
obžalovaným 20 rokov trestnice a ďalej trest straty čestných 
práv občianskych, trest prepadnutia majetku. Tresty odňa-
tia slobody boli uložené podľa § 71 Tr. zák., § 1 ods. 2 zák. 
č. 320/1940 Sl. zák. o trestných činoch proti štátu a § 1 na-
riadenia s mocou zákona č. 166/1944 Sl. zák. o zmene nie-
ktorých ustanovení zákonov o trestných činoch spadajúcich 
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Odpis odsudzujúceho rozsudku Krajského súdu v Bratislave, osobitného senátu, ktorým boli obž. Vavro Šrobár 
a spol. uznaní vinnými, sp. zn. Tk VII 1799/1944 z 22. 12. 1944 [11]
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pod urýchlené trestné pokračovanie z 29. septembra 1944 
s použitím § 1 zák. č. 91/1934 Sb. zák. a nař. o ukladaní trestu 
smrti a o doživotných trestoch.55

 Skutkový stav bol preukázaný svedectvom Viliama Pau-
linyho, Jána Országa, Michala Očenáša, Kolomana Kysela, 
Ladislava Dopku, Júliusa Horvátha, Alexandra Sliuku, Mar-
tina Ježu, Jána Čecha, Ľudovíta Černu, Vojtecha Friedla.56

 Podľa § 1 ods. 2 zák. č. 320/1940 Sl. zák. o trestných či-
noch proti štátu sa za tento skutok potresce vinník doživot-
nou trestnicou, prípadne trestom smrti.
 Vzhľadom na kvalifikáciu skutkov, z ktorých boli obžalo-
vaní uznaní vinnými podľa § 1 ods. 2 zák. č. 320/1940 Sl. zák. 
o trestných činoch proti štátu, každému z nich teda bolo 
možné uložiť aj trest smrti, keďže všetci obžalovaní naplnili 
kvalifikovanú skutkovú podstatu trestného činu úkladov o re-
publiku podľa § 1 ods. 2 písm. b) – g). Bolo totiž preukázané, 
že „podujatie“ (t. j. povstanie) nebezpečne ohrozilo samostat-
nosť a jednotnosť územia štátu, do značnej miery ohrozilo 
životy a majetok ľudí, obžalovaní naň zneužili brannú moc 
a použili na vojenský spôsob organizovaný zbor, vyvinuli pri 
svojom úkladnom podujatí násilný odpor proti brannej moci, 
došlo pri ňom k úkladným stykom s cudzou mocou a Šrobár, 
Ursíny, Lettrich naplnili aj § 1 ods. 2 písm. a), pretože boli vod-
cami alebo inými významnými činiteľmi úkladného podujatia.
 Podľa nariadenia s mocou zákona č. 166/1944 Sl. zák. 
o zmene niektorých ustanovení zákonov o trestných činoch 
spadajúcich pod urýchlené trestné pokračovanie z 29. septem-
bra 1944, v čase keď na celom území štátu platí stanné právo, 
v urýchlenom trestnom pokračovaní podľa zák. č. 169/1941 
Sl. zák., kde zákon za čin spadajúci pod urýchlené trestné 
pokračovanie uvádza alternatívne dve trestné sadzby, treba 
použiť pri odsúdení obžalovaného vždy sadzbu prísnejšiu.
 Vzhľadom na citované ustanovenia bol teda súd povinný 
uložiť odsúdeným ten z trestov, ktorý je prísnejší a mal preto 
všetkým obžalovaným uložiť trest smrti. Napriek tomu sud-
covia našli spôsob, ako sa takémuto postupu vyhnúť:
 Senát využil naďalej účinný prvorepublikový zák. č. 91/1934 
Sb. zák. a nař. o ukladaní trestu smrti a o doživotných tres-
toch. Podľa § 1 tohto zákona namiesto trestu smrti uvede-
ného v zákone uloží súd trest ťažkého žalára doživotného 
alebo dočasného od 15 do 30 rokov, ak sú poľahčujúce okol-
nosti tak závažné, že by trest smrti bol neprimerane prísny.
 Neuloženie trestu smrti bolo v rozsudku odôvodnené 
tým, že sa nevyskytli iné priťažujúce okolnosti ako tie, ktoré 
už prišli do úvahy ako kvalifikačné okolnosti podľa § 1 zák. 
č. 320/1940 Sl. zák., ktoré pri výmere trestu nemožno znovu 
uvážiť. Ako poľahčujúce okolnosti vzal krajský súd do úvahy 
u všetkých obžalovaných mimo zachovalosti (t. j. bezúhon-
nosti) tú okolnosť, že prejavili snahu chrániť životy, verejný 
a súkromný majetok. Vo vzťahu k obžalovanému Vavrovi 
Šrobárovi bolo prihliadnuté aj na jeho vysoký vek.
 Nájdenie spôsobu ako neuložiť trest smrti bolo neskôr 
označené ako nadľudská úloha pre sudcov.57 Samotná mo-
tivácia takéhoto rozhodnutia sudcov sa vysvetľovala jednak 
ich skrytými sympatiami k povstaleckej akcii, jednak aj sub-
jektívnymi alibistickými pohnútkami vyplývajúcimi z budú-

cich politických konzekvencií vzhľadom na blížiaci sa front, 
ale aj obavou o osud tých obžalovaných, ktorí prípadne ne-
opustili Slovensko, najmä Lettricha, o ktorom si sudca Rigan 
súkromne overoval, kde sa nachádza.58

 Podľa slov Ľudovíta Rigana „Súkromne som sa dozvedel, že 
niektorí z obžalovaných (údajne Lettrich a Štefánik) sa skrývajú 
na Slovensku, takže nebola vylúčená možnosť, že by prípadne 
boli chytení. Preto, jednak aby nebol daný právny základ pre 
ich usmrtenie, jednak zo zásadných dôvodov, aby sme pre-
javili, že činnosť obžalovaných nepokladáme za škodlivú pre 
slovenský národ, napriek ustanoveniu nariadenia s mocou zá-
kona č. 166/44 Sl. zák. nevyniesli sme rozsudok smrti, ale uložili 
len trest na slobode, ktorý by aj v prípade zajatia niektorého 
obžalovaného, bol by mohol trvať len do oslobodenia“.59

 Ako zdôraznil neskôr práve sudca Rigan, „tým sme navo-
nok vyjadrili vlastný skrytý dôvod, že išlo o politickú činnosť 
cieľom zachránenia slovenského národa a obnovenia Česko-
slovenskej republiky.“ 60

9. Reakcie v tlači

Vo štvrtok 21. decembra 1944 uverejnil denník Gardista člá-
nok Odsúdení zradcovia.61

 Obžalovaných označil za „ľudí bez chrbtovej kosti“, „za-
predancov“ a „exponentov pražského centralizmu“, ktorých 
„huckala Moskva a Londýn“ a bojovali za neslovenské záujmy. 
Ladenie článku ilustruje konštatovanie v ňom: „neslávne skon-
čil ich banskobystrický puč a neslávne sa skončí aj ich diabol-
ské dielo, lebo národ, ktorý toľko krívd vytrpel cez tisícročie 
a nezhynul, nezhynie ani v týchto krušných časoch vojny“.
 V predposledný deň roku 1944 si Gardista v článku 
Na sklonku povzdychol nad stavom slovenského súdnictva 
pripomínajúc dávnejšie udalosti: „Mali sme v rukách celé ve-
denie komunistickej strany a nebolo súdu, ktorý by ho vedel 
odsúdiť.“ 62

10. Odvolanie a sťažnosti

Podľa čl. I bod 2 vládneho nariadenia č. 167/1944 Sl. zák. 
z 29. 9. 1944 o zmene a doplnení zákona o urýchlenom trest-
nom pokračovaní v čase, keď na celom území štátu platí 
stanné právo, proti rozhodnutiam krajského súdu sa nepri-
púšťa opravný prostriedok.63 Toto vládne nariadenie bolo vy-
dané – ako sa konštatuje v jeho úvode – podľa § 1 písm. b) 
ústavného zákona č. 35/1944 Sl. zák. o osobitných usta-
noveniach v pokračovaní na súdoch a úradoch za brannej 
pohotovosti štátu, podľa ktorého: „Za brannej pohotovosti 
štátu môže vláda nariadením ...b) upraviť vliv mimoriadnych 
pomerov spôsobených brannou pohotovosťou štátu na le-
hoty a na zachovanie termínov, na pokračovanie na súdoch 
a úradoch, ako aj upraviť ako a nakoľko zamedziť prípadné 
právne ujmy zo zameškania lehôt alebo termínov alebo z mi-
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moriadnych pomerov a ako napraviť právne ujmy, ktoré už 
prípade vznikli“.
 Podľa dôvernej správy prokurátora Vagača z 22. decembra 
1944 adresovanej Hlavnému štátnemu zastupiteľstvu v Brati-
slave bolo konštatované, že čo do kvalifikácie boli obžalovaní 
uznaní vinnými podľa obžaloby, skutkový stav bol v podstate 
zhodne ustálený s obžalobou. Šrobár bol kvalifikovaný ako 
vodca a ostatní ako význační činitelia úkladného podujatia. 
Ďalej bolo v správe uvedené, že po vyhlásení rozsudku „ob-
hajcovia zahlásili odvolanie, pretože vlád. nar. 167/1944 Sl. zák. 
nemohla byť odňatá možnosť odvolania, nakoľko ústavný zá-
kon č. 35/1944 Sl. zák. na toto vládu nezmocnil. Pre prípad, že 
by tomuto bolo vyhovené, bol som nútený aj ja zahlásiť odvo-
lanie. (...) Krajský súd odvolania odmietol a proti jeho uznese-
niu obhajcovia aj verejný obžalobca zahlásili sťažnosť“.64

 Krajsky súd zahlásené odvolania odmietol s poukazom 
na čl. I ods. 2 vl. nar. 167/1944 Sl. zák. Proti tomuto uznese-
niu ohlásili obhajcovia sťažnosť, ktorú krajský súd prijal.
 Medzitým boli Vianoce a obhajcovia čakali na doruče-
nie písomného vyhotovenia rozsudku, no nič neprichádzalo. 
V justičných kruhoch sa povrávalo, že rozsudok považujú 
Nemci za škandalózne mierny, ale nič konkrétne sa obhaj-
covia nedozvedeli.65

 Podpisovanie rozsudku sa zdržiavalo do 2. januára 1945, 
kedy na viaceré urgencie sudcovia podpísali rozsudok vyho-
tovený referentom Jozefom Igondom. Spisy boli hneď na to 
zanesené na Hlavný súd v Bratislave a odovzdané predse-
dovi senátu Štefanovi Knotekovi.66 O podanej sťažnosti ob-
hajcov proti uzneseniu krajského súdu o odmietnutí odvo-
lania a v prípade jej úspechu aj o podanom odvolaní totiž 
patrilo rozhodnúť Hlavnému súdu.

11. Nóta z Nemecka

Nemecký vyslanec na Slovensku Hanns Elard Ludin infor-
moval telegraficky o rozsudku hneď v pondelok 25. decem-
bra 1944 ríšskeho ministra zahraničia Joachima von Rib-
bentropa. V tom čase ešte písomné vyhotovenie rozsudku 

nebolo hotové. Nie je celkom zrejmé odkiaľ a aké informá-
cie o ňom mal.
 Ribbentrop reagoval telegramom z 30. decembra 1944, 
v ktorom uviedol, že rozsudok „vrhá charakteristické svetlo 
na vývoj na Slovensku. Je pre nás úplne neúnosné, aby v kra-
jine, v ktorej sme krvou svojich vojakov znovu nastolili pokoj 
a poriadok, hlavný vodca pučistov bol odsúdený na doživotný 
žalár“ (...) „Prosím vás, aby ste ihneď vyhľadali prezidenta 
a po ňom ministerského predsedu a vyhlásili im v mene ríš-
skej vlády celkom precíznou a veľmi dôraznou formou s odo-
vzdaním rovnako znejúceho záznamu toto:
 Ríšska vláda vzala na vedomie rozsudok proti Šrobárovi 
s najväčším počudovaním. Odsúdenie tohto hlavného pučistu 
na doživotné väzenie je úplná nemožnosť, ba priamo fraška. 
Po tom, ako bol puč na Slovensku porazený zásahom Nemecka, 
teda predovšetkým krvou nemeckých vojakov, možno pokla-
dať rozsudok proti hlavnému vodcovi pučistov iba za urážku 
nemeckej brannej moci. Ríšska vláda preto musí žiadať, aby
a) ihneď, a to najneskôr v priebehu troch dní po odovzdaní 
Vášho vyhlásenia, bol vytvorený nový súd ad hoc akéhokoľ-
vek druhu, ktorý v tej istej lehote odsúdil Šrobára na smrť; 
ďalej musí byť tento rozsudok smrti ihneď na Slovensku 
uverejnený.
b) Ríšska vláda musí ďalej trvať na tom, aby tí traja sudcovia 
trestného senátu, ktorí vyniesli rozsudok nad Šrobárom na do-
životné väzenie, boli okamžite prevezení do koncentračného 
tábora.
 Trestným senátom vynesený rozsudok je priam pozvaním 
pre všetky nepokojné živly na Slovensku na nový puč, takže 
spomínané požiadavky ríšskej vlády sú v najvlastnejšom zá-
ujme slovenskej vlády a Slovenského štátu.“ 67

 Zároveň Ribbentrop žiadal veľvyslanca Ludina, aby spolu 
s Hermannom Höflem prišiel do Berlína dohovoriť postup, 
aby „sme veci v Bratislave priviedli na správnu koľaj“ s tým, aby 
oznámil aj prezidentovi Tisovi, že bol do Berlína povolaný.
 Hanns Elard Ludin odovzdal text rovnakého znenia ako 
demarš 31. decembra 1944 o 14.30 v prítomnosti prezi-
denta Tisu predsedovi vlády.68 Predsedom vlády bol vtedy 
dlhoročný sudca a dovtedy predseda Hlavného súdu v Bra-
tislave Štefan Tiso.69

Štefan Tiso (1897 – 1959), 
predseda vlády [13]

Hermann Höfle (1898 – 1947), 
generál SS [15]

Hanns Elard Ludin (1905 – 1947), 
nemecký vyslanec na Slo-
vensku [14]
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 Ako neskôr vypovedal Štefan Tiso70 pred Národným sú-
dom, na Silvestra v nedeľu doobedu mu domov zatelefono-
val Ludin, aby prišiel k prezidentovi, pretože im chce niečo 
povedať. Tam bola demarš prečítaná. Podľa svojej výpovede 
Štefan Tiso reagoval na požiadavku zmeny rozsudku a zat-
knutia sudcov krajského súdu tak, že povedal Ludinovi, že 
to „nespraví, pretože je to proti zákonu. Rozsudok je rozsu-
dok a ja som sudca a preto žiadam, aby som bol zbavený 
funkcie“. Na to Ludin povedal, že to mu neradí a aby to ne-
robil. Štefan Tiso mal ešte – podľa svojej výpovede – navrh-
núť, keďže takýto postup považoval za nezákonný, aby vec 
bola vyriešená prijatím riadneho zákona a keď zákon vyjde, 
bude pokračovať podľa neho.
 Štefan Tiso si do denníka (s dátumom 1. januára 1945) 
napísal: „Včera bol demarš od nemeckej vlády pre Šrobárov 
rozsudok (...) Tri dni vypršia v stredu o 14,30 hod. Demarš bol 
prednesený u prezidenta v mojej prítomnosti. Žiadajú hneď 
zavrieť (koncentrák) sudcov, ktorí vyniesli ten rozsudok. Situ-
ácia napätá.“ 71

12. Zaistenie sudcov

Ľudovíta Rigana zadržali 3. januára 1945 o 15.00 hod. orgány 
ÚŠB v jeho byte, previezli ho do väznice na Policajnom ria-
diteľstve a nasledujúci deň boli sudcovia dodaní do zaisťo-
vacieho tábora v Ilave, kde boli zaistení do 13. marca 1945.72 
Zatknutí boli i Ján Terebessy a Jozef Igonda.
 O ich zatknutí, resp. väzbe, nerozhodoval súd. Využitý 
bol inštitút preventívnej väzby v osobitnom zariadení podľa 
vládneho nariadenia č. 32/1939 Sl. zák., ktoré umožňovalo 
rozhodnutie o takejto väzbe ministrovi vnútra v prípade, ak 
osoba svojou činnosťou vzbudila vážnu obavu, že bude pre-
kážkou budovania Slovenského štátu.
 Väznení sudcovia sa márne 21. januára 1945 obrátili lis-
tom na Štefana Tisu, v ktorom ho – aj ako svojho rezortného 
ministra – prosili o zrušenie zaistenia a argumentovali váž-
nymi dôvodmi, najmä o ohrození svojho zdravia.
 Ján Terebessy v liste z 13. februára 1945 zaslanom ich ko-
legovi Štefanovi Moysovi, senátnemu predsedovi a šéfovi pre-
zídia Najvyššieho súdu, aj v mene Jozefa Igondu a Ľudovíta 
Rigana, okrem iného píše: „(...) strácame už nádej na skoré 
prepustenie (..) Teba ako aj ostatných našich kolegov prosíme, 
aby ste na nás nezabudli a aby ste aj naďalej viedli v patrnosti 
náš trpký osud, ktorý nás tak nezaslúžene postihol (...) Mô-
žeš si predstaviť ako pôsobí na nás, ktorí sme zbavení osob-
nej slobody a sme nútení žiť v prostredí pre nás tak nevhod-
nom a ponižujúcom – tá okolnosť, že zo dňa na deň čakáme 
hodinu nášho vyslobodenia – ale márne. Je to až k zúfaniu, 
že my, ktorí sme dlhé roky, ba ja celý život, venovali nestran-
nému prisluhovaniu spravodlivosti, nemôžeme sa jej dovolať, 
ba nemôžeme dosiahnuť aspoň to, aby sa voči nám pokračo-
valo podľa princípu aequity. (...) Nezazlievaj nám tieto naše 
ponosy, ale naše položenie je opravdu kruté a najmä v teraj-
ších osudových časoch ťažko dolieha nie len na nás, ale aj 

na naše rodiny (...)“.73 List prešiel cenzúrou, na rube obálky 
boli uvedené údaje odosielateľa: Ján Terebessy, senátny pre-
zident Najvyššieho súdu, Ilava, Koncentračný tábor.“
 Prepustení zo zaistenia boli až 13. marca 1945.

13. Zmena právnej úpravy

Slovenská vláda zasadala na Silvestra popoludní.
 Podľa § 2 zákona č. 200/1944 Sl. zák. prijala 31. decem-
bra 1944 nariadenie, ktorým sa menia predpisy o urýchle-
nom trestnom pokračovaní. Bolo uverejnené v čiastke 58 pod 
č. 255/1944 Sl. zák. vydanej dňa 31. decembra 1944 a nado-
budlo účinnosť dňom vyhlásenia. Pozostávalo z dvoch pa-
ragrafov. Ustanovenie § 1 ods. 1 znelo: Minister pravosúdia 
môže nariadiť revíziu rozsudkov vynesených po 1. septem-
bri 1944 v trestných veciach podľa predpisov o urýchlenom 
trestnom pokračovaní, do jedného roku od ich právoplat-
nosti. Podľa § 1 ods. 2 preskúmanie rozsudkov vykoná oso-
bitný revízny senát, zriadený pri Najvyššom súde v Bratislave 
s pôsobnosťou pre celé územie štátu. Podľa § 1 ods. 3 re-
vízny senát sa skladá z predsedu – sudcu z povolania a šty-
roch prísediacich. Predsedu, prísediacich ako aj potrebný 
počet náhradníkov menuje a odvoláva minister pravosúdia. 
Podľa § 1 ods. 4 revízny senát rokuje v neverejnom zasadnutí 
a uznáša sa väčšinou hlasov; podrobnosti o spôsobe rokova-
nia a uznášania sa určí minister pravosúdia. Podľa § 2 príse-
diaci osobitného revízneho senátu pred nastúpením svojej 
funkcie skladajú do rúk predsedu revízneho senátu prísahu 
tohto znenia: Prisahám na Boha živého, že ako člen revíz-
neho senátu budem nestranne a svedomite podľa platných 
zákonov a svojho najlepšieho presvedčenia rozhodovať a ni-
čím sa nedám odvrátiť od svedomitého plnenia svojich po-
vinností. Tak mi Pán Boh pomáhaj.“
 Na Nový rok 1945 sa už pracovalo na vytvorení osobit-
ného revízneho senátu.74

14. Porada u Štefana Tisu

Predseda vlády Štefan Tiso zatelefonoval 2. januára 1945 se-
nátnemu prezidentovi na Hlavnom súde v Bratislave Štefanovi 
Knotekovi, oznámil mu, že mu dôjdu spisy vo veci Dr. Vavro 
Šrobár a spol. a požiadal ho, aby bol jeho senát v pohoto-
vosti, pretože je podaná sťažnosť proti uzneseniu o odmiet-
nutí odvolania, ktorú má jeho senát okamžite vybaviť a po-
tom o 16.00 hod. ten deň má spisy osobne odovzdať jemu 
do rúk.75

 Senát Hlavného súdu vo veci rozhodol (rukopis prvopisu 
uznesenia č. j. Ts I 1/45 z 2. januára 1945) ešte 2. januára 
1945 tak, že sťažnosť obhajcov i štátneho zastupiteľstva na ne-
verejnom zasadnutí podľa § 379 ods. IV Tr. por. zamietol.76

 Priebeh stretnutia u Štefana Tisu v budove predsedníctva 
vlády o 16.00 hod. opísali jednotliví pozvaní – senátny prezi-
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dent Hlavného súdu Štefan Knotek, radca Najvyššieho súdu 
Karol Seichert a generálny prokurátor Alojz Pojtek – takto:
 Podľa toho, čo uviedol neskôr Knotek: Štefan Tiso im trom 
hovoril o prijatí vládneho nariadenia o zriadení revízneho se-
nátu a vyslovil sa, že rozsudok vo veci členov SNR „spôso-
bil v istých kruhoch veľké rozhorčenie“, čo znamenalo v kru-
hoch nemeckých a že „dostal trojdňovú lehotu, ktorá vyprší 
na druhý deň o 14.00 hod. a do tej doby musí byť zmenený 
rozsudok všetkým obžalovaným a ten môže byť len na trest 
smrti“. Ďalej prehlásil, že „nechal zatknúť sudcov, ktorí vyniesli 
predchádzajúci rozsudok a nechá zatknúť aj ďalších, trebárs 
aj polovičku sudcov a nahradí ich laikmi, ak nebudú pokračo-
vať podľa jeho rozkazov“. Pritom prehlásil že jemu „sa jedná 
predovšetkým o blaho národa aj za cenu straty neodvislosti 
súdnictva.“ Prehlásil, že učinil všetky patričné opatrenia, aby 
na druhý deň ráno o 8.00 hod. zasadal senát v budove naj-
vyššieho súdu a do 12.00 hod. musí byť senátom rozsudok 
hotový a znovu prízvukoval, že ten „musí byť na trest smrti, 
lebo členovia senátu pochodia tak ako členovia, ktorí vyniesli 
predchádzajúci rozsudok“. Zároveň Štefan Tiso dodal, že 
„tento revízny senát je určený len pre tento prípad a dúfa, že 
viackrát už nebude zasadať“. Z porady odchádzal Knotek 
s generálnym prokurátorom Pojtekom, o ktorom uviedol, že 
bol veľmi deprimovaný a povedal, že hneď ide za Matuško-
vičom, ktorého poverí, aby ho zastupoval ako verejný ob-
žalobca pri najvyššom súde. Rozlúčili sa pri dome, kde Ma-
tuškovič býval.77

 Karol Seichert, radca Najvyššieho súdu, dostal predvolanie 
písomne. Doručili mu ho v utorok 2. januára 1945 zamest-
nanci z ministerstva pravosúdia. Podľa predvolania sa mal 
dostaviť o 16.00 hod. do úradnej miestnosti predsedu vlády 
na ministerstve zahraničných vecí. Ďalej o tomto stretnutí uvie-
dol, že na porade s generálnym prokurátorom Alojzom Poj-
tekom a senátnym prezidentom Karolom Seichertom Štefan 
Tiso povedal, že „my sme na zmenu rozsudku vo veci dr. Šro-
bára a spol. na trest smrti dostali lehotu tri dni, ktorá uplynie 
zajtra v stredu o 14 hod. odpoludnia. Preto som musel zvolať 
ministerskú radu na Silvestra. Radili sme sa o spôsobe, ako by 
sa dal tento rozsudok zmeniť, keďže je právoplatný. Minister-
ská rada sa uzniesla, aby bol zriadený revízny senát na najvyš-
šom súde, ktorý by na príkaz ministra pravosúdia mohol, pre-
skúmať vec osobitného senátu Krajského súdu, na Nový rok 
bola vypracovaná osnova nariadenia a a formálne predpisy 
a zajtra sa musí o 8 hod. pojednávať a do 12 hod. musí byť 
vynesený rozsudok“. Na to Štefan Tiso nechal zavolať príse-
diacich a ich náhradníkov. Tento raz nehovoril už nič o troj-
dňovej lehote, ale začal tým, že rozsudok osobitného senátu 
vzbudil v určitých kruhoch rozruch a že je treba rozsudok 
zajtra zmeniť. Potom povedal doslovne: „Rozkaz je trest smrti 
a kto neposlúchne, toho nechám zavrieť. Tých troch pánov, 
ktorí tak súdili už som zavrieť nechal a už aj sedia“. Na to po-
vedal radca najvyššieho správneho súdu, Alojz Buček:78 „Ale 
pán predseda vlády, to je kruté.“ A Štefan Tiso doslovne: „Či je 
to kruté, alebo nie, ja nechám zavrieť každého sudcu, ktorý 
nebude súdiť ako ja chcem, bárs aj polovicu a nahradím ich 
laikmi. Ako bývalý sudca som si dobre vedomý svojich slov, 

avšak vyžaduje to blaho národa“. Po zostavení senátu na zajtra 
a krátkej debate, Štefan Tiso odišiel. „Shováral som sa ešte 
s generálnym prokurátorom dr. Pojtekom, ktorý mi vravel, že 
ide hľadať svojho námestníka dr. Matuškoviča, aby sa zúčast-
nil pojednávania. Nepochyboval som v najmenšom o tom, že 
lehotu dali Nemci a ani o tom, že sa vyhrážali zrušením civil-
ných trestných súdov a zavedením trestných súdov nemec-
kých. Rovnaký dojem mal z toho aj dr. Pojtek, čo mi i povedal.79

 Podľa generálneho prokurátora Alojza Pojteka,80 ktorý bol 
zavolaný k Štefanovi Tisovi na 15.30 hod., Štefan Tiso pove-
dal, že vo veci pučistov musí byť zajtra rozsudok zmenený 
na trest smrti, „to ja vám prikazujem, aby na pojednávaní zajtra 
generálne štátne zastupiteľstvo žiadalo trest smrti. Tieto slová 
povedal rigoróznym spôsobom, rozkazovačne, že ten rozsu-
dok je veľmi mierny, keď pučisti narobili toľko škody“. Sudca 
Karol Seichert prišiel až neskôr. „Keď tam už bol, ja som sa 
spýtal, čo ak revízny senát rozsudok zajtra potvrdí? Na to Tiso 
povedal, že musí byt vynesený rozsudok smrti, sudcovia mu-
sia poslúchať, ak nie budú zavretí tak ako už boli zaistení, tak 
ako tí traja, čo už sedia. Potom prišli prísediaci. Keď som od-
tiaľ odišiel, išiel som do bytu Ctibora Matuškoviča,81 ktorého 
som ale doma nenašiel a preto som tam nechal vzkaz u jeho 
pomocnici v domácnosti, aby ma navštívil v mojom byte ešte 
dnes večer, lebo že ho potrebujem v súrnej záležitosti. Večer 
ku mne prišiel a ja som mu odovzdal odkaz od predsedu vlády 
a dal mu príkaz, že bude zastupovať zajtra verejnú obžalobu 
a bude navrhovať trest smrti. Bolo na ňom vidieť, že to veľmi 
nerád robí, ale povedal, že poslúchne a pôjde. On inak uro-
biť nemohol, lebo sme boli len dvaja referenti a ja som bol 
jeho šéf.“ 82

 Sám Matuškovič k tomuto rozhovoru dodal, že Pojtek sa 
vyjadril tak, že „on je chorý človek, nemôže tam ísť a navyše 
Šrobára osobne pozná a povedal aj to, že to bude len rozsu-
dok papierový, pretože všetci obžalovaní sú už za hranicami. 
Čo presne sa stalo so sudcami, ktorí rozhodovali na Krajskom 
súde sme vtedy nevedeli, myslelo sa, že sú buď zavretí, alebo 
do Nemecka odvezení, pretože sa vedelo celkom určite, že sa 
s nimi niečo stalo, ale nikto nevedel povedať presne čo.“ 83

 Návrh ministerstva pravosúdia na revíziu procesu bol odô-
vodnený tým, že trest je nedostatočný, pretože u obžalova-
ných sú len okolnosti priťažujúce – značná majetková škoda, 
veľké straty na životoch a obžalovaní nemajú žiadnych po-
ľahčujúcich okolností.84

15. Pojednávanie pred revíznym senátom 
    najvyššieho súdu

Podľa spomienok Aristida Jamnického: „Skoro ráno 3. 1. 1945 
zazvonil telefón a ozval sa sekretariát najvyššieho súdu. Neob-
vykle úradným tónom mi oznámili, aby som sa ihneď, ale naj-
neskôr do deviatej hodiny, bezpodmienečne dostavil vo vlast-
nom záujme na sekretariát. Nevedel som o čo ide, lebo dôvod 
mi odmietli prezradiť. Na najvyššom súde sme sa zase stretli 
štyria advokáti, takže sme hneď vedeli o čo ide. Privítal nás 
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námestník generálneho prokurátora Ctibor Matuškovič, ktorý 
nám s viditeľným vzrušením oznámil: „Chlapci, zle je. Môžete 
sa pobaliť a chystať do Ilavy. Terebessy, Igonda a Rigan sú už 
tam ... vláda na základe ostrého nemeckého protestu musela 
mať na Silvestra mimoriadne zasadanie a vydala nariadenie 
o možnosti revízie rozsudkov osobitným senátom. O revízii má 
rozhodovať osobitný senát najvyššieho súdu. Dnes do dva-
nástej hodiny musí byť vynesený nový rozsudok. Vo vašom 
vlastnom záujme vás žiadam, aby ste nevznášali žiadne ná-
mietky a obmedzili sa len na prípadne poľahčujúce okolnosti.“85

 Podobne toto stretnutie neskôr opísal sám Matuškovič, po-
dľa ktorého dodal i to, že príkaz na zmenu rozsudku na trest 
smrti dal Štefan Tiso, ktorý výslovne uviedol, že ak nebude 
do dvoch hodín splnený, „Nemci rozpustia súdy a budú sú-
diť oni a od toho závisí blaho slovenského národa a že ak 
sa to, čo nariadil, nestane, urobí so sudcami to, čo urobil so 
sudcami, ktorí súdili v I. stolici a že rozsudok bude aj tak len 
na papieri, keďže obžalovaní sú už v cudzine“.86

 Najvyšší súd v tom čase sídlil v budove Hlavného súdu 
na Michalskej 1. Tu sa o deviatej hodine v pojednávacej sieni 
zhromaždili obhajcovia a spolu s Matuškovičom čakali na prí-
chod revízneho senátu.
 Predsedom revízneho senátu bol predseda trestného se-
nátu najvyššieho súdu Karol Seichert. Zo štyroch prísedia-
cich mal právnické vzdelanie iba jediný – Alojz Buček, v tom 
čase sudca na Najvyššom správnom súde. Ďalšími členmi 
boli zástupcovia Hlinkovej slovenskej ľudovej strany, Hlinko-
vej gardy a Deutsche Partei. Jeden z nich v uniforme Hlinko-
vej gardy sa volal Malý,87 ostatní boli obhajcom neznámi.
 Pojednávať sa nemohlo začať, pretože vládne nariadenie 
o zriadení revízneho senátu ešte nebolo vydané v Sloven-
skom zákonníku. Nervozita stúpala. Okolo pol jedenástej 
priniesol zamestnanec tlačiarne v montérkach prvé kefové 
odtlačky88 príslušnej čiastky Slovenského zákonníka. Vtedy 
sa s obsahom tejto normy mohli po prvý raz oboznámiť aj 
obhajcovia, ktorí dostali i jeho výtlačky.
 Predseda senátu Seichert otvoril pojednávanie, obozná-
mil obsah vládneho nariadenia. Obsah spisu zreferoval sudca 
Buček, zreferoval i obsah a dôvody rozsudku osobitného se-
nátu Krajského súdu v Bratislave a návrh ministra pravosú-
dia na revíziu rozsudku. Ctibor Matuškovič predniesol obža-
lobnú reč a žiadal udeliť trest smrti. Túto reč predniesol veľmi 
ťažko, zrejme rovnako znášal aj svoju prítomnosť na tomto 
pojednávaní.89

 Obhajcovia boli požiadaní o vyjadrenie k návrhu. Obhajca 
Ivan Urbánek (ľudák) označil celé pojednávanie za zmätočné 
a protizákonné.90 Podľa spomienok Jamnického sa to stalo 
takto: „Na to sa o slovo prihlásil Ivan Urbánek, ktorý veľmi rád 
rečnil, a situáciu zdramatizoval, ak sa dobre pamätám, týmto 
prejavom: „Pán predseda! Konštatujem, že celé toto pojedná-
vanie je zmätočné a protizákonné. Keď som toto nariadenie 
s mocou zákona, ktorého tlačiarenská farba je ešte mokrá, 
podrobnejšie prečítal, zisťujem, že minister spravodlivosti má 
právo nariadiť revíziu rozsudkov do jedného roka od ich prá-
voplatnosti. Konštatujem, že rozsudok, ktoré revíziu minister 
nariadil, nie je ešte právoplatný. Čudujem sa, že pán minis-

ter, povolaním sudca, túto skutočnosť prehliadol. – Ako to, 
že rozsudok nie je právoplatný?, opýtal sa predseda senátu 
Seichert. – Prosím pokračujem – povedal JUDr. Urbánek – My 
obhajcovia a štátny zástupca sme podali odvolanie,91 ktoré 
má odkladný účinok na právoplatnosť rozsudku – Predseda 
poznamenal: – Áno, ale odvolanie ako neprípustné zamietli. – 
JUDr. Urbánek replikoval: – To je pravda, ale my obhajcovia 
sme po odmietnutí odvolania proti tomuto uzneseniu po-
dali sťažnosť, ktorá má ďalší odkladný účinok na právoplat-
nosť rozsudku a o tejto sťažnosti doteraz rozhodnuté nebolo. 
Slávny najvyšší súd! Musím trvať na prejednaní tejto námietky 
(...) Nemôžem pripustiť, aby sa raz história pozastavila nad to-
uto nezákonnosťou, ktorej sa súd dopustil za prítomnosti nás 
obhajcov a najmä preto, že sme sa proti tomu neohradili. – 
Bolo vidieť, že sudca Seichert je vo veľkých rozpakoch. Vzal 
spisy a povedal: – Poradíme sa. – Senát sa utiahol do vedľaj-
šej miestnosti. Zrazu sme počuli klopkanie písacieho stroja.92 
Predseda si nás potom k sebe zavolal a povedal: – Páni ob-
hajcovia, vidíte aká je teraz situácia. Nerobte nám ťažkosti. 
Ja vás osobne prosím, prevezmite teraz aj so zástupcom ob-
žaloby uznesenie o zamietnutí vašej sťažnosti antidatované 
dňom 30. 12. 1944.“ 93

 V tejto situácii patrilo vyriešiť obhajcom ťažkú dilemu: Bolo 
zrejmé, že akýkoľvek iný výsledok, než trest smrti vynesený 
v priebehu zostávajúcej hodiny do vypršania nemeckého 
ultimáta by znamenal, že slovenské súdne orgány by stratili 
možnosť ďalšieho rozhodovania v trestných veciach proti 
obyvateľom, nahradili by ich nemecké vojenské súdy, malo 
by to osobné dôsledky aj pre členov senátu. Advokáti v tejto 
situácii dospeli k záveru, že klásť ďalší odpor by vzhľadom 
na toto všetko bolo bezúčelné, nemalo by to význam ani pre 
obžalovaných, ktorí by boli odsúdení na trest smrti tak, či tak.
 A tak obhajcovia uznali, že za danej situácie, keď obžalo-
vaní nie sú prítomní, nemá význam dráždiť nacistov94 a do-
ručenie uznesenia dňom 30. decembra 1944 potvrdili. Jam-
nický zhodnotil, že vzhľadom na to, že obžalovaní sú mimo 
dosahu štátnej moci, ich postavenie to nemôže zhoršiť.95

 Podľa jeho spomienok: „Vedeli sme dobre, aký musí byť 
rozsudok. Jednoznačne sme poukazovali na to, že súdy mu-
sia rozhodovať podľa práva. Trest smrti môže byť udelený iba 
takým páchateľom trestných činov, u ktorých niet poľahčujú-
cich okolností, alebo priťažujúce okolnosti značne prevyšujú 
poľahčujúce. Veď priťažujúcou okolnosťou nemôže byť len sa-

Ctibor Matuškovič (1899 – 1962), 
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motná skutková podstata trestného činu. Naproti tomu u obža-
lovaných existujú až vysoko hodnotné poľahčujúce okolnosti, 
ktoré nie je možné pominúť. Nedá sa poprieť, že sú to všetko 
známi a osvedčení pracovníci z rôznych oblastí života.“ 96

 Počas prejavov obhajcov predseda senátu Seichert sa 
často nervózne a ostentatívne pozeral na hodinky. Porada 
senátu bola krátka.
 Rozsudok bol vynesený krátko pred dvanástou. Keď sa 
súdne pojednávanie skončilo, obhajcovia na poludnie vy-
chádzajúc z budovy najvyššieho súdu počuli na vrátnici, že 
bratislavský rozhlas už oznamoval odsúdenie vodcov pučis-
tov na smrť. Túto správu už pre nemecké vysielanie museli 
mať pripravenú. Určite by ju odvysielali aj v tom prípade, ak 
by sa pojednávanie pretiahlo.97

16. Rozsudok revízneho senátu

Rozsudok revízneho senátu98 je stručný, má iba tri strany. 
V jeho záhlaví je uvedené, že bol vynesený vo veci začatej 
na Krajskom súde v Bratislave – osobitný senát na základe na-
riadenia ministra pravosúdia z 2. januára 1945 č. Prez 12/45 
na neverejnom zasadnutí 3. januára 1945 konanom podľa 
§ 1 nar. 255/1944 Sl. zák.
 Revízny senát najvyššieho súdu týmto rozsudkom zrušil 
rozsudok Krajského súdu v Bratislave – osobitného senátu 
na základe zmätočnosti podľa § 385 č. 3 Tr. por. vo výroku 
o treste a všetci obžalovaní sa odsudzujú podľa § 71 Tr. zák., 
§ 1 ods. 2 sadz. 2 zák. č. 320/1944 Sl. zák. a § 1 nar. s mocou 
zákona č. 166/1944 Sl. zák. na trest smrti. Vo zvyšku bol roz-
sudok nedotknutý.
 Revízny senát konštatoval, že krajský súd na základe dô-
kazov uvedených v jeho rozsudku správne zistil skutkový 
stav, ktorý si takto osvojil aj revízny senát. Preto bola správne 
vyslovená i vina obžalovaných a ich skutok bol aj správne 
právne kvalifikovaný ako zločin úkladov o republiku podľa 
kvalifikovaných skutkových podstát zák. č. 320/1944 Sl. zák.
 Revízny senát ďalej pokračoval: „Pri preskúmaní rozsudku 
Krajského súdu vo výroku o treste spoznal však Najvyšší súd, že 
uložené tresty sú neprimerané k vine obžalovaných.“ Pokiaľ kraj-
ský súd pri výmere trestu vychádzal z názoru, že priťažujúce 
okolnosti boli zohľadnené ako kvalifikačné okolnosti podľa § 1 
ods. 2 zák. č. 320/1944 Sl. zák. a iné nezistil a naproti tomu zis-
til poľahčujúce okolnosti, a to zachovalosť a tú okolnosť, že ob-
žalovaní prejavili snahu chrániť životy, verejný a súkromný ma-
jetok, u Vavra Šrobára aj vysoký vek a u Ivana Štefánika a Petra 
Zaťku aj rodinný stav, najvyšší súd dospel k inému záveru:
 „Najvyšší súd pri výmere trestu obžalovaným uvážil, že in-
kriminované skutky, pre ktoré obžalovaní boli uznaní vinnými, 
mali tak závažné dôsledky, že len vypätím všetkých síl národa 
a s pomocou nemeckej brannej moci podarilo sa zabrániť 
tomu, aby Slovenský štát nezanikol. I keď sa tomu zabránilo, 
predsa v dôsledku činnosti obžalovaných sa stalo, že surovo 
a beštiálne zničených bolo na stá a stá životov a zničené boli 
miliardové hodnoty národa. Činnosť obžalovaných zapríčinila 

terajšiu morálnu a hmotnú krízu národa, ako aj to, že sa slo-
venský národ a štát nemôže v plnej svojej sile brániť proti ne-
priateľovi prenikavšiemu na štátne územie. Za takéhoto stavu 
veci akékoľvek poľahčujúce okolnosti nemôžu byť tak závažné, 
aby odôvodnili použitie § 1 zák. č. 91/1934 Sb. zák. a nař.“.
 Po vynesení rozsudku tajomník najvyššieho súdu dr. Ren-
ner povedal Matuškovičovi „Boh vás chráň, pán generálny“ 
a Matuškovič mu odpovedal: „Radšej by som sa dnes pod 
zemou videl, než tu na pojednávaní“.99

 Hanns Elard Ludin zaslal do Berlína 3. januára 1945 tele-
gram s informáciou, že podľa oznámenia predsedu vlády sú 
traja sudcovia, ktorí vyniesli prvý rozsudok zatknutí a budú 
odoslaní do koncentračného tábora100 a zároveň informoval, 
že predseda vlády Tiso mu práve oznámil, že Vavro Šrobár 
a všetci jeho spoluobžalovaní boli odsúdení na trest smrti 
a rozsudok sa dnes zverejňuje.
 Štefan Tiso si do denníka (s dátumom 3. januára 1945) za-
písal: „Obsah demarše je splnený. Zákrok veľmi silný, ale nevy-
hnutný v záujme existencie národa. Súdnictvo akoby bolo ob-
razom nerozhodnosti a polovičatosti. A polovičatosti sa dnes 
netrpia, lebo život si vyžaduje celých činov. Dal som hneď k dis-
pozícii rezorty a ak je potrebné aj miesto predsedu. Mám vraj 
zostať a justíciu si ponechať. Nedržím sa ani jedného miesta. 
Budem robiť čo mi rozkážu, ale len kým sa to srovná s mojim 
svedomím“.101

 Nemecká situačná správa zaslaná po týždni do Berlína vo 
vzťahu k súdnictvu odporučila na Slovensku prijať také opat-
renia, aby „energický minister spravodlivosti zodpovedným vý-
berom osôb a doplnením prípadných medzier v zákonoch do-
siahol, aby sa bez byrokratických prieťahov uplatňovalo právo, 
ktoré je v súlade s národným cítením a blízke životu“.102

17. Neudelenie milosti

Pretože rozsudkom bol uložený trest smrti, predseda osobit-
ného revízneho senátu na najvyššom súde po jeho vyhlásení 
na neverejnom zasadnutí vyzval generálneho štátneho zá-
stupcu, aby uviedol, či odporúča odsúdeným udeliť milosť. 
Ten na výzvu uviedol, že odsúdených neodporúča milosti. 
Osobitný revízny senát uzavrel jednomyseľne, že neodpo-
rúča ani jednému z odsúdených milosť udeliť.
 K návrhu na neudelenie milosti sa pripojil aj minister pra-
vosúdia, pričom na odôvodnenie dodal, že odsúdení pripra-
vovali odboj dlhší čas, úkladným podujatím došlo k bojom 
proti nemeckej vojenskej brannej moci, „odsúdení inkriminova-
nými skutkami spáchali najhanobnejšiu a najťažšiu vlastizradu 
v dejinách slovenského národa, ktorú previedli rafinovane a zá-
kerne chcejúc ňou pred svetovou verejnosťou predstierať a ju 
zavádzať v tom smere, ako keby slovenský národ spontánne 
prejavil vôľu po obnovení bývalej Č-SR“.
 Prezident Jozef Tiso sa s návrhom ministra pravosúdia sto-
tožnil 22. januára 1945.103 Spisy boli vrátené z ministerstva 
pravosúdia krajskému súdu 25. januára 1945 s tým, že pre-
zident milosť neudelil.104
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Rozsudok  revízneho senátu Najvyššieho súdu, ktorým bol obžalovaným uložený trest smrti, sp. zn. Rv 1/45 z 3. 1. 1945 
(MV SR, SNA, f. NS, a. š. 60) [17]
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18. Ohlasy v tlači

O rozhodnutí revízneho senátu informovali 4. januára 1945 
noviny Slovák, ktoré uverejnili na titulnej strane článok pod 
názvom Šrobár a spoločníci odsúdení na smrť.105 Článok kon-
štatoval, že odsúdení „hlavní iniciátori krvavých udalostí (...) 
vrahovia tisícok nevinných slovenských ľudí a ničitelia národ-
ného a súkromného majetku“ dostali „zaslúžený trest“, pre-
tože si „nezaslúžia žiadne ohľady“: „Nie sme škodoradostní, 
ale treba pri tomto vyrieknuť, že bolo už na čase, aby takýto 
rozsudok prišiel (...) Právom slovenská verejnosť a v jej mene 
i naša tlač sa dožadovala, aby sme boli pri postupe voči našim 
najhlavnejším nepriateľom spravodliví a prísni.“
 O deň neskôr noviny Slovák v článku Nové zmeny v trest-
nom pokračovaní 106 príznačne vysvetľujú dôvody prijatia vlád-
neho nariadenia umožňujúceho revízie procesov a schvaľujú 
i zákrok proti trom sudcom krajského súdu: „K tejto revízii 
rozsudkov muselo prísť preto, lebo vedenie štátu chce v naj-
širšom slova zmysle umožniť kontrolu takých rozhodnutí trest-
ných súdov, ktoré nie sú v zhode s najvyššími záujmami národa 
a existencie štátu. Netreba vari osobitne pripomínať, že i sud-
covia sú len ľudia. Aj keď samotná justícia, ale i široká sloven-
ská verejnosť má záujem na dobrom a nezávislom súdnictve, 
bezpečnosť občianstva, najvyššie záujmy národné a štátne, ne-
dovolia hriešne skrývanie sa za sudcovskú nezávislosť. Národ 
je viac ako normy. Ani sudca nemôže sa skrývať za nezávis-
losť a pritom azda svojim pomýleným pokračovaním podrývať 
základy štátu. Keď teda by sa stal prípad, že sudca nevyko-
nával poslanie svoje pri zdravom uvažovaní, v najvyššom zá-
ujme národa je nutná revízia jeho rozhodnutia a ak je osožné 
a potrebné, aj sudcovi treba pripomenúť jeho povinnosti voči 
národu a štátu, z ktorého vyšiel a ktorý ho existenčne zaistil.“
 Takto formulované názory zodpovedali už prv ešte v ok-
tóbri 1944 v Slovenskom sneme vyslovenému náhľadu no-
vého predsedu vlády Štefana Tisu, podľa ktorého „sudcovský 
stav musí dosiahnuť svoju bývalú výšku (...) chceme, aby súd-
nictvo kráčalo na jednej výške s našim národným životom“.107

19. Ďalšie osudy aktérov procesu

Po oslobodení bol odsudzujúci rozsudok vo veci proti 
Dr. Vavrovi Šrobárovi a spol. uznesením Krajského súdu v Bra-
tislave vyhlásený za bezúčinný a boli ním zrušené všetky ná-
sledky odsúdenia, vrátane rozhodnutia o prepadnutí majetku 
odsúdených v zmysle čl. I. 1, § 1 písm. a) nar. č. 53/1945 Sb. 
nar. SNR.108 Toto rozhodnutie bolo odôvodnené tým, že od-
súdenie sa vzťahovalo na také trestné činy, ktoré podľa plat-
ných trestnoprávnych ustanovení nie sú trestnými činmi, resp. 
boli spáchané v záujme odboja a zamedzenia krívd pácha-
ných nepriateľmi slovenského národa, Československej re-
publiky a demokratického právneho poriadku.
 Všetci odsúdení sa tohto rozhodnutia dožili.
 Vavro Šrobár bol po vojne členom Gottwaldovej aj Zápo-
tockého vlády ako minister financií a minister pre zjednote-

nie zákonov. Zomrel v decembri 1950, pochovali ho so štát-
nymi poctami.
 Ján Ursíny sa ako predseda Demokratickej strany stal pod-
predsedom vlády ČSR (1945 – 47). Neskôr bol odsúdený v tzv. 
Obuchovej afére109 pre trestný čin ohrozenia obranyschop-
nosti republiky na sedem rokov väzenia, väznený bol v ro-
koch 1948 – 53. Po prepustení pracoval ako poľnohospodár-
sky robotník a skladník, zomrel v roku 1972.
 Peter Zaťko bol po vojne podpredsedom Štátneho pláno-
vacieho a štatistického ústavu (1945 – 48). Aj on bol uväz-
nený v roku 1958 a odsúdený na tri roky za podvracanie 
republiky. Prepustený bol v roku 1960 na amnestiu, rehabi-
litovaný v roku 1968. Zomrel v roku 1978.
 Jozef Lettrich pôsobil v rokoch 1945 – 48 ako predseda 
Slovenskej národnej rady. Keď bol vo februári 1948 naňho 
vydaný zatykač pre jeho vyjadrenia o nebezpečenstve ná-
stupu komunistickej moci, emigroval cez Rakúsko do USA, 
žil v New Yorku, kde zomrel v novembri 1968.
 Ivan Štefánik sa stal po vojne povereníkom spravodlivosti 
(1945 – 47) a povereníkom techniky (1947 – 49). Zomrel 
v roku 1979 v Bratislave.
 Jozef Šoltés bol po vojne ministrom sociálnej starostlivosti 
ČSR (1945 – 46), viac ráz povereníkom pre rôzne rezorty 
(1946 – 51), desať rokov pracoval na Ústave štátu a práva 
SAV v Bratislave (1959 – 69) a neskôr bol veľvyslancom v Ma-
roku. Zomrel v roku 1977.
 Krátko po skončení vojny nastúpila snaha právne sa vypo-
riadať so zradcami a kolaborantmi. Retribúcia110 na Sloven-
sku bola vykonávaná podľa nariadenia Slovenskej národnej 
rady č. 33/1945 Sb. nar. SNR o potrestaní fašistických zlo-
čincov, okupantov, zradcov a kolaborantov a o zriadení ľu-
dového súdnictva,111 ktoré bolo prijaté už 15. mája 1945.112

 Predseda vlády Štefan Tiso ušiel v apríli 1945 cez Ska-
licu do Kremsmünstera, kde ho v máji zatkli Američania. 
Do denníka si zapísal (12. mája 1945): „Ach, ako dobre bolo 
byť u súdu, a nemať nič spoločného s tým, čo sa menuje po-
litikou. Keby mi dovolili i na tom najzapadlejšom okresnom 
súde by som pracoval.“ 113

 V októbri 1945 bol Štefan Tiso vydaný do Českosloven-
ska. Národným súdom (senát predsedu Karla Bedrnu) bol 
odsúdený na tridsať rokov väzenia.114 Okrem iného aj za to, 
že dal príkaz na uväznenie členov osobitného senátu, ktorí 
rozhodovali vo veci Dr. Vavra Šrobára a spol. na Krajskom 
súde v Bratislave. V konaní pred Národným súdom bol vypo-
čutý ako svedok aj Karol Seichert.115 Štefan Tiso vo výpovedi 
k okolnostiam zriadenia revízneho senátu uviedol: „Ja som 
sa zdráhal privodiť zmenu rozsudku, lebo sa mi to protivilo 
ako sudcovi a povedal som, že ja týmto prestávam byť minis-
trom, ale nemecký vyslanec hovoril, že nám to neradí, lebo by 
som tým zle spravil pre Slovensko. Videl som i s prezidentom, 
že niet iného východiska ako sa pokúsiť o revíziu rozsudku 
na nejakej zákonnej forme. Povedali sme si s prezidentom, že 
však jednako sa tým odsúdeným nič nestane, nakoľko nie sú 
ani v našej moci. Chceli sme teda predísť a obísť väčšie zlo. 
Preto sa našlo to východisko (...) V skutočnosti však ani jeden 
z odsúdených nebol popravený ani zavretý, išlo len o formu 
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a tí, čo sa dostali do Ilavy pre ten prvý rozsudok po mesiaci sa 
vrátili k svojmu zamestnaniu a ani jednému sa nič nestalo“.116 
Štefan Tiso zomrel vo výkone trestu v Leopoldove.
 Už pri formulovaní retribučného nariadenia nezabudli jeho 
tvorcovia ani na členov Revízneho senátu Najvyššieho súdu 
a verejného obžalobcu pri ňom pôsobiacemu. Nariadenie ich 
výslovne menovalo medzi osobami, o trestných činoch kto-
rých patrí do pôsobnosti Národného súdu [§ 12 písm. k)]. Slová 
tajomníka najvyššieho súdu dr. Rennera, ktoré adresoval štát-
nemu zástupcovi Matuškovičovi po vynesení rozsudku revíz-
neho senátu „Boh vás chráň, pán generálny“, na ktoré Matuško-
vič odpovedal: „Radšej by som sa dnes pod zemou videl, než 
tu na pojednávaní“ 117 sa tak zakrátko ukázali opodstatnenými:
 Ctibor Matuškovič bol zatknutý (ešte pred prijatím naria-
denia) 6. apríla 1945 Národnou bezpečnosťou v Bratislave 
a umiestnený do väznice Krajského súdu v Bratislave. Bol ob-
vinený z toho, že ako obžalobca pri Revíznom senáte Najvyš-
šieho súdu pri výkone svojho povolania 3. januára 1945 žia-
dal trest smrti proti členom Slovenskej národnej rady Vavrovi 
Šrobárovi a spol., ako aj z toho, že začiatkom decembra 
1938 v deň príchodu Vojtecha Tuku do Bratislavy mal vyslať 
na verejné privítanie tohto fašistického martýra svoju malo-
letú dcéru Tatianu s kyticou v ruke a tým sa dopustiť trest-
ného činu podľa § 4 nar. č. 33/1945 Sb. nar. SNR.
 V priebehu konania sa Matuškovič bránil tým, že iba pl-
nil príkaz nadriadeného Alojza Pojteka, navyše pod hroz-
bami vyslovenými predsedom vlády Štefanom Tisom adre-
sovanými všetkým osobám zúčastneným na pojednávaní, že 
pokiaľ nedôjde k vyneseniu rozsudku s trestom smrti v sta-
novenom čase, jednak oni sami dopadnú tak ako sudco-
via krajského súdu, ktorí boli zatknutí, a jednak na Sloven-
sku budú nahradené slovenské súdy nemeckým vojenským 
súdnictvom. Bránil sa tým, že nebol prisluhovačom režimu 
a na svoje postoje a správanie sa počas existencie Sloven-
ského štátu navrhoval vypočuť množstvo svedkov spomedzi 
sudcov, štátnych zástupcov a advokátov.
 Trestné stíhanie Matuškoviča bolo skončené nakoniec 
až po viac než pol roku. Uznesením Obžalobcu pri Národ-
nom súde v Bratislave č. Onľud 1/45 z 13. novembra 1945 
so schválením Národného súdu v Bratislave z 9. novembra 
1945 č. j. Tnľud 1/45 bolo jeho trestné stíhanie ohľadne všet-
kých trestných činov odopreté.118 Dôvodom bolo, že pri svo-
jom postupe pred Revíznym senátom konal z neodolateľ-
ného donútenia pod vplyvom hrozby v zmysle § 77 Tr. zák., 
čo vylučuje jeho trestnosť. Toto donútenie spočívalo nielen 
v jeho osobnej obave, že bude vzatý na zodpovednosť tak 
ako sudcovia osobitného senátu krajského súdu, ktorí boli 
zaistení, ale aj v obave, že tak ako sa vyjadril Štefan Tiso, že 
ak nesplní príkaz on alebo sudcovia Revízneho senátu, bude 
slovenské súdnictvo rozpustené a predseda vlády nechá za-
tvoriť hoci aj polovicu sudcov. V tejto situácii sa riadil poky-
nom svojho nadriadeného Alojza Pojteka, ktorý bol povinný 
rešpektovať, ako aj pokynom predsedu vlády Štefana Tisu, 
pričom konajúci sudcovia nemuseli de jure vyhovieť jeho žia-
dosti ako obžalobcu. To všetko potvrdili ako svedkovia nielen 
Alojz Pojtek, Karol Seichert a Štefan Knotek, ale aj obhajca 

Alexander Šimkovic. Pokiaľ ide o podanie kytice jeho dcérou 
Vojtechovi Tukovi, k tomu skutočne došlo, avšak obvinený 
o tom nemal vopred vedomosť, pretože v tom čase pôso-
bil v Brne na slovenskom oddelení najvyššieho súdu a jeho 
manželka s dcérou boli v Bratislave hľadať byt, pretože bolo 
známe, že sa budú musieť sťahovať do Bratislavy. O celej veci 
sa dozvedel až z novín. Obvinenému nebola preukázaná ani 
žiadna fašistická činnosť, naopak, bolo preukázané, že pro-
tifašisticky politizoval.
 Ctibor Matuškovič pôsobil neskôr (1949) ako trestný sudca 
na Najvyššom súde ČSR v Brne v senáte pre trestné veci zo 
slovenských krajov (ktorému predsedal do konca roku 1949 
senátny prezident najvyššieho súdu Ján Terebessy),119 neskôr 
(1957) ako sudca Krajského súdu v Bratislave.120 Ctibor Ma-
tuškovič zomrel v roku 1962.
 Sudca Ján Terebessy bol po prepustení z Ilavy niekoľko 
týždňov práceneschopný, jeho dom v Malackách bol v apríli 
1945 vybombardovaný a zariadenie zničené a rozkradnuté.121 
Hoci nebol nikdy členom žiadnej politickej strany a nebol ani 
politicky činný, vždy sa hlásil k maďarskej národnosti, pretože 
pochádzal zo starej maďarskej rodiny. Ako osobe maďarskej 
národnosti mu bola udelená výnimka, aby mohol dočasne 
pracovať vo svojej funkcii a od novembra 1945 na základe 
rozhodnutia Povereníctva SNR pre pravosúdie bol defini-
tívne ponechaný vo funkcii senátneho predsedu na Najvyš-
šom súde v Bratislave.122

 Vo svojom vlastnom životopise v roku 1945 o svojej sud-
covskej práci napísal: „Vo vykonávaní sudcovského úradu vždy 
som prísne zachovával sudcovskú nestrannosť a objektívnosť, 
pri čom som žiadnym spôsobom nenechal na seba vplývať. 
Mojou hlavnou a vedúcou snahou bolo vždy, aby sa nikomu 
nekrivdilo a vždy som mal veľké porozumenie jak pre soci-
álne slabé osoby, tak aj pre tých, ktorí z ideálnych pohnútok 
sa dostali do rozporu s platnými zákonmi“.123

 Po zriadení jediného najvyššieho súdu pre celé Česko-
slovensko bol Ján Terebessy v októbri 1948 premiestnený 
na Najvyšší súd do Brna, kde pôsobil ako senátny prezident 
senátu pre trestné veci zo slovenských krajov (členmi senátu 
boli Ctibor Matuškovič a Ignác Dubnicay).124 Do trvalej vý-
služby odišiel ku koncu roku 1949 vo veku 68 rokov.125 Bolo 
mu vyslovené „uznanie za vynikajúcu dlhoročnú sudcovskú 
činnosť, ktorú vykonával s príkladnou usilovnosťou a svedo-
mitosťou“.126 Na penzii žil v Malackách. Jeho starší syn Ján 
ostal v USA.127 Jeho mladší syn Karol bol v roku 1957 odsú-
dený Krajským súdom v Bratislave vo vykonštruovanom pro-
cese na 9 rokov väzenia ako člen skupiny tzv. trockistov.128 
Ján Terebessy zomrel v roku 1958.
 Štátny zástupca Karol Vagač, ktorý zastupoval obžalobu 
pred osobitným senátom krajského súdu, po tom, čo začiat-
kom februára 1945 prispel k oslobodeniu väznených ľavico-
vých odbojových pracovníkov Viliama Širokého a Júliusa Ďu-
riša, ušiel spoločne s nimi cez front k Rusom. Oslobodenie 
sa zorganizovalo tak, že Vagač si nechal predviesť väzňov 
do svojej kancelárie akoby na výsluch a dozorcovi prikázal 
čakať na chodbe. V kancelárii už boli prichystané šaty a do-
kumenty a Vagač väzňov vyviedol inými dvermi a iným vcho-
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dom na ulicu. Všetko sa odohralo v čase najväčšieho ruchu 
v Justičnom paláci, takže nikto nič nepozoroval. Na ulici ich 
už čakalo auto MUDr. Vladimíra Haviara (v tom čase mali po-
volenie jazdiť autom iba lekári), ktoré ich odviezlo do Nitry. 
Z Nitry ďalej utečencov odviezli slovenskí žandári k partizá-
nom, tí mali preraziť front a previesť utečencov k Rusom – 
stalo sa tak pri Tekovskej Breznici, keď utečenci s partizánmi 
prebrodili Hron.129

 K tomuto úteku došlo krátko potom ako bolo Vagačovi 
2. februára 1945 oznámené, že Štefan Tiso vydal príkaz, 
aby sa politickí väzni nachádzajúci sa vo väzbe alebo vý-
kone trestu vo väznici justičného paláca (ale aj vo väzniciach 
v Nitre, Trenčíne a Ilave) vydali nemeckej bezpečnostnej po-
lícii. Prokurátor Vagač ešte v ten deň navštívil Štefana Tisu, 
aby uňho intervenoval, argumentoval aj tým, že odovzdanie 
politických väzňov je v rozpore so suverenitou slovenského 
štátu. Štefan Tiso ho odbil cynickou poznámkou („srať na su-
verenitu“). Ešte v deň úteku Viliama Širokého a Júliusa Ďu-
riša proti vydaniu väzňov na ministerstve zahraničných vecí 
protestoval i advokát Emil Stodola, ml., ktorý bol honorárnym 
konzulom Švédska.
 Keď sa popoludní 5. februára 1945 úradne zistilo, že pro-
kurátor Vagač ušiel aj s dvoma väzňami a polícia obkľúčila 
Justičný palác, utečenci už boli niekde za Trnavou. Niekoľko 
hodín po úteku nemecká bezpečnostná polícia v Justičnom 
paláci prevzala politických väzňov a transportovala ich ešte 
vo februári 1945 do Mauthausenu.130

 Štefan Tiso si o tom do denníka (6. februára 1945) zapí-
sal: „Včera na obed ušiel prokurátor Vagač s dvoma komunis-
tickými poslancami z väzenia. Tak strácajú ľudia deti, rozum 
a seba vôbec! Už nevedia čo a jak chrániť. Či život, či maje-
tok a či česť.“ 131

 Karol Vagač po vojne zotrval v justícii, naposledy pôsobil 
ako predseda senátu na Okresnom súde v Bratislave.132 V apríli 
1952 bol zatknutý Štátnou bezpečnosťou a postavený pred 
Štátny súd. Hoci sa Viliam Široký stal v apríli 1945 podpred-

sedom československej vlády a Július Ďuriš ministrom, ani je-
den z nich Vagačovi ani jeho rodine nijako nepomohli.133

 Karol Vagač bol obžalovaný z toho, že od novembra 1950 
až do svojho zatknutia 3. apríla 1952 z poverenia svojho strýka 
Viliama Vagača ukrýval vo svojom byte zo zrušeného sale-
ziánskeho kláštora pochádzajúce hodnoty, aby v intenciách 
Vatikánu boli k dispozícii na financovanie podvratnej činnosti 
namierenej proti ľudovodemokratickému poriadku republiky. 
Obžaloba mu kládla za vinu aj to, že „hoci sa od obvineného 
Viliama Vagača dozvedel, že na Slovensku prevádza tajnú 
činnosť istý biskup Hnilica, t. j. že sa organizuje ilegálna du-
chovná správa, teda, že niekto chystá, poťažme pácha ve-
lezradu”, úmyselne tento čin neoznámil orgánom národnej 
bezpečnosti. Obžalovaný bol pre trestné činy združovania 
proti republike podľa § 80 tr. zák., porušenia povinnosti verej-
ného činiteľa podľa § 175 tr. zák. a trestný čin neoznámenia 
trestného činu podľa § 165 tr. zák. Karol Vagač bol odsúdený 
v trestnej veci proti obž. Viliamovi Vagačovi a spol. rozsud-
kom vyneseným Štátnym súdom 17. októbra 1952 v Justič-
nom paláci v Bratislave na trest odňatia slobody na osem 
rokov. Rozsudok potvrdil Najvyšší súd.134 Karol Vagač si od-
pykal tretinu trestu, prepustený na slobodu bol v máji 1955 
a v roku 1969 bol rehabilitovaný.135 Po návrate z väzenia sa 
zamestnal v Západoslovenských vodárňach a kanalizáciách 
ako kopáč a hoci nemohol pracovať na právnom oddelení, 
túto prácu vykonával v podniku až do odchodu na dôcho-
dok. Zomrel v roku 1980 v Bratislave.
 A ako dopadli obhajcovia?
 Bezprostredne po pojednávaní pred osobitným senátom 
krajského súdu dal šéf Sicherheitdienstu na Slovensku Hel-
mut Hoppe, na základe hlásenia Gestapákov vykázaných 
z pojednávania krajského súdu vo veci Dr. Vavro Šrobár 
a spol., návrh na zatknutie a deportáciu všetkých advoká-
tov z tohto procesu do koncentračného tábora.136 Nakoniec 
k tomu však nedošlo a o svojom pripravovanom osude sa 
obhajcovia dozvedeli až neskôr.

Predseda senátu Igor Daxner a prísediaci pojednávania v trestnej 
veci proti obž. Hannsovi Elardovi Ludinovi a generálovi SS 
Hermannovi Höflemu [18]

Obžalovaní počas pojednávania v trestnej veci proti obž. Hannsovi 
Elardovi Ludinovi a gen. SS Hermannovi Höflemu [19]



Odvaha a dilema obhajcov v procese proti civilným vodcom SNP20

 Stalo sa tak v roku 1947 počas prejednávania trestnej veci 
pred Národným súdom, v ktorej boli obžalovanými generál 
Hermann Höfle137 a spomínaný nemecký vyslanec Hanns 
Elard Ludin.138 Obhajcom Ludina bol ustanovený Aristid Jam-
nický a obhajcom Höfleho Alexander Šimkovic. Trestnú vec139 
obžalovaných Hermanna Höfleho a Hannsa Elarda Ludina 
pojednávali v rovnakej pojednávacej sieni Hlavného súdu140 
na Michalskej ulici v Bratislave, v ktorej bol vynesený i roz-
sudok revízneho senátu vo veci proti Dr. Vavrovi Šrobárovi 
a spol. Predsedom senátu bol Igor Daxner, zástupcom obža-
loby Michal Gero. Pojednávať sa začalo 17. novembra 1947.
 Zatiaľ čo už vopred sa dalo predpokladať, že Hermanna 
Höfleho čaká trest smrti, u Hannsa Elarda Ludina mal obhajca 
Aristid Jamnický nádej, že dosiahne uloženie iba doživotného 
trestu, najmä preto, že Ludin bol diplomat, ktorý nesmie a ani 
nemá konať bez inštrukcií. Keď však obžalobca rozšíril obža-
lobu v priebehu konania v tom smere, že Ludin mal vo feb-
ruári 1945 z vlastnej iniciatívy nechať odtransportovať väčší 
počet politických väzňov zo Slovenska do koncentračného 
tábora v Nemecku141 (a medzi nimi i advokáta Cyrila Daxnera, 
brata predsedu senátu, ktorý na následky zaobchádzania za-
krátko po návrate zomrel), bolo zrejmé, že ak sa to preukáže, 
aj jeho trest smrti neminie. Ludin sa k tomu priznal a svojmu 
obhajcovi vysvetlil, že povedať pravdu považoval za správne. 
Aj v tomto prípade si obhajcovia svoju povinnosť riadne spl-
nili, hoci, ako spomína Jamnický, predseda senátu Daxner 
mu ešte pred skončením pojednávania doslovne povedal, 
aby „sa nenamáhal, pretože oboch obžalovaných dá obesiť“.
 Rozsudkom vyhláseným 3. decembra 1947 v porotnej sieni 
justičného paláca na Záhradníckej ulici bol na trest smrti obe-
sením odsúdený aj Ludin. Popravený bol 9. 12. 1947.142

 Ako spomína Aristid Jamnický, na tomto pojednávaní sa 
čítalo „hlásenie Helmuta Hoppeho,143 bývalého vedúceho ne-
meckého Sicherheitsdienstu144 v Bratislave, o priebehu pro-
cesu proti dr. Šrobárovi a spol., ktoré poslal svojej centrále 
v Nemecku. Hoppe v tomto hlásení z konca roku 1944 refero-
val aj o správaní sa advokátov – obhajcov na tomto procese 
a podal návrh, aby ich pre svoju drzosť a vyslovene protine-
mecký postoj zadržali a odviezli do koncentračného tábora 
v Nemecku. Návrh bol doplnený poznámkou R. U. – Rückkehr 
unerwünscht – Návrat nežiadúci. Takto teda vykázaní a ura-
zení Gestapáci referovali svojmu šéfovi, ale treba uznať, prav-
divo. Podľa hlásenia advokáti v procese vystupovali protine-
mecky vyzývavým a drzým spôsobom“.145

 Aristid Jamnický vo svojich spomienkach dodáva: „Keďže 
medzi tými advokátmi bola aj moja maličkosť, predsa som si 
dodatočne vydýchol, že sa tento Hoppeho plán neuskutoč-
nil. Je zaujímavé, že keď som videl pri výsluchu vyziabnutého 
bledého blondína Hoppeho, ktorý ma chcel spolu s ostat-
nými obhajcami poslať na prakticky istú smrť, nepocítil som 
voči nemu žiadnu nenávisť. Vtedy som povedal dr. Šimkovi-
covi, ktorý po troch rokoch sedel zase vedľa mňa na mieste, 
ktoré bolo určené pre obhajcov: „– Vidíš, Šaňo, skoro sme 
prišli o život, keď sme sa vtedy tak vehementne angažovali 
za našich klientov. Aspoň sa ti poďakovali? – Ani ich to nena-
padlo – znela odpoveď. – Ani mne – dodal som“.146

 Obhajcovia sa dozvedeli aj to, prečo sa ich zatknutie a lik-
vidácia nakoniec neuskutočnila. Slovami Aristida Jamnického: 
„V prestávke procesu mi Ludin povedal, že návrh na zadrža-
nie a deportáciu obhajcov do Nemecka zarazil on. Slovenská 
vláda dala rozsudok po demarši pozmeniť, preto už nemalo 
zmysel situáciu ešte viac dramatizovať. Dodal, že medzi de-
portovanými čítal i moje meno. (...) Teraz je už ťažké zistiť, či 
nám Ludin zarazením našej deportácie do Nemecka zachrá-
nil životy. Je to pravdepodobné, lebo Ludin hovoril pravdu aj 
vtedy, keď mu to veľmi škodilo, ba vlastne stálo ho to život“.147

 Nová totalita však zasiahla aj do života obhajcov, ktorí 
boli z advokácie vylúčení.
 Pavel Šimkovic po roku 1951 z politických dôvodov mu-
sel advokáciu prestať vykonávať. Zomrel v Bratislave v roku 
1972.148 Ani Ivan Urbánek po vojne už v advokácii nepôso-
bil, v 50. rokoch pracoval v podniku Vodohospodárska sta-
vebná obnova v Bratislave. Zomrel v Bratislave v roku 1978.149 
Aj Aristid Jamnický po spoločenských zmenách v roku 1948 
bol nútený z politických dôvodov z advokácie odísť. V rámci 
Akcie B bol aj s rodinou násilne vysťahovaný z Bratislavy 
a pracoval na strednom Slovensku ako robotník a úradník. 
Zomrel v roku 2000 v Pezinku.150 Iba Alexander Šimkovic 
advokáciu vykonával aj po vojne. V roku 1950 bol prevzatý 
do Krajského združenia advokátov v Bratislave ako člen Ad-
vokátskej poradne č. 1 Bratislava, no od roku 1960 bol pre-
sunutý do Advokátskej poradne v Galante, kam dochádzal 
z Bratislavy. Zomrel v roku 1987.151

20. Na záver

Proces proti Vavrovi Šrobárovi Aristid Jamnický neskôr hod-
notil: „Bol to typický politický proces, v ktorom neodvislosť 
súdu bola pošliapaná ako ešte nikdy do tej doby, pri ktorom 
boli uväznení sudcovia, ktorí pri jeho rozhodovaní nedopus-
tili sa žiadnej protizákonnosti a boli väznení len preto, že ich 
rozsudok nevyhovoval nacistom“.152 Rozsudok bol vydaný 
na základe ultimáta nacistického Nemecka a znamenal ne-
bezpečný precedens. Ukázal ako málo pre Nemecko zna-
menala „suverenita“ slovenského štátu.153 Tento proces vyvo-
lal precedentný zásah nacistického Nemecka do suverenity 
slovenského štátu a v rámci neho aj do autonómie súdnej 
moci, ktorú dovtedy totalitná moc rešpektovala.154

 Obhajcovia boli v procese dôslední a pridržiavali sa zá-
kona, najmä využili všetky možné opravné prostriedky vo 
všetkých štádiách konaniach.155 Postupovali odvážne a v zá-
ujme svojich klientov, kapitulovali až vo chvíli, keď si to vy-
žiadal záujem národa.
 Hoci revízny senát najvyššieho súdu v tomto prípade za-
sadal prvý a posledný raz a trest na obhajcov Dr. Vavra Šro-
bára a spol. pre výkon ich obhajoby nakoniec nedopadol, 
tieto okolnosti dodnes mrazia. Neostáva než si priať, aby naj-
väčším trestom za výkon obhajoby už nikdy nebolo nič iné, 
než iba nedostatok prejavenej vďaky klientov. �
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