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80. vyrocie SNP
a slovenska advokacia

celym Slovenskom, ktor€ si v roku 2024 pripomina 80. vyrocie Slo-
venského ndrodného povstania, si tito udalost pripominaju aj slo-
venski advokati a Slovenska advokatska komora.

Pred 80. rokmi Slovaci prejavili volu vymanit sa z podrucia nacizmu a so
zbranou v ruke vystupili proti totalitnému statu. SNP bolo vyvrcholenim pro-
tifasistického odboja, ktory na Slovensku vznikol uz v roku 1939 a neustdle
silnel. Do ilegalnej prace a neskor aj priamo do Povstania sa zapojili i viacerf
advokati.

Hoci Povstanie bolo predovsetkym vojenskou akciou a sledovalo obno-
venie Ceskoslovenskej republiky, jeho cielom bolo aj odstranenie totalitného
rezimu Slovenského statu a nastolenie politického systému respektujiceho
demokratické hodnoty.

Po porazke Povstania boli totalitnou justiciou ihned’ sidenf jeho vodco-
via. V procese vedenom uz koncom roku 1944 pred osobitnym sendtom
Krajského stidu v Bratislave proti Dr. Vavrovi Srobarovi a spol. boli obZalo-
vanymi predstavitelia povstaleckej Slovenskej narodnej rady.

Advokati, ktori'ich obhajovali si napriek celkovej zloZitej situdcii dosledne
splnili svoje povinnosti. Tymito obhajcami boli advokati Pavel Simkovic, Ale-
xander Simkovic, Aristid Jamnicky a Ivan Urbanek.

Hoci dobovd pravna udprava za zalované skutky predpokladala ulozenie
obzalovanym trestu smrti, sendt Jana Terebessyho napriek ocakavaniam trest
smrti neuloZil. Jeho rozhodnutie bolo podla vtedy platného prava konecné.

Predstavitelia nacistického Nemecka vsak povaZovali ulozené tresty za pri-
lis mierne a vzapati vyzvali nétou slovenského prezidenta a predsedu vlady,
aby sa postaraliihned o zmenu tohto rozsudku tak, Ze obzalovanym vodcom
SNP bude ulozeny trest smrti a aby sudcovia, ktori vyniesli hanebne mierny
rozsudok, boli ihned uvazneni a odoslani do koncentra¢ného tabora. Ako
sa neskor ukazalo, rovnaky osud mal ¢akat aj obhajcov.

Totalitny rezim poziadavky splnil. Sudca Jan Terebessy a clenovia jeho
senatu boli zaisteni a uvazneni v llave. Vzapati bola prijatd aj nova pravna
norma umoznujica preskimanie pravoplatného odsudzujidceho rozsudku
Uplne novym, iba na tento tcel zriadenym, osobitnym sidom. Bol nariadeny
termin revizneho pojedndvania, na ktoré boli predvolanii obhajcovia, kto-
rych ¢akala znovu nelahkd dloha.

Trestnd vec proti civilnym vodcom povstania je odstrasujicim prikladom
zneuzitia totalitnej justicie, posliapania prav obhajoby a deformovania za-
kladnych hodnét prava. Citanie o tomto procese a stvisiacich udalostiach
je nielen mrazivé, ale aj poucné.

Je povinnostou a ulohou nds advokatov pripominat si dosledky totality
v justicii, ale i to, Ze vzdy a za kazdych okolnosti sme povinni hdjit prava a za-
ujmy klientov ako aj hodnoty pravneho statu.

Slovenska advokatska komora si preto pripomina 80. vyrocie Slovenského
ndrodného povstania prave uverejnenim textu o trestnom konani proti civil-
nym vodcom Slovenského ndarodného povstania.



Odvaha a dilema obhajcov
v procese proti civilnym vodcom SNP

1. Uvod

Medzi charakteristické znaky totalitného statu patri'i neres-
pektovanie prdava na spravodlivé sidne konanie a principov
nezavislosti sidnictva v ich materidlnom zmysle. K poruso-
vaniu tohto zakladného prava dochddza bud’ uz v dosledku
obsahu samotnej pravnej Gpravy, alebo spésobom aplikacie
Upravy, ktord je sama osebe korektnd. Najvypuklejsim pre-
javom totalitarizmu prameniacim z potlacenia principu troj-
delenia statnej moci st potom priame a cielené€ legislativne
zasahy do prebiehajtcich sidnych konani, ktoré sleduju v pri-
padoch trestnych konani priamo uznanie viny konkrétneho
obzalovaného, sprisnenie trestu, odnatie moznosti poda-
nia opravnych prostriedkov, ¢i dokonca umoznenie doda-
tocného preskimania uz pravoplatného rozhodnutia stdu.

Spravidla pri tom byva navonok formalne zachované pravo
na obhajobu, obhajcovia sa ztcastnuji na trestnom konant,
no moznosti obhajoby st obmedzované zasahmi statnej moci
fakticky alebo priamym dondtenim. Sloboda volby obhajcu
obvinenym je limitovand vytvdranim osobitnych zoznamov
obhajcov pre urcité kategdrie trestnych ¢inov, o zapise do kto-
rych rozhoduje vykonnd moc, pricom méZze zapis odopriet
aj bez uvedenia dévodu. Napriek tomu obhajcovia v mno-
hych pripadoch dokazali tlaku vzdorovat a usilovali sa o na-
plnenie svojej povinnosti chranit zaujem klienta. Sticastou
totalitného stdtu si potom i nasledné represie voci sudcom
a obhajcom.

Takymto Statom bola i vojnova Slovenska republika, kto-
rej existencia bola pod silnym vplyvom Nemecka. Jej dstava
zarucovala nezdvislost sudcov, ich viazanost zakonom a kaz-
dému pravo na zédkonného sudcu.! Aj trestnopravne normy
spociatku formdlne zarucovali prdvo na stidnu ochranu a spra-
vodlivy proces ako aj prdvo na obhajobu. Postupom casu
boli vak i tieto normy upravované, boli vytvarané osobitné
mechanizmy pre stihanie trestnych cinov proti statu v skra-
tenom konani, ktoré bolo mozné viest v nepritomnosti ob-
zalovanych, bez ich vypocutia a bez moznosti uplatnenia
opravnych prostriedkov. Bola obmedzena moznost zohlad-
riovania polah¢ujtcich okolnosti a sudcovskd dvaha pri roz-
hodovani o treste tym, Ze bolo vyslovne stanovené, Ze v pri-
padoch zdkonnej moznosti uloZenia trestu menej prisneho
a prisnejsieho je potrebné ulozit trest prisnejsi, ¢o sa vztaho-

valo aj na pripady trestu smrti. Hlavné pojednavania o vybra-
nych trestnych cinoch sa stali navyse zo zakona neverejné.
Osobitna situdcia nastala v pravnej Gprave i praktickych po-
stupov stidov pod kepienkom potreby zavedenia vynimoc-
nych opatreni za brannej pohotovosti statu po vyhldseni'stan-
ného prava a po potlaceni Slovenského narodného povstania.
Pravna uprava bola okrem iného charakteristicka moznos-
tami postihu sudcov a zasahmi do advokdcie.?

Jednym z prikladov je proces vedeny na prelome rokov
1944 - 1945 slovenskymi justicnymi organmi proti civilnym?
vodcom Povstania - Dr. Vavrovi Srobdrovi a spol.# oznaco-
vany i za findle rozkladu slovenského stdnictva pri politic-
kych procesoch.?

2. Slovenské narodné povstanie
a jeho civilni vodcovia

Bliziaci sa front v lete 1944 podnietil na Slovensku odbo-
jové aktivity. Slovenskd vlada vyslala do Nizkych Tatier a Vel-
kej Fatry protipartizansku vojenskui expediciu a 11. augusta
1944 vyhldsila na celom tzemi stdtu stanné pravo. Po tom,
¢o 27. augusta 1944 obsadili partizani a vojaci Ruzomberok,
kde zlikvidovali alebo zaistili nemeckych obcanov a o den
neskor v kasdriach v Martine pri pokuse o odzbrojenie za-
strelili vacsinu ¢lenov nemeckej delegacie pod vedenim plu-
kovnika Otta vracajicej sa z Rumunska, poziadal nemecky
velvyslanec na Slovensku Hanns Elard Ludin v Berline o vo-
jensky zasah. V ten isty den s nim vyslovila sdhlas aj sloven-
ska vlada.

Slovenské narodné povstanie vypuklo 29. augusta 1944
v reakcii na prekrocenie slovenskych hranic nemeckymi voj-
skami. Jeho cielom bolo odstranenie autoritativneho rezimu
Hlinkovej slovenskej [ludovej strany a znovu zaclenenie Slo-
venska do Ceskoslovenskej republiky.

Po vypuknuti Slovenského ndrodného povstania podala
vldda Vojtecha Tuku demisiu. Novym predsedom vlady sa
stal 5. septembra 1944 Stefan Tiso, ktory pdsobil zaroveri
ako minister zahrani¢nych veci a minister spravodlivosti.



Vavro Srobdr (1867 - 1950),
politik a verejny cinitel, 1935 [1]

Jan Ursiny (1896 -1972),
politik [2]

Na povstaleckom tzemi sa konstituovala Slovenska na-
rodnd rada. Svojim nariadenim z 1. septembra 1944 prevzala
na Slovensku vsetku zakonodarnd, vlddnu a vykonnd moc.
Jej organy boli vytvorené paritnym zastipenim komunistickej
strany a demokratického bloku. Plénum narodnej rady malo
41 clenov, predsednictvo dvoch predsedov, jednym z nich
bol Vavro Srobar. Obdobne boli obsadené jej jednotlivé vy-
konné organy - poverenictva® - jednym z poverenikov pre
veci vnitorné bol Ivan Stefanik, pre financie Viliam Pauliny,
pre veci hospodarske a zasobovanie Jan Ursiny, pre skol-
stvo a narodnu osvetu Jozef Lettrich a pre pravostdie Jozef
Soltés. Povstalecka Slovenska narodna rada posobila v Ban-
skej Bystrici do 23. oktbra 1944 a za toto obdobie schva-
lila 40 zakonov.

Povstanie bolo po dvoch mesiacoch potlacené. Nemecka
armdda pod vedenim generdla Hermanna Hofleho 27. ok-
tobra 1944 obsadila Banskd Bystricu. Zvysky povstalcov pre-
slina partizansky sposob boja. Nastala krutd perzekdcia civil-
ného obyvatelstva najma na byvalom povstaleckom tzemt.
Vodcovia povstania boli postupne obzalovani vo viacerych
procesoch vedenych pred civilnymi i vojenskymi sidmi.

3. Pravna uprava trestnych cinov
proti Statu a urychleného
trestného pokracovania

Pravna dprava trestnych cinov proti statu bola prijata este
vroku 1940. Jej zakladom bol zak. €. 320/1940 Sl. zak. o trest-
nych cinoch proti §tatu” prijaty 26. novembra 1940, ktory
obsahoval skutkové podstaty jednotlivych trestnych ¢inov
(dklady o republiku, ohrozenie bezpecnosti republiky, po-
skodzovanie republiky a dtoky na ustavnych cinitefov atd’),
ukladanie trestov vratane trestu smrti a zaroven stanovoval,
Ze obhajcom v pokracovani pre tieto trestné ¢iny moze byt
iba ten, kto je zapisany v osobitnom zozname vedenom mi-
nisterstvom pravosudia. Vo vztahu k ukladaniu trestu smrti
a dozivotného trestu nadalej platil zak. ¢.91/1934 Sb. zak.
a nat. o ukladanf trestu smrti a o dozivotnych trestoch.

Ivan Stefanik (1889 - 1979),
verejny Cinitel’ a pravnik [4]

Jozef Lettrich (1905 - 1969),
politik [3]

Po vyhldseni brannej pohotovosti $tatu 22. jina 1941
v suvislosti so vstupom Slovenskej republiky do vojny proti
Sovietskemu zvdzu, bol prijaty zakon ¢.169/1941 Sl. zak.
o urychlenom trestnom pokracovani z 22. jila 1941, ktory
stanovil niektoré osobitosti pre trestné konanie o vyme-
dzenych trestnych c¢inoch. Prislusnymi sidmi boli krajské
stdy, v obvode ktorych bol obzalovany chyteny alebo bol
vo vazbe. Vysetrovanie bolo nahradené stopovanim. Vazbu
nariadovalo Statne zastupitelstvo. Obzalovany mohol dé-
kazy navrhovat iba do troch dni od upovedomenia o po-
dani obzaloby. Proti rozsudku krajského sidu bolo pripustné
odvolanie, o ktorom rozhodoval Slovensky najvyssi sid.
Zakonom ¢.50/1942 Sl. zédk. o posobnosti krajskych su-
dov z 18. marca 1942 bola stanovena pre vsetky trestné
¢iny podla zak. ¢.320/1940 Sl. zak. o trestnych cinoch
proti statu pdsobnost krajského sudu v sidle hlavného sudu
(teda Krajského stdu v Bratislave) s tym, Ze na konanie sa
vztahuje zak. ¢.169/1941 Sl. zak. o urychlenom trestnom
pokracovant.

Ustavny zdkon ¢&.35/1944 SI. zék. o osobitnych ustano-
veniach v pokrac¢ovani na sidoch a dradoch za brannej po-
hotovosti Statu z 30. marca 1944 splnomocnil vladu upravo-
vat niektoré otdzky svojim nariadenim.

Vlada takto nariadenim s mocou zdakona ¢. 166/1944 Sl.
zak. o zmene niektorych zakonov a o trestnych ¢inoch spa-
dajlcich pod urychlené trestné pokracovanie z 29. septem-
bra 1944 stanovila, ze tam, kde za ¢in spadajdici pod urych-
lené trestné pokracovanie zakon stanovuje alternativne
dve trestné sadzby, treba pri odstdeni pouzit vzdy sadzbu
prisnejsiu. V rovnaky den bolo prijaté aj vladne nariadenie
¢.167/1944 Sl. zak. o zmene a doplneni zakona o urychle-
nom trestnom pokracovani, podla ktorého v Case, ked na ce-
lom Gzemi Statu plati stanné pravo, proti rozhodnutiam kraj-
ského suidu sa nepripusta opravny prostriedok. Urychlené
trestné pokracovanie bolo mozné vykonat aj v nepritomnosti
obzalovaného aj ked nebol o obvineni vypocuty, ak sa mu
predvolanie na hlavné pojednavanie nemdze dorucit. Ak sa
obvineny alebo jeho rodinni prislusnici nepostarali v konanf
vykonavanom v jeho nepritomnosti o obhajcu, treba mu vy-
menovat obhajcu z dradnej moci.®



4. Priprava a podanie obzaloby
na civilnych vodcov Povstania

Trestné stihanie civilnych vodcov Povstania sa zacalo na za-
klade ozndmenti Ustredne $tdtnej bezpecnosti podanych uz
v oktébri 1944 na Stétne zastupitelstvo v Bratislave.

Podla tychto ozndmeni vznikla v Banskej Bystrici Sloven-
ska ndrodna rada, ktora sa vyhlasila za vladu na Slovensku.
Jej predsedom bol podla doglych sprav Vavro Srobdr, ktory
ako predseda Slovenskej narodnej rady vystupoval aj ako
predseda banskobystrickej ¢eskoslovenskej vlady. Srobar
bol vnimany ako ¢elny predstavitel snah o obnovenie Cesko
-slovenska. Oznamenie vsak bolo podané nielen na Vavra
Srobara, ale aj na dalsie osoby, a to Jozefa Soltésa, ktory bol
poverenikom tejto vlddy pre pravostidie, Ivana Stefanika - po-
verenika pre bezpecnost, Jozefa Lettricha - poverenika pre
veci skolské a Petra Zatku, o funkcii ktorého najprv nedosli
blizsie informdcie, neskor bolo ustalené, ze bol clenom SNR.
V ozndmeni sa konstatovalo aj to, Ze bolo zistené, ze zan-
darstvo zaciatkom septembra 1944 skladalo prisahu do rak
Ivana Stefanika, ktory predniesol na zjazde politickych stran
v Banskej Bystrici politicku rec¢ proti Slovenskému statu, pri-
¢om blizsie informacie uda Ustredia $tatnej bezpecnosti po-
tom, ¢o bude obnovené spojenie s Banskou Bystricou. Vo
vztahu k Ursinymu a Srobdrovi bolo doplnené, Ze v druhej
polovici oktébra 1944 lietadlom odcestovali do Anglicka.

Povodne boli sicastou spisu aj idaje o Ivanovi Viestovi
(podla spravy mal byt poverenikom pre dopravu), Jdnovi Pe-
ressényimu (mal sa zdcastinovat na ¢innosti SNR, bol dostoj-
nikom trnavskej posadky, ktora presla na stranu vzbuirencov
a dostal sa do Banskej Bystrice), ktori mali byt tiez obzalo-
vani.? Ustredia §tatnej bezpecnosti vykonavala dalsie stopo-
vanie, vysledky oznamovala Statnemu zastupitelstvu v Brati-
slave. Vypocula viacero 0séb, no nikoho z obvinenych.

V tom Case boli na jednej strane silné tlaky na exemplarne
potrestanie povodcov Povstania, na druhej strane existovala
zjavnd neochota podriadovat sa extrémnym cinitefom." To
platilo aj v slovenskej justicii. Nezanedbatelny bol pritom aj
tlak na potrestanie Ucastnikov povstania z Nemecka.

Pripravu obZaloby na Statnom zastupitelstve v Bratislave™
mal na starosti prokurator Karol Vagac, ktory jednou rukou
vybavoval sluzobné spisy a druhou napomahal odbojarom.™

Vacsine clenov vedenia Slovenskej narodnej rady sa pred
potlacenim Povstania podarilo letecky opustit Slovensko. Za-
isteny bol iba Viliam Pauliny, poverenik financii a ¢len SNR,
ktory sa dobrovolne prihldsil na dradovni Gestapa po tom, ¢o
raneny usiel do hor, ked sa mu nepodarilo dostat do posled-
ného sovietskeho lietadla odlietajdceho z letiska Tri duby.™
Slovensko neopustil ani Lettrich, ktory sa skryval na nezna-
mom mieste na Slovensku.

Obzaloba bola nakoniec podana 9. decembra 1944 iba
proti Vavrovi Srobarovi, Janovi Ursinymu, Jozefovi Lettrichovi,
Ivanovi Stefanikovi, Jozefovi Soltésovi a Petrovi Zatkovi.

Obzaloba na Viliama Paulinyho podana nebola, hoci
Ustredna statnej bezpecnosti podala povodne trestné oznd-
menie aj proti nemu. Pauliny bol vaznom na nemeckom od-

deleni vdznice pri Krajskom stde v Bratislave, ktoré podlie-
halo iba nemeckym bezpecnostnym organom, a ak by bol
sudeny i on, musel by byt odsudeny s ostatnymi obzalova-
nymi. Udajne nemecké bezpec¢nostné organy ho boli ochotné
vydat slovenskej justicii pod podmienkou, ze bude obzalo-
vany a bude odsudeny na trest smrti. To, Ze obzalovanym
nakoniec nebol, bolo zrejme désledkom Sikovnej rézie vect
Karolom Vagacom, ktory Paulinymu urcil dlohu svedka a pre-
svedcil o tom aj predsedu vlddy Stefana Tisu. Vaga¢ argu-
mentoval tym, Ze by predsa nebolo mordlne Paulinyho naj-
prv vypocut ako svedka a potom ho sidit. Stefan Tiso ako
byvaly sudca tento argument uznal. Vagac zrejme predpo-
kladal, Ze ak Pauliny odstideny slovenskymi organmi nebude,
zvysi to jeho Sancu na prezitie.” Zaciatkom januara 1945 ho
vSak Nemci odviezli do Nemecka a tam zahynul.

Medzi obzalovanymi boli traja pravnici - Jozef Lettrich,
ktory bol advokdtom, Ivan Stefanik - radca Najvyssieho sprav-
neho stidu a Jozef Soltés, ktory pdsobil ako riaditel sladovne
v Nitre. Vavro Srobar - vzdelanim lekdr - mal v tom ¢ase
77 rokov, Jan Ursiny bol oznaceny za statkdra a Peter Zatko
za generdlneho tajomnika Svédzu slovenského priemyslu.

Jozef Lettrich (1905 - 1969) promoval v Bratislave v aprili
1930, bol koncipientom u advokatov Gustava Izdka vo Zvo-
lene (1930 - 33), Viliama Paulinyho vo Zvolene (1933), a Jo-
zefa Milla v Bratislave (1933 - 35, 1941 - 42). Po tom, ¢o zlo-
Zil v mdji 1942 advokatsku skdsku, otvoril si o mesiac neskor
advokdtsku kanceldriu v Bratislave.

Ivan Stefanik (1889 - 1979) studoval prévo v Budapesti,
pred 1. sv. vojnou bol advokatskym osnovnikom, za 1. CSR
policajnym riaditelom v Kosiciach a v rokoch 1940 - 45 pra-
coval na Najvy$som spravnom sude.

Podla obzaloby sa dopustili vetci obzalovani zloc¢inu ukla-
dov o republiku podla § 70 Tr. zak., § T ods. 1 pism. a), ¢), § 1
ods. 2 pism.b) az g), u Vavra Srobéra, Jdna Ursinyho a Jo-
zefa Lettricha aj podla § 1 ods. 2 pism. a) zak. ¢. 320/1940 S.
zak. o trestnych c¢inoch proti $tdtu, pretoze ndsilenstvom sa
pokdsili zmenit dstavu, najma pokial ide o jej samostatnost,
jednotnost a republikansku formu statu, privtelit k cudziemu
statu uzemie republiky a to za zvlast pritazujtcich okolnosti,
pretoze podujatie nebezpecne ohrozilo samostatnost, jed-
notnost, izemnu celistvost statu, do znacnej miery ohrozilo
Zivoty a majetok fudi, ,na podujatie zneuzilo sa brannej moci
a pouzilo sa ozbrojeného a na vojensky spésob organizo-
vaného sbhoru, doslo k dkladnym stykom s cudzou mocou
a s cudzimi cinitelmi” a navyse konania sa dopustili v ¢ase
brannej pohotovosti statu.

Skutok mali spachat tym, ze v Case od konca augusta
1944 do konca oktobra 1944 zicastnili sa na ozbrojenom
povstani proti samostatnému slovenskému statu a jeho Gstav-
nym ¢initefom s cielom obnovenia byvalej Ceskoslovenskej
republiky. Obzalovani za tymto ucelom prisli 28. augusta
1944 do Banskej Bystrice, kde bola pod predsednictvom
Vavra Srobara zaloZend Slovenska narodnd rada, ktora vy-
hlasila, ze prebera vsetku moc na Slovensku, ktord potom aj
vykonavala na vel'kej ¢asti jeho tGzemia, vyzvala obyvatelstvo
k odboju proti Gstavnym Cinitelom a financovala odboj z pro-



striedkov uloZenych v Slovenskej narodnej banke, fil. v Ban-
skej Bystrici. Vodcom tohto tkladného podujatia bol Vavro
Srobdr ako predseda Slovenskej narodnej rady a Jan Ursiny
a Jozef Lettrich ako podpredsedovia boli jeho vyzna¢nymi
Cinitel'mi. Obzalovani si rozdelili a prevzali v tejto ndrodnej
rade rézne funkcie, aby organizovane pokracovali v odboji
a napomahali vojenskému odboju. Slovenskd narodna rada
pritom nadviazala styky s emigrantskou Ceskoslovenskou
vladou v Londyne a niektorymi ¢initel'mi v SSSR, ktory je vo
vojnovom stave so Slovenskou republikou, a to za Gcelom
ziskania vojenskej pomoci pre odboj. Nasledkom ich kona-
nia doslo na Gzemf Slovenska k bojom trvajicim asi dva me-
siace, pri ktorych mnoho ludi prislo o zivot a mnohym bolo
sposobené ublizenie na tele, bol zni¢eny znacny stikromny
a statny majetok, najma Zeleznice, mosty, tunely a podniky
dolezité pre obranu statu.

Stdtne zastupitelstvo v Bratislave konstatovalo, Ze obvinenf
neboli vypocuti, lebo sa zdrzuji na nezndmom mieste. Obza-
loba poukazovala na vysledky prevedeného stopovania, a to
vysluchy Viliama Paulinyho, Jana Orszaga, Michala Oc¢enasa,
Kolomana Kysela, Ladislava Dopku, Jdliusa Horvatha, Alexan-
dra Sliuku, Martina Jezu, Jdna Cecha, Ludovita Cernu, Vojte-
cha Friedla, ktoré skutok preukazuji. Na pojednavani navrhla
vypocut Viliama Paulinyho nachddzajiceho sa v nemeckom
oddeleni'vaznice Krajského sudu v Bratislave, obozndmitre¢
Vavra Srobdra zachyteni na zvukové pasmo a precitat vy-
povede spisané Ustrediiou $tatnej bezpecnosti s ostatnymi
uvedenymi osobami

Vavro Srobdr, Jan Ursiny, lvan Stefanik, Jozef Soltész a Pe-
ter Zatko boli v tom ¢ase na tizemi'kontrolovanom sovietskou
armadou, resp. v ZSSR. Vavro Srobar odletel zo Slovenska
24. oktébra 1944 a s nim aj delegacia Slovenskej narodnej
rady. Iba Jozef Lettrich sa skryval v tom ¢ase na Slovensku -
Udajne v Papradne pri Pichove az do oslobodenia.™

5. Obhajcovia

Podla ¢l.1 bod 3 vladneho nariadenia ¢. 167/1944 Sl. zak.
o zmene a doplneni zékona o urychlenom trestnom pokra-
Covani'z 29.9. 1944 vo veciach, na ktoré sa vztahuje zakon
¢.169/1941 Sl. zak. o urychlenom trestnom pokracovani,
mozno rozsudok vyniest aj v nepritomnosti obvineného aj
vtedy, ak nemdze byt vypocuty, pricom ak sa nepostard ob-
vineny alebo jeho rodinni prislusnici o obhajcu, treba mu
obhajcu vymenovat z tradnej moci.

Na zdklade § 1 a 2 zak. ¢.50/1942 Sl. zak. o posobnosti
krajskych stidov v pokracovanf pre trestné ¢iny podla zak.
¢.320/1940 SI. zak. a o osobitnom sozname obhajcov pat-
rilo konat trestné pokracovanie v takychto pripadoch kraj-
skému stdu v sidle hlavného stidu. Obhajcom v takychto
veciach mohol byt iba ten, kto bol zapisany do osobitného
zoznamu 0s6b opravnenych zastupovat v tychto veciach ve-
denom Ministerstvom pravostdia, pricom zapis do zoznamu
sa mohol odopriet aj bez uvedenia dévodu.

Peter Zatko (1903 - 1978),
narodohospodar a politik [5]

Viliam Pauliny (1877 - 1945),
verejny Cinitel, 1904 [6]

Obzalovanym boli obhajcami uréeni ex offo bratislavski
advokati: Vavrovi Srobdrovi bol uréeny Pavel Simkovic, Pet-
rovi Zatkovi Alexander gimkovic, Janovi Ursinymu Aristid
Jamnicky, Ivanovi Stefanikovi a Jozefovi Soltésovi Ivan Urbé-
nek."” Kto z nich bol urceny (aj) za obhajcu Jozefa Lettricha,
dnes uz spolahlivo zname nie je.

Pavel Simkovic (1890 - 1972) sa narodil v Hybiach v rodine
evanjelického fardra Jana Simkovica, pravo studoval na Karlo-
vej univerzite v Prahe, koncipientsku prax vykonal postupne
u Milana Ivanku a Pavla Fabryho v Bratislave, a od roku 1924
bol samostatnym advokatom v Bratislave. Koncipientsku prax
u neho v rokoch 1933 - 34 vykonaval aj Jan Terebessy, syn
sudcu Jana Terebessyho, ktorého senatu bude tato trestna
vec pridelend. V rokoch 1938 - 45 bol Pavel Simkovic pred-
sedom Advokatskej komory v Bratislave.™

Alexander Simkovic (1901 - 1987) bol nevlastnym bratom
Pavla Simkovica. Aj on $tudoval pravo na Karlovej univerzite
v Prahe, celd svoju koncipientsku prax v rokoch 1924 - 29
vykonal u Pavla Simkovica. Ako samostatny advokat pdsobil
v Bratislave. V roku 1930 bol jeho koncipientom i Ferdinand
Dur&ansky,™ ktory sa v oktébri 1938 stal ministrom spra-
vodlivosti, neskor profesorom medzinarodného prava a bol
znamy ako predstavitel radikdlneho kridla Hlinkovej sloven-
skej ludovej strany. Alexander Simkovic bol obhajcom uz
v politickom procese proti odporcom $tatu Stefanovi Osus-
kému a spol., ktory bol vedeny tiez bez pritomnosti obzalo-
vanych a v ktorom boli obzalovanymi aj Milan Hodza, Jan
Pauliny-Téth a Peter Pridavok.?®

Treti z obhajcov - Ivan Urbdnek (1900 - 1978) bol sy-
nom spisovatela Ferka Urbanka. Pravo Studoval na Univer-
zite Komenského v Bratislave. V rokoch 1925 - 30 bol konci-
pientom u Emila Stodolu a v roku 1931 si otvoril advokatsku
kanceldriu v Bratislave. V rokoch 1938 - 45 bol tajomnikom
Advokatskej komory v Bratislave.2' Pavla Simkovica a Ivana
Urbanka do ich funkcii'v orgdnoch advokatskej komory usta-
novil v novembri 1938 prave Ferdinand Durcansky, ktory bol
od oktébra do decembra 1938 ministrom spravodlivosti au-
tonémnej vlady Slovenskej krajiny.

Advokat Aristid Jamnicky (1910 - 2000) sa narodil
v Pezinku rodine verejného cinitela a advokata Otakara



Jan Terebessy (1881 -1958),
sendtny predseda Slovenského ra z tlaCe zobrazujica aktérov

najvyssieho sddu [7] Tukovho procesu, 1929 [8]

Jamnického (1878 - 1952), ktory advokatsku skasku zlozil
este v Budapesti v roku 1905 a advokdciu vykonaval v Brati-
slave od zaciatku roku 1906 az do svojho vymazu na vlastnd
ziadost ku koncu roku 1948.22 Otakar Jamnicky prevzal v roku
1908 otcovu advokatsku kanceldriu - jeho otcom bol ad-
vokat Peter Jamnicky (1840 - 1908). Otakar bol prdvnym
zastupcom mesta Bratislavy, pat rokov bol nahradnym cle-
nom vyboru Advokdtskej komory v Bratislave, po vzniku
CSR dva roky prvym komariianskym zupanom, neskér ho-
nordrnym konzulom Belgického krdlovstva.?® Jeho syn Aris-
tid Jamnicky promoval na bratislavskej pravnickej fakulte
v juni 1934. Osnovnicku prax vykonaval najprv do oktobra
1935 u otca, potom sedem mesiacov v Malackach u advo-
kdta Karola Danihela. Osnovnicku prax si dokoncil potom
u otca, kde pracoval do juna 1939. Advokatsku skdsku zlozil
v Bratislave v decembri 1937 a do zoznamu advokatov bol
zapisany v aprili 1939 ako advokat so sidlom v Bratislave.*
Pocas vojny bol ¢lenom odbojovej skupiny Justicia.
Aristidovi Jamnickému (a zrejme aj ostatnym obhajcom)
bolo menovanie obhajcom dorucené spolu s predvolanim
na pojednavanie az tri dni pred terminom pojednavania.?
O co presne ide nevedeli, naznacovalo to iba ¢iselné ozna-
Cenie ustanoveni paragrafov zékona, z ktorych boli ich klienti
obzalovani. Do spisu sa obhajcom podarilo nahliadnut az
tesne pred pojednavanim.?®* Medzi dékazmi nasli iba ozna-
menie Ustredne $tdtnej bezpecnosti a jeden vytlacok naria-
denia SNR o tom, Ze tato prebera na Slovensku vsetku moc.

6. Predseda senatu Jan Terebessy
a prisediaci sudcovia

Vec proti Dr. Vavrovi Srobdarovi a spol. bola pridelend a rozho-
dovana osobitnym sendtom Krajského stidu v Bratislave (na-
zyvanym i sendt politicky) na zdklade § 1 a 2 zdk. ¢. 50/1942
Sl. zak. o poésobnosti krajskych sidov v pokracovani pre
trestné Ciny podla zak. ¢.320/1940 Sl. zak. a o osobitnom
sozname obhajcov a podla zak. ¢. 169/1941 SI. zak. o urych-

Jan Terebessy, dobova karikatu-

Alexander Simkovic (1901 - 1987),
advokat [10]

Pavel Simkovic (1890 - 1972),
advokat [9]

lenom trestnom pokracovanf pri niektorych trestnych ¢inoch
a vladneho nariadenia ¢.167/1944 Sl. zak. o zmene a dopl-
neni zékona o urychlenom trestnom pokracovani z 29. sep-
tembra 1944.

Predsedom sendtu bol Jan Terebessy, referentom Jozef
Igonda a ¢lenom sendtu Ludovit Rigan.?” Ludovita Rigana me-
noval za ¢lena osobitného sendtu na Krajskom stide v Brati-
slave minister pravostdia 15. decembra 1944. Narozhodova-
nie veci Dr. Vavro Srobar a spol. bol prideleny v dosledku toho,
Ze ¢len osobitného sendtu Jan Mattos ochorel.?? Jozef Igonda
povazoval svoje menovanie za ¢lena osobitného senatu Kraj-
ského stidu, ktory mal stdit vec Dr. Vavra Srobara a spol.,
za dosledok osobného nepriatelstva Stefana Tisu k nemu.2®

Predseda sendtu Jan Terebessy bol skiseny, odborne eru-
dovany a na sudcovskej nezavislosti si osobne zakladajuci
sudca.*® Pochddzal zo slachtickej rodiny s predikatom Tar-
-terebessy. Narodil sa v roku 1881 v Malackach v rodine sta-
vitela. Po skonceni Pravnickej akadémie v Bratislave nastupil
ako pravny praktikant pripravni sudcovskd sluzbu na Kraj-
skom sude v Bratislave. Ako auskultant pracoval na Okres-
nom stide vo Vysnom Svidniku, na nitrianskej sedrii a tamoj-
Som Statnom zastupitelstve.?' Po zlozeni sudcovskej skdsky
(1909) s vybornym vysledkom?®? bol menovany statnym za-
stupcom v Zlatych Moravciach, potom preloZeny v tejto funk-
cii do Bratislavy.*® V roku 1921 bol povyseny do funkcie Stat-
neho zastupcu VI. hodnostnej triedy s odovodnenim, podla
ktorého ,vynika mimoriadnou kvalifikovanostou pre svoju od-
bornu vzdelanost, vybornt usilovnost a je celému statnemu
zastupitelstvu v Bratislave oporou pri rieseni pripadov, ktoré
pre neznalost reci a madarskych pravnych pomerov su ceskym
referentom tazko lustitelné. Jeho lojalita je nepochybna“.3*

V roku 1926 bol menovany za tabularneho sudcu sedrie
v Bratislave a ako predseda trestného senatu vykonaval sluzbu
na Krajskom stde v Bratislave.?® Na Krajskom stde v Brati-
slave predsedal sendtu v trestnej veci proti obz. Dr. Vojte-
chovi Tukovi (1929), najsledovanejSsom procese v dejindach
prvej republiky,®® ktorého po devattyzdriovom procese se-
nat uznal vinnym a odsudil na 15-ro¢né vézenie (spoluobza-
lovany Alexander Mach bol oslobodeny). Sam Terebessy pri



porade sendtu o vine obzalovaného Tuku hlasoval za oslobo-
denie spod obzaloby.*” Tuka bol prepusteny z vdzenia v roku
1937 na zdklade amnestie prezidenta Benesa. Od roku 1932
bol Jan Terebessy prideleny k Najvyssiemu sidu v Brne ako
referent trestného sendtu, od roku 1937 ako radca Najvys-
Sieho sudu.®®

Po vzniku Slovenského statu Jan Terebessy pracoval ako
sudca (radca) Slovenského najvyssieho stidu, od aprila 1940
ako senatny predseda.* V roku 1942 bol Tukom vymenovany
za predsedu komisie na presetrenie korupcie pri arizacii Au-
gustina Moraveka, ktory stal na cele Ustredného hospodar-
skeho tradu.* Spolo¢ne s Pavlom Baginom, Stefanom Bla-
zekom, Milosom Gagparcom, Stefanom Lubym (dekanom
pravnickej fakulty Slovenskej univerzity v rokoch 1942 - 45),
Ctiborom Matuskovicom bol Jan Terebessy odbornym po-
radcom Slovenského snemu.*!

Na Slovenskom najvyssom sude bol predsedom I. trest-
ného senatu, bol ¢lenom osobného sendtu a kvalifikacnej
komisie, predsedom redakcnej komisie zbierky trestnych
rozhodnuti najvyssieho sidu.*? Jan Terebessy bol ako pred-
seda sendtu najvyssieho sidu i clenom Ustavného sendtu.*®
Bol Zenaty a mal tri deti.**

Jan Terebessy bol ministrom spravodlivosti docasne (,na
cas nutnej potreby”) zo Slovenského najvyssieho sudu pri-
deleny na Krajsky sud v Bratislave ako predseda osobitného
sendtu, ktoru funkciu zacal vykondvat 21. decembra 1944.4

7. Pojednavanie pred osobitnym senatom
Krajského sudu v Bratislave

Podla niektorych pramenov sa pojedndvanie v trestnej veci
proti obz. Dr. Vavrovi Srobdrovi a spol. za¢alo uz 21. decem-
bra 1944 a rozsudok bol vyneseny na druhy den.*® Podla
spomienok obhajcu Aristida Jamnického bolo nariadené na
22. decembra 1944 0 9.00 hod. v pojednavacej sieni €. 141
na l. posch. Justi¢ného paldca v Bratislave,*” nepochybne
vsak rozsudok bol vyneseny 22. decembra 1944.

Pri prichode obhajcov v pojedndvacej sieni uz sedel ve-
dci Statneho zastupitelstva Karol Vagac a dvaja Gestapdci
v civile, ktorf priviedli svedka Viliama Paulinyho z nemeckej
vaznice krajského sudu. Viliam Pauliny sedel medzi nimi.

Obhajcovia a veduici Statneho zastupitelstva Karol Vagac¢
Cakali v pojedndavacej sieni na prichod sendtu. Senat vosiel
presne o0 9.00 hod. Predseda sendtu otvoril pojednavanie,
v krdtkosti oboznamil vec a uviedol, kto z obhajcov bude
obhajovat ktorého z obzalovanych. Konstatoval dalej, Ze ob-
zalovani sa nedostavili, predvolanie im nemohlo byt doru-
¢ené a oznamil, Ze sa bude pojednavat v ich nepritomnosti
a vzhladom na to, Ze pojednavanie je zo zdkona neverejné,
bude sa konat s vylti¢enim verejnosti.*®

Napriek tomu dvaja Gestapdci z pojedndvacej siene nevysli
a priebeh pojednavania si zapisovali. Co nasledovalo, opisal
advokat Aristid Jamnicky v spomienkach takto: ,Este prv ako
stihol predseda senatu pokracovat, prihlasil sa o slovo obhajca

Urbdnek a po zopakovani konstatovania, Ze pojedndvanie je
neverejné, opytal sa predsedu sendtu, kto su ti dvaja pani se-
diaci vzadu v pojedndvacej sieni. Predseda sendtu uviedol,
Ze su to prislusnici Gestapa. Urbanek pokracoval: ,Pan pred-
seda, zakon vyslovne uvddza, kto méze byt pritomny na po-
jednavani's vyltic¢enim verejnosti. Zakon nikde neustanovuje,
aby pri vyliceni verejnosti mohli byt pritomni clenovia Ces-
tapa, USB ¢i policie. Trvam na tom, aby tito pani pojednavaciu
sien opustili, lebo my advokdti, nebudeme ochotni zastdvat
funkciu obhajcov pod kontrolou Gestapa!” Predseda senatu
oboch Gestapakov z pojedndvace;j siene vykazal. Pocas ce-
lého procesu sedeli na chodbe na lavici. Ako doddva Jam-
nicky, ,pri opustani miestnosti jeden z ich, ciernovlasy muz
malej zavalitej postavy, vrhol na advokatov zdrivy pohlad”.*

Pojednavanie pokracovalo. Karol Vagac bol vyzvany, aby
predniesol obzalobu. Hoci by sa mohlo ocakavat, ze pred-
nesie vzletny prejav, ktorym zatrati Povstanie, ,ani poriadne
nevstal zo stolicky a len tak, nakloneny nad svojim stolom po-
vedal iba dve slovd. - Podla obzaloby -*.3°

Viliam Pauliny ako svedok opatrne vypovedal o organizo-
vani a priebehu Povstania uviedol len to najnutnejsie, ¢o bolo
aj tak preukdzané inymi dokazmi. Otazky na svedka nemal
ani statny zastupca a ani predseda senatu. Ako spomina Jam-
nicky, pocas jeho vysluchu sa robili ¢asté prestavky. Vtedy
stary pan Pauliny rozpraval, ale uz sikromne o udalostiach
pocas Povstania. Ako svedok tak vlastne potvrdil iba to, kto
z obzalovanych aku funkciu zastaval, ¢o bolo aj tak zrejmé.>

Potom sa ¢itali zdpisnice z vysluchov inych osob a spravy.>?
Obhajcovia poukazovali na to, ze ddkazy si nedostatocné
na uznanie viny, na to, Ze obzalovani' st nepritomni, nemozu
sa branit, ako aj na to, Ze ti, ktori by mohli obzalovanym pri-
tazit, su vlastne tiez sami spolupdchatelia, a preto ich vypo-
ved nemdze byt rozhodujuca.

Ako dalej uvadza Jamnicky: ,V nasich zaverecnych reciach
sme spustili stavidla nasej rozpravacskej schopnosti s celou sé-
riou ndmietok, ktoré v tej dobe boli viac ako odvdzne (..) d6-
vodil som aj tym, Ze v dobe Povstania bola vlastne obnovena
na jeho tizemi Ceskoslovenska republiky a preto by sa mali rie-
Sit statoprdvne otazky mimo trestného prdva. Mozno aj nase
argumenty mohli mat akysi vplyv na rozhodnutie sendtu”.>®

8. Rozsudok

Rozsudok bol vyneseny po dlhej porade senatu. Tymto roz-
sudkom® boli obzalovaniuznanivinnymi zo skutkov v zmysle
obzaloby a ako hlavny trestim bol ulozeny trest, a to Vavrovi
Srobarovi doZivotnej trestnice, Janovi Ursinymu 30 rokov
trestnice, Jozefovi Lettrichovi 25 rokov trestnice a ostatnym
obzalovanym 20 rokov trestnice a dalej trest straty ¢estnych
prav obcianskych, trest prepadnutia majetku. Tresty odna-
tia slobody boli ulozené podla § 71 Tr. zak., § 1 ods. 2 zak.
¢.320/1940 SI. zék. o trestnych ¢inoch proti Stdtu a § 1 na-
riadenia s mocou zakona ¢. 166/1944 Sl. zak. o zmene nie-
ktorych ustanoveni zakonov o trestnych ¢inoch spadajtcich



Odvaha a dilema obhajcov v procese proti civilnym vodcom SNP

Odpis odsudzujiceho rozsudku Krajského stidu v Bratislave, osobitného sendtu, ktorym boli obZ. Vavro Srobdr
a spol. uznani vinnymi, sp. zn. Tk VI 1799/1944 z 22.12. 1944 [111]



pod urychlené trestné pokracovanie z 29. septembra 1944
s pouzitim § 1 zak. €. 91/1934 Sb. zak. a nafr. o ukladani trestu
smrti a o dozivotnych trestoch.>®

Skutkovy stav bol preukazany svedectvom Viliama Pau-
linyho, Jana Orszaga, Michala Ocendsa, Kolomana Kysela,
Ladislava Dopku, Jdliusa Horvatha, Alexandra Sliuku, Mar-
tina Jezu, Jana Cecha, Ludovita Cernu, Vojtecha Friedla.>®

Podla § T ods. 2 zak. ¢.320/1940 SI. zak. o trestnych ¢i-
noch proti statu sa za tento skutok potresce vinnik dozivot-
nou trestnicou, pripadne trestom smrti.

Vzhladom na kvalifikaciu skutkov, z ktorych boli obzalo-
vaniuznanivinnymipodla§ 1 ods. 2 zék. ¢. 320/1940 SI. zak.
o trestnych cinoch proti statu, kazdému z nich teda bolo
mozné ulozit aj trest smrti, kedZe vetci obzalovani naplnili
kvalifikovanu skutkovi podstatu trestného cinu dkladov o re-
publiku podla§ 1 ods. 2 pism.b) - g). Bolo totiZ preukdzané,
Ze ,podujatie” (.. povstanie) nebezpecne ohrozilo samostat-
nost a jednotnost tzemia statu, do znacnej miery ohrozilo
Zivoty a majetok ludi, obzalovani nan zneuzili brannd moc
a pouzili na vojensky sposob organizovany zbor, vyvinuli pri
svojom ukladnom podujati nasilny odpor proti brannej moci,
doslo pri riom k dkladnym stykom s cudzou mocou a Srobar,
Ursiny, Lettrich naplnili aj § 1 ods. 2 pism. a), pretoze boli vod-
cami alebo inymi vyznamnymi ¢initel'mi dkladného podujatia.

Podla nariadenia s mocou zakona ¢. 166/1944 Sl. zak.
o zmene niektorych ustanoveni zakonov o trestnych ¢inoch
spadajuicich pod urychlené trestné pokracovanie z 29. septem-
bra 1944, v ¢ase ked' na celom tizemi statu plati stanné pravo,
v urychlenom trestnom pokracovani podla zak. ¢. 169/1941
SI. zak., kde zakon za ¢in spadajuci pod urychlené trestné
pokracovanie uvadza alternativne dve trestné sadzby, treba
pouzit pri odstideni obZalovaného vzdy sadzbu prisnejsiu.

Vzhladom na citované ustanovenia bol teda sid povinny
ulozit odstidenym ten z trestov, ktory je prisnejsi a mal preto
vsetkym obzalovanym ulozit trest smrti. Napriek tomu sud-
covia nasli sposob, ako sa takémuto postupu vyhnut:

Senatvyuzil nadalej icinny prvorepublikovy zak. €. 91/1934
Sb. zdk. a nat. o ukladanf trestu smrti a o doZivotnych tres-
toch. Podla § 1 tohto zdkona namiesto trestu smrti uvede-
ného v zakone ulozi sdd trest tazkého zalara dozivotného
alebo doc¢asného od 15 do 30 rokov, ak st polah¢ujtice okol-
nosti tak zdvazné, ze by trest smrti bol neprimerane prisny.

NeuloZenie trestu smrti bolo v rozsudku odévodnené
tym, Ze sa nevyskytli iné pritazujice okolnosti ako tie, ktoré
uz prisli do tGvahy ako kvalifikacné okolnosti podla § 1 zak.
¢.320/1940 Sl. zak., ktoré pri vymere trestu nemozno znovu
uvazit. Ako polahcujiice okolnosti vzal krajsky sid do dvahy
u vsetkych obzalovanych mimo zachovalosti (t.j. bezidhon-
nosti) td okolnost, Ze prejavili snahu chranit Zivoty, verejny
a sutkromny majetok. Vo vztahu k obzalovanému Vavrovi
Srobarovi bolo prihliadnuté aj na jeho vysoky vek.

Ndjdenie sposobu ako neulozZit trest smrti bolo neskor
oznacené ako nadludska tloha pre sudcov.” Samotnd mo-
tivacia takéhoto rozhodnutia sudcov sa vysvetlovala jednak
ich skrytymi sympatiami k povstaleckej akcii, jednak aj sub-
jektivnymi alibistickymi pohndtkami vyplyvajicimi z budu-

cich politickych konzekvencii vzhladom na bliziaci sa front,
ale aj obavou o osud tych obzalovanych, ktori pripadne ne-
opustili Slovensko, najma Lettricha, o ktorom si sudca Rigan
stikromne overoval, kde sa nachadza.>®

Podlasslov Ludovita Rigana ,Stkromne som sa dozvedel, Ze
niektori z obzalovanych (idajne Lettrich a Stefanik) sa skryvaju
na Slovensku, takzZe nebola vylicena moznost, Ze by pripadne
boli chyteni. Preto, jednak aby nebol dany pravny zaklad pre
ich usmrtenie, jednak zo zasadnych dévodov, aby sme pre-
Jjavili, Ze ¢innost obZalovanych nepokladdme za skodlivi pre
slovensky ndrod, napriek ustanoveniu nariadenia s mocou za-
kona ¢. 166/44 Sl. zak. nevyniesli sme rozsudok smrti, ale ulozili
len trest na slobode, ktory by aj v pripade zajatia niektorého
obzalovaného, bol by mohol trvat len do oslobodenia“”.>

Ako zdoraznil neskor prave sudca Rigan, ,tym sme navo-
nok vyjadrili viastny skryty dévod, Ze islo o politickd cinnost
cielom zachranenia slovenského ndroda a obnovenia Cesko-
slovenskej republiky.”

9. Reakcie v tlaci

Vo stvrtok 21. decembra 1944 uverejnil dennik Gardista ¢la-
nok Odsddeni zradcovia.®

Obzalovanych oznacil za ,ludi bez chrbtovej kosti”, ,za-
predancov” a ,exponentov prazského centralizmu”, ktorych
,huckala Moskva a Londyn” a bojovali za neslovenské zaujmy.
Ladenie clanku ilustruje konstatovanie v nom: ,nesldvne skon-
cil ich banskobystricky puc a neslavne sa skoncf aj ich diabol-
ske dielo, lebo narod, ktory tolko krivd vytrpel cez tisicrocie
a nezhynul, nezhynie ani v tychto krusnych casoch vojny”.

V predposledny den roku 1944 si Gardista v ¢lanku
Na sklonku povzdychol nad stavom slovenského sudnictva
pripominajic davnejsie udalosti: ,Mali sme v rukdch celé ve-
denie komunistickej strany a nebolo sudu, ktory by ho vedel
odsddit.” ¢

10. Odvolanie a staznosti

Podla ¢l. 1 bod 2 vladneho nariadenia ¢. 167/1944 SI. zak.
229.9.1944 0 zmene a doplneni zakona o urychlenom trest-
nom pokracovani v case, ked na celom tdzemi Statu plati
stanné pravo, proti rozhodnutiam krajského sidu sa nepri-
pusta opravny prostriedok.®* Toto vlddne nariadenie bolo vy-
dané - ako sa konstatuje v jeho Gvode - podla § 1 pism.b)
Ustavného zdkona ¢.35/1944 Sl. zak. o osobitnych usta-
noveniach v pokracovani na sidoch a dradoch za brannej
pohotovosti statu, podla ktorého: ,Za brannej pohotovosti
statu mdZe vlada nariadenim ...b) upravit vliv mimoriadnych
pomerov spésobenych brannou pohotovosfou stdtu na le-
hoty a na zachovanie terminov, na pokracovanie na stidoch
a dradoch, ako aj upravit ako a nakol'ko zamedzit pripadné
pravne ujmy zo zameskania lehdt alebo terminov alebo z mi-



Odvaha a dilema obhajcov v procese proti civilnym vodcom SNP

Odsdtdeni zradcovia. Gardista, 21. 12. 1944 [12]



Stefan Tiso (1897 - 1959),
predseda viddy [13]

moriadnych pomerov a ako napravit pravne ujmy, ktoré uz
pripade vznikli“.

Podla dovernej spravy prokuratora Vagacaz 22. decembra
1944 adresovanej Hlavhému Statnemu zastupitelstvu v Brati-
slave bolo konstatované, Ze ¢o do kvalifikacie boli obzalovani
uznanivinnymi podla obzaloby, skutkovy stav bol v podstate
zhodne ustdleny s obZalobou. Srobar bol kvalifikovany ako
vodca a ostatni ako vyznacni cinitelia tkladného podujatia.
Dalej bolo v sprave uvedené, Ze po vyhldseni rozsudku ,ob-
hajcovia zahlasili odvolanie, pretoZe vlad. nar. 167/1944 Sl. zak.
nemohla byt odnata moznost odvolania, nakolko ustavny za-
kon ¢. 35/1944 Sl. zak. na toto vlddu nezmocnil. Pre pripad, Ze
by tomuto bolo vyhovené, bol som ndteny aj ja zahldsit odvo-
lanie. (...) Krajsky sud odvolania odmietol a proti jeho uznese-
niu obhajcovia aj verejny obZalobca zahlasili staznost”.®

Krajsky sid zahlasené odvolania odmietol s poukazom
na ¢l. I ods. 2 vl. nar. 167/1944 Sl. zak. Proti tomuto uznese-
niu ohlasili obhajcovia staznost, ktord krajsky sud prijal.

Medzitym boli Vianoce a obhajcovia ¢akali na doruce-
nie pisomného vyhotovenia rozsudku, no ni¢ neprichadzalo.
V justi¢nych kruhoch sa povravalo, Ze rozsudok povazuju
Nemci za skandal6zne mierny, ale ni¢ konkrétne sa obhaj-
covia nedozvedeli.®®

Podpisovanie rozsudku sa zdrziavalo do 2. janudra 1945,
kedy na viaceré urgencie sudcovia podpisali rozsudok vyho-
toveny referentom Jozefom Igondom. Spisy boli hned’ na to
zanesené na Hlavny sid v Bratislave a odovzdané predse-
dovi senatu Stefanovi Knotekovi.® O podanej staznosti ob-
hajcov proti uzneseniu krajského sidu o odmietnuti odvo-
lania a v pripade jej ispechu aj o podanom odvolani totiz
patrilo rozhodnudt Hlavnému sddu.

11. Nota z Nemecka

Nemecky vyslanec na Slovensku Hanns Elard Ludin infor-
moval telegraficky o rozsudku hned'v pondelok 25. decem-
bra 1944 risskeho ministra zahranicia Joachima von Rib-
bentropa. V tom case este pisomné vyhotovenie rozsudku

Hanns Elard Ludin (1905 - 1947),
nemecky vyslanec na Slo-
vensku [14]

Hermann Héfle (1898 - 1947),
generdl SS [15]

nebolo hotové. Nie je celkom zrejmé odkial a aké informa-
cie o nom mal.

Ribbentrop reagoval telegramom z 30. decembra 1944,
v ktorom uviedol, Ze rozsudok ,vrha charakteristické svetlo
na vyvoj na Slovensku. Je pre nds tplne nednosné, aby v kra-
jine, v ktorej sme krvou svojich vojakov znovu nastolili pokoj
a poriadok, hlavny vodca pucistov bol odsudeny na dozivotny
zalar” (...) ,Prosim vds, aby ste ihned’ vyhladali prezidenta
a po nom ministerského predsedu a vyhldsili im v mene ris-
skej viady celkom preciznou a velmi déraznou formou s odo-
vzdanim rovnako znejiceho zdznamu toto:

Rigska vidda vzala na vedomie rozsudok proti Srobdrovi

s najvacsim pocudovanim. Odsudenie tohto hlavného pucistu
na doZzivotné vizenie je Uplnd nemoznost, ba priamo fraska.
Po tom, ako bol puc na Slovensku porazeny zasahom Nemecka,
teda predovsetkym krvou nemeckych vojakov, mozno pokla-
dat rozsudok proti hlavnému vodcovi pucistov iba za urdzku
nemeckej brannej moci. Risska vlada preto musi Ziadat, aby
a) ihned, a to najneskoér v priebehu troch dni po odovzdani
Vasho vyhlasenia, bol vytvoreny novy sud ad hoc akéhokol-
vek druhu, ktory v tej istej lehote odstdil Srobdra na smrt;
dalej musi byt tento rozsudok smrti ihned’ na Slovensku
uverejneny.
b) RiSska vidda musi dalej trvat na tom, aby ti traja sudcovia
trestného sendtu, ktori vyniesli rozsudok nad Srobdrom na do-
Zivotné vdzenie, boli okamzite prevezeni do koncentracného
tabora.

Trestnym sendtom vyneseny rozsudok je priam pozvanim
pre vsetky nepokojné Zivly na Slovensku na novy puc, takze
spominané poZiadavky risskej vlddy su v najvlastnejsom za-
ujme slovenskej vlady a Slovenského statu.”®

Zaroven Ribbentrop ziadal velvyslanca Ludina, aby spolu
s Hermannom Hoflem prisiel do Berlina dohovorit postup,
aby ,sme veciv Bratislave priviedli na spravnu kolaj“ s tym, aby
oznamil aj prezidentovi Tisovi, Ze bol do Berlina povolany.

Hanns Elard Ludin odovzdal text rovnakého znenia ako
demars 31. decembra 1944 o 14.30 v pritomnosti prezi-
denta Tisu predsedovi vlady.®® Predsedom vlady bol vtedy
dlhoroc¢ny sudca a dovtedy predseda Hlavného sidu v Bra-
tislave Stefan Tiso.*?



Ako neskor vypovedal Stefan Tiso™ pred Narodnym su-
dom, na Silvestra v nedelu doobedu mu domov zatelefono-
val Ludin, aby prisiel k prezidentovi, pretoze im chce nieco
povedat. Tam bola demars precitand. Podla svojej vypovede
Stefan Tiso reagoval na poziadavku zmeny rozsudku a zat-
knutia sudcov krajského stdu tak, ze povedal Ludinovi, ze
to ,nespravi, pretoZe je to proti zakonu. Rozsudok je rozsu-
dok a ja som sudca a preto ziadam, aby som bol zbaveny
funkcie”. Na to Ludin povedal, Ze to mu neradf a aby to ne-
robil. Stefan Tiso mal este - podla svojej vypovede - navrh-
nut, kedze takyto postup povazoval za nezdkonny, aby vec
bola vyriesena prijatim riadneho zdkona a ked’ zakon vyjde,
bude pokracovat podla neho.

Stefan Tiso si do dennika (s datumom 1. janudra 1945)
napisal: ,Vera bol demars od nemeckej vlddy pre Srobdrov
rozsudok (...) Tri dni vyprsia v stredu o 14,30 hod. Demars bol
predneseny u prezidenta v mojej pritomnosti. Ziadaji hned’
zavriet (koncentrak) sudcov, ktori vyniesli ten rozsudok. Situ-
dcia napata.””

12. Zaistenie sudcov

Fudovita Rigana zadrzali 3. janudra 1945 o 15.00 hod. organy
USB v jeho byte, previezli ho do viznice na Policajnom ria-
ditelstve a nasledujtici den boli sudcovia dodani do zaisto-
vacieho tdborav llave, kde boli zaistenido 13. marca 1945.72
Zatknuti boli i Jan Terebessy a Jozef Igonda.

O ich zatknuti, resp. vdzbe, nerozhodoval sud. Vyuzity
bol institdt preventivnej vazby v osobitnom zariadeni podla
vladneho nariadenia ¢.32/1939 Sl. zak., ktoré umoznovalo
rozhodnutie o takejto vdzbe ministrovi vnutra v pripade, ak
osoba svojou ¢innostou vzbudila vaznu obavu, ze bude pre-
kazkou budovania Slovenského statu.

Vazneni sudcovia sa marne 21. janudra 1945 obrdtili lis-
tom na Stefana Tisu, v ktorom ho - aj ako svojho rezortného
ministra - prosili o zrusenie zaistenia a argumentovali vaz-
nymi dévodmi, najma o ohrozeni svojho zdravia.

Jan Terebessy v liste z 13. februdra 1945 zaslanom ich ko-
legovi Stefanovi Moysovi, senatnemu predsedovi a $éfovi pre-
zidia Najvyssieho stdu, aj v mene Jozefa Igondu a Ludovita
Rigana, okrem iného piSe: ,(..) strdcame uz nddej na skoré
prepustenie (..) Teba ako aj ostatnych nasich kolegov prosime,
aby ste na nds nezabudli a aby ste aj nadalej viedli v patrnosti
nas trpky osud, ktory nds tak nezaslizene postihol (...) M6-
Zes si predstavit ako pésobi na nds, ktori sme zbaveni osob-
nej slobody a sme ndteni Zit' v prostredi pre nds tak nevhod-
nom a ponizujicom - ta okolnost, Ze zo dna na den ¢akame
hodinu ndasho vyslobodenia - ale marne. Je to az k zufaniu,
Ze my, ktori sme dlhé roky, ba ja cely Zivot, venovali nestran-
nému prisluhovaniu spravodlivosti, nemézeme sa jej dovolat,
ba nemézeme dosiahnut aspor to, aby sa voci nam pokraco-
valo podla principu aequity. (...) Nezazlievaj ndm tieto nase
ponosy, ale nase polozenie je opravdu kruté a najma v teraj-
sich osudovych casoch tazko dolieha nie len na nds, ale aj

na nase rodiny (...)*7* List presiel cenzurou, na rube obalky

boli uvedené udaje odosielatela: Jan Terebessy, sendtny pre-

zident Najvyssieho sudu, llava, Koncentracny tabor.”
Prepusteni zo zaistenia boli az 13. marca 1945.

13. Zmena pravnej upravy

Slovenska vlada zasadala na Silvestra popoludni.

Podla § 2 zakona ¢.200/1944 SI. zak. prijala 31. decem-
bra 1944 nariadenie, ktorym sa menia predpisy o urychle-
nom trestnom pokracovani. Bolo uverejnené v iastke 58 pod
¢.255/1944 Sl. zak. vydanej dna 31. decembra 1944 a nado-
budlo G¢innost diiom vyhlasenia. Pozostavalo z dvoch pa-
ragrafov. Ustanovenie § 1 ods. 1 znelo: Minister pravostdia
moze nariadit reviziu rozsudkov vynesenych po 1. septem-
bri 1944 v trestnych veciach podla predpisov o urychlenom
trestnom pokracovani, do jedného roku od ich pravoplat-
nosti. Podla § 1 ods. 2 preskimanie rozsudkov vykona oso-
bitny revizny sendt, zriadeny pri Najvyssom stde v Bratislave
s posobnostou pre celé lzemie statu. Podla § 1 ods. 3 re-
vizny senat sa sklada z predsedu - sudcu z povolania a sty-
roch prisediacich. Predsedu, prisediacich ako aj potrebny
pocet nahradnikov menuje a odvoldva minister pravostdia.
Podla§ 1 ods. 4 revizny senat rokuje v neverejnom zasadnuti
auzndsa sa vacsinou hlasov; podrobnosti o spdsobe rokova-
nia a uzndsania sa urci minister pravosudia. Podla § 2 prise-
diaci osobitného revizneho sendtu pred nastipenim svojej
funkcie skladaji do rik predsedu revizneho sendtu prisahu
tohto znenia: Prisahdam na Boha zivého, Ze ako ¢len reviz-
neho sendtu budem nestranne a svedomite podla platnych
zakonov a svojho najlepsieho presvedcenia rozhodovat a ni-
¢im sa neddm odvratit od svedomitého plnenia svojich po-
vinnosti. Tak mi Pan Boh pomahaj.”

Na Novy rok 1945 sa uz pracovalo na vytvoreni osobit-
ného revizneho sendtu.™

14. Porada u Stefana Tisu

Predseda vlady Stefan Tiso zatelefonoval 2. januara 1945 se-
natnemu prezidentovi na Hlavnom stide v Bratislave Stefanovi
Knotekovi, oznamil mu, ze mu dojdu spisy vo veci Dr. Vavro
Srobdr a spol. a poziadal ho, aby bol jeho sendt v pohoto-
vosti, pretoZe je podana staznost proti uzneseniu o odmiet-
nuti odvolania, ktord ma jeho senat okamzite vybavit a po-
tom o 16.00 hod. ten den ma spisy osobne odovzdat jemu
do rak.”

Senat Hlavného sidu vo veci rozhodol (rukopis prvopisu
uznesenia C.j. Ts | 1/45 z 2. janudra 1945) eSte 2. janudra
1945 tak, Ze staznost obhajcov i statneho zastupitelstva na ne-
verejnom zasadnuti podla § 379 ods. IV Tr. por. zamietol.”®

Priebeh stretnutia u Stefana Tisu v budove predsednictva
vlady o 16.00 hod. opisali jednotlivi pozvani - senatny prezi-



dent Hlavného stdu Stefan Knotek, radca Najvyssieho sidu
Karol Seichert a generdlny prokurator Alojz Pojtek - takto:

Podla toho, o uviedol neskor Knotek: Stefan Tiso im trom
hovoril o prijati vlddneho nariadenia o zriadeni revizneho se-
natu a vyslovil sa, ze rozsudok vo veci clenov SNR ,sp6so-
bil v istych kruhoch velké rozhorcenie”, ¢o znamenalo v kru-
hoch nemeckych a ze ,dostal trojdriovi lehotu, ktord vyprsi
na druhy den o 14.00 hod. a do tej doby musi byt zmeneny
rozsudok vsetkym obzalovanym a ten mé6ze byt len na trest
smrti“. Dalej prehlasil, Ze ,nechal zatkntit sudcov, ktori vyniesli
predchadzajici rozsudok a nechd zatkndt aj dalsich, trebars
aj polovicku sudcov a nahradi ich laikmi, ak nebudu pokraco-
vat podla jeho rozkazov”. Pritom prehlasil Ze jemu ,sa jedna
predovsetkym o blaho ndroda aj za cenu straty neodvislosti
sudnictva.” Prehlasil, ze ucinil vsetky patricné opatrenia, aby
na druhy den rano o 8.00 hod. zasadal sendt v budove naj-
vyssieho sidu a do 12.00 hod. musi byt senatom rozsudok
hotovy a znovu prizvukoval, Ze ten ,musi byt na trest smrti,
lebo ¢lenovia sendtu pochodia tak ako clenovia, ktori vyniesli
predchadzajiici rozsudok”. Zaroven Stefan Tiso dodal, Ze
Jtento revizny sendt je urceny len pre tento pripad a dufa, ze
viackrdt uz nebude zasadat”. Z porady odchadzal Knotek
s generalnym prokuratorom Pojtekom, o ktorom uviedol, ze
bol vel'mi deprimovany a povedal, ze hned' ide za Matusko-
vicom, ktorého poveri, aby ho zastupoval ako verejny ob-
zalobca pri najvyssom sude. Rozlicili sa pri dome, kde Ma-
tuskovi¢ byval.””

Karol Seichert, radca Najvyssieho stidu, dostal predvolanie
pisomne. Dorucili mu ho v utorok 2. januara 1945 zamest-
nanci z ministerstva pravosudia. Podla predvolania sa mal
dostavit 0 16.00 hod. do dradnej miestnosti predsedu vlady
na ministerstve zahrani¢nych veci. Dalej o tomto stretnuti uvie-
dol, Ze na porade s generalnym prokuratorom Alojzom Poj-
tekom a sendtnym prezidentom Karolom Seichertom Stefan
Tiso povedal, Ze ,my sme na zmenu rozsudku vo veci dr. Sro-
bara a spol. na trest smrti dostali lehotu tri dni, ktora uplynie
zajtra v stredu o 14 hod. odpoludnia. Preto som musel zvolat
ministerskd radu na Silvestra. Radili sme sa o spésobe, ako by
sa dal tento rozsudok zmenit, kedZe je pravoplatny. Minister-
skad rada sa uzniesla, aby bol zriadeny revizny sendt na najvys-
Som sude, ktory by na prikaz ministra pravosudia mohol, pre-
skdmat vec osobitného sendtu Krajského sudu, na Novy rok
bola vypracovana osnova nariadenia a a formalne predpisy
a zajtra sa musi 0 8 hod. pojedndvat a do 12 hod. musi byt
vyneseny rozsudok”. Na to Stefan Tiso nechal zavolat prise-
diacich a ich nahradnikov. Tento raz nehovoril uz ni¢ o troj-
dnovejlehote, ale zacal tym, Ze rozsudok osobitného senatu
vzbudil v urcitych kruhoch rozruch a Ze je treba rozsudok
zajtra zmenit. Potom povedal doslovne: ,Rozkaz je trest smrti
a kto neposlichne, toho necham zavriet. Tych troch panov,
ktori tak sudili uz som zavriet nechal a uz aj sedia“. Na to po-
vedal radca najvyssieho spravneho sidu, Alojz Bucek:”® ,Ale
pan predseda viddy, to je kruté.” A Stefan Tiso doslovne: ,Ci je
to kruté, alebo nie, ja nechdm zavriet kazdého sudcu, ktory
nebude sudit ako ja chcem, bars aj polovicu a nahradim ich
laikmi. Ako byvaly sudca som si dobre vedomy svojich slov,

avsak vyZaduje to blaho naroda“. Po zostaveni senatu na zajtra
a kratkej debate, Stefan Tiso odisiel. ,Shovdral som sa este
s generdlnym prokurdatorom dr. Pojtekom, ktory mi vravel, Ze
ide hladat svojho namestnika dr. Matuskovica, aby sa zucast-
nil pojednavania. Nepochyboval som v najmensom o tom, Ze
lehotu dali Nemci a ani o tom, Ze sa vyhrazali zrusenim civil-
nych trestnych sudov a zavedenim trestnych sudov nemec-
kych. Rovnaky dojem mal z toho aj dr. Pojtek, o mii povedal.”

Podla generalneho prokuratora Alojza Pojteka,®® ktory bol
zavolany k Stefanovi Tisovi na 15.30 hod., Stefan Tiso pove-
dal, Ze vo veci pucistov musi byt zajtra rozsudok zmeneny
na trest smrti, ,to ja vdm prikazujem, aby na pojedndvani zajtra
generdlne statne zastupitelstvo Ziadalo trest smrti. Tieto slovd
povedal rigoréznym sp6sobom, rozkazovacne, zZe ten rozsu-
dok je velmi mierny, ked’ pucisti narobili tolko skody”. Sudca
Karol Seichert prisiel az neskor. ,Ked' tam uz bol, ja som sa
spytal, o ak revizny sendt rozsudok zajtra potvrdi? Na to Tiso
povedal, ze musi byt vyneseny rozsudok smrti, sudcovia mu-
sia poslichat, ak nie budu zavreti tak ako uz boli zaisteni, tak
ako ti' traja, o uz sedia. Potom prisli prisediaci. Ked’som od-
tial odisiel, isiel som do bytu Ctibora Matuskovica,®* ktorého
som ale doma nenasiel a preto som tam nechal vzkaz u jeho
pomocnici vdomacnosti, aby ma navstivil v mojom byte eSte
dnes vecer, lebo Ze ho potrebujem v surnej zdlezitosti. Vecer
ku mne prisiel a ja som mu odovzdal odkaz od predsedu viddy
a dal mu prikaz, Ze bude zastupovat zajtra verejnd obzalobu
a bude navrhovat trest smrti. Bolo na riom vidiet, ze to velmi
nerdd robi, ale povedal, ze poslichne a péjde. On inak uro-
bit nemohol, lebo sme boli len dvaja referenti a ja som bol
jeho séf.”#

Sam Matuskovic k tomuto rozhovoru dodal, Ze Pojtek sa
vyjadril tak, Ze ,on je chory clovek, neméze tam ist a navyse
Srobdra osobne poznd a povedal aj to, Ze to bude len rozsu-
dok papierovy, pretoze vsetci obzalovani st uz za hranicami.
Co presne sa stalo so sudcami, ktori rozhodovali na Krajskom
sude sme vtedy nevedeli, myslelo sa, Ze st bud'zavreti, alebo
do Nemecka odvezeni, pretoZe sa vedelo celkom urcite, Ze sa
s nimi nieco stalo, ale nikto nevedel povedat presne co.”®

Navrh ministerstva pravosudia na reviziu procesu bol od6-
vodneny tym, Ze trest je nedostatocny, pretoZe u obzalova-
nych st len okolnosti pritazujlice - zna¢na majetkova skoda,
velkeé straty na zivotoch a obzalovani nemaju ziadnych po-
lahcujucich okolnosti.

15. Pojednavanie pred reviznym senatom
najvyssieho sudu

Podla spomienok Aristida Jamnického: ,Skoro rdano 3. 1. 1945
zazvonil telefon a ozval sa sekretaridt najvyssieho stidu. Neob-
vykle dradnym tonom mi oznamili, aby som sa ihned, ale naj-
neskor do deviatej hodiny, bezpodmienecne dostavil vo vlast-
nom zdujme na sekretaridt. Nevedel som o co ide, lebo dévod
mi odmietli prezradit. Na najvyssom stde sme sa zase stretli
Styria advokati, takze sme hned’ vedeli o co ide. Privital nds



namestnik generalneho prokurdtora Ctibor Matuskovic, ktory
nam s viditelnym vzruSenim oznamil: ,Chlapci, zle je. M6zZete
sa pobalit a chystat do llavy. Terebessy, Igonda a Rigan su uz
tam ... vlada na zaklade ostrého nemeckého protestu musela
mat na Silvestra mimoriadne zasadanie a vydala nariadenie
o moznosti revizie rozsudkov osobitnym sendtom. O revizii ma
rozhodovat osobitny sendt najvyssieho sddu. Dnes do dva-
nastej hodiny musi byt vyneseny novy rozsudok. Vo vasom
vlastnom zdujme vds Ziadam, aby ste nevznasali Ziadne na-
mietky a obmedzili sa len na pripadne polahcujice okolnosti.”®®

Podobne toto stretnutie neskor opisal sam Matuskovic, po-
dla ktorého dodal i to, ze prikaz na zmenu rozsudku na trest
smrti dal Stefan Tiso, ktory vyslovne uviedol, Ze ak nebude
do dvoch hodin splneny, ,Nemci rozpustia sudy a budu su-
dit oni a od toho zavisi blaho slovenského ndroda a Ze ak
sa to, ¢o nariadil, nestane, urobi so sudcami to, ¢o urobil so
sudcami, ktori sudili v 1. stolici a Ze rozsudok bude aj tak len
na papieri, kedZe obzalovani su uz v cudzine”.®

Najvyssi sud v tom case sidlil v budove Hlavného sudu
na Michalskej 1. Tu sa o deviatej hodine v pojedndvacej sieni
zhromazdili obhajcovia a spolu s Matuskovicom cakali na pri-
chod revizneho sendtu.

Predsedom revizneho senatu bol predseda trestného se-
natu najvyssieho sidu Karol Seichert. Zo Styroch prisedia-
cich mal pravnické vzdelanie iba jediny - Alojz Bucek, v tom
¢ase sudca na Najvy3som spravnom stde. Dalsimi ¢lenmi
boli zastupcovia Hlinkovej slovenskej [udovej strany, Hlinko-
vej gardy a Deutsche Partei. Jeden z nich v uniforme Hlinko-
vej gardy sa volal Maly,® ostatni boli obhajcom nezndmi.

Pojednavat sa nemohlo zacat, pretoze vladne nariadenie
o zriadeni revizneho sendtu este nebolo vydané v Sloven-
skom zdkonniku. Nervozita stipala. Okolo pol jedenastej
priniesol zamestnanec tlaciarne v montérkach prvé kefové
odtlacky® prislusnej Ciastky Slovenského zakonnika. Vtedy
sa s obsahom tejto normy mohli po prvy raz obozndmit aj
obhajcovia, ktori dostali i jeho vytlacky.

Predseda senatu Seichert otvoril pojednavanie, obozna-
mil obsah vladneho nariadenia. Obsah spisu zreferoval sudca
Bucek, zreferoval i obsah a dovody rozsudku osobitného se-
natu Krajského sudu v Bratislave a navrh ministra pravosu-
dia na reviziu rozsudku. Ctibor Matuskovic predniesol obza-
lobnu re¢ a ziadal udelit trest smrti. Tito rec predniesol velmi
tazko, zrejme rovnako znasal aj svoju pritomnost na tomto
pojedndvani.®

Obbhajcovia boli poziadani o vyjadrenie k navrhu. Obhajca
Ivan Urbanek (ludak) oznacil celé pojedndvanie za zmato¢né
a protizakonné.?® Podla spomienok Jamnického sa to stalo
takto: ,Na to sa o slovo prihlasil Ivan Urbanek, ktory velmi rad
recnil, a situdciu zdramatizoval, ak sa dobre pamatam, tymto
prejavom: ,Pan predseda! Konstatujem, Ze celé toto pojedna-
vanie je zmatocné a protizakonné. Ked'som toto nariadenie
s mocou zakona, ktorého tlaciarenska farba je eSte mokra,
podrobnejsie precital, zistujem, Ze minister spravodlivosti ma
pravo nariadit reviziu rozsudkov do jedného roka od ich pra-
voplatnosti. Konstatujem, ze rozsudok, ktoré reviziu minister
nariadil, nie je este pravoplatny. Cudujem sa, Ze pan minis-

Ctibor Matuskovic (1899 - 1962),
namestnik generdlneho pro-
kurdtora Slovenskej republiky

v rokoch 1939-1945 [16]

ter, povolanim sudca, tdto skutocnost prehliadol. - Ako to,
Ze rozsudok nie je pravoplatny?, opytal sa predseda sendtu
Seichert. - Prosim pokracujem - povedal JUDr. Urbanek - My
obhajcovia a Statny zdstupca sme podali odvolanie,®* ktoré
ma odkladny ucinok na pravoplatnost rozsudku - Predseda
poznamenal: - Ano, ale odvolanie ako nepripustné zamietli. -
JUDr. Urbanek replikoval: - To je pravda, ale my obhajcovia
sme po odmietnuti odvolania proti tomuto uzneseniu po-
dali staznost, ktora md dalsi odkladny dcinok na pravoplat-
nostrozsudku a o tejto staznosti doteraz rozhodnuté nebolo.
Slavny najvyssi sud! Musim trvat na prejednani tejto namietky
(..) NembZem pripustit, aby sa raz histdria pozastavila nad to-
uto nezakonnostou, ktorej sa sud dopustil za pritomnosti nds
obhajcov a najmé preto, Ze sme sa proti tomu neohradili. -
Bolo vidiet, Ze sudca Seichert je vo velkych rozpakoch. Vzal
spisy a povedal: - Poradime sa. - Sendt sa utiahol do vedlaj-
Sej miestnosti. Zrazu sme poculi klopkanie pisacieho stroja.**
Predseda si nds potom k sebe zavolal a povedal: - Pani ob-
hajcovia, vidite aka je teraz situdcia. Nerobte nam tazkosti.
Ja vds osobne prosim, prevezmite teraz aj so zastupcom ob-
zaloby uznesenie o zamietnuti vasej staznosti antidatované
driom 30.12.1944.793

V tejto situdcii patrilo vyriesit obhajcom tazku dilemu: Bolo
zrejmé, Ze akykolvek iny vysledok, nez trest smrti vyneseny
v priebehu zostavajlcej hodiny do vyprsania nemeckého
ultimata by znamenal, Ze slovenské stdne organy by stratili
moznost dalSieho rozhodovania v trestnych veciach proti
obyvatelom, nahradili by ich nemecké vojenské stdy, malo
by to osobné dosledky aj pre ¢lenov sendtu. Advokati v tejto
situdcii dospeli k zaveru, Ze klast dalsi odpor by vzhladom
na toto vsetko bolo beztcelné€, nemalo by to vyznam ani pre
obzalovanych, ktoriby boli odstideni na trest smrti tak, ¢i tak.

A tak obhajcovia uznali, Ze za dane;j situdcie, ked’ obzalo-
vani nie su pritomni, nemad vyznam drdzdit nacistov®* a do-
rucenie uznesenia diiom 30. decembra 1944 potvrdili. Jam-
nicky zhodnotil, Ze vzhladom na to, Ze obzalovani si mimo
dosahu statnej moci, ich postavenie to neméze zhorsit.?

Podla jeho spomienok: ,Vedeli sme dobre, aky musi byt
rozsudok. Jednoznacne sme poukazovali na to, Ze sudy mu-
sia rozhodovat podla prdva. Trest smrti m6ze byt udeleny iba
takym pdchatelom trestnych cinov, u ktorych niet polahcuju-
cich okolnosti, alebo pritazujtce okolnosti znacne prevysuju
polahcujice. Ved pritazujicou okolnostou neméze byt len sa-



motnd skutkova podstata trestného cinu. Naproti tomu u obza-
lovanych existuju az vysoko hodnotné polahcujtce okolnosti,
ktoré nie je mozné pominut. Nedd sa popriet, Ze su to vsetko
znami a osvedceni pracovnici z roznych oblasti Zivota.”*®

Pocas prejavov obhajcov predseda senatu Seichert sa
Casto nervozne a ostentativne pozeral na hodinky. Porada
sendtu bola krdtka.

Rozsudok bol vyneseny krdtko pred dvandstou. Ked' sa
sidne pojednavanie skoncilo, obhajcovia na poludnie vy-
chdadzajuc z budovy najvyssieho sidu poculi na vratnici, ze
bratislavsky rozhlas uz oznamoval odstdenie vodcov pucis-
tov na smrt. Tdto spravu uz pre nemecké vysielanie museli
mat pripravend. Urcite by ju odvysielali aj v tom pripade, ak
by sa pojednavanie pretiahlo.?”

16. Rozsudok revizneho senatu

Rozsudok revizneho sendtu®® je stru¢ny, md iba tri strany.
V jeho zdhlavi je uvedené, ze bol vyneseny vo veci zacatej
na Krajskom sude v Bratislave - osobitny senat na zaklade na-
riadenia ministra pravosudia z 2. janudra 1945 ¢. Prez 12/45
na neverejnom zasadnuti 3. janudra 1945 konanom podla
§1 nar. 255/1944 Sl. zak.

Revizny sendt najvyssieho sudu tymto rozsudkom zrusil
rozsudok Krajského stdu v Bratislave - osobitného senatu
na zaklade zmatoc¢nosti podla §385 ¢.3 Tr. por. vo vyroku
o treste a vSetci obzalovani'sa odsudzuji podfa § 71 Tr. zdk.,
§ 1 ods. 2 sadz. 2 zék. ¢. 320/1944 Sl. zak. a § 1 nar. s mocou
zdkona €. 166/1944 Sl. zak. na trest smrti. Vo zvysku bol roz-
sudok nedotknuty.

Revizny senat konstatoval, Ze krajsky sid na zaklade do-
kazov uvedenych v jeho rozsudku spravne zistil skutkovy
stav, ktory si takto osvojil aj revizny senat. Preto bola spravne
vyslovend i vina obzalovanych a ich skutok bol aj spravne
pravne kvalifikovany ako zlocin dkladov o republiku podla
kvalifikovanych skutkovych podstat zak. ¢. 320/1944 Sl. zak.

Revizny sendt dalej pokracoval: ,Pri preskiimani rozsudku
Krajského sudu vo vyroku o treste spoznal vsak Najvyssisud, Ze
ulozené tresty st neprimerané k vine obzZalovanych.” Pokial kraj-
sky std pri vymere trestu vychddzal z nazoru, Ze pritazujlice
okolnosti boli zohladnené ako kvalifikacné okolnosti podla § 1
ods. 2 zak. ¢. 320/1944 Sl. zak. a iné nezistil a naproti tomu zis-
til polahcuijtice okolnosti, a to zachovalost a ti okolnost, Ze ob-
zalovani prejavili snahu chranit Zivoty, verejny a sikromny ma-
jetok, u Vavra Srobdra aj vysoky vek a u lvana Stefanika a Petra
Zatku aj rodinny stav, najvyssi sid dospel k inému zaveru:

,Najvyssi sud pri vymere trestu obzalovanym uvazil, Ze in-
kriminované skutky, pre ktoré obzalovani boli uznani vinnymi,
mali tak zavazné désledky, Ze len vypdtim vsetkych sil ndroda
a s pomocou nemeckej brannej moci podarilo sa zabranit
tomu, aby Slovensky stat nezanikol. | ked’sa tomu zabrdnilo,
predsa v désledku cinnosti obZalovanych sa stalo, zZe surovo
a bestialne znicenych bolo na sta a sta zivotov a znicené boli
miliardové hodnoty ndroda. Cinnost obZalovanych zapricinila

terajsiu moralnu a hmotnu krizu naroda, ako aj to, Ze sa slo-
vensky ndrod a stat neméZze v plnej svojej sile branit proti ne-
priatelovi prenikavsiemu na statne Uzemie. Za takéhoto stavu
veci akékolvek polahcujdce okolnosti nemézu byt tak zavazné,
aby odévodnili pouzitie § 1 zak. ¢. 91/1934 Sb. zak. a nar.”.

Po vyneseni rozsudku tajomnik najvyssieho sidu dr. Ren-
ner povedal Matuskovicovi ,Boh vas chran, pan generalny”
a Matuskovi¢ mu odpovedal: ,Radsej by som sa dnes pod
zemou videl, nezZ tu na pojedndvani”.®®

Hanns Elard Ludin zaslal do Berlina 3. januara 1945 tele-
gram s informdciou, Ze podla ozndmenia predsedu vlddy su
traja sudcovia, ktorf vyniesli prvy rozsudok zatknuti a budu
odoslani do koncentra¢ného tabora' a zaroven informoval,
7e predseda vlddy Tiso mu préve ozndmil, ze Vavro Srobar
a vsetci jeho spoluobzalovani boli odstdeni na trest smrti
a rozsudok sa dnes zverejiuje.

Stefan Tiso si do dennika (s ddtumom 3. janudra 1945) za-
pisal: ,Obsah demarse je splneny. Zakrok velmissilny, ale nevy-
hnutny v zaujme existencie naroda. Sudnictvo akoby bolo ob-
razom nerozhodnosti a polovicatosti. A polovicatosti sa dnes
netrpia, lebo Zivot si vyZaduje celych ¢inov. Dal som hned'k dis-
pozicii rezorty a ak je potrebné aj miesto predsedu. Mdm vraj
zostat a justiciu si ponechat. Nedrzim sa ani jedného miesta.
Budem robit ¢o mi rozkazu, ale len kym sa to srovnd s mojim
svedomim”.'!

Nemeckad situacnd sprdva zasland po tyzdni do Berlina vo
vztahu k sidnictvu odporucila na Slovensku prijat také opat-
renia, aby ,energicky minister spravodlivosti zodpovednym vy-
berom o0s6b a doplnenim pripadnych medzier v zakonoch do-
siahol, aby sa bez byrokratickych prietahov uplatriovalo pravo,
ktoré je v sulade s narodnym citenim a blizke zivotu“."?

17. Neudelenie milosti

Pretoze rozsudkom bol ulozeny trest smrti, predseda osobit-
ného revizneho sendtu na najvyssom stide po jeho vyhlaseni
na neverejnom zasadnuti vyzval generdlneho statneho zé-
stupcu, aby uviedol, ¢i odportca odsddenym udelit milost.
Ten na vyzvu uviedol, Ze odstddenych neodporica milosti.
Osobitny revizny senat uzavrel jednomyselne, Ze neodpo-
rica ani jednému z odstdenych milost udelit.

K ndvrhu na neudelenie milosti sa pripojil aj minister pra-
vosudia, pricom na odévodnenie dodal, Ze odsideni pripra-
vovali odboj dlhsi ¢as, dkladnym podujatim doslo k bojom
proti nemeckej vojenskej brannej moci, ,odstdeni inkriminova-
nymi skutkami spdchali najhanobnejsiu a najtazsiu vlastizradu
vdejindch slovenského naroda, ktord previedli rafinovane a za-
kerne chcejic riou pred svetovou verejnostou predstierat a ju
zavddzat v tom smere, ako keby slovensky narod spontdnne
prejavil volu po obnoveni byvalej C-SR”.

Prezident Jozef Tiso sa s ndvrhom ministra pravostdia sto-
toznil 22. janudra 1945.'°% Spisy boli vratené z ministerstva
pravosudia krajskému sidu 25. januara 1945 s tym, Ze pre-
zident milost neudelil."**



Odvaha a dilema obhajcov v procese proti civilnym vodcom SNP

Rozsudok revizneho sendtu Najvyssieho sddu, ktorym bol obzalovanym uloZeny trest smrti, sp. zn. Rv 1/45 z 3. 1. 1945
(MV SR, SNA, f. NS, a. s. 60) [17]



18. Ohlasy v tlaci

O rozhodnuti revizneho sendtu informovali 4. janudra 1945
noviny Slovdk, ktoré uverejnili na titulnej strane ¢lanok pod
nazvom Srobar a spolo¢nici odstideni na smrt."5 Clanok kon-
Statoval, Ze odsudent ,hlavni inicidtori krvavych udalosti (...)
vrahovia tisicok nevinnych slovenskych ludi a nicitelia narod-
ného a sukromného majetku” dostali ,zasltizZeny trest”, pre-
toze si ,nezasluzia Ziadne ohlady”: ,Nie sme skodoradostni,
ale treba pri tomto vyrieknut, Ze bolo uz na case, aby takyto
rozsudok prisiel (...) Pravom slovenskd verejnost a v jej mene
inasa tlac sa dozadovala, aby sme boli pri postupe voci nasim
najhlavnejsim nepriatelom spravodlivi a prisni.”

O den neskor noviny Slovak v ¢lanku Nové zmeny v trest-
nom pokracovani*®®
neho nariadenia umoznujltceho revizie procesov a schvaluju
i zakrok proti trom sudcom krajského sidu: K tejto revizii
rozsudkov muselo prist preto, lebo vedenie stdtu chce v naj-
sirsom slova zmysle umoznit kontrolu takych rozhodnuti trest-
nych sudov, ktoré nie st v zhode s najvyssimi zaujmami ndroda

priznacne vysvetluji dovody prijatia vlad-

a existencie Statu. Netreba vari osobitne pripominat, Ze i sud-
covia st len ludia. Aj ked’samotna justicia, ale i siroka sloven-
ska verejnost ma zaujem na dobrom a nezdvislom stdnictve,
bezpecnost obcianstva, najvyssie zaujmy ndrodné a statne, ne-
dovolia hriesne skryvanie sa za sudcovsku nezavislost. Narod
je viac ako normy. Ani sudca neméZze sa skryvat za nezavis-
lost a pritom azda svojim pomylenym pokracovanim podryvat
zaklady statu. Ked' teda by sa stal pripad, ze sudca nevyko-
ndval poslanie svoje pri zdravom uvazovani, v najvyssom za-
ujme ndroda je nutnd revizia jeho rozhodnutia a ak je osozné
a potrebné, aj sudcovi treba pripomendt jeho povinnosti voci
narodu a statu, z ktorého vysiel a ktory ho existencne zaistil.”

Takto formulované nazory zodpovedali uz prv este v ok-
tobri 1944 v Slovenskom sneme vyslovenému ndhladu no-
vého predsedu vlady Stefana Tisu, podla ktorého ,sudcovsky
stav musi dosiahnut svoju byvalt vysku (...) chceme, aby sud-
nictvo kracalo na jednej vyske s nasim narodnym zZivotom*.'%”

19. Dalsie osudy aktérov procesu

Po oslobodeni bol odsudzujtci rozsudok vo veci proti
Dr. Vavrovi Srobdrovi a spol. uznesenim Krajského sidu v Bra-
tislave vyhlaseny za bezuicinny a boli nim zrusené vsetky na-
sledky odsudenia, vratane rozhodnutia o prepadnuti majetku
odstidenych v zmysle ¢l.1. 1, § T pism. a) nar. €. 53/1945 Sb.
nar. SNR." Toto rozhodnutie bolo odévodnené tym, Ze od-
sidenie sa vztahovalo na také trestné ciny, ktoré podla plat-
nych trestnopravnych ustanovenfnie s trestnymi ¢inmi, resp.
boli spachané v zaujme odboja a zamedzenia krivd pacha-
nych nepriatelmi slovenského naroda, Ceskoslovenskej re-
publiky a demokratického pravneho poriadku.

Vsetci odstident sa tohto rozhodnutia dozili.

Vavro Srobar bol po vojne ¢lenom Gottwaldovej aj Zapo-
tockého vlady ako minister financii' a minister pre zjednote-

nie zékonov. Zomrel v decembri 1950, pochovali ho so stat-
nymi poctami.

Jan Ursiny sa ako predseda Demokratickej strany stal pod-
predsedom vlady CSR (1945 - 47). Neskor bol odstdeny v tzv.
Obuchovej afére! pre trestny ¢in ohrozenia obranyschop-
nosti republiky na sedem rokov vazenia, vdzneny bol v ro-
koch 1948 - 53. Po prepusteni pracoval ako polnohospodar-
sky robotnik a skladnik, zomrel v roku 1972.

Peter Zatko bol po vojne podpredsedom Statneho plano-
vacieho a statistického dstavu (1945 - 48). Aj on bol uvéz-
neny v roku 1958 a odstdeny na tri roky za podvracanie
republiky. Prepusteny bol v roku 1960 na amnestiu, rehabi-
litovany v roku 1968. Zomrel v roku 1978.

Jozef Lettrich pdsobil v rokoch 1945 - 48 ako predseda
Slovenskej narodnej rady. Ked' bol vo februdri 1948 nanho
vydany zatykac pre jeho vyjadrenia o nebezpecenstve na-
stupu komunistickej moci, emigroval cez Rakusko do USA,
zil v New Yorku, kde zomrel v novembri 1968.

Ivan Stefénik sa stal po vojne poverenikom spravodlivosti
(1945 - 47) a poverenikom techniky (1947 - 49). Zomrel
v roku 1979 v Bratislave.

Jozef Soltés bol po vojne ministrom socialnej starostlivosti
CSR (1945 - 46), viac raz poverenikom pre rozne rezorty
(1946 - 51), desat rokov pracoval na Ustave §tatu a prdva
SAV v Bratislave (1959 - 69) a neskor bol velvyslancom v Ma-
roku. Zomrel v roku 1977.

Kratko po skonceni'vojny nastupila snaha pravne sa vypo-

10 na Sloven-

riadat so zradcami a kolaborantmi. Retribucia
sku bola vykonavana podla nariadenia Slovenskej narodnej
rady ¢.33/1945 Sb. nar. SNR o potrestanf fasistickych zlo-
¢incov, okupantov, zradcov a kolaborantov a o zriadeni [u-
dového sudnictva,™ ktoré bolo prijaté uz 15. mdja 1945."

Predseda vlady Stefan Tiso usiel v aprili 1945 cez Ska-
licu do Kremsmiinstera, kde ho v mdji zatkli Americania.
Do dennika si zapisal (12. maja 1945): ,Ach, ako dobre bolo
byt u stidu, a nemat nic¢ spolocného s tym, ¢o sa menuje po-
litikou. Keby mi dovolili i na tom najzapadlejSom okresnom
sude by som pracoval.“™

V oktébri 1945 bol Stefan Tiso vydany do Ceskosloven-
ska. Narodnym stidom (senat predsedu Karla Bedrnu) bol
odsudeny na tridsat rokov vazenia."* Okrem iného aj za to,
ze dal prikaz na uvdznenie ¢lenov osobitného senatu, ktorf
rozhodovali vo veci Dr. Vavra Srobdra a spol. na Krajskom
sude v Bratislave. V konani pred Narodnym sidom bol vypo-
¢uty ako svedok aj Karol Seichert."s Stefan Tiso vo vypovedi
k okolnostiam zriadenia revizneho senatu uviedol: ,Ja som
sa zdrahal privodit zmenu rozsudku, lebo sa mi to protivilo
ako sudcovi a povedal som, Ze ja tymto prestdvam byt minis-
trom, ale nemecky vyslanec hovoril, Ze nam to neradl, lebo by
som tym zle spravil pre Slovensko. Videl som i s prezidentom,
Ze niet iného vychodiska ako sa pokusit o reviziu rozsudku
na nejakej zakonnej forme. Povedali sme si s prezidentom, Ze
vsak jednako sa tym odstdenym nic nestane, nakolko nie su
ani v nasej moci. Chceli sme teda predist a obist vacsie zlo.
Preto sa naslo to vychodlisko (...) V skutocnosti vsak ani jeden
z odsudenych nebol popraveny ani zavrety, islo len o formu



a ti, co sa dostali do llavy pre ten prvy rozsudok po mesiaci sa
vrdtili k svojmu zamestnaniu a ani jednému sa nic nestalo”."®
Stefan Tiso zomrel vo vykone trestu v Leopoldove.

Uz pri formulovaniretribu¢ného nariadenia nezabudli jeho
tvorcovia ani na ¢lenov Revizneho sendtu Najvyssieho stdu
averejného obzalobcu prinom posobiacemu. Nariadenie ich
vyslovne menovalo medzi osobami, o trestnych ¢inoch kto-
rych patrido p6sobnosti Narodného stdu [§ 12 pism. k)]. Slova
tajomnika najvyssieho sidu dr. Rennera, ktoré adresoval stat-
nemu zastupcovi Matuskovicovi po vynesenirozsudku reviz-
neho senatu ,Boh vds chran, pan generalny”, na ktoré Matusko-
vi¢ odpovedal: ,Radsej by som sa dnes pod zemou videl, nez
tu na pojedndvani” " sa tak zakratko ukazali opodstatnenymi:

Ctibor Matuskovic bol zatknuty (este pred prijatim naria-
denia) 6. aprila 1945 Ndrodnou bezpecnostou v Bratislave
a umiestneny do vdznice Krajského stdu v Bratislave. Bol ob-
vineny z toho, ze ako obzalobca pri Reviznom senate Najvys-
Sieho sudu pri vykone svojho povolania 3. janudra 1945 Zia-
dal trest smrti proti clenom Slovenskej narodnej rady Vavrovi
Srobarovi a spol., ako aj z toho, Ze zaciatkom decembra
1938 v den prichodu Vojtecha Tuku do Bratislavy mal vyslat
na verejné privitanie tohto fasistického martyra svoju malo-
letd dcéru Tatianu s kyticou v ruke a tym sa dopustit trest-
ného ¢inu podla § 4 nar. ¢.33/1945 Sb. nar. SNR.

V priebehu konania sa Matuskovi¢ branil tym, Ze iba pl-
nil prikaz nadriadeného Alojza Pojteka, navyse pod hroz-
bami vyslovenymi predsedom vlady Stefanom Tisom adre-
sovanymi vsetkym osobdm zicastnenym na pojedndvant, ze
pokial' nedojde k vyneseniu rozsudku s trestom smrti v sta-
novenom case, jednak oni sami dopadnd tak ako sudco-
via krajského sudu, ktori boli zatknuti, a jednak na Sloven-
sku budi nahradené slovenské stidy nemeckym vojenskym
studnictvom. Branil sa tym, Ze nebol prisluhovacom rezimu
a na svoje postoje a spravanie sa pocas existencie Sloven-
ského statu navrhoval vypocut mnozstvo svedkov spomedzi
sudcoyv, statnych zastupcov a advokatov.

Trestné stihanie Matuskovica bolo skoncené nakoniec
az po viac nez pol roku. Uznesenim Obzalobcu pri Nédrod-
nom sude v Bratislave ¢. Onlud 1/45 z 13. novembra 1945
so schvdlenim Narodného sudu v Bratislave z 9. novembra
1945 ¢.j. Tnlud 1/45 bolo jeho trestné stihanie ohladne vset-
kych trestnych ¢inov odopreté."™® Dévodom bolo, ze pri svo-
jom postupe pred Reviznym sendtom konal z neodolatel-
ného donttenia pod vplyvom hrozby v zmysle § 77 Tr. zak.,
¢o vylucuje jeho trestnost. Toto dondtenie spocivalo nielen
v jeho osobnej obave, ze bude vzaty na zodpovednost tak
ako sudcovia osobitného sendtu krajského sudu, ktori boli
zaisteni, ale aj v obave, Ze tak ako sa vyjadril Stefan Tiso, Ze
ak nesplniprikaz on alebo sudcovia Revizneho sendtu, bude
slovenské sudnictvo rozpustené a predseda vlady necha za-
tvorit hoci aj polovicu sudcov. V tejto situdcii sa riadil poky-
nom svojho nadriadeného Alojza Pojteka, ktory bol povinny
re$pektovat, ako aj pokynom predsedu vlddy Stefana Tisu,
pricom konajuci sudcovia nemuseli de jure vyhoviet jeho Zia-
dosti ako obzalobcu. To vsetko potvrdili ako svedkovia nielen
Alojz Pojtek, Karol Seichert a Stefan Knotek, ale aj obhajca

Alexander Simkovic. Pokial' ide o podanie kytice jeho dcérou
Vojtechovi Tukovi, k tomu skutoc¢ne doslo, avsak obvineny
o tom nemal vopred vedomost, pretoZe v tom Case poso-
bil v Brne na slovenskom oddeleni najvyssieho sidu a jeho
manZelka s dcérou boli v Bratislave hladat byt, pretoZe bolo
zndme, ze sa budd musiet stahovat do Bratislavy. O celej veci
sa dozvedel az z novin. Obvinenému nebola preukdzand ani
Ziadna fasisticka ¢innost, naopak, bolo preukazané, ze pro-
tifasisticky politizoval.

Ctibor Matuskovic¢ posobil neskdr (1949) ako trestny sudca
na Najvyssom stide CSR v Brne v senate pre trestné veci zo
slovenskych krajov (ktorému predsedal do konca roku 1949
sendtny prezident najvyssieho sidu Jan Terebessy)," neskor
(1957) ako sudca Krajského stidu v Bratislave.™® Ctibor Ma-
tuskovi¢ zomrel v roku 1962.

Sudca Jan Terebessy bol po prepusteni z llavy niekol'ko
tyzdnov praceneschopny, jeho dom v Malackach bol v aprili
1945 vybombardovany a zariadenie zni¢ené a rozkradnuté.™
Hoci nebol nikdy ¢lenom Ziadnej politickej strany a nebol ani
politicky ¢inny, vzdy sa hlasil k madarskej narodnosti, pretoze
pochddzal zo starej madarskej rodiny. Ako osobe madarske;j
narodnosti mu bola udelena vynimka, aby mohol docasne
pracovat vo svojej funkcii a od novembra 1945 na zaklade
rozhodnutia Poverenictva SNR pre pravostdie bol defini-
tivne ponechany vo funkcii senatneho predsedu na Najvys-
Som sude v Bratislave.™?

Vo svojom vlastnom Zzivotopise v roku 1945 o svojej sud-
covskej praci napisal: , Vo vykondvani sudcovského dradu vzdy
som prisne zachovaval sudcovsku nestrannost a objektivnost,
pri com som ziadnym sp6sobom nenechal na seba vplyvat.
Mojou hlavnou a vedtcou snahou bolo vZzdy, aby sa nikomu
nekrivdilo a vzdy som mal velké porozumenie jak pre soci-
dlne slabé osoby, tak aj pre tych, ktori z idedlnych pohnutok
sa dostali do rozporu s platnymi zakonmi“.?®

Po zriadenf jediného najvyssieho sidu pre celé Cesko-
slovensko bol Jan Terebessy v oktébri 1948 premiestneny
na Najvyssi sid do Brna, kde posobil ako sendtny prezident
sendtu pre trestné veci zo slovenskych krajov (lenmi senatu
boli Ctibor Matuskovi¢ a Ignac Dubnicay).” Do trvalej vy-
sluzby odisiel ku koncu roku 1949 vo veku 68 rokov.'* Bolo
mu vyslovené ,uznanie za vynikajicu dlhorocnu sudcovsku
c¢innost, ktord vykonaval s prikladnou usilovnostou a svedo-
mitostou”.”?® Na penzii Zil v Malackdch. Jeho starsi syn Jan
ostal v USA."™?” Jeho mladsi syn Karol bol v roku 1957 odsu-
deny Krajskym sidom v Bratislave vo vykonstruovanom pro-
cese na 9 rokov vadzenia ako ¢len skupiny tzv. trockistov.'®
Jan Terebessy zomrel v roku 1958.

Statny zastupca Karol Vagac, ktory zastupoval obzalobu
pred osobitnym sendatom krajského stidu, po tom, ¢o zaciat-
kom februdra 1945 prispel k oslobodeniu vaznenych lavico-
vych odbojovych pracovnikov Viliama Sirokého a Juliusa Du-
risa, usiel spolo¢ne s nimi cez front k Rusom. Oslobodenie
sa zorganizovalo tak, Ze Vagac si nechal predviest vaznov
do svojej kanceldrie akoby na vysluch a dozorcovi prikazal
Cakat na chodbe. V kanceldrii uz boli prichystané saty a do-
kumenty a Vagac vaznov vyviedol inymi dvermia inym vcho-



Predseda sendtu Igor Daxner a prisediaci pojedndvania v trestnej
veci proti obz. Hannsovi Elardovi Ludinovi a generalovi SS
Hermannovi Héflemu [18]

dom na ulicu. Vsetko sa odohralo v ¢ase najvacsieho ruchu
v Justicnom paldci, takzZe nikto ni¢ nepozoroval. Na ulici ich
uz ¢akalo auto MUDr. Vladimira Haviara (v tom ¢ase mali po-
volenie jazdit autom iba lekari), ktoré ich odviezlo do Nitry.
Z Nitry dalej utecencov odviezli slovenski zandari k partiza-
nom, ti mali prerazit front a previest uteCencov k Rusom -
stalo sa tak pri Tekovskej Breznici, ked’ utecenci s partizanmi
prebrodili Hron.™®

K tomuto tdteku doslo kratko potom ako bolo Vagacovi
2. februdra 1945 oznamené, 7e Stefan Tiso vydal prikaz,
aby sa politicki vazni nachadzajuci sa vo vdzbe alebo vy-
kone trestu vo véznici justicného paldca (ale aj vo vdzniciach
v Nitre, Trencine a llave) vydali nemeckej bezpecnostnej po-
licii. Prokurdtor Vaga¢ ete v ten def navitivil Stefana Tisu,
aby urtho intervenoval, argumentoval aj tym, Ze odovzdanie
politickych vazrov je v rozpore so suverenitou slovenského
&t4tu. Stefan Tiso ho odbil cynickou pozndmkou (,srat' na su-
verenitu”). Este v den dteku Viliama Sirokého a Jdliusa Du-
risa proti vydaniu vdznov na ministerstve zahrani¢nych veci
protestoval i advokat Emil Stodola, ml., ktory bol honorarnym
konzulom Svédska.

Ked' sa popoludni 5. februdra 1945 dradne zistilo, ze pro-
kurdtor Vagac usiel aj s dvoma vdznami a policia obklucila
Justi¢ny paldc, utecenci uz boli niekde za Trnavou. Niekol'ko
hodin po dteku nemeckd bezpecnostnd policia v Justicnom
palaci prevzala politickych vdznov a transportovala ich este
vo februadri 1945 do Mauthausenu.™®

Stefan Tiso si o tom do dennika (6. februdra 1945) zapi-
sal: ,VCera na obed usiel prokurdtor Vagac s dvoma komunis-
tickymi poslancami z vézenia. Tak strdcaju ludia deti, rozum
a seba vobec! U7 nevedia ¢o a jak chranit. Ci Zivot, & maje-
tok a ¢i cest.”™!

Karol Vagac po vojne zotrval v justicii, naposledy posobil
ako predseda senatu na Okresnom stide v Bratislave.™?V aprili
1952 bol zatknuty Statnou bezpe¢nostou a postaveny pred
Statny std. Hoci sa Viliam Siroky stal v aprili 1945 podpred-

Obzalovani pocas pojednavania v trestnej veci proti obz. Hannsovi
Elardovi Ludinovi a gen. SS Hermannovi Hoflemu [19]

sedom ceskoslovenskej vlddy a Jdlius Duris ministrom, ani je-
den z nich Vagacovi ani jeho rodine nijako nepomohli.’*?

Karol Vagac bol obzalovany z toho, Ze od novembra 1950
az do svojho zatknutia 3. aprila 1952 z poverenia svojho stryka
Viliama Vagaca ukryval vo svojom byte zo zruseného sale-
zidnskeho klastora pochadzajiice hodnoty, aby v intencidch
Vatikanu boli k dispozicii na financovanie podvratnej ¢innosti
namierenej proti ludovodemokratickému poriadku republiky.
Obzaloba muklddla za vinu aj to, ze ,hoci sa od obvineného
Viliama Vagaca dozvedel, Ze na Slovensku prevddza tajnu
¢innost isty biskup Hnilica, t.j. Ze sa organizuje ilegdlna du-
chovna sprava, teda, ze niekto chystd, potazme pacha ve-
lezradu”, dmyselne tento ¢in neoznamil organom narodnej
bezpecnosti. Obzalovany bol pre trestné Ciny zdruzovania
proti republike podla § 80 tr. zdk., porusenia povinnosti verej-
ného cinitela podla § 175 tr. zak. a trestny ¢in neoznamenia
trestného ¢inu podla § 165 tr. zak. Karol Vagac¢ bol odstdeny
v trestnej veci proti obz. Viliamovi Vagacovi a spol. rozsud-
kom vynesenym Statnym stidom 17. oktébra 1952 v Justic-
nom palaci v Bratislave na trest odnatia slobody na osem
rokov. Rozsudok potvrdil Najvyssi sid.** Karol Vagac si od-
pykal tretinu trestu, prepusteny na slobodu bol v maji 1955
a v roku 1969 bol rehabilitovany.”™® Po navrate z vdzenia sa
zamestnal v Zapadoslovenskych voddriach a kanalizaciach
ako kopdc a hoci nemohol pracovat na pravnom oddelent,
tato pracu vykonaval v podniku az do odchodu na décho-
dok. Zomrel v roku 1980 v Bratislave.

A ako dopadli obhajcovia?

Bezprostredne po pojednavani pred osobitnym senatom
krajského sudu dal séf Sicherheitdienstu na Slovensku Hel-
mut Hoppe, na zdklade hlasenia Gestapdkov vykazanych
z pojednavania krajského stidu vo veci Dr. Vavro Srobar
a spol., navrh na zatknutie a deportdciu vsetkych advoka-
tov z tohto procesu do koncentra¢ného tabora.™® Nakoniec
k tomu vsak nedoslo a o svojom pripravovanom osude sa
obhajcovia dozvedeli az neskor.



Stalo sa tak v roku 1947 pocas prejedndvania trestnej veci
pred Narodnym sidom, v ktorej boli obzalovanymi general
Hermann Hofle™ a spominany nemecky vyslanec Hanns
Elard Ludin.™® Obhajcom Ludina bol ustanoveny Aristid Jam-
nicky a obhajcom Hofleho Alexander Simkovic. Trestn( vec'?
obzalovanych Hermanna Hoéfleho a Hannsa Elarda Ludina
pojednavali v rovnakej pojednavacej sieni Hlavného sidu®
na Michalskej ulici v Bratislave, v ktorej bol vyneseny i roz-
sudok revizneho sendtu vo veci proti Dr. Vavrovi Srobarovi
aspol. Predsedom sendtu bol Igor Daxner, zastupcom obza-
loby Michal Gero. Pojednavat sa zacalo 17. novembra 1947.

Zatial ¢o uz vopred sa dalo predpokladat, ze Hermanna
Hofleho cakd trest smrti, u Hannsa Elarda Ludina mal obhajca
Aristid Jamnicky nadej, ze dosiahne ulozenie iba dozivotného
trestu, najma preto, Ze Ludin bol diplomat, ktory nesmie a ani
nemd konat bez instrukci. Ked' vSak obzalobca rozsiril obza-
lobu v priebehu konania v tom smere, Ze Ludin mal vo feb-
pocet politickych vaznov zo Slovenska do koncentracného
tabora v Nemecku™' (a medzi nimi i advokata Cyrila Daxnera,
brata predsedu senatu, ktory na ndsledky zaobchadzania za-
kratko po navrate zomrel), bolo zrejmé, ze ak sa to preukéze,
aj jeho trest smrti neminie. Ludin sa k tomu priznal a svojmu
obhajcovi vysvetlil, Ze povedat pravdu povazoval za spravne.
Aj v tomto pripade si obhajcovia svoju povinnost riadne spl-
nili, hoci, ako spomina Jamnicky, predseda sendtu Daxner
mu este pred skoncenim pojedndvania doslovne povedal,
aby ,sanenamahal, pretoze oboch obzalovanych da obesit”.

Rozsudkom vyhlasenym 3. decembra 1947 v porotnej sieni
justicného paldca na Zdhradnickej ulici bol na trest smrti obe-
senim odsudeny aj Ludin. Popraveny bol 9. 12.1947.142

Ako spomina Aristid Jamnicky, na tomto pojedndvani sa
¢italo ,hldsenie Helmuta Hoppeho,' byvalého vedtceho ne-
meckého Sicherheitsdienstu™*
cesu proti dr. Srobdrovi a spol., ktoré poslal svojej centrale
v Nemecku. Hoppe v tomto hldseni z konca roku 1944 refero-
val aj o sprdvani sa advokatov - obhajcov na tomto procese
a podal navrh, aby ich pre svoju drzost a vyslovene protine-
mecky postoj zadrzali a odviezli do koncentracného tdbora
v Nemecku. Navrh bol doplneny poznamkou R. U. - Riickkehr
unerwtinscht - Navrat neziaddci. Takto teda vykazani a ura-
zeni Gestapdci referovali svojmu $éfovi, ale treba uznat, prav-
divo. Podla hlasenia advokati v procese vystupovali protine-
mecky vyzyvavym a drzym spésobom?”.'%

Aristid Jamnicky vo svojich spomienkach doddva: ,KedZe
medzi tymi advokdtmi bola aj moja malickost, predsa som si
dodatocne vydychol, Ze sa tento Hoppeho plan neuskutoc-
nil. Je zaujimavé, Ze ked’som videl pri vysluchu vyziabnutého
bledého blondina Hoppeho, ktory ma chcel spolu s ostat-
nymi obhajcami poslat na prakticky istd smrt, nepocitil som
voci nemu Ziadnu nendvist. Vtedy som povedal dr. Simkovi-
covi, ktory po troch rokoch sedel zase vedla mna na mieste,
ktoreé bolo urcené pre obhajcov: ,- Vidis, Sario, skoro sme
prisli o Zivot, ked’ sme sa vtedy tak vehementne angazovali
za nasich klientov. Asporn sa ti podakovali? - Ani ich to nena-
padlo - znela odpoved. - Ani mne - dodal som”."%

v Bratislave, o priebehu pro-

Obhajcovia sa dozvedeli aj to, preco sa ich zatknutie a lik-
vidacia nakoniec neuskutoc¢nila. Slovami Aristida Jamnického:
,V prestavke procesu mi Ludin povedal, Ze ndvrh na zadrza-
nie a deportdciu obhajcov do Nemecka zarazil on. Slovenska
vldda dala rozsudok po demarsi pozmenit, preto uz nemalo
zmysel situdciu este viac dramatizovat. Dodal, Ze medzi de-
portovanymi cital i moje meno. (...) Teraz je uz tazkeé zistit, ci
nam Ludin zarazenim nasej deportdcie do Nemecka zachra-
nil Zivoty. Je to pravdepodobné, lebo Ludin hovoril pravdu aj
vtedy, ked’mu to velmi skodilo, ba viastne stalo ho to Zivot”.*”

Nova totalita vSak zasiahla aj do Zivota obhajcov, ktorf
boli z advokdcie vylicent.

Pavel Simkovic po roku 1951 z politickych dévodov mu-
sel advokaciu prestat vykondvat. Zomrel v Bratislave v roku
1972.18 Ani Ivan Urbdnek po vojne uz v advokacii nepdso-
bil, v 50. rokoch pracoval v podniku Vodohospodadrska sta-
vebnd obnova v Bratislave. Zomrel v Bratislave v roku 1978.14
Aj Aristid Jamnicky po spolo¢enskych zmendch v roku 1948
bol niteny z politickych dévodov z advokdcie odist. V ramci
Akcie B bol aj s rodinou ndsilne vystahovany z Bratislavy
a pracoval na strednom Slovensku ako robotnik a uradnik.
Zomrel v roku 2000 v Pezinku." Iba Alexander Simkovic
advokaciu vykonaval aj po vojne. V roku 1950 bol prevzaty
do Krajského zdruzenia advokatov v Bratislave ako ¢len Ad-
vokatskej poradne ¢. 1 Bratislava, no od roku 1960 bol pre-
sunuty do Advokdtskej poradne v Galante, kam dochadzal
z Bratislavy. Zomrel v roku 1987."!

20. Na zaver

Proces proti Vavrovi Srobdarovi Aristid Jamnicky neskér hod-
notil: ,Bol to typicky politicky proces, v ktorom neodvislost
sudu bola posliapand ako este nikdy do tej doby, pri ktorom
boli uvdzneni sudcovia, ktori pri jeho rozhodovani nedopus-
tili sa Ziadnej protizakonnosti a boli viazneni len preto, Ze ich
rozsudok nevyhovoval nacistom”.'* Rozsudok bol vydany
na zéklade ultimata nacistického Nemecka a znamenal ne-
bezpecny precedens. Ukdzal ako malo pre Nemecko zna-
menala ,suverenita” slovenského statu.™? Tento proces vyvo-
lal precedentny zdsah nacistického Nemecka do suverenity
slovenského statu a v ramci neho aj do autonémie sidnej
moci, ktord dovtedy totalitnd moc respektovala.’*

Obhajcovia boli v procese doésledni a pridrziavali sa za-
kona, najma vyuzili vSetky mozné opravné prostriedky vo
vietkych stadidch konaniach.™® Postupovali odvdzne a v za-
ujme svojich klientov, kapitulovali az vo chvili, ked' si to vy-
Ziadal zaujem ndroda.

Hoci revizny senadt najvyssieho sudu v tomto pripade za-
sadal prvy a posledny raz a trest na obhajcov Dr. Vavra Sro-
bara a spol. pre vykon ich obhajoby nakoniec nedopadol,
tieto okolnosti dodnes mrazia. Neostava nez si priat, aby naj-
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nez iba nedostatok prejavenej vdaky klientov. [ |



Poznamky

1 Ustava Slovenskej republiky (Ust. zdk. ¢. 185/1939 z 21. 7. 1939
o ustave Slovenskej republiky) v § 67 ods. 1 konstatovala, Ze
sudcovia st nezavisli v svojej sudcovskej funkcii a viazani st len
zakonom. Podla § 65 ods. 2 nikto nesmie byt zbaveny svojho za-
konného sudcu.

2 Napr. nariadenie s mocou zdkona ¢. 142/1944 Sl. zak., ktorym
sa menia ustanovenia zdkona o obrane $tdtu; nariadenie s mo-
cou zakona €. 174/1944 Sl. zak. o niektorych persondlnych opat-
reniach za brannej pohotovosti statu z 6. 10. 1944; nariadenie
s mocou zakona ¢. 195/1944 Sl. zdk. o rozsireni obvodu Advo-
katskej komory v Bratislave na celé tizemia statu a o docasnej
Uprave niektorych pravnych pomerov v advokacii z 23. 10. 1944.
K tomu viac napr.: ZAVACKA, K.: Politické trestné ciny pred Slo-
venskym najvyssim sidom v rokoch 1939 - 1944. Veda, Bratislava,
2013,s.168.

3 Vojenski velitelia povstania Golian a Viest boli zajati nemeckymi
jednotkami v novembri 1944 v Pohronskom Bukovci, odvlecenf
do Nemecka, kde boli odstideni na smrt a popraveni v koncen-
tracnom tabore. General Ferdinand Catlo3 bol odstideny na smrt
Vojenskym stidom v Bratislave 23. 12. 1944 (vtedy sa uz nacha-
dzal vo vdzeni'na tizemi Sovietskeho zvazu). Vo vztahu k civilnym
exponentom odboja treba uviest, Ze v od 14. 12. do 21. 12. 1944
prebiehalo i hlavné pojednavanie proti Stefanovi Bastovanskému
aspol. (SOBA, KSB & 940/1943), kde boli udelené tiez iba tresty
odnatia slobody. K tomu viac napr.: JABLONICK\?, J.: Ultimatum
v Srobdrovom procese. In.: Samizdat o odboji. Stidie a ¢lanky.
Bratislava, Kalligram, 2004, s. 320, 325.

4 Tento proces uz bol predmetom zaujmu viacerych historikov -
napr. PODOLEC, O.: Prazdna lavica obzalovanych. In.: BYSTRIC-
KY, V.- ROGUI'OVA, J. akol.: Stidy, politika a spolocnost'v moder-
nych dejindch Slovenska. Veda, Bratislava, 2013, s. 145 - 157; PO-
DOLEC, O.: In absento (Stdne procesy s predstavitelmi politickej
emigracie v rokoch 1939 - 1945). In.: FERENCUHOVA, B. a kol.:
Slovensko a svet v 20. storoci. Kapitoly k 70. narodeninam PhDr.
Valeridna Bystrického, DrSc., s. 147 - 162; dielo citované v pozn. 3,
s. 319 - 326 - ¢i pravnych historikov, napr. dielo cit. v pozn. 2,
s. 166 - 171. Boli k nemu zverejnené i niektoré suvisiace doku-
menty: PRECAN, V.: SNP. Nemci a Slovensko. Bratislava, Epocha,
1971; PRECAN, V.: SNP. Dokumenty. Bratislava, Vydavatelstvo
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