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Vazené kolegyne,
vazeni kolegovia,

novy zakon o obchodnom registri a stvisiace zmeny
Obchodného zdkonnika a zakona o advokdcii sa od
17. augusta 2026 premietaju do nasej kazdodennej
prdce. Menia postup pri zapise spolocnosti, prind-
Saju nové moznosti autorizacie a upravuju aj zapis
spolocnosti, prostrednictvom ktorych vykonavame
advokdciu. Za jednotlivymi ustanoveniami su otazky,
s ktorymi sa stretavame uz v kanceldridch. Co tieto
zmeny znamenaju v praxi?

Zacnem advokatskymi spolocnostiami. Pri zakonom urcenych zapisoch do obchodného registra sa
vyzaduje stihlas SAK, ktorému predchadza postdenie zavdzkov spolocnosti voci tretim osobam. Pred-
sednictvo SAK prijalo uznesenie, ktoré urcuje podklady potrebné na posddenie a okolnosti, na ktoré
sa komora zameriava. Ciel je konkrétny: chranit klientov a zabezpecit, aby sa im prdvne sluzby posky-
tovali plynulo aj prizmene spésobu vykonu advokdcie. Uznesenie zdroven vylucuje hodnotenie podni-
katelskej ispesnosti spolocnostiivyzadovanie informdcii chrdnenych advokdtskou micanlivostou.

Dalsia zmena sa tyka cinnosti, ktord vykondvame priamo pre klientov. K zmluve o prevode nehnutel-
nosti pribudli dokumenty z obchodného prdva, ktoré méze advokat autorizovat. Zakon o advokdcii
vyslovne uvddza zakladatelsky dokument obchodnej spoloc¢nosti, zmluvu o prevode obchodného
podielu a akciondrsku zmluvu. Autorizovat mozno aj dalsi dokument, ak takuto formu pre dany pravny
ukon ustanovuje Obchodny zakonnik alebo osobitny zakon. Patri sem napriklad rozhodnutie jediné-
ho spolocnika v pripadoch, ked'zakon pripusta jeho vyhotovenie vo forme dokumentu autorizované-
ho advokatom.

S touto moznostou prichddza zodpovednost. Advokat zmluvu alebo dokument spisuje, zistuje totoz-
nost tcastnikov a ich zdstupcov a posudzuje zakonnost tikonu, jeho sulad s dobrymi mravmi aj riziko
vzniku skody. Autorizovand listinu ndsledne v den autorizdcie uklada v elektronickej podobe do cen-
tralneho registra autorizacii, ktory vedie komora. Register je neverejny a chrani obsah pravnych tkonov

aj udaje klientov.

Prakticky postup upravilo Predsednictvo SAK uznesenim, ktoré sa venuje dolozke o autorizacii, zisto-
vaniu totoZnosti, prdci s registrom a ochrane tdajov. Pravidld vsak ukdzu svoju kvalitu az pri pouzivani.
Preto pozorne poctvame kolegyne a kolegov, ktori s registrom pracuju: ich podnety pomdhaju objas-
novat nejasnosti a odstranovat postupy, ktoré advokatom pracu zbytocne komplikuju. Tak méze regis-
ter spolahlivo plnitsvoj ticel aj v beznej prevddzke kanceldrie.

Nadalej vsak ostdva otvoreny priestor na dalsi vyvoj. Slovenska advokatska komora ma pripraveny
ndvrh de lege ferenda na rozsirenie autorizdcie o dalsie zmluvy, na zaklade ktorych sa vykondva zapis
do katastra nehnutelnosti, rovnako o dokumenty tykajtce sa dalSich pravnych tkonov zapisovanych
do obchodného registra. Potrebu zmeny ukazuje napriklad rozhodovanie o konatelovi: rozhodnutie
Jjediného spolocnika o jeho vymenovani alebo odvolani méze autorizovat advokat, zatial o pri rovna-
kom rozhodnuti valného zhromazdenia zakon vyZaduje osvedcenie jeho priebehu notdrskou zdpis-
nicou.

Privitame, ak sa s komorou podelite o skdsenosti s autorizaciou a pouZivanim registra. Najma v prvych
mesiacoch nam pomozu zistit, ¢o treba vysvetlit alebo zmenit. Nové moznosti autorizdcie maju zmy-
sel vtedy, ked'sa na ne mézu spolahnut klienti a ked'sa podla prijatych pravidiel da rozumne pracovat.

JUDr. Zuzana Cizovd
clenka Predsednictva Slovenskej advokdtskej komory
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ROZHOVOR

Riesenie sporov

pred Rozhodcovskym siidom SAK

je efektivne

Rozhodcovsky sud Slovenskej advokatskej komory je nezavislou organizacnou
zlozkou komory, ktora uz viac ako 10 rokov ponuka priestor pre efektivne, nezavislé
a profesionalne riesenie obchodnych sporov. S dcinnostou od 1. jula 2026 sa stal
novym predsedom sudu jeho dlhorocny rozhodca a nahradny clen predsednictva
komory Mgr. Vladimir Kordos, LL.M. Rozpravali sme sa s nim o vyhodach

riesenia sporov pred RS SAK a o planoch jeho dalsieho rozvoja.

Il Preco si vybrat RS SAK? Aké su zakladné vyhody riese-
nia sporov pred RS SAK?

Ako aktivny rozhodca RS SAK vnimam za uplynulych desat
rokov vyrazny narast dovery advokatov aj podnikatelov v ar-
bitraz. Rozhodcovsky stid SAK je dnes etablovanou institu-
ciou a prirodzenou volbou pre rieSenie obchodnych sporov.

Samozrejme, boli by sme radi a sme pripraveni zvladnut aj
vacsie mnozstvo sporov. Chceme presvedcit najma kole-
gov advokatov, aby sa rozhodovania pred RS SAK neobavali
a odporucali ho svojim klientom. Medzi hlavné vyhody patri
rychlost konania, procesnd flexibilita, neverejnost konania
a vykonatelnost rozhodnuti. Strany si zaroven moézu zvolit
aj moznost kontrolného rozhodcovského rozsudku, teda
akusi dvojinstancnost, akid pozndme z klasického stidneho
konania.

B Co si, naopak, najcastejsie dovody, ktoré brania vyu-
zivaniu doloziek RS SAK?

NajcastejSou prekazkou su pretrvavajlce stereotypy a posra-
motend povest rozhodcovského konania spred roka 2015,
ked'si rozhodcovsky stid mohol zriadit takmer ktokolvek, pri-
¢om odborna aj laicka verejnost mala s rozhodovanim na via-
cerych z nich velmi negativne skidsenosti. Dnes nartsaju
doéveru a vzbudzuji vel'mi vazne pochybnosti rozhodnutia
niektorych ,ad hoc” rozhodcov, rozhodujtcich opakovane
spory subjektov, pricom sa prezentuji ako rozhodcovské
sudy. RS SAK uz viac ako desat rokov systematicky uplat-
nuje najvyssie odborné standardy a buduje doveru v profe-
siondlnu arbitraz. Urcitd bariéru tiez predstavuje nedostatok
osobnej skisenosti advokatov s rozhodcovskymi konaniami.
V praxi vsak ide o proces, ktory je menej formalny, ststreduje
sa na podstatu a skdseny advokat ho zvladne bez problé-
mov, navyse s organizacnou podporou sekretaridtu stidu
a tajomnika.

Il Aké spory najcastejsie rozhodujete?

Spektrum sporov riesenych pred RS SAK je vel'mi Siroké. Naj-
castejSie ide o klasické obchodné spory medzi podnikatel'mi,
vratane stavebnych sporov, sporov z ndgjomnych a realitnych



vztahov. Riesime pravidelne aj komplexnejsie spory so zahra-
nicnym prvkom ¢i hodnotovo vyznamné investorské spory.
Rozsah je pritom naozaj Siroky, od sporov v hodnote nie-
kolko tisic eur az po komplexné pripady s hodnotou v mi-
lionoch eur.

B Ako garantujete nezavislost rieSenia sporov?

Nezavislost a nestrannost rozhodovania povazujem za ab-
solutne klucovy predpoklad déveryhodnosti RS SAK. Prave
v tejto oblasti sa snazime uplatiovat najvyssie standardy. Pri
posudzovani nezavislosti rozhodcov sa podporne opierame
aj o medzindrodne uznavané IBA Guidelines, pricom ich
aplikujeme skor prisnejsie a nie len formdlne. Ak vznikne hra-
nicna situdcia, priklaname sa k rieseniu, ktoré vylaci akekol-
vek pochybnosti. Kazdé ustanovenie rozhodcu, Ci uz je vyber
na stranach, predsedovi alebo predsednictve stidu, vnimame
aj cez optiku ochrany reputdcie RS SAK ako profesionalnej
anezavislej institicie. Rozhodca nesmie mat osobny zaujem
na vysledku sporu, nesmie byt zaujaty vo vztahu k dcastnikom
a musi spliiat nielen kritérium skutocnej nestrannosti, ale aj
navonok vzbudzovat déveru v spravodlivé rozhodovanie.
Skutocnost, Ze rozhodcami su skdseni advokati a odbornici
na relevantnd oblast prava, na tom ni¢ nemenf. Naopak, ich
odbornost musi byt sprevadzana rovnakou mierou neza-
vislosti a profesionalnej integrity, akd verejnost opravnene
ocakava od sudcov vseobecnych stdov. Dlhodoba dévera
v arbitrdz stoji prdve na tom, ze Ucastnici sporu nemaji do-
vod pochybovat o osobe rozhodcu ani o férovosti procesu.

M Pri ¢innosti RS SAK vidime vela aktivit so zahranicnymi
partnermi. Co je ich ciefom?

Ciel spoluprdace ma dve roviny. Po prvé ide o nas zaujem byt
v priamom kontakte s najznamejsimi zahranic¢nymi arbitraz-
nymi institdciami - sidmi s vysokou reputdciou a zohlad-
riovat ich najlepsie praktiky v nasich pravidlach a rozhod-
covskej praxi. Po druhé, suvisi to so SirSim zaujmom komory

AKTUALNE ---

o zlepsovanie proarbitrdzneho prostredia. Okrem budova-
nia nasho RS SAK chceme, aby komora bola miestom, kde
sa stretdva Sirokd odbornd komunita a spolocne zlepsujeme
pravne a podnikatelské prostredie. Prikladom je aj nasa naj-
novsia spolupraca s Permanent Court of Arbitration v Haagu,
o je najstarsia arbitrdzna institicia vo svete.

Bl Co ocakavate od spoluprace s Permanent Court of
Arbitration?

Po ratifikdcii uz podpisanej hostitelskej dohody medzi SR
a Stalym Arbitraznym Dvorom, Slovensko sa zaradi medzi
top arbitrdzne destindcie a v najblizsich rokoch sa mézeme
stat vyhladavanou jurisdikciou pre profesionalne a pokojné
rieSenia aj komplexnych sporov so zahranicnym prvkom.
Hostitelska dohoda dava Stalemu Arbitraznemu Sddu po-
trebné imunity a zazemie. Okrem toho sa pripravuje osobitné
memorandum medzi SAK a Ministerstvom zahranic¢nych
veci a eurdpskych zdlezitosti SR, ktoré urcuje, Ze logistické
a priestorové zdzemie na konania pred Stalym Arbitraznym
Dvorom poskytne komora. To znameng, ze v nasich obno-
venych priestoroch budd moct byt riesené aj vyznamné me-
dzindrodné spory. Slovenska advokdtska komora je uz teraz
centrom arbitréZzneho diania v SR. Prehlbenim spolupréce SR
a Staleho Arbitrazneho Dvora naberieme vyznamny medzi-
narodny rozmer.

Il Aké mate plany do buducnosti?

Pokracujeme v tom, ¢o zacali moji predchodcovia a ¢o sa
za uplynulé roky osvedcilo a dalej posilinujeme postavenie
RS SAK ako respektovanej arbitrdznej institticie. Chceme roz-
vijat spolupracu s odbornymi a profesijnymi organizaciami
v SR aj v zahranici, zvysovat povedomie o vyhoddch arbitraze
a predovsetkym budovat déveru medzi kolegami - advo-
katmi a cez nich s ich klientmi. Zaroven pripravujeme Gpravy
rokovacieho poriadku, ktoré zohladnia poznatky z aplikacne;j
praxe a este viac zatraktivnia rozhodcovskeé konanie. ()

pravnikov v janudri 2027.

. Publikacna sitaz Bulletinu slovenskej advokacie
pre autorov nad 35 rokov

Redak¢nad rada Bulletinu slovenskej advokacie dava do pozornosti novu vekovu kategoriu v Publi-
kacnej sutazi od roku 2026 - nad 35 rokov, ktora bude ocenena plaketou na Novoroc¢nom stretnuti

UZ teraz nam mozete zasielat Vase ¢lanky na adresu ondrisova@sak.sk; darina.stracinova@sak.sk.
Pokyny pre autorov prispevkov st v kazdom ¢isle Bulletinu slovenskej advokacie.
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K ochrane veritela
pri neparitnom vyporiadani
BSM siidom

JUDr. Miroslava Kusnirikova, PhD.
JUDr. Viktoria Kolvekova, PhD.

ABSTRAKT
Koncepcia civilného sporového procesu vychddza z tzv. standardného priebehu sidneho konania s prezu-
movanymi spésobmi vyskladania skutkového zakladu sidneho rozhodnutia, ako aj s moznostou aplikdcie
osobitnych procesnych postupov, pokial su pre ich aplikdciu splnené podmienky. Civilny sporovy poriadok
normuje v § 137 viaceré druhy zalob, pricom pri inych, ako Zalobach na plnenie vyvstava tak v odbornej
spisbe, ako aj aplikacnej praxi otdzka o vhodnosti plnej aplikdcie procesnych principov, ¢i jednotlivych
institutov priznacnych pre sporové konanie. Cielom tohto prispevku je potvrdenie hypotézy, ¢i aj pri auto-
ritativnom vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ako konania radeného v zmysle CSP
medzi Zaloby na usporiadanie prdv a povinnosti, ak urcity spésob usporiadania vyplyva z osobitného pred-
pisu, su prava a zaujmy veritela jedného z (byvalych) manzelov dostatocne chranené, pokial je skutkovy
zaklad vybudovany cez nesporné skutkové tvrdenia ako osobitné spésoby jeho tvorby alebo rozsudkom
pre uznanie v désledku uzndvacieho prejavu Zalovaného.

Kliicové slova: bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov, disparita, sidne rozhodnutie, skutkovy zaklad,
odporovatelnost

ABSTRACT
To protect the creditor in the event of an unequal settlement
of undivided co-ownership of spouses by the court
The concept of civil litigation is based on the so-called standard course of court proceedings with presumed
ways of establishing the factual basis of a court decision, as well as the possibility of applying special
procedures, if the conditions for their application are met. The Code of Civil contentious proceedings
regulates several types of actions in Section 137, while in cases other than actions for performance, the
question arises in both the professional literature and application practice about the appropriateness of
the full application of procedural principles or individual institutes characteristic of litigation proceedings.
The aim of this contribution is to confirm the hypothesis whether in the authoritative settlement of undivided
co-ownership of spouses, as a procedure classified under the Code of Civil contentious proceedings among
actions for the arrangement of rights and obligations, if a certain method of arrangement results from
a special regulation, the rights and interests of the creditor of one of the (former) spouses are sufficiently
protected where the factual basis is established through undisputed factual assertions — as specific methods
of its formation — or by a judgment based on an admission resulting from the defendant’s declaration of
admission.

Keywords: undivided co-ownership of spouses, disparity, jucdgement, factual basis, avoidability

1. Uvodné poznamky

Zaloba o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manZelov je reprezentantom druhu | 1 Prispevok je publikovany
Zaloby podla § 137 pism. b) CSP o ndroku na usporiadanie prav a povinnosti, ak urcity sposob v rdmci projektu VEGA
usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu. Ide o jeden z vyslovne ¢.1/0492/26 s ndzvom
predvidanych druhov zaldb v zmysle CSP, ktorych frekvencia vyskytu v pravnej praxi potvrdzuje »Koncepcia civilného spo-
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rového procesu a jednotlivé
druhy zaléb podla Civilného
sporového poriadku -
poznatky, vyzvy,
perspektivy”

Tomasovic¢, M. § 137
Obsah zaloby. In Stev-

cek, M. a kol.: Civilny
sporovy poriadok.
Komentar. 2. vydanie Pra-
ha:C.H.Beck, 2022. s.498

Napr. Krajsky sad

Trnava v rozsudku

sp.zn. 11CoP/94/2025

z 28. oktébra 2025
zdo6raznuje, ze sudcovska
koncentracia sporového
konania plati pre vsetky
sporové konania, teda aj
pre konanie o vyporiadanie
zaniknutého bezpodie-
lového spoluvlastnictva
manzelov. Vzhladom

na uvedené bol postup
stdu prvej instancie, ktory
neprihliadol na prostriedky
procesného utoku a obra-
ny, ktoré neboli uplatnené
vcas, spravny, pricom sud
uvedenu skutocnost uvie-
dol v odévodneni svojho
rozhodnutia.

k limitom dohody o zizenf
rozsahu bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov
pozri Vassay, K. K limitom
dohody o zizeni rozsahu
bezpodielového spoluvlast-
nictva manZzelov. In STUDIA
IURIDICA Cassoviensia.
Ro¢. 13, ¢.2.2025,5.226
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relevanciu ich osobitného zaradenia do demonstrativneho vypoctu obsiahnutého v § 137 CSP
a potrebu akademického skiimania otazok nielen pravidelne sa objavujucich v aplikacnej praxi,
ale aj tych, na potencionalitu vzniku ktorych je podla ndzoru autoriek potrebné poukazat.

Ako vhodne poukazuje Tomasovic, klasifikacia naroku a moznost jeho podradenia pod § 137
pism.b) CSP je zavisla na (i) oprdavneni sidu rozhodndit, Ze existujtci pravny vztah medzi stra-
nami modifikuje, teda menfijeho obsah (usporaduiva ho), pricom takato zmena md za ciel Gcelné
uZivanie majetkovych prav v budicnosti, ktord vyplyva z hmotného prava a (ii) pri usporiadanf
vztahu ma sdd aspon urcitd mieru diskrecnej pravomoci pohybujlcej sa v ramci pravidiel usta-
novenych prislusnou hmotnopravnou normou.? V tomto pripade sa spoluvlastnicky vztah man-
Zelov modifikuje spravidla na vylu¢né vlastnictvo jedného z manzelov, eventualne na podielové
spoluvlastnictvo s pripadnou povinnostou jedného manzela na vyplatenie periaznej sumy titu-
lom dorovnania podieloy, a diskre¢na pravomoc stidu sa pohybuje v mantineloch normativne
ustanovenych v § 150 zdkona ¢.40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich zmien
a predpisov (dalej len ako ,OZ").

Aj toto konanie je de lege lata povazované za klasické sporové konanie, co prezumuje plnd
aplikdciu standardného priebehu konania, vratane spdsobov vybudovania skutkového zakladu
stidneho rozhodnutia a aplikdciu osobitnych procesnych postupov, pokial ich aplikdcia nie je
de lege lata vyluc¢end.® Napriek tomu je potrebné pripomentt, ze samotny text CSP explicitne
upravuje viaceré osobitosti viazuce sa priamo na tento typ konania, napr. obligatérny sthlas
zalovaného so spatvzatim Zaloby v ktoromkolvek stadiu sidneho konania (§ 146 ods.2 CSP),
vylicenie aplikdcie ustanoveni o zmene zaloby v pripade zmeny uplatneného naroku zalobcu
v priebehu konania (§ 140 ods. 3 CSP), prelomenie zdsady ne ultra petitum (§ 216 ods. 2 CSP),
rozsirenie suspenzivnych ucinkov opravnych prostriedkov (§ 367 ods. 2 CSP), obmedzena via-
zanost odvolacieho a dovolacieho stidu rozsahom podaného odvolania, ¢i dovolania [§379
pism.c) a §439 pism.c) CSPI. Zdroven urcité institity typické pre moderny sporovy proces
charakterizovany vo velkej miere formalnou pravdou su vyslovne rezervované len pre Zalobu
na plnenie (napr. rozsudok pre zmeskanie), ¢im zaloba na plnenie ziskava postavenie reprezen-
tanta Standardného sporového procesu.

Aj vzhladom na uvedené osobitosti, ktoré naznacuju zédkonodarcom prezumovanu potrebu
prihliadania na tento typ konania ,Specidlnou optikou” je ziaduce sa zaoberat moznostami, Ci
dokonca nevyhnutnostami osobitného pristupu pri aplikovanirydzich sporovych pravidiel, ktoré
z Civilného sporového poriadku vytvdrajid modernu procesnt normu reflektujicu najma na po-
Ziadavku zatazenia sporovych stran procesnymi bremenami a ich zodpovednostou za vysledok
konania.

Vysledkom vyporiadania BSM (bez ohladu na spdsob, akym sa k nemu manzelia/byvalf
manzelia dopracuju) je reorganizdcia vlastnickej Struktiry jednotlivych zloziek majetku, ktory
povodne tvoril ich spolo¢ny majetkovy substrat* s nevyhnutnym dopadom o. i. aj na postavenie
veritelov spoliehajdcich sa na uspokojenie svojej pohladavky z majetku manzelov. Uz skér bolo
v odbornej spisbe publikované, Ze vyporiadanie BSM pocas stidneho konania dohodou, ktord je
nasledne schvdlena sidom v podobe sidneho zmieru, prava ukrateného veritela neposkodzuije,
pretoZe tento méze dohode odporovat.® Strany sporu moézu v intencidch zmluvnej volnosti vypo-
riadat svoje BSM aj pocas sidneho konania, a to aj nerovhomernym spésobom dohodou, ktora
je schvalend sidnym rozhodnutim, avsak v pripade, ze vysledné vyporiadanie ukracuje veritela
jedného z manzelov, tejto dohode m6ze odporovat. V tomto smere si kladieme vyskumnu otdzku,
Ci pravidld sporového konania, ktorych aplikdcia na konania podla § 137 pism.b) CSP nie je vy-
[i¢end, nevytvdraju stranam sporu priestor pre dosiahnutie sice autoritativneho vyporiadania
BSM stidom, to vsak na zaklade disponovania s konanim a jeho vysledkom takym spésobom,
Ze neparitné vyporiadanie obsiahnuté vo vyroku stidneho rozhodnutia bude viest k ukrdteniu
veritela. Takéto vyporiadanie ale nie je vysledkom dokazovania a preukdzania opodstatnenosti
disparity vyporiadania,® preto je v naznacenom kontexte potrebné nastolit hypotézu, ¢i konajuci
sud disponuje dostato¢nymi mechanizmami na zabranenie tohto stavu. Ndsledne sa autorky za-
meriavaju na posudenie otazky, ¢i ukrateny veritel' v dosledku neparitného vyporiadania BSM
ma k dispozicii prostriedok ochrany svojich prav a zaujmov. Autorky predkladanym prispevkom
nadvdzuju na rozpracovanie problematiky osobitosti'v tomto druhu sporov, parcidlne nacrtnutej
v doterajsej odbornej spisbe” vo vztahu k uplatriovaniu principu koncentracie konania v konaniach
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podla § 137 pism. b) CSP a budovaniu skutkového zakladu, modifikacii prejednacieho principu,
¢i polemike nad zaradenim tychto typov konani do Civilného mimosporového poriadku v stlade
s navrhovanou novelou Civilného sporového poriadku z roku 2021% ako aj problematiky ochrany
veritela jedného z (byvalych) manzelov pri vyporiadaniich BSM.?

2. K vybudovaniu skutkového zakladu sudneho rozhodnutia
v sporovom konani

2.1 K budovaniu skutkového zakladu

Ku skutkovym zisteniam prichddza std viacerymi spdsobmi, ktoré s dané tak procesnou aktivi-
tou sporovych stran, ako aj ich procesnou pasivitou, resp. nedostatocnou, nedoslednou, ¢i one-
skorenou aktivitou, ktorej dosledky mozu byt totozné s dosledkami procesnej pasivity. Sankéné
sposoby obstarania skutkovych zisteni koreluju so zvySenymi narokmi na procesnu diligenciu
sporovych stran a s hldasenim sa sporového procesu k uplatriovaniu principu formdlnej pravdy.

Medzi jednotlivé spdsoby vyskladania skutkového zakladu Molndr zaradzuje (i) dokazova-
nie ako zdkladny sp6sob obstarania skutkovych poznatkoy, (ii) zohladnenie skutoc¢nosti stidu
vSeobecne zndmych a znamych z jeho dradnej ¢innosti, (iii) zohladnenie rozhodnutiinych orga-
nov, ktorymi je viazany, (iv) dvaha o skutoc¢nostiach, ktoré patria do pravomoci iného organu,
(v) osvojenie si zhodnych tvrdeni'strdn, (vi) skutkové zistenia vyplyvajlce z nepopretia skutkovych
tvrdent, (vii) negativne vytvdranie skutkového zakladu, kde podraduje napr. vyuZitie sudcovskej
koncentrdcia konania sidom, ktorej pouzitie zuzuje skutkové poznatky sidu a (viii) osobitne
poukazuje na skutkovy zéklad v skratenych konaniach a pri skratenych rozhodnutiach.™

Kontradiktorne postavenie sporovych stran by ich prirodzene malo viest k protichodnym skut-
kovym tvrdeniam podporenych d6ékaznymi navrhmi. Takéto prezumované postavenie sved¢r
klasickému vztahu medzi veritelom a dlznikom. Strany sporu v konani o vyporiadani BSM sa
vSak vyznacuju postavenim iudicium duplex, teda Ucastnici na oboch stranach maju tak posta-
venie navrhovatela, ako aj postavenie odporcu." Zohladniac jednotlivé spdsoby vyporiadania
BSM jeden z manzelov ziada o vyporiadanie sidnou cestou standardne vtedy, ak nie je mozné
dosiahnut uzatvorenie dohody o vyporiadani BSM a chce zabranit zékonnému vyporiadaniu
uplynutim 3 rokov od jeho zaniku. Spor medzi byvalymi manzelmi moze existovat ohladom masy
BSM, jej ocenenia Ci sposobu jej vyporiadania. Zdsadne je po vycerpani mimoprocesnych poku-
sov potrebné tento spor riesit cestou civilného stidu, nakolko alternativne formy autoritativneho
vyrieSenia st v pripade vecnych prav k nehnutelnostiam zédkonom vylicené [§ 1 ods. 3 pism. a)
zakona ¢.244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v platnom znenil. Vylicit vsak nemozno
vyporiadanie BSM cestou rozhodcovského sudu v pripade, Ze do masy BSM nepatria nehnu-
tel'nosti, ak je pravomoc rozhodcovského stidu zalozena volou oboch (byvalych) manzelov.™
3 Pasivita v otdzke riesenia vyporiadania BSM aktivne zo strany (byvalych) manzelov bude mat
za nasledok vyporiadanie zakonnou fikciou podla § 149 ods. 4 OZ.

Za prezumovaného protichodného postavenia stran sporu, ktoré sa o vyporiadani dohodnut
nevedia (¢o bolo aj dbvodom uchddzania sa o stidnu ochranu), a riadnej procesnej aktivity spo-
rovych stran ma sid moZznost dokladne zistit skutkovy stav veci a rozhodnut v sdlade s § 150 OZ
aplikujtic princip parity, resp. iné zdsady majtice dopad na konec¢né vyporiadanie BSM tcastnikoy,
tuto zékladnud zasadu vyporiadania modifikujlice. Hmotnopradvna Uprava urcujlca zdsady pre
vyporiadanie spolo¢ného majetku podla § 150 OZ je pre std v konani zavazna, pricom od prin-
cipu parity sa moze odklonit len pokial sa v konani preukaze potreba uplatnenia dalsich zasad
normovanych v hypotéze tejto normy.

Predpokladom odklonu od prezumovaného rovnomerného vyporiadania spolo¢ného ma-
jetku je nielen substancovanie skutkovych tvrdeni stranou sporu domdhajicou sa odklonu, ale
aj produkovanie dokaznych navrhov na ich preukdzanie. Dokazovaniu maju nasledne podliehat
skutoCnosti sporné, t. j. také, ktoré boli protistranou kvalifikovane popreté.™ V pripade narusenia
ocakdvaného vyvoja sporového konania, t. j. spornosti skutkovych tvrdeni, do tvahy prichddzaju
dalsie spbsoby obstarania skutkového zékladu zaloZzené na domnienkach nespornosti.
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2.2 Domnienka nespornosti aplikaciou § 151 CSP
v konani o vyporiadani BSM

Vyvodenie domnienok ohladom skutkovych zisteni je zavislé bud” na procesnej pasivite alebo
naopak, aktivite sporovych stran. Pokial Zalovany ohladom tej istej skuto¢nosti produkoval zhodné
skutkové tvrdenie, sud prvej instancie by mal siahnut po aplikdcii § 186 ods. 2 CSP, pokial tomu
nebrani dovodna pochybnost stidu o pravdivosti tohto tvrdenia. Ak vSak zalovany pre svoju pa-
sivitu, resp. nedostato¢nti/nedéslednu aktivitu kvalifikovane nepoprel skutkové tvrdenia pred-
nesené zalobcom, stid by mal skutkovy zaklad ustalit cez aplikaciu § 151 CSP. Zalobcom tvrdené
skutkové tvrdenie bude povysené na skutkové zistenie bud’ pre (i) absenciu jeho kvalifikovaného
popretia zalovanym alebo (ii) z dévodu zhodnosti tvrdenia o totoznej skutoc¢nosti. Uvedené ob-
dobne plati aj v pripade skutkovych tvrdeni produkovanych zalovanym.

Paradoxne, pri produkovanf totoznych skutkovych tvrdenf aj od zalovaného manzela (byva-
lého manzela) je moznost konfrontacie substancovanych tvrdeni zalobcu vécsia, ked k osvojeniu
zhodného tvrdenia sid nemusi pristdpit, pokial' ma ddévodné pochybnosti o jeho pravdivosti. Pri
absolltnej pasivite zalovanej strany (Zalovany absolttne nepopiera tvrdenia zalobcu, t. ., je pa-
sivny Uplne alebo parcialne ohladom urcitej skutocnosti), resp. nedostatocnej aktivite (Zalovany
sice popiera tvrdenie zalobcu, ale na vyvodenie zaveru o spornosti absentuje kvalifikované popie-
ranie) by sid bez dalsieho mal prevziat zalobcom tvrdeny skutkovy stav do skutkového zakladu
svojho rozhodnutia ako dosledok jeho nepopretia Zalovanym. Zarover vsak je potrebné stotoznit
sa s nazorom Molndra, ktory upozornuje, ze ,z dokazovania inych skutocnosti mdze vyplynit
odlisny poznatok stidu aj o nepopretej skutocnosti. V takomto pripade nie je vylicené, aby sud
v ramci volného hodnotenia dokazov a materidlneho vedenia sporu vyhodnotil aj nepopreté
skutkové tvrdenie konzistentne s dalsimi svojimi skutkovymi zisteniami (¢o zahfia aj moznost
vyhodnotit toto skutkové tvrdenie ako nepravdivé)”.”® Pre tplnost povazujeme za nevyhnutné
dodat, ze oneskorené skutkové tvrdenie (popierajtic skutkové tvrdenie protistrany) by podla
nasho nazoru sid mal zésadne odmietnut skrze sudcovski koncentrdciu konania (§ 153 CSP)
a prvotny, sidom vyvodeny zaver o nespornosti tvrdenia, kedy Zalovany nevyuzil prvi prilezitost
sporit tvrdend skutocnost, ¢im nastal dosledok predpokladany v § 151 CSP, by prelomit nemal.

Z vykonanej analyzy sidnych rozhodnutije zrejmé, Ze stidy prvej instancie s aplikdciou § 151
CSP v konaniach o vyporiadanie BSM pracuju. Krajsky sid Nitra v tejto suvislosti uviedol, Ze:
,Ak protistrana tvrdenia strany nerozporuje, sud ich povazuje za nesporné (§ 151 ods. 1 CSP). Teda
v tomto pripade, ak mal Zalovany vedomost o predmetnych transakcidch pévodnej Zalobkyne,
mohol v rdmci konania pred sidom prvej instancie navrhndt, aby boli zaclenené do masy BSM
v ramci vyporiadania. V pripade, ak tak neurobil, jednd sa v odvolacom konani o novoty, na ktoré
odvolaci sud neméze prihliadat, pretoze neboli splnené podmienky podla ust. § 366 CSP.*'® Okrem
situdcie, ak su niektoré skutocnosti obstarané tymto spdsobom, nie je mozné vylicit, aby cely
skutkovy stav bol v dosledku celkovej pasivity zalovaného zisteny tymto sposobom. Mestsky sud
Kosice po tom, ¢o sa Zalovany nevyjadril k Zalobe, ani sa nedostavil na nariadené pojedndva-
nie uviedol, Ze rozhodoval na zéklade nesporného skutkového stavu, pokial' ide o rozsah masy
a jej vyporiadanie. ,Konajtci sud pri vyporiadani vychddzal z toho, Ze Zalovany nenamietal ndvrh
zalobkyne na vyporiadanie ich bezpodielového spoluviastnictva, a to ani pokial ide o spésob vy-
poriadania ani pokial'ide o lehotu, v ktorej ma zalobkyna zaplatit zalovanému hodnotu vyporia-
dacieho podielu. Z uvedeného dévodu sud vyhovel navrhu Zalobkyne v celom rozsahu s tym, Ze
vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo stran sporu v zmysle vyroku I. a Il. rozsudku a ulozil za-
lobkyni povinnost uhradit zalovanému na vyrovnanie podielu....”” Z analyzovaného rozhodnutia
je zrejmé, Ze nepopretie skutkovych tvrdeni protistrany viedlo mestsky sud k ustdleniu masy BSM,
jej hodnoty, ako aj navrhu na vyporiadanie BSM tak, ako to navrhla zZalobkyna bez toho, aby sa
mestsky sud blizsie zaoberal jednotlivymi zasadami normovanymi v § 150 OZ. V tomto kontexte
sa ziada zdoraznit, Ze procesnu sankciu vo forme rozhodnutia sporu kontumaénym rozsudkom
(ktoru by sud pravdepodobne pri vyssie prezentovanej miere procesnej pasivity zalovaného zva-
zoval pri zalobe na plnenie) nie je mozné v tychto typoch konani vyuzit, kontumacné rozsudky
su rezervované vylucne pre pasivitu strany v spore o splnenie povinnosti. Na strane druhej, sud
v nami analyzovanej procesne;j situacii vybuduje skutkovy zaklad rozsudku uplatnenim formdlne;j
pravdy, vylucne z tvrdeni Zalobcu, bez toho, aby sam iniciativne pristipil k dokazovaniu, a to ak
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by aj mal pochybnosti o niektorych zlozkach skutkového stavu, pretoze domnienka nespornosti
vylucuje realizaciu dokazovania. Uvedené vytvdra priestor na Gvahy nad potrebou modifikova-
ného uplatriovania prejednacieho principu z dévodu viazanosti sidu hmotnoprdavnou tpravou
obsiahnutou prevazne v § 150 OZ a prisnymi procesnymi pravidlami uplatiiujdcimi sa v sporo-
vom konani, nevynimajuc konanie o vyporiadanie BSM.

Vyvodenie nespornosti skutkovych tvrdeni obsiahnutych v zZalobe na vyporiadanie BSM v d6-
sledku pasivity zalovaného tak dopadaji na masu BSM, jej hodnotu, ale aj sposob jej vyporiadania.

2.3 Domnienka nespornosti zhodnych skutkovych tvrdenf aplikaciou
§ 186 ods. 2 CSP v konani o vyporiadani BSM

Rovnako, ako v predchddzajlicom pripade, principu formdlnej pravdy zodpovedd kreovanie
skutkového stavu podla § 186 ods. 2 CSP, ktorého aplikdcia je namieste, ak ohfadom niektorej
zo zloziek skutkového stavu pominie jej sporny charakter v dosledku aktivne prezentovanych
zhodnych tvrdeni'sporovych stran. V texte vyssie sme predznamenali, Ze miera diskrécie zo strany
konajliceho sidu je vyssia ako v pripade domnienky nespornosti vyvodenej z pasivity zalova-
ného (absencia kvalifikovaného popretia tvrdeni). Autoritativny zdsah stidu do stranami sdhlasne
(zhodne) produkovanej zlozky skutkového stavu je namieste, ak vznikne dévodnd pochybnost
o pravdivosti zhodného tvrdenia. Rozhodovacia ¢innost vseobecnych sidov precizuje, ze za ,d6-
vodnu pochybnost” mozZno povazovat pochybnost, ktord by spésobila, Ze sid po komplexnom,
starostlivom a objektivnom zhodnoteni skutkovych tvrdeni, by bol tak nerozhodny, Ze by nemo-
hol povedat, ze konkrétne skutkové tvrdenie je pravdivé; nie je to vsak imagindrna pochybnost
ani pochybnost zalozend na rozmare alebo urcitej nahode, ¢i na domnienke alebo dohade, ale
musi sa jednat o pochybnost rozumnd, teda majdcu vecny a raciondlne odévodnitelny zaklad.™®

Zaroven sa Ziada zdoraznit, ze k prelomeniu zhodnych tvrdeni nie je mozné dospiet ani
neskorsou zmenou zhodného tvrdenia. Ako poukazuje Ivanko, ak bude pochybnost o pravdi-
vosti vychddzat z inych vykonanych dékazov, pre stid nebude ndro¢né oddvodnit neprihliadnutie
na zhodné tvrdenia stran sporu. V pripade, ak by sa vak pre pochybnosti vyzadovalo vykonanie
dokazovania a nep6jde o spor s ochranou slabsej strany sporu, sud bude viazany len dokaznymi
ndvrhmi strdn sporu (s vynimkou podla § 185 ods. 2 CSP), a pre std bude naro¢né odévodnit
neprihliadnutie na zhodné tvrdenia stran sporu.’™ Mimo toho je vsak v kontexte spracovanej prob-
lematiky potrebné poukdazat na moznost ,prelomenia” domnienky nespornosti v otazke hodnoty
vyporiadavaného majetku, pricom pri rozhodovani o vyporiadanfje potrebné vychddzat sice zo
stavu veci ku dnu zéniku BSM, avsak z ceny v Case, kedy dochddza k vyporiadaniu.2® Ak preto
v urcitom Case nastala domnienka nespornosti ohladom hodnoty majetku, avsak stav ku drnu
vyhlasenia rozhodnutia sidu je odlisny, je nevyhnutné zohladnit tito zmenu hodnoty majetku.
Otdzkou potom ostdva, do akej miery aktivny ma byt konajuci sid, ak s nespornym tvrdenim
ohladom ceny majetku st sporové strany spokojné, resp. jej zmenu nenamietaju.

Z hladiska systematického zaradenia je ustanovenie o zhodnych skutkovych tvrdeniach
spravne zaradené v Casti CSP pojednavajlcej o dokazovani, kedZe zhodné skutkové tvrdenie nie
je vysledkom procesnej obrany a ttoku v zmysle klasického ponatia kontradiktérneho sporového
konania. Naopak, aj v sporovom konani mozu strany dospiet (a vzhladom na povinnost stran
prezentovat pravdivé tvrdenia®' usudzujeme, Ze je to vitané) k rovnakym tvrdeniam ohladom
skutkového deja, ktoré st nasledne bez potreby dokazovania ponaté do skutkového zakladu roz-
hodnutia. Dokazovaniu tak ostanu vyhradené len skuto¢nosti, ohfadom ktorych ostal ich sporny
charakter zachovany. Absolttna zhoda na zalobcom tvrdenych skuto¢nostiach a uplatnenom
prave by zrejme predstavovala uznanie naroku, na ktoré by potencidlne mohol nadvéazovat roz-
sudok pre uznanie, ktorému sa autorky venuju v nasledujicej podkapitole prispevku.

Autorky zastavaju nazor, Ze medzi nespornymi (§ 151 ods. 2 CSP) a zhodnymi (§ 186 ods. 2
CSP) skutkovymi tvrdeniami je potrebné rozlisovat, preto nie je vhodné povazovat ich za to-
tozny spdsob budovania skutkového zdkladu. A to nielen pokial  ide o postup ich ziskania
(§ 151 - necinnost zalobcu/Zalovaného, § 186 - aktivne prezentované zhodné tvrdenie), ale aj
o pripustnost diskrecnej dvahy siadu pri ich ,prijimani” do skutkového stavu. Hoci vo vysledku
v oboch pripadoch nastdva domnienka nespornosti tvrdenia, domnievame sa, ze sud by de lege
lata nemal vylucit zaradenie kvalifikovane nepopretého skutkového tvrdenia do skutkového
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zakladu svojho rozhodnutia prizmou pochybnosti o pravdivosti tvrdenia obdobne, ako tomu je
pri zhodnych tvrdeniach. Napriek tomu sa v aplikacnej praxi stretdvame s tendenciou podrobit
nesporné (kvalifikovane nepopreté) skutkové tvrdenie testu pravdivosti.? Obdobny postoj mozno
badat aj v rozhodovacej ¢innosti Gstavného stidu.?® Tym sa stiera rozdiel medzi dvoma katego-
riami nespornych tvrdeni - kvalifikovane nepopretymi a zhodnymi skuto¢nostami. Zastavame
vSak nazor, Ze kvalifikovane nepopreté skutkové tvrdenia nie st zhodnymi tvrdeniami, nakolko
absolttne absentuje prvok sthlasného tvrdenia ohladom urcitej skutocnosti. Zhodné tvrdenia
sice st nespornymi tvrdeniami, avsak nemozno ich podradit pod § 151 CSP, pretoZe nevznikli
absenciou vyjadrenia sa zalovaného k produkovanému tvrdeniu zalobcu.

Rozhodovacia prax stidov potvrdzuje plnd aplikaciu dpravy zhodnych tvrdeni aj v konanf
o vyporiadanie BSM. Krajsky sud Nitra zd6éraznil legitimitu tohto postupu v situdcii, kedy sa
strany zhodli na hnutel'nych veciach patriacich do BSM, ich cene a na tom, komu maju patrit do
budicna.? Bez vykonania dokazovania preto jednotlivé zlozky tvoriace masu BSM mézu na za-
klade autoritativneho rozhodnutia pripadnit druhému manZelovi ako tomu, ktory md voci veri-
telovi samostatny zdvazok, ktorého uspokojenie tymto bude/mdze byt ukratené. Autoritativny
prvok vyporiadania sa oslabuje v procese prijimania zdverov o skutkovych zisteniach v rovine
ich automatického prevzatia na zaklade zhodnych tvrdeni stran. Domnievame sa, Ze ani vedo-
most konajticeho stidu o existencii samostatnej pohladévky manzela nenapliia hypotézu § 186
ods. 2 CSP, podla ktorého sud vychadza zo zhodnych tvrdeni strdn, ak neexistuje dovodna po-
chybnost o ich pravdivosti. V tejto suvislosti sa zamyslame, ¢i ,pochybnost o pravdivosti” méze
existovat v otazke budiceho uspokojenia veritela jedného z manzelov z hladiska postdenia,
komu z manzelov ma vec pripadnut. Ak by sme aj pripustili, Ze to tak je, dokazovanie o zhod-
nom tvrdeni bude zavislé od vedomosti stidu o existencii pohladavky veritela jedného z man-
Zelov, ktord nemusi byt v konanf o vyporiadanie BSM nevyhnutne obsiahnutd. Naznaceny smer
ochrany veritela preto nemusi byt postacujiicim a potencidlne moéze stidne rozhodnutie ohrozit
uspokojenie jeho pohladavky.

Sumarizujuc tato Cast prispevku uzatvdarame, Ze, vydanie rozsudku vo veci samej, ktorého
skutkovy zaklad bol zisteny osobitnymi spdsobmi jeho budovania je autoritativnym rozsudkom,
ktorym std rozhodol o vyporiadani BSM v miere zodpovedajticej procesnej aktivite a pasivite
sporovych stran, v dosledku ¢oho doslo k ustaleniu masy BSM, jej hodnoty, ako aj vyporiadania
v intencidch zalobného ndvrhu (byvalého) manzela kvalifikovane nepopretého zo strany druhého
manzela ako Zalovaného (§ 151 CSP) alebo odobreného jeho zhodnym tvrdenim (§ 186 ods. 2
CSP) bez vykonania dokazovania. Vysledkom tak méze byt autoritativne vyporiadanie BSM aj
neparitnym sposobom.

3. Rozsudok pre uznanie naroku ako spdsob
skoncenia sporu o vyporiadanie BSM

Osobitnymi procesnymi postupmi zakonodarca reflektuje na skuto¢nost, ze v dosledku skutoc-
nosti tvrdenych zalobcom, o ktorych siid nema pochybnosti, alebo na zéklade pasivity ¢i aktivity
zalovaného prezumovana standardnd Struktdra civilného sporového konania pre vyskladanie
skutkového zakladu nemusi byt Ziaduca. Medzi osobitné procesné postupy zakonodarca zaradil
aj rozsudok pre uznanie naroku zalovanym.

Na zaklade uznavacieho prejavu zZalovaného odpada zakladny dévod vedenia stidneho ko-
nania, ktorym je spor o pravo, resp. v tomto type konania spor o modifikdciu spoluvlastnickeho
vztahu. Uznanie ndroku je procesnym tkonom zalovaného, ¢o v praxi znamend, Ze toto uzna-
nie je Gcinné jedine vtedy, ked’ sa urobi vo vztahu k stidu v akejkolvek procesnej forme klade-
nej na podanie strany sporu.?® Je potrebné zdoraznit, Ze uznavaci prejav Zalovaného, ako jedna
z podmienok vydania rozsudku pre uznanie ndroku sa lisi od hmotnoprdvneho uznavacieho pre-
javu dlznika voci svojmu veritelovi nielen ohladom subjektu, voci ktorému smeruje, ale aj svojimi
Ucinkami. Uzndvaci prejav zalovaného prezumovany v § 282 CSP nie je pravnym tkonom podla
§ 34 OZ a nie je mozné sa domahat hmotnopravnych vad, napriklad neplatnosti, ¢i prediZenia
premlcacej lehoty.2% %
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Porovnavanim rozsudkov pre zmeskanie podla §§ 273, 274, 278 CSP a rozsudku pre uzna-
nie naroku a vzdanie sa naroku je zrejmé, ze k obmedzeniu ich vydania len pre urcity druh za-
loby zakonodarca pristdpil iba v pripade rozsudkov pre zmeskanie, vydanie ktorych obmedzil
len na zaloby na plnenie podla § 137 pism.a) CSP. V pripade rozsudku pre vzdanie sa naroku,
a nami analyzovaného rozsudku pre uznanie ndroku zZalovanym je jeho vydanie prezumované
vo vztahu k akémukolvek zalobnému naroku, vratane konania o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Procesnopravny kodex tak réta so situaciou, kedy je rozsudok pre
uznanie naroku zalovanym sposobilou formou stidneho rozhodnutia, ktorym sa kon¢i aj kona-
nie o ndaroku na usporiadanie prav a povinnosti. Na druhej strane, polemicky sa na akademickej
Urovni mozno stavat k otdzke, ¢i vyporiadanie, ktorého sa zalobca domaha, mozno oznacit (aj
s prihliadnutim na to, Ze ide o iudicium duplex”) ako ,ndrok zalobcu”, ktory je mozné zo strany
zalovaného uznat, resp. ¢i je mozné sa ho vzdat zo strany Zalobcu. Ani pravoplatny rozsudok
o vzdanf sa naroku, ktory by znamenal zamietnutie Zaloby o vyporiadanie BSM by totiz z pod-
staty veci, podla nasho ndzoru, nemohol zalozit prekazku res iudicata pre pripad, ak by do casu
podania v poradi druhej zaloby nedoslo k zakonnému vyporiadaniu. Prihliadajic vsak na de lege
lata stav, vyuzitie rozsudku pre uznanie naroku nie je mozné vylicit ani v konani o vyporiadanie
BSM, o com svedci aj rozhodovacia prax stdov, preto v dalSom texte rozvijame nase predzna-
cené udvahy.

Pre osobitné procesné postupy je priznacné, Ze skutkovy zaklad tychto rozhodnuti nie je usta-
leny jednotlivymi sposobmi predchadzajicimi vydaniu klasického rozsudku, ale sud sleduje splne-
nie podmienok umoznujcich jeho vydanie. Molndr poukazuje, ze aj v tomto druhu rozsudku sa
uplatriuje princip formalnej pravdy a rezignacia stidu na akékolvek zistovanie skutkového stavu,
tykajuceho sa uplatneného prava, je Gplne namieste v désledku dobrovolného ,podvolenia sa”
7alovaného zalobcovmu ndroku.?® Durana vyslovne uvadza, 7e predmetny rozsudok sa neopiera
o zistenie a postidenie skutkového stavu veci, ale o procesny tikon - uznanie zalovaného - a jeho
obsahom, t.j. obsahom uznavacieho prejavu je vyrok rozsudku determinovany.? Colldk zdé-
razfiuje, ze uzndvacim prejavom v dotknutom rozsahu uznania odpada potreba vedenia std-
neho konania a sid v dotknutom rozsahu nie je viazany zistenym skutkovym stavom.* Gregus
zdoraznuje, ze v dosledku uznavacieho prejavu zalovaného, sid nie je opravneny, ani povinny
skamat skutkovy stav, resp. ¢i bol hmotnopravny ndrok zalobcu uplatneny v spravnej vyske.*

Analyzou rozhodovacej ¢innosti je zrejmé, ze rozsudky pre uznanie naroku Zalovanym su
vyuzivané tak v konaniach pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,* este
frekventovanejsim konanim je konanie o zrusenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva.®

Okresny suid Galanta rozhodol rozsudkom pre uznanie naroku zalovanym v désledku uzna-
vacieho prejavu zalovaného predneseného na pojednavani ¢o do pravneho titulu, ako aj vysky
ndhrady. Nakolko pravny zdstupca navrhol vydanie tohto druhu rozsudku, okresny std skonstato-
val, Ze st splnené podmienky na jeho vydanie.** Obdobne postupoval Okresny std Bratislava lll,
ktory v nadvéaznosti na uznanie pravneho dévodu a vysky rozsudok pre uznanie vydal a rozhodol
o povinnosti zalovaného zaplatit zalobkyni sumu 35 000 eur titulom vyporiadania BSM.** Okresny
stiid Nové Mesto nad Vahom rozhodol rozsudkom pre uznanie ndroku o vyporiadani BSM tak,
Ze zalobkyni prikdzal do vylu¢ného vlastnictva nehnutelnost bez urcenia vyplatnej povinnosti
zalovaného, na zaklade jeho uzndvacieho prejavu.?

Pre stru¢nost odovodneni analyzovanych rozhodnuti (v sdlade s § 285 CSP) nie je mozné
vyabstrahovat, ¢i sa konajlci sid vzhladom na uznavaci prejav zalovaného, zaoberal zasadami
pre vyporiadanie BSM podla § 150 OZ. Mozno sa len domnievat, ze konajuci sid sa obmedzil
len na zistenie podmienok na vydanie tohto druhu rozsudku spocivajticich v uznavacom prejave
zalovaného a ndvrhu na vydanie tohto druhu rozsudku zalobcom, ktoré v danych pripadoch spl-
nené boli.

Z vyssie uvedeného mozno uzatvorit, Ze pokial v konani o vyporiadanie BSM dojde k uzné-
vaciemu prejavu zalovaného podla § 282 CSP s nadvazujicim navrhom protistrany na vydanie
rozsudku pre uznanie ndroku, sid rozhodne o vyporiadani BSM spésobom navrhnutym zalob-
com, ktory uznal Zalovany. Uvedené je nepochybne v silade s principom formalnej pravdy, avsak
vyvoldva pochybnosti o dodrzani zasad pre vyporiadanie BSM, ktoré si v sidnom konani pre
sud zavazné a tieto v dosledku uznania Zalovanym vo vztahu k stdu nie si v dalsom priebehu
konania predmetom dokazovania. Z tohto pohladu mozno vyjadrit pochybnosti o spravnosti
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pristupu zakonodarcu k vyhradeniu moznosti sidu ukon¢it konanie kontumaénym rozsudkom
(oproti rozsudku pre uznanie a vzdanie sa naroku) len v pripade konani na splnenie povinnosti.
Totiz, tak kontumacny rozsudok, ako aj rozsudok pre uznanie, ¢i vzdanie sa naroku, sd institdtmi
reflektujicimi na formalnu pravdu. Podstatny rozdiel medzi nimi spociva sice v dovode ich vyda-
nia (kontumacny rozsudok - procesnd sankcia za pasivitu strany, rozsudok pre uznanie/vzdanie
sa naroku - forma rozhodnutia plynica z jednozna¢ného procesného tkonu, ktorym odpada
spor medzi stranami), obe st vsak vysledkom takého rozhodovania sidu, ktoré nie je podlozené
vysledkami dokazovania, nemusia teda reflektovat na hmotnopravny stav. Vzhladom na potrebu
reSpektovania § 150 OZ zo strany stdu, a potencidlnu moznost tendencného sprdvania sa sporo-
vych strdn v konani, povazujeme de lege ferendae vhodné uvazovat o vyhradenirozsudkov pre
uznanie a vzdanie sa naroku, rovnako ako kontumacnych rozsudkov, len pre zaloby na plnenie.

Vydany rozsudok pre uznanie ndroku zalovanym md povahu autoritativneho rozsudku a nejde
o surogat tak, ako je tomu v pripade stidneho zmieru.*” Povazujeme preto za potrebné zd6raznit
potencialne riziko pre uspokojenie pohladavky veritela toho manzela, ktory vyporiadanim BSM
majetok nenadobuda.

4. Ochrana prav veritela jedného z manzelov

Klasickym instititom ochrany prav veritela dotknutého ukracujicim pravnym tkonom dlznika
je odporovacia zaloba.*® Odporovacia Zaloba vsak m6ze smerovat len voci pravnemu tkonu
(§42b ods. 1 OZ). V nasej predchddzajiicej publikacnej cinnosti sme sa ochrane veritela veno-
vali za situdcie, pokial strany uzatvoria dohodu o vyporiadani BSM pocas prebiehajticeho std-
neho konania, ktord nasledne std schvdli v podobe sidneho zmieru. Dospeli sme k zdveru, ze
schvalenim dohody tato nestraca charakter pravneho tkonu, ¢im neparitnym vyporiadanim BSM
ukrdteny veritel sa odporovacou Zalobou méze branit.®

V predchadzajicej Casti sme vsak poukazali na to, ze konanie o vyporiadanie BSM moze byt
zaviSené autoritativnym rozhodnutim, ktorého skutkovy zaklad nebol zisteny prezumovanym
(azda pre tento typ konania mozno povedat, Ze aj preferovanym) spésobom - dokazovanim,
ale nepopretim skutkovych tvrdeni zalobcu podla § 151 CSP, pripadne zhodnym tvrdenim stran
sporu podla § 186 ods. 2 CSP dopadajicich na masu vyporiadania, jej hodnotu, resp. sposob
vyporiadania, pripadne sud rozhodol skratenym rozsudkom na zdklade uzndvacieho prejavu
zalovaného. Naznacenymi sp6sobmi vyporiadania moze dojst k rozdeleniu masy BSM neparit-
nym spdsobom, ¢im sa do popredia dostdva otdzka o potencialnom ukratenf veritela jedného
z manzelov.

Za takejto situdcie veritel manzela nema moznost ochrany cez odporovaciu zalobu, a to pre
absenciu podmienky vzniku odporovaného prava. K vyporiadaniu BSM neparitnym sp6sobom
totiz nedoslo pravnym tkonom stran sporu, ale autoritativnym sidnym rozhodnutim. Kladieme
si preto otazku, ¢i moze sud uzndvaciemu prejavu zalovaného a navrhu zalobcu na vydanie roz-
sudku pre uznanie nevyhoviet, nakol'ko hladanie procesného ,priestoru” pre takyto postup stdu
je zrejme potrebné povazovat za jediny prostriedok moznej ochrany prav veritela jedného z man-
zelov. De lege lata takdto moznost pravna tprava nepredvida, a to ani v rozsahu jeho suladu so
vSeobecnou pravnou dpravou tak, ako je tomu v podobe zmieru (§ 148 CSP). Pri rozsudku pre
uznanie vydavaného v spotrebitelskych sporoch vSeobecné sudy judikovali, Ze uznavaci prejav
zalovaného spotrebitela nemusi konajici sid bezvynimocne nasledovat, co odévodnuju pozia-
davkou zvysenej ochrany spotrebitela, ako aj analégiou k moznosti rozhodnut zmierom.*°

V nami analyzovanom pripade vSak zvySena ochrana ani jednej sporovej strane neprisltcha,
pricom analogicky poukazovat na podmienenie vydania rozsudku pre uznanie absenciou jeho
rozpornosti so vseobecnou pravnou Upravou tak, ako je tomu v pripade zmieru, nepovazujeme
zaspravne, pretoze procesné podmienky vydania rozsudku pre uznanie normované v § 282 CSP,
povazujeme za Uplné.

Obdobne pri ustaleni skutkového zakladu v dosledku absencie procesnej aktivity Zalovaného
vyvodenim domnienky jeho nespornosti sid nema moznosti korekcie. Pri zhodnych skutkovych
tvrdeniach sporovych stran pri aplikacii § 186 ods. CSP méd suid najsirsiu moznost tieto nepovysit
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na skutkové zistenia, ak ma odévodnené pochybnosti o ich pravdivosti. Ako poukazuje Lowy
a Kolvekova, aj tu vsak sud prvej instancie bude pri nedostatku procesnej aktivity viazany uplat-
novanim prejednacieho principu, ktorého modifikdcia je plne opodstatnena.*!

K zaradeniu tohto typu konania pod mimosporové konania sa staviame zdrzanlivo z dévodu
pritomnosti Standardného sporového prvku medzi stranami sporu, ako aj absencii pritomnosti
principu verejného zdujmu na usporiadani narokov sikromnopravnej povahy. Domnievame sa,
Ze ucineniu ,za dost” zdvdznej hmotnopravnej tprave normovanej v § 150 OZ je mozné aj pro-
strednictvom nevyhnutného procesného instrumentaria pre sud v sporovom konan.

5. Zaver

Prevedenou analyzou rozhodovacej ¢innosti, ako aj stavu de lege lata je moZné konstatovat na-
sledovné. Na zalobné ndvrhy na usporiadanie prav a povinnosti, ak urcity sposob usporiadania
vyplyva z osobitného pravneho predpisu [§ 137 pism.b) CSP] sa maju vztahovat ustanovenia,
ako na klasickd a najfrekventovanejSiu zalobu na plnenie podla § 137 pism.a) CSP s vynimkou
explicitne predvidanych ustanoveni CSP, ktorych pouzitie je zo zakona vylicené.

Skutkovy zaklad vybraného konania o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva (byva-
lych) manzelov méze byt vyskladany aj cez domnienku nespornosti v désledku nepopretého
skutkové stavu tvrdeného zalobcom (§ 151 CSP), ako aj skutkovym stavom zhodnym so skutko-
vym stavom tvrdenym zalobcom (§ 186 ods. 2 CSP). Rovnako tak skutkovy stav méze byt uza-
tvoreny splnenim podmienok s rezigndciou sidu na jeho vyskladanie inymi spdsobmi, pokial
zalovany uznd narok zalobcu.

V oboch pripadoch nie je mozné vylicit, ze o vyporiadani BSM manzelov rozhodne sid prvej
instancie neparitne. Ked’Ze bezpodielové spoluvlastnictvo bolo vyporiadané sidnym rozhodnu-
tim a nie pravnym tkonom, veritelovi jedného z manzelov odpadd zékladny prostriedok ochrany,
ktorym je odporovacia Zaloba.

Vzhladom na $pecifickost sporovych strdn (manZzelia alebo byvali manzelia), kde vzajomny
vztah nie je mozné vzhladom na este trvajuci alebo zaniknuty manzelsky pomer povazovat
za klasicky veritelsko-dlznicky vztah, o pri nerovhomernom spésobe vyporiadania masy BSM
vyvoldva opodstatnentd obavu o pohndtke stran sporu trvajdcim a suhlasiacim na tomto vyporia-
dani. Uvedené je o to naliehavejsie, Ze pri autoritativnom vyporiadani BSM je zdkladom poplatku
cena vsetkych veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a ostatnych hod-
not, ktoré sa pritom vyporiadavaju, v pripade konania ukonceného rozsudkom 3% z predmetu
konania najmenej 100 eur a najviac 25000 eur.*?

Uvedené nas vedie k zaveru, Ze v pripade rozsudku pre uznanie ndroku by bolo namieste
obmedzenie tohto skrateného rozhodnutia len na Zaloby na plnenie (analogicky ako v pripade
rozsudkov pre zmeskanie podla §§ 273, 274 a 278 CSP). Ohladom vybudovania skutkového za-
kladu by riesenim bolo vylicenie § 151 a § 186 ods. 2 CSP. Explicitné vylicenie je nevyhnutné
z dovodu, Ze po splneni podmienok v predmetnych ustanoveniach normovanych, sid nema
mieru Uvahy ohladom aplikacie danych ustanoveni tak, ako je tomu napriklad v pripade aplika-
cie sudcovskej koncentrdcie konania (§ 153 CSP).

Ohladom pripadnej pasivity stran sporu v danom konani je mozné uvazovat o uchopeni mo-
difikovanej podoby prejednacieho principu tak, ako to Civilny sporovy poriadok jednotne pre-
zumuje v sporoch s ochranou slabsej strany, a to, ,Std méZe vykonat aj tie dbkazy, ktoré strany
sporu nenavrhli, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo
zabezpeci taky dokaz.” [ |
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Dovozné a vyvozné licencie

na vyrobky obranného priemyslu
Odovodnenie negativnych
podkladovych stanovisk

Mgr. David Mikus

ABSTRAKT
Cldnok analyzuje vynimku z povinnosti odévodnit rozhodnutie o neudeleni dovoznej a/alebo vyvoznej licencie podla zakona
o obchodovani's vyrobkami obranného priemyslu a jej dopady na procesné prdva ziadatela. Ukazuje, Ze rozsirovanie tejto
vynimky aj na negativne podkladové stanoviska vytvara ,dvojiti clonu” neodévodnenosti a oslabuje moznost identifikovat
dévody zamietnutia. De lege lata obhajuje povinnost materidlne odévodnit podkladové stanoviskd a povazuje formalnu ci
vagnu argumentdciu za nepreskimatelnd.

Kliicové slova: vyrobky obranného priemyslu, dovozné a vyvozné licencie, licencné konanie, podkladové stanovisko,
odb6vodnenie rozhodnutia

ABSTRACT
Import and Export Licences for Military Products. Reasoning of Negative Underlying Opinions
The article analyses the exemption from the obligation to state reasons for decisions denying import and/or export licenses
under the Act on Trading of Military Products and its impact on the applicant’s procedural rights. It demonstrates that
extending this exemption to negative underlying opinions creates a “double veil” of non-justification and undermines the
ability to identify the grounds for rejection. De lege lata, the author advocates for the duty to provide a substantive justification
for underlying opinions and considers formalistic or vague argumentation to be unreviewable.

Keywords: military products, import and export licences, licensing proceedings, underlying opinion, statement of reasons

Uvod

Obchodovanie s vyrobkami obranného priemyslu je pomerne specifickym odvetvim, ktoré na na-
rodnej Urovni reguluje primarne zakon ¢.392/2011 Z. z. o obchodovani's vyrobkami obranného
priemyslu a o zmene a doplnenfi niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Za-
kon o obchodovani s VOP*). Specifickost odvetvia sa prejavuje vo viacerych aspektoch, ktoré
zakonodarca v rdmci nastavenia poziadaviek berie do tvahy. Ci uz ide o aspekt narodnej bez-
pecnosti, citlivy charakter vyrobkov, skutocnost, ze konecnymi uzivatelmi vyrobkov obranného
priemyslu sd vlddy, potreba reflektovania pravidiel zaobchddzania s utajovanymi skuto¢nostami,
pripadne pravidiel kontroly vyvozu vojenskej technoldgie; vseobecnou zékladnou podmienkou
medzindrodného obchodu je potreba ziskania prislusnych povoleni. Tie vydava Ministerstvo
hospodarstva Slovenskej republiky (dalej len ,Ministerstvo”), pricom v rdmci procesu posu-
dzovania ziadosti o udelenie dovoznej a vyvoznej licencie, Ministerstvo poziada o vyjadrenie aj
Ministerstvo zahranicnych veci a eurépskych zaleZitosti SR (dalej len ,MZV SR*), Ministerstvo
vnutra SR, Ministerstvo obrany SR (dalejlen ,MO SR*), Slovenskd informacnu sluzbu a Narodny
bezpecnostny drad, ktoré sd povinné sa k ziadosti vyjadrit do 30 dni odo dna jej dorucenia.
Vyjadrenia tychto organov maju pre Ministerstvo pri rozhodovani o udelenie dovoznej a vy-
voznej licencie odporucajuci charakter okrem jednej vynimky, a to zaporného vyjadrenia MO SR
k Ziadosti o udelenie vyvoznej licencie, ktoré je pre Ministerstvo zavazné.' Uvedeny stavje vplat- | 1§17 ods.3 Zdkona
nosti od 1. februdra 2024, dokedy disponovalo tymto pravom veta voci vyvoznym licencidm o0 obchodovani's VOP.
MZV SR.
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tu a Rady 2009/43/ES

70 6. mdja 2009 o zjed-
noduseni podmienok pre
transfery vyrobkov obran-
ného priemyslu v ramci
Spolocenstva.

6 § 24 ods. 6 Zakona

o obchodovani's VOP.
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Samostatnou otdzkou, ktord si v tomto kontexte, (skor akademicky) polozili sidy v Ceskej
republike je, Ci konstrukcia, v ramci ktorej spravny organ rozhoduje len na zaklade negativneho
stanoviska dotknutého orgdnu nie je zbyto¢na a nehospoddrna.?

Dovozné a vyvozné licencie by mali predstavovat akysi sprisneny rezim, ktory sa vztahuje
na vyvoz do, resp. dovoz z izemia tretich krajin. Z perspektivy ¢lenskych statov Eurépska komisia
opakovane konstatovala, Ze sektor obranného priemyslu je nevyhnutnym predpokladom obran-
nej pripravenosti a doveryhodného odstrasenia.® Napriek deklarovanému vyznamu obranného
priemyslu pre eurépsku bezpecnost a konkurencieschopnost vsak pretrvavaju zavazné regulacné
a operacné bariéry, ktoré brzdia rozvoj sektora. Eurépska technologicka a priemyselna zakladna
v obrannom priemysle trpi vyraznou fragmentdciou najma na strane dopytu, ked" primarnym
zdrojom objednavok pre obranné spoloc¢nosti zostavaju ich narodné vlady, ktoré zaroven kon-
troluju exportné reguldcie a cely proces obstaravania obrannej techniky.* Fragmentacia sa pritom
neprejavuje len v ekonomickej rovine, ale aj v rozdielnosti narodnych licencnych postupov.

Jednou z odpovedi malo byt v kontexte pohybu vyrobkov obranného priemyslu medzi ¢len-
skymi Statmi zavedenie rezimu Specialnych, tzv. transferovych licencii. Je vsak diskutabilné, ¢i
tento rezim, zo slovenskej perspektivy, skutocne predstavuje zjednodusenie pravidiel a postu-
pov uplatnitel'nych na transfer vyrobkov obranného priemyslu v ramci clenskych krajin s cielom
zabezpecit riadne fungovanie vnitorného trhu.® Rigidnd transpozicia, ktord zdkonodarca zvolil
napriklad v castiach tykajlcich sa vSeobecnych transferovych licencii, kedy ma drzitel licencie
povinnost najneskor v den prvého pouzitia vseobecnej transferovej licencie zaslat Ministerstvu
ozndmenie o jej prvom pouziti,* znamena fakticky dokonca este prisnejsi postup ako v pripade
vydanych dovoznych a vyvoznych licencii do tretich krajin, kedy drzitel' Ziadnu obdobnu povin-
nost nema.

Zakonna vynimka z povinnosti odovodnenia rozhodnutia
o neudeleni dovoznej alebo vyvoznej licencie
a jej dosledky

V pripade neudelenia dovoznej alebo vyvoznej licencie hrozi Ziadatelovi pomerne vyznamna
sankcia v podobe faktickej straty moznosti opatovného ziadania o vydanie dovoznej alebo vy-
voznej licencie po dobu troch rokov (v pripade, ak sa nezmenili skuto¢nosti, ktoré viedli k za-
mietnutiu Ziadosti).” So zretelom na takto drakonicky ndsledok zaroven poukazujeme na skutoc-
nost, Ze na konanie podla Zakona o obchodovani's VOP, a taktiez na rozhodovanie o zamietnuti
prislusnych Ziadosti' sa sice vztahuje vseobecny predpis o spravnom konanf, avsak s vyznamnou
vynimkou, Ze oddvodnenie rozhodnutia o tom, Ze sa ziadost zamieta, obsahuje ,iba skutocnost,
Ze ide o obranné, zahranicnopolitické alebo bezpecnostné zaujmy Slovenskej republiky.”®

Inymi slovami, nemoze byt pochyb o tom, ze pred kvalitativne naroky na odévodnenie roz-
hodnutia v zmysle § 47 ods. 3 zékona ¢.71/1967 Zb. o spravhom konanf (spravny poriadok)
v zneni neskorsich predpisov (dalejlen ,Spravny poriadok”), zdkonodarca predsunul iny zaujem
a preferuje orientdciu na ochranu strategickych statnych zaujmov. Ciefom tohto textu vsak nie je
polemizovat, pripadne spochybriovat preferenciu zakonodarcu, ktord akiste je tiez opodstatnena.

Z tohto doévodu sa naroc¢nost procesu koncipovania odévodnenia rozhodnutia o neudeleni
vyvoznej alebo dovoznej licencie podla Zakona o obchodovani's VOP ocitla o niekol'ko drovni
nizsie ako v pripade postupu podla Spravneho poriadku. Namiesto povinnosti spravneho orgénu
uviest, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi Gvahami bol vedeny pri hod-
noteni dokazov, ako pouzil spravnu dGvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych
rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a ndmietkami tcastnikov konania a s ich vyjadreniami
k podkladom rozhodnutia;? postaciiba jedna stroha veta, ktora icastnikovi konania sice formdlne
odpovie na zdkladnu otdzku, na ktord tato cast rozhodnutia odpovedat ma (preco spravny organ
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia), avsak nemdze byt ani reci o materialnom
aspekte takejto odpovede. Vysledkom teda je tcastnik konania, ktorému bola zamietnuta ziadost
o udelenie licencie, a najmd, ktory zaroven prichddza na tri roky o moznost sa o tuto licenciu
opdtovne uchddzat. Iba ak by sa zmenili skutocnosti, ktoré spravny organ viedli k zamietnutiu
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Ziadosti. O aké skutocnosti by malo ist sa Gcastnik konania méze (viac ¢i menej tspesne) len
domnievat, ked’Ze akykolvek analyticky vstup spravneho orgdnu, ktory by podrobnejsie ozrejmil
jeho dvahy, ¢i preferencie, sa v rozhodnuti nachadzat nebude.

Navyse by sa takyto tcastnik ocitol v pomerne nekomfortnej situdcii aj pri potencialnej snahe
o vyuzitie spravnej zaloby o zrusenie daného rozhodnutia z dovodu, Ze je nepreskimatelné pre
nezrozumitel'nost alebo nedostatok dovodov." Dovolujeme si preto vyjadrit pochybnost, ¢i je
takyto stav v sdlade s Gstavnym pravom na spravodlivy proces, sicastou ktorého je nepochybne
,aj pravo na urcitu kvalitu sidneho konania, ktora okrem inych procesnych zaruk kladie déraz aj
na zachovanie kontradiktornosti konania a ,rovnosti zbrani”. Podstatou kontradiktornosti a s riou
suvisiacej ,rovnosti zbrani” je, aby vsetci tcastnici konania mali realnu moznost vyuZzit svoje pro-
cesné prava predlozit argumenty a reagovat na protiargumenty protistrany.“" Zdsada rovnosti
zbranf pritom vyzaduje, aby kazda strana dostala primerand prilezitost na prednesenie svojho
pripadu za podmienok, ktoré ju nestavaji do znacnej nevyhody voci oponentovi.”

Platnd pravna dprava tak sice vyslovne pripusta stidny prieskum rozhodnuti, avsak s ohfadom
na to, Ze dotknutd osoba sa nedozvie ani podstatu dévodov tykajlicich sa verejnej bezpecnosti,
ktoré tvoria zéklad tychto rozhodnuti, ak uz z dovodu bezpecnosti statu nemozno dotknutej osobe
oznamit presné a lplné ddvody tvoriace zdklad tychto rozhodnuti, takyto stdny prieskum nemoze
byt z hladiska ochrany prav a pravom chranenych zdujmov takejto osoby efektivny, nemdze byt
ani dostato¢nou zarukou proti pripadnej svojvoli kompetentného statneho orgdnu a nemdze ani
redlne naplnat zakladné pravo dotknutej osoby na stidnu ochranu.™ Ak mé byt stidny prieskum
zaruceny a Ucinny, dotknutej osobe sa musi umoznit branit svoje prava za najlepsich moznych
podmienok a pri plnej znalosti veci rozhodnt, ¢i je potrebné obratit sa na prislusny sid, a aby
tento stid mal moznost v plnom rozsahu preskimat zakonnost dotknutého vnitrostatneho roz-
hodnutia (v ramci konania sa vsak moze ukdzat nevyhnutné, ze urcité informacie sa dotknutej
osobe nebudd moct spristupnit najma vzhladom na naliehavé dovody suvisiace s bezpecnostou
statu).™

Povinnost odovodnenia podkladovych stanovisk

Pomerne elegantnd cestu balansu medzi zdujmami Statnymi a zaujmami konkrétneho Ziada-
tela o vydanie licencie ukdzal Spravny sud v Bratislave v rozhodnuti sp. zn. BA-55/266,/2019
z 9. maja 2024, kde std vychadzal z navrhu zalobcu, ktorému bola zamietnuta Ziadost o vydanie
vyvoznej licencie vyrobkov obranného priemyslu zo Slovenskej republiky na Gzemie Ugandy,
o preskimanie podkladového stanoviska jedného z orgdnov, o ktorého stanovisko je Minister-
stvo pred vydanim rozhodnutia povinné ziadat v zmysle § 27 ods. 1 zdkona ¢.162/2015 Z.z.
Spravny studny poriadok v znenf neskorsich predpisov (dalej len ,Spravny sudny poriadok”),
ako opatrenia orgdnu verejnej spravy, resp. skor vydaného rozhodnutia charakteru zavazného
zakonného podkladového rozhodnutia, nakol'ko ho nebolo mozné preskimat spravnym sidom
samostatne podla § 6 ods. 2 Spravneho sidneho poriadku. Zavazné stanovisko ma, podla nazoru
stidu, osobitné postavenie, pretoZe nie je samostatnym rozhodnutim v sprdvnom konant, ale jeho
obsah (pripadné nesthlasné stanovisko) je zavazny pre vyrokovi ¢ast rozhodnutia Ministerstva.

Z hladiska odévodnenia zavazného stanoviska plati, ze bolo vydané v ramci konania podla
Zakona o obchodovani's VOP, a teda by sa nart mal aplikovat Spravny poriadok, ak zakon neusta-
novuje inak.™ Zakon o obchodovani's VOP ustanovuje inak v pripade od6évodnenia rozhodnu-
tia Ministerstva o tom, Ze sa ziadost zamieta, a nie pre jednotlivé podkladové stanoviska, ktoré
danému rozhodnutiu predchddzaju. Na rozdiel od rozhodnutia Ministerstva musia stanoviska
spliat kvalitativne naroky na odévodnenie rozhodnutia, a teda jednotlivé orgdny, ktoré Minis-
terstvo obligatérne Ziada o vyjadrenie v zmysle § 17 ods. 1 Zakona o obchodovani's VOP, st pri
ododvodneni svojich stanovisk povinné riadit sa § 47 ods. 3 Spravneho poriadku. Z takéhoto odo6-
vodnenia md byt jednoznacne preukdzané, preco spravny organ rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku rozhodnutia. Odovodnenie ma poukazat na to, Ze na zaklade ziskanych a vyhodno-
tenych podkladov spravny orgdn nemohol dospiet k inym zakonnym zaverom ako tym, ktoré s
uvedené vo vyroku rozhodnutia."®
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ostatné organy a osoby, bez toho, aby sa museli oboznamovat s obsahom spravneho spisu.'®
V pripade ,hlavného” rozhodnutia Ministerstva v licen¢nom konani naplnenie tejto podmienky
ex lege sice mozZné nie je, to vSak neznamend dplnd rezignaciu na droven, ktord musia niest pod-
kladové stanoviska.

Citované rozhodnutie sa venuje podkladovému stanovisku MZV SR, ktoré malo v case ko-
nania pravo veta a v pripade nim vydaného zamietavého stanoviska Ministerstvo muselo obli-
gatorne vydat negativne stanovisko aj v sprdvnom konant. V zmysle aktudlne platného znenia
Zékona o obchodovani' s VOP disponuje takymto pravom veta namiesto MZV SR uz MO SR.
Podla ndsho ndzoru by vsak zavery stidu mali byt platné aj pre podkladové stanoviskd ostatnych
statnych orgdnov v ramci konania o udelenie vyvoznej a dovoznej licencie, ktoré nemusia byt
Ministerstvom obligatérne reflektované. Takéto stanoviskd maju na jednej strane tiez de facto
znacny vplyv na rozhodnutie Ministerstva. Ucastnikovi konania mozu dat vyznamny navod,
ktory mu méze pomdct pri urcovani, ktoré okolnosti boli klticové pri zamietnuti ziadosti a kto-
rych zmena by pre tGcastnika mohla znamenat vydanie povolenia aj skor ako po troch rokoch
odo dna jeho zamietnutia. Ostatne, sihlasime s ndzorom, Ze spravny sid sa nema obmedzit na
laxnd konstataciu o nepripustnosti prieskumu aktu vizudlne nenapliajiceho formalistické pred-
stavy o prototype rozhodnutia so vSetkymi jeho nalezitostami, ale sa maju zaoberat aj pravnymi
aktami s prvkami menej formalneho charakteru (listy, oznamenia), pokial’ st sp6sobilé zasiahnut
do pravneho postavenia adresata vykonu verejnej spravy.”

Odlisné interpretacie rozhodovacej praxe

Povazujeme vsak za potrebné poukdzat aj na odlisny pristup k problematike z pohladu rozho-
dovacej praxe. Spravny sud v Bratislave v inom rozhodnuti dospel k Gplne opa¢nému nazoru.
S poukazom na § 42 ods. 3 Zakona o obchodovani's VOP, ktory ustanovuje vynimku z povin-
nosti riadneho oddvodnenia rozhodnutia, sid argumentoval, Ze ,ak by malo byt odévodnené
stanovisko dalsieho ucastnika konania, nemala by takato zakonnd vynimka Ziadny zmysel. Pojem
zahranic¢nopolitické zaujmy st mimopravnou kategoriou a v pésobnosti dalsieho tcastnika je prave
posudenie zahranicnopolitickych zdujmov Slovenskej republiky.”®

Zaver o tom, Ze by vynimka pripustajica moznost faktickej absencie odévodnenia negativ-
neho rozhodnutia mala byt rozsirena bez dalsieho aj na podkladové stanoviska je vsak, podla
nasho nazoru, z viacerych dévodov neudrzatelny. Jednak poukazujeme na to, ze z povinnosti
odovodnenia je, vzmysle § 42 ods. 3 pism. a) Zakona o obchodovani's VOP, vynaté aj rozhodnu-
tie o tom, Ze sa zamieta Ziadost o vydanie povolenia na obchodovanie a povolenia na sprostred-
kovatelskd ¢innost. Toto rozhodnutie taktiez ma obsahovat iba skutoc¢nost, ze ide o obranné,
zahrani¢nopolitické alebo bezpecnostné zaujmy Slovenskej republiky. To vSak nebréni tomu, ze
v danom pripade zakon explicitne ustanovuje, Ze dotknuté organy sa k ziadosti pisomne vyjadria
v lehote 30 dni odo dna dorucenia ziadosti Ministerstva, a svoje vyjadrenie ndlezite odovodnia.
Ak sa v uvedenejlehote nevyjadria alebo ak svoje zaporné vyjadrenie neodévodnia, ma sa za to,
Ze s vydanim povolenia na obchodovanie a povolenia na sprostredkovatelskd cinnost sihlasia.?"

TaktieZ poukazujeme na ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR, v zmysle ktorého stétne organy mozu konatiba
na zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sp6sobom, ktory ustanovi zakon. Z tohto usta-
novenia vyvodil Ustavny sid SR, okrem iného, aj nazor, Ze ,len objektivnym postupom sa v roz-
hodovacom procese vylucuje svojvéla, ako aj nicim nepodlozend moznost dvahy orgdnu verejnej
moci bez akychkolvek objektivnych limitov (...). Objektivny postup orgdnu verejnej moci sa musi
prejavit nielen vo vyuziti vsetkych dostupnych zdrojov zistovania skutkového zdakladu na rozhod-
nutie, ale aj v tom, Ze takéto rozhodnutie obsahuje aj odévodnenie, ktoré preukdzatelne vychddza
z tychto objektivnych postupov a ich vyuZitia v sulade s procesnymi predpismi.“** Spravny organ
(potazmo sud) teda, podla nasho nazoru, nemoéze argumentovat neodévodnene extenzivnym
vykladom, ktory by limitoval moznost fyzickej alebo pravnickej osoby poznat dévody negativneho
podkladového stanoviska, pokial zékon uvedenid moznost explicitne nepripusta (obzvlast, ak
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zakonodarca v ramci rovnakého predpisu vyslovne upravil povinnost odévodnenia podkladového
stanoviska aj v pripade, ked’ vylu¢uje odoévodnenie negativneho rozhodnutia). Ostatne, v zmysle
¢l. 13 ods. 2 Ustavy SR plati, Ze medze zakladnych prav a slobod mozno upravit za podmienok
ustanovenych dstavou len zakonom. Primarnym zmyslom citovaného ustanovenia je prave, aby
iné organy ako parlament nemohli vykon zakladnych prav a slobod podrobit akymkolvek ob-
medzeniam iddcim nad rdmec zakona.?®

Navyse, poukazujeme aj na zaver Ustavného stidu SR, v ramci ktorého konstatoval, ze ,bez-
pecnost stdtu (...) nesmie vytvdrat neprekonatelnu prekazku pri uplatriovani prava na vyjadrenie
sa ku vsetkym vykondvanym d6kazom. Za takychto okolnosti by ani ndsledny sudny prieskum roz-
hodnutia spravneho organu nemusel zabezpecit materialny, ale len formalny predpoklad ochrany
tohto prava. Jeden dolezity dstavny zdaujem v demokratickom a prdvnom stdte totiz neméZe byt
podustavnym predpisom nadriadeny inému dstavnému zdujmu.”?*

A contrario vyvodil rovnaky zaver v inom rozhodnuti aj Spravny sud v Bratislave, ked kon-
Statoval, Ze ,postup pri vydavani napadnutého stanoviska nespada do okruhu pravnych vztahov,
na ktoré dopada uvedena vynimka. Na zaklade uvedeného tak bol nespravny zaver, ze pre vyda-
vanie napadnutého stanoviska neexistuje zakonnd poziadavka pre jeho odévodnenie, kedZe tdto
povinnost vyplyva prave z § 47 ods. 3 v spojeni’s § 3 ods. 3, 4, 7 Spravneho poriadku.”*

Poziadavky na materialne odovodnenie
podkladového stanoviska

Miera detailu odévodnenia podkladového stanoviska by mohla byt taktiez samostatnou tému.
Vo vseobecnosti plati, ze odovodnenie rozhodnutia v spravnom konani musi byt presvedcive,
musi v nom byt vystihnuta podstata skutocnosti tak, aby spravny organ presvedcil o nevyhnut-
nosti svojho postupu, zakonnosti a spravnosti rozhodnutia.?® Implicitne je teda mozné vnimat
ododvodnenie ako ndstroj, ktorym sa ma zvysit dovera adresdta v rozhodnutie, (resp. v tomto
pripade v podkladové stanovisko).

V ramci citovaného rozhodnutia sa spravny sud venoval konkrétne aj kvalitativnej stranke
ododvodnenia podkladového stanoviska, kedy konstatoval, ze ,samotné nesthlasné stanovisko je
odbévodnené dvoma dévodmi, a to zahranicnopolitickym hladiskom a Ze realizacia obchodného
pripadu by bola v rozpore s kritériami ¢, 4 a 7 Spolocnej pozicie. Takéto formuldcie odévodnenia
sud povazuje za prilis vecné, formalne a vagne bez konkrétneho zdévodnenia oboch dévodov
stanoviska, absentuju tu podklady pre jeho vydanie, ivahy z ktorych dalsi d¢astnik vychadzal pri
hodnoteni podkladov a rovnako aj sprdvna tvaha pri pouZiti pravnych predpisov. (...) Spravny sud
si ustalil, Ze zavazné nesuhlasné stanovisko dalsieho tcastnika konania trpi vadou nepreskima-
telnosti pre nedostatok dévodov. Len odkaz na kritérid ¢. 4 a 7 Spolocnej pozicie nemozno pova-
Zovat za dostacujiice odévodnenie (...) tak zavazného opatrenia, ktoré ma za nasledok povinnost
Zalovaného zamietnut ziadost.”*

Ako nedostatoéné odévodnenie podkladového stanoviska Ministerstva zahrani¢nych veci CR
uznal napriklad Nejvyssi spravni soud CR odévodnenie, ktoré sa obmedzilo len na odkaz na exis-
tujlice zamietavé stanovisko (denial) iného ¢lenského $tétu EU, nasledovne: ,(...) sdéluji k Vasemu
¢ j. 1260, Ze Ministerstvo zahranicnich véci Ceské republiky ze zahranicné politického hlediska ne-
souhlasi's vydanim vyvozni licence pro uvedenou dodavku do zemé konecného uziti: Bulharsko.
Ddvodem negativniho stanoviska je relevantnost denialu vydaného ¢lenskym statem EU.” Pre
Uplnost, v citovanom pripade samotny denial, ktory mal byt podkladom stanoviska, nebol ani
v samotnom stanovisku, ani inde v spise blizsie obsahovo $pecifikovany.?

Ochrana utajovanych skutocnosti verzus
procesné prava ucastnika

Rozumieme viak potrebe vziat do dvahy aj dalsi zdsadny aspekt v procese interpretdcie potreby
hlbky odovodnenia. Na jednej strane ostava imperativ ochrany procesnych prav tcastnika ko-
nania, spocivajlci napriklad v moznosti, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol vyjadritk jeho
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podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie,* ktorému sme sa veno-
vali vyssie.

Na druhej strane je nevyhnutné prihliadat aj na zaujem ochrany utajovanych skuto¢nosti, ktory
je taktiez legitimny a vo verejnom zaujme.?' Konkurenciu tychto zaujmov riesil Nejvyssi spravnf
soud CR nasledovne: ,Nejvyssi spravni soud si je védom diileZitosti veiejného zdjmu na ochrané
utajovanych informaci, nicméné v situaci, kdy z vlastniho znéni zdvazného stanoviska MZV a ddle
také z dalsich pisemnosti, jez jsou rovnéz soucdsti spravniho spisu, vyplyva, ze pfedmétny denial
byl stézejnim ddvodem pro vydani negativniho zavazného stanoviska a Zalovany, jakoz i dotceny
spravni organ, mély pristup k databdzim, v nichz je tento denial v pIném znéni evidovan, je tfeba
ddkladné zvazit otazku priority dstavné zaruceného prdva ucastnika fizeni vyjadiit se ve své véci
ke v§em provadénym diikaziim ve smyslu ¢l. 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prdv a svobod (...) a s ni
souvisejici problematiku nahlizeni do sprdvniho spisu (...).”**

Potrebu skutocne materidlneho odévodnenia podkladového stanoviska ostatne Nejvyssi
spravni soud CR konstatoval aj v inych rozhodnutiach. Prikladmo uvadzame napriklad: ,S mést-
skym soudem Ize souhlasit i v zavéru o neprezkoumatelnosti zdvazného stanoviska. Zjisténé sku-
tecnosti soud miize v odtivodnéni svého rozhodnuti uvést jen takovym zplisobem, aby nepoprel
smysl utajovanych informaci (...). Obsah zdvazného stanoviska MZV a v ném uZzité formulace jsou
vesmés bez blizsiho zddvodnéni individudlnich aspektt dané véci a z vétsi cdsti bez uvedeni kon-
krétnich zdrojt, o néz své zavery opird. Totéz se tyka potvrzujiciho stanoviska ministra zahrani¢nich
véci (...). Pouhy odkaz na Spolecny postoj Rady Evropské unie 2008/944/SZBF, Regiondlni strategii
Evropské unie pro Stfedni Asii pro léta 2007 - 2012, nelze povaZovat za dostacujici.”3?

V pripade konant, v ramci ktorych st podkladom pre rozhodnutia utajované stanoviskad spra-
vodajskych sluzieb, resp. ich analytickych utvarov ostatne konstatoval vo svojej judikatire po-
trebu zachovania materidlneho aspektu argumentdcie aj Najvyssi spravny sid SR, podla ktorého,
ak spravny organ zalozi svoje rozhodnutie len na utajenom stanovisku, ktoré obsahuje iba holy
nazor spracovatela, bez aspon zovseobecnenych skutkovych tdajov, také odovodnenie neob-
stoji, pretoze [a]bsencia takto zachyteného skutkového podkladu znemoZznuje nielen uskutocnit
test proporcionality, ale aj odpovedat na otdzku, i je vobec dané redlne, aktudlne a dostatocne
zdvazné ohrozenie niektorého zo zdkladnych zaujmov spolocnosti (...).”3* Podla nazoru Najvys-
Sieho spravneho stidu SR teda plati, ze ,aj v rezime ochrany utajovanych informdcii musi byt'v spise
(v spravodajskej informdcii) zachyteny od ndzoru spravodajskej sluzby odliSeny (i) opis skutko-
vych indicii a javov (aspon v rozsahu ,podstaty”), (i) zdroj a sp6sob ich ziskania ¢i verifikdcie (ak
to povaha veci umoZriuje, s primeranou mierou anonymizacie a generalizdcie) a (iii) az nasledne
hodnotiaca tvaha spracovatela. Len takto je mozné vykonat sudny prieskum bez vyzradenia uta-
jovanych (chrdnenych) skutocnosti.”3®

Tym vsak netvrdime, Ze prislusné organy maju pri odévodnovani svojich podkladovych stano-
visk Uplne rezignovat na potrebu utajenia informacii potrebnych na ochranu verejného zaujmu.
Pravo na spravodlivé konanie nemusi byt vo vynimoc¢nych pripadoch porusené ani vtedy, ak
stazovatelovi neboli dorucené pisomné dokumenty, ¢im mu bolo znemoznené na ne reagovat.
Je vsak potrebné zdoraznit, ze tento pristup je legitimny za predpokladu, Ze obmedzenie pro-
cesnych prav stazovatela nemalo Ziadny kauzalny vplyv na vysledok konania.®

Samotny fakt utajenia je potrebné skiimat vo vztahu ku kazdej konkrétnej informdcii, nakol'ko
nie je mozné kompletné utajenie vsetkych parcidlnych informdcif, ktoré dokument alebo zaznam
obsahuje, bez ohladu na ich skuto¢nu povahu a potrebu ich utajovania.?” Absoldtna ochrana
jedného ustavného zaujmu (bezpecnost statu), ktorou sa poprie iny Gstavne relevantny zaujem
(pravo na spravodlivy sidny proces), je v demokratickom a prdvnom stdte nepripustna.®

Taktiez je potrebné dbat na to, aby mohla adekvatnu ochranu prav Gcastnikov konania zariadit
sidna kontrola. Ak Gc¢astnik konania nemal pristup k ur¢itym ddkaznym prostriedkom, potom
najma stidna moc musi preskimat predchddzajici rozhodovaci postup a zabezpecit, Ze v naj-
vy$$ej moznej miere sa uplatnia poziadavky na kontradiktorne konanie a rovnost zbranf.*

Prislusny sud dotknutého ¢lenského stdtu preto musi mat k dispozicii a musi pouzit postupy
a pravidla procesného prava, ktoré umoznia na jednej strane skibit legitimne zaujmy bezpec-
nosti Statu tykajuce sa povahy a zdrojov informdcif, ku ktorym sa prihliadalo pri prijimani takého
rozhodnutia, a na druhej strane dostato¢ne zarucit jednotlivcom dodrzanie ich procesnych pray,
(pravo byt vypocuty, prip. zdsada kontradiktérnosti).*® ,Soud je v takovém pfipade ve zvysené
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mife neZ pii ,bézném’ soudnim fizeni, v némz tcastnik md k dispozici stejné informace jako soud,
garantem prava na spravedlivy proces (...), coZ vyZaduje i zvySenou aktivitu soudu vici postupu
vefejné spravy. Jen za splnéni téchto podminek muze byt pristup k informacim v nezbytnych pripa-
dech odepren ucastnikim fizeni ¢i dalsim na fizeni participujicim osobdm (zdstupcim dcastnikd).
Ucastnik fizeni nemdze efektivné namitat nezakonnost urcitych zjisténi, nevi-li ani, co je jejich ob-
sahem. V této specifické situaci to naopak musi byt soud, ktery ,supluje” aktivitu tcastnika Ffizeni
a prezkoumad relevanci utajovanych informaci ze vsech hledisek, kterd se vzhledem k povaze véci
Jjevi byt dilezitymi. (...) Soudni kontrola, které nem(ize byt za Zadnych okolnosti odepren pristup
k informacim relevantnim pro vysledek bezpecnostniho fizeni, tak mtze v mife dostacujici zajistit
vylouceni liboviile u zpravodajskych sluzeb a NBU pfi zachovani utajeni té nezbytné ¢dsti informaci
relevantnich pro bezpecnostni fizeni, jejichz poskytnuti Gcastnikam fizeni by bylo v rozporu s ve-
fejnym zajmem na jejich utajeni. Nemél-li by vsak soud k takovym informacim pfistup, o dcinnou
soudni kontrolu by se nejednalo, coz by bylo nutno povazovat za protiustavni stav.”*'

Zaver

Predlozeny text odhaluje zdsadnud asymetriu v aplikacii procesnych garancii'v konani o povoleni
vyvozu a dovozu vyrobkov obranného priemyslu podla Zakona o obchodovani's VOP. Stic¢asnd
rozhodovacia prax fakticky rozsiruje vynimku z povinnosti riadne odovodnit rozhodnutie aj
na podkladové stanoviska statnych orgdnov, hoci takéto rozsirenie nemd oporu v zédkonnom texte.

Takdto interpretdcia je neudrzatel'nd z viacerych hladisk. V prvom rade, kombinacia (takmer
Uplnej) absencie odévodnenia aj v pripade rozhodnutia Ministerstva a aj v pripade podklado-
vych stanovisk vydanych prislusnymi statnymi organmi vytvdra ,dvojitd clonu”, ktora fakticky
znemoznuje Gcastnikovi konania poznat dévody zamietnutia a identifikovat skutocnosti, ktoré
viedli k zamietnutiu Ziadosti (a teda pripadnej mitigacii skod spojenych s nemoznostou opétovne
Ziadat o vydanie povolenia v lehote troch rokov od zamietnutia Ziadosti). Rovnako tak podo-
tykame, Ze takymto pristupom sa vyprazdnuju dalSie zasadné instittty spravneho poriadku za-
merané na ochranu prav a opravnenych zaujmov Ucastnika konania, ako napriklad § 33 ods. 2
Spravneho poriadku (moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho podkladu
i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnit jeho doplnenie), ¢i § 23 Spravneho poriadku (pravo
Ucastnika konania nazerat do spisu). Z predpokladu racionalneho zdkonodarcu, na ktorom sa
zaklada teleologicky a materidlno-systematicky vyklad, pritom vyplyva poziadavka nevytvarat pri
interpretdcii nevyuzitelné ustanovenia.*?

Sme taktiez ndzoru, Ze ak zékonodarca explicitne upravil povinnost odévodnenia podklado-
vych stanovisk v § 5 ods. 4 Zakona o obchodovani's VOP, pricom absencia analogickej dikcie
v § 17 ods. 1T nemdze byt interpretovana ako legislativne opomenutie, ale ako vedomé rozhodnutie
zachovat vseobecny rezim Spravneho poriadku. V neposlednom rade, zavaznost podkladového
stanoviska bez jeho materidlneho odévodnenia zbavuje rozhodnutie Ministerstva racionalneho
zakladu a otvara priestor pre svojvolu.

De lege lata sme preto nazoru, Ze stidna prax by mala dosledne vyzadovat materidlne odévod-
nenie podkladovych stanovisk v zmysle § 47 ods. 3 Spravneho poriadku a kvalifikovat formdlne
¢ivagne odovodnenia ako nepreskimatel'né pre nedostatok dévodov. V pripade opacného pri-
stupu hrozi, podla nasho nazoru, ze vynimka z povinnosti odévodnenia zakotvend v § 42 ods. 3
Zakona o obchodovani's VOP bude zneuzitd na obchadzanie zakladnych procesnych garancif
Ucastnikov konania. De lege ferenda by mal zakonodarca zvazit vyslovné zakotvenie povinnosti
odbvodnit negativne podkladové stanoviskd, spésobom, akym je to upravené v pripade vyjadreni,
ktoré su obligatérne vydavané v ramci konania o vydanie povolenia na obchodovanie s vyrob-
kami obranného priemyslu. V tychto pripadoch zakon explicitne stanovuje povinnost relevant-
nych organov vyjadrit sa v uréenej lehote a svoje vyjadrenie nalezite odovodnit. V pripade, ak sa
v danej lehote relevantné orgdny nevyjadria alebo ak svoje zdporné vyjadrenie neodévodnia, ma
sa za to, Ze s vydanim povolenia na obchodovanie a povolenia na sprostredkovatelski cinnost
sthlasia.** Sme toho nazoru, Ze aj s ohladom na rozhodovaciu prax by tymto sp6sobom doslo
k posilneniu pravnej istoty subjektov pdsobiacich v segmente obranného priemyslu a zaroven
bol by zachovany stlad s principmi pravneho $tatu zakotvenymi v Ustave SR. [ |
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Portrét ako ochranna znamka
v prave EU a v slovenskej praxi

RozliSovacia sposobilost
na hranici obchodného pévodu
a osobnej identity

JUDr. Jozef Kleberc

ABSTRAKT

Clanok skdma, za akych podmienok méze fotografia alebo iné fotorealistické vyobrazenie tvare konkrétnej fy-
zickej osoby plnit rozlisovaciu funkciu ochrannej zndmky. Tazisko analyzy spociva v odli$eni schopnosti portrétu
identifikovat zobrazenud osobu od jeho schopnosti oznacovat obchodny pévod tovarov alebo sluzieb. Prispevok
kriticky hodnoti rozhodovaciu prax odvolacich senatov EUIPO a prebiehajicu vec Smit. Zaroven vymedzuje,
v akom rozsahu mozno na portréty pouzit judikatdru tykajucu sa farieb, tvarov a osobnych mien. Osobitnd po-
zornost sa venuje presahu do slovenskej ochrany podobizne vrdatane postmortalnej ochrany a rozdielnej povahy
a trvania oboch pravnych rezimov. Doktrindlnu analyzu dopliia obmedzené preverenie registra UPV SR. Podla
autora portréty nemozno z ochrany kategoricky vylicit, ich jedinecnost ako prejavu osobnej identity vsak sama
osebe nepreukazuje rozliSovaciu spésobilost. Rozhodujice musi byt konkrétne vnimanie oznacenia relevantnou
verejnostou vo vztahu k prihlasenym tovarom a sluzbam.

Kliicoveé slova: ochrannd zndmka, portrét, podobizen, rozlisovacia spésobilost, EUIPO, ochrana osobnosti

ABSTRACT
Portrait as a Trademark in EU and Slovak Practice
Distinctiveness at the Boundary Between Commercial Origin and Personal Identity
This article examines the conditions under which a photograph or another photorealistic representation of an
identifiable natural person’s face may perform the distinctive function of a trademark. The analysis focuses on the
difference between a portrait’s capacity to identify the depicted person and its capacity to indicate the commer-
cial origin of goods or services. It critically assesses the practice of the EUIPO Boards of Appeal and the pending
Smit case, and defines the extent to which case law concerning colours, shapes and personal names may inform
the assessment of portraits. Particular attention is paid to the interaction with Slovak image and personality rights,
including post-mortem protection and the different legal nature and duration of both regimes. A limited review
of the Slovak IPO register supplements the doctrinal analysis. The article concludes that portraits cannot be cate-
gorically excluded from trademark protection. However, their uniqueness as expressions of personal identity does
not in itself establish distinctiveness. The decisive issue must be how the relevant public perceives the particular
sign in relation to the goods and services applied for.

Keywords: trademark, portrait, facial image, distinctiveness, EUIPO, personality rights

1. Uvod

Slovna alebo obrazova ochranna znamka je spravidla vytvorena preto, aby spotrebitelovi
sprostredkovala informdciu o obchodnom pévode tovaru alebo sluzby. Fotorealisticky portrét
vznikd primdrne na iny tcel. Zachytdva podobu ¢loveka a umoznuje identifikovat konkrétnu
fyzickud osobu. Prave tento rozdiel je vychodiskom skimaného problému. Schopnost tvare
individualizovat ¢loveka este neznamend, Ze fotografia tejto tvare bude v ociach spotrebitela
individualizovat podnik, ktory zodpoveda za oznacené tovary alebo sluzby.
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1 Prihlaska EUTM 014711907
a medzitymne rozhodnutie
Druhého odvolacieho senatu
EUIPO z 26.9.2024 vo veci
R 50/2024-2. Slovenské
priklady boli identifikované
vo WebRegistroch UPV SR,
dostupnych na https://wbr.in-
dprop.gov.sk/.

2 Nariadenie Eurépskeho parla-
mentu a Rady (EU) 2017/1001
z0 14.6.2017 o ochrannej
znamke Eurépskej tnie, ¢l. 4.

3 Zakon ¢.506/2009 Z.z.
o ochrannych znamkach v zne-
ni'neskorsich predpisov, § 2.

4 Rozsudok Sudneho
dvora z 12.2.2004,
Henkel, C-218/01,
ECLI:EU:C:2004:88, body
30-31.
Porov. aj rozsudok Stidneho
dvora z 29. 4.2004, Hen-
kel/OHIM, spojené veci
C-456/01 P a C-457/01 P,
ECLI:EU:C:2004:258, bod 35.

Rozsudok Stddneho dvora

70 7.10.2004, Mag Instru-
ment/OHIM, C-136/02 P,

ECLI:EU:C:2004:592, body
30-32.

€]

6 Rozhodnutie Stvrtého
odvolacieho senatu EUIPO

70 16.11.2017, R 2063/2016-4,

EUTM 014679351, najma body
30,36 a37.

Porov. Keserd, B. A.: Portraits
as Trademarks: A Doctrinal and
Practical Analysis of EUIPO
Case Law on Facial Image
Signs. JIPITEC, ro¢. 16, 2025,
s.386-403, body 18 - 21.
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Na Ucely tohto prispevku sa ,Cistou portrétovou zndmkou” rozumie konkrétna fotografia
alebo iné fotorealistické vyobrazenie tvare identifikovatelnej fyzickej osoby bez mena, loga,
Stylizovaného pozadia alebo dalsieho prvku, ktory by mohol samostatne prispievat k roz-
lisovacej sposobilosti. Takéto oznacenie treba odlisit od karikatdr, historickych portrétov,
obrazovych log s ludskou postavou a kombinovanych znamok, v ktorych je tvar iba jednou
castou celkovej kompozicie. Rozdiel mozno ilustrovat porovnanim pasového typu fotografie,
o ktory ide vo veci Smit, s kombinovanymi slovenskymi oznaceniami ,Skrdcana Slivovica”
alebo ,Kralovna folkléru”, ktoré popri ludskej podobizni obsahujui vyrazné slovné a grafické
prvky.!

Osobitost Cistej portrétovej znamky sa prejavuje v troch rovinach. Po prvé, tvar je priro-
dzene vzniknutou ¢rtou osobnej identity a nie prvkom vytvorenym na oznacovanie obchod-
ného pévodu. Po druhé, spotrebitel’ moze fotografiu vnimat ako obsah tovaru, dekordciu,
podobu tcinkujiceho alebo prejav osobnej zndmosti, hoci ju dokdze bez problémov roz-
poznat. Po tretie, zapis konkrétnej fotografie vytvdra prevoditelné a obnovite/né majetkové
pravo, zatial ¢o pravo ¢loveka na jeho podobizen md osobnostnd povahu. Tieto roviny ne-
mozno zmiesat, pri posudzovani portrétu sa vsak vzdjomne ovplyviuja.

Cielom ¢lanku je preto zodpovedat otazku, za akych okolnosti mdze Cisty fotorealisticky
portrét spliat poZiadavku rozlisovacej sposobilosti podla prava EU a slovenskej pravnej
Upravy. Prispevok sa ststreduje na absolitne dovody zapisnej nespdsobilosti, najma na roz-
diel medzi osobnou identitou a obchodnym pévodom. Otazky riadneho pouzivania, pravde-
podobnosti zameny a dobrého mena znamky zostdvaju mimo jeho predmetu. Doktrindlna
analyza predchadza obmedzenému empirickému zisteniu zo slovenského registra, ktoré ma
iba ilustracnd, nie statistickd ambiciu.

2. Rozlisovacia sposobilost portrétu

2.1 Sposobilost byt oznac¢enim a konkrétna rozliSovacia sposobilost

Podla ¢l. 4 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 o ochrannej znamke
Eurépskej tnie (dalejlen ,EUTMR") moze ochranni znamku EU tvorit akékolvek oznacenie,
ak je sposobilé odlisit tovary alebo sluzby jedného podniku od tovarov alebo sluzieb inych
podnikov a mozno ho v registri vyjadrit sposobom, ktory umozniuje jasne a presne urcit
predmet ochrany.? Slovensky zdkon ¢.506/2009 Z.z. o ochrannych znamkach vychadza
v § 2 z rovnakej koncepcie.?

Konkrétna fotografia tvare spravidla nevyvoldva problém z hladiska jasnosti a presnosti
vyjadrenia. Predmetom prihlasky nie je tvar ¢loveka vo vsetkych podobach, vyrazoch a ob-
dobiach jeho Zivota, ale stabilné obrazové vyhotovenie zachytené v registri. Treba vsak roz-
liSovat medzi abstraktnou spdsobilostou fotografie byt oznacenim podla ¢l. 4 EUTMR a jej
konkrétnou rozlisovacou sposobilostou podla ¢l. 7 ods. 1 pism.b) EUTMR. Prva otazka sa
tyka toho, ¢i oznacenie vébec moze plnit znamkovu funkciu. Druha vyzaduje posudit, i ju
plni vo vztahu ku konkrétnym tovarom alebo sluzbam a z pohladu relevantnej verejnosti.

Stdny dvor opakovane zdorazriuje, Ze rozlisovacia sposobilost sa musi posudzovat jednak
vo vztahu k tovarom alebo sluzbdm uvedenym v prihlaske a jednak podla predpokladaného
vnimania priemerného spotrebitela tychto tovarov alebo sluzieb.* Pravne kritérid sa zasadne
nemenia podla formdlneho druhu oznacenia. Skisenost spotrebitela s jednotlivymi druhmi
oznaceni vsak moze byt odlisna, ¢o sa nevyhnutne premieta do vysledku posidenia.®

2.2 ldentifikacia osoby nie je identifikaciou obchodného p6vodu

Odbvolacie senaty EUIPO pri viacerych portrétovych prihlaskach vychadzali z toho, Ze pasova
fotografia je jedine¢nym zobrazenim konkrétnej osoby a umozniuje ju odlisit od ostatnych
udi. Z tohto poznatku nasledne vyvodili schopnost oznacenia rozlisovat obchodny povod.®
Medzi oboma zavermi vsak chyba nevyhnutny medziclanok. Spotrebitel méze bez zavahania
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rozpoznat Jana Smita, modelku alebo Sportovca, no fotografiu zaroven chdpat iba ako in-
formdciu o osobe zachytenej na vyrobku, ako tému publikdcie, ako podobu Gcinkujiceho
alebo ako reklamny prvok. Rozpoznanie osoby preto nie je totozné s poznanim, Ze tovary
alebo sluzby pochddzaji od jedného obchodne zodpovedného podniku.

Tento problém sa prejavuje odlisne pri znamych a neznamych osobach. Pri znamej osobe
moze portrét vo vztahu ku knihdam, fotografiam, audiovizudlnym dielam, podujatiam alebo
zabavnym sluzbam opisovatich obsah ¢i tému. V takom pripade moze byt relevantny aj ¢l. 7
ods. 1 pism. c) EUTMR. Pri tovaroch, ktoré spotrebitel kupuje prave pre vyobrazenie celebrity,
moze portrét fungovat skor ako predmet spotreby alebo dekoracia nez ako oznacenie po-
vodu. Odborna literatira tento jav opisuje ako napétie medzi osobnou alebo umeleckou
asociaciou a znamkovym pouzitim.”

Ani nezndma tvar nie je automaticky rozliSovacia. Spotrebitel ju m6ze vnimat ako zame-
nitelny reklamny motiv, ako predstavitela cielovej skupiny alebo ako neutralne ilustra¢né
vyobrazenie. To, ze kazda ludskd tvar obsahuje individudlne biologické crty, neodpoveda
na otdzku, aky vyznam tymto ¢rtdm pripiSe spotrebitel' v obchodnom kontexte. Rozhodujica
preto nemoze byt ontologicka jedinecnost tvdre, ale jej zndmkova vypoved.

Pri zndmej osobe vznikd zdanlivy paradox. Vseobecnd zndmost moze zvysit rozpoznatel-
nost portrétu, no zaroven posilnit jeho vnimanie ako odkazu na osobu, obsah alebo autori-
zovany merchandising, nie nevyhnutne ako odkazu na konkrétny podnik. Naopak, tam, kde
osoba zndma nie je, mbZe spotrebitel vidiet iba beznu ludskd tvar. Slava osoby preto nemoze
byt ani automatickou podmienkou, ani automatickym dékazom rozlisovacej spdsobilosti.
Pre nadobudnutu rozlisovaciu sposobilost podla ¢l. 7 ods. 3 EUTMR je rozhoduijce, Ci rele-
vantnd verejnost v dosledku pouzivania vnima prave konkrétne prihldsené vyobrazenie ako
oznacenie obchodného pdvodu, nie iba to, ¢i pozna zobrazeni osobu.?

2.3 Konkrétna fotografia, nie vlastnictvo tvare

Predmetom pripadnej zndmkovej ochrany je konkrétny obrazovy zdznam. Zapis preto
nemozno chdpat ako privlastnenie fyzickej tvare alebo vsetkych buddcich fotografii tej istej
osoby. Toto rozliSenie je dolezité pre jasnost predmetu ochrany aj pre posudzovanie rozliso-
vacej sposobilosti. Stabilita fotografie odstranuje problém neurcitosti oznacenia, neodstra-
nuje vsak otazku, ¢i ho spotrebitel chape znamkovo.

Opacny pristup by viedol k neudrzatel'nej predstave cloveka ako ,chodiacej ochrannej
znamky”. Americka vec tykajuca sa Tigera Woodsa, na ktord poukazuje aj INTA, spravne
rozliSuje medzi narokom na konkrétne, sistavne znamkovo pouzivané vyobrazenie a vse-
obecnym ndrokom na kazdu fotografiu ¢i podobu osoby.® Rovnaké rozlisenie je potrebné
zachovatv eurépskom prave. Je aj vychodiskom pre vztah medzi ochrannou znamkou a pra-
vom na podobizen, ktoré nechrani obchodny povod, ale osobnost ¢loveka.

3. Co mozno prevziat z judikatiry o farbach a tvaroch

3.1 Farby: spolo¢ny vyznam kontextu, odlisny verejny zaujem

Vo veci Libertel Sidny dvor uviedol, Ze farba sama osebe je spravidla iba vlastnostou veci,
no v zavislosti od kontextu pouzivania mdZe predstavovat oznacenie a za urcitych okolnosti
aj ukazovatel obchodného povodu.’ Vo veci Heidelberger Bauchemie tento pristup po-
tvrdil pri kombindcidch farieb." Analdgia s portrétmi je uzito¢nd najma v jednom bode: ani
pri farbe, ani pri tvari nemozno vychadzat iba z abstraktnej schopnosti spotrebitela vizudlny
prvok rozpoznat. Rozhoduje, ¢i ho v konkrétnom odvetvi, na konkrétnom mieste a vo vztahu
ku konkrétnym tovarom alebo sluzbam vnima ako znamku.

Analégia vsak nie je Gplnd. Farba bez obrysov ma neurcity pocet sposobov aplikacie a jej
ochrana moéze vzhladom na obmedzeny pocet spotrebitelsky rozliSitelnych farieb neprime-
rane zuzit ich dostupnost pre konkurentov. Tento verejny zdujem bol podstatnou castou
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odovodnenia vo veci Libertel. Konkrétna portrétova fotografia je naproti tomu presne ohra-
ni¢enym obrazovym oznacenim a poc¢et moznych portrétov nie je porovnatelne obmedzeny.
Pri portréte preto nie je hlavnym problémom vycerpanie dostupnych oznaceni, ale prechod
od osobnej identity k obchodnému pévodu.

Z judikatdry o farbach teda nemozno odvodit kategorické pravidlo, Ze vietky portréty in-
herentnu rozlisovaciu spdsobilost nemaji. Mozno z nej odvodit poziadavku kontextového
postdenia a opatrnost voci prvku, ktory spotrebitel bezne nevnima znamkovo. Ak ¢isty por-
trét v danom odvetvi nema osobitné grafické ¢rty, nie je umiestneny sposobom typickym pre
znamku a nezodpovedd ustdlenej trhovej praxi, jeho inherentnd rozliSovacia spdsobilost bude
spravidla pochybna. Tym nie je dotknutda moznost preukazat jej nadobudnutie pouzivanim.

3.2 Tvary: rovnaké kritéria, ale iny typ spotrebitelského vnimania

Pri trojrozmernych znamkach tvorenych tvarom vyrobku Sudny dvor konstatuje, Ze pravne
kritéria rozliSovacej sposobilosti nie st prisnejsie nez pri inych druhoch zndmok. Priemerny
spotrebitel vsak obycajne nie je zvyknuty usudzovat na obchodny povod vyrobku iba podla
jeho tvaru alebo obalu. Inherentnu rozlisovaciu sposobilost preto spravidla nadobdda az tvar,
ktory sa vyznamne odlisuje od normy alebo zvyklosti dotknutého odvetvia.™

Tento test nemozno automaticky preniest na kazdu portrétovi znamku. Fotografia tvére
umiestnend na etikete alebo obale je spravidla dvojrozmernym obrazovym oznacenim od-
delitel'nym od vzhladu samotného vyrobku. Spotrebitel ju nevnima rovnakym spésobom
ako flasu, obal alebo tvar tovaru. Formalne pomenovanie znamky vsak nie je rozhodujtce.
Ak obrazové oznacenie v skutocnosti splyva so vzhladom alebo obsahom vyrobku, méze
byt spotrebitelské vnimanie porovnatelné s tvarovymi znamkami."™

Pre portréty z toho vyplyva dvojstupnové rozliSenie. Ak je fotografia pouzitd ako samo-
statny identifikator povodu, napriklad v stabilnom formate na mieste, kde sa bezne nachadza
znacka, tvarovd judikatira sa neuplatni mechanicky. Ak vsak portrét tvori samotny obsah
alebo podstatnu estetickd hodnotu tovaru, napriklad pri plagéte, fotografii, zberatelskom
predmete alebo figtrke, treba skimat, ¢i ho verejnost nevnima ako vyrobok samotny. Pri mo-
delingovych alebo zdbavnych sluzbach méze tvdr podobne oznacovat osobu, ktora sluzbu
vykondva, a nie podnikatelsky povod sluzby.

Clanok 7 ods. 1 pism. e) EUTMR obsahuje osobitné vyluky pre oznacenia pozostavajtice
vylu¢ne z tvaru alebo inej vlastnosti tovaru. Toto ustanovenie nemozno analogicky rozsirovat
na sluzby iba preto, ze tvar modela je pre sluzbu hospoddrsky vyznamna. Jeho ratio méze
upozornit na hranicu medzi oznacenim a predmetom obchodnej ponuky, samotnd zapisna
sposobilost sluzby sa vsak musi posudit podla ¢l. 7 ods. T pism. b) alebo ¢) EUTMR. Prave tu
spociva vyznam tvarovej judikatury pre portréty: nie v automatickom pouziti osobitnej vyluky,
ale v doslednom skimani toho, ¢i spotrebitel vidi samostatny ukazovatel pévodu, alebo iba
vzhlad, obsah ¢i predmet ponuky.

3.3 Osobné meno ako blizsia analégia

Portrét ma v urcitom ohlade blizsie k osobnému menu nez k farbe alebo tvaru vyrobku. Meno
aj tvar primarne identifikuju fyzickd osobu a ¢l. 4 EUTMR vyslovne pripdsta osobné mend ako
oznacenia, z ktorych moéze pozostdvat ochrannd znamka. V konanfislo o prihlasku priezviska
Nichols’ pre predajné automaty a potraviny a napoje, ktoré sa prostrednictvom nich obvykle
predavaju. Britsky registracny organ zapis povolil pre predajné automaty, ale odmietol ho pre
potraviny a ndpoje s odévodnenim, Ze v Spojenom krdlovstve ide o bezné priezvisko. Vo veci
Nichols Stdny dvor odmietol osobitne prisne kritérid iba preto, ze ide o bezné priezvisko,
a trval na uplatneni vSeobecnych pravidiel rozliSovacej sposobilosti.™

Tato analégia podporuje zdver, Ze tvdre nemozno z ochrany vylicit ako kategériu. Nepod-
poruje vsak opacny extrém, podla ktorého kazda individualizovatelnd tvar automaticky
oznacuje obchodny povod. Rovnako ako pri mene treba skimat tovary, sluzby, relevantni
verejnost a vyznam, ktory oznaceniu pristdi. Pri portréte navyse pristupuje osobitnd vdzba
na podobizen a telesnu identitu ¢loveka.
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4. Rozhodovacia prax EUIPO a vec Smit

4.1 Dve protichodné vychodiska v ramci EUIPO

Liniu rozhodnuti o ¢istych portrétovych znamkach otvorilo rozhodnutie Stvrtého odvola-
cieho sendtu zo 16. novembra 2017 vo veci R 2063/2016-4, ktoré sa tykalo prihlasky EUTM
014679351. Nan nadviazali najméa rozhodnutia R 2574/2018-1,R 378/2021-4, R 468/2021-4,
R1255/2023-4,R 1266/2023-4,R 1704/2023-4 aR 2173/2023-4." V tychto veciach priesku-
movi pracovnici prihlasky spravidla zamietli pre nedostatok rozlisovacej spdsobilosti, pripadne
aj pre opisnost. Odvolacie sendty ich rozhodnutia zrusovali.

Odvolacie senaty zdoraznili, Zze konkrétna pasova fotografia zachytdva jedine¢né ¢rty ur-
Citej osoby, a preto ju nemozno zamenit s abstraktnym alebo vS§eobecnym zobrazenim ¢lo-
veka. Podla ich nazoru moze odkaz na zobrazend osobu umoznit spotrebitelovi odlisit tovary
alebo sluzby od ponuky iného pdvodu. Skuto¢nost, Ze sa fudské tvare pouZzivaji v reklame,
podla sendtov sama osebe nevylucuje rozlisovaciu sposobilost konkrétneho portrétu.

Prvostupriovy pristup vychddza z odlisnej skisenostnej premisy. Fotografie ludi s v re-
klame, méde, médiach a zabavnom priemysle bezné. Spotrebitel ich preto nemusi chdpat
ako znacku. Pri niektorych tovaroch a sluzbdch navyse portrét poskytuje informaciu o ich ob-
sahu, cielovej skupine alebo osobe poskytovatela. Rozpor medzi oboma pristupmi nespociva
v tom, (i je fotografia presne identifikovatelng, ale v tom, ¢i jedine¢nost zobrazenej osoby
postacuje na zaver o obchodnom povode.

Presvedcivejsie riesenie poskytuje kontextovy pristup nemeckej judikatury vo veciach Mar-
lene-Dietrich-Bildnis | a Il. Bundesgerichtshof pripustil abstraktni spdsobilost portrétu byt
ochrannou znamkou, zdroven vsak pozadoval posudit zvyklosti odvetvia, sposob a miesto
umiestnenia oznacenia a to, Ci verejnost portrét chdpe ako ukazovatel povodu alebo iba ako
obsah ¢i dekoraciu tovaru.' Takyto pristup sa vyhyba tak kategorickému odmietaniu portré-
tov, ako aj stotozneniu osobnej jedine¢nosti s rozlisovacou spdsobilostou.

4.2 Vyznam veci Smit

Prihlaska EUTM 014711907 bola podana 23. oktébra 2015 Johannesom Hendricusom Mariom
Smitom, znamym najmé ako holandsky spevak, herec a televizny moderator. Prihlasované
oznacenie tvori nestylizovana fotografia jeho tvare. Prihlaska zahfia tovary v triedach 9, 16,
24 a 25 asluzby v triedach 35 a 41.

Rozhodnutim z 19. decembra 2023 prieskumovy pracovnik odmietol zapis pre nedostatok
rozliSovacej sposobilosti vo vztahu ku vsetkym prihldsenym tovarom a sluzbdm a pre opisnost
vo vztahu kich Casti. Vychddzal z toho, Ze verné zobrazenia os6b sa bezne pouZzivaju pri pre-
zentacii tovarov a sluzieb a fotografia neobsahuje prvok, ktory by ju z pohladu spotrebitela
posuval od podoby osoby k obchodnému oznaceniu. Pri medidlnych a zabavnych tovaroch
alebo sluzbach méze byt fotografia vnimana ako odkaz na ich tému alebo Gcinkujiceho. Pri-
hlasovatel zaroven podla rozhodnutia nepreukazal nadobudnutd rozlisovaciu sposobilost.”

Druhy odvolaci senat medzitymnym rozhodnutim z 26. septembra 2024 postupil vec Vel-
kému odvolaciemu sendtu. Dévodom bol prave nestlad medzi systematicky restriktivnejsim
pristupom prvostupnovych utvarov a rozhodnutiami odvolacich sendtov, podla ktorych tvar
konkrétnej osoby nie je inherentne bez rozliSovacej sposobilosti.'® Ku driu uzavierky tohto
prispevku, 22. jila 2026, nebolo v databaze EUIPO zverejnené konec¢né rozhodnutie Vel-
kého odvolacieho sendtu.

Smitova znamost problém nezjednodu3uje, ale zvyraziuje. V ¢asti Unie moZe relevantnd
verejnost fotografiu okamzite spojit s konkrétnym spevakom a vo vztahu k nahravkam, pub-
likacidam alebo zabavnym sluzbam ju chapat ako tdaj o obsahu. V ¢lenskych statoch, kde
znamy nie je, mo6Ze verejnost vidiet iba fotografiu neznameho muza. Ked'ze podla ¢l. 7 ods. 2
EUTMR postacuje existencia absoldtneho dévodu zamietnutia aj v ¢asti Unie, treba izemné
rozdiely spotrebitelského vnimania presne vyhodnotit. Nie je spravne jednoducho predpo-
kladat, Ze vysoka znamost v Holandsku alebo Belgicku automaticky vytvdra rozlisovaciu
sposobilost v celej Unii.
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International Trademark Association (INTA) vo svojom stanovisku amicus curiae navrhla
posudzovat najma to, ¢i sa konkrétny portrét pouziva v obchodnom styku vo vztahu k to-
varom alebo sluzbam, ¢i sa pouziva v stabilnom formate, ¢i je umiestneny spésobom, ktory
verejnost spdja s ochrannymi znamkami, a ¢i je v danom odvetvi pouzivanie portrétov ako
znamok obvyklé alebo ma vyobrazenie osobitné ¢rty odlisujice ho od bezného portrétu.™
Tieto faktory ponukaji vhodny rdmec, treba vsak rozlisit ich funkciu. Trhové zvyklosti, obvyklé
umiestnenie a vlastnosti samotného obrazu mozno hodnotit uz pri inherentnej rozlisovacej
sposobilosti. Dokazy o konkrétnom dlhodobom pouzivani a skutocnom nauceni verejnosti
patria predovsetkym pod ¢l. 7 ods. 3 EUTMR. Inak by sa hranica medzi inherentnou a nado-
budnutou rozlisovacou spdsobilostou neprimerane rozostrela.

Rozhodnutie Velkého odvolacieho sendtu bude zavdzné pre rozhodovacie ttvary EUIPO
v rozsahu vyplyvajicom z ¢l. 165 EUTMR, nebude vsak judikatdrou Sidneho dvora ani for-
mélne zaviznym pramefiom prava pre UPV SR.2° Vzhladom na harmonizaciu absoldtnych
dovodov zamietnutia podla smernice (EU) 2015/2436 viak moze mat pre slovenskd prax
vyznamnu presvedc¢ovaciu a metodickd hodnotu.

5. Ochrana podobizne ako samostatna hranica
znamkového prava

5.1 Rozlisovacia sposobilost nenahrdadza suhlas zobrazenej osoby

Podla § 11 Obcianskeho zakonnika ma fyzickd osoba pravo na ochranu osobnosti, najma zi-
vota a zdravia, obcianskej cti, ludskej dostojnosti, sikromia, mena a prejavov osobnej povahy.
Podobizne a obrazové snimky tykajtce sa fyzickej osoby sa podla § 12 ods. T Obcianskeho
zdkonnika smu vyhotovit alebo pouzit zdsadne iba s jej privolenim, ak nejde o niektord zo
zakonnych licencii.?' Pravo na podobizen chrani rozhodovanie ¢loveka o zachytenia pouziti
jeho vonkajsej podoby. Nechrani spotrebitela pred zamenou a jeho funkciou nie je ozna-
covat obchodny povod.

Oba rezimy preto treba posudzovat oddelene. Suhlas zobrazenej osoby s pouzitim foto-
grafie nevytvdra rozlisovaciu sposobilost. Naopak, znamkova rozlisovacia sposobilost nedava
prihlasovatelovi stihlas na pouzitie cudzej podobizne. EUTMR tdto hranicu vyslovne zohlad-
Auje v ¢l. 60 ods. 2 pism. b), podla ktorého mozno ochrannid znamku EU vyhldsit za neplatnd,
ak pouzivanie znamky mozno zakazat na zaklade skorsieho prava na osobnu podobizeri po-
dla uplatnitelného prava.?? Ak je fotografia zaroven autorskym dielom, prdva fotografa pred-
stavuju dalsiu, samostatni rovinu a mozu byt relevantné podla ¢l. 60 ods. 2 pism. ¢) EUTMR.

Presah ochrany osobnosti do rozliSovacej sposobilosti je teda nepriamy, no vyznamny.
Spotrebitel méze portrét primarne vnimat ako prejav osobnej identity a nie ako oznacenie
podniku. Toto vnimanie je relevantné podla ¢l. 7 ods. 1 pism. b) EUTMR. Samotny konflikt
s pravom na podobizen vsak treba riesit nastrojmi na to uré¢enymi, nie rozsirovanim pojmu
rozliSovacej sposobilosti o vSéeobecni moralnu alebo osobnostnopravnu vyluku, ktord zakon
neustanovuje.

5.2 Postmortalna ochrana a rozdielne trvanie prav

Po smrti fyzickej osoby nie st osobnostné prava predmetom dedenia. Podla § 15 Obcian-
skeho zdkonnika patri pravo uplatfiovat ochranu osobnosti zomretej osoby jej manzelovi
a detom, a ak ich niet, rodicom.” Ide o taxativne urceny okruh opravnenych os6b. Zakon
nestanovuje pevnd ochrannid dobu vyjadrend poctom rokov, postmortdlna ochrana je vsak
osobne viazanad a nepredstavuje vol'ne prevoditelné majetkové pravo.

Ochrannd zndmka ma odlisnd povahu. Zapis ochrannej znamky EU trva desat rokov
od podania prihlasky a mozno ho opakovane obnovovat vzdy na dalsich desat rokov. Pravo
k znamke je prevoditelné a moze byt predmetom licencie.?* Ak je majitelom fyzicka osoba,
majetkové pravo k zndmke moéze byt po jej smrti predmetom pravneho ndstupnictva.
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Obchodnad kontrola nad konkrétnym portrétom tak moze pri pravidelnom obnovovani po-
kracovat aj v Case, ked postmortalnu ochranu osobnosti uz nebude mat kto uplatnit.
Rozdiel v trvani a prevoditelnosti odévodriuje obozretnost pri registracii, nie vsak oso-
bitny nepisany dévod zamietnutia. Ulohou &l. 7 ods. 1 pism. b) EUTMR je zabranit tomu, aby
bolo ako ochrannd znamka zapisané oznacenie, ktoré verejnost nevnima ako ukazovatel ob-
chodného povodu. Ulohou ¢l. 60 ods. 2 pism. b) EUTMR a vnitrostatneho prdva je chranit
podobizen konkrétnej osoby. Dosledné zachovanie tejto hranice je dolezité aj preto, aby sa
ochranna znamka nestala nahradou neobmedzeného majetkového prava k ludskej identite.?®

6. Obmedzené empirické zistenia

Udaje o rozsahu fenoménu treba interpretovat opatrne. Keseriiho vyskum zaloZeny na iro-
kom vyhladdvani v databaze EUIPO identifikoval ku driu 26. novembra 2023 celkovo 121
prihlasok v kategorii fotorealistickych portrétov, z toho 83 v tom ¢ase chrdanenych. Stibor za-
hrnal aj 46 pocitacovo vytvorenych tvari jedného prihlasovatela, ¢o vyznamne skreslovalo
casovy trend.?® Nadvazujlca Stidia uvddza len sedem novych prihlasok do 28. jila 2025.
Tento Udaj sa tyka prirastku po predchddzajicom zbere, nie celkového poctu portrétovych
zndamok.?” Nemozno preto tvrdit, 7e v EU existuje iba priblizne 15 aZ 20 takychto oznacent
alebo ze vsetky portrétové zndamky pochadzaji z Holandska. Na holandské prostredie je
koncentrovana najma analyzovand linia odvolacich veci EUIPO.

Slovenské preverenie malo uzsi a ilustracny ciel. V databaze WebRegistre UPV SR boli
vyhladané obrazové ochranné znamky prihldsené od 1. janudra 2020 do 31. decembra 2025
s pouZzitim Viedenskej klasifikacie kategorie 02 ,Ludské bytosti”. Zobrazené vysledky boli
ndsledne vizudlne skontrolované so zameranim na oznacenia pozostavajice vylu¢ne z fo-
torealistického portrétu bez dalSich rozliSovacich prvkov.?® Takto nastavené vyhladdvanie
neodhalilo Ziadnu porovnatelnd Cistd portrétovd prihlasku.

V slovenskom registri sa nachddzaju oznacenia obsahujuce tvére alebo postavy, spravidla
vsak ide o kombinované znamky s nazvom, logom, Stylizaciou alebo dalsimi grafickymi prv-
kami. Ako priklady mozno uviest oznacenia ,Skricana Slivovica” a ,Krdlovna folkléru”. Ich
rozlisovacia sposobilost sa posudzuje podla celkového dojmu a nemozno ju pripisat samot-
nej fotografii ¢i kresbe tvare.

SKRUCAY,

\

NEJDE
0T00..

KRFALKOVNFA

KRAJSIE DIEVCA OD MALINY

FOLKLORU

Obr. 1: Priklady kombinovanych oznageni zachytenych vo WebRegistroch UPV SR. Vlavo ,Skriicand
Slivovica”, vpravo ,Krdlovna folkléru”. Zdroj: WebRegistre UPV SR.

Negativny vysledok ma limity. Viedenska klasifikacia nemusi byt vo vsetkych zéznamoch
pridelena uUplne jednotne a skimané obdobie nezahina starsie prihlasky. Zistenie preto
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nemozno formulovat ako definitivny dokaz neexistencie Cistej portrétovej znamky v celom
slovenskom registri. Pre prax vsak ukazuje, Ze v sledovanom obdobi neslo o viditelnd pri-
hlasovaciu stratégiu. Kratke obdobie po zverejneni odbornej stidie zdrovern neméze samo
osebe potvrdit ani vyvratit dlhodoby trend.

7. Navrhovany postup posudenia

Prihlasku Cistej portrétovej znamky treba posudit v piatich nadvazujucich krokoch. Najskor je
potrebné presne vymedzit, ¢i sa ochrana ziada pre konkrétnu fotografiu alebo ¢i argumenta-
cia nepripustne smeruje k monopolu na podobu osoby ako taku. Ndsledne treba urcit rele-
vantnu verejnost a vykonat samostatné posudenie pre jednotlivé skupiny tovarov a sluzieb.
V tretom kroku sa zistuje primarny vyznam obrazu pre spotrebitela, teda ¢i v iom vidi ozna-
Cenie povodu, osobu poskytovatela, obsah, dekordciu, reklamny motiv alebo predstavitela
cielovej skupiny. Stvrtym krokom je preverenie zvyklosti odvetvia, obvyklého umiestnenia
znamok a pripadnych osobitnych prvkov portrétu, ktoré mézu menit jeho vnimanie. AZ na-
pokon treba oddelene posudit, ¢i nedostatok inherentnej rozliSovacej spdsobilosti nebol
prekonany jej nadobudnutim pouzivanim podla ¢l. 7 ods. 3 EUTMR alebo § 5 ods. 2 zakona
¢.506/2009 Z.z.

Takto formulovany postup nevedie ani k automatickému prijatiu, ani k automatickému
odmietnutiu portrétov. Pri nestylizovanej pasovej fotografii bez preukdzanej trhovej konven-
cie bude casto chybat dévod, pre ktory by ju spotrebitel uz pri prvom stretnuti chapal ako
znamku. Iny vysledok méze od6ovodnit osobitnd vizudlna dprava, stabilné umiestnenie v od-
vetvi, v ktorom sa portréty obvykle pouzivaji ako ukazovatele povodu, alebo nadobudnuta
rozlisovacia spdsobilost. Rozhodnutie vsak musi vzdy vysvetlit prechod od identifikacie osoby
k identifikacii obchodného povodu. Samotna veta, ze kazda tvdr je jedinecnd, na to nestacr.

Pre slovensku prax je tento test pouzitelny pri vyklade § 2 a § 5 zékona ¢. 506/2009 Z. z.
v stilade so smernicou (EU) 2015/2436 a judikattrou Stidneho dvora. Rozhodnutia odvola-
cich sendtov EUIPO moZu byt presvedcivym podkladom, UPV SR viak musi vykonat viastné
posudenie slovenského alebo relevantného narodného spotrebitela a konkrétneho zoznamu
tovarov a sluZieb.

8. Zaver

Cisty fotorealisticky portrét moze byt oznacenim v zmysle ¢l.4 EUTMR a § 2 zakona
¢.506/2009 Z.z. Z tejto abstraktnej sposobilosti vsak nemozno vyvodit jeho konkrétnu roz-
lisovaciu spdsobilost. Jadro problému spociva v odligeni dvoch funkcif. Tvar individualizuje
¢loveka, ochrannd znamka ma individualizovat obchodny pévod tovarov a sluZieb. Prechod
medzi tymito funkciami musf byt preukdzany na zdklade vnimania relevantnej verejnosti, nie
iba biologickej jedinecnosti zobrazenej osoby.

Judikatdra o farbach podporuje kontextové postidenie, nemozno z nej vsak prevziat ve-
rejny zdujem na zachovani obmedzenej palety oznacent. Judikatira o tvaroch je relevantna
tam, kde portrét splyva so vzhladom, obsahom alebo podstatou ponuky. Test vyznamne;j
odlisnosti od normy pouzivany pri tvaroch vyrobkov sa vsak na dvojrozmernd fotografiu
oddelitel'nd od vyrobku neuplatni automaticky. Blizsiu anal6giu poskytuji osobné meng, pri
ktorych rovnaka schopnost identifikovat osobu nevylu¢uje znamkovi ochranu, ale ani nena-
hradza konkrétne posudenie rozliSovacej sposobilosti.

Ochrana podobizne a zndmkové pravo zostdvaji samostatnymi rezimami. Sthlas zobraze-
nej osoby nenahrddza rozliSovaciu sposobilost a zapis znamky nenahradza suhlas s pouzitim
podobizne. Rozdielna povaha, prevoditelnost a postmortalne trvanie oboch pravnych rezi-
mov zdroven potvrdzuji potrebu odmietnut predstavu ochrannej znamky ako vseobecného
majetkového prava k fudskej identite.
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Slovenské preverenie v sledovanom obdobi neodhalilo cistd portrétovi prihlasku, iba
kombinované oznacenia. Vec Smit tak zostava pre slovenski prax najma doktrindlnym
a metodickym referenénym bodom. Ocakavané rozhodnutie Velkého odvolacieho sendtu
moze zjednotit prax EUIPO. Podla mdjho ndzoru by presvedcivé riesenie malo odmiet-
nut oba krajné pristupy: tvar nemozno z ochrany vylucit ako kategoriu, nemozno vsak ani
zamenit schopnost fotografie identifikovat ¢loveka so schopnostou oznacovat obchodny
povod.? [ |
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Z JUDIKATURY SUDNEHO DVORA EUROPSKE] UNIE

Statny fond rozvoja byvania
a ochrana spotrebitela

1. Clanok 2 pism. ¢) smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych pod-
mienkach v spotrebitelskych zmluvach sa ma vykladat v tom zmysle, ze verejny
subjekt zriadeny zakonom na tucely vykonu neziskovej cinnosti podpory na byva-
nie, ktora spociva najma v poskytovani hypotekarnych tverov fyzickym osobam
za zvyhodnenych podmienok, je ,predajcom alebo dodavatelom“ v zmysle tohto
ustanovenia v rozsahu, vakom zmluvy o uvere, ktoré uzatvara s tymito osobami,
patria do ramca jeho cinnosti stivisiacej s obchodom, podnikanim alebo povolanim.

2. Zasada prednosti prava Unie sa ma vykladat v tom zmysle, 7e vnitrostat-
nemu sudu, ktory je na zaklade pravidla alebo praxe vnutrostatneho prava via-
zany pravnym nazorom vntitrostatneho sidu vyssieho stupna vo veci, ktora mu
bola vratena na dalsie konanie, uklada povinnost neuplatnit tento nazor, ak za-
stava stanovisko, ze tento pravny nazor nie je v silade s vykladom ustanovenia
prava Unie, ktory poskytol Stidny dvor na zaklade ¢lanku 267 ZFEU.

Rozsudok Stidneho dvora z 9. jila 2026 vo veci C-188/25,
Statny fond rozvoja byvania - ECLI:EU:C:2026:555.

Slovenské sudy predlozili Sidnemu dvoru dosial stostyri navrhov na zacatie prejudicidlneho
konania. Mimoriadne aktivny je spomedzi nich Krajsky sid v Presove, ktory je autorom az
dvadsiatich piatich ndvrhov na zacatie prejudicialneho konania. Z viacerych tychto navrhov
je zrejmé, Ze Krajsky std v Presove pouZziva prejudicialne konanie pred Sidnym dvorom ako
priestor na polemizovanie s nazormi Najvyssieho stdu SR. Stidny dvor vdaka prejudicidlnym
otdzkam Krajského stidu v PreSove uz niekol'kokrat ndzory Najvyssieho stdu SR vyvratil.
Uznesenie Krajského stdu v PreSove z 30. janudra 2025, ktorym boli predlozené prejudici-

1 Uznesenie je dostupné na alne otazky vo veci C-188/25" je ukazkou toho, ako by mala vyzerat prca slovenskych stidov
C-0188-25-00000000RP-01- a sudcov s pravom Unie. Na druhej strane, v ¢astiach, v ktorych odkazuje na argumentaciu
-P-01_DDP_300621-5K-1 a zavery Najvyssieho stidu SR, ndm zasa ukazuje, ako by sa k pravu Unie pristupovat nemalo.

Krajsky sid v Presove sa vo svojom uzneseni netaji tym, Ze sa nezhoduje s Najvyssim sidom SR
v otdzke, &i Statny fond rozvoja byvania (dalej len ,SFRB“) je mozné povazovat za predajcu
alebo dodavatela v zmysle ¢lanku 2 pism. ¢) smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmien-
kach v spotrebitelskych zmluvach (dalejlen ,smernica 93/13“). Najvyssisid SR sa domnieva,
7e SFRB nie je doddvatelom v zmysle smernice aj preto, Ze nevykonava podnikatelskd ¢innost,
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je zriadeny zédkonom na tcely naplnovania bytovej politiky statu a okrem toho zmluvy, ktoré
SFRB uzatvara, obsahuji zmluvné podmienky odrdzajtice zavizny text zakona, a preto pred-
stavuju vynimku z pdsobnosti smernice 93/13.

Do tejto polemiky sa Krajsky sid v PreSove a Najvyssi sid SR dostali v rdmci rozhodovania
o 7alobe na vratenie zostatku pred¢asne ukonéeného Uveru na byvanie, ktord SFRB podal
proti GL, KL a SC. Krajsky std v PreSove rozhodoval v tomto spore ako odvolaci sid a Naj-
vyssisud SR ako sud dovolaci, ktory zrusil rozhodnutie Krajského stidu v Presove. Krajsky std
v Presove je teraz viazany pravnym nazorom Najvyssieho stidu SR, v zmysle ktorého ustano-
venia smernice 93/13 nie st uplatnitelné na spor z dévodu, e SFRB nekond ako predajca
alebo dodavatel.

Sudny dvor sa pred podanim vykladu pojmu ,predajca alebo dodavatel” v zmysle ¢lanku
2 pism. ¢) smernice 93/13 musel vyporiadat s namietkou nepripustnosti prejudicialnych ota-
zok, ktort vzniesol SFRB. SFRB uvadzal dva dévody nepripustnosti prejudicidlnych otazok
a ani jeden dovod Stdny dvor neuznal. Prvym dévodom bola neaplikovatelnost smernice
nariesenie vnutrostatneho sporu. Podla Sidneho dvora sa vsak toto tvrdenie tyka merita veci,
a preto nemoze spochybnit pripustnost polozenych otazok. Druhym dévodom nepripustnosti

]’ "

prejudicidlnych otdzok mala byt skuto¢nost, Ze odpoved na ne je jasnd a nevyvolava Ziadne
dévodné pochybnosti. Stdny dvor pripomenul, Ze ak by aj odpoved’ na polozenu prejudi-
cidlnu otazku nenechavala priestor na rozumné pochybnosti, neznamena to nepripustnost
takejto otazky.

Nad rdmec argumentdcie Sidneho dvora je mozné este dodat, Ze neexistencia dovodnych
pochybnosti pri odpovedani na prejudicidlnu otazku ddva Stidnemu dvoru v zmysle ¢lanku
99 jeho Rokovacieho poriadku moznost rozhodnut o prejudicidlnej otazke vo forme odo-
vodneného uznesenia, o je vsak, samozrejme, iny pripad ako nepripustnost prejudicidlnej
otazky.

Domnievame sa, ze paradoxne v tejto veci bol skuto¢ne dovod na konanie podla ¢lanku
99 Rokovacieho poriadku, ale nie pre neexistenciu dévodnych pochybnosti, ako to uvadzal
SFRB. Citajlic argumentaciu Stidneho dvora je totiZ evidentné, ze odpovede na otdzky Kraj-
ského sudu v Presove boli jednoznacne vyvoditelné z doterajsej judikatiry Sudneho dvora.
Mozeme sa len domnievat, ze Sidny dvor vnimal ndzorové siperenie s najvyssou sidnou
instanciou a rozhodol sa pre odpoved’ vo forme rozsudku.

Co sa tyka vykladu pojmu predajca alebo doddvatel v zmysle ¢lanku 2 pis. c) smernice
93/13 a nasledného postdenia, ¢i pod tento pojem spada SFRB, Stidny dvor poskytol odpo-
ved' zaloZenu na jeho predchadzajicej judikature, na ktord vo velkej miere poukazoval uz
Krajsky sid v Presove vo svojom ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania.

Stdny dvor uviedol, ze definicia predajcu alebo dodavatela obsiahnutd v ¢lanku 2 pism. ¢)
smernice 93/13 nevylucuje subjekty, ktoré plnia dlohu vSeobecného zaujmu, ktorym je
v tomto pripade podpora socidlneho byvania. Rovnako nie je relevantné, ¢i ciefom cinnosti
subjektu, v tomto pripade ide o financovanie operacii nadobudnutia nehnutelnosti, je dosiah-
nut zisk a ¢i kond v ramci obchodnych tvah. Tento zaver sa odvija od ciela smernice, ktorym
je chranit fyzické osoby, ktoré sa v porovnani's predajcom alebo dodavatelom nachddzaju
v slabsom postavent. Fyzické osoby, s ktorymi SFRB uzatvdra zmluvy o hypotekdrnom uvere,
sa nachddzaju v slabsom postaveni oproti SFRB bez ohladu na to, ¢i cielom ¢innosti SFRB je
dosahovanie zisku.

Na zdklade uvedeného Stdny dvor bez akychkolvek pochybnosti konstatoval, Ze verejny
subjekt zriadeny zakonom na dcel vykonu neziskovej ¢innosti je predajcom alebo dodava-
telom v zmysle ¢lanku 2 pism. ¢) smernice 93/13.

Dalsiu otazku preovského stidu vnimal Stidny dvor optikou zdsady prednosti prava Unie
pred vnitrostatnym pravom. Podstatou tejto otazky bolo zistit, ako md sudca postupovat
v pripade, ak je viazany pravnym ndzorom vnutrostatneho sudu vyssieho stupna vo veci,
ktord mu bola vratend na dalSie konanie, ale tento pravny nazor je v rozpore s vykladom
prava Unie, ktory ziskal od Stidneho dvora v prejudicidlnom konani.

Stidny dvor sice pripomenul, Ze pravo Unie v zdsade nebrani stanoveniu povinnosti byt
viazany zdvaznym pravnym ndzorom instancne vyssieho stidu vo vnitrostatnom prave, a to
vzhladom na pravomoc, ktord maju ¢lenské staty pri organizovani justicie. Avsak suicasne
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pripomenul judikatiru, v zmysle ktorej je vnutrostatny sud, ktory vyuzil moznost priznand mu
&lankom 267 ZFEU, viazany vykladom ustanoveni prava Unie, ktory podal Stidny dvor, a musi
pripadne odmietnut posidenia vnitrostatneho sidu vyssieho stupna, ak sa v stvislosti s vy-
kladom, ktory poskytol Stidny dvor, domnieva, Ze tieto postdenia nie su v stlade s prdvom
Unie, pripadne neuplatni vnitrostatne pravidlo, ktoré mu ukladd povinnost dosiahnut stilad
s rozhodnutiami tohto stidu vyssieho stupna. Uz tdto stabilizovana judikatura, ktord ma svoj
povod v rozsudku vo veci C-173/09, by stacila na vyvodenie odpovede na otdazku Krajského
stdu v Presove. Stdny dvor ju este prepojil so zdsadou prednosti a s povinnostou konform-
ného vykladu vnutrostatneho prava, ktord vyzaduje zmenit ustalend judikatdru, pokial vy-
chadza z vykladu vnutrostatneho prava, ktory je nezlucitelny s cielmi smernice, a z vlastnej
moci neuplatnit akykolvek vyklad podany vyssim vndtrostatnym sidom, ak tento vyklad nie
je zlucitel'ny so smernicou.

Slovenska vldda a SFRB Ziadali Stdny dvor, aby v pripade takého vykladu, aky nakoniec
aj podal, ¢asovo ohranicil dcinky svojho rozsudku len na prebiehajtice konania pred sloven-
skymi siidmi, v ktorych este nebolo vydané konec¢né rozhodnutie. Stidny dvor tejto Ziadosti
nevyhovel, kedZe slovenskd vlada sice predloZzila ¢iseln€ ddaje tykajlice sa poctu hypotekdr-
nych Gverov poskytnutych SFRB a zodpovedajticeho finanéného objemu, ale nespresnila
pravne a finan¢né Gcinky rozsudku Stidneho dvora. V dosledku toho Stadny dvor nepovazoval
za preukazané kritérium tykajlce sa rizika vaznych tazkosti, ktorého splnenie je nevyhnutné
pre vyuzitie moznosti casovo ohranicit Gicinky rozsudku Stidneho dvora.

V zavere este Sudny dvor dodal, Ze jeho rozhodnutie ani nema a priori vplyv na vnutro-
Statne stidne rozhodnutia, ktoré uz ziskali prévnu silu rozhodnutej veci. Pravo Unie nevy-
zaduje, aby vnutrostatny sidny organ zrusil svoje rozhodnutie s pravnou silou rozhodnutej
veci v zaujme zohladnenia vykladu urobeného Stidnym dvorom. Ak ale vnutrostatne pravo
predpoklada za urcitych podmienok moznost zrusit rozhodnutie aj s pravnou silou rozhod-
nutej veci za G¢elom zosuladenia situdcie s vnitrostatnym pravom, tak tato moznost sa musi
v stilade so zasadami ekvivalencie a efektivity vyuzit aj vtedy, ak by iSlo o obnovenie sdladu
predmetnej situdcie s predpismi prava Unie. Inak povedané, ak by slovensky pravny poriadok
predpokladal mimoriadne opravné prostriedky umoZzniujice zrusit pravoplatné rozhodnutia
za ticelom dosiahnutia stladu rieSenia vo veci s vnitrostatnym pravom, tak by sa mali tieto
mimoriadne opravné prostriedky pouzit aj voci pravoplatnému rozhodnutiu za tcelom do-
siahnutia stladu riesenia veci s pravom Unie.

Rozhodnutie spracovala: prof. JUDr. Martina Janosikova, Ph.D.
Ustav medzindrodného prava a eurépskeho prava
UPJS v Kosiciach, Pravnickd fakulta
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Z ROZHODNUTI NAJVYSSIEHO SUDU SR

Posudzovanie naroku

na nahradu skody spocivajucej

v znizeni trhovej hodnoty pozemkov
v dosledku zmeny

uzemného planu obce

Ak zmena tizemného planu prijatého vo forme VZN bola riadne schvalena obecnym
zastupitelstvom, nebola zruSena ani vyhlasena za nezakonnu spravnym sudom, ci-
vilny sud z nej musi vychadzat ako z platnej a zakonnej. Samotné znizenie hodnoty
pozemkov v désledku zmeny tizemného planu sa nepovazuje za skodu, za ktort by
obec zodpovedala podla vSeobecnej zodpovednosti za Skodu. Skutocna skoda musi
znamenat realne zmensenie majetku, predstavuje realny, objektivne vyjadritel'ny
ubytok majetku, musi byt aktualna, nie podmienena budtcim vyvojom.

Uznesenie Najvyssieho stdu SR zo dria 25. februdra 2026
sp. zn. 4Cdo/122/2024

Dotknuté ustanovenia
- §10, §14, § 17 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za skodu spésobend
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov

Okresny std zamietol zalobu zZalobcov doméhajucich sa voci zalovanej obci zaplatenia nahrady
skody sposobenej pri vykone verejnej moci. Zalobcovia tvrdili, Ze obec postupovala nezakonne
pri prijimani zmeny Gzemného planu (UP), v dosledku ¢oho im vznikla ako vlastnikom pozemku
skoda vzhladom na znemoznenie realizacie ich podnikatelského zameru na pozemkoch, ktoré
boli povodne urcené na vystavbu cesty, rodinnych domov a verejnej zelene. Argumentovali, ze
kupovali nehnutel'nosti ako stavebné pozemky, ktoré takymi boli az do bezdévodne vykonanej
zmeny UP.

Sud dospel k zaveru, Ze ndrok zalobcov nie je dovodny. Konstatoval, Ze zalovana pri obstara-
vanf a schvalovani Gzemnopldnovacej dokumentacie (UPD) postupovala v stilade so vieobecne
zavdaznymi pravnymi predpismi a spravne zohladnila riziko dynamického a zosuvného charak-
teru v dotknutom tzemi'v snahe predist moznym budicim skodam. Nezakonnost predmetného
vSeobecne zavdzného nariadenia (VZN) obce nebola konstatovand, nariadenie nebolo doposial
autoritativne zrusené sidom ani inym prislusnym organom. Odvolaci sid rozhodnutie sidu prvej
inStancie potvrdil.

Najvyssi sid SR na zéklade dovolania zZalobcov preskimal napadnuty rozsudok odvolacieho
sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné
zamietnut.
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Z odovodnenia

Zasada legitimnych o¢akavant nie je prenosna do procesu prijimania zmien a doplnkov UP. VZN
prijaté obcou o0 zmene UP je sice spravnym aktom s konkrétne uréenym predmetom, vztahuje sa
na urcitd konkrétnu situdciu, ale okruh jeho adresdtov je vymedzeny vseobecne, t. z. nemad ad-
resdtov, ktorf by mohli v dobrej viere legitimne ocakdvat vydanie takéhoto opatrenia. Legitimne
oc¢akdvania vo vztahu k dotknutému tzemiu u adresdtov UP nemézu znamenat poZiadavku
akejsi nemennosti, nedotknutelnosti alebo zachovania status quo predmetnych pozemkov. UP
je vzhladom na svoj charakter a tGcel dynamickym dokumentom, pricom orgdn tizemného pla-
novania md zakonnu povinnost sledovat a posudit potrebu jeho zmeny alebo potrebu prijatia
nového UP, ¢o uplatiovanie zasady legitimnych ocakavani vylucuje.

Zalobcovia sa podanou zalobou domdhali ndhrady $kody, ktord im mala sposobit na majetku
7alovand v dosledku nespravneho tradného postupu pri iniciovani zmeny UP, vyhodnoteni do-
vodnosti zmeny UP a pri naslednom schvaleni zmeny UP. Odvolaci stid uviedol, e vysledok pre-
hodnotenia UP obce, prijaty vo forme VZN, jeho zdkonnost ¢i nezakonnost, neméze byt pred-
metom prieskumu stidu v civilnom sporovom konani, na takyto prieskum CSP sid neopravnuje.
Aj pokial ide o postup obce ako organu izemného planovania predchadzajdci prijatiu zmeny
UPD, sid v civilnom konani md pravomoc skiimat pripadni nespravnost dradného postupu
obce len z hladiska porusenia pravidiel predpisanych pravnymi normami pre postup Gzemnej
samospravy pri prijimani zmeny UPD.

Dovolaci std dopliia, e ak zmena VZN bola riadne schvdlend obecnym zastupitelstvom,
nebola zrusend ani vyhlasena za nezakonnd spravnym sidom, civilny sid z nej musi vychadzat
ako z platnej a zakonnej. Civilny sid nie je opravneny preskimavat zakonnost normativnych aktov
obce, to patri do prdvomoci spravnych stidov. Civilny sid nemdéze vyhlasit VZN za nezakonné.

Odhliadnuc od toho, ze nebol preukazany nespravny tradny postup zalovanej ako prvy za-
konny predpoklad pre vznik zodpovednosti podla zakona ¢. 514/2003 Z.z., dovolaci sid uva-
dza, ze skoda vycislena zalobcami, spocivajlica v znizeni hodnoty pozemkov v désledku zmeny
UP, nie je skuto¢nou, ale len hypotetickou $kodou. Hypoteticka $koda znamend, Ze je zavisla
od buddcich neistych okolnosti.

V danom pripade nejde o skuto¢nd skodu, lebo pokles trhovej hodnoty pozemku (ako tvrdia
Zalobcovia) nevznikol protipravnym zasahom, ale je d6sledok vseobecnej reguldcie, neznamena
redlne odnatie majetku. Zalobcovia nepreukazali a ani netvrdili nadobddaciu hodnotu za akd,
resp. ktord nadobudli pozemky do vlastnictva a ani, ze v désledku nespravneho tradného po-
stupu zalovanej, pri dalSom nakladani's nimi utrpeli majetkovi ujmu.

Skuto¢nost, Ze Zalobcovia nadobudli pozemky s ocakdvanim ich budiceho stavebného vyu-
Zitia, bez existencie individudlneho spravneho aktu zakladajtceho pravo stavat, nezaklada vznik
skody v zmysle civilného prava, ak ndsledne doslo k zakonnej zmene Gzemnopldnovacej regu-
lacie. Teda samotné znizenie hodnoty pozemkov v désledku zmeny tzemného planu sa nepo-
vazuje za Skodu, za ktorud by obec zodpovedala podla vseobecnej zodpovednosti za skodu.

Skutoc¢na skoda musi znamenat realne zmensenie majetku, predstavuje realny, objektivne
vyjadritelny dbytok majetku, musi byt aktudlna, nie podmienena budicim vyvojom. V danej
veci sa zmenila len potencidlna trhova hodnota pozemkov, zaloZzend na predpoklade ich budu-
ceho vyuZitia. Zalobcovia nemali stavebné povolenie, vychadzali len z predpokladu, ze Gizemna
reguldcia ostane nezmenena. Takéto ocakavanie vsak nepoziva ochranu ako majetkové pravo,
nemoze byt zékladom nahrady skody vodi statu. Hodnota ktord zalobcovia , stratili nikdy pravne
neexistovala. Odvolaci sid preto spravne uzavrel, Ze islo len o hypotetickd skodu, ktord nie je
nahraditelnd.

So zretelom na uvedené dovolaci sid dovolanie zalobcov zamietol.

Odovodnenie je redakcne kratené a upravované.

Pravnu vetu a rozhodnutie spracovala: JUDr. Zuzana Fabianova, Ph.D.
advokdtka
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Z JUDIKATURY EUROPSKEHO SUDU PRE TUDSKE PRAVA

Ochrana dovernosti
komunikacie s obhajcom
pri zaisteni elektronickych
datovych nosicov

Zakonna uprava ziskavania dat zo zaistenych elektronickych zariadeni musi byt
voci svojim adresatom dostatocne jasna a predvidatelna, musi obsahovat dosta-
tocné hmotnopravne a procesné zaruky k ochrane dovernosti komunikacie medzi
advokatom a klientom.

Rozsudok Eurépskeho sidu pre ludské prava vo veci Cerny
a ostatni proti Ceskej republike z 18. decembra 2025,
tykajuci sa staznosti ¢. 37514/20 a dalsich

Dotknuté ustanovenie
- clanok 8" a ¢lanok 132 Eurépskeho dohovoru o [udskych pravach

Skutkové okolnosti pripadu
Stazovatelmi vo veci boli Styria advokati a advokatska koncipientka pdsobiaci v danom case
v Prahe.

V ramci trestného konania voci osobe obvinenej z viacerych trestnych cinov, okrem iného
z ¢lenstva v zlocineckej skupine a z darovych tnikov, bola v roku 2016 vykonana domova pre-
hliadka a policia zaistila smartfon a tablet obvineného. Z tychto zariadeni bolo vynatych 20000
stran materidlov vratane korespondencie medzi obvinenym a jeho obhajcami tykajtce;j sa via-
cerych trestnych konani, ktoré boli nasledne zaradené do spisu k pripadu a v plnom rozsahu
podrobené znaleckému preskimaniu.

Obvineny podal namietky proti tomuto postupu tvrdiac, ze zaradenim do spisu doslo k spri-
stupneniu informdcii o stratégii obhajoby a poruseniu dovernosti komunikacie s obhajcom, a to
nielen v danej veci, ale aj v dalsich trestnych konaniach tykajucich sa dalsich spoluobzalovanych.

Mestsky sud ndmietky bez odévodnenia zamietol a materidl bol zaradeny do spisu. Pred-
seda sendtu pocas hlavného pojednavania prehlasil, Ze ziskané data neboli vyhodnotené ako
relevantné pre dany pripad, a médiam povedal, Zze ,vydana véc slouzi jako dikaz, a tudiz maji
vSechny strany fizeni pravo se s ni sezndmit. A pokud je tam néjaka komunikace, soukromd nebo
s obhdjci, tak je to uplné jedno, to neni Zadny odposlech.”

Vsetky dalsie podania smerujice k vyradeniu tychto dévernych informacii zo spisu boli
zamietnuté. Odovodnenie sa opieralo o argument, ze zdkon uklada vynat len takd dévernd

1 Clénok 8:
Pravo na respektovanie
sukromného a rodinného
Zivota
1. Kazdy ma pravo na res-
pektovanie svojho stikrom-
ného a rodinného Zivota,
obydlia a korespondencie.
2. Statny orgdn nemdze
do vykonu tohto prava
zasahovat s vynimkou
pripadov, ked'je to v stlade
so zékonom a nevyhnutné
v demokratickej spolo¢-
nosti v zaujme ndrodnej
bezpecnosti, verejnej
bezpecnosti, hospodar-
skeho blahobytu krajiny,
predchadzania nepokojom
alebo zlocinnosti, ochrany
zdravia alebo mordlky
alebo na ochranu prav
a slobdd inych.

2 Cldnok 13:

Pravo na ucinny opravny
prostriedok

Kazdy, koho prava a slobo-
dy priznané tymto doho-
vorom boli porusené, ma
pravo na Ucinny opravny
prostriedok pred vnut-
rostatnym organom bez
ohladu na to, Ze porusenie
sposobili osoby pri plnenf
ich dradnych povinnosti.
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3 Vid napriklad iného Kopp
proti Svajciarsku, staznost
€.23224/94, Sdrgava
proti Estonsku, staznost
¢.698/19, Bersheda
a Rybolovlev proti Mona-
ku, staznosti ¢.36559/19
a36570/19.

4 Vid' napriklad Michaud
proti Francii, staznost
¢.12323/11, Saber proti
Norsku, staznost ¢. 459/18,
Vasil Vasilev proti Bulharsku,
staznost €. 7610/15.

PRAVNA TEORIA A PRAX -+

komunikaciu s obhajcom, ktora bola ziskana na zaklade sledovania alebo odpoctuvania, ale nie
ddévernu komunikaciu, ktora je obsahom zaistenych elektronickych zariadeni. Posledné slovo
mal v roku 2019 Ustavny sid CR, ktory odmietol staznost a dospel k zaveru, Ze zakladné prava
obhajcov neboli porusené, lebo pravo na zachovanie dovernosti komunikdcie patri klientovi
a nie advokatovi a nejde o pravo zarucené a chranené Listinou zakladnych prav a slob6d alebo
Dohovorom o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

Obhajcovia sticasne iniciovali konanie o nahradu nemajetkovej ujmy spdsobent nespravnym
Uradnym postupom mestského stidu. Niektorym z nich sa dostalo ospravedInenia, pricom pri-
slusny sud poukdzal na to, ze listina zakladnych prav, judikatdra Gstavného sidu a trestny poria-
dok zakotvuju osobitni ochranu komunikacie medzi advokatom a jeho klientom.

Vnutrostatne pravo vsak neddva civilnym sidom pravomoc nariadit odstranenie dokumentov
z trestnych spisov ¢i ich zni¢enie a chranené informdcie boli nadalej sticastou spisu. V roku 2020
preto obhajcovia podali staznost na Eurépsky sud pre [udské prava.

Niekol'ko mesiacov pred vynesenim rozsudku ESI'P, v aprili 2025, Najvy3si sid Ceskej repub-
liky rozhodol, ze zaradenie uvedenych materidlov do spisu bolo nezakonné.

Rozhodnutie Europskeho sudu pre ludské prava

Eurépsky sud pre ludské prava v prvom rade potvrdil, Ze porusenie dévernosti komunikacie
s advokatom, ¢i uz na zaklade odpocuvania telefonickej linky alebo zaistenia elektronickych za-
riadent, predstavuje zasah do prdva na respektovanie sukromia a koreSpondencie chraneného
¢lankom 8 Dohovoru.® Navyse, komunikdcia klienta s advokatom poziva osobitni ochranu.*
StaZzovatelia mohli odévodnene predpokladat, Ze sikromie ich komunikdcie bude respektované
a chranené. Osobitnad ochrana dévernosti komunikdcie s klientom by fakticky stratila zmysel, ak
by sa nevztahovala na elektronickd komunikdciu uloZzenu na zariadeni advokata alebo klienta.
Zasah do prava preto nebol sporny a ESLP sa zaoberal otazkou, ¢i zasah bol v sdlade so zako-
nom, sledoval legitimny ciel’ a bol nevyhnutny v demokratickej spolo¢nosti.

V kontexte odpoctivania a zaznamendvania sikromnej komunikdcie advokata a klienta ESI'P
vo svojej judikatire zddraznil vyznam existencie dostato¢nych procesnych zaruk proti svojvoli
a zneuzitiu (Michaud proti Francizsku, Sommer proti Nemecku). Takéto zaruky povazuje za nedo-
statoCné, ak vnutrostatne pravo neupravuje konkrétny a predvidatelny postup prehliadania ob-
sahu nosicov elektronickych dat za uc¢elom ziskania dékazov a pre oddelenie dat, na ktoré sa
vztahuje ochrana dévernosti komunikdcie. Takisto je nevyhnutné, aby pravny poriadok obsaho-
val Upravu riesenia potencidlnych sporov medzi organmi verejnej moci a advokatmi, ¢i Gpravu
postupu pre zabezpecenie toho, aby materidly neboli spristupnené organom ¢innym v trestnom
konanf pred tym, ako stdy vykonaju ich analyzu (Sdrgava proti Esténsku, Saber proti Nérsku, Kopp
proti Svajciarsku).

ESUP v predlozenom pripade dospel k zaveru, Zze nebolo dostatocne jasné, i vo vnitrostat-
nom prdve existuje pravidlo zakazujlce prehliadanie dat ziskanych z elektronickych zariadenf
klienta, resp. nebolo jasné, ako toto pravidlo uplatiiovat v praxi. Pravny poriadok neobsahoval
konkrétny a predvidatelny postup, ktory by bol v silade so zasadami vyplyvajuicimi z judikatiry
ESLP. Zasah do prdva stazovatelov preto nenaplnil kritérium zakonnosti a tym doslo k poruse-
niu prava na ochranu stikromia v zmysle ¢lanku 8 Dohovoru. S ohfadom na tento zaver uz ESLP
dalSie kritéria neskimal.

Stazovatelia namietali aj nedostatok tGc¢inného prostriedku ndpravy (¢l. 13 Dohovoru). ESLP
konstatoval, ze Ziadost podana na Mestsky sid nenaplnila kritérium Gcinného prostriedku na-
pravy preto, Ze nebol dany jasny a predvidatelny postup vyzadujuci pretriedenie dat a odstra-
nenie chranenych dokumentov, a tym doslo aj k poruseniu ¢lanku 13 Dohovoru.

Odovodnenie je redakcne kratené a upravované.

Rozhodnutie spracovala: Mgr. Michaela Chladekova, PhD.
Odbor medzinarodnych vztahov SAK
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Povinnost advokata

chranit prava a zaujmy klienta
a postupovat s odbornou
starostlivostou

Advokat, ktory pri zastupovani klienta v dovolacom konani nepoda v zakonnej le-
hote dovolanie proti rozsudku krajského stidu, v dosledku coho dojde k odmietnutiu
dovolania dovolacim sidom, po ukonceni zastupovania zo strany klienta vec s klien-
tom bezodkladne pisomne financne nevyporiada a nasledne sa nevyjadri na vyzvu
RK SAK k staznosti klienta, dopusta sa disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1
zakona o advokacii, pretoze takymto konanim porusuje povinnosti mu ulozené § 18
ods. 1 a 2, § 28 ods. 4 zdkona o advokacii a § 13 Advokatskeho poriadku SAK.

Rozhodnutie 1V. disciplinarneho senatu SAK z 2. decembra 2024,
sp. zn. DS 1V.-34/2024:418/2024

Dotknuté ustanovenia

- §18 0ds. 1 a2, 28 ods. 4 zakona ¢.586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene
a doplneni zakona ¢.455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikanf
(Zivnostensky zakon) v platnom zneni (dalej len ,ZoA"),

- §13 Advokdtskeho poriadku SAK schvdleného konferenciou
advokatov 10. juna 2021 (dalej len ,AP SAK*)

Rozhodnutim IV. disciplindreho sendtu SAK z 2. decembra 2024, sp. zn. DS 1V.-34/2024:418/2024
bola disciplinarne obvinend advokatka (dalej len ,DO advokatka”)

uznana za vinnu

z disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoze zavinene zavaznym sposobom
porusila povinnosti advokata podla § 18 ods. T a 2 ZoA (skutok ¢. 1), §13 AP SAK (skutok ¢. 2)
a§28 ods. 4 ZoA (skutok ¢. 3),
tym, ze

1.) vo veci svojej klientky A. B. v konani o dovolani proti rozsudku Krajského sidu B.
z26.10.2022, nepodala v zdkonnej lehote, ktora uplynula 4. 1. 2023, dovolanie voci roz-
sudku Krajského stdu B., hoci od klientky pokyn na nepodanie dovolania nemala (skutok
¢,
vo veci svojej klientky A. B. po skoncenf zastipenia klientky v konani o dovolani proti roz-
sudku Krajského stdu B., ktoré zastupovanie sa skoncilo 15.11.2023, bez zbyto¢ného
odkladu vec s klientkou pisomne finan¢ne nevyporiadala (skutok ¢. 2),

N
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3.) sabezodkladne nevyjadrila na vyzvu predsednic¢ky RK SAK z 13. 3. 2024 na vyjadrenie sa
k staznosti A. B. dorucenej SAK 1. 3.2024 v staznostnej veci vedenej SAK, ktora vyzva jej
bola doruc¢ena 29. 3.2024 (skutok ¢. 3),

za Co jej bolo ulozené

podla § 56 ods. 2 pism. c) ZoA disciplindrne opatrenie - penazna pokuta vo vyske 4000 eur.

Podla § 57 ods. 5 ZoA bola DO advokatke uloZena povinnost zaplatit na ic¢et SAK pausalne
ndklady disciplindarneho konania vo vyske 750 eur v lehote do 15 dni odo dna pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia

Z vykonaného dokazovania disciplinarny senat zistil, Ze DO advokdtka poskytovala stazovatel'ke
ako zalovanej pravne sluzby prostrednictvom obchodnej spolo¢nosti A. s.r. 0., a to zastupova-
nie v dovolacom konanf proti rozsudku Krajského sidu B. v pravnej veci o urcenie neplatnosti
zavetu a listiny o vydedeni.

Z e-mailovej komunikacie medzi novym pravnym zastupcom stazovatelky a DO advokatkou
vyplyva, ze DO nepopierala skutocnost, ze ako preddavok na pravne sluzby prijala od stazova-
telky sumu 14000 eur a sama sa zavdzovala, v reakcii na vyzvu, tieto prostriedky so stazovatelkou
vyuctovat. Ako ddvod, pre ktory ich Gdajne nevytctovala, uvddzala praceneschopnost svojej tGc¢-
tovnicky. V ramci tejto e-mailovej komunikacie disciplinarne obvinend v reakcii na vyzvu zo strany
nového pravneho zastupcu stazovatel'ky avizovala aj pripravu spisu stazovatelky na odovzdanie.
Uvedena e-mailova komunikdcia preukazuje aj opakovanu vyzvu nového pravneho zastupcu
stazovatelky na odovzdanie spisovej dokumentdcie staZzovatelke a poskytnutie vydctovania
pravnych sluzieb a zdc¢tovanie poskytnutého preddavku po ukonceni pravneho zastupovania.

V disciplinarnom spise sa nenachadza ziaden doklad preukazujtci odovzdanie spisového ma-
teridlu ani doklad preukazujici vykonanie financ¢ného vysporiadania zo strany DO stazovatelke.

Z vykonaného dokazovania zaroven vyplynulo, ze v konani o dovolani proti rozsudku Kraj-
ského sudu B. o urcenie neplatnosti zavetu a listiny o vydedeni podala DO dovolanie v mene
stazovatelky oneskorene, ¢o bolo dovodom pre odmietnutie dovolania Najvyssim sidom SR.
V disciplinarnom spise sa nenachadza pokyn stazovatelky DO na nepodanie dovolania.

Z vykonaného dokazovania sticasne vyplynulo, ze DO sa na dorucend vyzvu RK SAK
7 13.3.2024 na vyjadrenie sa v staZznostnej veci, nevyjadrila.

Disciplinarny senat dospel pri posudzovanf skutku ¢. 1 k tomu, ze DO svojim konanim po-
rusila povinnosti advokdta vyplyvajlice z § 18 ods. 1 a 2 ZoA, tym, Ze nepodala vcas dovolanie
proti rozsudku krajského stdu. Povinnosti advokata v citovanych ustanoveniach ZoA, ktoré po-
zaduju, aby advokat pri vykone advokdcie chranil a presadzoval prava a zaujmy klienta, ako aj
aby konal s odbornou starostlivostou nepochybne zahfiaju povinnost advokdta riadne a vcas
podat opravny prostriedok proti rozhodnutiu organu verejnej moci. DO tym, Ze podala dovola-
nie oneskorene, konala v rozpore so zaujmami klienta a takéto konanie nemdze byt povazované
za konanie s odbornou starostlivostou.

Disciplindrny sendt dospel pri posudzovani skutku ¢. 2 k tomu, Ze DO svojim konanim porusila
povinnosti advokdta vyplyvajuce z § 13 AP, tym, Ze po skonceni pravneho zastipenia, napriek
opakovanym vyzvam, vec so stazovatelkou bez zbyto¢ného odkladu financne nevyporiadala
a nevratila jej vsetky doklady, ktoré boli DO advokatke zverené.

Disciplinarny senat dospel pri posudzovanf skutku ¢. 3 k tomu, ze DO svojim konanim po-
rusila povinnosti advokata vyplyvajice z § 28 ods. 4 ZoA, pretoze sa preukdzatelne nevyjadrila
k vyzve navrhovatelky na vyjadrenie sa k podanej staznosti stazovatelky.

Rozhodnutie je redakcne krdtené, upravované a doplnené o odkazy
na citované ustanovenia pod textom.

Pravnu vetu a rozhodnutie spracovala Mgr. Tatiana Fristikova
advokatka
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Z DISCIPLINARNYCH ROZHODNUTI CAK

Povinnost advokata
plnit zavazky

v kontexte dostojnosti
advokatskeho stavu

Je disciplinarnym previnenim advokata, ak advokat ako jediny spolocnik a konatel
obchodnej spolocnosti (byvalej advokatskej kancelarie), po zamietnuti zaloby tejto
spoloc¢nosti na uhradu odmeny advokata voci byvalym klientom, ktorym bola zaro-
ven pravoplatne priznana nahrada nakladov konania voci tejto spolocnosti, prevedie
vsetky obchodné podiely v tejto spolocnosti na tretiu osobu a ukonci funkciu kona-
tela v spolocnosti, ¢im fakticky stazi vymozitel'nost pohladavky klientov na nahradu
nakladov konania voci spolocnosti alebo aspon vyvola v klientoch takyto dojem.

Rozhodnutie disciplindrneho sendtu disciplindrnej komisie Ceskej
advokatskej komory z 29. maja 2024, sp. zn. K 96/2023" 1 Prelozené a spracované

podla Vrablikova, P.:

Z karné praxe. In: Bulletin

advokacie, ¢.9/2024,

s.58-59

Dotknuté ustanovenia

- §17 zdkona ¢.85/1996 Sb., o advokadcii

- ¢&l.4 ods. 1 a 2 uznesenia predstavenstva Ceskej advokatskej komory ¢.1/1997 Vestnika
zo dna 31.10. 1996, ktorym sa stanovia pravidld profesionalnej etiky a pravidla sitaze
advokatov Ceskej republiky (eticky kédex) v platnom znenf (dalej len , Eticky kédex”)

- obdobné ustanovenia slovenskych pravnych predpisov:
§ 18 ods. 3 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokdcii v platnom znent;
§ 2 ods. 2 Advokatskeho poriadku SAK zo 6. jina 2025

Disciplinarny senat uznal disciplindrne obvineného advokdta (dalej tiez len ,DO*) za vinného
z disciplindrneho previnenia, ktorého sa dopustil

tym, ze

ako jediny spolo¢nik a konatel spolocnosti A., s.r. 0., predtym advokatskej kanceldrie (dalej tiez
len ,spolo¢nost”) potom, ¢o bola rozsudkom Okresného sidu T. z 20. 1. 2021 zamietnutd pal-
marna zaloba spoloc¢nosti proti zalovanym J. a A. P. (dalej obaja spolocne ,byvalf klienti kance-
larie”), previedol vsetky svoje obchodné podiely v spolo¢nosti na P.S. a rozhodnutim jediného
spolo¢nika pri vykone pésobnosti mimoriadneho valného zhromazdenia spoloc¢nosti z toho
istého dna sdm seba odvolal z funkcie konatela a konatefom spolo¢nosti od 4. 11. 2021 menoval
nového jediného spolo¢nika spolocnosti - P.S., ¢im fakticky stazil vymozitelnost pohladavky
byvalych klientov kanceldrie na ndhradu nakladov palmarneho konania v sume 288 833,46 K¢
alebo asporn vyvolal u nich taky dojem,
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¢im porusil
§ 17 zakona o advokacii, ¢l. 4 ods. 1 a 2 Etického kodexu.
Ulozené disciplinarne opatrenie - napomenutie.

Z odovodnenia

Disciplinarny senat musi pripomentt, ze DO ako advokat nesie vacsiu mieru zodpovednosti
amusi zniest vyssiu mieru prisnosti ohfadom hodnotenia svojho konania, ked zodpoveda nielen
za jeho pravnu bezchybnost, ale aj za jeho moradlny a eticky rozmer, ako aj za to, akym sp6sobom
je jeho konanie ako advokata vnimané verejnostou, najmé zo strany klientov.

V danom pripade je nesporné€, Ze popisany vyvoj tykajuici sa spoloc¢nosti mohol objektivne
a opravnene vyvolat u byvalych klientov, ako aj u inych nezaujatych os6b, dojem, Ze sa spoloc¢-
nost, resp. advokat za nou do tej doby stojaci, skuto¢ne snazia vyhndt plneniu svojich zavazkov.
Taky stav je vSeobecne neziaduci.

Obhajoba DO, spocivajuca v tom, Ze ak spolo¢nost nemala fakticky v ¢ase vzniku zavazku
voci byvalym klientom kancelarie Ziadny hmotny majetok, situacia klientov by vlastne bola to-
tozna aj v pripade likvidacie spolo¢nosti, teda Ze v podstate nebola dand ziadna zodpovednost
DO za tato spolocnost a za plnenie jej dlhov, obstoji len do urcitej miery. Nedd sa prehliadnut,
Ze DO ako konatel spolocnosti a ako vplyvnd osoba bol sti¢asne zo zékona rucitelom za zavazky
spolocnosti, a to v miere, v ktorej pripadne nekonal s patri¢nou starostlivostou v postaveni ko-
natela, inak spolocnost ovladal k jej ujme a ujme veritelov alebo kedy by pripustil vznik zavazkov,
ktoré spolo¢nost nebola schopna plnit. Dalej nemozno prehliadnut, Ze ak viedol DO menom
spolocnosti ako konatel” spor, musel si byt vedomy rizika, Ze v désledku toho mdzu vzniknut
spolocnosti zavazky, a teda aj zvazovat, ¢i spolocnost ma na ich uhradenie prostriedky, a to aj
vintencidch ¢l. 4 ods. 2 Etického kédexu. Pre byvalych klientov kanceldrie totiz nepochybne bol
on ako advokat urcitym garantom toho, ze pokial im voci spolo¢nosti vznika v stvislosti s vede-
nim sporu pohladdvka, tato im bude riadne uhradena.

Prave tu nastupuje zvySend prisnost a zodpovednost DO ako advokdta oproti inym osobdm,
ktoré by sa mohli nachddzat v obdobnom postaveni. Ak DO previedol obchodny podiel spo-
locnosti a zbavil sa funkcie konatela, pricom navyse prevod uskutocnil na osobu, u ktorej bolo
pochybné, i tato osoba zdvdzky za spolocnost spini, resp. zaisti, Ze ich splni spolocnost, potom
ako advokat nekonal dostatocne obozretne a korektne tak, aby budoval ¢i udrziaval patri¢nu
mieru dostojnosti a vaznosti advokatskeho stavu a vseobecnd mieru dovery v advokatsky stav
ako istého garanta plnenia zavédzkov nielen striktne pravnych, ale aj zavdzkov, ktoré mozu exis-
tovat prinajmensom v mordlnej rovine.

Pre toto disciplinarne rozhodnutie postacuje, ze DO ako spolocnik a konatel” spoloc¢nosti
vystupoval sti¢asne v pozicii advokdta a ako taky mal aj nad rdmec svojho cisto pravneho (for-
malneho) zavazku postupovat tak, aby byvalym klientom v postavent veritelov spolo¢nosti bolo
spoloc¢nostou prdvom uhradené to, o im voci spolo¢nosti bolo pravoplatne priznané. To plati
o to viac, ked' takato pohladavka suvisela s predchadzajicim vykonom advokacie danou spolo¢-
nostou a jej spolo¢nikmi a vznikla v dosledku toho, ze DO ako konatel viedol vedome s byvalymi
klientmi kanceldrie sidny spor a musel pocitat aj s tym, Ze z vedenia sporu podobny zdvazok
vznikne, pricom nie je rozhodne korektné preberat zavazok s apriornym vedomim, Ze nebude
redlne ho uspokoijit (hoci islo o zavazok korporacie).

Disciplindarny senat vsak sicasne vnimal a ocenil vseobecne vel'mi korektny a slusny pristup
DO k celej veci, okamzitd ndpravu situdcie z jeho strany - Ghrady dlznej sumy (nad rdmec striktne
vnimanej formalnej pravnej povinnosti, pokial by bola posudzovana len normami civilného prava)
a mieru uvedomenia vlastnej chyby, ktord DO vo veci prezentoval, a preto povazoval napome-
nutie za dostato¢nu sankciu.

Rozhodnutie je redakcne krdtené, upravované a doplnené o odkazy
na citované ustanovenia pod textom.

Pravnu vetu a rozhodnutie prelozila a spracovala: Mgr. Tatiana Fristikova
advokatka
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B Spravy a udalosti

Bl Vonkajsie vztahy

Okruhly stok k téme publicity
obchodného registra

Predseda SAK Tomas Kamenec sa ztcastnil na pozvanie mi-
nistra spravodlivosti Borisa Suska na pracovnom stretnuti
s nazvom Okrdhly stol - Publicita obchodného registra ver-
sus ochrana osobnych udajov, ktoré sa konalo 31. augusta
2026 na Ministerstve spravodlivosti SR. Podujatie reagovalo
na prebiehajicu intenzivnu spolocenskd diskusiu k proble-
matike publicity obchodného registra a ochrany osobnych
udajov.

Témou okrihleho stola bolo hladanie prienikov medzi
poziadavkou na déveryhodnost obchodnych vztahov az nej
vyplyvajicim principom verejnosti, poZiadavkou na ochranu
stikromia a z nej vyplyvajicim principom ochrany osobnych
Udajov, poziadavkami prava Europskej unie, ako aj desiatky
rokov trvajlicou histériu budovania obchodného registra na
Slovensku.

Stretnutie s predsedom
Najvyssieho kontrolného uradu
anavrh memoranda o spolupraci

Na zdklade otvoreného listu predsedu SAK z 22. mdja 2026
adresovaného predsedovi Najvyssieho kontrolného dradu
SR (NKU) lubomirovi Andrassymu, predseda NKU pozval
predstavitelov Slovenskej advokatskej komory na spolo¢né
stretnutie, ktoré sa uskutocnilo 14. augusta 2026. Zuicastnili
sa na nom predseda SAK Tomas Kamenec a podpredseda
SAK Stanislav Durica.

Témou stretnutia bolo zastupovanie subjektov verejného
sektora (podobne ako inych pravnickych oséb) v urcitych
situacidch advokatmi, najma pri rieSeni Specifickych, pravne
a procesne ndroc¢nych otazok, ktoré presahuju bezni agen-
du internych pravnych ttvarov a dosah na ¢innost NKU, ako
aj hospodarnost vynakladania verejnych zdrojov. Na zaver
obe strany diskutovali o moznej vzdjomnej spolupraci v r6z-
nych oblastiach.




Marcin lak Juraj Blanar

Spolupraca SAK
so Stalym arbitraznym dvorom

Slovenska advokatska komora vita podpis hostitelskej doho-
dy medzi Slovenskou republikou a Stalym arbitraznym dvo-
rom (SAD) so sidlom v Haagu (foto vlavo dole). Ide o dolezity
krok, vdaka ktorému sa Slovenskd republika moze stat vy-
hladavanym miestom na rieSenie vyznamnych medzinarod-
nych arbitrazi a medzistatnych sporov. Vdaka priamej spolu-
praci medzi Slovenskou advokdtskou komorou a Stdlym
arbitraznym dvorom sa o¢akava, Ze pojedndvania SAD budu
moct prebiehat priamo v neutrdlnych priestoroch obnove-
ného sidla Slovenskej advokatskej komory v Bratislave (foto
vpravo hore).

Hostitelskd dohodu podpisali 8. septembra 2026 minister
zahranic¢nych veci a eurépskych zalezitosti SR Juraj Blanar
a generdlny tajomnik SAD Marcin Czepelak (foto hore).
»Slovenska advokatska komora dprimne dakuje ministerstvu
za aktivne nasadenie, ktorého vysledkom je podpis hostitel-
skej dohody a jej planované skoré predloZenie na ratifikdciu
Nérodnej rade SR. Pre Slovensko to znamena vyznamnu pri-
lezitost, aby sa stalo vyhladdvanou jurisdikciou pre medzina-
rodnd arbitraz,” povedal predseda SAK Tomas Kamenec.

Spolu s ratifikacnym procesom sa pripravuje aj osobitné
memorandum medzi ministerstvom a komorou, ktorym sa
upravia podmienky spoluprace pri bezplatnom zabezpeco-
vanfi logistického zazemia v priestoroch SAK na vedenie ko-
nanistaleho arbitrazneho dvora.

,Hostitelska dohoda spolu s memorandom zabezpecia, Ze
sidlo Slovenskej advokdtskej komory bude méct byt uz cosko-
ro miestom rieSenia vyznamnych sporov s medzindrodnym
prvkom. Nadviazeme tym aj na mimoriadne dspesnu cinnost
nasho Rozhodcovského sudu SAK, ktory si za poslednych viac
ako desat rokov vybudoval silné renomé a déveru v doma-
com prostredi,” doplnil ¢len predsednictva SAK a predseda
Rozhodcovského sidu SAK Vladimir Kordos.

Staly arbitrazny dvor so sidlom V Haagu je prestizna me-
dzinarodnd institucia, ktory vznikla v roku 1899 na pokojné
rieSsenie medzindrodnych sporov. Slovenska republika je
zmluvnou stranou Dohovoru o pokojnom rieSeni medzind-
rodnych sporov z roku 1907. Ratifikdciou hostitelskej dohody
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sa Slovensko zaradi medgzi Gizky okruh krajin EU ako Portu-
galsko, Raksko a Irsko, ktoré vytvdraji osobitné podmienky
(potrebné vysady aimunity) pre ¢innost SAD.

Foto Vladislav Zigo

Politicky natlak na prokuraturu je nepripustny

Slovenskd advokatska komora dlhodobo presadzuje ochra-
nu hodnét demokracie a pravneho 3tatu. Ich naplianie zavi-
si od institacii, ktoré vykondvaju svoje pravomoci v stlade
s Ustavou a zdkonmi, nezavisle od politickych zdujmov. Pro-
kuratira moze Ucinne chranit prava a zakonnost len vtedy,
ak kona nezavisle a bez politického natlaku. ReSpektovanie
jej postavenia a nezavislosti je preto nevyhnutné pre fungo-
vanie pravneho statu. Slovenskd advokatska komora preto
vydala 9. septembra stanovisko, ktorym vyjadrila presvedce-
nie, Ze politicky ndtlak na prokuraturu je nepripustny.

Delba moci, systém brzd a protivéh a samostatné posta-
venie organov ochrany prava st zakladnymi zarukami fun-
govania pravneho statu. Chrania kazdého pred svojvolnym
vykonom verejnej moci. Prokuratira musi pri ochrane prav
a zdkonnosti postupovat nestranne, bez ohladu na zaujmy
a ocakdvania politickych predstavitelov.

Cinnost generalneho prokuratora aj jednotlivé rozhodnu-
tia prokurattry (ako aj sidov) mézu byt predmetom verejne;j
kritiky a odbornej diskusie. Rovnako legitimna je diskusia
o budidcom usporiadaniprokuratury a jej pripadnej reforme.
Ma byt vedena vecne, na zdklade odbornych argumentov
a vo verejnom zaujme. Kritika ani diskusia o reforme proku-
ratdry vsak nesmdu slizit ako ndstroj politického natlaku na jej
rozhodovanie alebo na odchod jej predstavitelov z funkcie.

Slovenska advokatska komora vyjadrila podporu general-
nemu prokurdtorovi pri nezavislom a nestrannom vykone
jeho funkcie v stlade s dstavou a zédkonmi. Tato podpora ne-
predstavuje hodnotenie spravnosti jednotlivych rozhodnuti
prokuratury, ale dlhodoby postoj SAK k ochrane nezavislych
institdciiv demokratickom a pravnom state.

Slovenska advokatska komora dlhodobo presadzuje
ochranu nezavislosti instittcii a reSpektovanie ich pravo-
moci. Tento postoj uplatiiuje bez ohladu na to, kto vykonava
politicki moc a kto stojina cele dotknutej institdcie.
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B Legislativa

Pripomienkovanie legislativnych navrhov

Slovenska advokdtska komora sa prostrednictvom ¢lenov
pracovnych skupin venovala pocetnym legislativnym proce-
som a ¢lenovia P SAK a poradnych organov sa pocas letnych
mesiacov zucastnili viacerych rozporovych konanf.

Zasadné pripomienky si SAK uplatnila k navrhu zakona
o justicnych cakateloch, k novele Zakonnika prace, k zdkonu
o kybernetickej bezpecnosti produktov s digitalnymi prvka-
mi, k ndvrhu novely zékona o socidlnopravnej ochrane deti
aosocidlnejkuratele.

Vyjadrenie v ramci predbezného pripomienkového kona-
nia podala Slovenska advokatska komora k ndvrhu vyhlasky
o vzdelavacom poriadku spravcov v oblasti konkurzu a re-
strukturalizcie a k ndvrhu vyhldsky Uradu pre reguldciu sie-
tovych odvetvi

Rozporové konania sa uskutocnili k pripomienkam SAK
podanym k navrhu novely dstavného zdkona, k navrhu nove-
ly Trestného poriadku, k navrhu novely zakona o policajnom
zbore, navrhu zakona o oficialnej statistike a k navrhu vyhlas-
ky, ktorou sa ustanovuje zoznam zdpisovych podkladov pri-
kladanych k navrhu naregistraciu.

Slovenska advokatska komora nadalej sledovala vyvoj
nového Obcianskeho zakonnika, voci ktorému si v medzire-
zortnom pripomienkovom konani uplatnila pocetné pripo-
mienky zdsadného aj odporucacieho charakteru, a ktory bol
schvdleny vladou.

Novela zakona o obchodnom registri
nadobudla uc¢innost

Dna 17. augusta 2026 nadobudla Gc¢innost novela Obchod-
ného zakonnika a zdkona o advokacii. Okrem iného zvysuje
vyznam dokumentu autorizovaného advokatom, najma pri
zakladatelskych dokumentoch, prevodoch obchodnych po-
dielov a dalsich dokumentoch, pre ktoré najma Obchodny
zakonnik vyzaduje tito formu. Zastdpenie navrhovatela sa
koncentruje na advokata, notdra alebo zamestnanca splno-
mocnitela; forma plnomocenstva ma osobitné poziadavky.

Uz vam neuniknu ziadne informacie!

Délezité informéacie a aktuality z diania v advokacii

~a na komore najdete na nasich secialnych sietach:
(7~
ey

T ey www.facebook.com/advokatinavasejstrane

b pridajte sa do uzavretej skupiny pre advokatov
Advokati spolu - SAK

www.linkedin.com/company/sak-sk

sledujte aj nau oficidlnu strinku na profesnej
sieti Linkedin

Registraciu vykonadva registrovy sid a v zdkonom ur¢enom
rozsahu aj registrator, ktorym je notar.

Vo vztahu k povinnosti advokdta pri autorizacii zmlav
a dokumentov a k vedeniu centrdlneho registra autorizacif
predsednictvo SAK prijalo uznesenie ¢. 20/6/2026, ktoré
upravuje podmienky vykondvania autorizdcie advokdtom
a postup SAK pri vedeni elektronického registra autorizacii,
ktory nahradil knihu autorizdcii. Register bude stcastou no-
vej komorovej IT architektury.

K tymto legislativnym zmendm boli realizované tri bez-
platné vzdelavacie podujatie, ktoré mali pre velky zaujem
hybridny format.

Stanovisko SAK k poslaneckému navrhu
novely Trestného poriadku

Slovenskd advokatska komora sa obozndmila s poslanec-
kym ndvrhom novely trestného poriadku (parlamentna tla¢
1503), ktora okrem iného ma za ciel regulovat vykon obha-
joby v trestnom konanf. Ako stavovska organizacia advoka-
tov, uvedomujuic si hodnotu zakladnych prav a slob6d ako aj
zodpovednost za dodrZiavanie principov pravneho stdtu si
dovolujeme uviest nasledovné:

»Slovenska advokdtska komora respektuje pravo vsetkych
poslancov a poslankyn prichadzat v ramci vykonu poslanec-
kého mandatu s vlastnymi legislativnymi iniciativami. Napriek
tomu, SAK sa v pripade kédexovych dprav dlhodobo prihova-
ra za to, aby akékolvek vyznamnejsie zmeny boli pokial’ moz-
no vzdy vysledkom riadneho legislativneho konania a vzdy
vysledkom poctivej odbornej diskusie. Plati to o to viac, ak sa
sledovanyminavrhmizasahuje do zakladnych prav a slobéd.

SAK pri ochrane tychto principov postupuje rovnako bez
ohladu na totoznost obvineného, jeho obhajcu alebo politic-
ku prislusnost predkladatelov. Ochrana nezavislej advokdcie
a vztahu dévery medzi advokatom a klientom sluzi predovset-
kym ochrane prav osob, ktorym sa pravna pomoc poskytuje.

Navrhom novely Trestného poriadku sa ma zaviest obme-
dzenie moznosti vykonu obhajoby v trestnych konaniach ty-
kajucich sa vybranych trestnych cinov pre urcitu skupinu ad-
vokatov. Pravo na obhajobu a moznost zvolit si obhajcu pat-
ria k zakladnym zdrukam spravodlivého trestného konania.
Ich ochrana vyplyva najma z ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢) Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobéd. Hoci volba obhajcu méze podlie-
hat zakonnym obmedzeniam, tieto musia byt dostatocne
urcité, odévodnené a primerané sledovanému cielu.

SAK zdéraznuje, ze navrhovand uprava Trestného poriadku
by mohla viest k zavaznému poruseniu prdva obvinenych na
obhajobu a k vyliceniu viacerych obhajcov z vykonu obhajo-
by. Takyto zasah vyvolava nielen pochybnosti o jeho legitimi-
te, ale priam az zavazné otdzky o jeho sulade s Ustavou garan-
tovanym pravom na spravodlivy proces. Vykon spravodlivosti
v demokratickom a prdvnom Stdte nesmie byt realizovany
ucelovymi skratkami a musi zodpovedat najprisnejsim krité-
ridm zakonnosti a ustavnosti.
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SAK preto Ziada vypustit navrhovany § 36 ods. 4 a stvisiaci
§ 567v. Pripadné dalsie opatrenia na predchadzanie konfliktu
zdujmov musia vychddzat z odbornej diskusie, vyhodnotenia
existujucich nastrojov a reSpektovania prdva na ucinnu obha-
Jjobu.

Slovenska advokdtska komora je v pripade zdujmu o od-
borny dialog pripravena standardnym sp6sobom komuniko-
vat so vsetkymi relevantnymi politickymi stranami, a na od-
bornej a apolitickej baze timocit nase dlhodobé postoje sme-
rujtice k ochrane zakladnych prdv. Verime, ze takyto dialog
prispeje k dlhodobému zlepsovaniu trovne ochrany zaklad-
nych prava slobéd v Slovenskej republike.”

Il Medzinarodné vztahy

Stretnutie susednych a spriatelenych
advokatskych komor v Budapesti

Madarska advokdtska komora bola 3. septembra 2026 v Bu-
dapesti hostitelom vyro¢ného podujatia s ndzvom Stretnutie
susednych a spriatelenych advokatskych komér. Stretnutie
je platformou na odbornid vymenu medzi advokatskymi ko-
morami z Ceska, Slovenska, Madarska, Nemecka, Rakdska,
Talianska a Slovinska a prebieha v nemeckom jazyku. Advo-
katske komory diskutovali o vyzname aktivneho zapojenia
advokatskych komoér do tvorby a pripomienkovania prav-
nych predpisov.

Treffen der

Sefreundeten und Benachbarten Anwaltskammern

Slovensku advokatsku komoru na podujati zastupila ¢len-
ka pracovnej skupiny pre zahrani¢né vztahy Eva Priechodova
(na fotografii nalavo), ktora predniesla prispevok k hlavnej té-
me: Advokadcia a legislativa - skutocny vplyv advokacie a jus-
ticie na tvorbu legislativy.

Ucastnici stretnutia sa venovali aj dalsim aktudlnym té-
mam. Diskutovali o nedostatku mladych absolventov so za-
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ujmom o vykon advokdcie, 0 moznostiach vyuzivania ume-
lej inteligencie a o tom, aki podporu mézu v tejto oblasti
poskytovat advokdtske komory svojim ¢lenom. Pozornost
venovali aj o otdzke advokatskych dschov a o dostatoc¢nej
ochraneklientov.

Slovenska advokdtska komora bola hostitelkou tohto
podujatia v roku 2017 a sme radi, Zze podujatie nadalej vytva-
ra priestor na odbornd diskusiu, vymenu skisenosti a dalsie
posilnenie vzdjomnych kontaktov medzi advokatskymi ko-
moramiv stredoeurépskom regione. Foto archiv SAK

Vyrocny kongres AlJA:
Pristup SAKk Al je prikladom dobrej praxe

Sme radi, ze pristup Slovenskej advokatskej komory k prob-
lematike umelej inteligencie zaujal aj Medzindrodni asocia-
ciu mladych advokatov (AlJA), ktorej vyrocny kongres sa
konal nedavno vo Viedni.

Ako vyplynulo z prieskumu AlJA, ktory pokryval 85 roz-
nych jurisdikcii z celého sveta, zo vsetkych vstupnych infor-
macii prave uznesenie a metodické usmernenie SAK bolo
vnimané pozitivne a zvyraznené ako priklad dobrej praxe,
ktory moze bytinspirdciou.

64.vyrocny kongres AlJA, ktory sakonal 24. - 29. augusta
2026 vo Viedni, sa niesol v duchu témy Lawyers in Concert:
Connecting, Creating, and Committing to Service, pricom
vyraznou témou bola prave umela inteligencia, a to najma
jej vplyv na ocenovanie pravnych sluzieb a dloha mladych
advokatov pri formovani pravidiel jej reguldcie. Viac infor-
macii na: https://vienna.aija.org/

ADVOKACIA

Dakujeme za aktivne reprezentovanie Slovenskej advo-
katskej komory narodnému zastupcovi AlJA pre Slovensko
Lukasovi Michalikovi a ¢lenovi pracovnej skupiny pre za-
hrani¢né veci Marekovi Holkovi. Slovenska advokdtska ko-
mora je kolektivnym ¢lenom AlJA od roku 2005.

Bilateralne stretnutie s predsedom
Madarskej advokatskejkomory

Predstavitelia Slovenskej advokatskej komory sa 8. septem-
bra 2026 v madarskom Gydri stretli s predsedom Madarskej
advokatskej komory Dezs6om Havasim a dal$imi zastup-
cami madarskej advokacie, aby diskutovali o moznostiach
hibsieho rozvoja spoluprace medzi oboma profesijnymi sa-
mospravami (fotografia dole).

Témami rokovania boli najma vymena skisenostiv oblasti
fungovania advokatskych komor, aktudlne vyzvy vykonu ad-
vokdcie, digitalizacia pravnych sluzieb, vzdelavanie advoka-
tov a podpora cezhrani¢nej odbornej spoluprdce. Stretnutie
zaroven nadviazalo na dlhoro¢nd tradiciu priatelskych a pro-
fesiondlnych vztahov medzi slovenskou a madarskou advo-
kdciou.

Dakujeme za srde¢né prijatie v meste Gy6r a tesime sa na

[alSiu spolupracul Foto archiv SAK

Futbalovy turnajregionov
opat spojil slovenskych a ceskych advokatov

Tradi¢ny futbalovy turnaj regiénov Ceskej advokatskej ko-
mory a Slovenskej advokatskej komory sa tento rok niesol
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pod ndazvom Severocesky pohar 2026 a konal sa v aredli
FK Jiskra Velké Bfezno nedaleko Usti nad Labem v piatok
4. septembra 2026. Podujatie opét potvrdilo, Ze ide predo-
vsetkym o stretnutie kolegov napriec hranicami - prilezitost
utuzit profesiondlne aj priatelské vztahy medzi slovenskymi
a ¢eskymi advokatmi mimo beznej pracovnej agendy.
Slovensko na turnaji reprezentovalo celkovo 35 kolegov,
rozdelenych tradi¢ne do dvoch timov - Vychodné Sloven-
sko (fotografia vlavo hore) a Zapadné Slovensko (fotografia
vpravo hore). Spolu s nimi sa na ihrisku stretlo este Sest Ces-

kych timov: Praha, Morava, Vychodocesi, Zapadocesi, Juho-
Cesia Severocesi.

Po vyrovnanych bojoch v skupinach i vo vyradovacej cas-
ti sa vo findle postavilo Zapadné Slovensko proti timu Prahy
a po bojovnom vykone zvitazilo tesne 1 : 0. Rozhoduijtici gol
obstaral kolega advokat Martin Hurtis posobiaci v Prievidzi,
ktory si za svoje vykony na turnaji odniesol aj individudlne
ocenenie pre najlepsieho strelca turnaja.

Vel'kd vdaka patri organizdtorom z regiénu Severné Ce-
Foto archiv SAK

-mch-

chy zavzornd pripravu podujatial

bude automaticky zaradeny do sutaze v roku2027.

Publikac¢na sutaz Bulletinu slovenskej advokacie
pre mladych autorov do 35 rokov

Redak¢na rada Bulletinu slovenskej advokacie
v spoluprdci s Predsednictvom Slovenskej advokatskej komory

vyhlasila XXV. roc¢nik
publikacnej sutaze Bulletinu slovenskej advokacie

pre studentov pravnickych fakdlt, advokatskych koncipientov a mladych advokatov do 35 rokov.

Konkrétnu tému si ucastnici sutaze zvolia sami. Podmienkou je aktudlnost témy z teérie alebo praxe slovenského,
eurépskeho alebo medzinarodného prava. Satazny prispevok nesmie mat popisny charakter.

Prispevky v rozsahu maximdlne 34 000 znakov (vratane medzier, literatdry, CV aj textu pod ciarou) treba poslat
e-mailom na adresu ondrisova@sak.sk alebo darina.stracinova@sak.sk.

Clanok bude zaradeny do stitaze v tom roku, v ktorom bude publikovany. Ak bude odstihlaseny na prelome rokov,

Porota zlozena z ¢lenov redakénej rady Bulletinu slovenskej advokacie publikované prispevky vyhodnoti do konca
decembra 2026. Pre autorov st pripravené finanéné ceny, porota md pravo cenu neudelit, resp. zvysit odmenu.
Ceny prvym trom autorom budi odovzdané na tradicnom Novoro¢nom stretnuti pravnikov v janudri 2027.
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Bl Veduci predstavitelia
advokatskych komor strednej
Europy sa stretli v Bratislave

Slovenska advokatska komora mala cest hostit vyrocné stretnutie
predsedov advokdtskych komor strednej a vychodnej Eurdpy.
Cielom stretnutia je diskutovat o stavovskych témach, ktoré sa
dotykaju advokatov zo vsetkych zastipenych advokatskych komor.

\/)7roéné regiondlne podujatie ma svoj pociatok v roku
1992, kedy sa uskutoénilo stretnutie v kruhu komér Ceska,
Rakuska, Madarska, Slovenska a Nemecka. Neskor sa okruh
Ucastnikov rozsiril o zastupcov ndrodnych komor Polska,
Slovinska a Chorvatska. V priebehu rokov byval ¢estnym
hostom na stretnuti aj predseda Rady advokatskych komor
Eurépy (CCBE).

Nebolo tomu inak ani 12. oktébra 2026, kedy sa v pries-
toroch Slovenskej advokatskej komory v Bratislave stretli za-
stupcovia advokdtskych komor tychto krajin na pozvanie
predsedu SAK Tomadsa Kamenca.

Tento rok sa diskusia tykala najma poziadaviek na vzde-
lavanie a profil absolventa advokatskej skisky s ohladom na
vyvoj doby, aktudlne vyzvy zdsady micanlivosti vo svetle
novej legislativy AML, otdzka reguldcie ¢i odporicani advo-
katom vystupujucich na socidlnych sietach v kontexte advo-

katskej etiky a aktualny vyvoj predpisov v oblasti umelej inte-
ligencie.

Stretnutie je takisto priestorom na rozvoj bilateralnych
vztahov a projektov, upevnenie spoloc¢nych postojov. Vazi-
me si dobré cezhranicné vztahy so susednou Madarskou
advokdtskou komorou, ktord zastdpil je predseda Dezsé
Havasi, Rakuskou advokdtkou komorou, ktord reprezento-
val predseda Armenak Utudjian, Ceskou advokatskou ko-
morou, v mene ktorej sa na stretnuti zicastnila jej podpred-
sednicka Michala Plachka, a polskou advokaciou, ktord za-
stlpil podpredseda KIRP Bartosz Opalinski. No zdkladom
vybornych vztahov nemusia byt len spolo¢né hranice. Prak-
ticka spolupraca sa rovnako intenzivne tyka Slovinskej advo-
katskej komory a jej predsedu Janeza Starmana, s ktorym
prebehla aj vymena poznatkov ohlfadom organizacie hybrid-
nej volby do organov komor, ¢i predsednickou Chorvatske;j
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K fotografii na obalke: Ucastnici stretnutia vedticich predstavitelov advokatskych komér strednej Eurdpy v Bratislave

Zlava: Bartosz Opalinski, podpredseda,

Krajowa izba radcow prawnych

André Haug, podpreseda,
Bundesrechtsanwaltskammer

Armenak Utudjian, predseda,
Osterreichischer Rechtsanwaltskammertag

Péter S. Szabo, clen predsednictva,
Magyar lgyvédi kamara

Roman Zavrsek, predseda, CCBE

Petra Cernochova, podpredsednicka,
Osterreichischer Rechtsanwaltskammertag

Natasa Barac, odbor medzindrodnych vztahov,
Hrvatska odvjetnicka komora

Iva Markotic Bagaric, predsednicka,
Hrvatska odvjetnicka komora

advokatskej komory Ivou Markoti¢ Bagaric. Vyznamnym
Ucastnikom stretnuti je pravidelne aj zastupca Nemecke;j
spolkovej advokdtskej komory, do Bratislavy pricestoval jej
podpredseda André Haug. Hostkou podujatia bola tento
rok aj zdstupkyna francuizskej advokacie Aimé Peyron.
Svojou pritomnostou vyznam podujatia zd6raznil predseda
Rady advokatskych komor Eurépy (CCBE) Roman Zavrsek,
ktory vniesol do diskusie narodnych komér pohlad z pan-
eurdpskej perspektivy. Slovenski advokatsku komoru zastu-
pili na podujati predseda SAK Tomas Kamenec, podpred-
sednicka SAK Alexandra Cizmarikova a ¢lenka predsed-
nictva poverend agendou zahrani¢nych vztahov Katarina
Cechova.

Ucastnici podujatia si vypoculi priklady dobrej praxe
z jednotlivych advokdtskych komor, ale podelili sa aj o vyzvy,
ktorym musia stavovské organizdcie Celit - niektoré vyzvy

=Tax evidence without a blanket waiver of confidentiality

*Protection of the content and existence of legal consultations

*E-invoicing: scope of reported data; no general exemption for lawyers

Alicja Jagielka-Burduk, vybor pre medzinarodné vztahy,
Krajowa izba radcow prawnych
Katharina von Schack, odbor medzindrodny vztahov,
Bundesrechtsanwaltskammer
Michala Plachka, podpredsednicka,
Ceskd advokatni komora
Andras Szeczkay, podpredseda,
Magyar lgyvédi kamara
Katarina Cechovd, clenka predsednictva, SAK
Alexandra Cizmarikovd, podpredsednicka, SAK
Andrej Popovec, tajomnik, SAK
Aimé Peyron, vybor pre medzindrodné vztahy,
Conseil national des barreaux
Dezsé6 Havasi, predseda, Magyar ligyvédi kamara
Janez Starman, predseda, Odvetniska zbornica Slovenije

st nové, iné zamestnavaju predsednictva opakovane vinom
Sate: ochrana micanlivosti, spravna miera reguldcie a libera-
lizdcie, nové povinnosti vyplyvajtice z legislativy EU ¢i vyvoj
technologii.

Organizdcia stretnutia predsedov advokdtskych komor
strednej a vychodnej Eurépy je zalozend na rota¢nom princi-
pe. Slovenska advokatska komora bola hostitefom stretnutia
naposledy v roku 2012. Hoci sme pripravovali podujatie aj
vroku 2020, zdévodu pandémie bolo nutné prejst do online
formatu. Sme preto radi, Ze sa stretnutie tento rok v Bratisla-
ve uskutocnilo, a dakujeme za pozvanie polskym kolegom
do Varsavy, kde sa stretneme v roku 2027!

Mgr. Michaela Chladekova, PhD.
Odbor medzindrodnych vztahov SAK
Foto Vladislav Zigo
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Zo zasadnuti
Predsednictva SAK

Predsednictvo Slovenskej advokdtskej komory sa stretlo na
riadnom zasadnuti po letnom obdobf 3. a 4. septembra
2026 v Bratislave.

Predsednictvo SAK vzalo na vedomie informacie o troch
uzneseniach prijatych perrollam. Prvym bola novela uzne-
senia o povinnostiach advokata v suvislosti s preukazom
s cielom zosuladit interné predpisy komory s novelizovanym
zakonom o advokdcii a zabezpecit jednotny postup pri vy-
davani preukazov osobdm zapisanym v zoznamoch vede-
nych komorou (uznesenie bolo uverejnené vo Vestniku SAK
ako ciastka 92). Novela zaviedla preukaz veddiceho organi-
zacnej zlozky zahrani¢nej pravnickej osoby, upravila jeho
obsah a vizualizdciu, ako aj suvisiace povinnosti drzitela
preukazu, najmd oznamovanie zmien udajov, povinnost
vratenia preukazu pri zaniku zdpisu v prislusnom zozname
aoznamovanie straty preukazu.

Druhym rozhodnutim per rollam bolo uznesenie o pod-
robnostiach postidenia zavazkov spolocnosti voci tretim
osobam podla§ 14 ods. 6 a § 15 ods. 4 zakona o advokacii,
kedZe v sulade s predmetnymi ustanoveniami zékona o ad-
vokacii bola komora povinna prijat predpis, ktory urci pod-
robnosti vyddvania sthlasu s podanim navrhu na prvy zapis,
zmenu zdpisu alebo vymaz zapisanej osoby z obchodného
registra (uznesenie bolo uverejnené vo Vestniku SAK ako
Ciastka 93).

Tretie rozhodnutie per rollam sa tykalo doti¢tovania a za-
platenia prac naviac zhotovitelovi stavby po preverenipo-
loziek so stavebnym dozorom a po odpocitani jedného me-
sacného najmu priestorov UNIQA, ktoré komora pocas re-
konstrukcie vyuzivala na vykon svojich ¢innosti. Po ocisteni
vyslednd suma za prace naviac predstavovala 42 755 eur.

Predsednictvo SAK v nadvadznosti na komunikaciu s pred-
sedom Najvyssieho kontrolného dradu SR schvdlilo memo-
randum o spolupraci medzi SAK a najvyssim kontrolnym
uradom. Vzalo na vedomie informdaciu o okrihlom stole
Ministerstva spravodlivosti SR na tému Publicita obchod-
ného registra verzus ochrana osobnych udajov. Minister-
stvo spravodlivosti prijalo opatrenia, aby nebolo mozné in-
formacie zo zbierky dokumentov roboticky stahovat a aby
nebolo mozné stiahnut celt zbierku dokumentov, ako je
dnes zverejnend, s tym, Ze MS SR kontroluje datové toky.
V zbierke dokumentov sa nachadza cca 85 miliénov doku-
mentov, z nich cca 15 miliénov obsahuje osobné ddaje aiich
anonymizacia by bola zlozitym technickym riesenim. Existu-
je nové rozhodnutie Stidneho dvora EU, otdzkou bude jeho
vyklad a implementdcia na drovni ¢lenskych statov EU. Dis-
kusia bude pokracovat aj za dalSej icasti SAK. Vybrané témy

st podrobnejsie spracované na webovej stranke SAK v Casti
Aktuality, v Bulletine slovenskej advokacie aj v distribuova-
nych elektronickych newsletteroch.

V rdmci kontroly plnenia uzneseni P SAK vzalo na vedo-
mie informdciu o vybaveni poziadaviek na spravu pristu-
pov do informacného systému Centralnej evidencie za-
znamov zarucenych konverzii, najma na obnovu prihlaso-
vacich udajov a naregistraciu opravnenych osob.

Clenovia P SAK v jini 2026 schvdlili uznesenie, ktorym
sa stanovuju podrobnosti o povinnostiach advokata pri
autorizacii zmldv a dokumentov a o vedeni centralneho
registra autorizacii (uverejnené vo Vestniku SAK ako ciast-
ka 91). Téma medzi advokdtmi rezonuje a boli predlozené
viaceré z praxe vyplyvajice podnety na novelizaciu tohto
uznesenia. Po vykonanf testu proporcionality bolo novelizo-
vané uznesenie uverejnené vo Vestniku SAK ako Ciastka 94
(pozri aj Newsletter SAK). Podstatnou zmenou uznesenia je
precizovanie pravidiel zistovania totoznosti Gcastnika prav-
nych tkonov alebo jeho zdstupcu. Bolo jednoznac¢ne upra-
vené, Ze totoZnost mozno osobne overit aj na zdklade jed-
ného dokladu totoznosti obsahujiceho zobrazenie tvare
Ucastnika alebo jeho zastupcu, najma obcianskeho preuka-
zu alebo cestovného pasu (aj podla povodného znenia je
mozné pre klientov, ktorf nemaju pri sebe dva fyzické dokla-
dy totoznosti, zvolit ind pripustni vetvu podla ¢l. 11 ods. 1).
Okrem dalsich precizovanisa Upravy tykaju aj prechodnych
a zruSovacich ustanoveni v ¢asti o povinnosti odovzdat ko-
more povodné knihy autorizacii; Predsednictvo SAK zotrva-
lo na rozhodnuti archivovat autoriza¢né knihy na komore.
Predsednictvo SAK je otvorené konstruktivnej diskusii Siro-
kej advokatskej obce, uznesenie je zivy mechanizmus a pod-
nety a pripomienky advokatov st vitané.

V ramci legislativnych aktivit P SAK vzalo na vedomie in-
formdcie o pripomienkach B k navrhu zakona o justi¢nych
cakateloch, m k zakonu o kybernetickej bezpecnosti pro-
duktov s digitalnymi prvkami, B k novele Zakonnika pra-
ce, B k ndvrhu novely zakona o socialnopravnej ochrane
detia o socialnejkuratele, ® k navrhu novely Trestného po-
riadku, B k ndvrhu vyhlasky, ktorou sa ustanovuje zoznam
zapisovych podkladov prikladanych k navrhu na registra-
ciu a ® k ndvrhu zdkona o e-governmente. Dalej vzalo na
vedomie informdcie z rozporovych konani B k navrhu nove-
ly zakona o Policajnom zbore, B k ndvrhu zakona o oficial-
nej Statistike, ® k navrhu novely ustavného zakona, ako aj
vyjadrenia SAK k predbeznej informdacii B k navrhu vyhlas-
ky Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi a B k navrhu vy-
hlasky o vzdelavacom poriadku spravcov v oblasti kon-
kurzu arestrukturalizacie.

Predsednictvo SAK dalej vzalo na vedomie informdciu
o uzatvoreni hostitelskej dohody medzi Slovenskou re-
publikou a Stalym arbitraznym dvorom a schvalilo memo-
randum o spolupraci medzi SAK a Ministerstvom zahranic-
nych veci a eurépskych zdlezitosti SR, ktoré upravuje pod-
mienky vzajomnej spoluprace pri zabezpecovani priestoro-
vych kapacit a logistického zazemia v priestoroch SAK pre
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arbitraze, medidcie, zmierovacie konania a vysSetrovacie ko-
misie spravované Stalym arbitraznym dvorom na tzemi Slo-
venskej republiky ako hostitelskej krajiny.

Predsednictvo SAK vzalo na vedomie informdcie o roz-
voji ekosystému SAK. Aplikdcia SAK v stvislosti s nabehom
27.jala 2026 presla v poriadku, 17. augusta 2026 bol Uspes-
ne spusteny register autorizdcii a nasadenie prebehlo bez
komplikacif.

Zdasadnym bodom rokovania bol IT projekt SAKURA.
V priebehu leta prebiehali intenzivne prace smerujtce k pro-
dukcii robustného IT systému 27. jila 2026. Predsednictvo
SAK bolo v juni 2026 informované o podrobnom harmo-
nograme a kritéridch na spustenie informacného systému
SAKURA, ktory je core systémom, z ktorého Cerpaji ddta
vSetky ostatné napojené systémy od dalsich dodavatelov
SAK (webova stranka, aplikacia SAK, aplikdcia centrdlneho
registra autorizacir.

Par dni'po nasadenivsak vzniklivazne problémy s integra-
ciami, navonok tato nefunkcnost znemoznovala vykon ad-
vokdcie napriklad v pripadoch, kedy advokdtom skoncila
platnost certifikatu a komora ani certifika¢na autorita nemal
moznost potvrdit vydanie ndsledného certifikatu. Dvesto
dotknutym advokatom bola ponidknutd moznost vydania
nového certifikdtu v Bratislave a v KoSiciach. Ministerstvo
spravodlivosti SR avizovalo problém s databdzou advokatov
ex offo. Pri registri pravnickych oséb komora pokracovala
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v zapise Udajov rucne. Slovenskd advokdtska komora ma
1,5 roka pristup ku generickému registru a kanceldria SAK
nahadzuje novo zapisanych advokatov a prideluje im 1CO
manudlne. Letné vzdeldvacie podujatia sa historicky spustali
najneskor za ostatnych 22 rokov, pretoze nie st funkéné cas-
ti systému SAKURA, ktoré podmierniuju spustenie prihlasova-
nia sa na vzdeldvacie podujatia plne cez systém. Do podujati
bol preto vlozeny link na FORMS a faktdry sd vytvdrané mi-
mo systém. V mesiaci august boli nahlasené chyby a rekla-
macie dodavatelovi a s jeho aktivnou sicinnostou bol nasta-
veny proces sfunk¢novania systému SAKURA. Bol dohod-
nuty krizovy rezim riadenia oprav s doddvatelom s tym, ze
tento obsahuje denné stretnutia, na ktorych sa sumarizuju
a prioritizujd nahlasené reklamdcie. Vo vztahu k siedmim
integraciam komory na externé subjekty bolo dohodnuté,
Ze dodavatel bude opdtovne komunikovat priamo s nimi.
Nefunkcnost Casti systému sa pre advokatov zatial prejavuje
iba scasti, ale vzhladom na to, Ze novy systém bol budovany
ako celostny pre vsetky procesy, ktoré komora realizuje, pre
kanceldriu komory spésobuje na odboroch, ktoré si nanom
zavislé, nutnost manudlneho obchddzania a nahradzania je-
ho funkcii. Novy systém tak do odstranenia reklamdacii vyraz-
ne obmedzuje fungovanie a poskytovanie sluzieb v rozsahu,
na aky bola SAK zvyknuta. Komora s doddvatelom vo vztahu
k jednotlivym incidentom (nahlasovanie chyb) komunikuje
prostrednictvom zmluvou dohodnutého nastroja, prioritiza-
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cia odstrafiovania chyb a nasadzovania oprav je predmetom
stretnuti’ na projektovej, pripadne na manazeérskej urovni.
Komora presla do krizového stavu. Casovy odhad zastabili-
zovania diela je do pol roka od jeho spustenia, ale s dalsimi
financnymi dosahmi na komoru. Dielo bolo pred jeho nasa-
denim akceptované s vyhradami, dalsie vady diela vzniknuté
ndsledne povazuje SAK za novovzniknuté, respektive skryté.
Komora zorganizovala dva webindre 2. septembra 2026
a 17. septembra 2026 za Ucasti externych dodavatelov s cie-
fom komunikovat advokdtom veci otvorene. Proces rekla-
madcie a sfunkénovania systému SAKURA je nastaveny me-
todologicky v sdlade s odporicaniami externych poradcov
zazvySeného vyuzitia vlastnych kapacit kompetentnym spo-
sobom a je vysledkovo orientovany na to, aby sa znizovala
nefunkénost organov alebo kanceldrie komory. Kanceldria
SAK sumarizuje poziadavky a skdsenosti advokdtov a snazi
sa zohladrovat ich pri dalSich zmendch. Pozitivnou spravou
bola informdcia o spusteni novej webovej stranky s novym
Online forom Bulletinu slovenskej advokdcie, ktoré ponuka
priestor na autorskd realizaciu.

Predsednictvo SAK v juni 2026 schvalilo ponuku Galérie
mesta Bratislava na zapozicanie a umiestnovanie umelec-
kych diel v budove SAK, na zaklade ktorej bude zabezpeco-
vana pravidelnda obmena diel, podpora moderného umenia
aich vyuzivanie na prezentaciu komory a advokacie v spoje-
ni's umenim; zmluva zatial' nebola podpisand. Revizna komi-
sia SAK predlozila v tejto stvislosti upozornenie na nehospo-
darne nakladanie s majetkom SAK a ndvrh na zrusenie pred-
metného uznesenia. Podla nazoru RK SAK po oboznamenf
sa s vysledkami hospoddrenia a s prognézou ekonomického
vyvoja nie je odplatné zapozic¢anie umeleckych diel od gale-
rijnej institlcie prioritou SAK. Predsednictvo SAK uznesenie
zjuna 2026 nezrusilo, ale odlozilo rozhodnutie o uzatvorenf
zmluvy s galériou na decembrové zasadnutie P SAK.

Clenovia P SAK schvdlili stanoviska s Gpravami na zakla-
de diskusie vo veci ziadosti stvisiacich s vykonom advokacie
a koncipientskej praxe, ktoré spadajui do posobnosti pracov-
nej skupiny pre veci advokatske a pracovnej komisie pre
zlucitel'nost vykonu advokacie, resp. koncipientskej pra-
xe s inymi povolaniami.

Predmetom rokovania bol aj navrh pravidiel vystupova-
nia a komunikacie advokatov vo verejnom priestore. Bol
postipeny aj predsednicke Reviznej komisie SAK, predse-
dovi Disciplindrnej komisie SAK a predsednicke Odvolacej
disciplinarnej komisie SAK na vyjadrenie clenov organov
Slovenskej advokatskej komory.

Ministerstvo spravodlivosti SR v jini 2026 vyzvalo SAK na
predlozenie navrhu novely zakona o advokacii vo vztahu
k vladou schvalenému zneniu nového Obcianskeho za-
konnika. Pracovnd skupina pre veci advokatske sa zaoberala
navrhom de lege ferenda a vyhodnotenim ustanoveni, na
ktoré by mohol mat dosah novy Obciansky zakonnik. Minis-
terstvo spravodlivosti na zaslany vystup reagovalo doruce-
nim nadvrhu novely zakona o advokacii obsahujiceho len
zmeny vyvolané novym Obcianskym zakonnikom. Navrhy

komory presahujtice ramec implementacie nového kodexu
zostavaju mimo implementacného zakona.

Clenovia P SAK v ramci informdcif o ¢innosti komory v re-
gionoch vzali na vedomie informdciu o krokoch v kontexte
programu Pravo blizko teba advokati pre skoly, ktorého
cielom je organizovat prednasky advokatov na zakladnych
a strednych skolach na pravidelnej a systematickej baze so
zameranim na zatraktivnenie advokatskeho povolania. Spra-
cuvaji sa metodiky pre jednotlivé Grovne a procesny manudl
pre regiondlnych zastupcov.

Predsednictvo SAK sa priebezne venuje priprave novej
koncepcie vzdelavania advokatskych koncipientov. V au-
guste 2026 zasadlo vzdelavacie kolégium, ktoré sa venova-
lo navrhu metodiky vzdelavania koncipientov na ivodnom
seminari z etiky a na hlavnych semindroch, priprave hybrid-
ného stretnutia s lektormi hlavnych semindrov a dvodného
semindra, harmonogramu vzdeldvania koncipientov v 1. pol-
roku 2026 a stavu pripravenosti jednotlivych semindrov, na-
vrhom predbeznych terminov a miest jarnych koncipient-
skych semindrov v roku 2027, stavu pripravy zimného semi-
ndra advokatov, aktualizacii programu vzdelavacich stried
a ponukam na doplnenie vzdeldvacieho programu SAK zo
strany externych subjektov. V nadvédznosti na zavery vzdela-
vacieho kolégia P SAK urc¢ilo moderatorov hlavnych jesen-
nych seminarov advokatskych koncipientov v Il. polroku
2026 a schvdlilo personalne doplnenia do zoznamu lekto-
rov hlavnych koncipientskych seminarov, ako aj program,
lektorov a hosti zimného seminara advokatov. Predsednic-
tvo SAK dalej vzalo na vedomie informaciu o schvélenych
témach a lektoroch v ramci vzdelavacich stried v Il. polro-
ku 2026 a o predbezne rezervovanych terminoch a mies-
tach konania hlavnych koncipientskych seminarov a ad-
vokatskych seminarov v roku 2027. Predsednictvo SAK
ur¢i konkrétne terminy a miesta koncipientskych semindrov
po vyhodnotenf pilotnych podujati na jesert 2026 a pokial
ide o advokatske semindre, vyhodnoti alternativy, a to aj na
zaklade vysledkov prieskumu tykajiceho sa seminarov
advokatov. Clenovia P SAK v tejto stvislosti schvalili dotaz-
nik rozdeleny na dva okruhy otazok pre tych, ktori sa semi-
ndrov zucastnuju pravidelne, a pre tych, ktorf nie. Cielom je
zistit, ¢o by motivovalo Sirsi okruh advokatov k Gcasti.

Predsednictvo SAK schvdlilo metodiku anonymného ma-
povania nevhodného spravania pri vykone advokatskeho
povolania alebo pripravy nan, ktorej sticastou je formular
na anonymné oznamenie. Metodika neslizi na identifikaciu
konkrétnych osob, na preverovanie skutkového stavu ani na
iniciovanie disciplindrneho konania. Jej ticelom je vytvorit
mechanizmus umoznujici anonymné oznamenie situdcii,
ktoré clenky alebo clenovia SAK vnimaji ako nevhodné
spravanie alebo obtazovanie pri vykone advokatskeho po-
volania alebo priprave nan. Metodika slizi vylu¢ne na mapo-
vanie vyskytu negativnych javov v profesijnom prostredi, na
identifikdciu typovych situdcii, na odborné postdenie hranic
profesiondlneho spravania a na formulovanie navrhov pre-
ventivnych a vzdelavacich opatrent.
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Pokial'ide o nastavenie cielov ¢innosti komory a posu-
dzovanie cinnosti komory z hladiska potreby a efektivity
pri napliani cielov (OKR), predmetom posudzovania bu-
de priprava rozpoc¢tu SAK na rok 2027 a navrhy dspornych
opatrent.

V rdmci rokovania o ekonomickych otazkach clenovia
P SAK rozhodli o dorucenych ziadostiach, vzali na vedomie
prehlad nakladov a vynosov za regiondlne podujatia
v krajoch a mestach v I. polroku 2026, porovnanie vyno-
sov a nakladov seminarov advokatskych koncipientov
a seminarov advokatov uskutocnenych v januari az juni
2026 a ekonomické vyhodnotenie zahrani¢nych pracov-
nych ciestv 1. polroku 2026.

Predsednictvo SAK vzalo na vedomie informdcie o hos-
podareni komory v II. Stvrtroku 2026 a o priprave rozpoc-
tu na rok 2027. Od roku 2023 ide o najhorsi vysledok kvar-
talneho hospodarenia. V niektorych polozkach je komora
uz teraz nad schvalenym rozpoctom na rok 2026. Investicné
naklady na projektinformacného systému SAKURA a rekon-
Strukciu budovy SAK a nimi vyvolané procesy tvorili vyraznu
Cast neplanovanych vydavkov. Nad rdamec priebezne kon-
trolovaného schvaleného rozpoctu su vydavky inych hlav-
nych ¢innosti, ako ¢innosti organov komory aich poradnych
organov, Bulletin slovenskej advokdcie, osobné vydavky aj
bezna rézia a tomuto stavu neprispieva ani zvysovanie na-
kladov z dévodu infldcie. Proces pripravy rozpoctu na rok
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2027 zacal v aprili 2026 a je v porovnani' s minulymi rokmi
Casovo predsunuty. V rdmci pripravy st zadefinované hlavné
¢innosti, hlavné vedlajsie Cinnosti a vedlajsie ¢innosti a na
kazdu cinnost je vytvoreny osobitny ciastkovy rozpocet.
Ulohou P SAK je stanovit priority a utimovat aktivity, ktoré
prioritami nie su.

Predsednictvo SAK prerokovalo spravu o medialnej pre-
zentacii v letnom obdobi. Od jila 2026 distribuuje komora
newslettery cez sluzbu Mailchimp v novej grafike. Ide o po-
sun vpred v oblasti efektivneho dorucovania informacif ¢le-
nom komory. Uspesnost doru¢enych sprav do mailboxov je
nad 99 % a preukazané otvorenie mailov vysoko prevysuje
50 %. Dna 13. augusta 2026 bolo ako novinka spustené pub-
likovanie online textov na webovej stranke SAK/Bulletinu
slovenskej advokacie. Publika¢ni ¢innost rozvija SAK v ram-
ci webovych stranok komory a BSA. Online forum je jasne
oznacené€ od iného obsahu Bulletinu slovenskej advokacie
ako samostatna kategoria. Systém komunikdcie s povereny-
mi ¢lenmi redakénej rady pre online obsah, autormi a kance-
lariou komory funguje efektivne, vysledkom su prvé texty.
Vdaka lepsej distribticii maju vyssiu citanost nielen samotné
¢lanky Online fora, ale aj texty publikované povodne v prin-
tovom vydani. Online férum v silade s dlhodobym zamerom
pomaha k lepsej vizibilite aj hlavného odborného obsahu
Bulletinu slovenskej advokacie.

Komora intenzivne pracuje na priprave podujatia 17. no-
vember - kliic¢ k slobode advokacie. Jeho obsahom budd te-
matické panely, fotografie z novembrovych udalosti a disku-
sia s hostami, ktori poc¢as novembrovych udalosti zohravali
klicovd dlohu.

Slovenskej advokatskej komore bolo doru¢ené pozvanie
na odborny panel organizovany jednou z parlamentnych
politickych stran. Deklarovanym cielom podujatia je vy-
tvorit priestor na otvorenu a odbornd diskusiu o aktudlnom
stave justicie, o vyzvach pre pravny stat, o moznostiach jeho
dalsieho posiliovania, o Gcinnych ndstrojoch boja proti ko-
rupcii a o stave prokuratiry. Predsednictvo SAK rozhodlo
vyslat na podujatie zdstupcu s akcentom na to, ze ucastou
neprejavuje sympatie ani podporu konkrétnej politickej
strane, ale ak SAK chce v zmysle svojich strednodobych
cielov ponuknut politickym stranam svoje predstavy
o fungovani justicie a spravodlivosti, toto je jeden z pod-
kladov na komunikaciu. Komora je striktne apolitickd orga-
nizdcia zdruzujlca advokatov a advokatky bez ohladu naich
politicku prislusnost a politické nazory. Predsednictvo SAK
v tejto suvislosti poverilo predsedov pracovnych skupin vy-
tvorit tézy de lege ferenda, ktoré budu prerokované na ok-
tobrovom zasadnuti na Gcel tvorby pozicii komory v danej
oblasti. Predseda komory bol povereny oslovit relevantné
politické strany a hnutia v Slovenskej republike s ponukou
ucasti SAK na programovych konferenciach k odbornym
pravnym témam.

Komore bola dorucend informdcia o vyhlaseni volby na
jedného kandidata na sudcu Eurépskeho sudu pre ludské
prava za Slovensku republiku. Volba kandidata sa uskuto¢-



ni'na zasadnuti Stidnej rady Slovenskej republiky 10. novem-
bra2026.

V rdmci agendy medzinarodnych vztahov P SAK vzalo
na vedomie spravy z podujati so zahranicnym prvkom, na
ktorych sa zucastnili zastupcovia SAK, informdcie o pri-
prave stretnutia predsedov advokatskych komér strednej
a vychodnej Eurépy a regionalnej konferencie pre sloven-
skych, ¢eskych a rakuskych advokatov (obe v Bratislave).
Predsednictvo SAK schvdlilo zamer predlozit kandidaturu
SAK na organizaciu polrocnej konferencie International
Bar Association v Bratislave v roku 2029 alebo 2030. Komo-
ra v ramci aktivit v CCBE pristipila k zefektivneniu svojej Cin-
nosti. Na zasadnutiach vyborov sa zicastnuje vzdy iba jedna
osoba s moZnostou zasttpenia v pripade absencie ¢lena vy-
boru. SAK preferuje pri hybridnej forme Gcast online okrem
pripadoyv, kedy sa zasadnutia konaju v geografickej blizkosti
Slovenska a prezenc¢nd uUcast negeneruje vysoké ndklady.
Online Gcast je z hladiska zapojenia ¢lena vyboru do ¢innos-
tialebo diskusie na hybridnom zasadnutiplnohodnotna.

Clenovia P SAK rozhodli o ziadostiach tykajticich sa mat-
ricnych zoznamov vedenych komorou. Vzali na vedomie
neodkladné rozhodnutia predsedu komory v statusovych
veciach. Osobitne rozhodli po posudeni kritérii o nepoza-
staveni vykonu advokacie podla § 8 ods. 2 pism. b) zdkona
o advokdcii a o podnete predsednicky RK SAK na zrusenie
pravoplatného rozhodnutia odvolacieho disciplinarneho
senatu. Vzalina vedomie informdciu o stave konaniv statu-
sovychveciach, v ktorych je komora ti¢astnikom.

Predsednictvo Slovenskej advokdtskej komory sa stretlo na
mimoriadnom zasadnuti 5. oktébra 2026 v Bratislave.
Jedinym bodom programu bol aktualny stav implemen-
tacie nového informacného systému komory (SAKURA).
Pretrvavajlce problémy spojené s implementaciou nového
robustného IT systému a zlyhania v oblasti integrdcie nega-
tivne zasahuju nielen do ¢innosti kancelarie SAK, ale oprav-
nene vyvolavaju aj negativne reakcie priamo od advokatok
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a advokatov. Predsednictvo SAK ubezpecuje, ze na odstra-
neni zistenych nedostatkov pracuju vsetky zainteresované
subjekty s maximalnym nasadenim. V ramci standardnych
reklamacnych procesov komora v dobrej viere spolupracuje
s dodavatelom s ciefom dosiahnut ndpravu v ¢o najkratsej
dobe. Od doddvatela bola vyziadand prakticky stdla pritom-
nost jeho zamestnancov na komore, aby bolo mozné riesit
problémy priebezne ¢o najskor a systém nastavit tak, aby
riadne plnil poziadavky komory. S cielom jasne pomenovat
sticasny stav a prediskutovat niektoré otazky v projektovom
riadeni na strane doddvatela aj objedndvatela sa clenovia
P SAK oboznamili so sprdvami o stave projektu prezentova-
nymi manazmentom, doddvatefom aj externym poradcom.
Predsednictvo SAK aj na zaklade diskusie na mimoriadnom
zasadnuti pevne veri, Ze generdlny doddvatel vnima vznik-
nutd situdciu rovnako urgentne ako SAK a bude postupovat
tak, aby potvrdil svoju reputéciu spolahlivého dodavatela.
RieSenie problémov s nasadzovanim noveho IT systému
viedlo k zvySenému tlaku na pracovnikov kancelarie komo-
ry, ktori sa musia naplno venovat urgentnej agende z pohla-
du zdkladnych procesov. Tato skuto¢nost ma prechodne ne-
gativny vplyv na dostupnost pracovnikov, pokial sa advokati
snazia s nimi telefonicky skontaktovat. Kanceldria SAK prosi
c¢lenskd zakladru - ak je to mozné - v pripade riesenia tech-
nickych problémov uprednostnit elektronickd komunikdciu
zaslanim ziadosti (optimédlne s pripojenim printscreenu kon-
krétnej situdcie) na e-mailovi adresu urcent na trvali tech-
nickd podporu support@sak.sk. Ak sa napriek tomu advo-
katky a advokati potrebuju dovolat na konkrétny odbor i
oddelenie, odporica sa po vytoceni ¢isla podatelne, sekre-
tariatu alebo kancelarie prvého kontaktu postupovat podla
interaktivnej hlasovej odozvy. Ak volaji na priamy kontakt
konkrétnemu zamestnancovi a pre jeho zaneprazdnenost
sa nedovolaju, po 4 zvoneniach je moZné zanechat hlasovu
spravu, ktord sa automaticky odosle na e-mailovi adresu
daného pracovnika. Pokial' je zaujem priamo kontaktovat
konkrétneho pracovnika, kanceldria komory odportica za-
slat priamu e-mailovi spravu (pozri webovu stranku SAK,
Cast Kontakty). -km-
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B Eurépsky dei advokatov

Advokati a advokatky zo 45 krajin si 25. oktober
pripominaju ako Europsky den advokatov

Ked' je rovnovaha medzi bezpec¢nostou a slobodou narusena,
advokati obhajuju pravny stat, ktory chrani oboje.

Ciel’om iniciativy je kazdy rok upozornit na vyznam prin-
cipov pravneho statu a prinos pravnickych profesii k obrane
hodnét prava a spravodlivosti. Eurépsky den advokatov po-
zyva Studentov, eurépskych obcanov a vsetkych [udf, ktorf
maju zdujem o problematiku justicie a spravodlivosti, aby sa
zamysleli nad poslanim a prinosom advokatskeho povolania
ainformovali sa o svojich pravach.

Tento rok je hlavnou témou Bezpecnost a sloboda v neis-
tych casoch: advokacia ako obrana pred zneuzitim moci.
Vyber témy, za ktoru hlasuju delegdcie Rady advokatskych
komor Eurépy (CCBE), tento rok zd6razriuje dlohu advoka-
tov pri ochrane zdkladnych prdv v situdcidch, kedy je obme-
dzenie prav a slobod zd6vodnené zaistenim bezpecnosti
v neistych Casoch. Bezpecnost vsak nema byt dévodom na
neobmedzené oslabovanie prav, ktoré ma chranit.

Ako uvadza CCBE: ,V celej Eurépe a mimo nej sa jazyk
bezpecnosti coraz Castejsie pouziva na ospravedinenie silnej-
sich statnych prdvomoci a prisnejsich obmedzeni individual-
nych slobéd. CCBE si zvolila tému ,Bezpecnost a sloboda”,
aby zdéraznila, Ze bezpecnost sa nikdy nesmie stat osprave-
dinenim pre oslabovanie prav, ktoré ma chranit. Bezpec¢nost
Jje nevyhnutnd, ale neméZe sa stat zamienkou narusania slo-
body. Eurépsky den advokdtov 2026 zdéraznuje, Ze aj advoka-
tisu zarukou, ktora brani prekroceniu tejto hranice. Ked'strach
riadi politiku, ked’ sa vynimocné opatrenia stand beznymi
a ked'staty prekracujd hranice v mene bezpecnosti, advokati
sU ti, ktori napadaju zneuzivanie, chrania zakladné prava
a podporuju demokratické hodnoty v ramci pravneho stdtu.
Ked'je rovnovaha medzi bezpecnostou a slobodou narusena,
advokati obhajuju pravny stat, ktory chrani oboje.”

Aj Slovenska advokatska komora v réznych kontextoch
vyjadrila stanovisko, Ze katalog zakladnych prav a slobdd nie
je urceny len do pekného pocasia. Efektivny systém ochrany
zakladnych prav je potrebné mat nastaveny nielen pre po-
kojné Casy, ale aj pre ¢as najvaznejsich kriz. Pravne zaruky sd
nevyhnutné pre legitimitu, doveru a spolocensku stabilitu.

Eurépske komory vyberom témy reaguju na to, ze vlady
v dnesnej Eurépe sa Coraz Castejsie odvolavaju na bezpec-
nostné obavy - ako st organizovany zlocin, migracia, kyber-

netické hrozby a geopoliticka nestabilita - na odévodnenie
rozsirenych pravomoci, nidzovych opatreni a obmedzeni
individudlnych prav. V krizovych situdcidch prirodzene rastie
dopyt po nestandardnych rieseniach, ktoré mozu viest k ne-
proporcionalnym zasahom do zakladnych prav.

B Advokati zohrdvaju klicovi dlohu pri zabezpecovani
toho, aby takéto opatrenia boli zakonné, primerané a pod-
liehali ndlezitej kontrole.

B Advokati zabezpecuji balans moci tym, Ze stoja pri
jednotlivcoch, chrénia ich prava a slobody, zabezpecuju
dostojnost obcanov a predchddzaji neoddévodnenej diskri-
minacii.

B Advokati zastupuju klientov, ktori ¢elia nezakonnému
sledovaniu, obmedzeniu osobnej slobody, prejavu ¢i pohy-
bu, ako aj pripady zneuzivania trestného prdva na postiho-
vanie disentu a obcianskej spoloc¢nosti.

Délezitou podmienkou ucinného poskytovania pravnej
pomoci je vsak zabezpecenie toho, aby advokati mohli vy-
kondvat svoje profesionalne povinnosti bez toho, aby boli
tercom akejkolvek formy fyzického ttoku, hrozby, obtazova-
nia, zastrasovania alebo neprimeraného zasahovania, ako aj
reSpektovanie dévernosti komunikacie medzi advokdtom
aklientom.

Tieto zdsady si pripominame nielen 25. oktébra, ale su
aktudlne vkazdodennej praci advokatov na celom svete.

Dakujeme vsetkym advokatkam a advokatom, ktori svo-
jou kazdodennou pracou prispievaju k ochrane zaklad-
nych prav ak fungovaniu systému spravodlivosti.

Rada advokatskych komor Eurépy (CCBE) organizacne za-
streSuje Eurépsky den advokatov od roku 2014. Témy pred-
chadzajucich ro¢nikov: Micanlivost (2014), Sloboda prejavu
(2015), Pristup k spravodlivosti (2016), Digitdlna transforma-
cia (2017), Obrana prdavneho stdtu (2018), Prdvo na obhajcu
pre zadrZzané osoby (2019), Respektovanie ludskych prav
v Case pandémie (2020), Nezavislost advokdcie (2021), Ulo-
ha advokdcie v case vojny (2022), Dévernost komunikdcie
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advokdta a klienta (2023), Viyznam stavovskej samospravy
(2024), Dohovor Rady Eurdpy na ochranu povolania advo-
kata (2025).

Advokatske komory v Eurépe pri prilezitosti Eurépskeho
dna advokatov organizuju rozli¢né podujatia. Tohtoro¢na
téma je v ramci Slovenskej advokatskej komory v stizvuku
so zamerom Predsednictva SAK zorganizovat panelovi
vystavu a prednaskovo-spomienkové podujatie s ndzvom

17. november 1989 - klii¢ k slobode advokacie. Zamerom
je, aby podujatie nebolo len spomienkou na historické uda-
losti, ale aj pripomenutim Ulohy advokacie pri obnove prav-
neho stdtu, nezdvislosti pravnickych povolani a ochrane zé-
kladnych prav aslobéd.

Viac informdcii o Eurépskom dni advokatov ndjdete na we-
bovom sidle CCBE ccbe.eu/actions/european-lawyers-day/

Mgr. Michaela Chladekova, PhD.
Odbor medzindrodnych vztahov SAK

u Pyta(j)te sa

predsednictva

Aké su povinnosti likvidatora advokatskej kancelarie
advokata, ktory vykonaval advokdciu samostatne?

Likvidator advokatskej kanceldrie ma Specifické opravnenia
s cielom usporiadat jej pomery, dokoncit neodkladné dkony
a ukondit ¢innost. Vykondva vsetky neodkladné dkony na
Gcel ochrany prav klientov.

Ak advokat podnikal ako fyzickd osoba (samostatne),
Umrtim zmluvné vztahy prevadzkovej povahy prechddzaju
do dedi¢ského konania. Opravnenie naich ukoncenie alebo
nakladanie s nimi ma spravca dedi¢stva (ak bol sidom/no-

Koncipient ma zaujem
o prax u advokata

Mgr. Urban Stefanik
Nové Zamky

tel.: 0918 841 283
urban.stefanik@email.cz

Absolvent Pravnickej fakulty s priznanym
akademickym titulom Magister ma zaujem
o prax u advokata ako koncipient advokata.

Zaujima sa o pracu v advokatskej kancelarii
v Bratislave alebo Novych Zamkoch.

Ovlada anglicky jazyk a ¢esky jazyk.
Prednosti: vytrvalost, pracovitost,
spolahlivost, samostatnost,
zodpovednost, schopnost timovej prace.

tarom ustanoveny) alebo dedicia po nadobudnuti pravo-
platnosti uznesenia o dedi¢stve. Rovnako na dedicov pre-
chadzaju vsetky finan¢né prava a povinnosti z ukonceného
zastlpenia alebo obhajoby (§ 28 ods. 6 Advokdtskeho po-
riadku SAK).

Opravnenia spravovat majetok advokata alebo riadit bez-
nu prevadzkovi/obchodnu agendu kancelarie, ktord nesu-
visi priamo s ochranou prav klientov ¢i pracovnymi vztahmi,
nemd likviddtor ako zastupca advokata automaticky, pokial
na to nie je osobitne povereny v ramci dedi¢ského konania
(napr. ako sprdvca dedic¢stva).

Podla § 28 ods. 1T Advokatskeho poriadku SAK komora
vyzyva dedicov, aby navrhli dedi¢skému sidu ustanovenie
takto zvoleného likviddtora za sprdvcu tej Casti dedicstva,
ktord zomrely advokat pouzival na vykon advokacie (§ 179
Civilného mimo sporového poriadku).

Prava a povinnosti z pracovnopravnych vztahov preché-
dzaji smrfou zamestnavatela, ktory je fyzickou osobou,
na jeho dedicov (§ 30 Zakonnika prace). Voci tradu prdce,
socidlnych veci a rodiny, Socidlnej poistovni a zdravotnej
poistovni preto v tychto veciach kond dedi¢, resp. sidom
ustanoveny spravca dedi¢stva; likvidator mdze vykonat len
neodkladné ukony (ozndmenie Umrtia, zabezpecenie pod-
kladov).

Pripadny narok na vratenie alikvotnej Casti prispevku na
¢innost advokdta je majetkovym pravom zosnulého advo-
kdta a patri do dedi¢stva. Nemozno ho preto poukazat likvi-
ddtorovi na nim uvedeny dGcet (podla hlavicky Ziadosti ide
o Ucet jeho vlastnej kanceldrie), ale vylu¢ne do dedicstva -
k rukdm spravcu dedicstva, resp. dedicov po pravoplatnosti
uznesenia o dedicstve.

Kld¢om k odblokovaniu G¢tu a prevadzkovych vztahov
je urychlené ustanovenie spravcu tej Casti dedicstva, ktoru
zosnuly advokdt pouzival na vykon advokacie (§ 179 a nasl.
Civilného mimo sporového poriadku), idealne v osobe likvi-
datora - tento postup predpokladd aj § 28 ods. 1 Advokat-
skeho poriadku SAK. Podnet mozno adresovat konajlicemu
notarovi ako sidnemu komisarovi s poukazom na nalieha-
vost (blokacia Gctu brani dhradam zavazkov a klientom sa
vracaju platby).

Potvrdenie o evidencii likvidatora v zozname zastupcov
vedenom komorou vie kanceldria komory vydat bez ohladu
na prebiehajicu zmenuinformac¢ného systému.
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KANCELARIE V BRATISLAVE NA PODNAJOM

Advokatska kancelaria ARDEN LEGAL & TAX s. r. o. ponuka do
podnajmu resp. na co-working praktické samostatne
uzamykatelné kancelarie na Jelacicovej ulici blizko OC Central
v Bratislave - Ruzinove.

Kancelarie sa nachadzaju na 1. podlazi z troch, su zariadené a vhodné na okamzité
vyuzitie k vlastnej advokatskej cinnosti. K dispozicii je zdielana recepcia, zasadacia
miestnost, vybavend kuchyna, socidlne zariadenia, zelena terasa, oddeleny vstup
a parkovanie. Vyhodou je vybornad dostupnost MHD aj autom a kompletna
obcianska vybavenost v okoli. Mozny je aj prenajom viacerych kancelarii, pripadne
celé podlazie so samostatnym vchodom.

Cena kancelarie je 550 € mesacne, vratane jedného parkovacieho miesta, energii,
recepcie, upratovania, internetu a straznej sluzby. Bez parkovacieho miesta je cena
jednej kancelarie 400 € mesacne.

Advokatska kanceldria zaroven ponuka moznost volnej spoluprace formou
substitucii a odbornych konzultacii, preto su priestory vhodné aj pre zacinajucich
advokatov. Cela budova je obsadena len advokatmi.

Kontakt: micak@arden.legal tel. ¢.: +421 948 328 168




ZAUJIMAVOSTI ...

DO VASE]J KNIZNICE

JUDr. Antonin Schauer

a jeho doba

KOPECKY, L. (ed.): JUDr. Antonin Schauer a jeho doba. Sbornik z konference.

Méstska knihovna Klatovy, 2025, 298 s.

Ked’ Jan Kalinciak (1812 - 1871) vo svojej slavnej préze
Restavrdcia do jednej z hlavnych dloh obsadil Ondreja Levic-
kého, ktorému dal za dlohu zmenit Zivot stolice k lepsiemu,
urcil mu povolanie advokata. Ked' svoju tlohu tento literarny
advokdt nakoniec dspesne naplnil a pytali sa ho, odkial sa
tolko figlov, vdaka ktorym uspel, naucil, Kalinc¢iak mu vloZil
do st skromnd odpoved: ,Hadam ma panboh nadarmo
za advokdta nestvorill” Nielen v literatdre advokati odddvna
vdaka svojmu vzdelaniu a praktickej znalosti chodu spoloc-
nosti povznasali jej zivot. A je Glohou dnesnych advokatov
pripominatsi tych kolegov, ktori'to dokazali.

V polovici jina tohto roku bol pokrsteny zbornik z konfe-
rencie JUDr. Antonin Schauer a jeho doba, ktory pripomina
osobnost vyznamného klatovského rodaka a jedného z naj-
vyznamnejsich ceskych advokatov pésobiacich na prelome
19. a 20. storocia. Zbornik obsahuje prispevky prednesené
na konferencii, na organizacii ktorej sa podielalo Mesto Kla-
tovy, Mestskd kniznica Klatovy a Spolo¢nost pre moderné
dejiny Klatovska, ale aj Ceska advokatska komora a Fakulta
pravnickd Zdpadoceskej univerzity v Plzni, osobitne jej de-
kan Stanislav Balik. Zbornik obsahuje 16 prispevkov nielen
z pera advokatoyv, ¢i Statnej zastupkyne, ale aj pravnych teo-
retikov a historikov. Na konferencii predniesli prispevky aj
zastupcovia Slovenskej advokatskej komory.

JUDr. Antonin Schauer (1864 - 1940) bol klatovskym ro-
dakom, advokdciu vykondval v Prahe, viac ako tri desatrocia
bol ¢lenom vyboru prazskej advokatskej komory, posobil
ako skasobny komisdr na advokatskych a sudcovskych skus-
kach, patril k spoluzakladatefom Spolku ceskych advokatov
i Ceskoslovenskej spolo¢nosti pre trestné pravo. Advokacii
ostal verny 54 rokov, neprijal ani sudcovské miesto na sprav-
nom stdnom dvore vo Viedni. Bol poslancom Ceského
zemského snemu, zastaval i vyznamné hospodarske funkcie.
Traja z jeho synov - Jaromir, Antonin a Jifi - sa tiez stali ad-
vokatmi.

OsobnostJUDr. Antonina Schauera ako advokata pred-
stavil v zborniku dekan Fakulty pravnickej Zapadoceskej uni-
verzity Stanislav Balik okrem iného aj prostrednictvom jeho
kauz, vratane napriklad zastupovania predsedu Najvyssieho
stdu Augusta Popelku.

JUDr. ANTONIN SCHAUER
ajeho doba

Schauerove studentské roky pribliZili Studenti Gymnazia
Jaroslava Vrchlického v Klatovach Kristyna Strnadova, Kate-
fina Kalistovd a Miroslav Zedlo v prispevku Antonin Schauer
ajehoklatovské studia.

Jifi Cukr zo Statneho oblastného archivu v Treboni sa za-
oberal Praca advokata Schauera pre kniezacirod Paarov.
Tento kniezacirod bol Schauerovym klientom dvadsat
rokov, poskytovalim pravne sluzby v dedic¢skych, dariovych
amajetkovych veciach.

Jan Kober posobiaci na Ustave §tatu a prava AV CR, pred-
niesol prispevok Obrysy odolného priatelstva dvoch prav-
nikov: advokat Antonin Schauer a profesor Emil Svoboda,
civilista a verejny intelektual. Priblizil v iom vztahy advoka-
ta Schauera a profesora obcianskeho prava a dekana Prav-
nickej fakulty Karlovej univerzity prof. JUDr. Emila Svobodu
(1878 - 1948).

Lubos Velek, posobiaci v Masarykovom archive a Archive
AV CR, sa venoval Symbiéze politiky, financii a prava: An-
tonin Schauer a Narodni strana svobodomyslna. PribliZil
politickid ¢innost Schauera v mladoceskej strane av ceskom
krajinskom sneme.

Historik Lukas Kopecky doplnil pohlad na A. Schauera
posobenim jeho syna MUDF. Miloslava Schauera v tretom
odboji.

Zbornik obsahuje aj dalSie prispevky z tejto konferencie.
Autorkou prispevku venovanému klatovskému sidu je Jana
Kleinova z Ndrodného technického muzea (Budova klatov-
ského sudu na pozadi diela architekta Bedficha Bendel-
mayera).

Prispevok historicky Miroslavy Melanovej je venovany ad-
vokaciiv klatovskom regione (Klatovski advokati v rokoch
1872 -1950. Od vzniku nezavislej advokacie do jej zaniku
na priklade kancelarie JUDr. V Sedlacek JUDr.V. Melan
JUDY. J. Melan). I$lo o kanceldriu JUDr. Vaclava Sedlacka
(1839 -1894),jeho zata JUDr. VaclavaMelana (1865 - 1944)
ajehovnuka JUDr. Jaroslava Melana (1899 - 1970).

Libor Stanék (zo Statneho oblastného archivu v Treboni)
sa v prispevku Trampoty jednej advokatskej rodiny alebo
prierez historiou rodiny Fikarov v Strakoniciach venuje
trom generacidm koncipientov a advokatov z tejto rodiny.



Statna zdstupkyria Okresného $tdtneho zastupitelstva
v Ceskej Lipe Karolina Truhldfovd sa v prispevku Ceskolipsky
advokat JUDr. Erich Weiss a jeho zena Emilia venuje osu-
dom tohto rasovo prenasledovaného advokata.

Aj prispevok advokatskeho koncipienta Tomasa Danihlika
pod ndzvom Causa JUDr. Pavla Wintera alebo druhore-
publikové hnutie arijskych advokatov na mélnickom pri-
klade sa vracia k zidovskym perzektciam a ,Hnutiu arijskych
advokatov”. Ich obvinenie na adresu ministerstva spravodli-
vosti, Ze zdrziava vymaz ich zidovského kolegu Pavla Winte-
ra, bolo postdené ako disciplindrne previnenie.

Séfredaktorka Bulletinu advokdcie Hana Rydlovd a Jan
Klouda su spoluautormi prispevku Stopa JUDr. Antonina
Kloudu a jeho synov Ivana, Jitiho a Vladimira v advokacii
a protinacistickom odboji. Je venovany JUDr. Antoninovi
Kloudovi (1871 - 1961), viacndsobnému predsedovi Advo-
kdtskej komory v Cechach a jeho synom, ich nacistickému
vdzneniu a poprave Vladimira.

Zbornik uzatvara prispevok asistenta sudcu na Okresnom
side v Mladej Boleslavi Lukdsa Malého Advokacia a justicia
vo viktorianskom Skétsku a irsku. Poukazuje v fiom na vy-
voj arozdiely medzi p6sobenim barristrov a solicitorov.

Zbornik obsahuje i trojicu prispevkov zastupcov Sloven-
skej advokatskej komory, a to prispevok Martiny Gajdosovej
Svaz advokatov na Slovensku - celoslovensky advokatsky
spolok posobiaci v prvej polovici 20. storocia venovany

krall
Justicného
palaca

Advokat

Jan Eugen
Kovacé

nekorunovany kral
Justiéného palica

Slovenska advokatska komora vydala o svojom
clenovi, nezabudnutel'nej postave slovenskej advo-
kdcie JUDr. Janovi Eugenovi Kovacovi publikaciu
vramci svojej edi¢nej ¢innosti zamerananej na vy-
znamné osobnosti advokatskeho Zivota a prace

na Slovensku v davnejSej minulosti.

Cena: 5 eur
Objednavky: podatelna@sak.sk

Z AUJIMAVOSTI --.

tomuto spolku a jeho cinnosti, prispevok Petra Kerecmana
Umelecké prostriedky v slavnych obhajobnych reciach
Michala Mudrona vyzdvihuijtci rétorické umenie advokdta
Michala Mudrona (1835 - 1887) a prispevok Rudolfa Manika
En Garde alebo advokati ako duelanti, v ktorom sa zaobera
subojmi advokatov z Francuzska, Spojenych statov americ-
kych, ale aj Rakisko-Uhorska a zobrazovanim duelantov
z advokatskeho stavu v literarnych a filmovych dielach sveto-
vych autorov.

Pripomenutie si advokdta Antonina Schauera vydanim
zbornika je prejavom tcty jednému z vyznamnych ceskych
advokatov. Osobitne sympaticky bol i organizacny zastoj
jeho rodakov, ktory prispel k vzniku zbornika. A rovnako za-
sluzné je i to, Ze na organizacii podujatia sa podielala i Ceska
advokdtska komora a akademicka obec.

Aj nasa advokdcia mala a i dnes ma dostatok osobnosti,
ktoré su garanciou pretrvania jej hodnot, ak sa svojmu posla-
niu nespreneveria. Advokati oddavna dokazali povzndsat
Zivot spoloc¢nosti. Tak ako dnes stoji advokdcia na osobnos-
tiach, bolo tomu aj v minulosti. Kazdd z osobnosti advokdacie
je spata nie len s miestom svojho profesijného pdsobiska, ale
aj so svojim rodiskom. Pripominat si roddkov povzbudzuje
i hrdost na svoj region. A pokial je takouto osobnostou advo-
kat, i hrdost na advokaciu.

JUDr. Peter Kerecman, PhD.

advokat

Advokat
Vojtech Tl
, Jatenko* T{“;‘(‘,‘;E‘.l;{ii}‘
Rampasek 4 %{fmp%éek

nestor slovenskej
nestor advokacie
slovenskej
advokacie

Publikacia podrobne mapuje Zivot JUDr. Vojtecha
Rampadseka v tesnej vazbe na aktudlny vyvoj v spo-
locnosti aj v advokacii. Zachyteny je pomerne dlhy
a roznorody casovy usek 57 rokov - od obdobia
Cesko-slovenskej advokacie z konca 30. rokov az po
znovuzrodenie slobodnej advokacie po roku 1990.
Autorom je advokat JUDr. Michal Rampasek, vnuk
JUDr. Vojtecha Rampaseka.

Cena: 5 eur
Objednavky: podatelna@sak.sk
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Pokyny pre autorov prispevkov

. Rukopis treba zaslat do redakcie (ondrisova@sak.sk) v elektronic-
kej podobe (Word). V sprave treba uviest meno a priezvisko au-
tora (autorov) vratane akademickych a vedecko-pedagogickych
titulov.

. Odborny a vedecky clanok svojim obsahom musi byt prinosom
k rieseniu aktualnych problémov pravnej vedy a praxe. Prispe-
vok nesmie byt publikovany vinom periodiku.

. Titulok prispevku (aj v anglickom jazyku) ma byt kratky, vecny,
vystizny. Text je vhodné ¢lenit medzititulkami. K textu je potrebné
pripojit abstrakt (v rozsahu do 600 znakov vratane medzier),
v ktorom autor zhrnie problém a svoje zavery, ako aj klti¢ové slova
(3az5) vslovenskom a anglickom jazyku.

. Autor uvedie stru¢nu informaciu o svojom aktualnom odbor-
nom posobeni (CV) v rozsahu do 500 znakov vrdtane medzier.
Pripoji tiez fotografiu s rozmermi minimalne 290 x 343 pixelov.

. Maximalny odporicany rozsah odborného a vedeckého ¢lanku
je 34 000 znakov vratane medzier. K ¢lanku treba pripojit zo-
znam pouzitej literatury (bibliografia) v abecednom usporiadant.
Rozsah poznamok pod ciarou k ¢lanku nesmie prekrocit 25 % roz-
sahu textu. Maximalny odporucany rozsah recenzie, poznamky,
spravy z podujatia, uvahy na aktualnu tému a pod. je 4 500 zna-
kov vratane medzier. K recenzii je potrebné dodat sken obalky
knihy, pricom od jej vydania by mal uplynit maximalne 1 rok.

. Autor je povinny riadne oznacovat citované alebo parafrazova-
né zdroje pouzité pri pisani prispevku vo forme poznamky pod
Ciarou. Poznamky v texte sa oznacuju ¢islom bez zatvorky a bez
bodky. Pri citovani treba uvadzat bibliografické tdaje podla nasle-
dovnejschémy:

Priezvisko1, M. Priezvisko2, M.: Ndzov diela. Pripadny podtitul.
Miesto vydania: Vydavatel, ROK, s. XY

Priezvisko1, M. Priezvisko2, M.: Nazov ¢lanku.
Online. Dostupné na: URL/URI. [Datum zobrazenial.

. Ak autor pouzil pri pisani prispevku nastroje umelej inteligencie
[UIl], netreba ich citovat ani uvadzat v texte, len ak bol nastroj Ul
pouzity vylu¢ne naformalnu Gpravu textu.

Pouzitie Ul na preklad textu je potrebné v poznamke oznacit zdro-
jom povodného textu podla citacnej normy (pozri vyssie) a infor-
maciou ,PreloZené ndstrojom [NAZOV NASTROJA].

Pri pouziti nastrojov Ul pri tvorbe prispevku je potrebné na zaver
prispevku uviest do poznamky pod ¢iarou informaciu ,Pri priprave
tohto prispevku boli pouzité ndstroje Ul [ZOZNAM NASTROJOV]
na tcel [DOVOD]. Za spravnost vyslednej podoby textu zodpove-
dd autor/autorka.”

V pripade citovania alebo parafrazovania vystupov Ul treba uviest
bibliograficky odkaz v Struktire [Ul Nazov dodany autorom textul,
rok, Online. In: NAZOV SLUZBY. Verzia. Dostupné na: Sluzba/
Distribator. URL/ URI. Datum zobrazenia. Poznamka. (Poznamka
v tomto pripade obsahuje informdciu, na akd ¢innost bola Ul pou-
Zitd/zadanie).

. Vsetky odborné prispevky st povinne recenzované. Recenzen-
tov urcuje redakcna rada v pocte zodpovedajlicom povahe pri-
spevku. Vedecky prispevok posudzuju vzdy najmenej dvaja re-
cenzenti. Posudzovatelia postupuju objektivne a nestranne na
zaklade vopred stanovenych hodnotiacich kritérii.

10.

11.

12.

13.

14.

. Recenzné konanie sa riadi principmi anonymného, objektivneho

posudzovania prispevkov, respektu k nazorom autorov a takej
pomoci autorom, ktora umozni publikovanie prispevkov po ich
Uprave, prepracovani alebo doplnent.

Recenzenti predlozia recenzné posudky redakénej rade v lehote,
ktora zodpovedd zlozitosti posudzovaného textu, alebo v rovnakej
lehote navrhnd jeho tpravu, prepracovanie alebo doplnenie.

Poziadavky na dpravu, prepracovanie alebo doplnenie prispevku
sa autorom zasielajd vylu¢ne v mene redakcnej rady. Po Gprave
redakéna rada posudi, do akej miery autor splnil uré¢ené poziadav-
ky a podla vysledku rozhodne o prijati prispevku na publikovanie
alebo o jeho odmietnuti. Vyhradzuje si tiez pravo uverejnit svoj
kolektivny nazor k publikovanému prispevku.

Uverejnené prispevky su honorované. O vyske autorského ho-
noraru rozhoduje redakéna rada na zaklade vysledkov recenzné-
ho konania.

Redakcia si po schvaleni prispevku vyhradzuje pravo vykonat
v rukopise potrebné stylistické, jazykové a technické dpravy. Pred
publikovanim dostane autor svoj prispevok na odsthlasenie re-
dakénych zasahov a na pripadné doplnenie a aktualizaciu. Auto-
rizovany prispevok sa uverejnibez dalsich redakénych zasahov.

Prispevok bude uverejneny na zaklade pisomného suhlasu auto-
rov na osobitnom redakénom formulari Navratka.

Autorska licencia

Zaslany rukopis je slovesnym autorskym dielom osoby, ktord ho
vytvorila (,,autor”). Osoba, ktord rukopis do redakcie zaslala, ubez-
pecuje vydavatela, Ze je autorom zaslaného rukopisu, respektive
je nositelom prav, ktoré ju podla platnych pravnych predpisov
opravnuju udelit vydavatelovi sihlas na pouzitie diela v nizsie uve-
denom rozsahu a/alebo autor v danom pripade kona v mene a na
Gcet svojho zamestnavatela.

Autor zaslanim rukopisu vydavatelovi udeluje vydavatelovi sthlas
pouzit rukopis (,licencia"), a to na vietky sposoby jeho pouZzitia
zndame k momentu jeho zaslania redakcii (najma § 19 ods. 4 zako-
na ¢. 185/2015 Z. z. v platnom zneni, autorsky zakon) a bez vec-
ného alebo izemného obmedzenia licencie a po dobu trvania
majetkovych prav k takémuto predmetu ochrany (§ 32 autorské-
ho zakona).

Autor poskytuje vydavatelovi licenciu bezodplatne a ako nevy-
hradnu. Vydavatel je opravneny udelit sihlas tretej osobe na po-
uZzitie rukopisu v rozsahu udelenejlicencie (,sublicencia”).
Vydavatel aj autor st opravneni poziadat druhu stranu o vydanie
pisomného potvrdenia o uzavreti licen¢nej zmluvy podla § 65
ods. 4 autorského zakona. Ak strana toto pravo neuplatni v leho-
te 15 dni od uzavretia licen¢nej zmluvy, narok na vydanie tohto
potvrdenia zanikd. Ak pravo uplatnené bolo a strana potvrdenie
nevydd do 15 dni od dorucenia ziadosti na vydanie potvrdenia,
plati, Ze k uzavretiu zmluvy nedoslo. Vydavatel a autor sa zaroven
dohodli, Ze autor nie je opravneny udelend licenciu jednostranne
vypovedatalebo od licencie odstupit.



Author Guidelines

1. Submit your manuscript to the publisher in MS Word file format
by e-mail (ondrisova@sak.sk). As the author(s), provide your first
name(s) and last name(s) including academic degrees, titles or
any other academic ranks.

2. Your research article must in terms of its contents contribute
to solving current issues in legal theory and practice. The arti-
cle cannothave been previously published in any other journal.

3. Publication title (also in English) should be concise and informa-
tive. Itisrecommended to divide the textinto sections and subsec-
tions with subheadings. A concise abstract is required (maximum
of 600 characters including spaces) that briefly summarizes the
problem and the author’s/authors’ conclusions as well as key-
words (3 - 5) both in Slovak and in English.

4. As the author, briefly inform of your current academic work
(CV) (maximum of 500 characters including spaces). Also provide
your photograph using a resolution of atleast 290 x 343 pixels.

5. The maximum recommended length of the research article is
34 000 characters including spaces. The article mustinclude a list
of references (bibliography) in alphabetical order. There is a foot-
note limit; footnotes shall not exceed 25 % of the text length. The
maximum recommended length of a book review, commen-
tary, eventreport, reflection on a current topic or current trend
etc. is 4 500 characters including spaces. A scan of the book
cover must be provided with a book review on condition that
no more than one year has passed since the book was published.

6. The author is required to properly cite or paraphrase sources
used while writing the article in the form of footnotes. Notes
in the text should be assigned sequential numbers without paren-
theses or periods. When citing, bibliographic data should be pro-
vided in the following format:

LastName1, M. LastName2, M.: Work Title. Or Subtitle.
Place of Issue: Publisher, YEAR, p. XY.

LastName1, M. LastName2, M.: Publication Title. Online.
Available on: URL/URI. [Date accessed].

7. If the author used any artificial intelligence tools [Al] when
writing the article, there is no need to cite or mention themin the
textif the Altool was used exclusively for formal text editing.

The use of Al for the text translation must be indicated in a note
with the source of the original text according to the citation norm
(see above) and with the information "Translated by [TOOL SPECI-
FICATION].”

When using Al tools to write the article, it is necessary to include
the following information in a footnote at the end of the article:
"Al tools [LIST OF TOOLS] were used to write this article for the
purposes of [REASON]. The author is responsible for the accuracy
of the final text.”

When citing or paraphrasing Al outputs, a bibliographic reference
must be provided in the following format: [Al Title provided by
the author of the text], Year, Online. In: SERVICE NAME. Version.
Available on: Service/Distributor. URL/URI. Date accessed. Note.
(In this case, the note shall include information what activity Al was
used for/assignment.)

8. All articles mustbe peer-reviewed. Peer-reviewers are appointed
by the Reviewing Committee; their number shall depend on the
nature of the article, however, there shall always be at least two
peer-reviewers to evaluate and validate each article. Peer-review-
ers act objectively and impartially on the basis of pre-defined
evaluation criteria.

9. The peer-review process strictly follows the principles of anony-
mous, objective evaluation and validation of articles, respect for

the authors’ opinions and such assistance to the authors that will
enable the publication of articles after their revision, modification
or after adding missing information or content.

10. Peer-reviewers shall submit their peer-reviews to the Reviewing
Committee within a period of time corresponding to the com-
plexity of the text under review, or they shall within the same
period of time propose revision or modification of the text or any

information or content to be added to the original text.

11. Requests for modification, rewriting or for adding any missing
information or content shall be sent to the authors exclusively on
behalf of the Reviewing Committee. The Reviewing Committee
will then evaluate to what extent the author has met the specified
requirements and, based on the result, it will decide whether to
accept the article for publication or reject it. It also reserves the

right to publish its collective opinion on the published article.

12.The authors whose articles were published will be remunerated.
The body that decides about the amount of the author’s remunera-
tion is the Reviewing Committee on the basis of the results of the
peer-review process.

13. Once the article is approved for publication purposes the Editorial
Board reserves the right to edit and proofread the manuscript
and make necessary stylistic, language and technical corrections.
Just before publication, the author will receive his/her article to
approve editorial changes and to add any missing information or
content or update the article. Once approved by the author, the
article will be published without any subsequent proofreading or
editorial changes.

14. Articles are published on the basis of the authors’ written consent

givenin a separate Proof Correction Form.

Author's Licence

The manuscript is the verbal work of the person who created it
(the "author"). The person who submitted the manuscript to the
Editorial Board assures the publisher that he/she is the author of
the manuscript or that he/she holds the rights which under appli-
cable legal rules authorise him/her to give his/her consent to the
publisher to use the article to the extent specified below and/or
that the author is acting on behalf of and for the account of his/her
employerin the respective case.

By sending the manuscript to the publisher, the author gives his/
her consent to the publisher to use the manuscript (the "licence")
in all ways known at the time of its submission to the Editorial
Board [in particular Sec. 19(4) of Act No. 185/2015 Coll. as amen-
ded (Copyright Act)] and without any material or territorial restric-
tions on the licence and for the time the economic rights to such
subject matter of protection exist (Sec. 32 of the Copyright Act).
The author grants the licence to the publisher free of charge and
on a non-exclusive basis. The publisher may give its consent to
a third party to use the manuscript within the scope of the licence
granted (the "sublicence").

Both the publisher and the author may request the other party to
issue a written confirmation that the Licence Agreement was
entered into under Sec. 65(4) of the Copyright Act. If either party
does not exercise this right within 15 days after the date of the
Licence Agreement, the right to issue this confirmation no longer
exist. If the right has been exercised and either party fails to issue
the confirmation within 15 days after having received the request
for confirmation, the Licence Agreement shall be deemed not to
have been made. The publisher and the author also agree that the
author may notunilaterally revoke the licence.
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Charakteristika

Bulletin slovenskej advokacie je recenzovany vedecky casopis
vydavany Slovenskou advokatskou komorou.
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CHBECK NOVINKY @

Radka Kopcovd

Obchodné tajomstvo
2026 | brojované | 47233 | 47 eur | obj. cislo SO_EPITI3

Obchodné tajomstvo je jednou z najcennejSich, no zdrovedi najzranitelnejsich hodndt kazdého podnikatela. Tato publikdcia pondka uceleny

a prakticky pohlad na pravau ochranu obchodného tajomstva v slovenskom a eurdpskom pravnom prostredi — od jeho vymedzenia a pojmovych
znakov aZ po licencovanie, porusenie a prostriedky ndpravy. Autorka prepdja pravnu tedriu s judikatirou a redlnymi prikladmi z praxe, pricom
osobitnd pozornost venuje digitdlnemu prostrediu, umelej inteligencii a pracovnoprdvnym vzfahom.

Maridn Vrabko a kol.
gprﬁanP“"""

Spravne pravo procesné. Vseobecna cast’. 3. vydanie
53?3"6 2026 | viazané | 272003 | 35 eur | obj. dislo SO_AIT

Publikdcia obmeneného autorského kolektivu vedeného prof. JUDr. Maridnom Vrabkom, CSc. predstavuje prepracované tretie vydanie ucebnice
zameranej na veobecnd Cast’ spravneho prava procesného. Aktualizované vydanie ucebnice je rozsirené o Siestu cast zamerand na vyuZitie umele]
inteligencie vo verejnej sprave. Ostatné Casti zostali Struktire zachované a systematicky postupuij od podstaty spravneho prava procesného

cez rozhodovacie procesy vo verejnej sprave, prdva na dobrd spravu a vseobecné sprdvne konanie a7 k vykonu rozhodnuti. Ucebnica je urcend
predovsetkym Studentom pravnickych fakdlt, aviak predstavuje cenny zdroj poznatkov pre kazdého, kfo pdsobi v oblasti verejnej sprdvy.

Vikovd/Cipkovd a kol.

Rozvod manielstva a Gprava pomerov k maloletym defom
2026 | brozované | 488 | 47 € | obj. islo SO_EPI33

Publikdcia prindsa interdisciplindrny pohlad na problematiku rozvodu manzelstva a s nim sivisiacich pravnych vzfahov v podmienkach Slovenskej
republiky. Autori analyzujo hmotnoprdvne a procesnoprdvne aspekty rozvodu, Gpravy vikonu rodicovskych prav a povinnosti k maloletym defom, ako
aj vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Osobitnd pozomost je venovand presahom do obcianskeho, trestného, pracovného prava,
prva socidlneho zabezpecenia a medzindrodného prava sikromného. Autorsky kolektiv prostrednictvom analyzy pravnej dpravy, judikatiry

a aplikatnej praxe skima aktudlne vjzvy spojené s rozvodovym procesom.

Miroslav Srholec

Ine dokazovani

. Digitdlne dokazovanie v trestnom konani
! Digie e 2 konani
| Pl 2026 | brozované | 208 | 26 € | obj. cislo SO_PP49

e

S ndstupom digitdlneho veku nadobidda pocitacovd kriminalita nové formy a rozmery, pricom elekironické dakazy sa stavaji jednym z najvyznamnegich

! ndstrojov jej odhalovania a dokazovania. Predkladand publikdcia poskytuje uceleny pohfad na problematiku digitdlneho dokazovania so zameranim sa na
procesné postupy a prdvne institity trestného konania, ako aj na aplikdciu technickjch metdd a procesov pri ziskavani, zabezpecovani a vyhodnocovani

i & elekronickych dokazov. Osobitnd pozornosf je venovand ofdzkam cezhranicného ziskavania elekironickych dokaznych prostriedkov, ktoré predstavujd jednu

7 najvicich vyziev sicasnej trestnoprdvnej praxe.

Jan lvandik
Culpa in contrahendo. Historicko-komparativna analyza a slovenska perspektiva

2026 | brozované | 344 | 35 € | obj. islo SO_EPI34

Origindlne spracovand publikdcia sa zaoberd insfitdtom predzmluvnej zodpovednosti, jeho historickjm vjvojom a ndslednou analjzou fohto institity

v Nemecku, Rakisku, Ceskej republike, Polsku, Franctzsku, pricom nie sG vynechané ani $tdty riadiace sa systémom common law. Autor sa fie? venuie
aktudlnemu stavu legislativy v Slovenskej republike, poukazuje na problémy aplikacnej praxe a rozoberd aktudlne predstaveny ndvrh nového slovenského
Obcianskeho zdkonnika. Monografia je urtend najmi prévnikom a akademikom, no bude cennym prinosom pre kazdého, koho dand téma zaujima.
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