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Pokyny pre autorov prispevkov

Do redakcie (ondrisova@sak.sk) treba poslat rukopis v elek-
tronickej podobe (Microsoft Word), ktory doteraz nebol
publikovany vinom periodiku. Odborny a vedecky clanok
nesmie byt popisny a svojim obsahom musi byt prinosom
k rieseniu aktualnych problémov pravnej praxe.

Treba uviest meno a priezvisko autora (autorov), akademické
tituly, vedecko-pedagogicke tituly, pripadne vedeckid hodnost,
povolanie, adresu pracoviska a trvalého bydliska, rodné ¢islo,
kontakty (telefénne ¢islo, e-mailovi adresu).

Titulok prispevku ma byt kratky, vecny, vystizny. Pred vlastny
text treba pripojit kratky Gvod (perex) objasnujuci vyber témy.
Dlhy text je vhodné ¢lenit medzititulkami.

V texte treba dosledne dbat na presnd identifikaciu osob
ainstitacii. U osob je potrebné uviest akademické tituly,
vedecko-pedagogické tituly, pripadne vedeckd hodnost.

Ak nie je znamy slovensky prepis zahrani¢nych hodnosti
alebo ich uvedenie nie je podstatné vzhladom na infor-
macnu a protokoldrnu potrebu, tak ich mozno vynechat.
Nazvy zahrani¢nych a medzinarodnych institicii sa uvadzaji
v plnom p6vodnom ndzve (pripadne so skratkou v zatvorke).
Ak existuje zauzivany slovensky prepis, treba ho dosledne po-
uzivat, inak je potrebny ¢o najpresnejsi preklad do slovenciny.

;v -

Poznamky v texte treba oznacovat ¢islom bez zatvorky a bez
bodky. Pri citovani treba uvadzat bibliografické tdaje podla
nasledovnej schémy:

Priezvisko1, M. - Priezvisko2, M.: Nazov diela. Pripadny podtitul.
Miesto vydania : Vydavatel, ROK, s. XY.

Autor pripoji kratku anotaciu v rozsahu do 600 znakov vrata-
ne medzier, v ktorej zhrnie problematiku ¢lanku, svoje stano-
viska a vyvody. Redakcia zabezpeci preklad anotdcie do anglic-
tiny a nemciny.

Autor tiez napiSe strucnu informaciu o svojom aktualnom
odbornom pésobeni a pripadne o inych skuto¢nostiach, ktoré
povazuje za doleZité v sivislosti s obsahom ¢lanku. Pripoji tiez
fotografiu 290 x 343 pixelov (rozmer 25 x 29 mm pri rozliSenf
300 dpi), ktora bude spolu s informdaciou uverejnend na prvej
strane prispevku v graficky odclenenej ploske.

Maximalny odporiicany rozsah odborného a vedeckého
¢lanku je 34 000 znakov vratane medzier, ¢o zodpoveda
cca 6 stranam v bulletine. Maximalny odportcany rozsah
recenzie, poznamky, spravy z podujatia, Gvahy na aktualnu
tému a pod. je 4 500 znakov vratane medzier. Rozsah
poznamok pod ¢iarou nesmie prekrocit 25 % rozsahu textu.
K recenzii je potrebné dodat scan obalky knihy, pricom

od jej vydania by mal uplyndt maximalne 1 rok.

O zaradenf prispevku do konkrétneho ¢isla a vyske autorského
honordru rozhoduje redakéna rada Bulletinu slovenskej advo-
kacie. Vyslovuje sa k obsahu a forme spracovania prispevku,
pripadne konzultujte s autorom mozné dpravy a doplnky.
Méze poziadat autora o skratenie prispevku alebo rozdelit

dlhy ¢lanok do viacerych ¢isiel. Vyhradzuje si tiez pravo uverejnit

10.
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13.

svoj kolektivny nazor k publikovanému prispevku. Redakéna
rada posudzuje anonymizované clanky.

Redakcia bulletinu si vyhradzuje pravo upravit nazov prispevku,
medzititulky, vykonat v rukopise potrebné stylistické, jazykové
a technickeé dpravy.

Tesne pred publikovanim dostane autor svoj prispevok na od-
stihlasenie redakénych zasahov a na pripadné doplnenie

a aktualizaciu. Autorizovany prispevok sa uverejni bez dalsich
redakénych zasahov.

Prispevky sa uverejnuji na zaklade pisomného suhlasu autorov
na osobitnom redakénom formulari. Nevyziadané rukopisy
redakcia nevracia.

Vsetky prispevky su povinne recenzované.

Recenzné konanie sa riadi principmi anonymného, objektiv-
neho posudzovania prispevkov, resSpektu k nazorom autorov

a takej pomoci autorom, ktora umozni publikovanie prispevkov
po ich dprave, prepracovani alebo doplnent.

Recenzenti su urceni redakénou radou Bulletinu slovenskej
advokacie v pocte zodpovedajicom povahe prispevku. Ve-
decky alebo odborny prispevok vsak posudzuji vzdy najme-
nej dvaja recenzenti. Posudzovatelia postupujui v recenznom
konanf podla vSeobecne platnych zdsad na posudzovanie pri-
spevkov zasielanych do vedeckych a odbornych pravnickych
Casopisov, postupuju objektivne a nestranne na zaklade
vopred stanovenych hodnetiacich kritérii so zohladnenim
narocnosti spracovania témy, aktualnosti, odbornej urovne
a pouzivania odbornej terminologie, formalneho spraco-
vania, pouzitia vedeckych metod spracovania, vedeckého
prinosu a primeranosti rozsahu.

Kvalita prispevku sa posudzuje najma podla jeho originalnosti
a dolezitosti pre poznanie a rozvoj prava. Zaver o chybajtce;j
originalnosti alebo bezvyznamnosti prispevku musi byt pod-
lozeny odkazom na uz uverejnené prace alebo na skutocnosti,
z ktorych vyplyva, ze prispevok neprinasa ziadne poznatky
pre vedu alebo prax.

Recenzenti predlozia recenzné posudky redakcnejrade v le-
hote, ktora zodpoveda zlozitosti posudzovaného textu alebo
v rovnakej lehote navrhnu jeho tpravu, prepracovanie alebo
doplnenie.

Poziadavky na tpravu, prepracovanie alebo doplnenie pri-
spevku sa autorom zasielajui vylu¢ne v mene redakcnej rady.
Na tdpravu, prepracovanie alebo doplnenie prispevku sa
autorovi uréi primerand lehota. Po jej uplynuti redakéna rada
postdi, do akej miery autor splnil uréené poziadavky a podla
vysledku rozhodne, ako nalozi's prispevkom.

Po recenznom konani o publikovani vsetkych prispevkov roz-
hoduje redakénad rada. Vysledok recenzného konania nezava-
zuje redaként radu; redakéna rada vsak zasadne vychadza

z jeho vysledku.




Vazené kolegyne,
vazeni kolegovia,

koncom aprila sme v ramci Dnia advokacie oslavili 33. vyro-
Cie nasho obnoveného slobodného fungovania slovenskej
advokacie. Pripomenutie si prijatia prvého ponovembro-
vého zakona o advokacii sme vyuzili na otvorenie délezi-
tej, a podla m6jho nazoru aj mimoriadne aktualnej témy.
Je nou ochrana zakladnych principov nezavislej advokdcie
a uvahy de lege ferenda, ako jasnejsie ukotvit tieto samo-
zrejmé zaklady aj v texte Ustavy Slovenskej republiky.

Odbornd diskusiu na tdto tému sme otvorili pri Okrihlom

stole najvyssich predstavitelov slovenskej justicie. Do-

volte mi touto cestou podakovat vsetkym zicastnenym,

jednak za prijatie ndsho pozvania, ale najma za otvorent

diskusiu o délezitych témach. Nase pozvanie prijali predse-

da Ustavného stidu SR Ivan Fiacan, vtedajsi minister spravodlivosti SR Viliam Karas, predseda Najvyssieho stidu
SR Jan Sikuta, podpredsednicka Najvyssieho stidu SR Andrea Moravcikova, generalny prokurator Maros Zilinka,
verejny ochranca prav Robert Dobrovodsky a predsednicka senatu Najvyssieho spravneho sudu SR Kristina
Babiakovd. Na podujati sa zicastnili aj predseda Ceskej advokatskej komory Robert Némec a jej podpredseda
Martin Maisner.

Uz samotnd ucast najvyssich predstavitelov slovenskej justicie na rokovani o tychto otvorenych otdzkach je
dékazom, Ze ide o tému, ktora si zasluhuje potrebnd pozornost. Velmi pozitivne preto vnimame, Ze tdto disku-
sia za okrahlym stolom bola vedend dprimne, otvorene, miestami polemicky, ale predovsetkym s plnym poro-
zumenim od vsetkych k nenahraditelnym dloham a postaveniu slobodnej advokdcie v systéme ochrany prav.
Ako sa uvddza v spolocnom vyhlaseni: ,Slobodna a nezavisla advokdcia je jednym z nevyhnutnych pred-
pokladov ucinnej ochrany zakladnych prav a slobéd, ako aj fungovania demokratického a pravneho statu
ako takého. V zaujme ochrany tychto prdv a slobéd je nevyhnutné chranit zakladné piliere pravneho statu,
akymi je popri nezavislosti justicie aj slobodna a od statnej moci nezavisla advokacia.”

Aby tato diskusia nebola len o vseobecnych principoch, pri okrihlom stole sme predostreli aj konkrétny vecny
zdmer novely Ustavy SR. V prvom rade ide o zakotvenie prava vyplyvajiceho z domdcich zéakonov i medzina-
rodnych zavazkov vo vztahu k ochrane prdva klientov na dévernost komunikdcie s advokatom. Druhym bodom
Je potvrdenie nezdvislého postavenia advokacie. A nakoniec tvaha o rozsireni subjektov s aktivnou legitima-
ciou pri abstraktnej kontrole dstavnosti aj o predsedu komory. Napriek tomu, Ze ndzory na konkrétne rieSenia
sa lisia, a pri niektorych bodoch zazneli aj skeptické postoje, mam dobry pocit z toho, Ze najvyssi predstavitelia
slovenskej justicie maju velku mieru pochopenia pre vychodiska a pomenované rizika, ktoré na komore dlho-
dobo vnimame pokial ide o ochranu nezavislej advokacie. Som preto rad, Ze tcastnici okrihleho stola podpo-
rili dalsie vedenie odbornej diskusie o navrhnutych témach. V tejto diskusii pokracujeme aj na strankach tohto
vydania Bulletinu slovenskej advokdcie. Pripominam, Ze nas casopis a odborné ¢lanky vnom publikované naj-
dete ajna novej stranke info.sak.sk/bulletin.

Na zaver mi este dovolte dat do pozornosti prilozeny plagat s praktickym prehladom novej specializdcie sidov
po 1. juni 2023 v suvislosti s fungovanim stdov podla novej sidnej mapy. Je ulohou nds, ¢lenov nezadvislého ad-
vokdtskeho stavu, aby sme aj v novych podmienkach stali pri nasich klientoch a pomahali ich previest rozsiah-
lymi zmenami na sidoch. PretoZe nasou povinnostou je spravit vsetko pre to, aby pri zavadzani organizacnych
zmien neboli ohrozené prdva ludi na pristup k sudnej ochrane. Tymto vdm dakujem za poctivy vykon advokat-
skeho povolania a potrebné profesionalne nasadenie priochrane prav ludi.

JUDr. Martin Puchalla, PhD.
predseda Slovenskej advokatskej komory
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ROZHOVOR

Nasou prioritou je zachovat
spravodlivosti l'udsku tvar

Rozhovor s Panagiotisom Perakisom,

predsedom Rady advokatskych komér Eurdpy (CCBE)

M Priblizte nam, aké je vase odborné vzdelanie a comu
sa venujete v ramci vasej advokatskej praxe?

Od roku 1990 som advokdtom v Grécku so Specializaciou
na pravo obchodnych spoloc¢nosti, ako aj na ochranu tda-
jov. Venujem sa obchodnému pravu nielen ako poradca, ale
aj v rdmci mojej sporovej agendy - od zmluvnych sporov
a sutaznej problema-

tiky az po ekonomicku

kriminalitu a spravne

veci. Poskytujem po-

radenstvo okrem orga-

nov verejného sektora

aj niekolkym sikrom-

nym podnikatelskym

subjektom. Po strednej

skole som opustil Krétu

a prestahoval som sa

do Atén Studovat pravo.

Nasledne som pokraco-

val v $tadiu vo Franciz-

sku a ziskal som post-

gradudlny titul v odbore

IT pravo na Univerzite v Montpellier, v tom case jedinej univer-
zite v Eurdpe, ktora pontkala tento priekopnicky odbor. Bolo
to spravne rozhodnutie, pretoze stidium mi velmi pomohlo
ziskat hlboké pochopenie nedavneho technologického vy-
voja a jeho ucinkov vo vsetkych oblastiach nasich zivotov,
vratane pravneho prostredia a sidneho systému. Sibezne
so zaciatkom advokatskej praxe v Grécku som bol na odpo-
ric¢anie znameho profesora Michela Vivanta pozvany, aby
som sa ako nezavisly expert stal sticastou Pravneho porad-
ného vyboru Eurépskej komisie (XIIl DG). Zaoberal sa vset-
kymi novymi pravnymi problémami, ktoré vznikli revoluénym
rozvojom informacnych technoldgii (ochrana pocitacovych
programoyv, databdz, osobnych ddajov a pod.). V tomto vy-
bore som bol ¢lenom takmer 9 rokov, v obdobi, ked’ sa za-
¢inala nova éra pravnych odvetvi.

Il Uz viac ako 10 rokov posobite v CCBE. Aké boli za-
ciatky vasho posobenia?

Do CCBE som vstupil ako clen gréckej delegacie v roku 2011,
pricom som uz bol zvoleny za clena Vykonnej rady Aténskej

advokatskej komory. Od roku 2014 som dvakrat posobil ako
veduci gréckej delegacie v CCBE, celkovo 5 rokov. V roku
2015 som bol vymenovany za predsedu Vyboru CCBE pre
pristup k spravodlivosti a zostal som v tejto pozicii az do zvo-
lenia za tretieho podpredsedu CCBE v novembri 2019. Po-
Cas tychto rokov vo Vybore pre pristup k spravodlivosti som
jeho cinnost vnimal ako vel'mi zaujimavd, predovsetkym v su-
vislosti s pravnou pomocou. Vysledkom nasej prace v tejto
oblasti boli Odportcania CCBE o pravnej pomoci, ktoré su
podla mna klticové. Paralelne som sa ztc¢astrioval aj na inych
vyboroch CCBE, vratane vyborov pre [udské prava, IT pravo
a buducnost advokdcie. Ako clen Vyboru CCBE pre ludské
prava som navrhol zriadenie Vyboru pre migraciu, ktory sa
teraz stal jednym z najdélezitejsich vyborov CCBE.

B V c¢om je podla vas prinos medzinarodnych organiza-
cii ako CCBE pre bezného advokata?

CCBE je hlasom advokacie v Eurdpe. Spaja zastupcov ad-
vokatov vsetkych eurdpskych krajin, ich potreby, predstavy
a spolo¢nud budidcnost vdaka velmi skisenym a oddanym
osobdm - narodnym delegdtom a mimoriadnej kvalite za-
mestnancov CCBE. Hoci v Eurépe existuju aj iné advokatske
organizacie, CCBE nie je len zoskupenim vsetkych narod-
nych advokatskych komér, ale vypracovava aj rozsiahle
texty, s hibkovou pravnou analyzou o kazdej nadchadza-
jucej dolezitej otazke tykajucej sa advokacie, sudneho sys-
tému a/alebo pravneho statu. To je hodnota pozicii CCBE
a sila jej hlasu. Praca CCBE je celosvetovo uzndvana a vy-
soko ocenovang, najma europskymi institdciami, s ktorymi
sme nadviazali trvalé vztahy, a prostrednictvom ktorych sa
snazime podporovat, aby stanoviska advokatov brali do Gvahy
tvorcovia rozhodnuti. [de na jednej strane o nepretrzité spra-
covanie stanovisk, zdévodneni'a argumentov v silade s prav-
nym statom a klicovymi hodnotami nasej profesie a na druhej
strane o neustdly boj s cielom presvedcit, presadit, branit.

Il Preco ste sa chceli stat predsedom CCBE?

V dnesnej dobe s tolkymi a bezprecedentnymi vyzvami je
apelom pre advokaciu dokdzat svoju odolnost a prispdsobi-
vost bez kompromisov v jej zékladnych hodnotach, uspoko-
jitmoderné potreby ludi a zostat strazcom demokracie aich
zakladnych prav. A kedZe sa rozhodnutia ¢oraz viac prijimaju



na centralnej, celoeuropskej trovni, pevne verim, ze jediny
sposob, ako to dosiahnut, je prostrednictvom CCBE. Spolu
s podporou kazdého advokata v kazdom kdte Europy ako
aj s pripravou budicnosti, ktord advokatov bude zahinat, je
poslanim CCBE. Bolo by mi velkou ctou, keby sa mi poda-
rilo prispiet k tejto misii, a to je dovod, preco som sa chcel
stat predsedom CCBE.

Il Aké budu hlavné priority CCBE pocas vasho predsed-
nictva?

Ochrana dovernosti medzi advokdtom a klientom pred sle-
dovanim bude jednou z nasich priorit v tomto roku, najma
v stvislosti s pripravovanou Spravou Eurépskeho parlamentu
o spyware Pegasus. Skanddl Pegasus ukdzal, Ze pouZivanie
spywaru predstavuje vyznamné ohrozenie zakladnych prav,
ako je pravo na dovernost komunikdcie medzi advokatmi
a klientmi. To je dovod, preco CCBE aktivne konala a vy-
dala vyhlasenie, v ktorom vyzvala eurépske organy podnik-
nut kroky na ochranu a zvysenie ddvernosti komunikdacie
pri pouzivani modernych technolégii, a zorganizovala podu-
jatie so zastupcami Eurépskeho parlamentu a eurépskym
dozornym uradnikom pre ochranu tGdajov v oktébri 2022.
Eurépsky parlament medzitym zriadil osobitny vybor, ktory
ma vysetrit Gdajné porusovanie prava EU pri pouzivani také-
hoto softvéru niektorymi ¢lenskymi statmi, ako s Madarsko
a Polsko. Vysetrovanie bude pokracovat v roku 2023 a malo
by sa prediZit. Tento impulz je pre CCBE vyznamny, pretoZe
vysledky vysetrovania by mohli viest k sprave vyzyvajicej
na prijatie spolo¢nych noriem a pravneho rdmca na pouzi-
vanie spywarov a sledovacich technoldgir. Ide o skveld pri-
leZitost na trovni EU na rozvoj ochrany profesijného tajom-
stva, na navrhnutie eurépskej definicie narodnej bezpecnosti
a dosiahnutie riadneho pravneho ramca pre vykon sledova-
nia. Tento rok sa CCBE bude snazit zvysit povedomie vset-
kych zainteresovanych strdn o vyzname dovernosti medzi
advokatom a klientom, ktora je potrebna na ochranu ich
vzdjomného vztahu. Bez nej obcania nemo6zu dostat pravnu
pomoc, ktord potrebuju.

CCBE nie je len oficialny hlas profesie, ale vy-
pracovdva aj skutocne rozsiahle texty, s hib-
kovou pravnou analyzou o kazdej nadchddza-
jucej dolezitej otazke tykajucej sa advokacie,
stdneho systému a/alebo pravneho stdtu. Toto
Je hodnota pozicii CCBE a sila jej hlasu.

CCBE bude pokracovat v obrane principu nestotozio-
vania advokatov s ich klientmi. Neddvne udalosti na eurép-
skej a medzinarodnej drovni viedli k situdciam, ked’ boli ad-
vokati prezentovani ako ti, ktorf umoznuju nezakonné alebo
neetické praktiky. Je dolezité, aby bolo jasné, ze CCBE a jej
clenské advokdtske komory neospravedIiuji a nikdy nebudu
tolerovat Ciny ziadneho advokata, ktory sa vedome podiela
na akejkolvek trestnej ¢innosti klienta. Neddvne legislativne
navrhy by vsak mali vazny vplyv na advokaciu a spoloc¢nost
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na Sirsej urovni. Je dolezit€, aby CCBE zvysila svoj hlas, za-
bezpecila vysvetlenie a pochopenie rizik a désledkov navr-
hovanych opatrent.

H Myslite, ze k tomu prispeje aj pripravovany Europsky
dohovor o povolani advokata?

Urcite. NajvysSou prioritou pre nds zostane aj praca na vy-
tvoreni tohto nového pravneho nastroja na ochranu povo-
lania advokata. CCBE podporuje pracu Rady Eurépy v tejto
oblasti uz od jej pociatkov v roku 2017 a je pevne presved-
cend, Ze je potrebny zavazny pravny nastroj, ktory by reago-
val na rastuce ttoky a vyzvy, ktorym celi advokacia a ktoré
priamo brania reSpektovaniu pravneho statu a pristupu k spra-
vodlivosti pre klientov. Minuly rok Vybor ministrov Rady
Eurépy zriadil Vybor expertov na ochranu advokatov, ktory
bol povereny tdlohou pripravit navrh nového pravneho na-
stroja v rokoch 2022 - 2023. Tento rok bude preto klticovy
pre jeho vypracovanie. Ako pozorovatel vo vybore expertov
bude CCBE nadalej prispievat k procesu navrhovania a za-
bezpeci, aby sa hlas a praktické skdsenosti eurépskych ad-
vokatov odrazali v novom dohovore.

l Aké dalSie témy rezonujui v CCBE v sucasnosti?

CCBE bude v tychto tazkych ¢asoch, samozrejme, nadalej
podporovat advokaciu na Ukrajine. Budeme nadalej pod-
porovat Ukrajinskd narodnd advokatsku komoru, ako aj jed-
notlivych ukrajinskych advokatov, pokial budi potrebovat
nasu pomoc.

V dnesnej dobe s tolkymi a bezprecedentnymi
vyzvami je apelom pre advokdciu dokazat
svoju odolnost a prispésobitelnost bez kom-
promisov v jej zakladnych hodnotdch, uspo-
kojit moderné potreby ludi a zostat strazcom
demokracie a ich zakladnych prav.

Chcem zabezpecit, aby nadalej rastla viditelnost ¢innosti
CCBE predovsetkym medzi advokatmi, s osobitnym zrete-
fom na vyzvy, ktorym celia mladi advokati. Za tymto tcelom
bude zriadeny novy Vybor mladych advokatov, ktory bude
riesit prave zaleZitosti kolegov na zaciatku ich profesiondlnej
kariéry. St budicnostou nasej profesie a budeme im veno-
vat vsetku pozornost, ktord si zaslizia. To vsetko s neusta-
lym, vel'mi aktivnym monitorovanim problémov suvisiacich
s dopadom digitalnych technoldgii na nasu pracu a justicny
systém, najma pokial ide o umeld inteligenciu a potrebu ju
kontrolovat a klast nevyhnutné limity. Nasou prioritou pre
tento rok je ambiciézna dloha - zachovat spravodlivosti fud-
skd tvar. Som presvedceny, ze uspejeme. Tuto istotu mi dava
vysoka kvalita nasho timu pod vedenim nasho tajomnika
Simone Cuoma, cenné prispevky nasich clenskych komor
a takmer kazdodenna spoluprdca s Pierrom Dominiqueom
Schuppom, Thierrym Wickersom a Romanom Zavrsekom,
tromi podpredsedami CCBE, ktori su skdseni a oddani svo-
jej praci. Bude to timova praca a kolektivny tdspech.
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Il Zostava vam popri vasich aktivitach aj ¢as na oddych?
Alebo presahuje vase povolanie aj do sféry volného ¢asu?
Velmi ma bavi cestovanie, $port a umenie, najma kino a li-
teratdra. V prvom roku pandémie COVID-19 som v Grécku
zorganizoval literarnu sutaz pre advokdtov a sudcov v stvis-
losti s pandémiou s nazvom LawVid-19, bola vel'mi Gspesna
so stovkami Gcastnikov, ¢o je skvelym dokazom nasej schop-
nosti byt pozitivni a kreativni aj za horsich okolnosti. Sna-
Zim sa byt aktivny v obcianskej spolo¢nosti. Napriklad, spo-
locne s dalsimi styrmi ludmi - dvoma advokatmi, novinarom
a ekonémom - sme minuly rok zaloZili Hnutie za zrychlenie

DISKUSIA

gréckeho justicného systému, ktoré uz usporiadalo niekol'ko
verejnych diskusif' s Gicastnikmi na vysokej trovni, ako je pred-
seda gréckeho najvyssieho sidu, ministri, profesori, predseda
Gréckych advokatskych komor atd. Tieto diskusie mali sku-
tocny vplyv na verejni mienku a pomohli sformulovat navrhy
tykajlice sa potrebnych zmien. Najdolezitejsie su vsak pre
mna, samozrejme, moje tri deti a ¢as, ktory spolu travime.

Zdroj: CCBE

Preklad a redak¢na dprava: Lucia Strecanska
Odbor medzinarodnych vztahov

Foto: Gaspar Pappens & Nomads Vision

Premlicanie naroku,
ktory bol rozhodcovsky judikovany

contra legem

Namety na nové témy, krdtke glosy alebo poznamky do diskusnej rubriky
zasielajte na e-mailovd adresu office@sak.sk. Vase podnety publikacne
spracuje JUDr. Frantisek Sedlacko, PhD., LL.M.

Rozhodcovské konanie ma z hladiska jeho popularity po-
merne kratku, avsak dynamickd a turbulentnd histériu. Po pri-
jati povodného zak. ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom ko-
nanibolo toto alternativne riesenie sikromnopravnych sporov
prezentované ako efektivnejSie, lacnejsie a vyrazne rychlejsie
v porovnani so standardnym a byrokratickym sidnym proce-
som. Aj pod vplyvom verejnej propagacie zo strany statnej
moci, ktord vyzdvihovala najma efekt odtaZenia sudnictva, rds-
tol pocet rozhodcovskych zmldv a doloziek vskutku radikalne.

Opacny trend nasledne priniesla najma zvysena ochrana
subjektivnych prav spotrebitela, a to jednak v legislativnej
rovine (sekundarne pravo EU, rozsiahle novelizdcie OZ, EP
a suvisiacich predpisov), ale aj v rovine individudlnej aplika-
cie prdva sidnymi organmi. V zdsade ide o trend, ktory pre-
trvdva aj v sicasnosti a ktory je nevyhnutné vnimat ako ak-
tualny.

Vo vztahu k pravoplatnym rozhodcovskym rozsudkom
a nimi judikovanym ndrokom nastali najzasadnejsie zmeny
v procese exekdcie. Pritomnost tzv. spotrebitelského prvku
legitimovala exekuc¢ny sid na individualny prieskum obsahu,
priebehu a vysledku rozhodcovského konania ex post, a to
aj bez navrhu, resp. z vlastného podnetu. Tykalo a tyka sa to
nielen prvotnej fazy posudzovania exeku¢ného ndvrhu pred
vydanim poverenia na vykonanie exekucie konkrétnemu exe-
kdtorovi, ale aj exekucnych konanf, ktoré plynule prebiehali
uz niekol'ko rokov.

Identifikovanie rozporu s predpismi na ochranu spotrebi-
tela, predovsetkym v podobe tzv. neprijatelnych zmluvnych
podmienok, viedlo nasledne k r6znym formam rozhodnutf
exekucnych stdoyv, ktorymi bolo zabranené€ zacatiu exekucie
na podklade rozhodcovského rozsudku, alebo ktorymi boli
uz prebiehajice exekucné konania ukoncené. V stcasnosti
mozno referovatna § 53 ods. 3 pism. f) EP ohladom zamietnu-
tia navrhu na vykonanie exekdcie v spotrebitelskych veciach.

Pre opravneného z rozhodcovského rozsudku je rezultat
v podobe jeho nevykonatelnosti sprevadzany vyrazne nega-
tivnymi dosledkami. Odhliadnuc od premrhaného rozhodcov-
ského poplatku je totiz vystaveny nevyhnutnosti dosiahnut
exekucny titul inym sposobom, a to spravidla v Standardnom
sidnom konani. Ak ale medzicasom uplynula premlcacia
lehota, nemusi byt takyto postup vobec mozny (vzhladom
na znenie § 54a OZ).

KedZe veritel povodne vychddzal zo zavaznosti pravoplat-
ného rozhodcovského rozsudku a v mnohych pripadoch aj
z rozhodnutia exekucného stdu o udeleni poverenia na vy-
konanie exekucie po sidnom prieskume samotného exekuc-
ného titulu, je namieste otazka spocivania premlcacej lehoty.
So zacatim rozhodcovského konania spaja totiz § 112 OZ
tento Ucinok, ¢o plati aj pre zacatie exekucného konania.
Spocivanie premlcacej lehoty pocas rozhodcovského ko-
nania a suvisiacej exekucie by umoznilo veritelovi nasledné
uplatnenie naroku zalobou na vseobecnom sude.



Nacrtnutu specifickd situaciu vsak pravny poriadok vy-
slovne neupravuje. Aplikdcia v praxi preto prirodzene gene-
ruje dva odlisSné nazorové pruidy, z ktorych ten radikdlnejsi
»prospotrebitelsky” ponechava na zodpovednosti veritela,
Ze vysledkom pévodného rozhodcovského konania nie je
plnohodnotny exekucny titul. Ak po splatnosti pohladavky
uplynula premlcacia lehota, je narok definitivne premlcany,
bez ohladu narozhodcovskeé a pripadne aj nasledujtice exe-
kucné konanie.

Zasadna otazka je teda jednoducha; spociva ¢i nespo-
¢iva? Odpoved' uz taka jednoducha nie je. Pre komparaciu
moZzno uviest, Ze Ceska judikatira sa s identickym problémom
vysporiadala v prospech veritela, ako zalobcu v rozhodcov-
skom konani. Popri mnozstve nepublikovanych rozhodnutf
ide predovsetkym o judikat R., 99/2017 civ. s nasledujd-
cou pravnou vetou ,Promlceci doba prestava bézet zahaje-
nim rozhodciho fizeni, i kdyz rozhodci smlouva je neplatnd.”
(m.m. R, 100/2017 civ.). S tymto ndzorom sa stotoznil aj
Ustavny stid CR vo viacerych svojich rozhodnutiach, napr.
I1.US 1273/2017, 11.US 996/18, 1. US 1091/2019.

Diametralne odlisne bola tito pravnu otazku posu-
dil Ustavny std SR. V uzneseni zo diia 20.9.2017 sp. zn.
1. US 572/2017 konstatoval, Ze (ods. 31) ,Ak staZovatelka
uplatnila svoje pravo na rozhodcovskom stde, ktorého roz-
hodca nemal pravomoc vydat rozhodcovsky rozsudok, nejde
o uplatnenie prdva u prislusného organu v zmysle § 112 OZ.
Samotné rozhodcovské konanie, ale aj exekucné konanie bolo
vedené bez toho, aby stazovatelka mala k dispozicii pravo-
platné a vykonatelné rozhodnutie pravomocnym orgdnom.
Premlcacia doba sa preto nezastavila a plynula po cely cas
ako rozhodcovského, tak aj exekucného konania, a preto sta-
zovatelka musi niest nasledky jej plynutia.”

Ustavny std v tomto svojom rozhodnuti odobril pomerne
bizarnd premisu, Ze veritel’ sa mal vedome spravat v rozpore
s uzavretou rozhodcovskou zmluvou a mal predpokladat po-
stdenie rozhodcovskej dolozky ako neplatnej v budicnosti.
Pokial nebol natol'ko predvidavy, musi zniest negativne do-
sledky plynutia ¢asu v podobe preml¢ania ndroku.

Pre dplnost je potrebné zdoraznit, ze k tomuto rozhod-
nutiu bolo pripojené pomerne razne odlisné stanovisko jed-
ného z clenov sendtu, ktory vzhladom na princip pravnej
istoty a predvidatelnosti prava nesthlasil s citovanym zave-
rom. Zaroven okrajovo doplnil do znac¢nej miery otvorend
prezentaciu vlastného ndzoru (ods. 8 odlisSného stanoviska)
,Nad ramec tohto stanoviska chcem uviest vseobecnejsiu po-
znamku, Ze tento sp6sob a miera ochrany spotrebitelov, ¢i uz
v prdvnej dprave alebo pri rozhodovani sidov (ochrana tzv.
,az za hrob”), ako sme v sucasnosti svedkami, méze (aj pri
respektovani potrebnosti plnenia si tloh statu v tomto smere)
v dlhodobejsom ¢asovom horizonte priniest az zhubné na-
sledky pre zdravy vyvoj spolocnosti. Sticasny model (okrem
rizika porusovania ustavy a dstavnych principov) totiz v praxi
Casto vedie k tomu, Ze obcania (spotrebitelia) nebudu po-
vinni ani zaviazani splacat svoje penazné dlhy vratane istiny,
ku ktorym sa dobrovolne zaviazali, co (na zdklade uplatne-
nia stdtnej moci) v kone¢nom désledku zbavuje pausalne nie
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zanedbatelny pocet ludi zodpovednosti za svoje rozhodnutia
a ciny (parafraza zndmeho pravidla ,dlhy sa nemusia platit”).

Na uvedené rozhodnutie Ustavného stidu SR nadvizovalo
hned' niekol'ko rozhodnuti vseobecnych stidov o zamietnuti
naslednej zaloby z dovodu premlcania, pricom tdto argumen-
taciu si osvojili aj niektoré sendty obcianskopravneho kolé-
gia Najvyssieho stdu SR (porovnaj napr. 2 Cdo 253/2019).

Zmenu prinieslo aZ uznesenie Ustavného stdu SR zo diia
15.4.2021 sp.zn. 1. US 486/2018, v ktorom Ustavny std
zdoraznil (ods. 20), Ze aj neplatne dojednana rozhodcovska
dolozka zaklada do urcitého momentu medzi kontrahentmi
subjektivny stav pravnej istoty, ktory musi byt reSpektovany.
Nemozno preto od veritela spravodlivo pozadovat, aby sa
umyselne spraval v rozpore s uzavretou zmluvou a vychadzal
z predpokladaného stdneho rozhodnutia v konani, ktoré
este ani nebolo zacaté.

Az kym sud pravoplatne nerozhodne inak, je preto za da-
nych okolnosti nevyhnutné povazovat rozhodcovsky sud
za iny prislusny orgdn v zmysle § 112 OZ, ¢o ma za ndsledok
spocivanie premlcacej lehoty pocas samotného rozhodcov-
ského konania, ale aj pocas ndslednej exekdcie. Tato inter-
pretdcia umoznuje naplnenie principu pravnej istoty, pred-
vidatel'nosti prava a bezrozpornosti pravneho poriadku bez
toho, aby bol degradovany tcel instititu preml¢ania.

Paradoxne aj k tomuto uzneseniu bolo pripojené odlisné
stanovisko jedného z clenov senatu, avsak iba vo vztahu k jeho
odovodneniu. Namietany bol odklon od citovaného rozhod-
nutia Ill. US 572/2017, pri ktorom je opodstatnené predloze-
nie veci plénu tstavného sidu na zjednotenie pravnych nazo-
rov v rezime § 13 ods. 1 ZUS, s &im v zdsade moZno sthlasit.

Este vyraznejsie potvrdil Ustavny stid SR zmenu v nazerani
na danu problematiku v aktualnom naleze zo dna 10. 1. 2023
sp.zn. IV.US 459/2022, ktorym zrusil uznesenie Najvys-
Sieho sudu SR zo dnia 25.4.2022 sp.zn. 2 Cdo 253/2019.
Vo vztahu k tomuto nalezu bola v prehlade vybranych roz-
hodnuti $tvrtého senatu Ustavného stidu SR za mesiac janudr
2023 na str. 10 uverejnend analyticka pravna veta, zjavne
indpirovand predchadzajicim uznesenim 11l US 486/2018,
v tomto zneni ,Bolo by v rozpore s prdvnou istotou nastole-
nou stranami uzavretou zmluvou, aby veritel neplatnost roz-
hodcovskej dolozky predpokladal a konal v protiklade s nou
tak, Ze by si pravo zo zmluvy uplatnil na side. Zaver, Ze dojed-
nany a dovtedy, co sa tyka pravomoci, nespochybneny rozhod-
covsky sud, nie je inym prislusnym organom podla § 112 OZ,
by nevyhnutne viedol nielen k tomu, ze by veritel’ musel konat
neracionalnym spésobom, ale aj k popretiu zmyslu § 112 OZ,
ktorého ucelom je ochrana opravnenej osoby pred plynutim
premlcacej doby v pripade riadneho uplatnenia ndroku v ko-
nani, ktoré neviedlo k jeho pravoplatnému priznaniu alebo ku
skutocnému vymozeniu.”.

Toto rozhodnutie Ustavného sidu SR bolo ndsledne uve-
rejnen€ aj v Justicnej revue ¢.3/2023 na str. 410 az 415.
Adaptovanie jeho zaverov do zjednotenej rozhodovacej
praxe vSeobecnych stdov si zrejme este vyziada urcity cas,
avsak nateraz mozno zhodnotit, ze aktualny vyvoj judikatdry
sa z hladiska pravnej istoty uberd spravnym smerom. [l
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Doplnenie k (ne)moznosti
dvojitého potrestania advokatov

Ad.: BSA 1/2023

Autor reaguje na clanok uverejneny v Bulletine Slovenskej advokdcie ¢. 1/2023, ktory sa
venuje problematike dvojitého postihu advokatov v disciplindrnom a trestnom konani.
Analyzu moznosti stibehu disciplindrneho a trestného konania advokata dopliia o postidenie
ustanovenia Disciplinarneho poriadku Slovenskej advokatskej komory, ktory v procesnej
rovine nedovoluje, aby disciplindarny senat stihal advokata v disciplindrnom konani pocas
prebiehajuceho iného konania (najma trestného) pre ten isty skutok. Viyhodnocuje tiez
vztah disciplinarneho a trestného konania advokata v dalsich suvislostiach.

V Bulletine slovenskej advokacie ¢. 1/2023 bol uverejneny
¢lanok Mgr. Simona Bleha (dalej len ,Autor”) s nazvom
(Ne)moznost dvojitého potrestania advokatov a prokurato-
rov,'v ktorom sa venuje moznosti dvojitého postihu za trestny
¢in a disciplinarny delikt pri totoznosti skutku, ak dany delikt
spacha advokat alebo prokurator. Autor po postdeni pred-
pisov a judikatury vztahujtcich sa na disciplinarne konanie
advokatov dospel k zaveru, Ze neexistuje vhodny argument,
preco by nemohlo duplicitne prebiehat trestné a discipli-
ndrne konanie za totozny skutok.?

Vo vztahu k moznosti duplicitného stihania advokatov
Autor vyhodnocuje judikatdru Europskeho sidu pre ludské
prava (dalej len ,ESIP”) tykajlcu sa tzv. Engel kritérii (tieto
kritéria mozno povazovat za smerodajné s ohladom na apli-
kaciu zasady ne bis in idem podla Eurépskeho dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod) a tiez § 14
pism. ¢) Disciplinarneho poriadku Slovenskej advokatskej
komory schvdleného Konferenciou advokatov dna 11. juna
2021 (dalej len ,Disciplinarny poriadok”),* podla ktorého
disciplindrny sendt zastavi disciplinarne konanie, ak bol dis-
ciplinarne obvineny potrestany v inom konani za skutok,
ktory je predmetom ndvrhu na disciplindrne konanie a tento
trest mozno povazovat z hladiska Gcelu disciplinarneho ko-
nania za dostacujuci.’ Z tohto pravidla ma podla Autora vy-
plyvat moznost stibehu disciplinarneho a trestného konania
vo vztahu k advokatom.

Postdeniu zasady ne bis in idem a konkurencie trestného
a disciplindrneho konania sa konkrétne vo vztahu k discipli-
narnemu konaniu advokatov venoval ESLP v rozhodnuti Mil-
ler-Hartburg vs. Rakusko.® Skimanie kritérii Engelovho testu
a disciplinarnych konani'v zmysle tohto, ale aj inych rozhod-
nuti ESLP, bolo uz v minulosti predmetom clanku v Bulletine
Slovenskej advokacie’ s pomerne jasnym zaverom, ze dis-
ciplindrne konania nemaju trestnd povahu podla ¢l. 6 Eurép-
skeho Dohovoru o ochrane [udskych prav a zékladnych slo-
bdd. Zaujimavym je posudenie tretieho kritéria Engelovho
testu (povaha a zdvaznost sankcie) priamo v rozhodnuti Mil-

ler-Hartburg vs. Rakusko. ESLP posudzoval najprisnejsiu sank-
ciu - vyciarknutie so zoznamu advokatov - a vyhodnotil ju
ako sankciu reparacnej povahy (a teda ako nie povahovo
trestnd sankciu zakladajicu prekazku res iudicata) pouka-
zujlc na jej ciel, ktorym je obnova dovery verejnosti pre-
ukazanim, ze v pripade zavazného zneuzitia Gradnej moci
advokatska komora zakaze dotknutému advokatovi vykona-
vat prax. Upriamil vSak pozornost aj na to, Ze tato sankcia
nemusi byt nutne trvald a vyciarknuty advokat moze znovu
Ziadat o zapis do registra po uplynuti troch rokov.?

V prostredi slovenského pravneho poriadku pri posudzo-
vani vztahu trestného stihania advokatov a disciplinarneho
konania vedeného voci advokatom vsak nemozno opomi-
nat § 15 ods. 2 Disciplinarneho poriadku. Toto ustanovenie
ma dve roviny, prva veta je obligatérnou procesnou normou,
podlaktorej disciplindrny sendt disciplindrne konanie prerusi
po dobu stihania disciplindarne obvineného v inom konani
za skutok, ktory je predmetom navrhu. Nasledne, ak nebol
disciplindarne obvineny v inom konanf potrestany, alebo ak
nie je mozné uloZeny trest povazovat z hladiska tcelu dis-
ciplinarneho konania za dostacujuci, disciplinarny senat bez-
odkladne pokracuje v disciplinarnom konanf.

Vyssie uvedeny § 15 ods. 2 Disciplinarneho poriadku
mozno chapat ako vyjadrenie procesnej ekonémie, ked'
uklada disciplindrnemu sendtu povinnost vyckat, ako skoncr
in€ prebiehajice konanie (typicky to bude konanie trestné,
no mdZze ist aj o priestupkové alebo iné disciplindrne kona-
nie). Prerusenie disciplindrneho konania tiez vytvorf priestor
na uplatnenie druhej vety tohto odseku, a to opravnenie dis-
ciplindrneho senatu po skoncenfiného konania vyhodnotit,
¢i bude v disciplinarnom konani pokracovat - na zaklade
toho, ¢i mozno sankciu ulozend v inom konani povazovat,
z hladiska tcelu disciplinarneho konania, za dostacujucu.

Vo vztahu k trestnému konaniu pre ten isty skutok ma vys-
Sie uvedené prerusenie disciplindarneho konanie zmysel aj
v tom, Ze trestné pravo ako odvetvie verejného prava chrani
najdolezitejsie spolocenské zaujmy. Jeho tcelom je ochrana



zakladnych hodnét a vztahov upravenych inymi pravnymi od-
vetviami a jeho pouzitie prichddza do dvahy vtedy, ked' pro-
striedky tychto pravnych odvetvi na ochranu nepostacuju,
pretoZe doslo k spachaniu trestného cinu tak, ako je Trest-
nym zdkonom definovany.® Na druhej strane, disciplindrne
delikty nedosahuju takd mieru zavaznosti a nebezpecenstva
pre spolocnost, ako je tomu v pripade trestnych c¢inov. Discip-
lindrne konanie je nasmerované najma dovndtra nezavislej
samospravnej profesijnej organizacie, ide predovsetkym o in-
terny samocistiaci proces spojeny s vychovou k etickym prin-
cipom vykonu advokatskeho povolania. Vo vztahu k spoloc-
nosti je disciplindrne konanie zarover jednym z prostriedkov
zabezpecenia profesiondlneho vykonu slobodného povolania.

Pokial' ide o konkurenciu trestného a disciplindrneho po-
stihu pre ten isty skutok, prednost by vzdy mal mat postih
deliktov s vy$sou zavaznostou nasledkov pre zakonom chra-
neny zdujem. V zmysle uvedeného disciplinarny senat Slo-
venskej advokatskej komory po pravoplatnom skoncenf trest-
ného konania zohladni vysledky trestného konania, pricom
ma moznost disciplindrne konanie zastavit v zmysle § 14
pism. ¢) Disciplinarneho poriadku alebo v nom pokracovat
podla § 15 ods. 2 druhej vety Disciplindrneho poriadku (na-
priklad, ak skutok nie je trestnym cinom, ale je podla ndzoru
disciplinarneho senatu disciplinarnym previnenim alebo ak
bol v trestnom konani ulozeny podmienecny trest a z hla-
diska vykonu advokacie ide o zasadnu otazku).

Zdkon o advokdcii' v pripade trestného stihania advo-
kata upravuje tiez obligatorne a fakultativne pozastavenie vy-
konu advokdcie (obligatérne je v pripade nastupu advokata
na vykon trestu odnatia slobody, v pripade vazby advokata
a v pripade odsudzujiceho rozsudku prvého stupna vyda-
ného v trestnom konanf za imyselny trestny cin). Zdaroven,
v pripade pravoplatného odstdenia advokata v trestnom ko-
nani za umyselny trestny ¢in Slovenska advokatska komora
takéhoto advokdta obligatorne vyciarkne zo zoznamu ad-
vokatov." Vyciarknutie advokata z tohto dévodu ma zaro-
ven za nasledok aj prerusenie disciplinarneho konania podla
§ 15 ods. 3 Disciplindrneho poriadku,' ak bolo voci advoka-
tovi zacaté. Zakonné ustanovenia upravujice obligatérne
a fakultativne pozastavenie vykonu advokacie trestne stiha-
ného advokdta a vyciarknutie advokata pravoplatne odstde-
ného za imyselny trestny ¢in sa uplatriuju bez ohladu na to,
¢i je skutok stihany v trestnom konani aj disciplinarnym pre-
vinenim, zdroven vsak nebrdnia aj disciplindarnemu stthaniu
skutku po opatovnom zapise advokata do zoznamu advo-
kdtov, resp. po ukoncenfi pozastavenia vykonu (avsak za do-
drzania § 15 ods. 2 a ods. 3 Disciplinarneho poriadku).

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze dvojity postih advokatov
v trestnom a disciplinarnom konanf nie je vyliceny a nie je
v rozpore so zdsadou ne bis in idem, avsak zdrover nie je
bez limitov. Slovenska advokatska komora nestiha advoka-
tov v disciplinarnom konani za trestné ciny a ani na to nema
pravomoc. V zmysle predpisov, ktorymi sa riadi, zohladnuje
vedenie trestného konania voci advokatom a tiez jeho pra-
voplatny vysledok (jednak pokial ide o fakultativne alebo
obligatérne pozastavenie vykonu advokdcie, resp. vyciark-
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nutie zo zoznamu advokatov). Zdroven v pripade, ak je pred-
metom disciplindrneho konania skutok totozny so skutkom,
o ktorom sa vedie trestné konanie, nemoze disciplinarny se-
nat v disciplindrnom konani sibezne pokracovat a discipli-
ndrne konanie musi prerusit. Az po pravoplatnom skoncenf
trestného konania disciplindrny sendt vyhodnoti, ¢i v discip-
linarnom konani méze a bude pokracovat (v pripade odsu-
denia za dmyselny trestny ¢in sa v zmysle § 15 ods. 3 Discip-
linarneho poriadku moéze pokracovat az po opatovnom zapise
advokdta), pricom otdzka posudenia, ¢i bol uloZeny trest do-
stacujuci z hladiska ucelu disciplindrneho konania, a teda ¢i
je dovodné dvojité potrestanie advokata, je vylucnym oprav-
nenim disciplindarneho senatu.

Vzhladom na vyssie uvedené je pri moznosti sibezného
(dvojitého) postihu advokatov v disciplinarnom a trestnom
konanfpotrebné zohladnit aj procesnd situdciu spojend s pre-
rusenim disciplindrneho konania podla § 15 ods. 2 resp. 3
Disciplindreho poriadku. [ |
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Zabezpecovanie informacii

dolezitych pre trestné konanie

ako relevantny nastroj odhalovania

organizovanej kriminality

1. Cast - Informacno-technicke prostriedky
JUDr. Karin Vrtikova, PhD.

Institaty zaradené v ramci prvej casti predkladaného textu deklaruji vyznamovost
a neopomenutelnost procesnych nastrojov boja s organizovanou kriminalitou.
Dany text bude pojedndvat o informacno-technickych prostriedkoch, ktorymi su
vyhotovovanie obrazovych, zvukovych a obrazovo-zvukovych zaznamov a odpo-

Cuvanie a zaznam telekomunikacnej prevadzky. Pre ich uplatnenie v trestnom
konani treba spinit niekolko zakonnych podmienok, ktoré su s tym ktorym trestno-
-procesnym prostriedkom previazané. Je vsak legitimne uviest, ze prdve Specifickost
pdchania organizovanej trestnej cinnosti predurcuje aj samotné jej dokazovanie

k pouzitiu takych trestno-procesnych metod, ktoré svojou povahou mézu zasahovat

do zakladnych prdv a slobod clenov organizovanej ¢i zlocineckej skupiny.

Uvod

O vsetkych prostriedkoch ziskavania informdcii délezitych pre trestné konanie mozno po-
vedat, Ze su Specifické, v zasade utajovanym sposobom ziskavané dokazné prostriedky,
ktorych vyznam podporuije, Ze slizia na odhalovanie a dokazovanie najzavaznejsich druhov
trestnej Cinnosti. Dolezitou skutocnostou ostdva, Ze sice su efektivnym dokaznym prostried-
kom, v mnohych pripadoch s neopakova-
tel'nou moznostou ich ziskania, na strane
druhej svojim spésobom vyznamne za-
sahuju do oblasti zakladnych ludskych
prav a slobod. Takéto zasahovanie je
mozné ,ospravedInit” zaujmom spoloc-
nosti na potrestani a odhalenr zdvaznej
trestnej cinnosti. Z uvedeného vyvstdva
minimalne jedna otdzka: Co md pre spo-
lo¢nost vacsivyznam? Odhalovanie orga-
nizovanej trestnej cinnosti alebo ochrana
zakladnych ludskych prav, do zasahu kto-
rych dochddza zabezpecovanim informdcii doleZitych v trestnom konani? Odpovede akade-
mickej obce na tdto problematiku sa réznia. Preto odpoved' na tito otazku bude podrobena
vyskumu judikatury v aplikacnej praxi sidov. Aj napriek skutocnosti zasahu do zakladnych
[udskych prav a slobdd zo strany prostriedkov zabezpecenia informacii doleZitych pre trestné
konanie mame zato, Ze tieto nastroje si mnohokrat nevyhnutnym a zaroven jedinym spo-
sobom ziskania takychto informacii.?

Apelujeme na fakt, ze pravna uprava v tejto oblasti musi byt bezpodmienecne zro-
zumitel'na, jednoznacna, precizna a tym aby bolo zminimalizované riziko pripadnych

JUDr. Karin Vrtikova, PhD. je absolventkou

Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity v Trna-
ve, aktualne pésobi ako
odborna asistentka na
Katedre trestného prava
a kriminologie Pravnickej
fakulty Trnavskej univer-
zity v Trnave.

1 Tato praca bola podporovana
Agenttrou na podporu vysku-
mu a vyvoja na zdklade Zmluvy
¢. APVV-19-0050.

This work was supported by
Slovak Research and Develop-
ment Agency under the Con-
tract No. APVV-19-0050

2 Pri posudzovani zdsahov statu
do prava na sikromie ESLP
uplatiiuje mechanizmus po-
stupnosti skiimania niekol'kych
hladisk. V prvom rade skima,
Ci dany skutkovy stav mozno
ratione materiae povazovat
za stcast prdva na stkromie.
Po kladnej odpovedi na tito
otazku ESLP ndsledne pristupu-
je k posudeniu kritéria legality
zasahu, jeho legitimnosti a na-
pokon jeho proporcionality.
Ak ESLP dospeje k negativnej
odpovedi pri niektorej z tychto
otazok, dalej uz v posudzova-
ni zdsahov Statu do prava na
stikromie nepokracuje.
Eurépsky sud pre ludské prava
¢.8691/79 vo veci Malone
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vs. UK, zo dna 2. augusta
1984 pri vyklade ¢l. 8 doho-
voru viackrat zdoraznil, ze
zber a uchovavanie tdajov
tykajucich sa sikromného
Zivota jednotlivca spadaji pod
rozsah ¢l. 8 dohovoru, pretoze
vyraz ,stikromny Zivot” nesmie
byt interpretovany restriktivne.
Pravo na sikromny Zivot tak

v sebe zahfna i pravo na ochra-
nu pred sledovanim, strieh-
nutim a prenasledovanim zo
strany verejnej moci, a to i vo
verejnom priestore ¢i na ve-
rejne pristupnych miestach.
Navyse, ziadny zasadny dévod
neumoznuje vylicit z pojmu
stikromny Zivot profesijné,
obchodné ¢i socidlne aktivity
(rozhodnutie ESI'P ¢. 13710/88
vo veci Niemietz vs. Nemecko,
zo dna 16. decembra 1992.)
Podla ESLP tento extenzivny
vyklad pojmu ,stikromny Zivot”
je v stilade s Dohovorom Rady
Eurépy ¢. 108 o ochrane jed-
notlivcov pri automatizovanom
spracovani osobnych tdajov
(tento dohovor a dodatky k to-
muto dohovoru nadobudli pre
Slovensku republiku platnost
1. janudra 2001, publikovany

v Zbierke zakonov Slovenskej
republiky vo forme Ozname-
nia Ministerstva zahrani¢nych
veci Slovenskej republiky
¢.49/2001 Z.z.), ktorého tGce-
lom je ,zabezpedit pre kazdé-
ho jednotlivca na tzemi kazdej
strany dohovoru respektovanie
jeho prav a zdkladnych slobod,
najma prava na stkromie pri
automatizovanom spracovani
osobnych tdajov o nom...”

(¢l. 1 Dohovoru o ochrane jed-
notlivcov pri automatizovanom
spracovani osobnych tda-
jov), pricom podla ¢l. 2 tohto
dohovoru sa osobnymi Gdajmi
rozumeju ,vsetky informdcie,
ktoré sa vztahujd na nejakého
identifikovaného alebo iden-
tifikovatel'ného jednotlivca”.
Obdobné ESI'P konstatoval

aj v pomerne nedavnom roz-
hodnuti ¢. 70838/13, vo veci
Antovi¢ a Mirkovic vs. Cierna
Hora, zo dna 28. novembra
2017, v ktorom rozhodol, ze
,sukromny zivot” zahfia aj pra-

problémov vyskytujicich sa v aplikacnej praxi, ktoré by organy cinné v trestnom konani
museli riesit v Casovej tiesni.

Na zdklade vyssie uvedeného bude cielom predlozeného textu zistenie, ¢i skimané pro-
striedky zabezpecovania informacif plnia svoju tlohu ustanovenu Trestnym poriadkom, resp.
Ci existuju v aplikacnej praxi problémy, ktoré je nutné zakonnym sposobom vyriesit. Par-
cialnym cielom bude aj zmapovanie, ¢i predmetné, zakonodarcom umoznené prostriedky
zabezpecenia informdcii, ddvaju organom cinnym v trestnom konani dostato¢ny priestor
na ziskavanie informdcii dolezitych pre trestné konanie a z toho bude vyplyvat dalsia cCiast-
kova otazka, za akych okolnosti moze dojst k zdsahu do zakladnych ludskych prév a slo-
bod. Svoje slova budeme opierat o bohatu judikatiru Eurépskeho sidu pre ludské prava.
V ramci nej totiz mozno vidiet, ako sa ESUP viackrat zasadzoval za absoldtnu ochranu prava
na sukromie a rodinny zivot, ale postupne, najma s ohladom na rozmdhanie sa organizova-
nych zlocineckych skupin, sa priklonil k tomu, Ze urcité zasahy do tychto prav predsa len
mozu byt legitimne.

Este v roku 1968 ESLP v rozhodnuti ,Belgicky jazykovy zakon” povazoval pravo na sikro-
mie a ochranu rodinného Zivota za absolttne. Priamo konstatoval, Ze Stdtne organy nemaju
za ziadnych okolnosti moznost a ani opravnenie zasahovat do takychto prav. O desat rokov
neskor, v roku 1978 konstatoval, Ze takéto zdsahy si mozné, ale musia splnit poziadavky,
ktoré st uvedené v ¢l. 8 ods. 2 Dohovoru.*

Za pomerne prelomovy pripad je povaZované rozhodnutie Kopp vs. Svajciarsko, v ramci
ktorého ESLP konstatoval, ze kazdému sa musf garantovat ochrana jeho prav v zmysle Eu-
ropskeho dohovoru a s ohladom na to musia byt vnitrostdtne predpisy jasné, presné, sme-
rujuice k dosahovaniu legitimneho ciela a ich pouZitie musi prejst aj testom proporcionality.

Zéaverom je nutné zdoraznit skutocnost, Ze nestacilen vytvorenie zakonného ramca na po-
uZivanie takychto prostriedkov, ale je potrebné neustale deklarovat legdlnost ich pouzitia a aj
vysledkov ziskanych na takomto zaklade. Vzhladom na to, Ze ide prevazne o zdvazné zasahy
do ustavnych prav obc¢anov, ktoré, pochopitelne, citlivo vnima sirokd verejnost je legitimne,
aby jednotlivé zakonné ustanovenia podrobne upravovali postupy orgdnov ¢innych v trest-
nom konani a sidov. Vzhladom na vyssie uvedené budi vymedzené trestné ciny, pri ktorych
bude mozné tieto ukony pouzit, s indikdciou podmienok udelenia prikazu na tieto tkony,
vymedzenim doby ich pouZitia, resp. pripadného prediZenia a dal3ich kldcovych naleZitosti.

1. Pravo na sukromie, ako najcastejsie porusované pravo
pri aplikovani prostriedkov zabezpecovania informacii
dolezitych pre trestné konanie

V suvislosti s vyuzivanim prostriedkov zabezpecovania informdcii dolezitych pre trestné
konanie dochadza v nevyhnutnej miere k zasahom do zakladnych prav a slob6d obcanov,
ktoré su chranené tak na medzinarodnej, resp. eurépskej drovni, ako aj na drovni narod-
nej. Je mozné uviest, ze primarne dochddza k zasahom do prava na sukromie. Preto bude
predmetom nasledujticeho textu pravo na stkromie, i ked' to nie je expressis verbis zadefi-
nované. Pravno-teoretické vymedzenie prava na sukromie uvadza, Ze toto spociva v moz-
nosti jednotlivca samostatne sa rozhodovat o svojom Zivote. Podla profesora Centésa pravo
na stikromie jednotlivca spociva v jeho rozhodovani na zaklade samostatného uvdzenia, ¢i
a v akom rozsahu maju byt skutoc¢nosti z jeho stikromného Zivota spristupriované verejnosti
alebo zverejnené.’ U¢elom ochrany tohto prava je totiZto ochrana jednotlivca pred svojvol-
nym a neprimeranym zasahom verejnej moci do stikromia jednotlivca.

Pravo na stkromie je na medzindrodnej drovni chranené Vseobecnou deklaraciou fud-
skych prav, konkrétne v ¢lanku 12, ktory uvadza, ze: ,Nikto nesmie byt vystaveny svojvolnému
zasahovaniu do sikromného alebo rodinného Zivota, domova, korespondencie, ani ttokom
na svoju Cest' a povest.”

Totoznym spdsobom poskytuje ochranu sikromnému zivotu aj ¢l. 8 ods. 1T Dohovoru:

- ,Kazdy md prdvo na respektovanie svojho sikromného a rodinného Zivota, obydlia a ko-

respondencie”;
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-, Statny organ neméze do vykonu tohto prava zasahovat s vynimkou pripadov, ked' je
to v sdlade so zakonom a nevyhnutné v demokratickej spolocnosti v zaujme ndrodnej
bezpecnosti, verejnej bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu krajiny, predchddzania
nepokojom alebo zlocinnosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo na ochranu prav
a slobéd inych.”®

Na podklade uvedeného mozno uviest, Ze zdkonné moznosti zasahu do prava na su-
kromie, v ramci trestného konania, st zachytené v pocetnej judikatire ESLP, ktory sformu-
loval niekol'ko hladisk na posudzovanie toho ktorého konkrétneho pripadu zasahu do prava
na sukromie. Ide o principy legality, legitimity a proporcionality.”

Legitimita zasahu Statu do prava na stukromie vyplyva, ako bolo uvedené vyssie, z ¢l. 8
ods. 2 Dohovoru, ktory ddva Statnym organom moznost zasiahnut do prdva na sikromie iba
vtedy, ak je to v zdujme Statu, v zaujme spoloc¢nosti alebo v zaujme jednotlivca. Legitimny
zasah je teda vykonavany v zaujme narodnej bezpecnosti, resp. verejnej bezpecnosti, hos-
podarskeho blahobytu krajiny, predchadzania nepokojom a zlocinnosti, ochrany zdravia,
moralky, prav a slobod inych. Pri posudzovani predmetného aspektu, ESLP skima, ¢i opat-
renia umoZznujuce zasah Statu do prava na sikromie zodpovedaju legitimnemus cielu trest-
ného konania, ¢o je v trestnom konani zistenie a usvedcenie pdchatelov trestnej ¢innosti
a ich potrestanie vydanim spravodlivého rozsudku.

Pri posudzovani legality je naliehavé kldst doraz na ndlezitosti pravneho predpisu, ktoré
musia byt naplnené. Nevyhnutnym aspektom naplnenia zasady legality v tomto smere je
zabezpecenie dostupnosti® a predvidatelnosti® zékona. A contrario, nie je nutné klast doraz
na formu pravneho predpisu, na ktorého zaklade sa zasiahne do prava na stkromie.

Proporcionalita zdsahu do prdva na ochranu sikromia je dodrzana spravnym vyberom
prostriedkov, ktorymi stat disponuje pri plnenilegitimneho ciela. Vychodiskovym kritériom pri
posudzovani proporcionality zasahu $tatu je jeho nevyhnutnost v demokratickej spolocnosti.
Stét je pritom limitovany vyberom prostriedkov, ktoré moZe pouzit a ktorymi chce zaroveri
dosiahnut legitimny ciel. Pri tomto rozhodovani je statnym organom umoznené uplatnenie
vol'nej Gvahy, ale za podmienok ustanovenych v ramci demokratickej spolocnosti.’

Na demonstrdciu uvedeného ilustrujeme jeden z pripadov, ktory bol prerokovany pred
ESLP. Vo veci Roman Zakharov vs. Ruska federacia doslo k zasahom do prava na stikromie
pri telefonickej komunikacii, a to v sdlade s relevantnou vnutrostatnou tpravou, ktora umoz-
rovala Federdlnej bezpec¢nostnej sluzbe zachytdvat vsetku telefonickd komunikdciu bez
predchddzajldceho povolenia studu. Stazovatel namietal, Ze mu pri telefonickej komunikacii
bolo zasiahnuté do prava na sikromie a Ziadal odstranenie tohto zariadenia zo svojho mobil-
ného telefénu a zdroven sa domdhal, aby pro futuro bolo mozné pristupovat k telefonickym
hovorom iba na zdklade stidneho povolenia. V prvom bode stidy konstatovali, Ze instaldcia
zariadenia sama o sebe nepredstavuje zasah do sukromia telefonickej komunikacie sta-
zovatela. Ndsledne ESLP vymedzil, Ze stazovatela by bolo mozné v danom pripade oznacit
za obet zasahu do jeho prdva na stkromie, ak by boli kumulativne naplnené nasledovné
podmienky:

- rozsah legislativy - td ponechdvala Statnym organom takmer neobmedzenu diskre¢nu
pravomoc pri uréovani, ktoré udalosti alebo konania predstavovali ohrozenia, a ¢i bola
hrozba natolko vazna, ze oddvodnovala tajné sledovanie. Naviac, v danom pripade
ESLP skonstatoval, ze napriek tomu, Ze vnutrostatna legislativa jasne upravovala dobu
trvania sledovania a jeho prediZenie, pravna tprava sledovania neobsahovala dosta-
tocné zaruky pred zneuzitim;

- dostupnost vnatrostdtnych pravnych prostriedkov ndpravy - z naslednych zisteni bolo
mozné skonstatovat, Ze osoby, ktorych hovory boli odpocivané, neboli o tejto skutoc-
nosti vyrozumené a nemohli to ani zistit, a to az pokial nedoslo k trestnému stihaniu
odpocivanej osoby a pokial' zaznamenané ddaje neboli pouzité ako dokazy. ESLP
preto konstatoval, ze ruské pravo neponukalo ucinné prostriedky napravy proti
tajnému sledovaniu v pripadoch, v ktorych nebolo zahajené trestné stihanie proti
odpocivanému subjektu.

Zaverom, eurdpsky garant dodrziavania ludskych prav dospel k jednomyselnému zis-

teniu, ze doslo k poruseniu Dohovoru, pretoze zdkonna tprava umoZznujica odpocivanie
mobilnej telefonickej komunikdcie obyvatelstva bez toho, aby obsahovala dostato¢né zdruky
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covné aktivity a kedze v tomto
pripade islo o monitorovanie
univerzitnych prednaskovych
miestnosti, ESUP rozhodol

o poruseni ¢l. 8 Dohovoru.

3 V rozhodnuti Sallinen vs. Fin-
sko z 27. decembra 2005 ESL'P
vyslovil zaver, Ze vnitrostat-
ne pravo musi poskytovat
jednotlivcovi ochranu proti
arbitrdrnemu zasahu do jeho
prav zarucenych ¢l. 8 doho-
voru, preto musi dostato¢ne
jasne v pojmoch poskytovat
obcanovi ndlezitd indikdciu
podla okolnosti a podmienok,
za akych je verejna autorita
zmocnena na zasahy do jeho
prdva na stkromie

4 Prvym pripadom, dokazujticim
potrebu boja proti rozméhaju-
cim sa organizovanym formam
zloc¢innosti bol, rozsudok
ESIP ¢.5029/71 vo veci Klass
vs. Nemecko zo dna 6. septem-
bra 1978. V ramci uvedeného
vidno evidentny odklon od po-
vodného konceptu absolltnej
ochrany prava na stikromie
a pripustenie niektorych za-
sahov do tohto prava. ESLP
povolil, Ze je mozné sledovanie
podozrivych osdb a na tie-
to Gcely sa daju vyuzivat aj
prostriedky tajného sledovania,
ktorych dpravu obsahuje vndt-
roStdtna prdvna Uprava.

5 Centés, ).: Odpociivanie - pro-
cesnoprdvne a hmotnopravne
aspekty. Bratislava : C. H. Beck,
2013, s.1

6 Online dostupné na:
https://www.slov-lex.sk/-
pravne-predpisy/SK/ZZ/-
1992/209/

(navstivené dria 5.2.2023)

7 Este predtym ako sa skiimaju
principy legality, legitimity
a proporcionality, je nevy-
hnutné v zmysle konstantnej
judikatdry ESIP, resp. Ustav-
ného stdu SR skdmat, ¢i dany
skutkovy stav mozno ratio
materiae povazovat za sicast
prava na stikromie. Az v pripa-
de kladnej odpovede na tito
otazku sa pristupuje ku skima-
niu predmetnych atributov.
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K tomu blizsie pozri na-
lez Ustavného stidu SR,
sp.zn. 1.US117/07,

zo dna 4. februdra 2009

8 Dostupnost zakona je
zabezpecena jeho verejnym
publikovanim.

9 Predvidatel'nost zakona

vyzaduje, aby zdkon bol sfor-
mulovany dostatoc¢ne a jasne,
aby tak umoznil potencidlne
dotknutej osobe informdciu

o tom, za akych podmienok
moZze dojst k zasahu do jej
prava na stikromie.

10 K tomu tiez pozri Ndlez

Ustavného sddu SR,

sp.zn. PLUS 10/2014

zo dna 29. aprila 2015.

Test proporcionality uskutoc-
novany v ramci rozhodovace;j
&innosti Ustavného stdu SR:
1) test dstavou nevyliceného
a dostatocne ddlezitého ciela
(hladiska vhodnosti),

2) zistovanie kritéria nevyhnut-
nosti, resp. pouzitia Setrnejsich
prostriedkov na dosiahnutie
sledovaného ciela,

3) test proporcionality v uzsom
zmysle slova, ktorého obsah
tvori porovnanie miery zdsahov
do dstavou chranenych hod-
not.

K tomu blizsie pozri rozsudok
ESLP ¢.47143/06 vo veci
Roman Zakharov vs. Ruska
federacia zo diia 4. decembra
2015

12 Zahora, J.: Obrazové a zvukové

zdznamy v trestnom konani.
Bratislava : Wolters Kluwer,
2018, 5.25

13 K tomu blizsie pozri

Nélez Ustavného stdu SR,
sp.zn. 1. US 367/2015,
zo dna 11. juna 2015

14 K tomu pozri Rozhodnutie

ESL'P ¢.54919/00 vo veci Igoz
vs. Turecko, zo dna 9. janudra
2003, alebo rozhodnutie ESI'P
¢.16483/12 vo veci Khlaifia

a ostatni'vs. Taliansko

70 dna 15. decembra 2016

15 Rozsudok ESIP ¢.31454/10

vo veci Cvik vs. Polsko
zo dna 5. novembra 2020

proti zneuzitiu a svojvoli je v rozpore s pravom na ochranu stikromného zivota a koreSpon-
dencie."

Pravo na stukromie nie je predmetom zabezpecenia len v medzindrodnej rovine, ale tiez
na narodnej Grovni. Prave narodna uroven ochrany sukromia vymedzuje tzv. zakonné limity
umoziujlice vyuzivanie nastrojov na odhalovanie trestnej ¢innosti. Priamo Ustava SR garan-
tuje zdkladné ludské prava v rozsahu, ktory je determinovany ustanoveniami Dohovoru.” Je
teda mozné konstatovat, Ze tato skutocnost predstavuje premietnutie danych prdv do nasho
dstavného zakladu. Uvedené preukazuje aj nalez Ustavného sddu SR, v ramci ktorého sa
uvadza, 7e Ustavny stid SR vo svojej rozhodovacej ¢innosti pri poskytovani ochrany zaklad-
nym pravam obsiahnutym v Ustave postupuije v intenciach judikatdry Eurépskeho sidu pre
[udské prava.™

Zabezpecovanie informacii dolezitych pre trestné konanie sa musi nevyhnutne vykona-
vat v medziach zakonnych limitov, ktoré predstavujud ochranu prava na stikromie na jedne;j
strane a v oprdvnenych zasahoch do tohto prava na strane druhej. Teda, velkost ochrany
prava na stukromie vyplyva z premisy mozného zasahovania do tohto prava v nevyhnutnej
miere za podmienok ustanovenych zakonom a neopravnenym zasahovanim do sikromného
alebo rodinného Zivota.

Na potvrdenie svojich slov vymedzime Citatelovi dalsi pripad prerokovany pred ESLP,
v ramci ktorého sendt siidu rozhodol, Ze pouzitim audio nahravky na ktorej bola zazname-
nand vypoved ¢lena zlocineckej skupiny paserakov drog ziskana jeho mucenim, ako rele-
vantnym ddkazom v trestnom konanf proti stazovatelovi odsidenému za pasovanie drog,
doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces, ktory je chraneny ¢lankom 6 Doho-
voru. ESI'P odkazal na svoju konstantnd judikatdru, v ramci ktorej uz prezentoval dévody
pre ktoré st dokazy ziskané pri muceni v zmysle Dohovoru a aj medzindrodného prava
zakdzané.™

Skutkové okolnosti pripadu boli nasledovné. Stazovatel a K. G. boli ¢lenmi organizovanej
zlocineckej skupiny paserakov drog, ktora do Polska pasovala vel'ké objemy kokainu z Hon-
durasu, Kolumbie a Spojenych statov. Vedenie zlocineckej organizdcie vsak ich zamer od-
halilo a odviezli K. G. do suterénu domu, kde bol muceny so zamerom prezradenia miesta
dkrytu drog. Cast mucenia K. G. bola nahratd na videokazetu. Ndsledne policia K. G. oslobo-
dila a zaistila nahravku. Predmetnd nahravka bola v danom pripade pouzitd ako podporny
dokaz a vnutrostatne sidy konstatovali, ze nahravka potvrdzovala zapojenie stazovatela
do obchodovania s drogami. Aj napriek tomu, ze stazovatel podal odvolanie voci rozsudku
z dovodu, Ze pouzitie nahravky bolo nezdkonné, kedze na nej zaznamenané informacie
boli ziskané za cenu mucenia z ¢oho vyplyvalo, Ze islo o nepripustny dokaz. Avsak odvolaci
std tito namietku zamietol s odkazom na to, Ze uvedené ustanovenie trestného poriadku
sa tykalo vyhradne postupu organov c¢innych v trestnom konani a nezahrriovalo konanie
sukromnych osob. Naslednd staznost podand na ESLP dokdzala, Ze ani v ramci boja proti
organizovanému zlocinu Ci terorizmu nie je mozné ako prostriedok na ich preukazanie
pouzit mucenie alebo neludské ¢i ponizujice zaobchddzanie. Tento zdkaz je teda abso-
litny a nemozno ho obmedzit ani za takych zavaznych okolnosti, ako je potieranie terorizmu
¢i organizovanej kriminality."

1.2 Vybrané informacno-technické prostriedky a ich vyuzitie
v ramci odhalovania organizovanej kriminality

Informacno-technické prostriedky su vel'mi $pecifické, ofenzivne a spravidla utajovanym
sposobom vykonavané dokazné prostriedky, prostrednictvom ktorych je mozné ziskat in-
formdcie dolezité pre trestné konanie a tak napomahat k odhalovaniu tej najzavaznejsej
trestnej ¢innosti.

Aby bolo mozné v silade s § 2 ods. 12 TP vyhodnotit dokaz ziskany pouzitim informac-
no-technickych prostriedkov ako dokaz ziskany zakonnym spésobom v intenciach judika-
tiry Eurépskych organov ochrany prava, Ustavného stidu SR a Najvyssieho stidu SR je nutné
kumulativne naplnenie zakladnych podmienok:

- podany ndvrh spliia naleZitosti stanovené Trestnym poriadkom alebo zdkonom

¢€.166/2003 Z.z. o ochrane pred odpocivanim v zneni neskorsich predpisov;
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- prikaz alebo suhlas na pouzitie ITP je riadne odovodneny, obsahuje vsetky stanovené

ndlezitosti a bol vydany prislusnym sidom a sudcom;

- pouzitie ITP bolo vykonané v silade s vydanym prikazom;

- dokaz ziskany pouzitim ITP je pouzitelny v trestnom konani z hladiska kvality, obsahu

a tplnosti.'

V nasledujucich riadkoch budu preto identifikované niektoré informac¢no-technické pro-
striedky, vymedzenim ktorych dojde k zodpovedaniu otazky, ¢i ich pouzitie pri odhalovani
organizovanej trestnej ¢innosti vykazuje v aplikacnej praxi nedostatky a v pripade ich vyba-
dania budu navrhnuté riesenia pro futuro.

Cielom tejto casti textu bude preto dokdzanie, ¢i zdkonodarca reflektuje sicasné potreby
spoloc¢nosti v oblasti dokazovania organizovanej kriminality prostrednictvom predmetnych
trestno-procesnych institdtov.

O informacno-technickych prostriedkoch plati, Ze sice ide o efektivne a Gicinné prostriedky
napomédhajlice k odhalovaniu zavaznych druhov trestnej Cinnosti na jednej strane, na strane
druhej vyznamnym sposobom zasahuju do zakladnych prav a slobod ob¢anov. Ich pouzitie
v ramci trestného prdva preto nie je samozrejmé a musi byt starostlivo uvdzené a podlozené
zdkonnymi predpokladmi. Bez splnenia podmienok ustanovenych Trestnym poriadkom
by totiz nebolo mozné povazovat ich za zakonny dokaz, ¢im by bol zmareny ich vyznam,
a to ex tunc. Uvedené podporuje aj konstatovanie ESLP, Ze prostriedky tajného dohladu
nad obcanmi typické pre policajny stat s tolerovatel'né pokial s striktne nevyhnutné
na ochranu demokratickych institucii.””

Legdlna uprava informac¢no-technickych prostriedkov je vymedzena v ramci piatej hlavy
prvej Casti Trestného poriadku, ktora predstavuje nielen podmienky pouzitia a povolovania
tychto prostriedkov ale aj vypocet subjektov, ktoré si opravnené nariadit ich vykonanie
a sposoby pouzitia takto ziskanych informacir.

Za informacno-technickeé prostriedky povazujeme v zmysle § 10 ods. 20 TP nasledovné:

- elektrotechnické, radiotechnické, fototechnické, optické, mechanické, chemické

a iné technické prostriedky a zariadenia alebo ich sibory pouzité utajovanym spdso-
bom pri odpocuvani a zazname prevadzky v elektronickych komunikacnych sietach
,odpocuvanie a zaznam telekomunikacnej prevadzky”

- obrazove, zvukové alebo obrazovo-zvukové zaznamy a

- zadrzanie a otvorenie zasielok.

1.2.1 Vyhotovovanie obrazovych, zvukovych
a obrazovo-zvukovych zaznamov

Je prirodzené klast si otazku, akym spdsobom je mozné efektivne bojovat s organizova-
nou kriminalitou. Organizovana trestna ¢innost a boj proti nej si na jednej strane vyzaduje
nemalé mnoZzstvo financnych prostriedkov a na strane druhej Gi¢inné ndstroje, ktorymi dojde
k ziskaniu objektivnych a neskreslenych informdcif, ktoré budid méct byt pouzité v ramci
trestného konania.

Jednym z takychto prostriedkov je aj vyhotovovanie obrazovych, zvukovych a obrazovo-
-zvukovych zaznamov. Prave tento informacno-technicky prostriedok je v znac¢nej miere
vyuzivany pri odhalovani najzavaznejsich druhov trestnej ¢innosti, najma z dévodu, Ze na-
pomaha k preverovaniu vierohodnosti a zakonnosti vykondvanych ddkazov. Pravny institdt
vyhotovovania obrazovych, zvukovych alebo obrazovo-zvukovych zdznamov v Trestnom
poriadku predstavuje trestnopravnu tpravu tzv. priestorovych odposluchov, vyhotovovania
fotografil a videozdznamov utajovanym spdsobom na tcel zistenia informdcii dolezitych pre
trestné konanie a ich procesné pouzitie ako dokazov v trestnom konanf.*®

Vyhotovovanie obrazovych, zvukovych alebo obrazovo-zvukovych zaznamov je jeden
zo sposobov aplikdcie informacno-technickych prostriedkov podla § 10 ods. 20 TP, ktoré su
realizované prostrednictvom $pecidlnych, na tento tGcel skonstruovanych technickych zaria-
deni na zaznam obrazu a zvuku v priestore."

Tento procesny postup je mozné vyuZzit:

- vo verejnom priestranstve, o tiez predstavuje zasah do zékladnych prav;

- v priestoroch, ktoré nie si verejne pristupné (napr. kanceldrie);

- v obydli, ¢o zdroven podlieha osobitnému povolovaciemu konaniu.
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16 K tomu blizsie pozri Roz-
hodnutie trestnopravneho
kolégia Najvyssieho stidu SR,
sp.zn. 5 Tdo/22/2019,
zo dna 27. augusta 2019

17 Rozsudok ESIP ¢.5029/71
vo veci Klass vs. Nemecko,
zo dna 6. septembra 1978
K tomu tiez pozri N&-
lez Ustavného stidu SR,
sp.zn. 1.US 290/2015
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18 Centés, J. - Kurilovskg, L. -
Simoveek, 1. - Burda, E. a kol.:
Trestny poriadok I. § T - 195.
Bratislava : C. H. Beck. 2021.
s.592.

19 Ludovo nazyvané tzv. plosti-
ce. Zameranie na udalosti
v priestore, nie v prostred(
telekomunikacnej prevadzky
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je zdkladnym rozdielom medzi
vyhotovovanim obrazovych,
zvukovych alebo obrazo-
vo-zvukovych zaznamov

podla § 114 TP a odpocivanim
a zaznamom telekomunikacnej
prevadzky podla § 115 TP.

20 K tomu blizsie pozri Uzne-
senie Najvyssieho stdu SR,
sp.zn. 2TdoV/1/2017,
zo dna 24. mdja 2017
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Rozsudok ESIP ¢.35394/97
vo veci Khan vs. Spojené kra-
lovstvo, zo dna 12. maja 2000
Rozsudok ESLP ¢.62617/00
vo veci Copland vs. Spojené
kralovstvo, zo dna 20. novem-
bra 2012
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Vyhotovovanie obrazovych, zvukovych a obrazovo-zvukovych zdznamov, ktoré sa
nespaja so vstupom do obydlia, je viazané na:

- trestné€ konanie o imyselnych trestnych ¢inoch, ktorych trestna sadzba v hornej hranici

presahuje 3 roky;

- korupcné trestné Ciny;

- trestné Ciny na konanie o ktorych nds zavdzuje medzindrodna zmluva.

V pripade, ak sa vyhotovovanie obrazovych zvukovych alebo obrazovo - zvukovych
zdznamov spaja so vstupom do obydlia, je mozné vykonat ho v trestnych konaniach o:

- zloc¢inoch;

- korupcnych trestnych ¢inoch;

- trestnom Cine zneuzivania pravomoci verejného Cinitela;

- trestnom Cine legalizdcie vynosu z trestnej Cinnosti;

- pri inom Umyselnom trestnom cine, ku ktorému nds zavdzuje medzindrodna zmluva.

Vyhotovovanie takychto zaznamoy, ktoré je spojené so vstupom do obydlia sa vyznacuje
nekompromisnym zdsahom do domovej slobody a z tohto dévodu ich zakon umoznuje iba
pri zlo¢inoch a taxativne vymedzenych trestnych ¢inoch. Na vydanie prikazu na vyhotovo-
vanie obrazovych, zvukovych a obrazovo-zvukovych zéznamov, ktoré st spojené s priamym
vstupom do obydlia je nevyhnutnd ingerencia stdu, t.j. sudcu pre pripravné konanie, ak ide
o Stadia postupu pred zacatim trestného stihania alebo v pripravhom konani, prikaz samo-
sudcu na ndvrh prokuratora, resp. prikaz predsedu sendtu.

Z uvedeného vyplyva, Ze na zaklade prikazu prokurdtora by takéto vyhotovovanie nebolo
mozné zacat. Ak sudca pre pripravné konanie vyda prikaz na vyhotovovanie obrazovych,
zvukovych alebo obrazovo-zvukovych zaznamov, neprichadza do dvahy preskimanie odo-
vodnenosti orgdnov cinnych v trestnom konani. Md sa za to, Ze vydanim takéhoto prikazu
stidu je zabezpecena Ustavnost a opodstatnenost jeho vydania. Sudca pre pripravné konanie
je v tomto pripade garantom, Ze pourzitie ITP je opodstatnené.?®

Podmienkou akéhokolvek vyhotovovania obrazového, zvukového alebo obrazovo-zvuko-
vého zdznamu je existencia dovodu, Ze takto ziskané informdcie su dolezité pre trestné ko-
nanie. Predmetné konstatovanie nepredpoklada subsididrne pouzitie tohto ITP, o je mozné
povazovat za rozporné s judikatirou ESLP, ktora na vsetky formy ,tajného sledovania” apli-
kuje rovnakeé principy?' a preto, pro futuro, navrhujeme doplnit do § 114 TP explicitné vyme-
dzenie zasady subsidiarity spdsobom, ze v pripade neaplikovania informac¢no-technického
prostriedku, vyhotovovania obrazovych, zvukovych alebo obrazovo-zvukovych zaznamov, by
utajené poznatky nebolo mozné ziskat inym spdsobom, resp. ziskanie potrebnych doékazov
a nasledne odhalenie a usvedcenie pachatela inymi spdsobmi by bolo podstatne stazené.
Z toho dovodu odporicame, aby § 114 ods. 1 TP znel nasledovne, pricom nami navrhované
doplnenie predmetného ustanovenia je zvyraznené tu¢nym pismom:

,V trestnom konani pre dmyselny trestny Cin, za ktory zakon ustanovuje trest odnatia slo-
body s hornou hranicou trestnej sadzby prevysujicou tri roky, korupciu alebo pre iny imyselny
trestny cin, o ktorom na konanie zavazuje medzindrodnd zmluva, mozno vyhotovit obrazovy,
zvukovy alebo obrazovo-zvukovy zdznam, ak mozno dévodne predpokladat, Ze nim budu
zistené skutocnosti vyznamné pre trestné konanie. Prikaz mozno vydat, ak sledovany dcel
nie je mozné dosiahnut inak, alebo ak by bolo jeho dosiahnutie inym spésobom podstatne
stazené.”

Na druhej strane zakonodarca alternuje so situdciou, Ze prostrednictvom tohto zabezpe-
Covacieho prostriedku nemusia byt zistené informdcie dolezité pre trestné konanie. V takom
pripade je nevyhnutné, aby bud’ OCTK alebo prislusny ttvar PZ znicili vietky zdznamy, a to
bez meskania a zakonnym spésobom.

Na aplikacné problémy stvisiace s danou problematikou upozornuju viacerf autori. Jed-
nou z pravnych nudns danej problematiky je situdcia, ked” dojde k zmene pravnej kvalifi-
kacie skutku na trestny ¢in neuvedeny v § 114 ods. 1 TP. Na tito spornost totiz existuju dva
druhy nazorov. Prva skupina tvrdi, ze dokazy ziskané postupom podla § 114 TP je mozné
pouzit aj po zmene pravnej kvalifikacie, ak v case ich ziskania bola povodna pravna kvali-
fikacia skutku ako trestného cinu uvedeného v § 114 ods. 1. Po zmene pravnej kvalifikacie
na trestny ¢in neuvedeny v § 114 ods. 1, resp. 2 TP mo6ze byt tiez neisté, kedy redlne nastali
podmienky pre takito zmenu pravnej kvalifikacie, a tym aj pre stratu zakonnej moznosti
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ziskavania ITP. Kubicka povazuje za najvhodnejsi zaver ten, podla ktorého pri prekvalifiko-
vanfi skutku na trestny ¢in neuvedeny v § 114 ods. 1 TP by nepouzitelnost takto ziskanych
dokazov posobila spatne aj na obdobie do zmeny pravnej kvalifikdcie skutku. Pokial by
teda bolo na zaklade vykonaného dokazovania zistené, Ze skutok nie je mozné posudzovat
v zmysle pravnej kvalifikdcie uvedenej v § 114 ods. 1 TP, takto ziskané dokazy by nebolo
mozné od zaciatku pouzit ako dokaz.?? Na druhej strane profesor Centés tvrdi, Ze takto
ziskané informacie su pouzitelné ako dokaz v trestnom konanf, ak v case vznesenia obvine-
nia pravna kvalifikdcia (umoznujica aplikovat postup podla § 114 TP) zodpovedala skutku,
teda, Ze neslo o ucelovd nadkvalifikaciu skutku.?> Mihok dopfﬁa, ze: , Takto ziskané infor-
macie by boli nepripustné ako dékaz v pripade absolutnej nespravnosti pravnej kvalifikdcie,
resp. v pripade hrubého nepomeru medzi pravnou kvalifikaciou skutku pred vydanim prikazu
a po zmene pravnej kvalifikacie.”** V takom pripade vsak, mdme za to, Ze by vébec nemalo
dojst k vydaniu prikazu, teda sudca pre pripravné konanie by prikaz nemal vobec vydat.

Zé&kladnou podmienkou pouzitia tohto zabezpecovacieho prostriedku je odévodneny
prikaz? ktory je v zmysle aktualnej pravnej Gpravy opravneny v konani pred sidom vydat
predseda senatu a v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie. V prikaze je nevy-
hnutné uvadzat aj ¢as, pocas ktorého sa maji zaznamy vyhotovovat. Ex lege je mozné, aby
vyhotovovanie obrazovych, zvukovych a obrazovo-zvukovych zaznamov trvalo Sest me-
siacov s moznostou ich dodato¢ného prediZenia maximalne o dva mesiace, a to aj opako-
vane. Na tomto mieste upozorfiujeme, Ze nepovazujeme za spravne, deklarovanie moznosti
prediZenia tohto prikazu v Trestnom poriadku bez toho, Ze by bol v jeho ramci uvedeny ¢as
kedy méze k takémuto predizeniu dojst. Teda, Trestny poriadok umoziiuje opitovne predizit
prikaz, ktorym mozno vyhotovovat obrazové, zvukové a obrazovo-zvukové zaznamy, avsak
neustanovuje lehotu, kedy tak treba ucinit. Tdto skutocnost vyhodnocujeme ako problema-
tickd a z dévodu zabezpecenia pravnej istoty navrhujeme, aby zédkonodarca priamo v § 114
ods. 3 TP doplnil ¢asovy tsek, kedy ma byt prikaz predizeny. Odporicame, aby tak bolo
uc¢inené minimdlne desat pracovnych dni pred uplynutim lehoty trvania predchadza-
juceho prikazu. Zaroven plati, Ze ak je takyto prikaz vyhotoveny na Sest mesiacov, pred-
casné ukoncenie vykondvania zaznamov je mozné iba v pripade, ak by bolo dodato¢ne
zistené, Ze neboli dodrzané podmienky potrebné na pouzitie tohto zabezpecovacieho
prostriedku.

Zacat s pouzitim tohto ITP je mozné aj v pripade, ak hrozi nebezpecenstvo omeskania,
vec neznesie odklad a nie je mozné ziskat prikaz sudcu pre pripravné konanie. Zaroven musf
byt kumulativne naplnené, Ze ide o postup pred zacatim trestného stihania alebo postup
v pripravnom konanf a nie je spojeny s priamym vstupom do obydlia. O vydanfi takéhoto
prikazu méze rozhodnut aj prokurdtor, no v lehote do dvadsatstyri hodin musi byt prikaz
potvrdeny sudcom pre pripravné konanie, v opacnom pripade straca platnost a s takouto
neplatnostou prikazu sa spdja aj absolitna neplatnost ziskanych informdcii a povinnost zni-
Cenia vsetkych zaznamov, ktoré boli takto ziskané.

Pri zni¢eni zaznamu este chvilu ostaneme. V zdsade je mozné uviest, Ze pravno-teoretické
vymedzenie znicenia ziskanych dokazov predpoklada nasledovné okolnosti:

- dokazy neboli dodatoc¢ne konvalidované sudcom pre pripravné konanie a teda sa ich

znicenie spdja s ich neplatnostou;

- zistené informdcie neboli vyznamné pre trestné konanie. V takom pripade sa dané
informdcie musia znicit bez meskania, napr. vymazanim z nosica informdcii alebo
znicenim listiny, na ktorej s zaznamenané. Subjektom tejto povinnosti je OCTK, stid
alebo prislusnik Policajného zboru, ktory porovndvanie tdajov v informacnych systé-
moch vykonal. Zdpisnica o zni¢eni zaznamu je stcastou spisu. Zaroven plati, Ze o zni-
Ceni zaznamu je nevyhnutné informovat osobu, ktorej sa vyhotovovanie obrazovych,
zvukovych alebo obrazovo-zvukovych zaznamov tykalo (bola $pecifikovand v ndvrhu
prokuratora, resp. prikaze sudcu), ak tdto osoba nema moznost nazerat do spisu po-
dla Trestného poriadku. U¢elom informaénej povinnosti je osobe, ktorej bolo zasiah-
nuté do prava na stikromie, umoznit preskimanie takého postupu napr. Ustavnym
stidom SR. %

Pouzitie informacii z vyhotovenych obrazovych, zvukovych alebo obrazovo-zvukovych

zaznamov ako dokazov v trestnom konani je mozné, napriklad, nasledovnymi sposobmi:
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¢) vyrok prikazu s uvedenim
zdkonnych ustanoventf, ktoré
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(3) Proti prikazu opravny pro-
striedok nie je pripustny.
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27 Pre dplnost uvadzame, ze prav-
na dprava v Trestnom poriadku
Gcinnd do 31. decembra 2020
ustanovovala pri tomto instittte
podmienku na pouZzitie infor-
macii v inej trestnej veci skutoc-
nost, Ze v inej trestnej veci sa
sticasne viedlo trestné konanie
pre niektory z trestnych ¢inov
uvedenych v § 114 ods. 1 TP.

28 Cl. 13 Eurépskeho dohovoru:
,Koho prdva a slobody priznané
tymto dohovorom boli poruse-
né, md pravo na ucinny opravny
prostriedok pred vnutrostatnym
organom bez ohladu na to, ze
porusenie sposobili osoby pri
plneni ich dradnych povinnosti.”

29 § 115 ods. 9 TP deklaruje pravo
osoby, ktorej bude poskytnuta
informdcia o zniceni zdzna-
mu o odpocivani a zazname
telekomunikacnej prevadzky,
podat v lehote dvoch mesiacov
od jej dorucenia navrh na pre-
skdmanie zakonnosti prikazu
na odpocuvanie a zdznamu
telekomunikacnej prevadzky
Najvyssiemu sidu SR.
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- premietnutim obrazového, zvukového alebo obrazovo-zvukového zaznamu na tech-

nickom zariadent;

- vykonanim listinného ddkazu - predloZenim fotografie;

- precitanim doslovného prepisu zaznamu alebo obrazovo-zvukového zdznamu;

- vykonanim vysluchu policajtov, resp. prislusnikov policajného zboru, ktori vyhotovo-

vanie obrazovych, zvukovych alebo obrazovo-zvukovych zaznamov vykonavali.

Takto ziskany zaznam moze byt pouZity ako dokaz v trestnom konani az po skoncenfjeho
vyhotovovania. Podmienkou pouzitia takéhoto dokazu v inej trestnej veci je, ze ide o trestné
konanie pre trestny ¢in podla § 114 ods. 1 TP.#

S rozmachom informacnych technoldgii je previazana aj problematika na ktord upo-
zornime v nasledujiicom texte. Je zrejmé, Ze v aplikacnej praxi sa pomerne casto vyskytuju
situdcie, kedy sa do konfliktu dostdvaju dve zavazné skupiny opravneni. Tou prvou je bez
pochyb pravo osoby na stkromie, do ktorého je zasahované vyhotovovanim obrazového,
zvukového ¢i obrazovo-zvukového zdznamu. Druhou je pravo spolo¢nosti na potrestanie
pachatelov zavaznych druhov kriminalit, a to v ¢o mozno najkrajsej dobe a s najmensimi moz-
nymi obetami. Polozme si teda otdzku, kde su hranice medzi dvoma opravneniami a akym
sposobom nastavit objektivitu pouzivania predmetného zabezpecovacieho prostriedku.

Dalsim palcivym problémom vyskytujicim sa v aplika¢nej praxi, ktory spdsobuje pravnu
roztriestenost je nemoznost podania opravného prostriedku proti prikazu na vykonavanie
obrazovych, zvukovych a obrazovo-zvukovych zaznamov. Trestny poriadok ako lex generalis
v danom pripade neumoziuje osobe, do prava ktorej bolo zasiahnuté tymto zabezpecova-
cim prostriedkom podat opravny prostriedok, teda neumoznuje preskimanie zakonnosti
takéhoto prikazu. Sticasne tato skutocnost nekonvenuje odporicaniam plynicim z judikatiry
ESLP a nie je v stlade s ¢lankom trindst Eurépskeho dohovoru.?® Osoba, ktorej bolo do prava
na stikromie zasiahnuté vykonanym zdsahom nemd moznost podat navrh na preskima-
nie zakonnosti prikazu na vyhotovovanie obrazovych, zvukovych a obrazovo-zvukovych
zaznamov na Najvyssi sid SR, pretoze v § 114 ods. 8 TP tato moznost absentuje. Len pre
porovnanie osoba, ktorej bolo do prava na sukromie zasiahnuté odpocuvanim, disponuje
opravnenim dovoldvat sa preskiimania zakonnosti prikazu na odpocivanie a zaznam tele-
komunikacnej prevadzky na Najvyssom stide SR.? Takéto rozdielne nazeranie na, v zdsade,
obdobné situdcie a disharmdniu v pravnej Upravy nepovazujeme za objektivhu a uz vobec
nie za preukazujlice pravnu istotu v demokratickej spolocnosti. S ohfadom na to apelujeme
na zakonodarcu, aby v rdmci trestno-procesného institdtu vyhotovovania obrazovych, zvu-
kovych a obrazovo-zvukovych zaznamov zabezpecil rovnakd pravnu Gpravu ako pri odpo-
Cuvani a zdzname telekomunikac¢nej prevdadzky a dotknutej osobe tak nezabraroval v moz-
nosti uplatnit svoje opravnenie, teda nechat prikaz preskimat Najvyssim sidom SR.

Na zdklade uvedeného navrhujeme zmenu a zaroven doplnenie § 114 ods. 8 TP nasle-
dovnym spdsobom, pri¢om nami navrhované doplnenie je zvyraznené tu¢nym pismom:

»Ak sa pri vyhotovovani obrazovych, zvukovych alebo obrazovo-zvukovych zaznamov
nezistili skutocnosti vyznamné pre trestné konanie, organ cinny v trestnom konani alebo
prislusny ttvar Policajného zboru musi ziskany zaznam predpisanym spésobom, bez mes-
kania znicit. Zapisnica o znic¢eni zaznamu sa zalozi do spisu. O zni¢eni zaznamu osobu
uvedend v odseku 2, ktord nemd moznost nazerat do spisu podla tohto zakona, upovedomf
orgdn, ktorého rozhodnutim sa vec pravoplatne skoncila, a v konani pred sidom predseda
sendtu sudu prvého stupna do troch rokov od prdavoplatného skoncenia trestného stihania
v danej veci. Upovedomenie zahriia oznacenie sudu, ktory vydal alebo potvrdil prikaz
na vyhotovovanie obrazovych, zvukovych alebo obrazovo-zvukovych zdiznamov, dizku vy-
hotovovania zaznamu a datum skoncenia tohto vyhotovovania. Sucastou informdcie je aj
poucenie o prave podat'v lehote troch dvoch mesiacov od jej dorucenia ndvrh na preski-
manie zakonnosti prikazu na vyhotovovanie obrazovych, zvukovych a obrazovo-zvukovych
zaznamov najvyssiemu sudu.”

Navrhované znenie § 114 ods. 9 TP: ,Informacie podla odseku devat predseda senatu,
policajt alebo prokurator nepoda, ak ide o osobu, ktord ma moznost nazerat do spisu
podla tohto zakona, alebo v konani o obzvlast zavaznom zlocine alebo zlocine spdcha-
nom organizovanou skupinou, zloc¢ineckou skupinou alebo teroristickou skupinou alebo ak
sa na trestnom cine podielalo viac 0s6b a vo vztahu aspon k jednému z nich nebolo trestné
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stihanie pravoplatne skoncené, alebo ak by poskytnutim takej informacie mohol byt zmareny
ucel trestného konania.”

Mame za to, Ze vsetky zasahy do sikromia prostrednictvom prostriedkov zabezpecova-
nia informdcii dolezitych pre trestné konanie si vyzaduju z hladiska pravnej istoty, aby isty
okruh dotknutych oséb mal moznost preskimania prikazu, na zaklade ktorého bolo dane;j
osobe zasiahnuté do sikromia. Na druhej strane, pripistame vynimku z tohto oprdvnenia,
a to za Gcelom zachovania utajenia takejto informacie po naplneni zakonnych dévodov, ale
aj v tychto pripadoch by mal zédkonodarca garantovat, Ze postdenie prislusnych organov,
¢i st dané dovody na utajenie tejto informdcie, nebolo svojvol'né, ale podliehalo povinnej
stdnej kontrole.

Vymedzenim situdcie medzi sledovanim osoéb a veci v zmysle § 113 ods. 4 TP a vyho-
tovovanim obrazovych, zvukovych a obrazovo-zvukovych zdznamov v zmysle § 114 TP
predostrieme dalsi aplikacny rozpor. Najvyssi sid SR v jednom zo svojich uznesenfi,*® do-
spel k niekolkym zaverom v aplikdcii danych institatov. Ako prvé uviedol, ze postup podla
§ 113 ods. 4 TP ,nemozno vyuZit, ak by sa malo vykonat sledovanie v obydli (¢o vyplyva zo
znenia uvedeného ustanovenia, Ze ,sledovanie nie je spojené so vstupom do obydlia), ,na-
proti tomu postup podla § 114 ods. 2 TP mozno aplikovat aj v obydli” (¢o vyplyva zo znenia
tohto ustanovenia, ze ,vyhotovovanie obrazovych, zvukovych alebo obrazovo-zvykovych
zdznamov spojenych s priamym vstupom do obydlia”). Rozsah postupu podla § 114 ods. 2
TP je oproti ustanoveniu § 113 ods. 4 TP sirsi a s vaznejsimi d6ésledkami na pravo na sukromie.
Najvyssi sid SR zdoraznil, ze: ,UZ len z tychto skutocnosti je zrejmé, Ze postup podla § 114
TP predstavuje razantnejsi zasah do prava na sikromie dotknutej osoby oproti postupu podla
§ 113 TP a to len pri vybranych trestnych cinoch. Postup podla § 114 ods. 2 TP je specialnym
vo vztahu k postupu podla § 113 TP pricom procesny postup podla § 113 ods. 4 TP (sledovanie
so stcasnym pouzitim ITP) mozno pouzit len v pripade, ak nepéjde o trestné Ciny spadajtice
do katalogu trestnych cinov vymenovanych v ustanoveni § 114 ods. 1, ods. 2 TP a sledovanie
nebude spojené so vstupom do obydlia. Inymi slovami, ak je potrebné vykonat sledovanie
spojené s pouzitim ITP (§ 113 ods. 4 TP) so vstupom do obydlia s tym, ze péjde o niektory
z trestnych cinov taxativne uvedenych v ustanoveni § 114 ods. 1, ods. 2 TP musi sa postupovat
podla specialneho ustanovenia a to podla ustanovenia § 114 TP.“ Z uvedeného je zrejmé,
Ze postupovat podla § 113 ods. 4 TP, t.j. vykonat sledovanie 0sob alebo veci za stic¢asného
vyhotovovania obrazovych zaznamov (sledovat osobu, ¢i vec vyhotovovanim obrazovych
zdznamov) nie je mozné pri trestnych ¢inoch, ktoré nespadaji do katalégu trestnych cinov
vymenovanych v ustanoveni § 114 ods. 1, ods. 2 TP. Vychddzajic z uvedeného je mozné
konstatovat, ze vydanie prikazu na sledovanie osdb alebo veci pre nedbanlivostny trestny
¢in by pravne neobstdlo a informdcie ziskané z takéhoto sledovania by museli byt bez mes-
kania znicené. Na druhej strane, ak je nevyhnutné vykonavat sledovanie s pouzitim ITP,
je mozné tak ucinit iba na zaklade § 114 TP.

1.2.2 Odpociivanie a zaznam telekomunikacnej prevadzky

Podla Korga je definicia odpocuvania a zaznamu telekomunikacnej prevadzky nasledovna:
,Ide o trestno-procesny institut, pri ktorom sa zaznamendvaju telefonické hovory a iné infor-
madcie, ktoré sa realizuju elektronickou komunikacnou sietou, ak su svojim obsahom dolezité
pre trestné konanie.”3'

Predmetny prostriedok je okrem Trestného poriadku upraveny aj v samostatnom zédkone
o ochrane pred odpocivanim. Tento zakon urcuje podmienky pouzitia ITP bez predchadza-
juceho suhlasu toho, komu zasahuje do stikromia organ statu, ktory ITP pouZziva. Zdkon sa
nevztahuje na pouzivanie ITP v trestnom konanfi;*? a preto nebude predmetom nasleduju-
ceho textu.

Odpocuvanie®® a zaznam** telekomunikacnej prevadzky?® je dalsim z efektivnych na-
strojov boja proti organizovanej trestnej cinnosti. M6zeme o iom povedat, ze vyznamnym
sposobom zasahuje do prav a slobdd obcanov, preto je nevyhnutné pri jeho ustanoveni za-
bezpecit dodrziavanie Gstavou garantovanych prav na stikromie, ktoré mozno odvijatz ¢l. 8
Dohovoru.?

Nddejame sa, Ze percipient si je vedomy nebezpecenstva, ktoré so sebou prindsa organi-
zovana kriminalita, z ¢oho je nevyhnutné vyvodit aj Specidlne prostriedky na jej odhalenie.
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31 Korgo, D., a kol.: Trestné pravo
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32 Zakon ¢.166/2003 Z.z.
o ochrane sikromia pred neo-
pravnenym pouZitim informac-
no-technickych prostriedkov
v zneni neskorsich predpisov.
Predmetny zakon zmocniuje
pouzivat ITP na odpocuvanie
a zaznamenavanie telekomu-
nikacnych ¢innosti a vyhotovo-
vanie a vyuzivanie obrazovych,
zvukovych alebo inych zdzna-
mov aj mimo trestného konania
Policajny zbor, Slovenskd
informacnu sluzbu, Vojenské
spravodajstvo, Zbor vazenskej
a justi¢nej straze a Colnu
spravu.
Rozdielne podmienky pouzitia
ITP sd do znacnej miery deter-
minované rozdielnou formu-
laciou legitimity ich pouzitia.
Podla Trestného poriadku je
legitimnym cielom pouzitia ITP
objasnenie trestnej Cinnosti
a zistenie jeho pdchatela.
Podla zakona o ochrane pred
odpocdvanim, je legitimita
poufZitia tychto prostriedkov
nastavend Sirsie, a sice, ak je
to v demokratickej spolo¢nosti
nevyhnutné na zabezpecenie
ochrany tstavného zriadenia,
vnutorného poriadku, zahranic-
no-politickych zaujmov statu,
bezpecnosti a obrany Statu, zis-
kavanie informadcii so zahranic-
nych zdrojov, predchddzanie
a objasriovanie trestnej cinnosti
alebo na ochranu prav a slobod
inych.
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33 Odpocuvanie je utajené a Gce-
lové vnimanie komunikdcie
medzi Gcastnikmi telekomu-
nikacnej prevadzky, ktoré je
sprostredkované tretej osobe.

34 Zaznamom je najmd proces,
pri ktorom sa komunikacia
medzi Gcastnikmi prevadzky
zachytdva na prislusny nosic,
ktory umozni archivovanie
a reprodukovanie obsahu
komunikacie.

35 Telekomunikacnou prevadz-
kou je prenos signalu usku-
tocnovany prostrednictvom
telekomunikacného zariadenia.

36 Zdsah do prdva na sikromie
je opravneny, ak je nevyhnutny
v demokratickej spolocnosti
na dosiahnutie legitimnych cie-
[ov (napr. objasnenie trestnej
¢innosti), pricom $tdt pouziva
urcitd mieru volnej dvahy pri
definovani legitimneho ciela
(t.j. konkrétne druhy zdvaznej
trestnej ¢innosti).

37 lvor. J., Optimalizdcia priprav-
ného konania trestného.
Praha: Leges, 2017, s. 255

38 §181 Obsah prikazu
(1) Prikaz musi obsahovat
a) oznacenie orgdnu, o ktorého
rozhodnutie ide,

b) datum a miesto rozhodnutia,
) vyrok prikazu s uvedenim
zdkonnych ustanoveni, ktoré
boli pouzité,

d) skutok s uvedenim pravnej
kvalifikacie trestného cinu, ak
z povahy veci nevyplyva nieco
iné.

(2) Pisomné vyhotovenie
prikazu musi obsahovat 0od6-
vodnenie vtedy, kde to zdkon
vyslovne ustanovuje.

(3) Proti prikazu opravny pro-
striedok nie je pripustny.

39 Centés, J. - Kurilovskd, L. -
Simoveek, 1. - Burda, E. a kol.:
Trestny poriadok I. § 1 - 195.
Bratislava : C. H. Beck, 2021,
5.619-620

40 Deset, M. (ed.): Informacie
dolezité pre trestné konanie.
Praha: Leges, 2017, s.73

41 K tomu blizsie pozri
Nélez Ustavného stidu SR,
sp.zn. 1. US 490/2015
zo dna 2. februdra 2016
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S ohladom na to je mozné, urCitym spdsobom zasahovat do prava na stikromie, avsak len
za predpokladu, ze takyto zasah je v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutny a siladny so
zakonom.

Uvedeny zabezpecovaci prostriedok je vykonavany spravodajskym spésobom, ¢oho
ndsledkom je ziskanie neskreslenych a objektivnych informacii dolezitych pre trestné kona-
nie. V pripade naplnenia zakonnych podmienok, na ktorych splnenie je tento prostriedok
viazany, je takto ziskanym informdciam v trestnom konani priznand povaha dokazu.*”

Trestno-procesnd tprava v § 115 ods. 1 TP presne a jednoznacne vymedzila trestné ciny
a dalsie podmienky, pri splneniktorych je mozné vydat prikaz na odpocdvanie. Prikaz na od-
pocuvanie a zaznam telekomunikacnej prevadzky je mozné vydat v trestnom konani o:

- Zzlocine,

- korupcii,

- trestnych ¢inoch extrémizmu,

- trestnom cine zneuzivania prdvomoci verejného cinitela,

- trestnom Cine legalizdcie vynosu z trestnej Cinnosti podla § 233 a § 234 Trestného z&-

kona,

- iny Umyselny trestny ¢in, o ktorom nds na konanie zavdzuje medzindrodnd zmluva.

V zmysle piateho odseku predmetného ustanovenia je mozné vydat prikaz na odpocu-
vanie a zaznam telekomunikacnej prevadzky v trestnom konanf aj pre iny umyselny trestny
¢in. Vydat ho moze predseda sendtu pred zacatim trestného stthania alebo v pripravhom
konanfi sudca pre pripravné konanie na navrh prokuratora, a to iba so suhlasom uzivatela
odpocivaného alebo zaznamenavaného telekomunikacného zariadenia. Zacat s pouzi-
tim tohto ITP je mozné aj v pripade, ak:

- hrozi nebezpecenstvo omeskania;

- vec neznesie odklad;

- nie je mozné ziskat prikaz sudcu pre pripravné konanie; a

- konanie nie je spojené s priamym vstupom do obydlia.

Zaroven musi byt kumulativne naplnené, Ze ide o postup pred zacatim trestného stihania
alebo postup v pripravhom konanf. O vydani takéhoto prikazu méze rozhodntit aj prokura-
tor, avSak v lehote do dvadsatstyri hodin musi prikaz potvrdit sudca pre pripravné konanie,
v opac¢nom pripade strdca platnost a s takouto neplatnostou prikazu sa spdja aj povinnost
znicenia vsetkych zaznamoy, ktoré boli takto ziskané.

Prikaz*® ako taky moZe byt vydany iba v pripade, ak OCTK dévodne predpokladajd, ze
budu zistené skutocnosti vyznamné pre trestné konanie. Zaroven musi platit, ze sledovany
Gcel nebolo mozné dosiahnut inak, resp. jeho dosiahnutie inym spdsobom by bolo podstatne
stazené. Hovorime teda o subsidiarite pouzitia daného informacno-technického zariadenia.
Zaroven plati, ze takyto prikaz musi byt vzdy pisomny a oddévodneny pre kazdd dcastnicku
linku alebo zariadenie osobitne. Na vydanie prikazu je oprdvnenym orgdnom v postupe
pred zacatim trestného stihania a v Stadiu pripravného konania sudca pre pripravné konanie
na navrh prokurdtora. V stadiu hlavného pojednavania vydava prikaz predseda sendtu, resp.
samosudca na ndvrh prokurdtora. Tym sa aktivuje stidna ochrana aplikdcie odpocivania
azaznamu telekomunikacnej prevadzky, teda judiciarita, v predstidnom aj sidnom konanf.*

Preskdmatel'nost dovodnosti vydania prikazu si vyzaduje relevantni vysvetlujicu argumen-
taciu, akymi skuto¢nostami boli naplnené zakonom stanovené podmienky pre tento zasah
do prava na sikromie. Bez takéhoto odévodnenia opierajliceho sa o konkrétne skutocnosti
je suhlas, resp. prikaz spravidla nepreskimatel'ny.** V tomto smere zastavame nazor, Ze prave
utajeny charakter odpocuvania predurcuje odovodnenost prikazu ako nevyhnutného pred-
pokladu na deklarovanie principu pravnej istoty a jeho pripadni neod6vodnenost by bolo
moZzné povazovat za kontraproduktivnu.#

Vychddzajic z dikcie Trestného poriadku je mozné konstatovat, ze prikaz na odpocuva-
nie a zdznam telekomunikacnej prevadzky méze z casového hladiska trvat maximalne sest
mesiacov s moznostou jeho aj opakovaného prediZenia. O takomto prediZeni rozhoduje
ten orgdn, ktory prikaz vydal.

Na tomto mieste si dovolime taktieZ upozornit, Ze tak ako pri vyhotovovani obrazovych,
zvukovych a obrazovo-zvukovych zaznamov nepovazujeme za spravne, Ze Trestny poriadok
sice deklaruje moznost predfienia tohto prikazu, dokonca niekol'kokrat, ale zakonodarca
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neuvddza ¢as, kedy moze k opatovnému prediZeniu dojst. Tito skuto&nost mozno povazovat
za problematicku a z dévodu naplnenia principu pravnej istoty navrhujeme, priamo v § 115
ods. 3 TP doplnit ¢asovy tsek, kedy ma byt prikaz predizeny. Odporicame, aby tak bolo
uc¢inené minimalne desat pracovnych dni pred uplynutim lehoty trvania predchadzaju-
ceho prikazu. Zdroven plati, ze ak je takyto prikaz vyhotoveny na Sest mesiacov, predcasné
ukoncenie vykonavania odpocuvania je mozné iba v pripade, ak by bolo dodatocne zistené,
Ze neboli dodrzané podmienky potrebné na pouzitie tohto zabezpecovacieho prostriedku.

Samotny akt odpocuvania a zaznamu telekomunikac¢nej prevadzky vykonava prislusny
Utvar PZ, a to utajenym sposobom.** Zdroven plati, Ze policajt, resp. tGtvar PZ je povinny
neustdle skimat trvanie dovodov na odpocuvanie a zaznam telekomunikacnej prevadzky,
t.j. skimanie materialnej podmienky odpociivania. Formdlna podmienka, teda doba apli-
kacie odpocivania a zaznamu telekomunikacnej prevadzky moze trvat, no ak nepretrvava
materidlna podmienka, je nevyhnutné odpocivanie bez meskania ukoncit. Teda naplnenie
materidlnej a formalnej stranky prikazu na zacatie odpocivania a zdznamu telekomunikac-
nej prevadzky je nevyhnutné splnit kumulativne, avsak na skoncenie odpocuvania postaci
skuto¢nost, Ze nie je naplnend materidlna podmienka.

Podla § 115 ods. 6 TP, ak sa ma zaznam telekomunikac¢nej prevadzky pouzit ako ddkaz,
treba k nemu pripojit, ak to vyhotoveny zaznam umoznuje, jeho doslovny prepis,** ktory
vypracuje prislusnik policajného zboru vykonavajici odpocuvanie v celom rozsahu. V tomto
okamihu je na mieste spomendit judikdt Najvyssieho stidu SR, sp.zn. 5To 6/2017, zo dna
16. aprila 2018, ktory jednoznacne vymedzil, Ze: ,Je porusenim prava na spravodlivy proces
podla cl. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ludskych pravach, pokial’ organy cinné v trestnom
konani's poukazom na § 115 ods. 6 Tr. por. neumoznia obvinenému a jeho obhajcovi obozna-
mit sa so vsetkymi relevantnymi zaznamami telekomunikacnej prevadzky a obrazovo-zvuko-
vymi zaznamami v rozsahu potrebnom na uplatnenie ich obhajoby. Rovnako je porusenim
prdva na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ludskych pravach, pokial
orgdny ¢inné v trestnom konani's poukazom na § 10 ods. 2 Tr. por. selektivne samy vyhodno-
cuju, co je a co nie je pre dany pripad relevantné bez toho, aby v tomto procese opdtovne
boli pritomné akékolvek zdruky na pravo obhajoby. Vzhladom na kontradiktornost trestného
konania a povinnost organov ¢innych v tresthom konani, aby bol zisteny skutkovy stav veci,
o ktorom nie st dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie, bude uz
vyluénym pravom obvineného a jeho obhajcu, aby potom co im budt na vhodnych elektro-
nickych nosi¢och uvedené zaznamy poskytnuté, orgdnom cinnym v trestnom konani predlo-
Zili doslovné prepisy tych zaznamov, ktoré ako dbkaz pozadujd vykonat spolu s konkrétnymi
dévodmi takéhoto procesného postupu.” Na podklade uvedeného je mozné konstatovat, ze
do vydania tohto judikdtu OCTK informdcie jednostranne selektovali, ¢o malo v mnohych
pripadoch negativny dopad na obvineného najméa s ohladom na zasadu kontradiktornosti,
ktord v takychto pripadoch nebola dodrzana.

Aby sme Citatelovi poskytli Sirokospektralny pohlad na danu problematiku, upozornime
na skutocnost, ktord je casto problémom, s ktorym sa sddy stretavaju vo svojej aplikac-
nej praxi. Ide o situdciu, v rdmci ktorej ma obvineny pravo na vyziadanie si kompletného
zaznamu vyuZzivania informacéno-technickych prostriedkov v jeho celosti, teda vsetky vyko-
nané zaznamy telekomunikacnej prevadzky a obrazovo-zvukovych zaznamov a ich vyko-
nanie ako dokazov na hlavhom pojedndvant, a to aj v pripade, ak uvedené dokazy nie su
vyuzitelné na preukdzanie skutkového stavu. V danom pripade mozno pozitivne zhodnotit
zakonodarcom zakomponované uchovavanie vsetkych zaznamov z telekomunikacnej pre-
vadzky a obrazovo-zvukovych zdznamov v spisoch v celistvosti. Domnievame sa, Ze tdto
skutocnost je preukdzanim zabezpecenia prava na spravodlivy proces pre obvineného.**
Avsak na opacnej strane, nemyslime si, Ze zaujmom zakonodarcu bolo tymto sp6sobom
umoznit obvinenému, ¢i jeho obhajcovi zneuzivat toto opravnenie spdsobom, ktory moze
ohrozit ukoncenie trestnej veci v optimdlnom case, teda bez zbyto¢nych prietahov. V praxi
sa totiz mozno stretndt so situdciou, kedy obhajcovia, najma vo vdzobnych veciach navr-
hujd, aby boli ako dékazy na hlavhom pojedndvani vykonané vsetky vyhotovené zaznamy,
teda kompletny spis. Samko v tomto pripade upozoriiuje, Ze: ,Obhajcovia maji dokonca
vedomost (z poskytnutych zaznamov), Ze na vicsine zo zdznamov nie je ni¢ relevantné, a to
nielen pre prokurdtora, ale ani pre obvineného. Ucelom takéhoto pristupu obhajoby je tzv.
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42 Ak sa pri odpocivani a zazna-

mendvani telekomunikacnej
prevadzky zisti, Ze obvineny
komunikuje so svojim obhaj-
com, takto ziskané informacie
nemozno pouzit na tcely
trestného konania a musia sa
predpisanym spdsobom bez
meskania znicit; to neplati, ak
ide o informadcie, ktoré sa vzta-
hujd na vec, v ktorej advokat
nezastupuje obvineného ako
obhajca.

43 Prepis zaznamu sa nasledne

ukladd do spisu a od toho
okamihu sa neutajuje. Pripadné
utajenie je mozné iba pre uta-
jované skutocnosti a to by sa
vykonavalo podla osobitného
predpisu.

K tomu blizsie pozri Rozhod-
nutie Najvyssieho stdu SR,
sp.zn. 2Tdo/24/2013,

zo dna 28. maja 2013

44 Naproti tomu porovnaj Roz-

sudok ESUP ¢.2742/12 vo veci
Matanovic vs. Chorvatsko

zo dna 4. aprila 2017, v ktorom
uvadza, ze: ,Obhajoba nebola
dostatocne oboznamend so
zdznamami z utajeného sledo-
vania 0s6b v priebehu vysetro-
vania a takyto pristup bol ozna-
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Ceny za rozporny s judikatdrou
ESLP, podla ktorej v pravnych
poriadkoch, v ktorych vysetro-
vacie orgdny su povinné vzial
do tvahy skutocnosti svedciace
v prospech ako aj v nepro-
spech obvineného, neméze
byt v sulade s clankom 6 ods. 1
Dohovoru taky systém, kedy
vysetrovacie orgdny samé
vyhodnocuju, ¢o je a co nie je
pre dany pripad relevantné,
bez toho, aby tu boli akékolvek
zdruky pre pravo na obhajobu,
¢im doslo k poruseniu prava
stazovatela na spravodlivy
proces a prostrednictvom toho
konstatoval, Ze obhajoba ma
narok na obozndmenie sa so
vsetkymi kategoriami dékazov
a so vsetkymi zabezpecenymi
odposluchmi.”

45 Samko, P.: Matanovic proti

Chorvdtsku a nadvézujice roz-
hodnutie Najvyssieho stdu SR.
Pravne listy. Online dostupné
na: http://www.pravnelisty.sk/-
clanky/a661-matanovic-pro-
ti-chorvatsku-a-nadazujuce-roz-
hodnutie-najvyssieho-sudu-sr
(navstivené dna 20. 1.2023)

46 Pre Uplnost uvadzame, Ze prdv-

na Uprava v Trestnom poriadku
Gcinnd do 31. decembra 2020
ustanovovala ako podmienku
(pri tomto institdte) na pouZitie
informdcii v inej trestnej veci
skutocnost, Ze v inej trestnej
veci sa stcasne viedlo trestné
konanie pre niektory z trest-
nych ¢inov tak, ako predpokla-
da § 115 ods. 1 TP.

47 Samotné znicenie sa vykonava

najma zmazanim, spalenim
alebo inym tcelnym sp6sobom
a tyka sa jednak zéznamov

a jednak aj vyhotovenych pre-
pisov.

48 Centés, J. - Kurilovskd, L. -

Simovcek, 1. - Burda, E. a kol.:
Trestny poriadok I. § 7 - 195.
Bratislava : C. H. Beck, 2021,
5.624-625

49 K tomu blizsie pozri Rozsudok

ESI'P ¢.62332/00 vo veci Se-
gerstedt-Wiberg a ini vs. Svéd-
sko zo dna 6. jina 2006

Sikanozny vykon prdva (teda zneuZzitie prava) pretoze jeho cielom nie je vykon obhajoby, ale
len predlzovanie sudneho konania, co ma svoj vyznam hlavne pri vizobnych trestnych stiha-
niach.”** Za spravny postup nemozno povazovat vykonanie vsetkych zéznamoy, teda aj tych,
na ktorych nie je nic relevantné pre konanie, pretoze by tym dochddzalo k neimernému
prediZeniu sidneho konania. NéleZité konanie je také, ktoré, de lege lata, vychddza z Trest-
ného poriadku, konkrétne povinnost sidu poskytnit obhajobe na vhodnych elektronickych
nosicoch kompletny zaznam v celosti a zabezpecit dostato¢ny priestor na jeho prestudo-
vanie. Nasledne sud urci lehotu, v ktorej obvinenému ulozi povinnost oznamit sddu, ktory
zo zdznamov chce vykonat v konani pred sidom. V pripade, ak by aj napriek takémuto
legalnemu zneniu obvineny ozndmil sidu, Ze Ziada vykonat vsetky zaznamy v konani pred
stidom, jednoznacne navrhujeme, aby mu toto opravnenie nebolo umoznené a aby bol
jeho navrh zamietnuty.

Takto ziskané informdcie je mozné ako dokaz v trestnom konani pouzit az po tom, ¢o bolo
odpocuvanie a zaznam telekomunikacnej prevadzky ukoncené. Samozrejme plati, Ze ako
dokazy nemdzu byt pouzité takeé informdcie, ktorych obsahom je komunikdcia obvineného
so svojim obhajcom okrem pripadu, Ze by sa obvineny s obhajcom rozpravali o veciach,
v ktorych ho nezastupuje ako advokat.

Informdcie ziskané v ramci urcitej trestnej veci, v ktorej bolo nariadené odpocuvanie, je
mozné pouzit aj v inej trestnej veci, za splnenia predpokladu, Ze ide o trestné konanie pre
trestny ¢in uvedeny v § 115 ods. 1 TP.#¢

Ako pri vyhotovovani obrazovych, zvukovych alebo obrazovo-zvukovych zaznamoch,
aj pri odpocuvani a zazname telekomunikacnej prevadzky plati, Ze je mozné nariadit ich
iba za predpokladu zistenia informacii dolezitych pre trestné konanie. Napriek tomu méze
v aplika¢nej praxi nastat situdcia, kedy informdcie ziskané odpocivanim nie su dolezité
pre trestné konanie. V takom pripade je nevyhnutné takéto zaznamy bez meskania znicit.
Zapisnica o takomto zniceni sa zaklada do spisu, pricom o zni¢eni zaznamu* je potrebné
informovat aj dotknutd osobu, ktord nema pravo nazerat do spisov. Upovedomenie vykona
organ, ktorého rozhodnutim sa vec pravoplatne skoncila a v konanf pred sidom predseda
senatu sudu prvého stupna v lehote do troch rokov od pravoplatnosti ukoncenia trestného
stihania v danej veci.

Zékonodarca teda ustanovuje instittt preskimania zakonnosti vydania prikazu na odpo-
Clvanie a zaznam telekomunikacnej prevadzky, na rozdiel od predchadzajtceho ITP (vyho-
tovovanie obrazovych, zvukovych a obrazovo-zvukovych zdznamov), v rdmci ktorého toto
opravnenie nejestvuje. Preskimanie zakonnosti prikazu na odpocuvanie a zdznam teleko-
munikacnej prevadzky je osobitnym druhom prieskumového konania, ktoré sa Specializuje
na procesné institty podla §§ 115 a 116 TP.

Konanie sa zacina na navrh osoby, ktorej sa odpocuvanie a zéznam telekomunikacnej
prevadzky tykalo, najmd uzivatela Gcastnickej stanice. Prislusnym na konanie je Najvyssi
sud SR, ktory ndvrh prejedna na neverejnom zasadnuti. Zdroven ma povinnost vyziadat si
stanovisko sudcu, ktory vydal alebo potvrdil prikaz na odpocuvanie a zdznam telekomuni-
kacnej prevadzky. Najvyssi sid SR uznesenim vyslovi, ¢i vydanim prikazu bol alebo nebol
poruseny zdkon. Opravny prostriedok v tomto pripade nie je pripustny. Dotknutej osobe nie
je tymto upretd jej moznost podat staznost na Ustavny stid SR pre zasah do zakladnych prav
a slobod nezdkonnym odpocuvanim.*® Pre odpocuvani osobu vyrok Najvyssieho sidu SR
o poruseni zdkona otvdra moznost pripadnej ndhrady nemajetkovej ujmy, avsak toto nema
Ziadny vplyv na pravoplatnost rozhodnutia v pripade, v ktorom bol predmetny prikaz vydany.

Predmetnd povinnost deklaroval ESLP vo viacerych svojich rozhodnutiach: ,VZdy ked'je
to mozné a neodporuje to zmyslu tajného odpocivania, musi byt osoba dodatocne obozna-
mena s tym, Ze jej hovory boli odpocuvané a musi mat k dispozicii i¢inny prostriedok, ktorym
moze namietat nezakonnost alebo bezdévodnost odpocuvania.”“#

Vo vztahu k poddvaniu informdcii o zniceni zaznamu a naslednom informovani 0séb,
zakonodarca vymedzil tzv. vylu¢ovaciu dolozku prostrednictvom ktorej ustanovil situdcie,
kedy informac¢na povinnost nevznika. Ide o nasledovné pripady:

- ide o osobu, ktord ma moznost nazerat do spisu;

- ide o konanie o obzvlast zavaznom zlocine alebo zlocine spachanom organizovanou,

zlocineckou alebo teroristickou skupinou;
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- na trestnom cine sa podielalo viac 0s6b a vo vztahu aspon k jednej z nich nebolo
trestné stihanie pravoplatne skoncené a poskytnutim takejto informdcie by mohol byt
zmareny Ucel trestného konania.

Uvedend vylucovaciu dolozku, najma v kontexte konania o obzvlast zavaznom zlocine
alebo zlocine spachanom organizovanou, zlocineckou ¢i teroristickou skupinou, povazujeme
za opodstatnend v stvislosti s Gcastou zainteresovanych osob na takejto nebezpecnej trestnej
¢innosti, ¢iich inou kooperaciou v zlo¢ineckom priestore. Preto je na mieste, aby ich ochrana
bola zabezpecend aj po skonceni odpocuvania a zdznamu telekomunikacnej prevadzky.

Zaver predmetnej Casti textu bude patrit rozhodnutiu Eurépskeho stdu pre ludské prava
vo veciach previazanych s pouzitim odpocuvania a zaznamu telekomunikacnej prevadzky.
V pripade Blaj vs. Rumunsko,* islo o nasledovnu skutkovi situdciu. Vo véznici v Bukuresti
bolo vyhlasené vyberové konanie na poziciu lekdra. Stazovatel, vojensky lekar, bol vymeno-
vany za predsedu vyberovej komisie. Pripravou otazok k vyberovému konaniu bola poverend
pani N. D. a td pred konanim pisomného kola vyberového konania kontaktovala jednu z uché-
dzaciek T. G. a informovala ju, Ze za Ciastku 2 500 USD jej zaisti prednost pred ostatnymi
kandidatmi a spristupnf jej skiSobné otazky. T. G. si vSak jednu so schédzok s N. D. nahrala
a tri dni pred konanim skusky ju oznamila prokuratorovi. Prokurdtor nariadil odpocuvanie
rozhovor medzi T. G.a N. D. a nechal oznacit bankovky, ktoré mala T. G. prenechat N.D.

Nasledne, v den konania skusky, vySetrovatelia pri odovzdavani penazi N.D. zasiahli,
nasledne bola prevezena na prokuratdru kde vypovedala, Ze konala v zmysle pokynu stazo-
vatela, pre ktorého boli peniaze urcené. Tiez suhlasila, Ze vymenou za zniZenie trestu bude
spolupracovat s OCTK a na schodzku so stazovatelom pojde so skrytym nahravacim zaria-
denim. Prokuratuira v danej veci nariadila odpocuvanie niekol'kych telefénnych liniek a vy-
dala povolenie k nahraniu schodzky N. D. so stazovatelom. Vsetky nariadené odpocuvania
boli bezodkladne schvalené sidom.

N.D. v nemocnici, kde sa malo odohravat vyberové konanie odovzdala obalku s peniazmi
stazovatelovi. O par mindt neskor do miestnosti vstpili vySetrovatelia a zaistili stopy bankoviek
na staZzovatelovej lavej ruke. O tomto zdsahu bol spisany protokol, v ktorom boli zachytené
aj odpovede stazovatela na otdzky prokuratora. Nakol'ko stazovatel nebol pouceny o prave
nevypovedat a byt zastdpeny advokatom, po prevezeni na prokuraturu, kde bol obvineny
z trestného ¢inu Uplatkarstva bol pouceny o svojich procesnych pravach. Neskor bol obza-
lovany a odstdeny k podmiene¢nému trestu odnatia slobody v dizke osemndst mesiacov.
Sudy dospeli k zaveru, Ze spachanie trestného ¢inu bolo nahravkou stretnutia stazovatela
s N.D. jednoznacne preukdzané.

Stazovatel v danej veci podal staznost na ESLP, konkrétne pre porusenie ¢l. 6 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, ktory zarucuje pravo na spravodlivy proces
a namietal, Ze sa stal obetou policajnej provokacie. Taktiez namietal porusenie ¢l. 8 Doho-
voru tym, ze zabezpecenim nahravok a nariadenim odpocuvania jeho telefénov doslo k po-
ruseniu jeho prava na reSpektovanie sikromného zivota.

Garant zakonnosti na poli Eurépskej Unie ohladom policajnej provokacie pripomenul, 7e
vyuzitie dokazov ziskanych pouzitim prostriedkov operativno-pdtracej ¢innosti v trestnom
konani musi byt uskutocriované dostato¢nymi zarukami proti ich zneuzitiu. Std uznal, ze
poskytnutie nahravacej techniky N. D. ovplyvnilo priebeh udalosti. S ohladom na délezitost
boja proti korupcii vsak ESLP uznal, Ze vysetrovatelia neprekrodili pripustné medze. Ich poci-
nanie naviac nebolo rozhodujtce pre spachanie trestného ¢inu, teda trestny ¢in nevyvolali.
N.D. nebola agentom provokatérom a ni¢ nenasvedcovalo tomu, Ze by ndtila staZovatela
predmetnu obdlku prijat.

K namietke stazovatela, ze zabezpecenim nahravok a nariadenim odpocivania jeho te-
lefénov doslo k poruseniu jeho prava na respektovanie sikromného Zivota, stid konstatoval,
Ze nariadovanie a vykondvanie odpocuvania musi mat zakonny podklad. Zakon musi byt
formulovany tak, aby jednotlivcovi umoznil zistit, za akych okolnosti mézu prislusné organy
nariadit jeho odpocuvanie. V prejedndvanej veci ESLP konstatoval, Ze odpocdvania boli nie-
len zakonné ale aj nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti.

Zaver prispevku patri konstatovaniu, ktoré vyplynulo z procesnopravnych aspektov suvi-
siacich s analyzovanou problematikou. V tomto kontexte ako najzdsadnejsie zavery vyplynuli
tie, z rozboru rozhodnutia Cvik vs. Polsko.5? V tomto kontexte ESLP konstatoval, 7e zakaz
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50 Rozsudok ESLP ¢.36259/04
vo veci Blaj vs. Rumunsko
zo dna 8. aprila 2014

51 Obdobné vyplyva aj z rozhod-
nutia Najvyssieho sddu SR,
sp.zn. 3 Tdo/30/2015,
zo dna 9. septembra 2015,

v ramci ktorého konstatoval:
,Policajnou provokdciou je
zamerné, aktivne a cielené pod-
necovanie alebo navddzanie, Ci
iné vedomé iniciovanie alebo
navddzanie na spdchanie trest-
nej ¢innosti u druhej osoby, kto-
ra by inak protipravne nekonala.
Pokial by ¢innost policie bola
vedend len snahou, aby kontak-
tovand osoba spdchala trestny
¢in bez zistenia skutocnosti,
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ktoré nasvedcujd tomu, Ze pa-
chatel' by spdchal trestny cin aj
vtedy, ak by prikaz na pouzitie
agenta nebol vydany (§ 117
ods. 2 TP). Islo by o nepripustnu
policajnd provokaciu trestné-
ho ¢inu. Za klticovii odlisnost
skrytej aktivity policie od poli-
cajnej provokdcie sa povazuje
skutocnost, Ze policia neiniciuje,
t.j. nevytvdra u kontaktovanej
osoby volu spachat trestny cin,
ale vytvara pre spachanie trest-
ného cinu vhodné podmienky.”

52 Rozsudok ESIP ¢.31454/10
vo veci Cwik vs. Polsko
zo dna 5. novembra 2020

53 K uvedenému rozhodnutiu
ESLP bolo pripojené aj nesu-
hlasné stanovisko sudcov Woj-
tyczeka a Pojchala, ktorf vyjad-
rili ndzor, Ze v danom pripade
neboli dostatocné dovody, aby
sid na dokazy ziskané pri mu-
ceni spdsobenom sdkromnymi
osobami uplatnil véeobecné
pravidlo nepripustnosti doka-
zov ziskanych pri nevhodnom
zaobchadzani. Poznamenali,
Ze posudzovanie pripustnosti
jednotlivych dékazov v siidnom
konani nalezi vnitrostatnemu
pravu. V kontinentalnej Eurépe
sa uplatiuje zasada volného
hodnotenia dékazov, ktord je
podla ich ndzoru nutné chapat
ako pripustenie vsetkych do-
stupnych dokazov a ich ndsled-
né zhodnotenie. Podotkli, ze
dolezitou okolnostou je taktiez
skuto¢nost, ze nahravka nebola
v konani rozhodujdcim doka-
zom pre odsudenie staZovatela.
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mucenia alebo neludského ¢i ponizujiceho zaobchadzania je absolutny a nemozno ho
obmedzit ani za tak zavaznych okolnosti, ako je boj proti organizovanému zlocinu ¢i te-
rorizmu. Garant ochrany [udskych prdv uviedol, Ze pouzitie takychto dokazov by nepriamo
ospravedinovalo druh moralne zavrhnutiahodného sprdvania, ktoré chceli autori Dohovoru
zakazat. Okrem iného, ddkazy ziskané pri muceni je nutné povazovat za nespolahlivé,
nepoctivé, urazlivé voci beznému standardu ludskosti, slusnosti a nezlucitelné so zasadami,
ktoré by mal dodrziavat std usilujici sa o vykon spravodlivosti. S ohladom na tento fakt, sud
uviedol zaver, Ze pouZitie napadnutej audio nahravky zaklada nespravodlivost konania ako
celku, ¢im doslo k poruseniu ¢l. 6 ods. 1T Dohovoru.>?

Prostrednictvom zabezpecovania informdcii dolezitych pre trestné konanie je, bez po-
chyb, mozné zistit vyznamné skutoc¢nosti pre trestné konanie. Napriek tomu nemozno za-
budat na fakt, Ze Trestny poriadok prioritne nabada na pouzivanie inych trestnoprdavnych
instititov a aZz subsididrne umozriuje vyuZzivanie prezentovanych nastrojov dokazovania. Tieto
prostriedky umoznuju v boji so zdvaznymi druhmi kriminality ziskat hodnoverné informdcie,
ktoré disponuji zdsadnym vyznamom pre samotné rozhodovanie o vine a treste. Na druhej
strane je nevyhnutné nardbat s nimi opatrne a v medziach zakona. Aby bolo mozné kon-
Statovat, Ze trestné stihanie v najroznejsich pripadoch zavaznej kriminality bolo efektivne,
je nutné preukazat dokaznu nidzu. Znamend to, Ze v sicasnosti sa trestné konanie neza-
obide s vyuzitim iba ,Standardnych” metéd dokazovania, ale ¢im dalej tym viac st pouzivané
moderné netradicné dokazné prostriedky, ktorych aplikaciu zapricinila neustale sa vyvijajica
veda, technika a informatika. KedZe vyuzivanie takychto metdd boja predstavuje zavazny
zasah do ludskych prav a slobdd, je nevyhnutna ich precizna pravna tprava.

Z tohto miesta apelujeme na organy ¢inné v trestnom konani, aby striktne dodrziavali
zdkonné podmienky nutné na ich pouzitie. Absencia niektorej z podmienok méze sposobit
nezakonnost daného dokazu a tym moéze dojst k zmareniu Gcelu trestného konania. Nemozno
opominat ani fakt, Ze vyuzivanim tychto prostriedkov dochadza k naruseniu prava na sikro-
mie osoby, ktord sa o realizacii daného zabezpecovacieho prostriedku dozvie, ex post. Preto
iba spravnou a legdlnou aplikdciou danych prostriedkov, neopominajiic judikatdru Ustav-
ného sidu SR a Najvyssieho sidu SR mozno garantovat, Ze predmetné trestno-procesné
prostriedky budu efektivnym ndstrojom, ktorym bude mozné ziskat informdcie vyznamné
pre trestn€ konanie a tak ucinit spravodlivosti za dost.

Na podklade vyssie uvedeného, resp. konkrétnych poznatkov je mozné vyslovit, ze
procesné nastroje zasahujuce do zakladnych prav a slob6d majt svoje ustavné limity.
Su nimi vynimocnost, nevyhnutnost v demokratickej spolocnosti, subsidiarita ich pou-
zitia a zakonny podklad.

Po analyzovanri aplikacnych problémov m6zeme pristipit k navrhnutiu rieSeni pro futuro.
V ramci § 114 TP navrhujeme zdkonodarcovi explicitne vymedzit zdsadu subsidiarity sposo-
bom, Ze ak by nebol prikaz na vyhotovovanie obrazovych, zvukovych a obrazovo-zvukovych
zdznamov vykonany, sledovany tcel by nebolo mozné dosiahnut inym spdsobom, resp.
ziskanie potrebnych ddkazov by bolo podstatne stazené. Uvedené povazujeme za nevy-
hnutné pre doplnenie primdrne z dovodu, zZe pravny stav de lege lata v tomto pripade nie je
konzistentny s judikatdrou ESLP, sekunddrne z dévodu, ze vsetky ostatné zabezpecovacie
prostriedky vo svojich ustanoveniach maju expressis verbis subsumovant zdsadu subsidiarity.

Odporucané znenie § 114 ods. 1 TP, s ohladom na vyssie uvedené navrhujeme nasle-
dovne, pricom pripravované doplnenie predmetného ustanovenia je zvyraznené tu¢nym
pismom:

,V tresthom konani pre umyselny trestny cin, za ktory zakon ustanovuje trest odnatia slo-
body s hornou hranicou trestnej sadzby prevysujicou tri roky, korupciu alebo pre iny imyselny
trestny ¢in, o ktorom na konanie zavdzuje medzindrodna zmluva, mozno vyhotovit obrazovy,
zvukovy alebo obrazovo-zvukovy zdznam, ak mozno dévodne predpokladat, Ze nim budd
zistené skutocnosti vyznamné pre trestné konanie. Prikaz mozno vydat, ak sledovany tcel
nie je mozné dosiahnut inak, alebo ak by bolo jeho dosiahnutie inym spésobom podstatne
stazené.”

Dalsia predkladand zmena svisi s predlZzovanim platnosti prikazu na vyhotovenie obra-
zového, zvukového a obrazovo-zvukového zaznamu, na vykonanie odpocuvania a zdznamu
telekomunikacnej prevadzky. Nakolko prdvna dprava tychto informacno-technickych
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prostriedkov, de lege lata, explicitne nevymedzuje lehotu, v rdmci ktorej ma doéjst k pripad-
nému prediZeniu prikazu na vyhotovovanie tychto druhov , tajnych sledovani”, odporicame
tak ucinit minimalne v lehote desiatich pracovnych dni pred uplynutim lehoty predchadza-
juceho prikazu.

S ohladom na vyssie uvedené nabadame, aby zakonné znenie § 114 ods. 3 TP znelo na-
sledovne, pricom nami navrhnuté doplnenie predmetného ustanovenia je zvyraznené tuc-
nym pismom:

,V prikaze podla odseku 2 musi byt ustanoveny cas, v ktorom bude vykondvané vyhotovova-
nie obrazovych, zvukovych alebo obrazovo-zvukovych zaznamov; tento ¢as méze trvat najviac
Sest mesiacov. Ten, kto vydal prikaz na vyhotovovanie obrazovych, zvukovych alebo obrazo-
vo-zvukovych zdznamov, méZe Cas ich trvania pisomne predlzit vzdy najviac o dva mesiace,
a to aj opakovane. O pripadné predizenie prikazu prostrednictvom ktorého sa vykondvaji
obrazové, zvukové alebo obrazovo-zvukové zaznamy, je mozné poziadat organ, ktory ho
vydal aspon v lehote desiatich pracovnych dni pred uplynutim lehoty predchadzajiiceho
prikazu.”

Dovolime si taktiez upozornit, Ze tak ako pri vyhotovovani obrazovych, zvukovych
a obrazovo-zvukovych zdznamov nepovazujeme za spravne, zZe Trestny poriadok sice dek-
laruje moZnost prediZenia tohto prikazu, dokonca niekolkokrat, ale zakonodarca neuvadza
¢as, kedy moze k opatovnému predizeniu dojst. Tito skutocnost mozno povazovat za prob-
lematicki a z dévodu naplnenia principu pravnej istoty navrhujeme priamo v § 115 ods. 3 TP
doplnit ¢asovy tsek, kedy ma byt prikaz predizeny. Odporicame, aby tak bolo ucinené
minimdlne desat pracovnych dni pred uplynutim lehoty trvania predchddzajdceho prikazu.

S ohladom na uvedené preto konstatujeme, ze zakonné znenie § 115 ods. 3 TP by malo
zniet nasledovne, pricom nami navrhované doplnenie predmetného ustanovenia je zvyraz-
nené tu¢nym pismom:

,Prikaz na odpocuvanie a zdznam telekomunikacnej prevadzky sa musi vydat pisomne
a odovodnit aj skutkovymi okolnostami, a to osobitne na kazdu Gcastnicku stanicu alebo za-
riadenie. V prikaze musi byt urcend dcastnicka stanica alebo zariadenie a osoba, ak je zndma,
ktorej sa odpocivanie a zaznam telekomunikacnej prevadzky tyka, a cas, po ktory sa bude
odpocivanie a zdznam telekomunikacnej prevadzky vykonavat. Cas odpoctvania a zdznamu
moze trvat najviac sest mesiacov. Tento cas moéze v pripravhom konani na navrh prokurdtora
sudca pre pripravné konanie predlZit vzdy o dalsie dva mesiace, a to aj opakovane. O pripadné
predizenie prikazu na odpociivanie a zaznam telekomunikacnej previdzky je mozné po-
ziadat organ, ktory ho vydal aspon v lehote desiatich pracovnych dni pred uplynutim le-
hoty predchadzajticeho prikazu. Odpocuvanie a zaznam telekomunikacnej prevadzky robi
prislusny dtvar Policajného zboru.” Zaroven plati, ze ak je takyto prikaz vyhotoveny na Sest
mesiacov, predcasné ukoncenie vykondvania odpocuvania je mozné iba v pripade, ak by
bolo dodatocne zistené€, Ze neboli dodrzané podmienky potrebné na pouzitie tohto zabez-
pecovacieho prostriedku.

Z totozného dévodu navrhujeme nanovo koncipovat aj informac¢nu povinnost, prostred-
nictvom doplnenia § 114 ods. ods. 8 TP nasledovnym sp6sobom:

»Ak sa pri vyhotovovani obrazovych, zvukovych alebo obrazovo-zvukovych zaznamov
nezistili skutocnosti vyznamné pre trestné konanie, organ cinny v trestnom konani alebo
prislusny utvar Policajného zboru musi ziskany zaznam predpisanym spésobom bez mes-
kania znicit. Zapisnica o znic¢eni zaznamu sa zalozi do spisu. O znic¢eni zaznamu osobu
uvedend v odseku 2, ktord nemd moznost nazerat do spisu podla tohto zakona, upovedomf
orgdn, ktorého rozhodnutim sa vec pravoplatne skoncila, a v konani pred sidom predseda
sendtu sudu prvého stupna do troch rokov od pravoplatného skoncenia trestného stihania
v danej veci. Upovedomenie zahriia oznacenie sudu, ktory vydal alebo potvrdil prikaz
na vyhotovovanie obrazovych, zvukovych alebo obrazovo-zvukovych zaznamov, dizku vy-
hotovovania zaznamu a datum skoncenia tohto vyhotovovania. Suicastou informacie je aj
poucenie o prave podat'v lehote troch dvoch mesiacov od jej dorucenia ndvrh na preski-
manie zakonnosti prikazu na vyhotovovanie obrazovych, zvukovych a obrazovo-zvukovych
zaznamov najvyssiemu sudu.”

V zmysle vyssie uvedeného je podla nds Ziadidce nanovo navrhndt aj dalsi § 114 ods. 9 TP:
»Informacie podla odseku devat predseda sendtu, policajt alebo prokurdtor nepoda, ak
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ide o osobu, ktora ma moznost' nazerat do spisu podla tohto zakona, alebo v konani
o obzvlast zdvaznom zlocine alebo zlocine spachanom organizovanou skupinou, zlocinec-
kou skupinou alebo teroristickou skupinou alebo ak sa na trestnom cine podielalo viac os6b
a vo vztahu aspon k jednému z nich nebolo trestné stihanie pravoplatne skoncené, alebo ak
by poskytnutim takej informdcie mohol byt zmareny dcel trestného konania.”

Spravodajsky charakter procesnopravnych institdtov vymedzenych v predmetnom ve-
deckom texte a tajomno, ktoré okolo seba vzbudzuji ako magnet pritahuji zaujem laic-
kej verejnosti. Na to, aby informacna moc slizila nezistnym ciefom, musi byt nevyhnutne
v nezdvislych rukach a zdroven v hladaciku organov ochrany prava. [ |

RESUME

Zabezpecovanie informacii dolezitych pre trestné konanie ako relevantny nastroj
odhalovania organizovanej kriminality

1. cast - Informacno-technické prostriedky

Ziskavanie dokazov legdlnou cestou povazujeme za jednu z najvéacsich slabin sicasného
trestného konania. Spolocensky tlak na objasfovanie zavaznej trestnej ¢innosti podla nasho
ndzoru casto spdsobuje zneuzivanie institttov trestného prdava procesného. | ked’ si nero-
bime ambicie, Ze predkladand vedecka prdca venovala priestor vSetkym problémom trest-
ného konania v oblasti dokazovania organizovanej kriminality, nasou snahou bolo v tomto
smere priniest nové postrehy a rozvinut tie najklticovejsie milniky, ktoré zaroven vykazuju
najvyssi stupen problematickosti.

SUMMARY

Obtaining Information Important for Criminal Proceedings as a Relevant Tool

to Detect Organised Crime

Part I - Communication Control Cellular Intercept Systems

The author considers the obtaining of evidence legally to be one of the biggest weaknesses
of criminal proceedings at present. In her opinion, social pressure to unravel serious crimi-
nal activities often leads to the abuse of criminal procedural law concepts. Even though it is
not the author “s ambition to cover all the problems related to criminal proceedings, when
it comes to the obtaining of evidence with respect to organized crime, she aimed to give
new insights in this regard and to elaborate on the most important milestones, which at the
same time seem to be the most problematic.

ZUSAMMENFASSUNG

Die Erlangung von fiir das Strafverfahren wichtigen Informationen als ein relevantes
Instrument zur Aufdeckung der organisierten Kriminalitat

1. Teil - Informationstechnische Mittel

Die Einholung von Beweisen im legalen Wege betrachten wir als eine der groliten Schwa-
chen des derzeitigen Strafverfahrens. Der gesellschaftliche Druck auf die Aufklarung von
schweren strafbaren Tathandlungen bewirkt unserer Meinung nach oft die Verdrehung der
Instrumente des prozessualen Strafrechtes. Obwohl wir nicht erwarten, dass die vorgelegte
wissenschaftliche Arbeit den Raum samtlichen Problemen des Strafverfahrens im Bereich
der Beweisflihrung bei der organisierten Kriminalitdt gewidmet hat, wir sind bemdtiht, in
dieser Hinsicht mit neuen Beobachtungen beizutragen und diejenigen schwerpunktméRig-
sten Meilensteine zu entwickeln, die zugleich die hochste Fragwiirdigkeitsstufe aufweisen.
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Limity nitenej detencie a ochrany
zakladnych prav s viziou nového

detencného ustavu

doc. JUDr. Andrea Erdésova, PhD.
prof. JUDr. Jozef Zahora, PhD.

Ndtena detencia ma svoje zakonné limity a musi byt aplikovand ultima ratio,

pri reSpektovani a dodrzani ludskych prav a slobéd. Na jednej strane je tu

predovsetkym potreba chranit spolocnost pred nasilnymi formami spravania

dusevne chorych, ako aj ich ochrana pred samymi sebou, na druhej strane
psychiatricky a terapeuticky pristup k osobam dusevne chorym sa ostatné
roky podstatne meni. Tymto a mnohym dalsim vyzvam bude celit aj dlho
ocakavany prvy detencny ustav v Hronovciach.

Uvod

Samotné slovo detencia pochddza z latinského vyrazu detentio, ¢o v preklade znamena drzanie
alebo zadrzovanie.? Vyvoj nitenej detencie je mozné mapovat este od Cias staroveku, kde boli
mentalne chorf izolovani od komunity, v stredoveku uz zacinali pribidat $pecializované zariade-
nia pre dusevné poruchy podobné vazeniam, v skutocnosti ale zaciatky terapeutického pristupu
k dusevne chorému siahaju priblizne do 18. storocia

V 20. storoci prichadzaju dve podstatné zmeny, ktoré boli pre psychiatriu zasadnymi medznikmi.
Jednym z nich bolo zavedenie biologického ponimania dusevnych portch, druhym vypracovanie
ich klasifikacie. Okrem toho sa psychiatria posunula do sféry exaktnych vied. Priblizne od 60 ro-
kov 20. storocia dochdadza vzhladom na vzrastajlice pocty pacientov tendencia k ich postupnej
reintegracii do komunity v snahe napomoct zacleneniu do spoloc¢nosti.?

Pokial islo o spominanu klasifikaciu, ta nielenze zodpovedala poziadavkam exaktnosti, ¢o vy-
jadrovalo novy pohlad na psychiatriu, no pretrvala ako spésob evidencie choréb aj do sti¢asnosti,
pravdaZe s viacerymi zmenami. Aktudlne vsak, napriek potrebe reflektovat urcitd presnui systema-
tiku ochoreni, vznika komplikovanejsia situacia v ich orientacii. V psychiatrickej klasifikacii su totiz
dva popri sebe existujlice a pouzivané klasifikacné systémy. Prvym z nich je klasifikacny systém
Svetovej zdravotnickej organizacie (WHO) Medzinarodna klasifikacia chorob, jedenasta revi-
zia (MKCH-11 alebo anglicky ICD-11),* druhym je klasifikacny systém Americkej psychiatrickej
spolocnosti Diagnosticky a statisticky manudl (DSM). Doteraz je pouzivand verzia DSM-V-TR
(textova revizia), ale ide o neuzavrety proces.> Odbornici pritom nie su zajedno v tom, ako hod-
notit zmeny, ktoré klasifikdcia prindsa.®

Treba pripustit, ¢o v jednom rozhovore zd6raznil aj prof. MUDr. Cyril H6schl, DrSc., znamy
Cesky psychiater, ze pocet choréb stupa ani nie tak preto, Ze je viac ludi chorych, ako skér ide o op-
ticky dojem, lebo je lepsia diagnostika, dostupnejsia starostlivost, definovany vacsi okruh pordch,
ide teda skér o zmenu konceptualizacie.”

Slovenska pravna tprava pritom neobsahuje vypocet psychickych choréb, ktorych pritomnost
odvodnuje nidtené zadrzanie. Ani pojem ,dusevna porucha” nie je v zakone na ucely nitenej
hospitalizacie stanoveny. Najkonkrétnejsiu Gpravu ma v tomto zmysle Bulharsko, ktoré definuje
dokonca konkrétne poruchy, ktoré si vyzadujd nitend detenciu.
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Historické suvislosti

Prvou eurépskou krajinou, ktora do pravneho poriadku prijala zabezpecovaciu detenciu bolo
v roku 1927 Svédsko, nasledovalo Holandsko, Nérsko a byvald Juhosldvia v roku 1929 a postupne
dalie staty.?

V podmienkach Slovenskej republiky bola detencia ustanovend do Trestného zakona
¢.300/2005 Z.z. (dalej len ,Trestny zakon“), ktory nadobudol Gcinnost 1. janudra 2006. Zavede-
nim tohto ochranného opatrenia sa na urcity cas
uspok.ojil.o dlhé ro.ky ”Yaj‘jc? volarjie odbvorf)ej Doc. JUDr. Andrea Erdé6sova, PhD. je absol-
psychiatrickej verejnosti po zriadeni detencnych ventkou Pravnickej fakulty

Univerzity Komenského

v Bratislave. V stucasnosti

posobi ako docentka

na Ustave medzindrod-

ného a eurdpskeho prava

a veddca oddelenia Me-
dzinarodného prava sikromného na Fakulte
prava Paneurdpskej vysokej skoly v Bratislave.
Je clenkou Slovenskej spolocnosti pre medzi-
narodné pravo.

Ustavov najmd z dévodu, Ze niektoré dusevné
poruchy nemozno terapeuticky ovplyvnit, ale
tieto poruchy podmienuji u svojich nositelov
pachanie trestnej cinnosti.” Detencia by mala
slizit na ochranu spoloc¢nosti proti pachatelom,
u ktorych ochranné liecenie je netcinné bud'
preto, Ze sa mu odstideny odmieta podrobit
alebo je jeho ochorenie podla poznatkov stcas-
nej vedy neliecitelné, nov pripade jeho prepus-
tenia na slobodu neprestava byt nebezpecnym
pre spolocnost.

Ndsledne Ministerstvu zdravotnictva SR
v spolupraci s Ministerstvom spravodlivosti SR
bola ulozena povinnost zriadit a prevadzko-
vat detencny ustav do 31. decembra 2009."
Vieme, Ze tieto plany opakovane zlyhavali, az
v stiCasnosti sa tento ciel stava skuto¢nostou
a detencny ustav zacal fungovat.

Prof. JUDr. Jozef Zahora, PhD. je absolven-
tom Akadémie Policaj-
ného zboru v Bratislave.
V stcasnosti posobi ako
profesor trestného prdva
na Ustave verejného
prava Fakulty prava Pan-
europskej vysokej skoly

v Bratislave, kde je zaroven aj vedicim Odde-

lenia trestného prava, kriminalistiky a krimi-

noldgie. Pedagogicky p6sobi aj na Katedre
trestného prdva a kriminoldgie Pravnickej
fakulty Trnavskej univerzity.

V praxi to vyzerd, aj mimo medializovanych
pripadov, ked napriklad viacndsobne trestany
pedofil zneuzil a napokon zavrazdil devatroc¢-
ného chlapca™ tak, Ze sa dnes nevyliecitelne
chorf ocitaju na slobode, pretoze im skoncil trest
odnatia slobody a je len otdzkou casu, kedy sa
opatovne dopustia ndsilného trestného cinu,
pripadne poskodia seba. Casté su situdcie, ze
sa pacient vyhyba nariadenej ochrannej tstav-
nej liecbe alebo je zrusena, pretoze neplni svoj tcel a osoba s psychickou chorobou alebo poru-
chou sa ocita mimo akejkolvek kontroly alebo izolacie. V mnohych pripadoch st tieto osoby bud’
na psychiatrickych oddeleniach nemocnic alebo dokonca aj v domovoch socidlnych sluzieb vedno
s pacientmi, ktor{ trpia napriklad alzheimerovou chorobou, parkinsonom alebo st to len bezvladni
seniori, vystaveni nebezpecenstvu. Nehovoriac o persondli, ktory mimo $pecialnych detencnych
Ustavov nema adekvatne vyskolenia a ani prostriedky a metddy prace s osobami, ktoré by mali
byt po novom umiestnené uz v detenénych dstavoch.

Podmienky detencie v trestnopravnom prdve

Detencia patri medzi ochranné opatrenia, jej Glohou je ochrana spolo¢nosti a jej ¢lenov pred tymi
pachatel'mi, ktori aj po vykone trestu odnatia slobody maju dusevnu poruchu a je tu obava, Ze
stdle u nich pretrvava nebezpecenstvo pre spolo¢nost. U¢elom detencie je umiestnenie pachatela
v detencnom Ustave s osobitnym liecebnym rezimom a naslednd izoldcia pachatela od spoloc-
nosti, ktora by mu mala zabranit v dalSom pachanf trestnych cinov.

Potreba vytvorenia $pecializovanych zariadeni pre nutend detenciu vyplynula z toho, ze
na mnohé pripady pachatelov dusevne chorych ¢i inak psychicky narusenych nebolo mozné
efektivne aplikovat ustanovenia o ochrannom liecent. Cielom tejto Gpravy bolo teda zvysit ochranu
spoloc¢nosti a jej ¢lenov pred nebezpecnymi pachatel'mi zavaznej trestnej Cinnosti, u ktorych iné
ochranné opatrenia zlyhali alebo neboli i¢inné.™
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Hmotnopravne podmienky na ulozenie detencie st upravené v § 81 Trestného zakona. Sud
moze rozhodnt o nariadeni detencie pre

1. odsudeného, ktorému bola vo vykone trestu odnatia slobody zistend dusevna porucha,
ktord je podla odborného lekdrskeho posudku nevyliecitel'na, a jeho pobyt na slobode je
aj s prihliadnutim na spachanu trestni ¢innost pre spolo¢nost nebezpecny (ods. 1),

2. pachatela imyselného trestného cinu pred skoncenim vykonu trestu odnatia slobody, ktory
sa odmieta podrobit ochrannému lieceniu alebo u ktorého ochranné liecenie pre jeho ne-
gativny postoj neplni svoj tcel a ktorého pobyt na slobode je pre spolocnost nebezpecny
(ods. 2),

3. pachatela zloc¢inu spachaného zo sexualneho motivu alebo pachatela, ktory opatovne spa-
cha obzvlast zavazny zlocin (ods. 3),

4. pachatela, ktory vykondva ochranné liecenie v zariadeni zdravotnej starostlivosti a svojim
spravanim ohrozuje Zivot alebo zdravie inych osob (ods. 4).

Zéakonné podmienky pre umiestnenie odstideného v detencnom ustave boli rozsirené zakonom
¢.262/2011 Z.z.,"* s G¢innostou od 1. septembra 2011. Podla dovodovej spravy k predmetnému
zakonu uvedené ustanovenie sa doplnilo z dovodu potreby ochrany personalu zariadenia dstav-
nej zdravotnej starostlivosti, inych pacientov hospitalizovanych v tomto zariadenti, resp. aj SirSieho
okruhu ludi (napr. v pripade dteku zo zariadenia) pred agresivnym a nebezpecnym spravanim
pachatelov v ramci vykonu ochranného liec¢enia vykonavaného v zariadeni Gstavnej zdravotnej
starostlivosti. Zakonnymi podmienkami, ktoré musia byt v tomto pripade splnené kumulativne, su
nebezpecnost pachatela pre spolo¢nost, vykon ochranného liecenia v zariadeni tGstavnej zdravot-
nej starostlivosti (psychiatrickej nemocnici) a spravanie pachatela ohrozujice Zivot alebo zdravie
inych osdb (chraneny zdujem je stanoveny alternativne). Z predmetného ustanovenia mozno
implicitne vyvodit subsidiarny charakter detencie k ochrannému lieceniu.

Procesné podmienky pre nariadenie detencie si upravené v § 462 a nasl. Trestného poriadku
¢.301/2005 Z.z." (dalej len ,Trestny poriadok”).Vlastny vykon detencie upravuje osobitny za-
kon ¢.231/2019 Z. z. o vykone detencie. Detencny Ustav v Hronovciach bol sldvnostne otvoreny
22. decembra 2022 ministrom zdravotnictva Vladimirom Lengvarskym spolo¢ne s ministrom spra-
vodlivosti Viliamom Karasom.'

Trvanie detencie zavisi od splnenia jej Gcelu, to znamena, Ze pobyt odstideného v detenénom
Ustave trva dovtedy, kym ochranu spoloc¢nosti pred pachatelom nemozno zabezpecit miernej-
s$imi prostriedkami. Std, v ktorého obvode sa detencia vykondva, najmenej jedenkrat ro¢ne, ale
vzdy na navrh riaditela detenc¢ného tstavu alebo na Ziadost odstideného na verejnom zasadnuti,
preskima, ¢i dovody detencie trvaji (§ 463 ods. 1 Trestného poriadku). Dozor nad vykonom de-
tencie vykondva prokurator, v obvode ktorého sa detencia vykondva (§ 464 Trestného poriadku).

Podmienky detencie v civilnopravhom vyzname

Osobu, ktora trpi dusevnou chorobou je mozné vziat aj proti jej voli do Ustavnej starostlivosti
predovsetkym na zaklade § 6 ods. 9 pism.d) zdkona ¢. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti,
sluzbdch suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej len ,zakon o zdravotnej starostlivosti”), ktory pripusta, ze sa informovany suhlas
nevyzaduje v pripade ambulantnej starostlivosti alebo tstavnej starostlivosti, ak ide o osobu, ktora
v dosledku dusevnej choroby alebo s priznakmi dusevnej poruchy ohrozuje seba alebo svoje
okolie, alebo ak hrozi vazne zhorsenie jej zdravotného stavu.

Nepochybne by nepostacovalo len obmedzenie osobnej slobody, nakol'ko k nemu musi pri-
budndt dalsi postup, ktory uz upravuje § 252 a nasl. zékona ¢. 161/2015 Z.z. Civilného mimo-
sporového poriadku v platnom zneni (dalej len ,CMP*) ukladajdici dstavu vykonavajicemu zdra-
votnicku starostlivost (dalej len ,Gstav*), v ktorom st umiestriované osoby z dévodov uvedenych
v osobitnom predpise povinnost oznamit do 24 hodin stdu, v ktorého obvode Ustav je, prevzatie
kazdého, kto v nom bol umiestneny bez svojho pisomného suhlasu.

Ndsledne sa o kazdej takejto osobe zacne konanie podla § 254 CMP, vseobecne zname ako
konanie o vyslovenie pripustnosti prevzatia do ustavu. Esencidlnymi podmienkami zakonnosti
zadrzania je existencia dusevnej choroby pacienta, ktord vyvolava nebezpecné spravanie, pricom
medzi chorobou a nebezpecnym konanim musi byt vztah priciny a nasledku. Je potrebné vel'mi
starostlivo dbat na skutocnost, ze samotnd dusevna choroba nie je per se dovodom pre nitené
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zadrzanie. Sud podla § 260 za¢ne vykonavat dokazy, predovsetkym vysluch umiestneného, ale aj
vyjadrenie osetrujiceho lekdra, pripadne dalsich oséb a nahliadne aj do zdravotnej dokumentacie
(§ 261) aby nasledne vyhodnotil, ¢i bolo takéto prevzatie zakonné.

Najneskor do 5 dni od obmedzenia osobnej slobody musi sid rozhodndt a ak vyslovi, Ze bolo
prevzatie v silade so zdkonom, pokracuje v konani o vyslovenie pripustnosti, ale tentoraz jeho
dalSieho drzania v dstave. V tejto faze konania sa vSak uz nemoze uspokoijit len s tvrdenim oset-
rujiceho lekara, ale je povinny podla § 266 ods. 2 CMP ustanovit znalca, ktorym je lekdr pracu-
juci mimo ustavu, kde je chory umiestneny. Netreba pochybovat, Ze je to poziadavka na tdplnd
nezavislost a nestrannost v rozhodovanf o legitimnosti niitenej detencie. Zdravotnicke zariadenie
umiestneného okamzite prepusti, ak sid rozhodol, zZe drzanie v zdravotnickom zariadenf je nepri-
pustné. Ak sid rozhodne, Ze dalsie drzanie v zdravotnickom zariadenf je pripustné, moze vyslovit,
Ze novy navrh mozno podat najskor po uplynuti lehoty troch mesiacov.

Zatial' ¢o pravna uUprava v jednotlivych statoch m6ze mat rozli¢né kritéria nitenej detencie,
treba zdoraznit, ze generalizované podmienky ostdvaju z aspektu dusevnej choroby predovset-
kym potreba liecby a pravdepodobnost sebaposkodzovania alebo ohrozenia inych osob. Tak-
isto je mozné zovseobecriujlco tvrdit, Ze su to prave psychiatri, ktori si doZadovani na potvrde-
nie legitimneho drzania v detencnych ustavoch ¢i na psychiatrickych oddeleniach a nesporne je
toto odborné hladisko klticové, hoci o opravnenosti detencie rozhoduje s konec¢nou platnostou
stid. Md pritom diskre¢né opravnenie posudit, ¢i drzanie v Ustave je nevyhnutnym prostriedkom,
predsa ale tazko by mohol svoje rozhodnutie opriet vyhradne o vysluch tejto osoby bez toho, aby
sa nechal z hladiska postidenia zavaznosti klinického stavu dusevnej chorej osoby viest expertnym
stanoviskom odbornika z oblasti psychiatrie. Zarovern treba spolahlivo preukazat, ze je tu pritomna
sticasne tak dusevnd porucha, ako aj nebezpecnost osoby, ¢o byva praxi mimoriadne obtiazne.

Ustavny sid SR vyjadril nazor, 7e sposob ohrozenia seba alebo svojho okolia musi byt dosta-
tocne zavazny, aby sa obmedzila osobna sloboda, ohrozenie pritom nemé6ze mat latentny
charakter, resp. mat podobu potencialneho prejavu, ktory moze byt neskor vyvolany choro-
bou. Ohrozenie musi byt bezprostredné a aktualne, len takyto stav nebezpecenstva vyvolany
dusevnou chorobou je dovodom na zadrzanie pacienta.'

Jednou z procesnych podmienok je aj vypocutie osoby umiestnenej. Vynimoc¢ne mozno upus-
tit od vysluchu, ak je to na ujmu zdravotného stavu (§ 260 ods. CMP), ale je potrebné aspon
vzhliadnutie dotknutej osoby sudcom. Tito zakonnu podmienku zd6raznil vo svojom rozhodnuti
aj Najvyssi sud SR, ked” konstatoval, ze rozhodnutie o pripustnosti prevzatia a drzania v zdra-
votnickom zariadeni bez suhlasu umiestneného je tak zavaznym zasahom do osobnej slobody
cloveka, ze prvotny vysluch alebo vzhliadnutie vykona osobne sudca.'” Dovolatelka namietala,
Ze k poruseniu prava na spravodlivy proces doslo postupom sudu prvej instancie, a to najma tym,
Ze vysluch umiestnenej nevykonala priamo rozhodujtca sudkyna, ale vyssia sidna uradnicka.

Dovolaci std upriamil pozornost na novi pravnu tpravu, ktord v CMP (v § 260 a v § 243 CMP)
zaviedla v pripade, ak sid upusti od vysluchu osoby umiestnenej v zdravotnickom zariadeni (ako
aj v pripade konania o sposobilosti na pravne tkony) novy institdt, a to institit vzhliadnutia osoby,
o ktorej detencii sa kond. Vychddza zo zasady, Ze je nepripustné rozhodovat o tak zavaznom za-
sahu do slobody cloveka, akym obmedzenie osobnej slobody je, len ,od stola”, ale je potrebné
pocut nazor posudzovanej osoby, pripadne ju aspor vidiet. Zakon tak stidu uklada povinnost
osobu, o ktorej detencii sa kond, vzhliadnut v pripade, ak sa upusti od jej vysluchu. Nie je vyld-
cené, ze v urcitych pripadoch sa vzhliadnutie prelina s vysluchom tcastnika, pri ktorom s nim ma
sudca tiez priamy o¢ny kontakt. Vzhliadnutie mozno vnimat ako osobitny procesny postup, ktory
smeruje k naplneniu poziadavky prirodzenej dostojnosti ¢loveka, jeho osobnej nezavislosti vratane
slobody autonémie, nediskrimindcie, reSpektovaniu odlisnosti 0s6b so zdravotnym postihnutim.
Povinnostou sidu pri rozhodovani o osobnej slobode ¢loveka je vychddzat zo subjektivneho hla-
diska, ktoré znameng, Ze sdd primdrne nevychddza z diagnézy osoby, o ktorej sa rozhoduje, ale
ako sa navonok prejavuje jej schopnost obstarat si svoje veci, zaclenit sa do bezného Zzivota, rea-
govat na bezné impulzy. Ako a kto ma zrealizovat vzhliadnutie pravna Uprava vyslovene nevyme-
dzuje, nie je vSak vylicené, ze v urcitych pripadoch sa prelina s vysluchom Gcastnika, pri ktorom
ma sudca s Gcastnikom tiez priamy ocny kontakt.'

S tym suvisi aj dalsi pravny problém, ktory sa tyka svojpravnosti dusevne chorych, kde treba zd6-
raznit, Ze dusevnd choroba neimplikuje automaticky dévod na obmedzenie spdsobilosti na pravne
tkony, hoci pripustme, neraz stavy nepricetného konania alebo stdle pritomného ohrozenia seba
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&i 0s6b blizkych indikujd takéto obmedzenia. Casto sa ich doZaduiji osoby blizke, hoci ich po-
hniatky m6zu mat rozlicnd motivdciu, ale ak dame stranou niektoré sSpekulativne snahy, je to pre
rodinnych prislusnikov neraz jedin€ riesenie, ako predist napriklad nezodpovednému zmenso-
vaniu spoloc¢ného majetku jeho minanim ako désledok dusevnej choroby alebo r6znych druhov
zavislostr.

Strasburska doktrina v otdzkach podmienok detencie

......

,ESLP” alebo ,Sud”), potom nachdadzame, ze oznacenie ,osoba dusevne chord” (unsound mind
person), analyzované v rozsudku Winterwerp v. Holandsko™ oznacuje ,pojem, ktory nemoze
byt interpretovany s kone¢nou platnostou, pretoze medicinska veda na poli psychiatrie je stéle sa
vyvijajicim odvetvim, no je zrejmé, Ze osobu nemoZno pozbavit slobody podla ¢lanku 5 ods. 1
pism. e) Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slob6d?® (dalej len ,Doho-
vor”) len na zdklade spravania, ktoré sa odlisuje od akychsi noriem prevazujicich v urcitej spo-
lo¢nosti.” Pri urCent, ¢i je osoba dusevne chord treba preto vychadzat z vndtrostatneho prava,
ktoré nemusi definovat vsetky druhy dusevnych ochoreni, ale malo by reflektovat stav poznatkov
vedeckého vyvoja v oblasti psychiatrie.

V citovanom rozhodnuti ESLP ustdlil, Ze pozbavenie slobody musi byt v stlade s tc¢elom ob-
medzeni, ktoré pripusta ¢lanok 5 ods. 1 pism. e) Dohovoru a musi vchadzat z okolnosti pripadu.
Ako prevenciu pred svojvolnym zasahom do slobody jednotlivca Std povazuje, aby boli splnené
aspon tri podmienky:

a) Rozhodnutiu o pozbaveni slobody musi predchadzat objektivna lekdrska expertiza, preuka-

zujlca dusevnu chorobu, iba ak by tu bola nutnost bezodkladného konania

b) Povaha alebo stupen dusevnej choroby musi byt dostatoc¢ne vazny, aby vzhladom na vsetky

okolnosti pripadu oddévodnoval nevyhnutnost pozbavenia slobody. Sad judikoval aj v roz-
sudku Varbanov v. Bulharsko*' Ze pokial nebude mozné zabezpecit, aby sa dotknutd osoba
dostavila na vysetrenie, je treba obstarat aspor vyjadrenie znalca na zaklade dostupnej zdra-
votnej dokumentdcie

©) Dusevna porucha, overena objektivnym lekdrskym vysetrenim musi mat trvajdci charakter

v Case izoldcie jednotlivca a treba reSpektovat pravo dotknutej osoby na pravidelné kontroly
jej psychického stavu.

V tejto suvislosti pribudol do judikatdrneho portfélia ESLP rozsudok vo veci lvinovi€ v. Chorvat-
sko,? v ktorom Std konstatoval, Ze pokial'ide o obmedzenie sposobilosti na pravne tkony u osoby
s dusevnou poruchou, nie je mozné ponechat statu prilis Siroky priestor na volnu tvahu (tzv margin
of appreciation). V prejednavanom pripade bola osobe obmedzena sposobilost na zaklade jed-
ného znaleckého posudku dvoch psychiatrov. Ako zd6raznil ESLP, je zrejmé, Ze znalcom v pripade
je lekar, a nie pravnik. Lekdr sa zameriava na odborné vychodiskd, no je prave tlohou sidu, aby
vzal do tvahy vsetky fakty pripadu, ako aj protichodné zaujmy, aby pokial pristipi k obmedzeniu
sposobilosti na pravne dkony, bolo to opatrenie nevyhnutné, primerané a nebolo tak arbitrarne
(ods. 38 - 40).

Na druhej strane je niekedy zvlast zlozité dokonca aj pre lekdra - psychiatra predvidat v pri-
pade dusevnych chorob rozli¢né rizika, ktoré sprevadzaju klinicky stav ochorenia, teda i. a. rizika
sebaublizenia alebo ohrozenia inych 0sdb.?® V roku 1983 sa uskutocnila rozsiahla stddia v USA
na vzorke 4800 0sdb, ktori boli prijati na psychiatrickd kliniku v USA. Stidia sa zamerala na hla-
danie kombindcie klinickych a dalsich faktorov, ktoré bolo mozné posudit, aby zaverom vyustila
do tvrdenia, Ze prakticky neexistuju ziadne jednotné metddy, ako zabranit pachaniu samovrdzd.
Stoji za zmienku, Ze iné Studie zase potvrdili dokazy, ze statisticky vo velkom pocte dochddza
k suicidiu (samovrazde) alebo parasuicidiu (suicididlny pokus, pri ktorom nie je dmysel zomriet)
paradoxne prave v obdobf klinického obrazu nizkeho rizika sebaposkodzovania. Percentudlne je
podla viacerych stddii ovela castejSou pricinou nasilnych a automutila¢nych (sebaposkodzujicich)
konani zavislost a jej rozne druhy, nez samotnd dusevnd choroba.?

Podla vyskumu Mac Arthur rizikovosti ndsilnych sklonov pacienta (tzv. risk assessment) v roku
2002, st niektoré dusevné choroby, medzi nimi aj schizofrénia, sprevadzané ovela mensim poten-
cidlom nasilného konania, nez je to pri poruchach osobnosti alebo poruchdch spravania. Tie byvaju
spravidla rozliSitelné od mentdlnych ochorent, pretoze zatial ¢o poruchy osobnosti st zalozené
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na istych vzoroch spravania a spadaju do pracovného zaberu psycholéga, dusevné choroby su
prejavom oslabenia ¢i poskodenia mysle alebo dusevného stavu, takze su parketou psychiatrie
ako odvetvia mediciny.*

V ramci pozitivnych opatreni, ktoré skima v ramci svojho kontrolného dohladu ESLP pri roz-
hodovani o zakonnosti nltenej detencie, stanovuje povinnost lekara posudit tieto rizikd ndsilnych
sklonov a nasledne dlohou sidu, aby vsetky faktory vyhodnotil vo vzajomnych suvislostiach. V roz-
hodnuti Storck v. Nemecko?® Sud zdéraznil, Ze v konkrétnom pripade musi podla nemeckého
prava rozhodnut o umiestneni na psychiatricku kliniku sudca, ak dotknuta osoba nedala
alebo nemobhla dat suhlas s jej internovanim. Zodpovedné osoby na klinike napriek skuto¢nosti,
Ze stazovatel'ka nesuhlasila so svojim pobytom v tomto zariadeni, predmetné rozhodnutie stidu
neziskali a nebolo ani objektivne preukazané, ze stazovatel'ka predstavovala vazne ohrozenie
bezpecnosti a verejného poriadku v spolocnosti. Stat teda nesplnil svoj pozitivny zavizok viest
dohlad nad zakonnostou pozbavenia slobody. Ak tu takéto rozhodnutie sidu absentuje, treba
osobu z nltenej detencie okamZite prepustit.

Z toho vyplyva, Ze ziadne zbavenie slobody osoby povazovanej za dusevne chord nemdze
byt povazované za zlucitelné s ¢l. 5 ods. 1 pism. e) Dohovoru, pokial’ o iom nebolo rozhodnuté
bez toho, aby bol vyziadany posudok odborného lekara (médecin expert). Nevyzaduje sa, aby
islo nevyhnutne o posudok sidneho znalca v danom odbore, postaci vyjadrenie lekdra, ktory je
Specialista v danom odbore.?”

To, Ze je nitend detencia nevyhnutnym zasahom do osobnej slobody jednotlivca este nezba-
vuje osobu nedobrovolne zadrziavanu inych prav, ktoré musi zdravotnicky persondl dodrziavat,
predovsetkym musi byt garantovand ludska dostojnost.

V rozsudku Bures v. Ceska republika,? Std konstatoval, Ze pacient psychiatrickej liecebne
v Brne bol podrobeny neludskému a ponizujicemu zaobchddzaniu, ktoré malo nastat celkovym
zaobchadzanim s nim, nasilnym pripatanim na 16zko, hoci nejavil znamky agresivity po tom, ¢o
utimujucich liekov a ked' potom isiel do vecierky nakdpit v spodnej bielizni, policia ho omylom
povazovala za opitého.

ESLP prdva pritom starostlivo skima aj dalsie okolnosti nitenej detencie, tak miesto, kde sa
vykondva, ako aj nevyhnutnd dizku trvania, pricom ak odpadnd dovody hospitalizacie, ¢o sa zis-
tuje pravidelnym prieskumom, alebo uplynie cas, na ktory bola sidom urceng, je nutné osobu
okamzite prepustit.

V rozsudku Ashingdane v. Spojené kralovstvo,* Sud ustanovil vseobecné pravidlo, podla
ktorého ,(...) u dusevnej choroby musi sa pozbavenie slobody uskuto¢nit v nemocnici, na klinike
alebo v inom vhodnom zariadeni uréenom na izoldciu takychto osob.” Nevyhnutnost urcitého
trvalého psychiatrického dohladu vsak sama o sebe este neospravedinuje, aby bola tato osoba
stale zbavena slobody.

Na druhej strane, ak je to dévodné, nie je ani mimoriadne dlho trvajtice zbavenie slobody
osoby dusevne chorej mozné povazovat za svojvolné, zvlast ak je opodstatnenost drzania v ta-
komto zariadeni podrobovana periodickému prieskumu. (Puttrus v. Nemecko),* v ktorom tiez
Sud zdoéraznil, ze Staty pozivaju mieru uvdzenia v tom, aky dusevné choroby a aky klinicky obraz
ochorenia zahrni pod dévody nitenej detencie.

Navyse, zbavenie slobody je tak zavaznym opatrenim, Ze moze byt ospravedinené iba vtedy,
ak boliiné, menej prisne opatrenia zvdzené a vyhodnotené ako nedostatocné na ochranu osobnej
slobody alebo verejného zaujmu, ktory si vyZaduje zadrzanie. Musi byt preukdzané, ze zbavenie
slobody doty¢ného bolo vzhladom na okolnosti pripadu nevyhnutné.*'

V poslednom uvadzanom pripade bolo dokonca zdéraznené, ze ak osoba prejavuje nasilné
sklony, alebo je to naliehavé vzhladom na in€ okolnosti, Sud pripusta, aby bolo vyjadrenie lekara
ziskané ihned’ po zadrzani, a teda nie vopred, ako vo vsetkych ostatnych pripadoch. Takisto je
nevyhnutné, aby bola niitend detencia spajand vyhradne s dusevnou chorobou a bolo preukazané,
Ze islo o nedobrovol'né podrobenie sa vySetreniu v nemocnici. V opa¢nom pripade, ako to bolo
aj u stazovatela, hoci aj 14 dnf trvajica nitena detencia je v rozpore s ¢lankom 5 ods. 1 pism. e)
Dohovoru.?

Vo vztahu k trestu odnatia slobody na dozivotie psychicky chorych odsiddenych mozno spo-
menut zaujimavé rozhodnutie Murray v. Holandsko.** V predmetnej veci Sdd prejedndval staz-
nost, v pripade ktorej bol stazovatel' v roku 1980 odstideny za vrazdu na trest odnatia slobody
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na dozivotie. V roku 2010 pan Murray podal na ESLP staznost, Ze jeho trest je de jure a de facto
neredukovatelny (irreducible) a tiez tvrdil, Ze mu nebol poskytnuty osobitny rezim pre vazriov
s psychickymi problémami. V roku 2014 stazovatelovi diagnostikovali rakovinu v termindlnom
stadiu, na zdklade coho mu v tom istom roku bola udelena milost zo zdravotnych dévodov a sta-
Zovatel nasledne, niekolko mesiacov na to zomrel. V ,prvom” rozhodnuti ESLP z 10. decembra
2013, Sud jednomysel'ne skonstatoval, Ze nebol poruseny ¢lanok 3 Dohovoru. V roku 2014, kratko
pred smrtou staZzovatela, bola vec predloZzena Velkej komore. Na rozdiel od predchddzajiceho
rozhodnutia z 10. decembra 2013 - v ktorom vyhrady pana Murray podla ¢lanku 3 Dohovoru ty-
kajuice sa jeho trestu odnatia slobody na dozivotie a podmienok jeho vaznenia boli posudzované
oddelene - Velkd komora konstatovala, Ze tieto aspekty je vhodné posudzovat spolo¢ne, pricom
poznamenala, Ze v tomto pripade boli izko prepojené. Std skonstatoval, Ze umiestnenie pdna
Murray do vézenia a nie do vézenskej nemocnice, nemohlo nahradit potrebu liecenia, ktoré bolo
identifikované psychiatrom, ktory pana Murraya vysetroval v ramci trestného konania. Stid zopako-
val, Ze Stdty st povinné poskytnit viznenym osobam, ktoré trpia zdravotnymi problémami - vra-
tane problémov dusevnych - primeranu zdravotnicku starostlivost, okrem iného s ciefom umoznit
im, ak je to mozné, resocializovat sa, bez ohladu na to, ¢i vdznené osoby o to poziadali alebo nie.
So zretelom na predchadzajice tvahy Sud skonstatoval, Ze neexistencia akejkolvek liecby alebo
dokonca akéhokolvek postidenia potrieb a moznosti liecby znamenala, Ze v ¢ase, ked’ stazovatel
podal na ESLP staznost, nijakd Ziadost o prepustenie nemohla viest k zaveru, Ze odstdeny urobil
taky zasadny pokrok smerom k jeho resocializacii, ze jeho dalie vdaznenie by uz neplnilo ziadny
penologicky tcel. To viedlo Velkd komoru k zaveru, ze doZivotny trest stazovatela nebol de facto
redukovatel'ny, ako sa vyZaduje v ¢lanku 3 Dohovoru.

K problematike detencného ,riesenia” dozivotne odstdenych pdchatelov trestnych ¢inov je
zaujimavé rozhodnutie z - Strazimiri v. Albansko.3* Uvedeny pripad sa tykal muza, ktory z dévodu
psychickej choroby nebol trestne zodpovedny, aj napriek tomu bol umiestneny vo vizenskom za-
riadeni namiesto zdravotnickeho zariadenia. ESLP rozhodol, Ze doslo k poruseniu ¢lanku 3 (zédkaz
neludského alebo ponizujiceho zaobchddzania) Dohovoru z dévodu neprimeranych zivotnych
podmienok vo vazenskej nemocnici, kde bol stazovatel uvdazneny a nedostato¢nej psychiatrickej
starostlivosti. Za tychto okolnosti sa Stid domnieva, Ze kumulativny Gc¢inok zhorsenia Zivotnych
podmienok vo vdzenskej nemocnici (napr. chybajtice Ustredné kirenie) kde bol stazovatel vazneny
od 2011 a nedostato¢nad psychiatricka a terapeuticka liecba stazovatela vo vazenskej nemocnici,
predstavoval neludské a ponizujlice zaobchddzanie, v dosledku ¢oho doslo k poruseniu ¢lanku 3
Dohovoru.®®

V pripade Kucheruk v. Ukraina®® ESLP posudzoval staznost osoby, ktord trpela chronickou
schizofréniou, umiestnenej v detencii, na zl€ zaobchadzanie, najma na sputanie a na neprime-
rané podmienky zadrzania a lekdrskej starostlivosti. Stid rozhodol, Ze doslo k poruseniu ¢lanku 3
Dohovoru. Konstatoval najma, Ze sputavanie stazovatela, ktory bol dusevne chory, bez psychiat-
rického opodstatnenia alebo lekdrskeho osetrenia po dobu siedmich dnf, treba povazovat za ne-
'udské a ponizujlice zaobchadzanie. Okrem toho stazovatelova izoldcia a sputania naznacovali,
Ze vnutrostatne organy mu neposkytli primerané lekdrske osetrenie a pomoc.

Vo vztahu neposkytovaniu psychiatrickej liecby sexudalnemu delikventovi pocas detencie,
Velky sendt konstatoval,® Ze ak vnutrostatne organy neposkytli lie¢bu zdravotného stavu stazo-
vatela viac ako trindst rokov a jeho drzanie v detencii bolo bez redlnej nadeje na zmenu a bez
primeranej lekdrskej podpory predstavovalo to mimoriadne akdtne utrpenie, ktoré stazovatelovi
sposobilo utrpenie v intenzite presahujlicej nevyhnutni mieru utrpenia, ktoré je sicastou deten-
cie. V tejto suvislosti sa ESLP rozhodol spresnit najma zdsady svojej judikatury a objasnit vyznam
povinnosti prislusnych organov poskytndt lie¢cbu osobam umiestnenym v nitenej detencii.

S vaznenim psychicky chorych oséb tzko stvisi aj rozhodnutie vo veci M. v. Nemecko.* V tomto
pripade nemecky statny prislusnik bol v roku 1986 odsudeny za pokus trestného cinu vrazdy
na test odnatia slobody v trvani pét rokov. Ndslednym prikazom, sid nariadil jeho umiestnenie
do preventivnej detencie. Okrem skimania ,retroaktivneho” ulozenia detencie, ESLP sa v uvede-
nom rozhodnuti zaoberal aj tym, & preventivna detencia napliia kritéria stanovené v doterajej
rozhodovacej ¢innosti Sudu. Sud poznamenava, ze stazovatelova preventivna detencia bola ulo-
Zena sidom po jeho predchddzajicom odsudeni za trestny ¢in, konkrétne pokus vrazdy aj napriek
tomu, Ze detencia sa podla nemeckého prava nepovazuje za trest ale za ndpravné a preventivne
opatrenia. Sud sa tiez zaoberal povahou preventivnej detencie. Zdoraznil, Ze pri detencii sa rovnako
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ako pri treste odnatia slobody obmedzuje osobnd sloboda. Najviac, ak sposob vykonu detencie
v Nemecku je podobny ako vykon trestu odnatia slobody, detencia sa vykondva vo vézniciach,
ale v oddelenych ¢astiach. Co sa tyka postupu ukladania detencie, podobne ako trest je ukladana
trestnym sidom a vykon je tiez zabezpecovany stidom, ktory patri do systému trestného kona-
nia. Sud dalej zdoraznuje, Zze vzhladom na skutocnost, Zze detencia nema stanoveny maximalny
limit trvania, mozno ju povazovat za najprisnejsie opatrenie, ktoré moéze byt ulozené na zéklade
nemeckého trestného zakona. V zavere Sud jednomyselne konstatoval, ze v danom pripade ide
o porusenie ¢l. 7 Dohovoru.®

Zaver

Detencia by mala slizit na ochranu spolocnosti proti tym mentdlne chorym pdchatelom, u kto-
rych ochranné liecenie je neticinné bud’ preto, Ze sa mu odstideny odmieta podrobit alebo preto,
Ze jeho ochorenie je podla poznatkov sicasnej vedy neliecitelné, ale v pripade jeho prepustenia
na slobodu neprestava byt nebezpecnym pre spolo¢nost.

Pokial' ide o vcelku zdsadnu otazku, totiz ¢i a akym spdsobom je mozné mentalne chorych
pacientov liecit a najma s akym tspechom, musi odpoved’ vychadzat z celého radu kritérii.

Psychiatria Celi' v sicasnosti jednej zasadnej dileme, ktord ma svoje korene v 19. a 20. storodi,
v ktorom sa etabloval ndzor, Ze problémy dusevného zdravia mozno chapat cez biomedicinske
idiomy, Ze pocity, myslienky, spravanie, medziludské vztahy mézu byt vedno podrobené episte-
mioldgii rovnocennej a rovnako technicky exaktnej, ako je tomu pri medicine tkaniv. Ide vlastne
o pouzitie kauzdlnej stivztaznosti na rozdiel od kontextu rozli¢nych faktorov a tomu zodpoveda
potom aj lieCebna terapia zamerand na $pecifické syndrémy alebo symptomy. Existuju viaceré na-
zory, v referencii na jeden z mnohych je nutné potvrdit, ze medicina v oblasti psychiatrie nemoze
pracovatlen s parametrami dokazov (tzv. evidence-based practise), pretoze vyskumy dokazujd, Ze
zmyslom je predovsetkym terapia zamerand na schopnost sebalicty a ziskanie vnitorného stavu
kontroly, a to zahfna socidlne, kultirne a psychologické dimenzie.*°

V stcasnosti je zdoraznovana najma snaha o posilnenie dobrovolnosti, ak je len trochu mozna,
aby si dusevne choré osoby s podporou lekara-psychiatra dokazali samy ¢i uz medikamentézne
alebo inym spdsobom pomdct a mali nad svojim konanim kontrolu vychadzajicu z ich rovno-
pravneho postavenia vo vztahu k druhym. Ide predovsetkym o stanovenie vel'mi tenkych hranic,
ktoré v ostatnom obdobi determinovala zmena pravnej formulacie ako trend sicasnych pravnych
uUprav, smerujtcich od ,kritéria rizika poskodenia” (risk of harm criteria) smerom k podrobeniu sa
liecbe ,v najlepsom zdujme” (the best interest). Niektori kritici dovodia, Ze v krajindch, ktoré maju
v legislative zauzivané spojenie ,v najlepsom zaujme” v praxi podrobuji nedobrovolne osoby
liecbe na zaklade tzv. objektivnych standardoyv, ktoré, prave naopak, pripuistaju vel'mi subjektivnu
interpretaciu, ¢im dochddza k aplikacii prilis paternalistickych metdd (time to rethink). V nasej
pravnej Uprave dochddza k sdvztaznej formulacii, tak potrebe liecby, ako aj pravdepodobnosti
sebaposkodzovania alebo ohrozenia inych oséb. V doktrine rezonuje aj riziko, ze sice ,(...) oba
motivy su vzdjomne prepojené, prioritu ma mat ale ochrana spoloc¢nosti pred nebezpecnym spra-
vanim pacienta. Ide o to, Ze prevalencia liecebného dévodu (the best interest) by mohla zasahovat
do préva na stikromie pacienta.”*

Ak sa blizsie pozrieme na psychiatrické metody lie¢by dusevnych chorob, narazime na mnohé
kazuistiky intervencii v pripade agresivnych pacientov, ktoré vo velkom pocte pripadov poukazuju
na dosledky nadmernej medikamentdznej pacifikdcie a vobec nespravneho farmakologického re-
Zimu. Medzi pricinami nahlych imrti nedobrovol'ne hospitalizovanych psychiatrickych pacientov
byvaju spominané napriklad nahle srdecné kolapsy, ale aj iné iatrogénne posobenie najma pri dlho-
dobejliecbe ,vaznych dusevnych ochoreni, medzi ktoré patria najma schizofrénia a bipoldrna poru-
cha, ¢iznama tiez ako tzv. bipoldrna afektivna porucha alebo maniodepresivita.** Na druhej strane,
vyvoj pokrocil a tzv. psychofarmaka druhej generdcie si dnes pri mnohych ochoreniach podavané
ako relativne dobre tolerované. Podavaju sa aj ako depotné davky, ktoré maju predizeny déinok
po poziti, takze aj na niekol’ko tyzdnov dokdzu udrzat pacienta v stabilizovanom dusevnom stave.

Smerom na teritérium prdva stretdvame sa zase s nazormi, Ze pokial nemame osobitnu legisla-
tivu, ktord by ndtila k povinnej liecbe napriklad diabetikov alebo epileptikov, prec¢o musi jestvovat
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a byt vynucovand pravna dprava, zahfiiajica povinné opatrenia ,vratane liecby alebo nitenej de-
tencie u dusevne chorych, zvlast, ak je mentdlne zdravie per se rizikom pre spolo¢nostlen v malom
percente pripadov. V opa¢nom garde ale, zatial' ¢o u diabetika dochddza kauzalne k riziku ohro-
zenia svojho Zivota, pri niektorych dusevnych chorobdch méze byt to nebezpecenstvo obrdtené
proti inym, napokon aj proti sebe samému, a uz len prosty potencidl takejto hrozby musi pravny
systém reflektovat vo vSeobecnej prevencnej povinnosti, ktord tieto pravne normy vyjadruji. Hoci
sa rozhodne nepodari eliminovat tragické udalosti Gplne, treba ich minimalizovat.*? [ |

RESUME

Limity nutenej detencie a ochrany zakladnych prav s viziou nového detencného ustavu
Téma nebezpecnosti dusevne chorych 0sob v spoloc¢nosti je stdle aktudlna medzi laickou i od-
bornou verejnostou. Riesenia tohto problému poukazujd na potrebu skimat jej viaceré medicin-
ske, psychologické, ako aj pravne aspekty. Tendenciu psychiatrie neizolovat dusevne chorych
anepostupovat, ak je to mozné, bez ich informovaného sdhlasu musi reflektovat aj pravna Gprava
v oblasti dusevného zdravia, hoci Celi' v sicasnosti potrebe chranit a predchadzat moznym tragic-
kym nasledkom ich spravania pre spolo¢nost. Predsa ale nitend detencia musi ostat prostried-
kom ultima ratio. Detencny ustav, ktory bol koncom roka 2022 otvoreny v Hronovciach, bol dlho
ocakavanou udalostou, avsak treba dbat na dodrziavanie ochrany ludskych prav, tak z hladiska
hmotnopravneho, ako aj procesného.

SUMMARY

Limits of Forced Hospital Admission (Detention) and of the Protection

of Fundamental Rights with a Vision of a New Detention Centre

The issue of the dangerousness of people experiencing mental disorders in the society is still
topical among the lay public as well as among professionals. Solutions to this problem point to the
need to examine its multiple medical, psychological as well as legal aspects. Mental health trends
among psychiatrists not to isolate people experiencing mental disorders and, where possible, not
to proceed without their informed consent must also be reflected in mental health legislation, even
though it is currently faced with the need to protect and prevent possible tragic consequences of
their behaviour for the society. Nevertheless, forced hospital admission (detention) must remain
the ultima ratio procedure. The detention centre opened in Hronovce at the end of 2022 was
along-awaited event, however, it is important to make sure that human rights are protected, both
in terms of substantive and procedural law.

ZUSAMMENFASSUNG

Limite der Zwangsdetention und beim Schutz der grundlegenden

Rechte unter der Vision der neuen Detenzanstalt

Das Thema der Gefahrlichkeit von geisteskranken Personen in der Gesellschaft istimmer wieder
aktuell unter der Laien- sowie der Fachéffentlichkeit. Die Losungen dieses Problems deuten auf die
Notwendigkeit der Untersuchung deren mehreren medizinischen, psychologischen sowie recht-
lichen Aspekten, hin. Die Tendenzen der Psychiatrie, geisteskranke Menschen nicht zu isolieren
und, soweit es moglich ist, ohne deren informierte Einwilligung nicht vorzugehen, soll auch die
Rechtsregelung im Bereich der geistigen Gesundheit reflektieren, obwohl diese derzeit der Not-
wendigkeit zu schiitzen und méglichen tragischen Folgen deren Verhaltens fiir die Gesellschaft
vorzubeugen, standhalten muss. Die Zwangsdetention muss immerhin als ein ultima ratio Mit-
tel bleiben. Die zum Ende des Jahres 2022 in Hronovce gedffnete Detenzanstalt war ein lange
erwartetes Ereignis, es muss jedoch auf die Einhaltung des Schutzes der Menschenrechte sowohl
vom materiell-rechtlichen als auch vom prozessualen Sichtpunkt geachtet werden.
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Doktrina acte clair po rozsudku
Sudneho dvora vo veci C-561/19

Mgr. Matej Michalec, LL. M.

Uz mnoho rokov je povinnost polozit prejudicialnu otazku podla cl. 267 tretieho
odseku Zmluvy o fungovani EU (ZFEU), vynimky 7 tejto povinnosti a predovietkym
jej presadzovanie metaforickym spiacim psom prava EU. Vsetci vieme, Ze tu sd.
VSetci sme schopni o nich diskutovat alebo dokonca pisat vedecké uvahy.

V skutocnom Zivote je vsak najlepsie nerusit ich. Pragmaticky (alebo cynicky)
povedané, cely systém prejudicialnych rozhodnuti funguje prave preto,

Ze rozsudok CILFIT v skutocnosti nikto neuplatriuje, urcite nie doslovne.!

1 Navrhy Generalne-
ho advokata Bobek,
C-561/19, Consorzio
Italian Management
a Catania Multiser-
vizi SpA proti Rete
Ferroviaria Italiana SpA,
ECLI:EU:C:2021:291,
bod 2.

2 Broberg M - Fenger N,
»Broger and Fenger on
Preliminary References
to the European Court
of Justice”, Oxford Uni-
verstiy Press, 3rd ed.
(2021), str. 1.

3 1d.

4 Pojem ,vnutrostatny
sud, proti ktorého roz-
hodnutiu nie je pripust-
ny opravny prostriedok”
je samostatnym poj-
mom prava EU, vyklad
ktorého sa moze Iisit
s ohladom na konkrét-
ny skutkovy stav. Zo-
vSeobecnene mozno
tvrdit, Ze tymto sidom
bude Standardne naj-
vyssi sid jednotlivych
Clenskych statov, avsak
rozhodovacia prax
identifikovala niekolko
$pecifickych situdcir.

1. Uvod

Navrh na zacatie tzv. prejudicidlneho konania je Ziadost vnitrostatneho sidu ¢lenského $tatu EU
adresovana Stidnemu dvoru smeruijtica k ziskaniu autoritativnej interpretacie aktov EU alebo posu-
deniuich platnosti.? Sidny dvor v takejto situacii nerozhoduje o skutkovej stranke veci alebo o inter-
pretdcii a aplikdcii vnitrostatneho prava, pricom rozsudok Stidneho dvora je uréeny dopytujlicemu
sa stdu, nie stranam konania.?

Institat prejudicialneho konania je upraveny
v ¢&l. 267 ZFEU. Podla jeho prvého odseku md
Sudny dvor pravomoc vydat predbezny nalez
o otazkach, ktoré sa tykaja vykladu zmldv a plat-
nosti a vykladu aktov instittcii, orgdnov, dradov
alebo agentdr Unie. Podla ¢l. 267 ods. 2 ZFEU,
kazdy sud niektorého z clenskych statov méze, ak
sa domnieva, Ze rozhodnutie o urcitej otdzke vy-
kladu je potrebné pre vydanie rozhodnutia vo veci
samej, poziadat Sudny dvor, aby o tejto otazke roz-
hodol. Vnutrostatnym sidom ktorejkolvek instancie je teda umoznené iniciovat prejudicidlne konanie,
ak to povaZujii za potrebné s ohfadom na otdzky vykladu prava EU, ktoré sa v konanf pred nimi vyskytli.

Mgr. Matej Michalec, LL. M. je spolupra-
cujucim advokatom
advokatskej kanceldrie
V4 Legal. Vo svojej praxi
sa venuje otazkam prava
EU vrdtane zastupovania
klientov v konaniach pred
institdciami EU.

Aviak, ¢l. 267 odsek 3 ZFEU ukladd sidom, proti rozhodnutiu ktorych nie je pripustny opravny
prostriedok* podla vnitrostatneho prava, povinnost obrdtit sa na Sidny dvor, v pripade ak sa pred
nimi prejednava otazka tykajlica sa platnosti alebo vykladu prava EU. Zo znenia odseku 3 sa moze
javit, Ze kazdy sid poslednej instancie je povinny obratit sa na Stidny dvor vzdy, ked’ sa pred nim
riei otdzka platnosti alebo vykladu prava EU. Vo vztahu k otdzkam vykladu (ktorym sa vylu¢ne ve-
nujeme v predmetnom ¢lanku)® vsak judikatira Sidneho dvora vytvorila niekolko vynimiek, ktoré
umoznujd vnutrostatnemu stidu nepolozit prejudicidlnu otazku, aj v pripadoch ked' sa spor nacha-
dza pred tzv. sidom poslednej instancie. Existenciu tychto vynimiek je potrebné vnimat v kontexte
Ucelu prejudicidlneho konania, ktory bol vyjadreny napr. v rozsudku vo veci Hoffmann-Laroche,®
a to predist vntrostatnej judikattre, ktord by nebola v silade s pravom EU.

Konkrétne znenie vynimiek z povinnosti iniciovat prejudicidlne konanie bolo $pecifikované v roz-
sudku Stidneho dvora vo veci CILFIT z roku 1982.2 Ide o situdcie, zjednodusene povedané, pokial
odpoved na otdzku: (i) nemd relevanciu vo vztahu k predmetu sporu; (ii) mozno vyvodit z existu-
jucej rozhodovacej praxe Stidneho dvora (tzv. acte éclairé); alebo (iii) o spravnej aplikacii prava
EU neexistuji ziadne pochybnosti (tzv. acte clair).

Niektori autori zastavaju ndzor, zZe zatial ¢o prvé dve vynimky je mozné akceptovat v zasade
bez vyhrad, acte clair so sebou prinasa riziko vzajomne konfliktnych rozhodnuti, ako aj potencidlny
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priestor zneuzitia s cielom vylicit Sidny dvor z rozhodovacej praxe.? Na druhej strane, v mnohych
pripadoch ustanovenia prava EU objektivne nebudu vytvarat pochybnosti o spravnom spasobe ich
interpretdcie, pricom striktnd povinnost iniciovat prejudicialne konanie by mohla viest k nadmer-
nému zatazeniu Stidneho dvora a zbyto¢nym prietahom.' Ini' autori argumentuju, Ze acte clair ako
doktrina prava EU per se neexistuje, ale je len zauZivanou (a nespravne zjednodusovanou) termi-
nologickou skratkou logickych interpretacnych kritérii."

V kazdom pripade, doktrina acte clair bola predmetom kritiky zo strany generalnych advokatov,
vnutrostatnych sidov, ako aj akademickej obce. Stidny dvor viak tento institit pocas skoro 40-ro¢-
nej histérie vyraznejsie neprehodnotil.” Moznost sa naskytla na konci roka 2021, ked’ Sidny dvor
(zlozenim vo velkej komore) rozhodoval vo veci Consorzio Italian Management (CIM)."

Cielom predmetného prispevku je preto analyza relevantnej rozhodovacej praxe smerujtca
k postideniu vynimky acte clair, najma s ohladom na jej obsah a naslednu aplikdciu, a so zamera-
nim sa na zodpovedanie otazky, ¢i v dosledku rozhodnutia vo veci CIM doslo k ur¢itému posunu
v judikatire. Za tymto tcelom je ¢lanok rozdeleny na tri ¢asti. Druha cast rozoberd rozsudky vo
veciach CILFIT a CIM vratane nazorov generalnych advokatov. Tretia Cast poskytuje zaver a zhod-
notenie problematiky.

2. Analyza rozhodovacej praxe

2.1 CILFIT - Navrhy Generalneho advokata Capotorti

Otazky vo veci CILFIT sa tykali postidenia, ¢i sa ¢l. 177 ods. 3 Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho spolo-
¢enstva (Zmluva o EHS) [dnesny ¢l. 267 ods. 3 ZFEU] ma vykladat v tom zmysle, Ze ukladd vnit-
rostatnemu stdu, proti rozhodnutiu ktorého nie je pripustny opravny prostriedok, povinnost obratit
sa na Sudny dvor, pricom uvedena povinnost mu neumozriuje akékolvek postdenie opodstatne-
nosti polozenej otazky, alebo, ¢i podriaduje uvedenu povinnost, ak ano, v akom rozsahu, existencii
rozumnej pochybnosti o vyklade.

Generdlny advokdt Capotorti vo svojich navrhoch poukazoval na dvojakd moznost interpretdcie
¢l.177 ods. 3 Zmluvy o EHS, v zmysle, ¢i na strane vnutrostatnych sidov, proti rozhodnutiu ktorych
nie je pripustny opravny prostriedok, existuje striktna poziadavka, bez moznosti akejkolvek tvahy
alebo odchylky, obratit sa na Sudny dvor, alebo, ¢i tieto sidne organy mozu vykonat predbezné
postdenie oddvodnenej existencie interpretacnych pochybnosti vztahujicich sa na konkrétu vec,
v pripade neexistencie ktorych by povinnost obratit sa na Sidny dvor nevznikla.™

Generalny advokat preferoval druhd z menovanych moznosti, pricom zvazoval aj vyuZitie prav-
nej doktriny acte clair, ktord, zjednodusene povedané, vychddza z predpokladu, Ze ak je ustano-
venie jednoznacné, vyklad nie je potrebny." Tato doktrina ma korene vo Franctizsku, kde sa pravo
interpretacie medzindrodnych zmldv zverilo vykonnej moci (konkrétne Ministerstvu zahrani¢nych
veci), pricom tdlohou stidov je ich aplikdcia." V danom kontexte, a s cielom obmedzit vplyv vykon-
nej moci v stdnictve, vytvorili sidy doktrinu acte clair, ¢im si ponechali moznost postidenia prob-
lémov s interpretdciou.” Nasledne franctizska Stdtna rada a Kasa¢ny dvor zaujali pravny nazor, Ze
prostrednictvom acte clair mézu obmedzit povinnost stanovenu v ¢l. 177 ods. 3 Zmluvy o EHS.™

Avsak, Generdlny advokat dovodil, Ze acte clair neposkytuje vhodné riesenie, pretoze, pri zohlad-
neni pdvodu a funkcie predmetného konceptu je zrejmé, ze jeho tlohou bolo adresovat Specificku
situdciu v jednom clenskom $tdte, a teda nie je vhodnd v pravnom systéme, ktory vyzaduje tech-
nickd ndro¢nost z dévodu poctu jazykov a ndrodnych pravnych poriadkov, ktorymi sa spravuje.”
Generalny advokat teda zaujal stanovisko, Ze ¢l. 177 ods. 3 Zmluvy o EHS by mal byt interpretovany
sposobom, v zmysle ktorého ma vnitrostatny stidny organ proti rozhodnutiu ktorého nie je pripustny
opravny prostriedok povinnost obratit sa na Stdny dvor vzdy, ked k rozhodnutiu vo veci samej je
potrebné zodpovedat otdzku prava Spolocenstva (dnes EU) poloZend jednou zo stran alebo sa-
motnym sidom ex offo.2 Uvedend povinnost mala existovat aj v pripade, ak prislusny vndtrostatny
sud nemal akékolvek pochybnosti o spravnosti vykladu relevantného ustanovenia.”!

2.2 CILFIT - Rozsudok Sudneho dvora

Sudny dvor uz na tvod svojho relativne kratkeho rozsudku uviedol, ze ¢l. 177 ods. 3 Zmluvy o EHS
smeruje najma k tomu, aby sa zabranilo rozdielnej judikatire o otdzkach prava Spolocenstva.??
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Pokial v predmetnom
¢lanku pouzivame napr.
pojem ,sud posled-

nej instancie” (alebo
obdobny pojem), tento
je potrebné chdpat

v zmysle prislusnej judi-
katdry Stidneho dvora.
Pre viac vid supra 2,
str.201 - 207.

5 Nezaoberdme sa

otdzkami platnosti,

pri ktorych povinnost
polozit prejudicialnu
otdzku sidmi poslednej
instancie vznika vzdy
bez vynimiek; vid’ Roz-
sudok Sudneho dvora,
C-461/03, Gaston
Schul Douane-expedi-
teur BV proti Minister
van Landbouw, Natuur
en Voedselkwaliteit,
ECLI:EU:C:2005:742,
bod 19.

6 Rozsudok Sddu,

107/76, Hoffmann-
-La Roche AG proti
Centrafarm Ver-
triebsgesellschaft
Pharmazeutischer
Erzeugnisse mbH,
ECLI:EU:C:1977:89.

7 1d., bod 5.

8 Rozsudok Sddneho

dvora, C-283/81,

Srl CILFIT and Lanificio
di Gavardo SpA

v Ministry of Health,
ECLI:EU:C:1982:335,
bod 4.

9 Supra 2, str. 212.
10 Id.

11 Petri¢c D, ,How to

Make a Unicorn or
‘There Never Was

an “Acte Clair” in EU
Law’: Some Remarks
About Case C-561/19
Consorzio Italian Man-
agement”, CYELP 307
(2021), str. 312 - 313.

12 1d., str. 213.

13 Rozsudok Sudneho

dvora, C-561/19, Con-
sorzio Italian Manage-
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ment a Catania Multi-
servizi SpA proti Rete
Ferroviaria Italiana SpA,
ECLI:EU:C:2021:799.

14 Navrhy Generalneho
advokata Capotorti,
C-283/81, Srl CILFIT
and Lanificio di Ga-
vardo SpA proti
Ministry of Health,
ECLI:EU:C:1982:267,
bod 2.

15 1d., bod 4.

16 1d.

17 Id.

18 1d.

19 1d.

201d., bod 10.

21 Id.

22 Supra 8, bod 7.
23 1d., bod 10.

24 1d., bod 11.

25 Napr. rozsudok Sud-
neho dvora, C-28/62,
Da Costa en Schaake
NV, Jacob Meijer NV,
Hoechst-Holland NV
proti Administration
fiscale néerlandaise,
ECLI:EU:C:1963:6,
str. 38.

26 Supra 8, bod 13.
27 1d., bod 14.

281d., bod 16.; vid' vsak aj
supra 11, str. 314 (kde
autor doévodi, ze v za-
sade rovnaké pravidla
interpretdcie su ob-
siahnuté aj v ¢l. 31 -33
Viedenského dohovoru
o zmluvnom prdve,
resp. ndzormi Sira
Davida Edwarda, by-
valého sudcu Sidneho
dvora, podla ktorého
kritéria rozsudku CILFIT
,nepredstavuju nic viac
ako aplikdciu zdravého
rozumu pri vyklade
akehokolvek pravneho
textu”).

29 Id.
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Uvedené vsak na druhej strane znamend, ze rozhodnutie sporu musi zavisiet od otdzky tykaju-
cej sa vykladu prava Spolocenstva. Inymi slovami, stdy ¢lenskych Statov nie st povinné postupit
polozenu otazku vykladu prava Spoloc¢enstva, ak otazka nie je relevantnd, teda v pripadoch, ked
odpoved' na tito otazku, nech by bola akakolvek, nem6ze mat nijaky vplyv na vyriesenie sporu.?®

Naopak, v pripade potreby pouzitia prdva Spolocenstva na vyrieSenie sporu, ¢l. 177 ods. 3 Zmluvy
o EHS uklada povinnost obratit sa na Studny dvor s kazdou otazkou vykladu, ktord sa vyskytne.?
Co sa tyka moznosti obmedzenia uvedenej povinnosti, Stidny dvor poukdzal na rozsudky vo veci
Da Costa,®® v zmysle ktorych vnutrostatne sudy poslednej instancie mozu byt zbavené tejto povin-
nosti najma v pripadoch, ked polozend otdzka je identicka s otazkou, ktora uz bola predmetom
rozhodnutia v obdobnej veci.?® Uvedeny zaver Sudny dvor vo veci CILFIT dalej rozviedol v tom
zmysle, Ze takéto obmedzenie povinnosti moze byt dané aj v pripadoch ustalenej judikattry Sad-
neho dvora, ktora riesi sporny pravny problém, a to bez ohladu na povahu konania, ktoré viedlo
k tomuto rozhodnutiu, a aj bez Gplnej zhodnosti spornych otazok.?”

Prelomova cast rozsudku vo veci CILFIT vsak spocivala v judikovani, Ze spravne uplatriovanie
prava SpolocCenstva sa moze javit také jednoznacné, Ze nepripusta nijaké rozumné pochybnosti
o spoOsobe riesenia poloZenej otazky.?® Avsak, pred tym nez sa vnutrostatny sid rozhodne prejudi-
cidlnu otazku nepolozit, musi sa presvedcit, Ze tato jednoznac¢nost sa bude rovnako javit aj sidom
ostatnych clenskych statov, resp. samotnému Stidnemu dvoru.?® V danej sdvislosti ma vnutrostatny
sid povinnost vziat do dvahy skuto¢nost, Ze texty prava Spolocenstva su vypracované vo viacerych
jazykoch a ze vsetky jazykové znenia su zavdzné, a preto vyklad ustanovenia prava Spolocenstva
vyzaduje porovnanie rdznych jazykovych verzii.*® Taktiez je nevyhnutné zohladnit Specifikum ter-
minologie prava Spolocenstva vratane mozného odlisného chdpania jemu vlastnych pojmov v na-
rodnych pravnych poriadkoch.?!

V nadvéznosti na uvedené, Stdny dvor uzavrel, ze ¢l. 177 ods. 3 Zmluvy o EHS sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze sud, proti rozhodnutiu ktorého nie je pripustny opravny prostriedok podla vnut-
rostdtneho prava, je povinny obratit sa na Sidny dvor, ak sa v spore pred tymto sidom polozi otdzka
tykajlca sa prava Spolocenstva, s vynimkou pripadov, ked’ konstatuje, Ze polozena otdzka:

i) nie je relevantng;

ii) Sudny dvor uz podal vyklad sporného ustanovenia;

iii) spravne uplatnenie prava Spolocenstva je také jednoznacné, ze neexistuju nijaké rozumné
pochybnosti, pricom existenciu tejto moznosti je potrebné posudit na zaklade charakteristik
prava Spolocenstva, osobitnych tazkosti spojenych s jeho vykladom a nebezpecenstva roz-
dielnej judikatdry v ramci Spolocenstva.

2.3 CIM - Navrhy Generalneho advokata Bobek

Prejudicialne konanie vo veci CIM bolo zaujimavé hned z niekol'kych hladisk. V prvom rade ide o islo
o spor, v ktorom po rozsudku Stdneho dvora jedna zo stran opdtovne navrhla polozenie novych
prejudicidlnych otdzok, z dovodu, Ze Stdny dvor v prvom rozsudku?®® tddajne nezaujal stanovisko
k dolezitému (pravnemu) aspektu.3* Consiglio di Stato (Stdtna rada v Taliansku) preto opatovne po-
dala navrh na zacatie prejudicialneho konania, pricom okrem otazok tykajucich sa predmetu sporu,
polozila Sidnemu dvoru aj otdzku, ktorou sa, zjednodusene povedané, pyta ¢i ¢l. 267 ods. 3 ZFEU
ukladd vnitrostatnym sidom poslednej instancie povinnost predlozit ndvrh na zacatie prejudici-
alneho konania za kazdych okolnosti, teda aj v pripadoch, ked su prejudicidlne otazky navrhnuté
v neskorsich stadiach konania, resp. sa predkladaji ,retazovo”.* Na zdklade ziadosti Sidneho
dvora, sa navrhy Generalneho advokata mali zamerat len na tto otazku.

Generalny advokat Bobek z polozenej otazky abstrahoval tri okruhy problémoyv, ktoré je potrebné
zohladnit, pricom zastdval ndzor, Ze ak by sa tieto chdpali ako samostatné otdzky, odpovede na ne
by sa dali lahko vyvodit z ustdlenej judikatdry.?

Konkrétne islo o : (i) dlohu tcastnikov konania pri navrhovani otazok; (ii) na¢asovanie otazky vo
vztahu k jednotlivym $tadiam vnatrostatneho konania; a (iii) moznost druhého ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania v ramci toho istého konania.

Vo vztahu k prvému okruhu Generdlny advokat pripomenul, Ze vnutrostatny sid sa na Sadny
dvor mbze obratit ako z vlastnej iniciativy, tak aj na zéklade ndvrhu tcastnikov konania.*

Co sa tyka druhého okruhu, je vylu¢ne na vnitrostatnom stde, aby rozhodol, kedy je vhodné
prejudicidlnu otazku polozit.** Napriklad pri otdzkach poloZenych Najvyssim sidom SR vo veci
Krizan a i.,** Sudny dvor uviedol, ze vnitrostatne pravidlo, ktoré zavdzuje Najvyssi sud SR riadit sa
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pravnym nazorom Ustavného stidu SR, nemoze branit vntrostatnemu sddu, aby kedykolvek inicio-
val prejudicidlne konanie, a v pripade potreby neuplatnil pravny nazor Ustavného stidu SR, ktory sa
zda byt v rozpore s pravom Unie, pretoZe nemozno pripustit, aby pravidld vnitrostatneho prava, aj
ked' dstavnej povahy, ohrozovali jednotu a Gcinnost prava EU.%

Po tretie, skutocnost, Ze sa opdtovne vyzaduje vyklad ustanoveni, ktoré uz boli zo strany Sdd-
neho dvora postdené, ho nezbavuje pravomoci vydat dalsi rozsudok, a to aj v rdmci toho istého
vnutrostatneho konania, pretoZe vnutrostatny sid moZze narazit na tazkosti spojené s porozumenim
alebo uplatnenim rozsudku Stidneho dvora.*?

S ohladom na uvedené preto Generalny advokat predostrel ,predbezni” (v rdmci Struktdry
svojich ndvrhov) stru¢nd odpoved’ na polozend prejudicidlnu otdzku v tom zmysle, Ze ndvrh na za-
Catie prejudicidlneho konania mozno podat kedykolvek, bez ohladu na predchadzajice prejudici-
alne rozhodnutie Sidneho dvora vydané v ramci toho istého konania, pokial’ sa vndatrostatny sud
domnieva, Ze odpoved Studneho dvora je nevyhnutna na jeho rozhodnutie.*3

Avsak, Generdlny advokdt sa rozhodol pokracovat vo svojej analyze, pretoze otdzku talianskej
Statnej rady vnimal ako otazku, ktora do urcitej miery spochybiiuje udrzatelnost si¢asného systému
prejudicidlneho konania v zmysle ¢l. 267 ZFEU (najm v stvislosti s povahou a rozsahom povinnosti,
resp. vynimiek z povinnosti polozit prejudicidlnu otdzku).** Podrobil preto rozboru rozsudok vo veci
CILFIT, pretoze vynimky z povinnosti podat navrh na zacatie prejudicidlneho konania - hociich Ge-
nerdlny advokat Bobek povaZoval za nevyhnutné - nie st uvedené v ZFEU, pri¢om pri restriktivnom
¢itani ¢lanku 267 je mozné dovodit, Ze by ani nemali existovat.** Naviac, naslednd rozhodovacia
prax Sudneho dvora, uplatiujica kritéria vyplyvajice z rozsudku CILFIT, je pomerne réznorodd.*

V Intermodal Transports,* bolo judikované, Ze uplatnenie vynimky acte clair moZze prichadzat
do dvahy aj ked’ spravny orgdn v inom ¢lenskom Stdte zastdva rozdielny vyklad.*®

Vo veci X vs. Van Dijk* Sadny dvor uviedol, ze napriek tomu zZe std nizsieho stupna podal navrh
na zacatie prejudicidlneho konania s rovnakou problematikou, dané nebrani rozdielnemu postde-
niu a existencii acte clair pre sid poslednej instancie toho istého clenského stétu, ktory tak moéze
prevziat zodpovednost za zabezpecenie dodrZiavania prava Unie.5

Vo veci Ferreira Da Silva e Brito®' Sudny dvor uviedol, Ze ani existencia protichodnych rozhod-
nuti vnutrostatnych sidov nemoéze byt rozhodujicim prvkom, ktory povedie k povinnosti sidu
poslednej instancie obratit sa na Stidny dvor.5? Avsak, s ohladom na skutkové okolnosti tykajtice
sa predmetnej veci (problémy s vykladom pojmu prava EU vo viacerych &lenskych statoch), Stdny
dvor judikoval existenciu povinnosti vnutrostatneho stidneho organu poslednej instancie, obratit
sa na Stdny dvor, aby zabranil riziku nespravneho vykladu prava EU.5

Vo veci Association France Nature Environment>* Stdny dvor v zasade vylucil uplatnenie CILFIT vyni-
miek vo vel'mi Specifickom pripade; vynimoc¢nej moznosti sidu obmedzit urcité casové tcinky rozhod-
nutia o protipravnosti ustanovenia vnitrostatneho prava, ktoré bolo prijaté v rozpore s pravom EU.5

Generalny advokat povazoval najma zosuladenie rozsudkov vo veciach X vs. Van Dijk a Ferreira
Da Silva e Brito za problematické.*® Poukdzal vsak na niekolko dalsich problémov s rozsudkom
CILFIT a najma acte clair:

- Koncepcny probléem

Nesulad s rozsudkom Hofmann-Laroche, v zmysle, Ze logika CILFIT vynimiek nezodpoveda
Ucelu povinnosti podat navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktorym je zabranit ustaleniu
judikatdry v clenskom State, ktora sa odchyluje od judikatdry ostatnych ¢lenskych statov, ako
aj Stidneho dvora.”” Naproti tomu, vynimky (relevantnost a acte clair) vyplyvajlce z rozsudku
CILFIT kladt prilisny doraz na individudlny spor a subjektivne vahanie sudu.®
- Realizovatelnost

Pozadovat od vnditrostdtnych stidov, aby preskimali kazdé ustanovenie prava EU v kazdom
jednom z dradnych jazykov by viedlo k nedimernému bremenu,* a od stidov ¢lenskych statov
(hoci aj najvyssich) len fazko mozno ocakavat, 7e sa zmenia na centrd komparatistiky prava EU.%
Naviac, acte clair len sotva mozno uplatriovat konzistentnym a systémovym sposobom.®'
V niektorych ¢lenskych statoch vnutrostatne sidy nahrddzaja CILFIT viastnymi kritériami a nor-
mami.®2 Napriklad vo Francizsku sa stdy zvyknd odvolavat na ,zavazné tazkosti“ s vykladom
prava EU.*3

- Systémovy nestilad opravnych prostriedkov podla prava EU

Ucastnici konania nemajd k dispozicii osobitny opravny prostriedok podla prava EU, ktory
by mohli pouzit, ak sa domnievaju, Ze ich pravo na predlozenie veci Sidnemu dvoru bolo
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porusené.® Ako prostriedky ndpravy mozno teoreticky vnimat Zaloby smerujice k uplatneniu
zodpovednosti vodi §tatu alebo Zaloby pre nesplnenie povinnosti podla ¢l. 258 ZFEU®S (ktoré
uz boli zo strany Komisie uplatnené).*®
- Vyvoj prava EU
V si¢asnosti je fazké ndjst oblast, pre ktord neexistuji pravne predpisy EU.5 Postup povodne
precedensov na Gcely systémovej jednoty.®®
Generalny advokat Bobek preto na polozenu otdzku navrhol odpovedat v zmysle, Ze podla
¢l. 267 ods. 3 ZFEU je vnditrostatny stidny organ poslednej intancie povinny podat Siidnemu dvoru
ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, pokial’ (i) vec vyvoldva vSeobecni otdzku vykladu prava
EU, ktord je mozné (ii) vykladat viacerymi spdsobmi, a (iii) sposob, akym sa ma vykladat nemozno
vyvodit z existujlicej judikatiry Sidneho dvora.®® Pokial sa taky vndtrostatny sdd rozhodne navrh
nepodat, je povinny uviest primerané dovody na vysvetlenie, ktora z troch podmienok nie je spl-
nena a preco.”®

2.4 CIM - Rozsudok Sudneho dvora

Sddny dvor vo svojom rozsudku zo 6. oktébra 2021 v prvom rade zopakoval, Ze ciefom konania
o prejudicidlnej otdzke v zmysle ¢l. 267 ZFEU je zabezpecit jednotny vyklad prava Unie, a tym
rovnaky ucinok vo vsetkych clenskych statoch.”"Nasledne potvrdil aplikovatelnost kritérii CILFIT,
teda Ze vnutrostatny sud, proti rozhodnutiu ktorého nie je pripustny opravny prostriedok podla
vnutrostatneho prava, moéze byt oslobodeny od povinnosti podat navrh zacatie prejudicidlneho
konania len v pripadoch, ak konstatoval, Ze polozena otazka nie je relevantng, alebo v pripadoch
acte éclairé (ie existujlica rozhodovacia prax) a acte clair (ie neexistencia dovodnych pochybnosti
so spravnosti vykladu).”?

Vo vztahu k acte clair Sidny dvor zopakoval, Ze pred jej uplatnenim sa vnutrostatny sid musi
presvedcit, Ze jednoznacnost vykladu sa bude rovnako javit aj sudom ostatnych clenskych statov
poslednej instancie vratane Sudneho dvora, pricom je nevyhnutné zohladnit $pecifické charak-
teristiky prava Unie, ako napr. skutocnost, 7e Ziadna z jazykovych verzii prava Unie nema prednost
pred inymi jazykovymi verziami, ze pravo Unie pouziva terminolégiu jemu vlastnd, a Ze kazdé usta-
novenie prava Unie musi byt zasadené do svojho kontextu a vykladané v svetle jeho cielov a stavu
vyvoja ku dnu, ked’ sa ma uplatnit.”?

Sudny dvor vsak dal Generdlnemu advokdtovi Bobek za pravdu, Ze vnitrostdtne sidy nie su
povinné skiimat kazdui jazykovii verziu relevantného ustanovenia prava Unie, musia viak prihliad-
nut na rozdiely medzi jazykovymi ustanoveniami, o ktorych vedia, najma pokial su tieto rozdiely
uvadzané dcastnikmi konania a st potvrdené.™ Na druhej strane, ndvrhom Generalneho advokata
nevyhovel v rozsahu, v ktorom by samotnd existencia moznosti vykladat ustanovenie prava Unie
viacerymi sposobmi, pokial sa Ziaden nezda vnutrostatnemu sidu dostatocne doveryhodny, nevy-
hnutne viedla k predpokladu, ze existuje dovodna pochybnost o spravnom vyklade tohto ustano-
venia.”

Rozsudok vo veci CIM vsak priniesol aj dolezitd aktualizaciu CILFIT kritérii, pretoze Sudny dvor
v rozhodnuti prizvukoval, Ze existencia odliSnych smerovani judikatury tykajicej sa vykladu usta-
noveni prava Unie uplatnitelného na spor vo veci samej (hoci aj len v jednom élenskom state)
zndma vnutrostatnemu sidu poslednej instancie, musi tento sud viest k osobitnej obozretnosti
v stvislosti s pripadnym uplatnenim doktriny acte clair.”® Dolezitym je taktiez potvrdenie, Ze pri-
padné vyuzitie CILFIT kritérii (a teda zamietnutia navrhu na iniciovanie prejudicidlneho konania)
musi byt dostatoc¢ne odovodnené, pricom v pripade acte clair z daného oddvodnenia musi vyply-
vat, Ze vyklad prava Unie je vnitro$tatnemu sidu poslednej instancii natol'ko jasny, Ze neexistuje
priestor pre akékolvek dovodné pochybnosti.””

Opédtovnému poloZeniu otazok po tom, ako uz bol v identickej veci vydany prejudicidlny roz-
sudok, ni¢ nebrdni, resp. vnitrostdtny sid ma dokonca povinnost takto postupovat, pokial narazf
na tazkosti spojené s porozumenim dosahu rozsudku Stidneho dvora.”® V danej suvislosti vsak
Sudny dvor taktiez zopakoval svoju predchadzajicu judikatiru, v zmysle ktorej vnitrostatny sud
poslednej instancie moze upustit od predlozenia prejudicidlnej otazky z dévodov nepripustnosti,
ktoré su vlastné konaniu pred tymto sidom, predovsetkym ak by takyto navrh zmenil predmet sporu
vymedzeny Zalobnymi dévodmi vznesenymi v okamihu podania zaloby, avsak za predpokladu, ze
boli dodrzané zasady ekvivalencie a efektivity.”
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1. Zaver a zhodnotenie

Zo vsetkych druhov konani vedenych pred Sidnym dvorom prejudicidlne konanie pravdepodobne
najviac reflektuje povahu prava EU.# Justi¢nd spolupréca Stidneho dvora a vnitrotatnych stdov
vedie k spravnemu uplatriovaniu prava EU, a tym aj k ochrane jednotlivca v stvislosti so véetkymi
situaciami, v ktorych dochadza k jeho aplikacii vnutrostatnym sidom.?' Naviac, podla nazoru nie-
ktorych generdlnych advokatov a autorov, argumentacnd linia Stidneho dvora predstavuje justicnu
,Zlatd strednu cestu” medzi kontinentalnym formalizmom a anglo-skandindvskou neformalnostou.®?
Prejudicidlne konanie teda mozno povazovat aj za spésob prepdjania a zblizovania eurépskych
pravnych kultdr. Niektoré z fundamentdlnych principov uzreli svetlo sveta prdve prostrednictvom
indtitdtu prejudicidlneho konania, ako napr. priamy Géinok alebo prednost prava EU.8 Povinnost
zakotvend v &l. 267 ods. 3 ZFEU je preto potrebné taktieZ chapat vo vy3sie uvedenych stvislostiach.

Avsak, od roku 1961, kedy bol zaevidovany prvy navrh na zacatie prejudicidlneho konania,®* ich
Sudny dvor k dnesnému dnu obdrzal viac ako 12 000.%5 Je nepochybné, Ze striktny vyklad ¢l. 267
ods. 3 ZFEU by mohol viest k niekolko ndsobnému narastu navrhov, a tym zapri¢init neudrzatelnost
systému. Zdroven je mozné ocakdvat, ze vnutrostdtni sudcovia, predovsetkym zo statov, ktoré su
dlhodobymi ¢lenmi EU, maji velmi dobry prehlad v otdzkach prava EU, a tieto dokazu efektivne
riesit bez pomoci Stidneho dvora. Aj preto mozno existenciu vynimky v podobe acte clair povazo-
vat za dévodnd.

Na druhej strane, od rozsudku vo veci CILFIT uplynuli viac ako Styri desatrocia, pocas ktorych
nedoslo k vyraznejsej specifikdcii doktriny acte clair. Napriklad povinnost presvedcit sa, Ze jed-
noznacnost odpovede, resp. neexistencia dovodnych pochybnosti, sa musi rovnako javit aj sidom
ostatnych clenskych statov a Sidnemu dvoru nebola vyraznejSie objektivizovana. Prejudicidlne
otazky vo veci CIM, nasledna konstruktivna kritika Generalneho advokata Bobek, ako aj zasadanie
Sudneho dvora vo formate velkej komory, vytvorili priestor pre potencidlnu zmenu. Stdny dvor
vsak vynimky v zmysle rozsudku CILFIT potvrdil. Moznost nepolozit prejudicidlnu otdzku Sidnemu
dvoru s odvolanim sa na acte clair ostava teda nadalej zachovana.

Zastavame vsak nazor, ze v odévodneni veci CIM mozno najst dolezité obiter dictum smeru-
juce prave k objektivizacii acte clair.?® Ide predovsetkym o pripady vedomosti vnitrostatneho stdu
o existencii odlisSného smerovania judikatdry uplatnitelnej na spor vo veci samej v inom clenskom
Stdte, v spojeni s poziadavkou dokladného odévodnenia v pripade vyuZitia danej doktriny. Stdny
tivity stran konania (ktoré mézu konajci sid informovat o existencii odlisného smerovania judika-
tary), tak aj samotného stidu poslednej instancie (ktory musi neexistenciu akychkolvek dovodnych
pochybnosti jasne odovodnit, pricom md povinnost osobitnej obozretnosti v pripade vedomosti
o rozdieloch v judikature, a to aj ak tieto existuju len v jeho jurisdikcii).

Prave vyssie uvedené moze viest k vacsej ,uchopitelnosti“ acte clair , pretoze ak vndtrostatny
stid poslednej instancie bude vo vztahu k poloZenej otazke prava EU konfrontovany s konfliktnou
judikatdrou, a napriek tomu sa rozhodne vyriesit otazku interpretécie prava EU sam, zodpovednost,
ktoru na seba takto prevezme, bude mozné preskimat z hladiska kvality jeho odévodnenia.?”

Stdny dvor taktiez zbavil vndtrostatne stidy obavy z povinnosti skiimat kazdu jazykovi verziu
relevantného ustanovenia prava EU a $pecifikoval, Ze pred uplatnenim acte clair sa musia presvedcit,
Ze jednoznacnost vykladu sa bude rovnako javit (iba) sidom poslednej instancie vratane Sidneho
dvora.® Dané vsak podla nasho ndzoru mozno oznacit za logické a z hladiska praxe okrajové.

Co sa tyka povinnosti skiimania jazykovych verzif, len tazko mozno predpokladat, e - napriek
svojim obavam - vnutrostdtne stdy v minulosti skuto¢ne skimali vietky jazykové verzie relevant-
nych ustanoveni prava EU. Mozno viak prisvedcit ndzorom niektorych autorov, e by sa pri svojom
rozhodovani mali pokdsit vziat do dvahy ¢o najviac jazykovych verzii.®

Pokial'ide o ,ztizenie” okruhu vnitrostatnych sudov, ktorych ,zmyslanie” je sid uplatiujici acte
clair povinny vziat do tvahy, na stidy poslednej instancie a Sidny dvor, dané povazujeme opodstat-
nené, kedZe tieto sudy (popri ich dolezitej funkcii zjednotitelov rozhodovacej praxe) standardne
publikuju judikatiru v ucelenych zbierkach, a teda existuje objektivne realizovatelny spésob ,pre-
svedcenia o jednoznacnosti vykladu”. Pravdepodobne vsak podobne nemozno ocakavat, ze vnuit-
rostatne stdy poslednej instancie budd mat detailny prehlad o rozhodovacej praxi sidov rovnakej
instancie vsetkych ostatnych ¢lenskych statov. Z hladiska objektivity preto moze byt najdolezitejsie
ako prislusny vnatrostatny sid oddvodni presvedcenie, Ze jednoznacnost vykladu posudzovanej
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otazky préva EU by sa rovnako javila aj samotnému Stidnemu dvoru. Avsak, ako uz bolo uvedené
vyssie, konajuci sid bude musiet dosledne zohladnit aj rozdielnu judikatdru sidov inych instancif
(hoci aj len v jednom ¢lenskom state), pokial o nej ma vedomost.

Vo vseobecnosti vsak mozno podla nasho nazoru nabddat k vacsej zdrzanlivosti pri aplikacii acte
clair. Naduzivanim uvedenej doktriny by sa doleZité otdzky prava EU nikdy nemuseli dostat pred
Stidny dvor a vytvorit prekazky pravnej istoty naprie¢ Uniou.?® NemoZno pritom nespomentit, 7e
v roku 2021 bolo pred Sidnym dvorom iniciovanych 567 prejudicidlnych konanf, z toho len 2 zo
Slovenska (¢o nds radi na chvost EU).?" Naproti tomu Rumunsko a Bulharsko, $taty ktoré pristipili
k EU neskor ako Slovensko, tychto konanf iniciovali 38, resp. 58.2 Systém prejudicidlnych konanf
vratane moznosti kazdého ¢lenského statu vyjadrit sa ku ktorémukolvek konaniu podla €l. 267 (ini-
ciovanému kdekolvek v EU) pritom podla nasho nazoru predstavuje ddlezity prostriedok, prostred-
nictvom ktorého sa moze kazdy clensky stat spolupodielat na tvorbe judikatiry Stidneho dvora,
a tym aj na smerovani (prava) EU. [ |

RESUME

Doktrina acte clair po rozsudku Sudneho dvora vo veci C-561/19

Clanok 267 ods. 3 ZFEU ukladd tzv. sidom poslednej instancie povinnost obritit sa na Stidny dvor,
ak sa pred nimi riesi otazka tykajlica sa inter alia vykladu prava EU. Jednou z vynimiek z predmetnej
povinnosti je doktrina acte clair, v zmysle ktorej uvedeny sud nemusiiniciovat prejudicidlne konanie,
ak o spravnej aplikacii prava EU neexistuji ziadne pochybnosti. Rozsudok Stidneho dvora vo veci
C-561/19 prispel k objektivizacii doktriny acte clair, predovsetkym zddraznenim, Ze odlisné smero-
vanie judikatury ¢o len v jedinom ¢lenskom State musi viest sid k osobitnej obozretnosti pred jej
aplikovanim s povinnostou dokladného od6vodnenia svojho postupu.

SUMMARY

The Acte Clair Doctrine after the Judgment of the Court of Justice in Case C-561/19

Article 267(3) of the Treaty on the Functioning of the European Union (TFEU) imposes an obliga-
tion on the so-called courts of last instance to refer to the Court of Justice if they are to rule, inter
alia, on the interpretation of the EU law. One of the exceptions to this obligation is the acte clair
doctrine according to which the national court does not have to refer a question for a preliminary
ruling if there is no doubt about the correct application of the EU law. The judgment of the Court
of Justice in Case C-561/19 has contributed to the objectification of the acte clair doctrine, in par-
ticular by emphasising that a divergence of case law in even one Member State must cause the
national court to be very careful before applying this doctrine; the national court is obliged to give
a thorough statement of reasons for its course of action.

ZUSAMMENFASSUNG

Acte-clair-Doktrin nach dem Urteil des Gerichtshofes in der Sache c-561/19

Mit dem Artikel 267 Absatz 3 des Vertrages liber die Arbeitsweise der Europaische Union wird den
sogenannten Gerichten der letzten Instanz die Pflicht aufgetragen, den Gerichtshof anzurufen, so-
fern vor diesen die Frage betreffend inter alia der Auslegung des EU-Rechtes geldst wird. Eine von
den Ausnahmen von der betreffenden Verpflichtung ist die acte-clair-Doktrin, im Sinne welcher das
betreffende Gericht das Prdjudizverfahren nicht anregen muss, sofern tiber die richtige Anwendung
des EU-Rechtes keine Zweifel bestehen. Das Urteil des Gerichtshofes in der Sache C-561/19 hat
zur Objektivierung der acte-clair-Doktrin insbesondere durch die Betonung beigetragen, dass eine
abweichende Leitwegbestimmung der Judikatur, wenn auch nur in einem einzigen Mitgliedstaat,
das Gericht zur besonderen Bedachtsamkeit vor deren Anwendung mit der Verpflichtung, seine
Vorgangsweise griindlich zu begriinden, zu fihren hat.
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Zodpovednost za skodu
sposobenu nezakonnym trestnym
stihanim v kontexte aktualnej
rozhodovacej praxe

Mgr. Mario Malis

Predmetom tohto clanku je snaha o prezentovanie aktualnych ndzorov sudnej
praxe na zodpovednost statu za skodu vzniknutd nezakonnym trestnym
stihanim, ako aj poukdzanie na aplikacné problémy s tym suvisiace. V praxi
totiz bezvynimocne dochadza k nespravnemu postupu zo strany zZalobcov,
ktory v konecnom désledku méze znamenat neuspech vo veci samej.

UvoD

Trestné stthanie predstavuje vyrazny zasah do psychickej (vo vdzobnych veciach) aj do fyzickej in-
tegrity stihanej osoby. V pripade niekol'ko ro¢ného trestného stihania (¢o, zial, v podmienkach SR
nie je vynimkou), sa moZu v tejto stvislosti u stthanej osoby prejavit aj vazne, negativne a neodstra-
nitelné nasledky na jej zdravi a v neposlednom
rade aj na jej majetku.

Malo by preto byt v zaujme statu, aby organy
&inné v trestnom konanf (dalej aj OCTK) pristupo-
vali dosledne a obozretne ku kazdému trestnému
stihaniu a objektivne vyhodnocovali jeho opodstat-
nenost pocas celej doby jeho trvania. Automatické
poddvanie obzaloby bez hibsieho a individudlneho
postdenia jej relevantnosti a moznosti Gspechu

Mgr. Mario Malis v roku
2019 dspesne ukoncil
pravnickd fakultu na Uni-
verzite Komenského v Bra-
tislave. V advokdcii posobi
od roku 2017, ked’ popri
studiu pracoval ako prav-
ny asistent v advokatskej kancelarii. Od roku
2019 pésobi ako advokatsky koncipient.
Vo svojej praxi sa zameriava najmd na oblast
sporového, sprdvneho a trestného prava.

v konani pred sidom moze v kone¢nom doésledku
znamenat oslobodenie stihanej osoby spod ob-
zaloby. V takom pripade je zbytoc¢ne zahlcovany
sud, ale aj samotné OCTK, a takto vedené trestné
stihanie méze vyraznym spésobom negativne za-
siahnut do bezného Zivota stihanej osoby. De lege lata vsak v pravnom poriadku SR nie je upravena
osobitnd zodpovednost Statu za Skodu spdsobent nezdkonnym trestnym stihanim.

1. Strucny prierez historie az po sucasnost

Zodpovednost za skodu sposobent organmi verejnej moci zakonodarca vyrazne revidoval az pri- | 1 Z dovodovej spravy
jatim zakona ¢. 514/2003 Z.z. Zakon o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej vyplyva, Ze zako-
moci v zneni neskorsich predpisov (dalej aj zakon ¢. 514/2003 Z. z.). Oproti zdkonu ¢. 58/1969 Zb. nodarca odovodnil

o zodpovednosti za $kodu spdsobeni rozhodnutim orgdnu $tatu alebo jeho nespravnym dradnym prijatie novej zakon-

postupom v zneni neskorsich predpisov predstavoval novy (aktudlne platny) zdkon viaceré zmeny."
Za najvyraznejSiu zmenu je mozné oznacit zavedenie instititu nemajetkovej ujmy. V novom za-
kone bolo podla zakonodarcu potrebné rozsirit sicasné chapanie prava na ndhradu skody ako préava

nej Upravy zmenou
spolocenskych
pomerov za obdobie

. . . . . . . L . L . od 1. jula 1969, najma
na ndhradu skuto¢nej majetkovej skody i na chapanie ndhrady skody ako ,spravodlivého zadostuci-

. . . . . ) novy pohlad na zod-
nenia”. Tym sa rozsirili moznosti uplatnenia naroku na nahradu skody nielen na nahradu skutocnej
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povednost statu

za skodu sposobent
jeho organmi, ako aj
jurisdikciou Eurépske-
ho stdu pre ludské
prava.

2 Doévodova spra-
va k zakonu
¢.514/2003 Z.z.

3 Najvyssi sud SR
v danom rozhodnuti
uviedol, Ze zmyslu
aucelu §6 ods. 1
veta prva zakona
¢.514/2003 Z.z.
zodpovedad interpre-
tacia tohto ustanove-
nia, v zmysle ktorej
rovnakeé dosledky ako
zrusenie nezdkon-
ného uznesenia
o zacati trestného
stihania a o vzneseni
obvinenia md tiez roz-
hodnutie o zastaveni
trestného stihania, vy-
dané z dévodu, ze sa
nepotvrdil predpoklad
o spachani trestného
¢inu.

4 Za obdobné sidne
rozhodnutie reflek-
tujlice predchadza-
jlcu pravnu lpravu
je mozné oznacit
R 35/1991, z ktorého
vyplyva, Ze ,ten, proti
komu bolo trestné
stihanie zastavené,
alebo ten, kto bol
oslobodeny spod
obzaloby, ma podla
§1 az §4 zakona
€. 58/1969 Zb. zasadne
pravo na nahradu
skody spésobenej
uznesenim o vzneseni
obvinenia.”

(€]

Verejne dostupna

na https://www.slov-
-lex.sk/legislativne-
-procesy/SK/-
P1/2021/68.

6 Na tcely tohto ¢lanku
ma vyraz poskodeny
rovnaky vyznam ako
obvineny.

7 §19 ods. 1 zakona
¢.514/2003 Z.z.
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majetkovej skody, ale aj na nahradu nemajetkovej ujmy. Ndhrada skody by mala predstavovat ,spra-
vodlivé zadostucinenie” a zahfiat napr. penaznu ndhradu nemajetkovej ujmy (moralnu ujmu), ako i iné
formy zadostucinenia (napr. verejné ospravedinenie, uverejnenie zrusujiceho rozsudku a stru¢ného
znenia odévodnenia a pod.). Ta by mala zahfiat ujmu spdsobent poskodenim obcianskej cti, sposo-
benu poskodenim dobrej povesti, v désledku mordlneho utrpenia v pripade zadrzania, vazby, vykonu
trestu odnatia slobody alebo ochranného opatrenia, v dosledku stazenia spolocenského uplatnenia,
ind preukdzatelnu (a tiez preukdzand) nemajetkovi ujmu.? Predmetnd zmenu je rozhodne mozné
povazovat za pozitivny vyvoj v tejto pravnej oblasti.

Ziadny zakon viak dosial neobsahoval osobitni zodpovednost §tatu sposobent nezakonne ve-
denym trestnym stihanim. Uvedené do urcitej miery spdsobovalo rozdielnost v rozhodovacej praxi
stidov pri posudzovani suvisiacich zalob. Prvym, v zdsade prelomovym stidnym rozhodnutim su-
visiacim s aktudlnou pravnou Gpravou, ktoré do urcitej miery ozrejmilo buddci postoj Najvyssieho
stidu SR bolo rozhodnutie R 37/2014.3 4

Aktualne sa planuje novela zakona ¢. 514/2003 Z. z., pricom podla predbeznej informdcie Minis-
terstva spravodlivosti SR® je zdkladnym cielom pravnej dpravy o. i. ,zrevidovat pravnu dpravu jednot-
livych pripadov zodpovednosti statu za skodu, vratane vyslovnej legislativnej upravy zodpovednosti
Statu za Skodu spésobenti uznesenim o vzneseni obvinenia ako nezakonnym rozhodnutim, ak sa
trestné konanie neskoncilo odsudenim”.

Bude preto zaujimavé sledovat, akym sposobom sa zakonna tGprava zodpovednosti statu za skodu
vyvinie a ako na fu zareaguje odbornd verejnost a sidna prax.

2. Vyklad pojmu nezakonné trestné stihanie
v rozhodovacej praxi sudov

Ako uz bolo uvedené, ndrok na skodu sposobent pri vykone verejnej moci aktualne upravuje zakon
¢.514/2003 Z.z. Predmetny zdkon rozlisuje dva druhy zodpovednosti za skodu z hladiska zodpo-
vedného subjektu. Prva ¢ast zdkona je venovand zodpovednosti Statu a druhd cast zakona je veno-
vana zodpovednosti obci a vyssich tzemnych celkov. Tento ¢lanok sa bude venovat iba prvej zo
zmienenych zodpovednosti.

Podla § 3 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. plati, ze stat zodpoveda za skodu sposobent organom verejne;j
moci, ktora vznikla v désledku nezakonného rozhodnutia, nezakonného zatknutia, zadrzania alebo
iného pozbavenia osobnej slobody, rozhodnutia o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutia
o vdzbe a nespravneho dradného postupu.

Vo vseobecnosti plati, Ze pred samotnym uplatnenim ndroku na nahradu skody na prislusnom
stide je potrebné tdto v zmysle § 15 a ndsl. zakona ¢. 514/2003 Z.z. predbezne prerokovat so zod-
povednym subjektom. Lehota na vyjadrenie sa zodpovedného subjektu je 6 mesiacov, pricom po-
Cas tejto lehoty neplynie preml¢acia lehota, ktora je v zmysle citovaného zakona trojro¢nd a plynie
od momentu, ked' sa poskodeny® o skode dozvedel. Ak je podmienkou priznania ndroku zrusenie
alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premlcacia lehota od dorucenia zrusujiceho roz-
hodnutia.” Zodpovednym organom, ktory bude konat v mene Slovenskej republiky (vo veci zodpo-
vednosti za Skodu spdsobent nezdkonnym trestnym stihanim) bude podla § 4 ods. 1 pism. f) zdkona
¢€.514/2003 Z.z. Generadlna prokuratura Slovenskej republiky.

Predmetny zakon explicitne neupravuje zodpovednost statu za skodu sposobent v dosledku neza-
konného trestného stihania. Tento osobitny druh zodpovednosti statu za skodu bol vsak dotvoreny
stdnou praxou. Nezakonné trestné stihanie je mozné charakterizovat ako postup, ked’ trestné
stihanie konkrétnej osoby, voci ktorej bolo vznesené obvinenie, bolo skoncené inym sposobom
ako jej pravoplatnym odstdenim (vynimajic osobitné pripady kedy dojde k skonceniu trestného
stihania na zaklade spoluprdce s obvinenym - zmier, podmienecné zastavenie trestného stihania
apod.) Ako uviedol Ustavny stid SR v ndleze zo diia 24. 1. 2017, sp. zn. 1. US 754/2016-42 ,priznanie
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch za vedenie trestného stihania, ktoré sa pravoplatne skoncilo
inak nez odsudenim (a to aj v pripade, ak nebolo realizované vazobne), je ustavne akceptovatelnym
a ustavou predpokladanym spésobom poskytnutia satisfakcie takto stihanej osobe”.

Ustavny std v predmetnom rozhodnuti vymedzil pojem nezakonné trestné stihanie ako trestné sti-
hanie, ktoré sa pravoplatne skoncilo inak nez odstidenim stihanej osoby. Za iny spdsobom skoncenia
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trestného stihania v uvedenom kontexte je mozné povazovat napr. zastavenie trestného stihania
prokuratorom, oslobodenie obzalovaného spod obzaloby, postipenie veci na prejednanie inému
orgdnu (napr. v pripade, ak ide o priestupok). Ak by vsak bolo trestné stihanie skoncené v dosledku
ingerencie obvineného (podmienecné zastavenie trestného stihania, zmier a pod.), tak by bol narok
na ndhradu skody pochopitelne vyliceny. Nie je pritom podstatné, ¢i k skonceniu trestného stihania
takymto sposobom déjde v predstidnom konanf alebo v konanf pred stidom.

Stidna prax sa dalej vyvinula v tom smere, Ze zodpovednost za skodu v ddésledku nezakonného
trestného stihania charakterizovala ako implicitny a osobitny druh zodpovednosti za skodu, ktord je
potrebné posudzovat analogicky podla § 5 a nasl. zékona ¢. 514/2003 Z.z., ktoré upravujd zodpo-
vednost za skodu vzniknutd v désledku nezdkonného rozhodnutia.®

Za nezdkonné trestné stihanie je v zmysle aktudlnej sidnej praxe potrebné povazovat kazdé
trestné stthanie osoby, ktoré sa skoncilo inak ako jej pravoplatnym odstddenim (vynimajic osobitné
pripady, kedy dojde k skonceniu trestného stihania na zaklade spoluprace s obvinenym - zmier, pod-
mienecné zastavenie trestného stthania a pod.). Na postidenie zakonnych predpokladov tohto druhu
zodpovednosti statu za skodu sa analogicky pouziji ustanovenia o skode sposobenej nezékonnym
rozhodnutim.

3. Zakonné predpoklady naroku na nahradu skody
sposobenej nezakonnym trestnym stihanim

Zakonné predpoklady na priznanie ndroku na ndhradu skody v désledku nezdkonného trestného
stihania sa ?
(i) existencia nezakonného rozhodnutia, ktoré bolo zrusené alebo zmenené pre jeho nezakonnost
(i) vznik skody
(i) pricinna suvislost medzi nezdkonnym rozhodnutim a skodou
(iv) podanie riadneho opravného prostriedku

(i) Existencia nezakonného rozhodnutia, ktoré bolo zrusené
alebo zmenené pre jeho nezakonnost

Za nezakonné rozhodnutie (pri tomto type zodpovednosti za skodu) je potrebné vzdy povazovat
uznesenie o vzneseni obvinenia.'® Sti¢asne je v zmysle § 6 ods. 2 zakona ¢. 514/2003 Z. z. potrebné,
aby voci nezakonnému rozhodnutiu (uzneseniu o vzneseni obvinenia) podal poskodeny v zakonnej
lehote staznost.

Napriek tomu, Ze sidna prax dovodila, Ze zodpovednost za skodu v désledku nezakonného trest-
ného stihania treba posudzovat analogicky podla zodpovednosti za skodu sposobent nezakonnym
rozhodnutim, existuju v praxi niektoré odlisnosti. Podla § 6 ods. 1 zdkona ¢.514/2003 Z.z. plati, ze
pravo na nahradu skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim je mozné uplatnit iba vtedy, ak neza-
konné rozhodnutie zmenil alebo zrusil prislusny organ pre jeho nezdkonnost. Prave tymto ustanove-
nim v praxi velmi ¢asto argumentuje Generalna prokuratira SR v pripade osobitnej zodpovednosti
za skodu vzniknutid nezakonnym trestnym stihanim. Generalna prokuratdra SR tvrdi, Ze pri tomto type
zodpovednosti za Skodu sposobent nezakonnym trestnym stthanim vo vacsine pripadov absentuje
faktické zrusenie alebo zmena nezékonného rozhodnutia, ¢o by malo znamenat, Ze nie st naplnené za-
konné predpoklady na priznanie ndaroku na néhradu skody sposobenej nezékonnym trestnym stihanim.

V tomto pripade je vsak opatovne potrebné poukazat na sidnu prax, ktord sa s danym argumen-
tom Generdlnej prokuratdry SR nestotozriuje. ,,Rovnaky vyznam ako zrusenie pravoplatného uzne-
senia o vzneseni obvinenia pre nezakonnost ma v tomto zmysle tiez zastavenie trestného stihania
alebo oslobodenie spod obzaloby. Skutocnost, ze nedoslo k zruseniu rozhodnutia, ktorym sa za-
Cina trestné stihanie, na tom ni¢ nemeni. Podstata naroku na nahradu skody sa totiz v tomto pripade
neviaZe na (ne)spravnost postupu organov cinnych v trestnom konani pri zacati trestného stihania, ale
na samotny vysledok trestného stihania. Tento prdvny zdver (vyklad), ktory je jednotne prijimany do-
volacim stiidom, bol opatovne analogicky vyjadreny i v rozsudku Najvyssieho stdu SR z 30. septembra
2019, sp. zn. 6Cdo/75/2017, ktory bol prijaty na uverejnenie v Zbierke stanovisk Najvyssieho stdu a roz-
hodnuti suidov Slovenskej republiky na ostatnom zasadnuti obcianskopravneho kolégia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky dna 16. septembra 2020. Uvedeny rozsudok pritom presiel i testom tstavnosti,
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slovenskej
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8 Najvyssi sid SR
v rozhodnuti zo dria
29.9.2020, sp.zn.
9Cdo/65/2020
konstatoval, Ze ,ide
o specificky pripad
zodpovednosti statu
za skodu sp6ésobent
zacatim a vedenim
trestného stihania, pri
ktorom treba vycha-
dzat'z analogického
vykladu dpravy najbliz-
Sej, a to z Upravy zod-
povednosti za skodu
spoésobenej nezakon-
nym rozhodnutim*.

9 Vychadzajic analo-
gicky zo zdkonnych
predpokladov zod-
povednosti za skodu
sposobend nezakon-
nym rozhodnutim

10 Vo vazobnych
veciach je situdcia
odlisna, tato oblast
vsak nie je predme-
tom tohto c¢lanku.
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11 Rozhodnutie Najvys-
Sieho stdu SR, sp. zn.:
9Cdo/65/2020,
zo dna 29.9.2020,

rovnako aj R 37/2014.

12 Sacastou je aj
nahrada za stratu
casu, hotové vydavky
a cestovné nahrady.

13 Rovnaky ndzor vyjad-
ril Najvyssi sid SR
uz v rozhodnutf
zo dna 28.6.1990,
sp.zn. 8/1990

14 JUDr. Imrich Feke-
te, CSc. - komentar

kzak.¢.514/2003 Z. z.

na www.epi.sk

15 Pravna tGprava v CR
je o nieco prisnejsia
a podrobnejsia, ked’
na miesto riadneho
opravného pro-
striedku podmienuje
priznanie prdva
na nahradu skody
vyuzitim ,vSech pro-
cesnich prostredkd,
které zakon posko-
zenému k ochrané
Jjeho prava poskytuje;
takovym prostred-
kem se rozumi rddny
opravny prostredek,
mimoradny opravny
prostredek, vyjma na-
vrhu na obnovu rizeni,

a jiny procesni prostre-

dek k ochrané prdva,
s jehoz uplatnénim

Jje spojeno zahajeni
soudniho, spravniho
nebo jiného pravniho
fizeni, nebo ndvrh

na zastaveni exekuce”
(§ 8 ods. 3 zakona
¢.82/1998 Sb. Zakon
o odpovédnosti

za skodu zplsobenou
pfi vykonu vefejné
moci rozhodnutim
nebo nespravnym
Urednim postupem).

16 Na Ucely tohto ¢lanku
sa jedna staznost
obvineného voci
uzneseniu o vzneseni
obvinenia.
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ked Ustavny sid Slovenskej republiky odmietol uznesenim z 27. augusta 2020, sp. zn. II. US 369/2020,
staznost proti zaverom v nom obsiahnutym ako zjavne bezd6vodng”™"

V pripade tejto Specifickej a osobitnej zodpovednosti za skodu spésobent nezdkonnym trestnym
stihanim preto plati, Ze jednym zo zakonnych predpokladov na priznanie ndroku na nahradu skody
nie je formadlne zrusenie alebo zmena nezdkonného rozhodnutia. Uznesenie o vzneseni obvinenia
sa stdva automaticky nezdkonnym rozhodnutim v okamihu, ked’ doslo k skonceniu trestného stihania
obvineného inym sp6sobom ako jeho pravoplatnym odstdenim (vynimajic osobitné pripady kedy
dojde k skonceniu trestného stihania na zaklade spoluprdce s obvinenym - zmier, podmienecné za-
stavenie trestného stihania a pod.).

(ii) Vznik Skody

Diapazén moznej skody, ktora v stvislosti s nezakonnym trestnym stthanim vznikne je naozaj siroky.
V pripade vazobného trestného stthania by do tvahy rozhodne prichddzal aj usly zisk. Na dcely
tohto ¢lanku autor vSak poukaze iba na najcastejsi druh skody, ktory sa v praxi uplatriuje v stvislosti
s nevdzobnym nezakonnym trestnym stihanim.

Najcastejsie dochadza k uplatneniu si skuto¢nej skody, ktord vznikla poskodenému dhradou
za pravne sluzby poskytnuté advokatom. Moznost uplatnit si tento ndarok pritom priamo vyplyva aj
2§18 ods. 3 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. Nie je pritom podstatné, i islo o pripad nutnej obhajoby alebo
nie. V pripade, ak sa bude v konanf uplatriovat nahrada trov obhajoby, jej vysku je potrebné vycislit
v zmysle vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb. V tomto pripade nema ziadny vyznam aku sumu poskodeny skutocne obhajcovi uhradil, ale
podstatna je vyska sumy, na ktort by obhajca mal narok za jednotlivé pravne tkony v zmysle pred-
metnej vyhlasky' (sicasfou je aj nahrada za stratu Casu a hotové vydavky).

(iii) Pricinna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a skodou

Pricinnd sdvislost medzi trovami na obhajobu a nezdkonnym trestnym stihanim bude dand v zasade
vzdy. Ako vyplyva z rozhodnutia Najvyssieho stidu Slovenskej republiky zo dia 29.10.2019, sp. zn.
8Cdo/134/2019 , je irelevantné, ¢i islo o pripad nutnej obhajoby alebo nie, pretoZe prdvo obvine-
ného zvolit si obhajcu v trestnom konani je sticastou dstavného prdva na pravnu pomoc (¢l. 47 ods. 2
Ustavy SR). Pricinnd suvislost medzi takto vzniknutou $kodou u ,7alobkyni“ a trestnym stihanim
je nepochybna, ked’ze bez prebiehajiiceho trestného stihania by si nebola zvolila obhajcu (k tomu
pritom doslo aZ po dorucent trestného rozkazu, ked' uz bola v pozicii obzalovanej). Zalobkyria predlo-
Zenymi vypismi z Uctu preukdzala thradu trov obhajoby zvolenému advokdtovi”.™

Taktiez je potrebné dodat, ze zodpovednost za skodu spbsobent nezékonnym trestnym stthanim
je zodpovednost zaloZend na objektivnom principe. Stét preto nema moznost zbavit sa tejto zodpo-
vednosti liberacnymi dévodmi a rovnako tak nie je podstatné, ¢i doslo zo strany statu k zavinenému
konaniu."

(iv) Podanie riadneho opravného prostriedku

Podla § 6 ods. 2 zakona ¢. 514/2003 Z. z. plati, Zze pravo na nahradu skody mozno priznat iba vtedy,
ak poskodeny podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych
predpisov. Splnenie tejto podmienky sa pritom nevyzaduje vtedy, ak ide o pripady hodné osobit-
ného zretela.”

Tato zakonna podmienka sposobuje v praxi nemalé problémy. Stidna prax nie je jednotnd v otdzke,
¢iv pripade ak obvineny nepoda riadny opravny prostriedok proti nezakonnému rozhodnutiu, ' ma
tato skutocnost za nasledok automatické nesplnenie zékonnych podmienok pre zodpovednost statu
za skodu sposobent nezakonnym trestnym stihanim.

Na jednej strane mozno poukazat na rozhodnutie Najvyssieho stidu SR zo dnia 26. 10. 2016, sp. zn.
5 Cdo 173/2015" a na rozhodnutie Ustavného stidu SR zo diia 1. 4. 2020, sp. zn. IV. US 100/2019-56."
V predmetnych rozhodnutiach je vyjadreny nazor o obligatérnej sicasti podanie riadneho opravného
prostriedku, ako jednej zo zakonnych podmienok pre zodpovednost statu za skodu spdsobend pri
vykone verejnej moci.

Naopak, opozitny nazor na uvedenu problematiku priniesol Najvyssi sid SR v rozhodnuti zo dina
29.9.2020, sp.zn. 9 Cdo 65/2020, v ktorom uviedol, Ze ,viazanost stdtnych organov v zmysle cl.2
ods. 2 ustavy neznamend vylucnu a bezpodmienecnu nevyhnutnost doslovného gramatického vy-
kladu aplikovanych zékonnych ustanoveni (11 US 5/2020) dospel k zdveru, Ze ,rozhodujiicim kritériom
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zakonnosti konania vedeného organom verejnej moci je vysledok tohto konania. V tomto smere nie je
spravny vyklad, ktory poskytol odvolaci sid v otazke podmienenia naroku na nahradu skody v predmet-
nej veci podanim opravného prostriedku (staznosti) proti uzneseniu o vzneseni obvinenia s poukazom
na § 6 ods. 2 zakona ¢. 514/2003 Z. z., ked'tento jeho vyklad ide proti zmyslu a obsahu tohto zakona,
... aby kazda majetkova ujma spésobend nespravnym ¢i nezakonnym zasahom statu bola odcinena”
(sp.zn. 4M Cdo 15/2009). Rozhodujuci je z hladiska naroku, ktory uplatnil Zalobca, vysledok trestného
konania”.

Autor tohto ¢lanku sa pridrziava druhej nazorovej linie. Tento zdver viac reflektuje aj zavery dosial
publikovanej rozhodovacej praxe Ustavného sidu SR a Najvyssieho stidu SR v celkovom kontexte.
Tento druh zodpovednosti za skodu je objektivnou zodpovednostou bez mozno liberdcie a bez nut-
nosti preukazovania zavinenia. Na uvedené nadvazuje judikatdra, ktord povazuje tento osobitny druh
zodpovednosti statu za skodu zodpovednostou za vysledok trestného konania. Ak nie je potrebné,
aby doslo k formalnemu zruseniu nezakonného rozhodnutia, logicky nemoze byt ani jednym zo
zakonnych predpokladov tejto zodpovednosti za skodu formdlne podanie staznosti voci uzneseniu
o vzneseni obvinenia.

Je véak pravda, Ze na druhej strane tu mame vyssie uvedené rozhodnutie Ustavného stidu SR, ktory
povazoval nepodanie staznosti obvinenym voci uzneseniu o vzneseni obvinenia za nedostatok, pre
ktory neboli naplnené vsetky predpoklady zodpovednosti stdtu za skodu spdsobent nezakonnym
trestnym stthanim. Pre Gplnost je vsak potrebné dodat, ze dand problematika netvorila nosné zavery
dstavnej staznosti, na zaklade ktorej doslo k danému rozhodnutiu. Zrejme z tohto dévodu sa Ustavny
sid SR danou pravnou otdzkou ani nijak rozsiahlo nezapodieval a dospel iba k zaveru citovanému
v poznamke pod ciarou €. 15.

V smere nastolenej dichotomie je mozné poukazat aj na pomerne aktudlne rozhodnutie Najvys-
Sieho stidu SR zo dna 27.4.2022, sp.zn. 4Cdo/13/2021, ktorym sendt 4C postupil vec na prejedna-
nie a rozhodnutie velkému senatu obcianskopravneho kolégia Najvyssieho stidu SR. V predmetnom
rozhodnuti sa poukazovalo na rozdielnu rozhodovaciu prax najvyssich sidnych autorit v otazke, ci
jeden zo zakonnych predpokladov zodpovednosti Statu za skodu spésobent nezdkonnym trestnym
sthanim je aj podanie staznosti obvinenym voci uzneseniu o vzneseni obvinenia."

Velky senat Najvyssieho stiidu SR a rovnako aj nim oslovené pravnicke fakulty sa v rozhodnuti zo
dna 24.10.2022, sp.zn. 1VCdo/2/2022 priklonili k ndzoru senatu 4C. Z rozhodnutia Velkého se-
natu Najvyssieho sidu SR vyplyva, Ze tento uprednostnil vyklad § 6 ods. 2 zékona ¢. 514/2003 Z. z.
e ratione legis pred vykladom gramatickym. Velky senat Najvyssieho sidu SR konstatoval, ze ,zmyslu
a ucelu §6 ods. 1 v spojeni’s ods. 2 veta prva zakona ¢. 514/2003 Z. z. zodpoveda taka interpretdcia,
v zmysle ktorej rovnaké désledky ako zrusenie nezakonného uznesenia o vzneseni obvinenia na zaklade
podaného riadneho opravného prostriedku podla osobitnych predpisov (staznost podla Trestného
poriadku), ma aj oslobodzujtici rozsudok vydany z dévodu, Ze sa nepotvrdil predpoklad o spdchani
trestného cinu obvinenym.... splnenie podmienky podat riadny opravny prostriedok v zmysle § 6 ods. 2
zakona ¢.514/2003 Z.z. o zodpovednosti za skodu spésobent pri vykone verejnej moci a o zmene
niektorych zakonov sa nevyzaduje, ak bol zalobca spod obzaloby v trestnom konani oslobodeny”.

S predmetnym rozhodnutim Velkého senatu Najvyssieho stidu SR sa autor tohto ¢lanku bez vy-
hrad stotozruje. Velky senat Najvyssieho sidu SR sa v citovanom rozhodnuti vysporiadal aj s vyssie
uvedenym opozitnym rozhodnutim Ustavného sidu SR, ked jasne uviedol, e zjednocovane judika-
tary je od prijatia Civilného sporového poriadku predovsetkym udlohou velkého senatu najvyssieho
stidu a tato pravomoc naopak, neprinalezi Ustavnému stidu SR.20

4. Narok na nahradu za nemajetkovu ujmu

Okrem skutocnej skody md osoba, voci ktorej bolo nezdkonné trestné stihanie vedené, pri splnenf
vsetkych zdkonnych predpokladov, spravidla aj narok na priznanie nemajetkovej ujmy. Konkrétne
podmienky pre priznanie nemajetkovej ujmy za nezdkonné trestné stthanie st upravené v § 17 ods. 2,
3 a4 zdikona ¢. 514/2003 Z. z. Tak ako v inych pripadoch, pri ktorych dochadza k uplatneniu ndhrady
za nemajetkovl ujmu, aj v tomto pripade plati, Ze existenciu nemajetkovej ujmy by mala preukdzat
poskodend osoba. V stidnej praxi sa vSak objavuju aj rozhodnutia, ktoré upustaji od formalneho
lipnutia na nevyvratitelnom preukdzanf existencie nemajetkovej ujmy poskodenym.
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17 Z rozhodnutia
Najvyssieho sidu SR
vyplyva, Ze ,zakono-
darca v tomto ustano-
veni (§ 6 ods. 2 zakona
€. 514/2003 Z. z.) pod-
mienil priznanie nahra-
dy skody poskodené-
mu voci statu vyslovne
splnenim povinnosti
zo strany poskode-
ného spocivajicej
vo vyuZziti riadnych
opravnych prostried-
kov proti nezakon-
nému rozhodnutiu.
Ide o urcity druh
prevencnej povinnosti
kladenej zakonom
¢.514/2003 Z. z.
na poskodeného vy-
chadzajdci zo zasady
,pravo patri bdelym,
pozornym, ostrazitym,
bedlivym” - ,nech si
kazdy chrani svoje
prava“ (,vigilantibus
iura scripta sunt”)
ovlddajicej suikromné
pravo.” (...) ,KedZe
zakon v tomto smere
nepripusta ziadne
vynimky, uvedené
plati aj pre nezakonné
rozhodnutia vydané
v trestnom konani,

a to aj vo faze priprav-
ného konania. Splne-
nie tejto povinnosti
poskodeny neméze
prendsat na proku-
ratora a napokon uz
podanim staznosti
proti vznesenému
obvineniu od pociat-
ku deklaruje svoju
nevinu a nezakonnost
rozhodnutia. Opacny
vyklad by v podstate
znamenal, Ze tdto po-
vinnost'sa neuplatni,
pokial v konani vystu-
puje dozorujici organ
Statu s kompetenciou
zrusit nezakonné
rozhodnutie, co vsak
nezodpovedd zakon-
nému zneniu”.

18 Ustavny stid SR uvie-
dol, ze ,akceptoval
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pravny zaver krajské-
ho sudu, podla ktoré-
ho stazovatel nesplnil
podmienku podla § 3
zakona ¢. 58/1969 Zb.,
kedZe proti uzneseniu
o0 vzneseni obvinenia
nepodal staznost.
Ndmietka staZzova-
tela, podla ktorej

tato staznost nemala
odkladny dcinok, je
bezpredmetna. Usta-
novenie § 3 zakona
€.58/1969 Zb. nijako
nerozlisuje, i prislusny
pravny prostriedok na-
pravy ma alebo nema
odkladny dcinok”.

19 Senat 4C sa v danom

rozhodnutf priklonil
k druhej nazorovej
linii, teda k nazoru
prezentovanému
Najvyssim stidu SR
v rozhodnuti zo dna
29.9.2020, sp.zn.
9 Cdo 65/2020.

20 Rovnako aj

2

—_

1.US 136/2019
all.Us252/2019.

Rozhodnutie Najvys-
Sieho stdu SR zo dnia
27.8.2019, sp.zn.
4Cdo/125/2019,
rovnako aj rozhod-
nutie Krajského sidu
v Bratislave zo dna
16.6.2021, sp. zn.
2Co/127/2018.

22 V uvedenom rozhod-

nuti Ustavny sdd SR
stcasne konstatoval,
Ze v pripade neza-
konného trestného
stihania spojeného

s vazbou mdZze byt
ndhrada za nemajet-
kovi ujmu az vo vys-
ke 1000 eur za kazdy
mesiac nezdkonného
trestného stihania.

23 Zakon ¢€.58/1969 Zb.

o zodpovednosti

za Skodu sposobent
rozhodnutim orgdnu
statu alebo jeho
nespravnym dradnym
postupom v znenf
neskorsich predpisov.
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Najvyssisid SR vo vztahu k dokaznému bremenu poskodeného pri preukazovanf existencie nema-
jetkovej ujmy vzniknutej v suvislosti s nezakonnym trestnym stthanim uviedol, ze ,kazdé trestné sti-
hanie negativne ovplyvriuje spolocensky, pracovny a osobny Zivot stihaného, a to bez ohladu na jeho
vysledok, teda aj je sposobilé bez dalsieho vyvolat vznik nemajetkovej ujmy najma v takom pripade,
ak sa preukaze, ze bolo od zaciatku nezakonné”*'

V intencidch uvedeného rozhodnutia je preto mozné tvrdit, Ze nemajetkovd ujmu za nezakonné
vedené trestné stihanie nie je potrebné vzdy nalezite preukazat, pretoZe uz samotné nezakonné
trestné stihanie je determinantom, ktoré nemajetkovi ujmu bez pochyb zapricCiriuje a sposobuje. Do-
kazovanie by sa tak nasledne malo zamerat uz iba na konkrétnu vysku sumy priznanu ako nahradu
za nemajetkovu ujmu. Stanovenie konkrétnej sumy je vzdy v kompetencii konajiceho sidu a posu-
dzuje sa individuadlne, pripad od pripadu. Pre pribliznd ilustraciu je vSéak mozné poukazat na niektoré
rozhodnutia stdoyv, ktorych pravna veta je dostatocne vseobecna a preto pouzitelna analogicky aj
v inych pripadoch.

Ustavny stid SR v ndleze zo dia 24. 1. 2017, sp. zn. Il US 754/2016 uviedol, Ze ,nemozno povazo-
vat odskodnenie zostavajtcich 52 mesiacov trvania trestného stihania sumou 620 eur za mesiac trvania
trestného stihania za neadekvatne”. V uvedenom rozhodnuti Ustavny stid SR nepovaZoval za nepri-
meranu ndhradu za nemajetkovd ujmu vo vyske 620eur za kazdy mesiac nezdkonného trestného
stihania?? (pre porovnanie v pripade vazobného stihania moéze byt tato suma vo vyske 1000 eur).

Iny nazor na vysku priznanej sumy za vzniknutd nemajetkovd ujmu mal Krajsky sid v Trnave v roz-
hodnuti zo dna 16.3.2021, sp.zn. 11Co/66/2020, v ktorom priznal nahradu nemajetkovej ujmy
za nezakonné trestné stihanie vo vyske 500 eur za kazdy rok vedeného trestného stihania. Krajsky
sud v Kosiciach v rozhodnuti zo dia 6. 3. 2019, sp. zn. 1Co/169/2018 priznal ndhradu nemajetkove;j
ujmy za nezdkonné trestné stihanie v trvani viac ako 3 roky v celkovej vyske 2 500 eur (t.j. priblizne
833 eur za kazdy rok trestného stihania).

V sudnej praxi sa objavili taktiez pripady, ked  bola ndhrada za nemajetkovi ujmu za nezdkonné
vedené trestné stihanie priznand aj za obdobie tGcinnosti predchddzajicej zakonnej ipravy.? K uve-
denému doslo napriek tomu, ze predchddzajica zakonna Uprava priznanie naroku na néhradu ne-
majetkovej ujmy vobec neobsahovala.?* Sidna prax taktiez judikovala, Ze ndrok na priznanie nema-
jetkovej ujmy v dosledku nezdkonného trestného stihania je mozné priznat aj pravnickej osobe.?®

Vo vztahu k celkovej vyske priznanej néhrady za nemajetkovi ujmu je potrebné taktiez poukézat
na § 17 ods. 4 zékona ¢.514/2003 Z.z., z ktorého vyplyva, Ze priznana vyska nahrady nemajetkovej
ujmy nemoze byt vyssia ako vyska nahrady poskytovand osobam poskodenym ndsilnymi trestnymi
¢inmi podla osobitného predpisu. Z predmetnej pravnej Upravy vyplyva, Ze celkova suma odskod-
nenia poskytnutd podla zékona nesmie presiahnut patdesiatnasobok sumy mesacnej minimalnej
mzdy platnej na obdobie kalendarneho roka, v ktorom doslo k spachaniu trestného ¢inu. Uve-
denou vyskou limitacie nahrady za nemajetkovi ujmu v praxi Casto argumentuje aj Generdlna pro-
kuratdra SR.

Predmetnd limitdcia vysky ndhrady za nemajetkovi ujmu sa vsak javi byt v rozpore v objektivnou
zodpovednostou Statu za skodu a taktiez aj v rozpore so zakladnymi principmi pravneho statu. Uve-
dend zdkonnd dprava bola podrobend aj prieskumu Ustavného stidu SR, ktory uviedol, Ze ,ak ma
kazdy pravo na nahradu skody spésobenej mu nezakonnym rozhodnutim statneho organu zarucené
v ¢l. 46 ods. 3 dstavy, potom toto pravo nie je mozné v konkrétnom pripade zakonom obmedzit, ci
celkom vylicit. Opacny pristup by nerespektoval princip minimalizdcie zdsahov do zdkladnych prdv
v podobe ich pripadného obmedzenia a princip maximalizacie zachovania obsahovej podstaty zaklad-
ného prava (obdobne napr. nalez Ustavného stidu Ceskej republiky sp. zn. I1l. US 165/02 z 19. decembra
2002, obdobne nalez sp. zn. II. US 136/02 zo 17. jila 2002, resp. nalez sp. zn. II. US 42/01 zo 17. jila 2002
alebo ndlez sp. zn. lll. US 165/02 z 19. decembra 2002). Z rovnakych dévodov nie je tistavne pripustné
vyzadovat aplikaciu takejto limitdcie od vseobecnych sudov ,,skrytym“ aplikovanim hranic stano-
venych inymi pravnymi predpismi vo veci stazovatelky”.2®

Ustavny std SR v predmetnom naleze sice konstatoval, Ze uvedend limitdcia vysky néhrady za
nemajetkovi ujmu je v rozpore s Gstavnymi principmi, avsak nakolko dosial nebolo iniciované oso-
bitné konanie o postdent stladu pravnych predpisov s Ustavou SR, je Zial dané ustanovenie stale
Gcinné a platné. Autor tohto ¢ldnku sa s danym rozhodnutim Ustavného sddu SR plne stotoZniuje.
Nie je totiz na mieste akakolvek limitacia vysky skody, za ktord zodpoveda stat voci svojim obcanom.
Predmetné zakonné ustanovenie je obsolentné a nema v demokratickom pravnom poriadku ziadne
miesto. De lege ferenda by preto bolo vhodné dané ustanovenie za zakonnej tpravy vypustit.?”
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ZAVER

Predmetom tohto ¢lanku bola snaha poukazat na aktudlnu rozhodovaciu prax sidov tykajdcu sa
zodpovednosti statu za skodu sposobenu nezdkonnym trestnym stthanim. Napriek tomu, Ze tento
osobitny druh zodpovednosti za skodu nie je dosial explicitne legislativne vyjadreny, bol dotvoreny
praxou najvyssich stidnych autorit a v sicasnosti uz ma nespochybnitelné miesto v pravnej praxi.
Vo vseobecnosti je mozné konstatovat, Ze ak sa trestné stthanie fyzickej osoby skon¢i inak ako jej
pravoplatnym odstdenim (vynimajic osobitné pripady, kedy dojde k skonceniu trestného stihania
na zaklade spoluprdce s obvinenym - zmier, podmienecné zastavenie trestného stihania a pod.), ma
tato spravidla ndrok na ndhradu skody a nemajetkovej ujmy od statu.

Autor ¢lanku povazuje judikatdrny vyvoj uvedeny v tomto ¢lanku za spravny. Sidna prax v uvede-
nej pravnej problematike je skutocne bohatd a rozsiala a je potrebné uviest, Ze vo vacsine pripadov
déva za pravdu zalobcom (teda nezakonne stthanym osobam). Na druhej strane, dana situdcia roz-
hodne v nemalej miere zatazuje statny rozpocet, ¢o znamend, Ze v kone¢nom dosledku za nezakonné
trestné stihania zaplatia vSetci obcania tohto statu. Tu sa preto vynara otazka, ¢i by nebolo vhodné zo
strany OCTK vo vac¢3ej miere obozretnosti pristupovat k dozoru nad pripravnym konanim a k spdsobu
jeho ukoncenia. Jednym z moznych rieseni by mohlo byt apelovanie na vacsie vyuzivanie odklonov
v trestnom konani. Priestor a moznosti na to v prislusnych trestnych kédexoch rozhodne si.?®

Za pozitivne je taktiez mozné vnimat sicasnu snahu o explicitné zavedenie tohto Specifického
druhu zodpovednosti statu za skodu do legislativneho znenia. Je vsak otazne, ako bude predmetna
Uprava vyzerat a ¢i sa podmienky ndroku na nahradu skody sprisnia, obmedzia alebo inak zrevi-
duju. Zostava len dufat, Ze predmetné legislativne zmeny negativnym spdsobom neovplyvnia narok
nezakonne stthanych os6b na ndhradu skody a nemajetkovej ujmy. [ |

RESUME

Zodpovednost za skodu sposobenu nezakonnym trestnym stihanim

v kontexte aktudlnej rozhodovacej praxe

Autor v danom ¢lanku poukazuje na existenciu sidmi dotvorenej zodpovednosti za skodu spdsobent
nezdkonnym trestnym stihanim. TaktieZ sa zameral na sporné otazky v tejto suvislosti a Ciastocne aj
na mozné Upravy de lege ferenda. Autor zd6razruje nevyhnutnost zachovania stic¢asnych podmienok
pre priznanie nahrady skody za nezdkonné trestné stihanie aj v planovanom legislativnom konani ty-
kajicom sa novely stic¢asného zdkona o zodpovednosti za Skodu spdsobent organmi verejnej moci.

SUMMARY

Liability for Loss or Damage Caused by Unlawful Prosecution

in the Context of Current Judicial Decision-Making

The author points to the existence of liability for loss or damage caused by unlawful prosecution
created by courts in the course of their decision-making. He also focuses on controversial issues in
this respect and partly on possible de lege ferenda regulations. The author stresses the necessity to
comply with current requirements applicable to the award of damages for unlawful prosecution also
in the intended legislative procedure concerning the amendment to the existing Act on Liability for
Loss or Damage Caused by Public Authorities.

ZUSAMMENFASSUNG

Die Haftung fiir den durch eine gesetzwidrige Strafverfolgung verursachten

Schaden im Kontext der aktuellen Entscheidungspraxis

Der Autor verweist in seinem Artikel auf das Bestehen der durch die Gerichte ergdnzten Haftung
fir den durch eine gesetzwidrige Strafverfolgung verursachten Schaden. Er hat sich zugleich auf
strittige Fragen in diesem Zusammenhang sowie auf mogliche de lege ferenda Regelungen konzen-
triert. Der Autor betont, dass es unumgénglich ist, die aktuellen Bedingungen fiir die Zuerkennung
des Schadenersatzes wegen gesetzwidriger Strafverfolgung auch im geplanten Legislativverfahren
zur Novelle des derzeitigen Gesetzes liber die Haftung fiir einen durch die Organe der 6ffentlichen
Gewalt verursachten Schaden, zu behalten.
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24 Rozhodnutie Najvys-

Sieho sidu SR zo dna
30.9.2020, sp.zn.

6 Cdo 152/2018,
ktoré bolo zverejnené
v Zbierke stanovisk
NS a rozhodnuti
stidov SR 2/2022.

25 Rozhodnutie Najvys-

Sieho sddu CR zo dria
24.2.2022, sp.zn.
30 Cdo 3274/2021

26 Nélez Ustavné-

ho stidu SR ¢. k.
1.US 754/2016-42
zo difa 24.1.2017

27 Pre porovnanie prav-

na tprava v CR nemd
Ziadne podobné
ustanovenie, ktoré

by limitovalo celkovu
vysku poskytnutej na-
hrady za nemajetkovi
ujmu - § 3Ta zakona
¢.82/1998 Sb. Zdkon
o odpovédnosti

za skodu zplsobenou
pfi vykonu vefejné
moci rozhodnutim
nebo nespravnym
Urednim postupem.

28 Uvedeny ndazor

zdiela aj odborna
pravna verejnost -
napr. JUDr. Filip
Vincent, K niektorym
aspektom efektivnosti
trestného konania vo
vztahu k zékladnym
zasaddm trestného
konania s dérazom
na pripravné konanie,
in. Zbornik prispev-
kov z medzindrodnej
vedeckej konferencie
usporiadanej Kated-
rou trestného prava,
kriminoldgie, krimi-
nalistiky Pravnickej
fakulty Univerzity Ko-
menského v Bratislave
dna 30.10.2020.
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Z ROZHODNUTI NAJVYSSIEHO sUDU SR

. Formulacia vyroku
o urcenie vlastnickeho prava
v pripade duplicitného zapisu
v katastri nehnutel'nosti

Duplicitne zapisany vlastnik ma vzdy naliehavy pravny zaujem na urceni vlast-
nictva, pretoze rozhodnutie o urcovacej zalobe bude podkladom pre riadny zapis
v katastri nehnutel'nosti formou zaznamu podla § 34 ods. 1 katastralneho zakona.
V sporoch o urcenie vlastnickeho prava k nehnutel'nosti v pripade duplicitného
zapisu v katastri nehnutel'nosti je pripustny aj negativny urcovaci petit, co vsak
nevylucuje pripustnost pozitivneho urcovacieho petitu.

Uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dna 30. juna 2022
sp. zn. 9Cdo/251/2021

Dotknuté ustanovenia:

- §137 pism. c) Civilného sporového poriadku ¢. 160/2015 Z. z.

- §34 ods. 1 zdkona ¢.162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zdpise vlastnickych
a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon)

Okresny stid zamietol zalobu o uréenie vlastnickeho prava s odévodnenim, ze zalobca nema
naliehavy pravny zdujem na pozadovanom urceni. Krajsky stid rozsudok okresného stdu
potvrdil. Konstatoval, Ze ak je vlastnictvo k nehnutelnosti duplicitne zapisané na viacerych
listoch vlastnictva v prospech viacerych (spolu)vlastnikov a za situdcie, ze zalobca je uz ak-
tudlne zapisany ako (spolu)vlastnik parciel registra ,C*, no sti¢asne je aj Zalovand zapisand
ako (spolu)vlastnicka identickych nehnutelnosti ako parcely registra “E“, Zalobca nemoéze
mat naliehavy pravny zaujem na nim formulovanej pozitivnej ur¢ovacej zalobe. Rozsud-
kom, ktorym by std urcil, Ze zalobca je vlastnikom spornej E-KN parcely by totiz nedoslo
k odstraneniu pravne chybného stavu duplicitného vlastnictva dvoch rozdielnych subjektov
na parcelach E-KN a C-KN, kedZe tieto nehnutelnosti st de facto v teréne zhodné a odlisna
je iba ich evidencia v katastrdlnom operate.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyna dovolanie. Podla jej ndzoru stdy nespravne uza-
vreli, Ze v pripade duplicitného zapisu nema naliehavy pravny zaujem na pozitivnom urcenf
vlastnickeho prava, ale moéZe mat naliehavy pravny zdaujem len na negativnom ur¢ovacom
vyroku.

Najvyssi sid Slovenskej republiky dospel k zéveru, ze dovolanie zalobkyne je procesne
pripustné a dévodné.
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Ak je nehnutel'nost v katastri nehnutelnosti vedena duplicitne ako vlastnictvo zalobcu aj
zalovaného, ma zalobca naliehavy pravny zdujem na negativnom urceni, Ze Zalovany nie je
vlastnikom tejto nehnutelnosti (uznesenie Najvyssieho stidu SR sp.zn. 6 Cdo 15/2017,
R 31/2019). 1 ked v pripadoch urcovacich zal6b je naliehavy pravny zaujem spravidla dany
potrebou zosuladenia skuto¢ného stavu so zapisom vlastnickeho prava v katastri nehnutel-
nosti, a teda zapisania (¢i obnovenia zdpisu) vlastnickeho prava zZalobcu na zaklade pozitiv-
nej urcovacej zaloby, v okolnostiach konkrétnej veci moze byt dany aj v pripade negativnej
urcovacej zaloby, ak sa nou ma odstranit stav pravnej neistoty uz zapisaného vlastnickeho
prava. Ide najma o situdciu, ak je vlastnicke pravo zapisaného vlastnika spochybnené dup-
licitnym zdpisom vlastnickeho prdva i v prospech iného subjektu. Na zaklade negativnej ur-
Covacej zaloby by bolo mozné dosiahnut opravu zapisu evidovanych ddajov o vlastnikovi,
a teda odstranenie duplicity.

Sudna prax sa ustdlila aj na ndzore, Ze urcovacia zaloba je spravidla pripustnd pri spor-
nosti prav (pravnych vztahov) k nehnutelnostiam evidovanym v katastri nehnutelnosti, ak
rozsudok vyhovuijlci Zalobe moéze privodit zosuladenie evidovaného a pravneho stavu (roz-
sudok Najvyssieho stidu SR sp.zn. 4 Cdo 105/2013). V zmysle ustdlenej judikatdry, pokial
navrhuje Zalobca urcenie svojho vlastnickeho prava k nehnutelnosti, je na pozadovanom
urceni vzdy naliehavy pravny zaujem, ak sidne rozhodnutie urcujice pravo bude podkla-
dom pre zapis v evidencii katastra nehnutelnosti'a tymto spésobom sa dosiahne zosulade-
nie zhody medzi stavom skutocnym a evidenciou katastra nehnutelnosti (Najvyssi sud SR
sp.zn. 2 Cdo 163/2005, 1 Cdo 56/2003, R 24/2009).

Z odbornej literatdry tiez vyplyva, Ze k vymazu duplicitného vlastnictva méze dojst bud
na zaklade rozhodnutia sidu o urcenf vlastnickeho prava k nehnutel'nosti aj na zaklade ne-
gativnej urcovacej zaloby, alebo na zaklade dohody, napr. o urovnani.

Z rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v otazke danosti naliehavého pravneho z&-
ujmu na urcovacej zalobe v pripade duplicitného zapisu mozno vyvodit pravny zaver, ze
duplicitne zapisany vlastnik ma vzdy naliehavy pravny zaujem na urceni vlastnictva, pretoze
rozhodnutie o takej ur¢ovacej zalobe bude podkladom pre riadny zdpis v katastri nehnu-
tel'nosti formou zdznamu podla § 34 ods. 1 katastralneho zdkona. Stidna prax, vychadzajic
vzdy z konkrétnych okolnosti prejednavaného sporu, pripusta tak pozitivny urcovaci petit
(sud urcuje, ze zalobca je vlastnikom), ako aj negativny ur¢ovaci petit (sid urcuje, Ze Zalo-
vany nie je vlastnikom). V oboch pripadoch sid rozhodne o spornosti zapisu vlastnickeho
prava spocivajlcej v jeho duplicite a rozhodne, kto z duplicitne zapisanych vlastnikov je
vlastnikom nehnutelnosti. Z judikdtu R 31/2019, ktory pripdsta negativny urcovaci petit,
nijako nemozno vyvodit, Ze je pripustny len takyto negativny uréovaci petit, vychadza-
juc z oddvodnenia tohto rozhodnutia ho treba interpretovat tak, ze v sporoch o urcenie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti v pripade duplicitného zapisu v katastri nehnutelnosti
je pripustny aj negativny urcovaci petit, o vSak nevylucuje pripustnost aj pozitivneho
urcovacieho petitu.

Ak stdy nizsich instancii vychadzali z opacného pravneho zdveru, ide o nespravnu apli-
kaciu § 137 pism. ¢) CSP" a nespravne pravne posudenie, predstavujice odklon od ustdlenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu a naplnenie dovolacieho dovodu podla § 421 ods. 1
pism.a) CSP. Ak stidy povazovali za rozhodujlce, Ze rozhodnutie o pozitivnom uré¢ovacom
petite nevyriesi spornost zdpisu vzhladom na to, Ze nehnutelnosti Zalobkyne su zapisané
v registri KN-C a nehnutel'nosti zalovanej st zapisané v registri KN-E, tento ich zaver nie je
sprdvny, pretoze podstatnym nie je to, Ze nehnutelnosti st zapisané v odlisnych registroch,
ale to, ze ide o totozné nehnutel'nosti, ¢o preukazuje poznamka o duplicitnom zapise vlast-
nickeho prava.

Dovolaci sud preto rozhodnutie odvolacieho sidu spolu s rozhodnutim sidu prvej in-
Stancie zrusil a vec vratil sidu prvej instancie na dalSie konanie.

Odévodnenie je redakcne krdtené a upravované.

Pravnu vetu a rozhodnutie spracovala: JUDr. Zuzana Fabianova, Ph.D.
advokatka
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1 §137 pism. c) CSP:
Zalobou mozno pozadovat,
aby sa rozhodlo najma o urce-
ni, ¢i tu pravo je alebo nie je,
ak je na tom naliehavy pravny
zdujem; naliehavy pravny
zdaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva
z osobitného predpisu.
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Z JUDIKATURY SUDNEHO DVORA EUROPSKE) UNIE

. Ako odovodnit sidne povolenie
odpocuvania telefonnej
komunikacie

Clanok 15 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/58/ES z 12. jila 2002, ty-
kajucej sa spracovavania osobnych udajov a ochrany sikromia v sektore elektronickych
komunikacii (smernica o sukromi a elektronickych komunikaciach), v spojeni's clankom 47
druhym odsekom Charty zakladnych prav Europskej tnie sa ma vykladat v tom zmysle, ze
nebrani vnutrostatnej praxi, podla ktorej sa sudne rozhodnutia, ktorymi sa povoluje po-
uzitie osobitnych vySetrovacich postupov na zaklade odovodnenej a podrobnej ziadosti
organov cinnych v trestnom konani, vypracovavaju na zdklade vopred pripraveného textu
bez individualizovaného odévodnenia, ale obmedzuijii sa na konstatovanie, okrem dizky
platnosti povolenia, Ze su splnené poziadavky stanovené pravnymi predpismi, na ktoré sa
tieto rozhodnutia vztahuju, za predpokladu, ze presné dovody, pre ktoré prislusny sudca
rozhodol, Zze zakonné poziadavky su splnené vzhladom na skutkové a pravne prvky charak-
terizujuce prejednavanu vec, mozno lahko a jednoznacne vyvodit z krizového citania roz-
hodnutia a Ziadosti o povolenie, pricom ziadost o povolenie musi byt po vydani povolenia
spristupnena osobe, proti ktorej bolo pouzitie osobitnych vysetrovacich postupov povolené.

Rozsudok Sudneho dvora zo 16. februdra 2023
vo veci C-349/21, HYA a i. - ECLI:3EU:C:2023:102.

K polozeniu prejudicialnych otdzok neviedli bulharsky sid pochybnosti o bulharskej pravnej Gprave,
ale prax bulharskych sidov suvisiaca s aplikdciou tejto pravnej Upravy. Bulharska pravna tprava totiz
v stilade so smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady 2002/58/ES tykajlcej sa spracovdvania osob-
nych ddajov a ochrany sikromia v sektore elektronickych komunikacii (dalej len ,,smernica 2002/58")
a tiez v sulade s Chartou zakladnych prav Eurépskej unie (dalej len ,Charta”) spravne pozaduje odo6-
vodnenie sidnych rozhodnuti a teda aj takého stidneho rozhodnutia, ktorym je rozhodnutie predsedu
Specializovaného trestného sidu o povoleni na odpocivanie telefénnej komunikdacie. LenZe prax
bulharského Specializovaného trestného stidu je takd, e rozhodnutia, ktorymi sa povoluje odpo-
Cuvanie telefénnej komunikdcie, vychadzaji z vopred pripraveného vzoru bez toho, aby obsahovali
individualne odévodnenie. Vnutrostatny sud v tom videl rozpor s pravom na Gcinnu sidnu ochranu
obsiahnutym v ¢lanku 47 Charty.

Sddny dvor najprv overil, ¢i zo smernice 2002/58 skutocne vyplyva povinnost odévodnit také
stidne rozhodnutie, ako je rozhodnutie o povoleni na odpocivanie telefénnej komunikécie. Clanok
5 tejto smernice stanovuje zdsadu dovernosti sprav a prislusnych ddajov o prenose dat prendsanych
pomocou verejnej komunikacnej siete, ktora predpoklada zékaz pocuvat, odpocuvat, uchovavat ko-
munikacie a prislusné udaje o prenose dat. Vynimka z tejto zasady vyplyva z ¢lanku 15 ods. 1 smer-
nice 2002/58, ktory umoznuje clenskym statom prijat legislativne opatrenia obmedzujice zasadu
ddvernosti a to najma vtedy, ak také obmedzenie je nevyhnutné, vhodné a primerané na zabranenie,
vySetrovanie, odhalovanie a stihanie trestnych cinov. Takéto obmedzujlice opatrenia vsak musia byt
v stilade so vieobecnymi zasadami prava Unie, vratane prav, slobéd a zasad upravenych v Charte.

Bulharskou reakciou na ¢lanok 15 smernice 2002/58 je moznost zasiahnut do dévernosti sprav
a prislusnych ddajov o prenose dat prostrednictvom stddnych rozhodnuti. Tieto sidne rozhodnutia
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musia respektovat Chartu a najma jej ¢lanok 47 obsahujlci pravo na dcinny prostriedok ndpravy a pravo
na spravodlivy proces. Ako vyplyva z judikatdry Sidneho dvora, prdvo na tGcinny prostriedok napravy
obsahuje aj pravo na odévodnenie, kedZe vyzaduje, aby dotknuta osoba mala moznost oboznamit sa
s dovodmi rozhodnutia v zaujme toho, aby mohla ¢o najlepsie branit svoje prava a s plnou znalostou
relevantnych skutoc¢nosti sa rozhodntit, ¢i poda zalobu na sud za dGcelom preskimania zakonnosti
tohto rozhodnutia.!

Ako uz bolo uvedené, bulharskd pravna Uprava zasahov do zdsady dévernosti sprav a prislusnych
Udajov o prenose dat je plne v sulade s poziadavkami smernice 2002/58 a Charty. Problematicky
je spOsob realizdcie povinnosti odévodnit stidne rozhodnutie povolujice odpocivanie teleféonnej
komunikdcie. Toto rozhodnutie totiz obsahuje vopred pripraveny vzor textu, v ktorom sa uvadza, ze
su splnené zakonné poziadavky na udelenie povolenia na odpocuvanie telefénnej komunikdcie bez
konkrétneho a podrobného odévodnenia.

Podla Stidneho dvora je mozZné aj takéto rozhodnutie povazovat za dostatocne odévodnené,
avsak len za predpokladu, ked bolo prijaté na zaklade odévodnenej a podrobnej pisomnej Ziadosti.
Sudny dvor sa stotoznil s argumentom Eurdpskej komisie, Ze by bolo neprirodzené vyzadovat, aby
stidne povolenie na odpocuvanie telefénnej komunikdcie obsahovalo konkrétne a podrobné odo-
vodnenie, ked' takéto odoévodnenie musi podla vnitrostdtneho prava obsahovat uz ziadost o ziskanie
tohto povolenia. Sucasne je vsak potrebné, aby dotknuta osoba, ktorej telefénna komunikdcia bola
odpocivang, bola schopna pochopit dévody, z ktorych bolo odpocivanie povolené a to v zaujme
toho, aby mohla rozhodnutie o povoleni odpocivania telefénnej komunikdcie uzito¢ne a Gc¢inne na-
padnut. Rovnaki moznost pochopit dovody na udelenie povolenia musi mat aj sudca, ktory overuje
zakonnost povolenia.

Stdny dvor neuviedol, ¢i prax bulharskych orgdnov tejto poziadavke zodpoveda a ponechal po-
stdenie tejto skutocnosti v rukach vnitrostatneho sidu. Odporucil mu, aby pri posudzovani skimal
dve skutocCnosti. Po prvé, ¢i dotknuté osoby a sid overujici zédkonnost povolenia mali pristup nielen
k rozhodnutiu o povoleni na odpocuvanie, ale aj k Ziadosti, na zaklade ktorej bolo toto povolenie
udelené. Po druhé, vnitrostatny sid ma skimat, ¢i krizovym citanim povolenia na odpocdvanie a Zia-
dosti na udelenie tohto povolenia je mozné fahko a jednoznacne pochopit presné dévody, pre ktoré
bolo toto povolenie udelené, a dizku platnosti tohto povolenia.

Stdny dvor pripomenul aj nedavny rozsudok Eurépskeho sddu pre ludské préava, v ktorom bolo
v stvislosti s dvoma rozsudkami bulharského Specializovaného trestného stidu konstatované, Ze ne-
existencia individualizovaného odévodnenia neméze automaticky viest k zaveru, ze sudca, ktory vydal
povolenie, ziadost riadne nepreskimal.?

Bulharsky sid polozil este jednu prejudicialnu otazku smerujicu k zisteniu, i je v rozpore s pra-
vom Unie taky vyklad vnitrostatneho zakona, podla ktorého informdcie ziskané na zdklade takého
stidneho povolenia, ktoré bolo predmetom prvej prejudicidlnej otdzky, sa pouziju na preukdzanie
obvinenia. Tato otazka vychddza z predpokladu, ze dékazy pre obvinenie boli ziskané na zaklade
nezdkonného povolenia na odpocuvanie telefénnej komunikdcie, ked’Ze povolenie nebolo dostato¢ne
odovodnené. Nedostatocna odovodnenost povolenia mala sposobit aj nemoznost sledovanej osoby
Gcinne napadnt stdne rozhodnutie, ktorym bolo sledovanie povolené.

Podla Sidneho dvora nebolo potrebné odpovedat na tito otdzku vzhfadom na odpoved' na prvu
otazku. Tento postoj Stdneho dvora je vsak mierne alibisticky. Je sice pravda, ze druhd otdzka bola
polozZena len pre pripad zdpornej odpovede na prvu otazku, teda pre pripad, ked by Sudny dvor
konstatoval, Zze bulharsky sposob odévodrovania stidnych rozhodnuti povolujicich odpocivanie
telefénnej komunikacie je v rozpore s ¢lankom 15 smernice 2002/58. Toto sice Stidny dvor v odpo-
vedi na prvu otazku nekonstatoval, ale siladnost vnitrostatnej praxe podmienil dvomi poziadavkami,
ktorych splnenie ma posudit vnutrostatny sid. V pripade, ak by vnutrostdtny sid dospel k zdveru, Ze
uvedené poziadavky splnené nie su, stala by sa potreba odpovede na druhd prejudicidlnu otdzku viac
ako naliehavou, ked’ze by to znamenalo, Ze nebola splnena poziadavka odévodnenia zdsahu do zdsady
dbvernosti sprav a prislusnych tddajov o prenose ddt prenasanych pomocou verejnej komunikacnej
siete. Na rozdiel od Stidneho dvora sa druhou otazkou zaoberal generalny advokat, ktory navrhol aj
moznu odpoved, avSak jeho ndvrhy nie su pre Sudny dvor zavazné.?

Rozhodnutie spracovala: doc. JUDr. Martina Janosikova, Ph.D.
Ustav medzindrodného prava a eurépskeho prava
UPJS v Kosiciach, Pravnickd fakulta
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Vyuzite prepojenie
ASPI a Praetora
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praetor-systems.sk
aspi.sk

::;@ Wolters Kluwer

Vlyuzite spojenie so silnym partnerom
Profesionalne nastroje, ktoré zvysia efektivitu vasej prace.

Balicek ASPI + Praetor
2 vzajomne prepojené profesionalne systémy v 1 balicku

TIP: V ASPI jednym klikom vyhladate rozhodnutie a druhym si ho priradite
do spisu v Praetore. Pri Praetore ocenite velmi jednoduchi a prehladni pracu
s elektronickou schrankou.

ASPI | Svet prava pre profesionalov

Najdite odpoved skor, ako vam vychladne ranna kava. Aplikacia ASPI ponika
rychlu orientaciu pri praci s pravnymi normami a dolezitymi savisiacimi
informaciami. Zakony prepaja s autorskym obsahom - komentarmi,
judikatlrou, rozhodnutiami stidov, vzormi a inymi vyznamnymi pravnymi
dokumentmi.

Praetor — advoRkatsky system pre tispesnych

V jednom systéme vybavite vSetko - spravu spisu, pracu s dokumentmi, preverenie
klienta, splnenie evidencnych povinnosti, postu, fakturaciu a vela dalSieho.
USetrite hodiny casu kazdy tyzden a neunikne vam nic dolezité. Praetor ulahci
Zivot vsetkym clenom timu.

Pre viac informacii nas nevahajte kontaktovat:
+4212 58 10 20 14 | +421 911360 78 | obchod@aspi.sk

Wolters Kluwer SR s.r.o.,

Mlynské nivy 48, 821 09 Bratislava www.aspi.sk
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B Spravy a udalosti

Spustenie kurzu HELP
o opatreniach proti nasiliu na zenach
a domacemu nasiliu

Slovenska advokatska komora v spolupraci s Ceskou advo-
kdtskou komorou zorganizovali 31. marca 2023 vo vzdeldva-
cich priestoroch SAK dvodny seminar k distan¢nému kurzu
Rady Eurépy na tému Domace nasilie a nasilie na zenach.

Ide o cezhrani¢ny kurz v rdmcu programu HELP (Human
Rights Education for Legal Professionals) k problematike
pravnej ochrany obeti domdceho ndsilia a ndsilia na zenach,
ktory nasledne pokracuje online pocas dalsich troch mesia-
cov pod vedenim Ceskej advokatky Lucie Hrdej na vzdeldva-
cej platforme HELP: https://help.elearning.ext.coe.int/.

Ucastnikmi kurzu je vyse 70 slovenskych a ¢eskych advo-
katok a advokatov.

Podujatie otvorila podpredsednicka SAK Alexandra Ciz-
marikova spolu so zastupkynou Ceskej advokatskej komory
Lenkou Vojifovou. Nasledne odovzdali slovo zdstupkyni
Rady Eurépy Ane-Maria Telbis, ktora pribliZila proces tvorby
kurzov HELP, ich ciel’ a metodiku. Hlavny prispevok o tom,
ako predist sekundarnej viktimizacii klientov v trestnom ko-
nani, predniesla titorka kurzu Lucie Hrda. Podujatie po od-
bornej stranke uzatvorila exkurzom judikatdry ESLP zastup-
kyna SR pred ESLP Miroslava Bdlintova.

Ucastnici merali cestu z roznych kitov Ceska a Slovenska
a sme radi, Ze vyjadrili spokojnost s podujatim a odhodlanie
venovat sa naplno vzdelavacej matérii.

Vzdelavaci material kurzu bol prelozeny do slovenského
jazyka pri prilezitosti spustenia projektu pro bono pravnej
pomoci obetiam nasilia (Advokati proti nasiliu) pocas roka
2021. Advokati zapojeni do projektu vsak nemali moznost
ziskat certifikat. Vystupom z tohto kurzu bude aj tlaceny cer-
tifikat Rady Eurépy a preto vsetkym dcastnikom prajeme vela
Uspechov!

Foto Lucie Hrda

Stretnutie clenov
European Lawyers’ Association
v Bratislave

European Lawyers’ Association (ELA) je neziskova organiza-
cia absolventov vzdelavacich programov, ktoré organizova-
la Fakulta advokatov pri Skétskej advokatskej komore v Edin-
burgu od roku 1985 s cielom udrZiavat a rozvijat odborné
a spolocenské kontakty, ktoré vznikli pocas programu. Aso-
cidciama okolo 700 ¢lenov z celej Eurépy, najma advokdtov,
a patriamedzi nich aj absolventi zo Slovenska.

Tento rok sa vyrocné stretnutie ELA uskutocnilo 19. mdja
2023 po prvy raz v Bratislave a jeho stcastou bola odborna
konferencia v anglickom jazyku otvorend aj pre clenov SAK.

Podujatie ponudklo zaujimavé témy, atraktivnych hosti
a stretnutie s kolegami s medzinarodnou tcastou priamo
v historickom centre Bratislavy. Ucastnici z Velkej Britanie,
krajin Eurépskej tnie a z Ukrajiny mali moznost diskutovat
na témy nacrtnuté predsedom NS SR Janom Sikutom, ¢len-
kou Sddnej rady Luciou Berdisovou, zdstupcom Ukrajinskej
ndrodnej advokatskej komory Alexandrom Chernykhom
a dvomi ukrajinskymi sudcami. Podujatie otvoril podpredse-
da SAK Ondrej Laciak. Za nasadenie pri organizacii poduja-
tia v krasnych priestoroch Lisztovej zdhrady a Univerzitnej
kniznice dakujeme podpredsednicke ELA Adriene Petrovej

ajejkolegom.
1 & Foto Lucia Strecanska

Night of Chances LEGAL s podporou SAK

Slovenskd advokatska komora bola partnerom podujatia
Night of Chances, ktoré je celovecernym kariérno-networko-
vacim eventom zameranym na Studentov. Organizdtor, spo-
lo¢nost Nexteria ma 12-ro¢né skisenosti s aktivitami na pod-
poru mladych ludi's ciefom poméct pri uplatneni sa na do-
mdacom pracovnom trhu.



Dna 17. mdja 2023 malo podujatie privlastok ,LEGAL”
a venovalo sa advokdcii ako jednému z moznych uplatnenf
pre Studentov prava.

V prvom vstupe programu advokat Anton Stanék odpo-
vedal na otdzky kto je advokat, ako koresponduje obraz ad-
vokata v ociach spoloc¢nosti s kazdodennou pracovnou ruti-
nou a ako je to vlastne s tou Spravodlivostou. Ako druha vy-
stipila advokatka a regiondlna zastupkyna Slovenskej advo-
kdtskej komory pre Bratislavsky kraj Kvetoslava Zivéakova
s Gvahami o tom, ¢o md spolo¢né umenie a advokacia, ¢i je
advokdcia svet muzov s velkymi ramenami a ako sa da bojo-
vat a vitazit slusnostou. Fungovanie ,top” advokatskych kan-
celdrii na Slovensku pribliZil advokat Pavol Polacek a podelil
sa aj so svojimi skisenostami z pobytu v Juznej Kérei. Vecer
uzavrel svojim vstupom advokat a ¢len predsednictva SAK
Richard Karkd, ktory pontkol pohlad na advokaciu s humo-
rom anadhladom.

Podujatie bolo ukoncené spolocenskym podujatim
vspojeni’s networkingom pre prihlasenych tGcastnikov.

Bilateralne stretnutie s dekanom
Varsavskej advokatskej komory

Jarna konferencia European Criminal Bar Association
(ECBA) vo Varsave urcend pre advokatov so zameranim
na oblast trestného prava sa konala 5. a 6. mdja a niesla
sa v duchu aktudlnych tém - vojnové zlociny a zlociny
proti fudskosti v kontexte vojny na Ukrajine, ako aj ohro-
zenie pravneho $tatu a nezavislosti advokdcie na prikla-
de Polska a Madarska. Na podujati'sa zic¢astnil podpred-
seda SAK Ondrej Laciak, ktory zastava funkciu predsedu
vyboru CCBE pre trestné pravo a je zaroven aj ¢lenom
poradného organu ECBA.

Podujatie bolo tiez prilezitostou na bilateralne stretnu-
tie s dekanom Varsavskej advokatskej komory Mikotajom
Pietrzakom a na osobné podakovanie za jedo list adresova-
ny SAK pri prilezitosti 33. vyrocia slobodnej a nezavislej ad-
vokdacie na Slovensku, ktory bol uverejneny v BSA ¢.2/2023.
Dekan Pietrzak je drZitefom ocenenia CCBE Human Rights
Award a aktivne sa zasadzuje o re$pektovanie principov
pravneho $tatu a ochrany ludskych prav v Polsku.

Foto SAK
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Stretnutie
zastupcov advokatskych komor
v Brne

Zastupcovia advokatskych komor stredoeurépskeho regio-
nu prijali 12. mdja 2023 pozvanie Ceskej advokatskej komo-
ry do Brna k okrdhlemu stolu, aby prediskutovali aktudlne
a podpora je vyznamnou hodnotou medzindrodnych vzta-
hov v oblasti advokdcie. V mene SAK sa zicastnili predseda
SAK Martin Puchalla, podpredsednicka SAK Alexandra Ciz-
marikova a podpredseda SAK Ondrej Laciak. Svoje zastupe-
nie mali advokdtske komory Slovinska, Chorvatska, Polska,
Madarska a Nemecka. Diskutovalo sa najma o vybranych
aspektoch povinnosti mlcanlivosti advokata, advokatskych
Uschovach, elektronickych volbach do komorovych orga-
nov, bezplatnej pravnej pomocia online sidnych konaniach.

Foto SAK

Vedenie SAK naregionalnom stretnuti
s advokatmi v Banskej Bystrici,
Presove a v Kosiciach

Po dvojrocnej prestavke sposobenej protipandemickymi
opatreniami ¢lenovia predsednictva SAK - predseda Martin
Puchalla, podpredsednicky Alexandra Cizmarikovd a Mag-
daléna Hromcova a podpredseda Ondrej Laciak - obnovili
tradiciu pravidelnych vyro¢nych prezenénych stretnuti's ad-
vokatmi v regionoch. Po stretnutiach v Bratislave, Trnave,
Ziline, Nitre av Trencine, ktoré sa uskutocnili v prvom kvarté-
li tohto roka, nasledovali obdobné stretnutia 17. aprila v Kosi-
ciach, 18.aprilav PreSove a 15. mdja v Banskej Bystrici.

Na organizdcii podujati sa podielaji regiondlni zastupco-
via komory. Obsahom stretnuti je tradi¢ne odpocet Cinnosti
za uplynuly rok 2022 pokial’ ide o institucionalnu aktivitu,
¢innost komory v regionoch, zahrani¢nd aktivitu, legislativ-
nu aktivitu, plan ¢innosti na rok 2023 a zodpovedania otazok
pritomnych advokatov. Stretnutiam s advokatmi predcha-
dza rokovanie predsedu SAK s predsedami krajskych stdov
akrajskych prokuratir v danom kraji.

-mch-
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Zo zasadnuti
Predsednictva SAK

Predsednictvo Slovenskej advokdtskej komory sa stretlo na
zasadnuti27. marca 2023 v Bratislave.

Na uvod odzneli informdcie o stretnuti vedenia komory
s advokatmi Trencianskeho kraja a s vedeniami Krajského
stidu a Krajskej prokuratury v Trencine.

Clenovia P SAK vzali na vedomie pripomienky k navrhu
vyhlasky o obsahu a spdsobe spracovania uzemnoplano-
vacej dokumentacie a o tizemnoplanovacich podkladoch
a informdcie B o schvaleni novely Trestného poriadku,
ktord zavddza pravidla na ochranu dovernosti komunika-
cie klientov s advokatom pri prehliadke advokatskych
priestorov, B o multidisciplinarnom pracovnom stretnuti
subjektov participujucich na ochrane deti pred nasilim,
B 0 ndvrhu nového ustanovenia zakona o priestupkoch
a B o vyhlaske o odmenach a nahradach advokatov za po-
skytovanie pravnych sluzieb.

Clenovia predsednictva poverili B pracovnu skupinu pre
trestné pravo pripravit navrh vykonavacieho predpisu pod-
la schvalenej novely Trestného poriadku o prehliadkach
advokatskych kancelarii a ® pracovnd skupinu pre verejné
pravo pokracovat v rozpracovani navrhu novely Ustavy SR
vo vztahu k advokacii a k povinnosti mlcanlivosti. Stano-
visko Slovenskej advokatskej komory k postaveniu advo-
kata ako opatrovnika v trestnom konani podla § 48 ods. 2
Trestného poriadku je zverejnené na webovej stranke SAK.

V kontexte dalSieho vyvoja v oblasti elektronizacie pred-
sednictvo SAK vzalo na vedomie status report externého
konzultanta k viacerym klticovym otdzkam tykajicim sa IT
prostredia komory. Sthlasilo s pripravou pozicie Slovenskej
advokatskej komory k pouzivaniu systémov umelej inteli-
gencie pri poskytovani pravnych sluzieb s poukazom na
ich limitacie.

Clenovia predsednictva vzali na vedomie B dopracovany
materidl k navrhu de lege ferenda tipravy advokatskych
obchodnych spoloc¢nosti a B dalsie odporiucania v ramci
soft law spracované pracovnou skupinou pre veci advokat-
ske k témam neoprdvnené zvyhodrovanie klienta informa-
ciou o byvalom klientovi, odmietnutie pokynu klienta, ones-
korené podanie dstavnej staznosti, oznacenie kanceldrie ad-
vokdta a spravca konkurznej podstaty s tym, ze vsetky dosial
spracované témy v ramci soft law by mali byt presunuté do
privatnej sekcie webovej stranky komory. Poverili kancelariu
komory pripravit navrh zmeny § 67 zakona o advokacii tak,
Ze v ods. 2 savypusta veta, podla ktorej advokat moze byt do
toho istého organu komory zvoleny najviac v dvoch po sebe
nasledujucich obdobiach; to neplati pre disciplinarnu komi-
siu a odvolaciu disciplinarnu komisiu. K ndvrhu, ze funkéné
obdobie organov komory zvolenych podla predpisu tc¢inné-

ho do prijatia zmeny sa spravuje podla predpisu tcinného
do prijatiazmeny, nebolo prijaté Ziadne uznesenie.

Clenovia P SAK schvilili program letného seminara ad-
vokatov na Téaloch a vzali na vedomie aktualizovanu ceno-
vu ponuku hotela Sitno vo Vyhniach na tcely organizdcie
seminarov advokatskych koncipientov najeseri 2023.

Dalej vzali na vedomie informdciu o stave stahovania
sidla regionalnej kancelarie komory v Kosiciach a o pri-
prave a propagacii poskytovania bezplatnych pravnych
poradvregionoch.

V ramci ekonomickych otazok clenovia predsednictva
vzali na vedomie informacie B o podani danového prizna-
nia SAK k dani z prijmov pravnickych osob za rok 2022
a W o auditorskej sprave za rok 2022, ktord je zverejnend
v privatnej sekcii na webovej stranke komory.

Predsednictvo SAK suhlasilo s osobitnou formou infor-
movania ¢lenov Slovenskej advokatskej komory o ¢innos-
ti Rozhodcovského sudu Slovenskej advokatskej komory
prostrednictvom informacného listu. Vzalo na vedomie in-
formdciu o pravidelnom zasielani dotaznika po ukonceni
kazdého hlavného seminara advokatskych koncipientov
v ramci cyklického vzdelavania organizovaného komorou,
spravu o ¢innosti Rozhodcovského stidu Slovenskej advo-
katskej komory zarok 2022 a cenovti ponuku v sdvislosti so
zamyslanym ndajmom kancelarskych a skladovych pries-
torov v budove UNIQA pocas planovanej rekonstrukcie
budovy na Kolarskej 4 v Bratislave.

Clenovia P SAK vymenovali dvoch novych &lenov sk-
Sobnej komisie a vzali na vedomie informaciu o personal-
nychzmenachv dvoch skisobnych senatoch.

Predsednictvo Slovenskej advokatskej komory sa v zmysle
schvaleného harmonogramu stretlo na dalSom rokovanf
28. aprila 2023 v Bratislave.

Suhlasilo s aktivnym sledovanim a podielanim sa na pripra-
ve sluzby IP Scan v spolupraci s Uradom priemyselného
vlastnictva Slovenskej republiky a Slovenskou komorou
patentovych zdstupcov.

Predsednictvo SAK vzalo na vedomie informdcie B o z3-
veroch z okruhleho stola najvyssich justi¢nych cinitelov
27.aprila2023, B o stretnutiach vedenia komory s advokat-
mi Zilinského, Kosického a Presovského kraja, s vedenia-
mi krajskych sudov a prokurattr v uvedenych regionoch,
ako aj so zastupcami Pravnickej fakulty Univerzity Pavla
Jozefa Safarika a Ustavného stidu SR, B o virtuglnom stret-
nuti v rdmci pripravy spravy o stave pravneho statu 2023
a® o Sachovom turnaji Advokat Chess Open Bratislava.

Clenovia P SAK po komparacii cenovych ponik na orga-
nizovanie hlavnych koncipientskych seminarov v roku
2024 rozhodli, Ze semindre sa uskutoc¢nia v hoteloch Viglas
a Partizan. Schvalili doplnenie novych tém do harmonogra-
mu vzdelavacich stried v roku 2023 (zaistovanie ddat na
Ucely trestného konania z pohladu znalca a umeld inteligen-
cia) a vzali na vedomie ponuku na spolupracu s verejnym



ochrancom prav pri vzdeldvacich podujatiach organizova-
nych komorou.

Clenovia predsednictva vzali na vedomie W tivodnd $ta-
tistiku z poskytovania bezplatnych pravnych porad v 13
mestdch na Slovensku 26. aprila 2023, B informdcie o pri-
prave Bratislavskych hudobnych advokatskych debatiek
22.jdna 2023, W spravu o prednaske o pracovnopravnych
otazkach pre odidencov z Ukrajiny, B informdciu o stave
priprav rekonstrukcie budovy SAK na Kolarskej 4 v Bratisla-
ve vratane moznych alternativ fungovania kanceldrie komo-
ry v ndhradnych priestoroch s ekonomickymi dosahmi jed-
notlivych procesov a cinnosti, B spravu o ¢innosti Centra
pravnej pomoci za rok 2022 a B informdciu o priprave in-
formacného dna Rozhodcovského sidu SAK.

ADVOKACIA -....- SAK

Clenovia P SAK na oboch rokovaniach schvilili stanoviska
s Upravami na zdklade diskusie vo veci dopytov suvisiacich
s vykonom advokacie a koncipientskej praxe, ktoré spadaju
do posobnosti pracovnej skupiny pre veci advokatske
a komisie pre zlucitel'nost vykonu advokacie, resp. konci-
pientskej praxe s inymi povolaniami. Rozhodovali o zia-
dostiach suvisiacich s matrikou advokatskych koncipientov,
advokatov, usadenych euroadvokatov, zahrani¢nych advo-
katov, spolocnosti s rucenim obmedzenym, verejnych ob-
chodnych spolo¢nostia komanditnych spolo¢nostt.

Osobitne rozhodli o podnete na zrusenie pravoplat-
ného rozhodnutia odvolacieho disciplinarneho senatu
a o pozastaveni vykonu advokacie z dovodu vzatia advo-
kata do vazby. -km-

Pyta(j)te sa
predsednictva

Za akych podmienok je mozné medzi advokatom
aklientom uzatvorit dohodu o zmluvnejodmene
za poskytovanie pravnych sluzieb?

Je pripustné dojednanie zmluvnej podielovej odmeny
vo vyske 10 % z hodnoty predmetu sporu?

V zmysle § 24 zdkona o advokacii zakonodarca garantuje
pravo advokata na odmenu za poskytovanie pravnych slu-
Zieb klientovi. Pravo na odmenu (vzhladom na vzajomnost
synalagmatického vztahu medzi advokdtom a klientom)
zodpoveda oprdvneniu klienta na poskytnutie pravnych slu-
Zieb. Zavéazok poskytnut pravnu sluzbu je preto prvou pod-
mienkou uzatvorenia dohody o zmluvnej odmene za posky-
tovanie pravnych sluzieb.

Pravne predpisy tykajice sa vykonu advokdcie nestano-
vuju iné podmienky rozsahu poskytnutych sluzieb alebo ob-
medzenia, pokial ide o stadium stidneho konania, v ktorom
je moZné prevziat pravne zastipenie klienta.

Vo vztahu k urceniu vysky odmeny za poskytovanie prav-
nych sluzieb sice zakonodarca neustanovuje maximalnu vys-
ku odmeny a tito ponechdva na dohodu medzi advokdtom
a klientom, vyska zmluvnej odmeny vsak musi byt primerana
adojednana v stlade s dobrymi mravmi (§ 2 ods. 1 vyhlasky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb).

Podla ustanovenia 3.4. druhej vety Etického kédexu ad-
vokétov v EU (CCBE) plati nasledovné: ,Odmena musi byt
primerand, musi zodpovedat povahe veci, byt v stlade so za-
konom a zasadami vykonu povolania, ktoré sa na advokata/
advokatku vztahuju.”

Obmedzenim vo vztahu k vyske zmluvnej odmeny advo-
kata sti podmienky dojednania podielovej odmeny. Podielo-
v odmenu medzi advokdtom a klientom mozno dohodnut
za podmienok uvedenych v § 7 vyhlasky, teda ak je vysledok
konania pred sidom podla okolnosti pripadu velmi neisty,
advokdt o tom klienta poucil, podielovda odmena nepresa-
huje 20 % z hodnoty veci, ktora je predmetom konania pred
stidom.

Dohodnuta podielova odmena vo vyske 10 % je preto pri-
pustnd za splnenia vyssie uvedenych podmienok s tym, ze
advokdt ma pravo na dohodnuti podielovi odmenu len za
predpokladu pIného dspechu klienta vo veci; inak na pomer-
nu Cast alebo ndhradu hotovych vydavkov.
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Den advokacie je uspesne za nami

V ramci Dna advokacie si Slovenska advokdtska komora pripomina kazdorocne

27. aprila prijatie prvého ,ponovembrového” zakona, ktorym sa na Slovensku obnovil
vykon slobodnej a nezavislej advokacie. Od tohto datumu uz uplynulo 33 rokov

a my sme si vyrocie pripomenuli tradicnymi i osobitnymi podujatiami.

Il Bezplatnu pravnu pomoc sme poskytli
stovkam ludi po celom Slovensku

Ako uz byva zvykom, Slovenska advokatska komora pros-
trednictvom svojich ¢lenov oslavuje tento stavovsky sviatok
poskytovanim bezplatnych pravnych rad obcanom. V stredu
26. aprila 2023 sme pokracovali v tejto tradicii, ktord sa reali-
zuje pri prilezitosti Dna advokdcie uz od roku 2012. Timy ad-
vokdtok a advokdtov pomahali fludom v dosial’ rekordnom
pocte miest — Banska Bystrica, Bratislava, Kosice, Malacky,
Nitra, Nové Mesto nad Vahom, Pezinok, Poprad, Presov,
Topolcany, Trencin, Trnava, Zilina.

Do akcie sa zapojilo viac ako 120 ¢lenov Slovenskej advo-
katskej komory. Moznost bezplatného poradenstva vyuZzilo
700 obcanov.

Dostali sme sa tak na droven zdujmu o podujatie spred
koronového obdobia a velmi nds tesi, ze z kazdého mesta
zaznievala vysoko pozitivna spatnd vazba. Ludia odchadzali
spokojni s pravnym poradenstvom a s lepsim pochopenim
svojho pravneho problému.

,Organizovanim bezplatnej pravnej pomoci pre ludi dava
Slovenska advokatska komora jasne najavo, Ze advokdcia je
v prvom rade pomdhajiice povolanie. Nasim zamerom je byt
vzdy k dispozicii, ak niekto potrebuje pravnu pomoc,” zdo6-
raznil predseda SAK Martin Puchalla.

Podobne ako minuly rok, organizaciu podujatia v spolu-
praci s kanceldriou komory mali vo svojich rukach najma
regionalni zastupcovia, ktori aktivne komunikovali s miestny-
mi samosprdvami za UcCelom zabezpecenia priestorov na
poskytovanie poradenstva a vyuzitia mestskych komunikac-
nych prostriedkov na zvySenie povedomia o tomto podujatt.
Srdecneim za to dakujeme.

Pokracovali sme v tomto roku aj v osvedcenej spolupraci
s pravnickymi fakultami v Bratislave, Trnave a Kosiciach, kto-
ré vyslali svojich studentov, aby pomohli s organizaciou na
mieste a zdroven mali Studenti prava moznost pozorovat ad-
vokatov pri praci s klientmi. V Bratislave zaujemcom o prav-

Advokati a Studenti zapojeni do bezplatnej prdvnej pomoci v Bratislave. Foto Vladislav Zigo



Poskytovanie prdvnej pomoci na péde
Fakulty prava Trnavskej univerzity. Foto Maridn Harsany

nu pomoc predstavili tiez Studentski pravnu poradiu Uni-
verzity Komenského, ktord sa realizuje pod dohladom advo-
katov a takisto prijima ziadosti o pravnu pomoc.

Pokial' ide o oblasti pravneho poradenstva, ako po minu-
lé roky, aj teraz dominovalo jednoznacne obcianske pravo
arodinné pravo, no nechybali ani otazky tykajuce sa trestné-
ho prava, spravneho prava, obchodného prdva, danového
prava, migra¢ného prava, pozemkového a stavebného pra-
vo. Viaceri Ziadatelia riesili susedské vztahy, pozemky, dede-
nie, pravo socialneho zabezpecenia ¢i vysporiadanie bezpo-
dielového spoluvlastnictva manzelov.

Uprimne dakujeme vsetkym kolegyniam a kolegom,
ktori sa zapojili do projektu bezplatnej pravnej po-
moci a prispeli k jeho uspesSnému zorganizovaniu!
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Studenti Prévnickej fakulty Univerzity Komenského vyrazne prispeli
k hladkému priebehu podujatia v Bratislave. Foto Katarina Mareckova

Predsednictvo Slovenskej advokatskej komory by v mene
celej nasej stavovskej organizacie chcelo menovite poda-
kovat za osobné nasadenie pocas poskytovania bezplat-
ného pravneho poradenstva tymto advokatkam a advo-
katom, koncipientkam a koncipientom:

Banska Bystrica: JUDr. Milan Ragas,

JUDr. Peter Mukera st., JUDr. Diana Hroncekova,
JUDr. Lucia Fabriciusova, JUDr. Barbora Mihalikova,
JUDr. Branislav Poldauf, JUDr. Blanka Gondova

Bratislava: JUDr. Michal Hrivnak, Mgr. Branislav Welter,
Mgr. Stefan Krna¢, Mgr. et Mgr. Stanislava Rajnincovd,
Magr. Jakub Skvarka, JUDr. Andrea Erbenovd, PhD., LL.M.,
JUDr. Dominika Lidayovd Basaryovd,

Mgr. Livia Miklencicovd, JUDr. Patrik Ozimanic,

O poskytovanie pravnej pomoci v Ziline bol velky zdujem, zapojilo sa 17 advokatok a advokatov. Foto Andrea Havelkova
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Mgr. Lucia Kucerkova, Mgr. Ondrej Katuscak,
Magr. Peter Serina, JUDr. Peter Fratri¢, JUDr. David Voros,
JUDr. Matej Oslacky

Kosice: JUDr. Martin Friedrich, Mgr. Tomas Groszmann,
Mgr. Tomas Herman, JUDr. Tomas Szalontay,

JUDr. Adriana Kmecovd, JUDr. Monika Menhertova,
Mgr. Miroslava Francova

Malacky: JUDr. Miroslav Zobok,

JUDr. René Vanek, Mgr. Alzbeta Sisoldk Némethovd,
JUDr. Frantisek Kurnota, JUDr. Stanislav Vilém,
JUDr.Rébert §egeda/ Magr. Jan Kutan

Nitra: Mgr. Zuzana Galikova, JUDr. Svorad Petruska,
JUDr. Gabriela Strycekova, JUDr. Juraj Hedera,
JUDr. Ing. Jaroslav Dobis, PhD., Mgr. Erik Jakubik,
JUDr. Petra Banakova, JUDr. Ing. Dusan J6za,

JUDr. Mdria Jakubikovad, JUDr. Martin Balvan

Nové Mesto nad Vahom: Mgr. Juliana Sumkova,
Mgr. Vladimir Misaros, JUDr. Katarina Huncikova

Pezinok: Mgr. lvana Majernikova, LL.M., JUDr. Zuzana
Martincova, Mgr. Ing. Lenka Paltchova, LL.M.,
JUDr. Barbora Roétarova, JUDr. Kvetoslava Zivéakova

Poprad: JUDr. Martin Tomas, JUDr. Sona Bendikova,
JUDr. Igor Vranka, Mgr. Jozef Marecek,

JUDr. Marcel Kohut, JUDr. Rastislav Jackovic,

Mgr. Dominika Pisarcikovd, Mgr. Drahomira

Benova Vargovskd LL.B, JUDr. Jozef Beno, PhD.

Presov: Mgr. lvan Mazanec, Mgr. Simona Terekova,
JUDr. Martina Stankovicova, JUDr. Daniel Bolanovsky;,
JUDr. Dasa Komkova, Mgr. Oto Saloky, JUDr. Martina
Fabianova, JUDr. Jan Pavlik, JUDr. Martin Fabian,

JUDr. Marek Bujdos, JUDr. Ambréz Motyka, JUDr. lvana
Cervenakovd Krizova, JUDr. Katarina Naster Dugasova,
JUDr. Kristian Prithoda, Mgr. Rendta Romanova

Prednasku v ukrajinskom jazyku si vypoculo 18 zaujemcov
z radov odidencov a pomahajtcich organizdcif.
Foto Michaela Chlddekova
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Zilina: JUDr. Andrea Gireth, Mgr. Kristina Decka,
JUDr. Alzbeta Jandova, JUDr. Zuzana Otahalova,
JUDr. Lenka §piriakové,JUDr. Michaela Macalakova,
JUDr. Jana Velas Hluchanova,

JUDr. Magdaléna Hromcov4, JUDr. Lukas Hamza,
JUDr. Andrea Havelkova, JUDr. Tereza Petrova,
JUDr. Liliana Smieskova Kazerooni,

JUDr. Drahomira Caroline Bohacikova,

JUDr. Zuzana Kardosova, JUDr. Anna Mozolikova,
Magr. Lubica Frankovd, Mgr. Jan Pachnik

Topol¢any: JUDr. Zuzana Asvanyi,

JUDr. Margita Kytnarova, Mgr. Rébert Augustin,
JUDr. Juraj gimuny, JUDr. Pavel Vorosvary,

JUDr. Lukdg Grezdo, JUDr. Zuzana CiZov4,

JUDr. Ilvana Magdolenova Jorikova, JUDr. Peter Janik,
Mgr. Miroslav Slavik, JUDr. Zuzana Valaska

Trencin: JUDr. Andrej Opet,

JUDr. Zuzana Cizova, JUDr. Martina Kmetova,
JUDr. Helena Kosutova Valaskova,

JUDr. Andrea Trokanova, JUDr. Jozef Zemko,
JUDF. Jdn Kanaba, JUDr. Peter Durmek,

JUDr. Rastislav gkultéty,JUDr. Jan Cerveﬁansky

Trnava: JUDr. Igor Ribar, Mgr. Milan Kralovic,

JUDr. Ing. Miroslav Kadtc, PhD., JUDr. Eva Kolenicova,
JUDr. Andrej Halada, Mgr. Matej Harsany,

JUDr. Martin Brezovan, JUDr. Maridn Harsany

Den sme na pdde komory uzavreli prednaskou s nazvom
Pravne odporucania pre Ukrajincov pracujticich na Sloven-
sku. Tymto spdsobom sme chceli poskytndt pravne rady aj
odidencom - ukrajinskym ob¢anom, ktori na Slovensku hla-
daju pracu, su zamestnani alebo maju opravnenie prevadz-
kovatZivnost.

Lektormi trojhodinovej prednasky boli Mgr. IIja Rogac,
advokat, a Mgr. Olena Vyshniakova, ukrajinska advokatka
a medzinarodnd advokatka posobiaca na Slovensku. Daku-
jeme im za iniciativu a predndsku poskytnutd pro bono.

Podujatie sa podrobne dotklo tychto tém: B vznik pracov-
nopravneho vztahu na zéklade pracovnej zmluvy a dohody,
B prdca na zivnost, B vykon prace prostrednictvom agentu-
ry do¢asného zamestnavania. Ucastnici dostali odporicania
na co si dat pozor pri vzniku pracovnoprdvneho vztahu a do-
zvedeli sa tiez o spdsoboch skoncenia pracovného pomeru
a narokoch zamestnanca s tym suvisiacich (vypovedna do-
ba, odstupné, a pod.). Zaver prednasky bol venovany analy-
ze pripadov z praxe a zodpovedaniu otdzok Gcastnikov.

V cislach teda mozno podujatie vyhodnotit takto:
B 13 miest

B 16 Studentov pravnickych fakult

B 124 zapojenych advokatov

B 700 prijemcov pravneho poradenstva




B Pri okrdhlom stole sa stretli
najvyssi predstavitelia slovenskej justicie

Dna 27.aprila 2023 pri prilezitosti Dia advokacie Slovenska
advokdtska komora pozvala najvyznamnejsie osobnosti slo-
venskej justicie na odborné diskusné podujatie - okrdhly stol
k aktualnym témam slovenskej advokdcie a pravneho statu.

Potesilo nds, ze vsetci osloveni prijali pozvanie predsed-
nictva Slovenskej advokatskej komory a pri okrdhlom stole
reprezentovali najdolezitejSie justicné institicie: predseda
Ustavného sidu SR Ivan Fia¢an, minister spravodlivosti SR
Viliam Karas, predseda Najvyssieho sidu SR Jan Sikuta,
podpredsednicka Najvyssieho stidu SR Andrea Moravciko-
va, generdlny prokurdtor Maros Zilinka, verejny ochranca
prav Rébert Dobrovodsky a predsednicka senatu Najvys-
Sieho spravneho sidu SR Kristina Babiakova. Na podujati
sa z(castnili aj predseda Ceskej advokatskej komory Rébert
Némec apodpredseda CAK Martin Maisner.

Hlavnym cielom okruihleho stola bolo vedenie otvorenej
odbornej diskusie o dlohach slobodnej advokdcie v kontex-
te aktudlnych vyziev ochrany pravneho statu a zakladnych
prav, a najma moznost vnimat pohlady najvyssich predstavi-
telov justicie na tieto témy.

Predseda SAK Martin Puchalla a s nim podpredsednicky
Alexandra Cizmarikova a Magdaléna Hromcova a pod-
predseda Ondrej Laciak v ramci podujatia predostreli pri-
tomnym zdmer otvorit diskusiu 0 moznom jasnejsom zakot-
veni niektorych zakladnych prvkov slobodnej a nezavislej
advokacie priamo do Ustavy. Ide najma - no nielen - o témy
ako: povinnost mlc¢anlivosti advokata, potrebna miera ochra-
ny dovernosti komunikdcie medzi advokatom a klientom,
zamedzenie identifikdcie advokata s jeho klientom.

Stcastou predstaveného konceptu bola aj Gvaha de lege
ferenda o rozsireni subjektov s navrhovym oprdvnenim pri
abstraktnej kontrole dstavnosti o Slovenskd advokatsku ko-
moru, a to v témach priamo suvisiacich s advokdciou a jej
Ulohami pri ochrane zakladnych prav a slobod.

Pritomni sa v tejto suvislosti zhodli na tom, Ze ,slobodna
a nezavisla advokacia je jednym z nevyhnutnych predpok-
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ladov ucinnej ochrany zakladnych prav a slobod, ako aj
fungovania demokratického a pravneho statu ako takého.
V zdujme ochrany tychto prav a slobod je nevyhnutné chra-
nit' zakladné piliere pravneho statu, akymi je popri nezavis-
losti justicie aj slobodna a od statnej moci nezavisla advo-
kacia”.

Ucastnici okrdhleho stola na zaver privitali niektoré témy
predostreté Slovenskou advokdtskou komoru a podporili
dalsie vedenie odbornej diskusie. Tesime sa aj ponuke zapo-
jit persondlne kapacity jednotlivych institdcii venujlce sa
legislativnej agende, ktoré by mohli prispiet k rozvinutiu od-
bornej diskusie k navrhnutym témam a priniest dalsi pohlad
na problematiku.

O poduijatie prejavili zaujem aj média. Reportaz z okrih-
leho stola najvyssich predstavitelov justicie priniesla aj RTVS.
Novindri mali moznost zicastnit sa na tlacovej besede a vy-
Ziadat si stanoviska jednotlivych predstavitelov justicie: ,Ne-
zavisld slobodnd advokdcia je zakladnym pilierom pravneho
statu. Toto si podla nasho ndzoru zasluhuje dstavnopravnu
ochranu,” povedal pre média predseda SAK Martin Puchalla.

-mch- Foto SAK
Na nasledujucej strane neprehliadnite
prispevok k diskusii za okrihlym stolom - konkrétnemu na-
vrhu 0 moznom jasnejSom zakotvenf niektorych zakladnych
prvkov slobodnej a nezavislej advokacie priamo do uUstavy.
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. K astavnejochrane

nezavislého vykonu advokacie

I. Exposé

Maju advokati tendenciu precenovat svoju Glohu pri ochra-
ne zakladnych prav a slob6d, a dstavnosti ako takej? Mozno
v tom zmysle, Ze ochranu partikuldrych zaujmov svojho
klienta obcas radi vydavaju za ochranu samotného pravne-
ho statu, hoci veci vedia byt zlozitejSie, nez takato jednodu-
chdrovnica.

Ma ,zvysok sveta” tendenciu vyznam tejto ulohy podce-
rovat? Nielen to. Vykon advokacie sa v medidlnej perspekti-
ve Casto nepriamo, a niekedy aj vyslovne, prezentuje dokon-
ca ako prekazka v presadzovani spravodlivosti a zakladnych
principov pravneho statu.

Pri okrdhlom stole, ktory Slovenskd advokatska komora
usporiadala pri prilezitosti 33. vyrocia vzniku slobodnej slo-
venskej advokacie a na ktorom sa zic¢astnili vrcholni predsta-
vitelia justicie, sa o tychto témach hovorilo otvorene, pole-
micky a vecne. Toto vSak nema byt sprava o priebehu disku-
sie, ale ,len” ramcovy pohlad na motivaciu, s ktorou Komora
takdto debatuiniciovala.

Takzvanych aktualizacnych momentov, ktoré verejnej -
avidedlnom pripade aj odbornej - diskusii o Glohe advokata
v prdvnom $tdte ddvaju opodstatnenie, je mnoho. A z viace-
rych stran. Raz je to Sikandzny pristup represivnych zloziek
k vykonu advokatskeho mandatu, inokedy stotoznovanie
advokdta s jeho klientom, a inokedy zase eticky ¢i dokonca
legdlne sporné postupy samotnych advokatov, ohrozujice
reputdciu celého stavu.

Ako jednu z platforiem pre takdto diskusiu pontkla Slo-
venska advokatska komora SirSiemu pravnickému prostre-
diu konkrétny navrh Ustavnej Gpravy. Navrh sa tyka troch
prvkov s roznym stupriom abstrakcie. Zakotvuje (i) vyslovnu
ochranu prava klienta na doévernost jeho komunikacie s ad-
vokatom, (i) nezavislé postavenie advokacie a ochranu ad-
vokdta pri vykone jeho mandatu, (iii) pravo predsedu advo-
kdtskej komory podat ndvrh na zacatie konania o silade
pravnych predpisov, tykajlcich sa vykonu prava na stidnu
ainud pravnu ochranu.

II. Klientske tajomstvo

Preco klientske tajomstvo? Preco nie advokatske?

Aj - aj, samozrejme, jedno bez druhého nevie fungovat.
Pouzitie pojmu advokatske tajomstvo vsak indikuje, akoby
malo ist o akési privilégium advokata, o ochranu jeho dover-
nej sféry. A pritom to nie je privilégium, ale bezprostredny
pravny (a eticky) zavazok. Advokdt je povinnou osobou,

klient je kone¢nym uzivatelom vyhod, ktoré mu plyni z do-
drziavania tejto povinnosti advokatom.

Primarnym, ak nie vylu¢nym predmetom ochrany je pré-
ve narok klienta na dévernost, moznost spolahndt sa, ze
o obsahu jeho komunikacie s advokdtom sa bez jeho suhla-
su nikto treti nedozvie. Advokat tu posobi’a ma posobit ako
garant tohto ndroku, a sdm z neho ziadny uzitok necerpa,
resp. vzdy len taky a v takom rozsahu, v akom to slizi ochra-
ne klienta.

In rem sa tdto ochrana tyka vsetkych skutocnosti, o kto-
rych sa advokat pri vykone mandatu dozvedel, in personam
posobi tato ochrana vodi vsetkym tretim strandm, vratane
Statu. Prave jeho orgdny maju obcas tendenciu na tieto vy-
chodiskd ,zabudnut” a nakladat s principom dévernosti ko-
munikdcie medzi advokatom a klientom ako s vylucne for-
malnou prekazkou, ktord je v pripade potreby polahky moz-
né obist. Prave stat, ktory tento zavazok advokatom ulozil, im
najcastejsie braniv jeho plneni.

Napriek tomu sa voci vyslovnej Ustavnej $pecifikdcii
ochrany dovernosti klientovej komunikdcie s advokatom
ponuka, a aj bola vznesend, namietka nadbytoc¢nosti. Naco
upravovat cosi, o jednak ako sticast prdva na ochranu su-
kromia a prava na sidnu ochranu vyplyva z rozsiahlej judika-
tary ESLP a jednak je - okrem vSeobecnej tGpravy v zdkone
o advokacii - aj predmetom relativne podrobnej (hoci velmi
Cerstvej) zakonnej dpravy v Trestnom poriadku?

Nie je to frivolna namietka, pretoZe naozaj platf, 7e Stras-
burg je vdanejtéme aj primerane prisny, aj konzistentny, a ze
Trestny poriadok v novej podobe poskytuje dostato¢né za-
ruky. Tym sa vSak téma predsa len nevycerpava uplne.

Po prvé, strasburskej judikature sa nie vzdy dari presadit
sa v rozhodovacej ¢innosti vnitrostatnych organov. Mnohé
z tém, ktoré sa na eurdpskej drovni povazuju za judikatdrne
uzavreté si na domadcej pode este stale predmetom nekon-
zistentnej aplikdcie. Hmotnoprdvne azda o pozadovanej
urovni ochrany nemusi panovat spor, z procesného hladiska
je vsak obrana voci svojvoli organov ¢innych v trestnom ko-
nanf ¢asto zle dostupna. Tak, ako sa kedysi len vel'mi tazko
dalo trafit do tych spravnych dveri'v dovolacom konani, tak
je dnes niekedy zlozité vyhnut sa prekazkam, ktoré pred sta-
Zovatela postavi Gstavny sud. llustrativnym prikladom je ten-
dencia odkazovat stazovatelov s ich ndmietkamina zasah do
zakladnych prav na zakon o zodpovednosti za Skodu sposo-
bend pri vykone verejnej moci, ¢o je z hladiska Gcelu aj dcin-
kov dplne iny nastroj, ako siidna ochrana dstavnosti.



Po druhé€, zékonnd Uprava je z povahy veci menej stabil-
nou ¢i spolahlivou ako ta dstavnd. To, ¢o plati dnes, o pol ro-
ka uz platit nemusf. A po tretie, trestné konanie nepredstavu-
je jediny kontext, v ktorom sa dévernost klientovej komuni-
kdcie s advokatom moze stat predmetom svojvol'ného zaob-
chadzania zo strany organov verejnej moci.

V idedlnom svete by sa dalo uspokoijit s tym, Ze drovern
ochrany uz je dand judikatirou. T4 domdca vsak este stale
obcas ,nestiha” za tou trasburskou, a ak uz tu je, preco ju as-
pon na véeobecnej trovni nekodifikovat priamo v dstavnom
texte?

I11. Nezavislost

Pokial ide o explicitnd deklardciu nezavislosti advokacie,
diablov advokat by mohol namietnut, Ze deklaratérnym nor-
mam, resp. principom sa treba vyhybat, o to viac v pripade,
akich v nejakej verzii pozna uz zékon (,Advokadt je pri posky-
tovani pravnych sluzieb nezavisly...”) Na to mozno odpove-
datrozmanitymi protiargumentmi, tu si dva z nich, resp. dva
suvisiace prvky toho istého argumentu.

Po prvé, je to standard. Nielen, Ze prave Ustava je najvhod-
nejsi predpis na zakotvenie noriem a principov, ktoré na rela-
tivne abstraktnej drovni reflektuju zZelané hodnoty, ale nasa
Ustava viacero takych ustanoveni uz obsahuje. Po druhé, je
to dolezity standard. Aj principy a programové normy totiz
moZu vyvolavat a vyvoldvaji normativne tcinky, a to v rozsa-
hu, vakom z nich takéto ucinky vyvodiorgan aplikdcie prava.
Ustavny stid - a nielen ten - to napokon pravidelne robf.

Klasickym prikladom su principy pravneho statu, ktorych
normativny radius je mimoriadne Siroky a ktoré nadalej zo-
stavaju otvorenym predmetom pokracujucej aplikacnej Spe-
cifikacie ich obsahu a ucinkov. Podobne sa to tyka zdsady
rovnakého zaobchadzania, demokratickej formy vlady, ne-
zavislosti justicie ainych.

Rozsah a pestrostjudikatdry k dstavnym principom a prog-
ramovym normam cinia jej rozbor na tomto miestne netcel-
nym. Mnohé z tychto ustanoveni sa navyse tykaju struktiry
ametdd vykonu verejnej moci, o je predsalen ind téma.

Zoberme si viak ako priklad ¢l. 55 ods. 2 Ustavy SR: ,Slo-
venskd republika chrdni a podporuje hospodarsku sttaz. Pod-
robnosti ustanovi zakon.”

Z tejto vSeobecnej zasady vyvodil Ustavny sud napriklad
zaver, Ze safiou ,pravne zdvdaznym spésobom ustanovuje za-
ujem Slovenskej republiky chranit a podporovat hospodarsku
sutaz. Pretoze ¢l. 55 ods. 2 je Ustavnou normou, v spojeni’s ¢l. 2
ods. 2 a ¢l. 1520ds. 4 sa touto normou zaklada povinnost vset-
kych statnych organov sprdvat tak, aby v relevantnych spolo-
Censkych vztahoch chranili a podporovali hospodarsku su-
taz".(PL.US13/97)

Aké konkrétne implikdcie z tejto povinnosti mézu vyply-
vat, je vecou okolnosti, a teda vecou vykladu a aplikdcie
v konkrétnom pravnom kontexte, ale urcite si vieme predsta-
vit analogickd pravnu vetu: ,Princip nezdvislosti advokdcie
zaklada povinnost vsetkych stdtnych orgdnov spravat sa tak,
aby ju v relevantnych spolocenskych vztahoch chranili.”
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Ustavny sid dokonca cizeluje autonémny dstavnopravny
obsah pojmu ,hospoddrska sitaz” a trva na tom, Ze tento
obsah sa nevycerpdva zakonnou Upravou. To isté plati na
Ucel ochrany a podpory hospodarskej sitaze: takyto osobit-
ny Gcel tu je, md svoj vyznam a Stdtne organy su povinné ho
realizovat. ,Principy hospoddrskej politiky patria k zakladnym
ustavnym principom a ich prostrednictvom sa v Slovenskej
republike zarucuje aj dstavnd ochrana prdvnickych oséb. Za-
kladné ustavné principy v prdvnom stdte urcuju cinnost vset-
kych stdtnych orgdnov a predurcuju proces tvorby a obsah
pravnych predpisov, pretoZe normy uvedené v Ustave v prav-
nom Stdte nemaju iba politicky, alebo deklarativny vyznam.”
(PL.US13/97)

To sa navyse vztahuje na vsetky normy, nielen na ¢l. 55,
pretoZe ,Ustava nie je dokumentom obsahujicim normativ-
ne irelevantné proklamdcie, ktorych vyznam je urceny az dal-
Sou zdkonodarcovou cinnostou, ale je skutoc¢nym suiborom
priamo aplikovatelnych noriem, principov a hodnét, ktoré
maj svoj konkrétny normativny dopad.” (PL.US 12/01)

Opét analogicky plati, ze obsah a normativne Gcinky poj-
mu nezavislost advokacie st plne sposobilé byt predmetom
interpretacnej Specifikdcie zo strany organov aplikdcie pra-
va, osobitne tstavného suddu.

Aleboiny priklad, ¢l. 55a dstavy: ,Slovenskd republika chra-
ni dlhodobu udrzatelnost svojho hospoddrenia, ktoré sa za-
klada na transparentnosti a efektivnosti vynakladania verej-
nych prostriedkov.”

V recentnom naleze PL. US 13/2022 Gstavny sid uvddza,
Ze prijatim novely Ustavy, ktorou sa tento ¢lanok do dstavy
doplnil, bola ,hodnota dlhodobej udrzatelnosti, ako aj s tym
suvisiaca transparentnost a efektivnost vynakladania verej-
nych prostriedkov potvrdend ako ustavna hodnota (...) ktord
ma svoj hmotnopravny i procesny rozmer".

Ato dokonca taky rozmer, Ze Ustavny sud vyslovil neslad
vysoko $pecifickej zakonnej ipravy z oblasti verejnych finan-
cif's takymto programovym ustanovenim.

Méze byt otvorenou otdzkou, ¢i parlament chce vébec za-
kotvit nezavislost advokacie ako dstavni hodnotu. Na tomto
mieste by sa dalo obsirne rozhovorit o tom, ako dostupnost
pravnych sluzieb, poskytovanych nezavislym advokdtom,
prispieva k ochrane zakladnych prav a slobod, a principov
pravneho statu. Dokonca by sa v tejto suvislosti dala citovat
rozsiahla judikatira, domaca aj eurépska. Prinajmensom
medzi Citatel'mi Bulletinu je to vSak notorieta.

Mimochodom, vacsina clenskych statov Europskej dnie
takdto vyslovnu dstavnd tpravu nemd, niektoré (napr. Chor-
vatsko, Bulharsko, Portugalsko ¢i Slovinsko) ano. Je to vecou
tradicie, spolocCenskej potreby a povahy toho-ktorého textu.

Spornou vsak nemdze byt skutocnost, ze ak by to sloven-
sky dstavodarca chcel urobit a urobil, nebolo by to gesto na
okrasu; malo by to pre ochranu nezavislého vykonu advoka-
cie bezprostredny pravny vyznam, prinajmensom potencial-
ne. Dnes je, samozrejme, zlozité odhadndt, pred ¢im vset-
kym a ako by tato ochrana mohla a mala pdsobit. To vsak pla-
ti pre vsetky dstavné normy, nielen pre tie, ktoré si formulo-
vané ako principy.
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IV. Kontrola ustavnosti

Z istého pohladu mozno najpolemickejsim je navrh na roz-
Sirenie subjektov s navrhovym opravnenim v abstraktne;j
kontrole dstavnosti o predsedu Komory, a to v analogickom
modeli, aky plati pre verejného ochrancu prav a predsedu
Sudnej rady, Cize s materidlnym obmedzenim na pravne
predpisy, ktoré sa tykaji vykonu prava na sidnu a ind pravnu
ochranu (cize prav podla siedmeho oddielu druhej hlavy
Ustavy). V zilZenej alternative sa toto materidlne obmedze-
nie moze tykat napriklad len prava na pravnu pomoc podla
¢l. 47 ods. 2 Ustavy. V paragrafovom zneni'teda takto: Cl. 130
ods. 1 pism. k): ,Ustavny std zacne konanie, ak podd ndvrh
predseda Slovenskej advokatskej komory vo veciach suladu
pravnych predpisov podla cl. 125 ods. 1 tykajucich sa vykonu
prdva na sudnu a ind pravnu ochranu,” resp. ,vykonu prdva
na pravnu pomoc”.

Zé&kladna namietka by mohla zniet, ze predseda komory
nemd postavenie statneho organu a jeho postavenie v prav-
nom poriadku nemozno stotoznit ani s postavenim predse-
du Sudnej rady. To samozrejme plati. Ten rozdiel tam je, a je
dolezity. Navrhovanou dpravou sa vsak tento rozdiel nijako
neodstranuje ani nespochybnuje.

Jej ucel je jednoduchy: umoznit vykon navrhového opat-
renia subjektu, reprezentujlicemu stav, ktory ma jednak naj-
priamejsiu ,terénnu” skisenost s uplatfiovanim prava na
stidnu a ind pravnu ochranu, resp. prdva na pravnu pomoc,
a jednak mu jeho postavenie mimo Struktiry statnych orga-
nov dava autonémnu, Gplne osobitd perspektivu.

Privsetkej tcte k sposobu, akym sa na procese siidnej kon-
troly dstavnosti podielajd, napriklad verejny ochranca prav,
generalny prokurator Ci predseda Stidnej rady, z logiky veci
je ta perspektiva predsa len ing, ako skidsenost vychadzajica
z kazdodennej praxe, azda by sa dalo povedat, ze ,zdola”.
St jednoducho témy a ich pod-dstavné dpravy, vo vztahu ku
ktorymsapohlad praktika, stojaceho ¢asto bud'pred statnym
orgdnom alebo dokonca na opacnej strane, méze liSit od po-
hladu ktoréhokolvek z orgédnov, disponujicich navrhovym
opravnenim podlastcasného znenia ¢l. 130 ods. 1 Ustavy.

Takyto rozdiel v perspektive sice m6ze mat podobu nuan-
sy, ale aj tie vedia byt dolezité. Navyse to nevyhnutne nemusi

byt vzdy iba nuansa, $tatny organ jednoducho nemusi mat
Ziadny zdujem na stdnej kontrole pravidla, ktorého nova
spornd podoba moéze zasahovat do vykonu prava na ind
pravnu ochranu prave tak, Ze balans vychyluje v prospech
statu. V dplnej skratke, citlivost advokata ako ,terénneho
pracovnika” sa celkom prirodzene vztahuje k inym prvkom
témy, ako citlivost predstavitela Statnej/verejnej moci.

V takom pripade zostdva redlne dostupnou len cesta cez
skupinu poslancov alebo cez vseobecny sud. Poslanci vsak
maju vlastnd agendu a ich zékladnou potrebou je potreba
chranit sa pred nepopuldrnymi postojmi. Navyse sa tym -
prinajmensom v istej miere - spritomnuje v konani politicky
rozmer.

Pokial'ide o podnet na vseobecny sud, ktory sa v debate
ponukal ako vhodna moznost, je spojeny s tolkymi proces-
nymi, logistickymi a casovymi prekazkami, ze sa nejavi
ako efektivny uz prima facie, nieto este pri blizSom pohlade.
Z povahy veci je dostupny len v pripadoch, kde sa dd podat
Zaloba a kde sa v konkrétnom pravnom a skutkovom kon-
texte objavia sporové strany s kvalifikovanym zastdpenim.
Vseobecny sid mu nemusi vyhoviet. Ak mu aj vyhovie, s-
tavnd judikatura je v otazke skidmania pripustnosti takéhoto
ndvrhu vel'mi nestabilnd a teda madlo predvidatel'na. Dalo by
sa pokracovat, ale mozno stacf, ak si spocitate navrhy, ktoré
v oblasti abstraktnej kontroly vseobecny sid z podnetu spo-
rovej strany podal na dstavny sud a ten o nich aj meritérne
rozhodol.

Aké argumenty hovoria v neprospech takejto Gpravy?
Z dostupnych vyjadreni relevantnych aktérov vyplyva, ze
obava z nadmerného zvysenia zataze dstavného sudu ta-
kymto argumentom nie je. V kone¢nom désledku sa debata
vel'mi rychlo zvykne vratit do tézy, Ze netreba, lebo tych or-
ganov uz je dost a dd sa medzi nimi vybrat. Vyssie sme si vsak
povedali, ¢o na tom nesedi. Niekedy sa dd, niekedy sa neda,
ale ak sa o tom chceme bavit vecne, je potrebné si povedat,
¢omu a ako by takdto moznost mohla vobec ublizit.

V Belgicku, Bulharsku, Chorvatsku, Slovinsku, na Malte
a zaistych podmienok aj v Polsku ju advokati majd, a neubli-
Zilanicomu.

doc. JUDr. Radoslav Prochazka, PhD., J.S.D.
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. Sachovy turnaj 2023

Slovenské advokdtska komora pri prilezitosti Dria advoka-
cie privitala 21. - 22. aprila 2023 v Bratislave nadsencov Cier-
no-bielej strategickej hry na XIV. ro¢niku medzindrodného
Sachového turnaja pravnickych povolani Advokat Chess
Open Bratislava.

Podpredsednicka SAK Mgr. Alexandra Cizmarikova (na
fotografii) sa zamyslela nad tym, o vlastne charakterizuje
dobrého sachistu. V sebareflexii si pomohla analyzou, preco
samu seba naopak ako dobrd sachistku nevnima. Skonstato-
vala, Ze okrem objektivne chybajucich hra¢skych skisenosti
Casto robi'v sachu rovnaké chyby ako v Zivote: sustredi sa na
malé, bezvyznamné suboje figurok, ktoré sice pre nu majud
$pecidlny vyznam, no zatial si inde nevsimne umne utkanu
pavucinu sachmatu; vyrazi odvazne do utoku s vopred pre-
myslenou stratégiou, no v pyche si neuvedomi, Ze kazdy fah
obom hracom otvdra nové moznosti. Do sibojov zazelala
Ucastnikom, aby si zachovali nadhlad pri pohlade na sachov-
nicu, aby nelutovali Ziaden alternativny tah, ktory neurobili,
hoci mozno mali, aby dokdzali ocenit um stpera a aby kazdu
pripadnd prehru brali ako vyhratu skisenost.

Predseda $achového vyboru JUDr. Anton Blaha, CSc.
(na fotografii vlavo) zddraznil dolezity aspekt turnaja - hod-
notu vzdjomnych stretnuti bez ohladu na krajinu pévodu,
sachovy rating, profesijnu prislusnost ¢i vekovu kategoriu.
Hracom poprial, aby ismev a radost sprevadzali nielen pria-
telské fudskeé stretnutia, ale aj vitazstva a prehry na Sachovni-
ciach.

Po Siesty raz odborny rozmer podujatiu dodal rektor
Univerzity Komenského prof. JUDr. Marek Stevéek, DrSc.
(na fotografii vpravo) prednaskou na tému Paradigmatické
ruptdry v nazerani na cloveka z pohladu filozofie (a) prdva -
histéria, sticasnost, perspektivy. Medzi $achistov prichddza
rad, priaznivé Sachové prostredie ho vzdy motivuje k zamys-
leniu sa nad odbornymi témamiziného uhla pohladu.

Na turnaj prislo 39 hracov (15 advokatov, 17 zdstupcov
ostatnych pravnickych profesii, 4 Studenti prava a 3 hostia,
medzi nimi 1 medzindrodna velmajsterka, 3 medzinarodnf
majstri a 3 majstri FIDE; 4 hraci merali cestu z Ceskej republi-
ky, 3z Chorvatskaa 1z Madarska).

5. cenu si odniesol advokat IM JUDr. Igor Gazik. 4. cenu
prevzal advokdt IM JUDr. Peter Petran. Na 3. mieste skoncil
chorvatsky sachista IM Zdenko Jusic. 2. miesto patrilo ddame
- WGM Mgr. Zuzane Borosovej. Slavnostny tus za 1. mies-
to virtudlne zaznel pre advokdta Mgr. Maria Castiglioneho.
Najlepsim Sachistom spomedzi advokatov aktivne vykona-

vajucich advokdciu sa stal Mgr. Castiglione, titul najlepsia
Sachistka patrf WGM Mgr. Borosovej. Ocenenie pre najlep-
Sieho neregistrovaného hraca si vybojoval JUDr. Tomas Bu-
zinger, cenu pre najlepsieho sachistu - Studenta prava si od-
niesol Adam Glasnak.

Organizacny vybor v roku 2023 udelil aj mimoriadnu ce-
nu prvému prihlasenému hracovi. Nielenze prihlasku poslal
obratom do niekolkych mindit, ale na turnaj prichadza kazdy
rok, je velkym nadSencom a priatefom Sachu, ma sutazivého
ducha, ale vzdy hra fair-play a s velkou davkou osobného
vkladu organizuje ¢eské druzstvo na kazdoro¢ny medzistat-
ny zapas $achovych timov Slovenskej advokatskej komory
a Ceskej advokatskej komory. Symbolické ocenenie prevzal
Cesky advokat Mgr. Michal Vavra, ktory zaroven obsadil vy-
nikajice 6. miesto.

Ucastnici ocenili droven organizacie, vysokid $portovi
hodnotu a tradi¢ne skveld spolocenski atmosféru podujatia.
Organizatori sa v dalsich ro¢nikoch Sachového turnaja pote-
Sia skalnym aj novym hracom zo Sirokého spektra pravnic-
kych povolani.

—km-
Foto Katarina Mareckovd
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Z DISCIPLINARNYCH ROZHODNUTI SAK

Povinnost advokata

vec s klientom financne vyporiadat
v ramci likvidacie advokatskej

kancelarie

Advokat, ktory po vypovedani splnomocnenia na zastupovanie zo strany klienta, vec
s klientom bezodkladne pisomne financne nevyporiada, dopusta sa disciplinarneho
previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoze takymto konanim porusuje povinnosti mu

ulozené v § 13 AP SAK.

Rozhodnutie VI. disciplindrneho. sendtu SAK z 26. februdra 2021,
sp. zn. DS VI.-66/2020:546/2020

Dotknuté ustanovenia

- §13 Advokatskeho poriadku SAK schvaleného
konferenciou advokatov 10. juna 2017
(dalej len ,AP SAK")

Rozhodnutim VI. disciplindrneho sendtu SAK z 26. februara
2021, sp.zn. DS VI.-66/2020:546/2020 bola disciplinarne
obvinena advokatka (dalej len ,DO advokdtka”)

uznana za vinnu

z disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoze
zavinene zavaznym sposobom porusila povinnosti advokata
podla § 13 AP SAK,
tym, ze

po tom, ako jej klient - stazovatel’ A. B. vypovedal listom
z 8.7.2019 splnomocnenie na zastupovanie v pravnej veci,
vedenej na okresnom stde, ktory jej bol doruceny dna
22.7.2019, bezodkladne so stazovatelom vec pisomne fi-
nancne nevyporiadala.

Podla § 56 ods. 6 ZoA disciplinarny senat upustil od ulo-
Zenia disciplindrneho opatrenia.

Podla§ 57 ods. 5 ZoA bola DO advokatke ulozend povin-
nost zaplatit na Gcet SAK pausdlne ndklady disciplinarneho
konania vo vyske 623 eur v lehote do 15 dni odo dia pra-
voplatnosti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia

V staznosti, ktord bola podkladom pre navrh na zacatie dis-
ciplindrneho konania, stazovatel p. A. B. uviedol, Ze p6vodne
ho v dlhoro¢nom spore na okresnom stide zastupovala ind
advokatka, a tej podla priebehu konania postupne uhradzal
odmenu. Spor dopadol preriho uspokojivo, malo sa rozhod-
nuat uz iba o trovdch konania, ibaze pévodna zastupkyna
zomrela, a tak pétral, kto vo veci pokracuje. Stazovatel zis-
til, Ze vec po zosnulej advokatke prebrala DO, ju kontakto-
val ju ohladom trov konania, ktorych nahrada sa mala pri-
znavat. O trovdch sa rozhodlo v r. 2019, ale druhd strana
podala voci rozhodnutiu o ich priznani staznost, a ich vyska
bola napokon sidom ustdlend na sumu 1 429,41 eur. Za tym
Ucelom sa zacal u DO domahat tychto trov, pretoze inym
Ucastnikom konania boli protistranou uhrddzané. Kontakto-
val aj pravneho zastupcu protistrany, ktory mu uviedol, ze
jeho narok bol vyplateny na platobné miesto DO, ibaze tato
mu uvadzala, Ze peniaze patria rodine porucitelky a roznym
spdsobom sa vyhybala ich vydaniu.

Dna 16.11.2020 sa DO vyjadrila k predmetnému ndvrhu
na zacatie disciplindrneho konania a rozporovala tvrdenie,
Ze by sa vyhybala stretnutiu so stazovatelom ohladom tejto
veci. Poukdzala na to, Ze ona uz iba v tej faze konania do-
koncovala vec, ktord bola v merite uzavreta, ale Ze pri pre-
beranf zastipenia bol stazovatel v tomto smere pouceny,
a Ze od neho nebude ni¢ pozadovat, ziadne platby. S tym



bol stazovatel spokojny a dalej poukazala na skuto¢nost, ze
mu vyplatila z predmetnej sumy ciastku 590,50 eur posto-
vou poukazkou. Napokon sa vyjadrila, Ze ona robila iba likvi-
ddciu po zosnulej kolegyni a ohradila sa vo vztahu k navrhu
na zacatie konania, Ze by mala vratit nejaké doklady stazo-
vatelovi, pretoze ni¢ nepreberala.

Z listinnych dokladov nebolo sporné, ze stazovatelovi vzni-
kol zo sporu, vedeného na okresnom stide narok na nahradu
trov konania v konecnej vyske 1 429,41 eur. Z pisomnych vy-
jadrenibolo nesporné, ze by v celosti bola tato nahrada pou-
kazana stazovatelovi, pretoZe nesporne predisponovanou
sumou sa ukdzala iba cast vo vyske 590,50 eur. Ohladom
zostatku, ktory aj podla vyjadrenia stazovatelovej protistrany

bol poukdzany na dcet DO, vsak nemoze senat prisvedcit

DO, zeide o plnenie patriace jej, resp. rodine zosnulej advo-
katky, ktorej kancelariu likvidovala. Pokial DO nepreukazala
opak, teda dohodu s klientom o tom, Ze nahrada trov prav-
neho zastdpenia patri advokatke, tak patri klientovi. V tomto
smere DO nepostupovala v stlade so zdkonom a predpismi
SAK. Zaroven mozno dovodne predpokladat, ze nebohd ad-
vokdtka v priebehu aktivheho zastupovania poberala podla
postupu vo veci odmenu od stazovatela tak, ako to tvrdil.
Vzhladom na to bolo konstatované, ze sa DO dopustila dis-
ciplindrneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoze po-
rusila povinnosti advokdta ulozené mu v § 13 AP SAK.

Po verdikte o disciplinarnom previneni disciplindrny senat
hodnotil najma pristup DO k disciplindrnej veci a prihliadal
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aj na okolnosti, ktoré skutok determinovali. Zaiste likvida-
cia kancelarie po zosnulom kolegovi nie je jednoducha cin-
nost a zavse advokatovi -likviddtorovi pédsobi mnohé starosti.
Preto bolo prihliadnuté na to, ze DO vec dokoncovala ako
relikt z cinnosti po nebohej kolegyni, hoci na druhej strane
nebolo jasné, preco vydala prave iba Cast z nahrady a nie aj
jej zvysok.

V kompetencii disciplinarneho senatu vsak nie je judiko-
vat plnenie staZzovatelovi a na rozhodnutie o vine DO podla
ndzoru disciplindrneho senatu stacilo mat za preukdzané, ze
DO si ¢ast nahrad trov ponechala a nevyuctovala ich stazova-
telovi . Napriek tomu disciplinarny sendt prihliadol na snahu
DO zdlezitost aspon Ciastocne riesit rovnako aj na to, ze sa
k veci vzdy vyjadrovala. Podobne zodpovedne pristipila aj
k pojednavaniu ako takému a neuchylila sa k taktike oddalo-
vat rozhodnutie veci Ziadostami o odrocenie pojedndvania
s odkazom na vyhldseny nddzovy stav. Z tychto dévodov se-
natrozhodol o upusteni od disciplindrneho opatrenia za dis-
ciplindrne previnenie, pretoze prerokovanie disciplindrneho
previnenia povazuje za postacujuce.

Rozhodnutie je redakcne kratené, upravované a doplnené
o odkazy na citované ustanovenia pod textom.

Pravnu vetu a rozhodnutie spracovala
Mgr. Tatiana Fristikova
advokatka

. Vyhlasenie publikacnej sitaze
Bulletinu slovenskej advokacie pre rok 2023

Redakéna rada Bulletinu slovenskej advokacie
v spolupraci s Predsednictvom Slovenskej advokatskej komory

vyhlasila pre rok 2023

XXII. rocnik publikacnej sutaze Bulletinu slovenskej advokacie
pre Studentov pravnickych fakult, advokatskych koncipientov a mladych advokatov do 35 rokov.

Konkrétnu tému si ucastnici sutaze zvolia sami. Podmienkou je aktudlnost témy z tedrie alebo praxe slovenského,
eurépskeho alebo medzinarodného prava. Satazny prispevok nesmie mat popisny charakter.

Prispevky v rozsahu maximdlne 34 000 znakov (vratane medzier, literatdry, CV aj textu pod ciarou) treba poslat
e-mailom na adresu ondrisova@sak.sk alebo darina.stracinova@sak.sk.

Termin uzavierky je 30. novembra 2023.

Clanok bude zaradeny do sttaze v tom roku, v ktorom bude publikovany. Porota zlozend z ¢lenov redakénej rady
Bulletinu slovenskej advokacie publikované prispevky vyhodnoti do konca decembra 2023. Pre autorov su pripra-
vené finan¢né ceny, porota ma pravo cenu neudelit, resp. zvysit odmenu. Ceny prvym trom autorom budud odo-
vzdané natradi¢cnom Novorocnom stretnuti pravnikov v janudri 2024.
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Z DISCIPLINARNYCH ROZHODNUTI CAK

Povinnosti advokata

pri advokatskej aschove v suvislosti
s ochranou pred legalizaciou
vynosov z trestnej cinnosti

Je disciplinarnym previnenim advokata, ak prijme na ucet advokatskej uschovy penazné
prostriedky a zrealizuje ich vyber v hotovosti bez uzatvorenia pisomnej zmluvy o ischove
alebo o sprave majetku s klientom, bez oznamenia prevzatia prostriedkov do elektronic-
kej knihy uschov prostriedkov klienta a bez toho, aby ako povinna osoba v zmysle prav-
nych predpisov na ochranu pred legalizaciou vynosov z trestnej ¢innosti a financovania
terorizmu vykonal povinnu identifikaciu a kontrolu klienta zakonom urcenym sposobom.

Rozhodnutie disciplindrneho sendtu disciplindrnej komisie Ceskej advokatskej komory

7 5. februdra 2020 v spojeni s rozhodnutim odvolacieho disciplindrneho sendtu CAK
zo dna 24. marca 2022, sp. zn. K 121/2019"

Dotknuté ustanovenia

- ¢&l.2b ods. 1 uznesenia predstavenstva CAK
¢.7/2004 Vestnika, o vykonavani ischov periazi,
cennych papierov alebo iného majetku
klienta advokatom

- §2ods.1pism.g),§7,8a9 zdk. ¢.253/2008 Zb.
o niektorych opatreniach proti legalizacii vynosov
z trestnej Cinnosti a financovaniu terorizmu

- obdobné ustanovenia slovenskych pravnych
predpisov: § 5 ods. 1 pism.j) a § 7, 8 zakona
€.297/2008 Z.z. o ochrane pred legalizaciou
prijmov z trestnej ¢innosti a o ochrane
pred financovanim terorizmu a o zmene
a doplnenf niektorych zdkonov

Disciplindrny senat uznal disciplinarne obvineného advokata
zavinného z disciplinarneho previnenia, ktorého sa dopustil

tym, ze
na zaklade pokynu svojej klientky L. R. prijal na dcet advo-
katskej uschovy od zlozitelky G. M. dina 27.12.2018 sumu
100532K¢, dna 17.1.2019 ciastku 198 840K¢ a v rovnaky

den ciastku 24 855K¢ s oznacenim prijemcu M. M., pricom
z tohto Gctu vyzdvihol v hotovosti dia 15.1.2019 ciastku

35000K¢, dna 24.1.2019 ciastku 65 000 K¢ a dna 30. 1. 2019
Ciastku 200 000 K¢ bez toho, aby o takto vykonanej ischove
uzavrels klientom pisomnd zmluvu o Gschove alebo o sprave
majetku, bez toho, aby prevzatie prostriedkov do dschovy
bez zbytocného odkladu oznamil do elektronickej knihy
uschov prostriedkov klienta a bez toho, aby ako povinna
osobavzmysle § 2 ods. 1 pism. g) bod 2 zék. ¢. 253/2008 Zb.
o niektorych opatreniach proti legalizacii vynosov z trestnej
¢innosti a financovaniu terorizmu (dalej len ,AML zakon”),
vykonal povinni identifikdciu a kontrolu klienta podla § 7
ods. T AML zakona sposobom urcenym § 8 a 9 AML zakona,

¢im porusil
¢l. 2b ods. 1 uznesenia predstavenstva CAK ¢. 7/2004 Vest-
nika, o vykondvani ischov penazi, cennych papierov alebo
iného majetku klienta advokdtom a § 2 ods. 1 pism. g), § 7,
8 a 9 AML zdkona.

Ulozené disciplinarne opatrenie — pokuta vo vyske
50 000 Kc.

Z odovodnenia

Aj v stru¢nosti vykondvané dokazovanie pred disciplinar-
nym senatom zretel'ne ukdzalo, ze pri vykondvani oznacenej
Uschovy disciplindrne obvineny porusil cely katal6g povinnosti
ulozenych mu zakonom o advokacii, AML zédkonom a uznese-
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nim predstavenstva CAK o tschovach. Z priebehu konania je
zjavné, Ze disciplindrne obvineny si zavaznost porusenia svo-
jich povinnosti advokata neuvedomuje a vo vztahu k tGscho-
vam do vel'kej miery bagatelizuje poukazom na obvykly vek
svojich klientov. Pritom je to disciplindrne obvineny ako ad-
vokdt a bezpochyby v tejto Ulohe iba advokdt md vysadu vy-
konavat advokatsku tschovu penaznych prostriedkov, cen-
nych papierov alebo iného majetku, avsak s tym je spojena
tiez zvlastna zodpovednost. Povinnosti ulozené mu zédko-
nom a stavovskymi predpismi znamenaju, ze pri vykonadvanfi
Uschov musi postupovat starostlivo a s vysokou obozretnos-
tfou. Musi pritom konfrontovat tieto povinnosti s povinnos-
tfou chranit a presadzovat prava a opravnené zaujmy klienta
a riadit sa jeho pokynmi, pretoze tdto povinnost nie je bez-
brehd a kondi prave tam, kde osobitny zakon vyzaduje iny
pristup a presne stanovuje konkrétne postupy tohto pristupu.

Disciplinarne obvineny sa obhajoval zvlastnymi okolnos-
tami tejto Uschovy, senat vsak nemal za to, Ze by tu boli také
okolnosti, ktoré by vylucovali alebo obzvlast stazovali moz-
nost uzavretia pisomnej zmluvy (klientku navstevoval casto,
ako sam uviedol), moznost vykonania identifikdcie klientov
v zmysle § 4 AML zdkona alebo moznost kontroly klientov
a prislusného obchodného vztahu. Disciplindrne obvineny
okrem prijatia a vyplatenia periaznych prostriedkov nebol
nijako aktivny, najma ni¢ nezistoval, k nicomu nezaobstaral
Ziadne doklady a niektoré informdcie, ktoré by ho inak pri
vynalozZenf istej miery obozretnosti mohli viest k zaveru, ze
nieco nie je v poriadku, jednoducho radsej ignoroval. Poru-
Senie povinnosti hldsit schovy do elektronickej knihy Gschov
od6vodnené zaverom o vseobecnej neexistencii rizik u jeho
klientov s ohfadom na ich vek a priatelské vztahy k discip-
lindrne obvinenému vystihuje fahkovaznost alebo skor ne-
zodpovednost, s akou disciplinarne obvineny pristupuje na
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plnenie povinnosti advokata v danom ohlade. Takeé zistenie
je o to zavaznejsie, Ze disciplindrne obvineny vykondva ad-
vokatsku prax viac ako stvrt storocia.

Disciplinarne obvineny sa vsak iba spoliehanim sa na oprav-
nenost a spravnost pokynov svojej klientky v ziadnom pripade
nemoZze zbavit svojich povinnosti stanovenych mu AML za-
konom, zakonom o advokacii, Etickym kédexom a uznese-
nim o tschovach. Tieto predpisy ukladaji advokatovi v stvis-
losti s dschovami penaznych prostriedkov ¢i iného majetku
cely rad povinnosti s tym, Ze vynimky plyntce pre advoka-
tov z AML zdkona st oddvodnené prave tym, Ze nielen za-
konodarca sa spoliehal na to, ze advokat bude dané povin-
nosti riadne plnit. Porusenie danych povinnosti je porusenim
flagrantnym. Ako mozno vycitat z priebehu disciplindrneho
konania, tak aj z odvolania podaného disciplinarne obvine-
nym, disciplindrne obvineny si zavaznost svojho konania ani
teraz stdle neuvedomuje. Pritom porusil nielen jednu, ale
niekolko podstatnych povinnosti ulozenych mu v sivislosti
s Uschovami penaznych prostriedkov pravnymi predpismi.

Rozhodnutie je redakcne krdtené, upravované a doplnené
o odkazy na citované ustanovenia pod textom.

Poznamka
1 Prelozené a spracované podla Vrablikovd, P..: Z kdrné praxe.
In: Bulletin advokacie, ¢.1-2/2023, s. 55.

Pravnu vetu a rozhodnutie prelozila a spracovala
Mgr. Tatiana Fristikova
advokatka

Poviedky o advokatoch

a spravodlivosti

Kniha prinasa 23 poviedok z pera znamych slovenskych spisovatelov

Cena 8 eur
Kontakt: ondrisova@sak.sk

V knihe su zaradené poviedky humorné i vazne, ktoré
oslovia nielen advokatov, ale aj sirsiu Citatelskd verejnost,
pre ktoru je literdrne spracovanie prdce advokata tradicne
pritazlivé. Obsahuje poviedky Janka Jesenského, Tida
J. Gaspara, Mila Urbana, Jana Cajaka, Jozefa Gregora
Tajovského, Ladislava Nadasi-Jégeho, Alberta Martisa,
Gustava Marsalla-Petrovského, Petra Jilemnického, Ja-
naPonicanaalvana Horvatha.

Slovenska advokatska komora vydanim tejto knihy v ro-
ku 2021 priniesla prvu tematickd zbierku poviedok veno-
vanych advokacii v nasej literatire. Postavy advokatov

v nich privadzaju citatela k zamysleniu sa nad vyznamom
advokdcie v spolocnosti, konanie ich hrdinov nastavuje
zrkadlo ajsamotnym advokatom.

Kniha je doplnena esejou prof. Pavla Hollandera Ume-
nie advokacie a advokacia v umenti, predslovom predsedu
Slovenskej advokatskej komory a dvoma doslovmi - Advo-
kat v slovenskej literatury (Peter Kerecman), ktory priblizu-
je niektoré dalsie diela slovenskej literatdry, v ktorych vy-
stupuji advokdti a doslovom Jany Kuzmikovej z Ustavu
slovenskej literatiry SAV, ktora vyber poviedok i spolu-
zostavila (Obraz advokdta v modernistickej literatdre).
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Ecole de formation professionnelle
des barreaux de la Cour d’appel de Paris (EFB)

@ Studijna cast (4 tyZdne)

@ Prakticka cast (4 tyzdne)
sa realizuje v parizskych advokatskych kancelariach.

Naklady na cestu, ubytovanie a stravu znasa tcastnik.

Ponuka staze v Parizi
Stage international 2023

Parizska advokatska komora (I'Ordre des Avocats de Paris)

ponuka slovenskym advokatom dve miesta v rdmci medzindrodnej staze pre mladych advokatov,
ktori hovoria plynulo po franctizsky a maju zdujem o ziskanie praktickych skdsenosti's franctizskym pravnym
systémom. Staz prebieha v mesiacoch oktober a november 2023 (8 tyzdriov) a je rozdelend na dve Casti:

sa uskutoCriuje v I'Ecole de Formation du Barreau v podobe semindrov o franctizskom pravnom systéme
a stidnictve, o postaveni advokata vo Francizsku a o etike advokatskeho povolania,
sticastou programu su aj navstevy vnutrostatnych a eurépskych sddov;

Medzindrodnd staz je urcena advokatom a advokatkam do 40 rokov,
vyzaduje sa dobra znalost francuzskeho jazyka, vratane znalosti francuzskej pravnej terminologie.
Studijni a prakticky cast staze hradf Parizska advokatska komora.

V pripade zdujmu o staz zaslite prosim Struktirovany Zivotopis a motivacny list v slovenskom
a franctizskom jazyku na odbor medzinarodnych vztahov SAK (e-mail: chladekova@sak.sk).
Uzavierka prihlasok je 23. juna 2023. Viac informdcii na: https://www.avocatparis.org/stage-international

Young European Lawyers Contest:
Gratulujeme k vitazstvu v semifinale

Medzinarodnd sutaz Young European Lawyers Contest po-
kracuje aj tento rok svojim dalsim ro¢nikom. Mladi advokati
a koncipienti v timoch s multinarodnym zlozenim sttaZia vo
vypracovani pripadovej stidie z oblasti eurépskeho prava,
ktord musia v semifindle obhdjit pred porotou. Najlepsie ti-
my z troch semifindlovych kol postipia do jesenného findle,
ktoré sa bude konat na Stidnom dvore EU. Je pre nds potese-
nim, Ze sa findle uskuto¢ni aj tento rok so slovenskym zastu-
penim. Mgr. Silvia EliaSova uspela so svojim timom v semifi-
nale, ktoré sa uskutocnilo 26. 5. 2023 v Bruseli. Pred odbor-
nou porotou Uspesne obhajili pripadovd studiu z oblasti cez-
hrani¢nej justicnej spoluprdce v obcianskych a obchodnych

veciach a cezhrani¢ného vykondvania dokazov. Na jesen za-
bojuji opét pocas findlovej Casti sttaze, ktora sa uskutocnf
nemeckom meste Trier a formou moot court (simulovaného
pojednavania) aj pred sudcami Stidneho dvora EU v Luxem-
burgu.
Young European Lawyers Contest je projekt financovany
z fondov EU, ktory organizuje Akadémia eurépskeho prava
(Academy of European Law - ERA) v spoluprdci s eurépskymi
advokdtskymi komorami. Ak vds sttaz zaujala, nevahajte sa
prihlasit do dalsieho ro¢nika. Viac informdcii na odbore me-
dzinarodnych vztahov SAK (strecanska@sak.sk).
-mch-
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Z dokumentov

slovenskej advokacie
v epoche socializmu

Rudolf Manik: Z dokumentov slovenskej advokacie v epoche socializmu.

Kosice, 2022, 516 s. ISBN 978-80-570-4388-1

Po trilégii monografii o histdrii organizacie advokacie na
Slovensku v uplynulom jeden a pol storo¢i sa knizny trh ve-
novany dejinam advokdtskeho povolania obohatil o dalsiu
publikdciu z pera autora dlhodobo sa venujiceho vyvoju ad-
vokatskej profesie na naSom tzemi. Tento raz priblizil Rudolf
Manik citatelskej verejnosti dokumenty predstavujdce inter-
né predpisy advokdcie Slovenskej socialistickej republiky
platné koncom doby neslobody z rokoch 1948 az 1989.
Monografiu po Gvode nazvanom autorom Grande-entrée
tvori Sest kapitol priblizujucich jednotlivé tdseky vykonu ad-
vokdcie, v ktorych nadobudli vndtorné predpisy platnost.
Zaver knihy predstavuje Epilég, kratky poznamkovy aparat
aZivotopis autora.

V Grande-entrée sa autor zmienuje, Ze pred 60 rokmi
1. janudra 1952 nadobudol ucinnost Zakon o advokacii
¢. 114/1951 Zb., s ktorym je spojeny vznik socialistickej ad-
vokdcie na Slovensku. Advokati ako zdstupcovia slobodné-
ho povolania neboli zastancami nového ludovo-demokra-
tického rezimu v CSR, perzekicie voci nim sa uplatiiovali uz
od prijatia advokatskeho poriadku ¢. 322/1948 Zb. Autor to-
muto predpisu prizndva pozitivum len v unifikdcii postavenia
advokacie dovtedy odlisSne ponimanej v historickych kraji-
ndch podla rakiskeho a na Slovensku v zmysle uhorského
prava. Od roku 1949 sarealizoval prechod od individualistic-
kého vykonu profesie v advokatskych kanceldriach ku kolek-
tivnemu v krajskych zdruzeniach advokatov podla vzoru
Sovietskeho zvdzu. Postupne vznikali advokatske poradne,
ktoré charakterizovali socialistickd advokaciu u nds az do ro-
ku 1990. Podla autora klesal pocet advokatov na Slovensku
tak, Ze v roku 1961 ich posobilo na nasom tizemfiiba 144, te-
dalen 10 % zo stavu v 30. rokoch 20. storodia.

Prvi kapitolu predstavuji predpisy z Kadrového useku,
termin kddrovy pritom v sti¢asnosti nahradil pojem personal-
ny. Uznesenie Ustredia ceskoslovenskej advokdcie ¢. 1/1967
o kddrovej prdci, kadrovej, osobnej a prvotnej evidencii sta-
novovalo organom advokdcie vedenie evidencii, ako napr.
zivotopisov, kolektivnych hodnoteni, absenc¢nych kart ¢i vy-
stupnych listov. V roku 1963 nahradil termin advokdtsky kon-
cipient pojem advokdtsky cakatel, pricom s poukazom na
nizky pocet absolventov pravnickych fakdlt mali byt ziska-
vani Cakatelia zo statneho a hospodarskeho aparatu. Podla
tohoto uznesenia boli advokati hodnoteni v priebeznych

roc¢nych cykloch, ich sluzobno-politicka charakteristika bola
zase vypracovavana raz za tri roky. Uznesenie vyboru Ustre-
dia slovenskej advokacie ¢. 1/1972 o komplexnom hodnotenf
kadrov bolo poplatné dobe pri hodnoteni advokatov v zmys-
le kritérii ako plnenie zaverov posledného hodnotenia (vra-
tane zvysenia teoretickych znalosti Stidiom marxizmu-leni-
nizmu), celkova politickd angazovanost, pracovna zdatnost
a vysledky prace i charakterové a osobné vlastnosti, ¢i zdra-
votny stav hodnoteného. Uznesenie Ustredia slovenskej
advokdcie ¢. 1/1976 kdrny poriadok obsahuje pravomoci
karnych organov, priebeh karného konania, rozhodovanie,
opravné prostriedky aj vykon kdrnych opatreni. Navrhovate-
fom v karnom konani mohol byt len predseda kdrnej komi-
sie, minister spravodlivosti SSR alebo predseda krajského
zdruzenia, ktorého bol kdrne obvineny advokat ¢lenom.
Uznesenie vyboru Ustredia slovenskej advokacie ¢. 5/1988 o
systéme pripravy, vychovy a vzdeldvania v slovenskej advoka-
cii rozoberalo Gcel, obsahové zameranie, formy, zasady, or-
ganizdciu riadenia i kontrolu vychovy v advokacii. Zastupo-
vanie advokatov podla uznesenia bolo pripustné v sidnom
konani advokatskym koncipientom na krajskych sidoch po
uplynutipol roka pripravnej praxe okrem zastupovania klien-
tov pred najvyssimi sidmi. Za osobitnd skupinu mladych
advokatov boli povazovani vsetci advokati do 5 rokov od
Uspesného absolvovania advokatskych skasok. Uznesenie
Ustredia slovenskej advokdcie ¢. 1/1989 o prijimani uchadza-
¢ov o pracu v advokacii stanovovalo kritérid pri prijati do ad-
vokdtského stavu ako obciansku bezihonnost, triednopoli-
tické, odborné, charakterové a vélové predpoklady. Prijima-
cie pohovory sa uskutocnovali spravidla v marci a oktébri
kazdy rok, pricom pozostdvali z pohovorov, uprednostriova-
ni'boli absolventi pravnickych fakdlt konciaci stadium v bez-
nom kalenddrnom roku pred uchadzacmiz praxe.
Rozsahom najuzsia kapitola predpisov z Medzinarodné-
ho dseku je uvedend Uznesenim Ustredia ceskoslovenskej
advokdcie ¢. 15/1966 o rozvoji medzindrodnych stykov, riade-
ni medzindrodnej agendy v Cs. advokacii a povolovani zahra-
ni¢nych ciest pracovnikov advokdcie. Na reprezentacné ces-
ty advokatov sthlas udeloval vybor Ustredia &s. advokacie
obdobne ako na cesty rezijné, tieto vsak v suc¢innosti so Slo-
venskym vyborom ustredia. Klientské cesty mohli advokati
vykonavat so sihlasom predsedu Slovenského vyboru Ustre-
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dia a po vstupe vojsk piatich statov Varsavskej zmluvy do
Ceskoslovenska sa od 18. 9. 1968 uz sdhlas vyzadoval aj na
stikromné cesty advokatov. Z tohoto Useku je publikovany
i Pokyn Ustredia ceskoslovenskej advokdcie ¢. 1/1968 o pi-
somnom styku advokdcie s cudzinou, v zmysle ktorého odo-
sielanie akychkolvek pisomnosti do zahranicia alebo cudzim
zastupitelskym tradom v CSSR odstihlasoval advokatom ve-
duciadvokatskej poradne.

Z Useku pravnej pomoci a vychovy je publikované Uzne-
senie Ustredia eskoslovenskej advokdcie ¢. 3/1964 o postupe
advokatov pri uzatvdrani zmlav o poskytovani pravnej pomo-
ci podla nového Obcianskeho zakonnika. Jeho obsahom boli
usmernenia na zachovanie jednotného postupu advokatov
pri poskytovani pravnej pomoci, pricom subjektami zmluvy
tykajlicej sa takejto pomoci boli obcan a krajské zdruzenie
advokatov. Uznesenie Ustredia ceskoslovenskej advokdcie
¢. 5/1964 skartovaci poriadok a rdmcovy spisovy pldn sa za-
oberalo postupom pri vyradovani pisomnosti v advokdcii.
Najdlhsiu dobu lehoty uloZenia mali kadrové, osobné a kar-
ne veci advokdtov a to az 75 rokov, pre ostatné pisomnosti
5 rokov. Na zaklade Uznesenia Ustredia ceskoslovenskej ad-
vokdcie ¢. 6/1965 o ustanoveni obhajcov a o zaistenie o naj-
vyssej trovne obhajoby vo veciach patriacich do prislusnosti
krajského sddu a vojenskych stdov ustanovoval obhajcov
veduci advokatskej poradne, v ktorej mala byt vec prejedna-
vana sidom I. stupnia alebo predseda krajského zdruzenia
vo veciach prislusnych na krajsky alebo vyssi vojensky sud.
Uznesenie Ustredia ceskoslovenskej advokdcie ¢. 9/1965
o pravach a povinnostiach advokdtov a pracovnikov KZA
predstavovalo sumarizdciu opravnenf a povinnosti advoka-
tov vrdtane prdva odmietnut prevzatie zastipenia, vypove-
dania plnomocenstva, subtittcii ¢i signalizacnej povinnosti
oznamovat vedicemu advokdtskej poradne nedostatky
v ¢innosti sidov a inych organov. Uznesenie Ustredia cesko-
slovenskej advokacie ¢. 10/1965, ktorym sa vydavaju pokyny
k vykladu advokdtskej tarify upriamovalo pozornost na moz-
nost zvysenia alebo znizenia odmeny, resp. poskytovania
pravnej pomoci bezplatne. Uznesenie Ustredia ceskosloven-
skej advokdcie ¢. 4/1966 o pésobnosti Zakonnika prace v ad-
vokdcii charakterizovalo vznik a zanik pracovného pomeru
advokata ako nerozlu¢ne spaty s clenstvom v krajskom zdru-
zeni advokdtov. Uznesenie Ustredia ceskoslovenskej advoka-
cie ¢. 3/1967 o vedeni evidencie pravnej pomoci - obciansko-
pravna pomoc sa tykalo vystavovania faktur ako Gc¢tovnych
dokladov pri substitu¢nom i bezplatnom poskytovani prav-
nej pomoci. Uznesenie vyboru Ustredia slovenskej advokdcie
¢. 1/1969 o vedeni evidencie pravnej pomoci v advokdcii kla-
sifikovalo spisy advokdtov na trestné (T), obcianskopravne
(O), rodinné (R), pracovné (P), zmluvné (Z) ainé (1). Uznese-
nie vyboru Ustredia slovenskej advokdcie ¢. 3/1970, ktorym sa
vydavaju pokyny k niektorym otazkam obhajob osob stiha-
nych pre trestny cin opustenia republiky predstavovalo in-
strukcie pre hospodarske zasady poskytovania tejto pravnej
pomoci, pre Uctovnu a devizovi evidenciu, pre vymdhanie
a odpis pohladavok, pre evidenciu pravnej pomoci i pre pri-
zndvanie pobadacich odmien. Uznesenie vyboru Ustredia

slovenskej advokacie ¢. 7/1970 o ustanoveni obhajcov v nie-
ktorych trestnych veciach sa vztahovalo na obhajobu 0s6b
obvinenych z trestnych cinov proti republike. Uznesenie vy-
boru Ustredia slovenskej advokdcie ¢. 2/1979 o stanoveni pau-
salnej sumy nahrad vydavkov na postovné, miestne prepravné
a hovorné za tkon podla § 13 vyhl. ¢. 50/1965 Zb. regulovalo
vysku tzv. rezijného pausalu, ktorého vyska bola rozlisovana
podla bratislavského alebo mimobratislavského sidla advo-
kdtskej poradne. Uznesenie vyboru Ustredia slovenskej advo-
kdcie ¢. 5/1981 o spisovom poriadku klientskych veciklasifiko-
valo 3 spisové evidencie advokatov: v protokole klientskych
spisov, na kartotecnom listku klientského spisu s abecedny-
mi indexmi a v samotnom klientskom spise. Uznesenie vy-
boru Ustredia slovenskej advokdcie & 3/1988 o obmedzovani
a skvalitnovani medziporadenskych substitdcir blizsie kon-
kretizovalo substitucné zastupovanie inych advokatskych
poradnf.

Usek riadenia je uvedeny Uznesenim Ustredia ceskoslo-
venskej advokdcie ¢. 7/1964 o oznamovani dolezitych trest-
nych a obcianskoprdvnych pripadov. Tento predpis stanovo-
val oznamovaciu povinnost pre vedtcich advokatskych po-
radni o zavaznych trestnych kauzdach i niektorych osobnych
veciach advokdtov. Uznesenie vyboru Ustredia slovenskej
advokdcie ¢ 1/1978 organizacny poriadok Ustredia sloven-
skej advokacie definovalo pomocné organy advokacie ako
komisie ekonomickd, racionaliza¢nu a vychovy, ale aj studij-
né kolégium a aparat Ustredia. Uznesenie Ustredia slovenskej
advokdcie ¢. 1/1979 o zabezpeceni poziarnej ochrany na pra-
coviskdch advokdcie stanovilo povinnosti pracovnikov na
Useku protipoziarnej ochrany vratane vseobecnej preventiv-
nej povinnosti. Uznesenie vyboru Ustredia slovenskej advo-
kdcie ¢. 4/1988 o obmedzeni fajcenia vyslovne zakotvilo za-
kaz fajcenia vo vsetkych kancelarskych miestnostiach okrem
tych, kde pracovnik sedel sam.

Predposledna kapitola sa zaoberd Usekom kontroly.
Uznesenie vyboru Ustredia slovenskej advokdcie ¢. 1/1983
o zdsaddch kontroly v slovenskej advokacii bolo venované
postaveniu a prdvomociam organov vnttorného kontrolné-
ho systému slovenskej advokacie. Organmi tohto systému
boli revizna komisia a vybor Ustredia spolu s vybormi kraj-
skych zdruzeni. Uznesenie vyboru Ustredia slovenskej advo-
kdcie ¢. 2/1986 o vybavovani staznosti, oznameni a podnetov
obcanov v organizdcidch slovenskej advokdcie podrobne
opisuje prijimanie, evidenciu a vybavovanie takychto aktov
zo strany organov advokdcie SSR. Publikované v tomto use-
ku sd okrem uznesent aj opatrenie vyboru Ustredia sloven-
skej advokacie z 25. 6. 1982 na zabezpecenie jednotnej aplika-
cie hospoddrskych pravidiel poskytovania prdvnej pomoci,
opatrenie vyboru Ustredia slovenskej advokdcie z 31. 5. 1983
na predchadzanie obohacovania z nestatocnych zdrojov
a opatrenie z 22. 1. 1986 na dalsie prehlbenie realizdcie listu
Predsednictva UV KSC z februdra 1983 v podmienkach sloven-
skejadvokacie.

Zavere¢ny Ekonomicky usek je najrozsiahlejsou pleja-
dou predpisov socialistickej advokdcie. Uznesenie ¢. 2/1965
o inventarizacii hospodarskych prostriedkov v advokacii upra-



vovalo tdto stcast kontroly advokdcie, v ramci ktorej bola
inventarizdcia realizovana periodicky ako mesac¢né, stvrtroc-
né, polrocné arocné cykly. Uznesenie vyboru Ustredia cesko-
slovenskej advokacie ¢. 8/1966 o odmenovani prace advoka-
tov a ostatnych pracovnikov advokacie uréovalo advokdtom
zakladnu odmenu, zvlastnu odmenu i podiel na hospodar-
skych vysledkoch. Na tdto normu nadvdzovali uznesenie vy-
boru Ustredia slovenskej advokdcie ¢. 4/1972, ktorym sa urcu-
ju zasady na poskytovanie vykonnostnych a mimoriadnych
odmien a uznesenie vyboru Ustredia ceskoslovenskej advoka-
cie . 3/1968, ktorym sa vydava platovy poriadok pre odbor-
nych a administrativnych pracovnikov v advokdcii. Vyrazne
ekonomicky charakter ma uznesenie vyboru Ustredia sloven-
skej advokdcie ¢. 2/1972 o hospoddreni advokdtskych organi-
zacii. Blizsie konkretizovalo planovanie, odpisovanie zéklad-
nych prostriedkov, existenciu Fondu odmien ako i financova-
nie obeznych prostriedkov a investi¢nej vystavby. S tymto
predpisom sdviseli i uznesenie vyboru Ustredia slovenskej
advokacie ¢. 1/1975 o postupe pri odpusteni a povolovani od-
pisov pohladavok, uznesenie vyboru Ustredia slovenskej ad-
vokdcie ¢. 1/1977 o zabezpecovani preskiimavania uctovnych
dokladov, uctovnych zdpisov a obehu uctovnych dokladov
a uznesenie vyboru Ustredia slovenskej advokdcie ¢. 2/1981
o odpisovani zdkladnych prostriedkov. Uznesenie vyboru
Ustredia slovenskej advokdcie ¢. 3/1978 o ekonomickom po-
stupe pri vnutrokrajovych substittcidch sa tykalo substituc-
ného zastupovania v ramci jednotlivych krajov SSR. Uznese-
nie vyboru Ustredia slovenskej advokdcie ¢ 3/1981 o poklad-
ni¢nych operdcidch v podmienkach advokdcie aplikovalo
ustanovenia vyhldsky predsedu Stdtnej banky ceskosloven-
skej a Federalneho ministerstva financif ¢. 118/1972 Zb. o po-
kladnicnych operdcidch v socialistickych organizdcidch.
Uznesenie vyboru Ustredia slovenskej advokdcie ¢. 4/1981
o hospoddrskych pravidldch poskytovania prdvnej pomoci
konkretizovalo zodpovednost advokdta za hospodarsku
stranku zastupovania klientov pri poskytovani pravnej po-
moci, advokatom nebolo o.i. umoznené preberat do tscho-
vy vkladné knizky, predmety alebo prijat depozitd. Uznese-
nie vyboru Ustredia slovenskej advokdcie ¢. 6/1981 o zdsa-
ddch poskytovania podielov na hospoddrskych vysledkoch
stanovilo, ze pravo prizndvat vypldcanie tychto podielov
mali vybory advokatskych organizacii. Uznesenie vyboru
Ustredia slovenskej advokdcie ¢. 1/1982 o zabezpeceni hos-
podarnosti pri prevadzke motorovych vozidiel advokatskych
organizacii uvadzalo skladbu sluzobnych motorovych
vozidiel, ktoré advokatskym organizaciam prideloval vybor
ustredia. Okrem kreovania funkcie autoreferenta sa obliga-
torne zriadovala Vozovd kniha a Evidencné listy pneumatik.
Obdobnej problematike sa venovali aj uznesenie vyboru
Ustredia slovenskej advokacie ¢. 1/1988 o pouzivani vlastnych
osobnych motorovych vozidiel pracovnikmi slovenskej advo-
kdcie pri pracovnych cestdch a uznesenie vyboru Ustredia slo-
venskej advokadcie ¢. 7/1988 o pouzivani referentsky vedenych
vozidiel v organizacidch slovenskej advokacie. Uznesenie vy-
boru Ustredia slovenskej advokdcie ¢ 1/1986 o ti¢tovnej osno-
ve a zdvdznom rozvrhu dctov pre advokdtske organizdcie
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bolo smernicou pre tGctovanie v advokacii spolu s viacerymi
prilohami, ktoré k tejto norme prindlezali. Uznesenie vyboru
Ustredia slovenskej advokdcie ¢. 3/1986 o hospoddreni s ma-
Jjetkom slovenskej advokdcie regulovalo spdsob nadobuda-
nia veci do vlastnictva advokatskych organizacii a ich hos-
podarenie s majetkom, ktory sa nachddzal v socialistickom
spolocenskom vlastnictve tychto organizacii. Tento predpis
doplialo uznesenie vyboru Ustredia slovenskej advokdcie
C. 4/1986, ktorym sa vydava Vzorova smernica pre ochranu
majetku slovenskej advokdcie. Uznesenie vyboru Ustredia
slovenskej advokacie ¢. 1/1987 o oceriovani pracovnej iniciati-
vy v slovenskej advokadcii zaviedlo tituly zasldzily pracovnik
slovenskej advokdcie a vzorny pracovnik slovenskej advoka-
cie. Advokatske poradne a kolektivy tychto poradni zase
mobhli ziskat Cestny titul kolektiv socialistickej prdce. Uznese-
nie vyboru Ustredia slovenskej advokdcie ¢. 2/1987 o eviden-
cii, revizii a vyradovani knizného fondu v knizniciach sloven-
skej advokacie stanovovalo postup pri vypracovavani prirast-
kového zoznamu, ¢i zoznamu tbytkov v advokatskych kniz-
niciach. Uznesenie vyboru Ustredia slovenskej advokacie
¢. 8/1988 Experimentalny prémiovy poriadok klasifikovalo dva
druhy prémif - za plnenie zakladného vykonu a za plnenie
vyssieho vykonu. Pracovnopravny charakter malo uznesenie
vyboru Ustredia slovenskej advokacie ¢. 2/1989 o okruhu prac
pre vykon ktorych je nevyhnutné uzavretie dohody o hmotnej
zodpovednosti. V praxi sa tykalo pokladnikov, vodicov i
skladnikov vykonavajicich svoju cinnost v advokatskych
organizaciach.

V Epilégu autor poukdzal na to, Ze obdobie po roku 1948
bolo negativnym v historickom vyvoji advokatskeho stavu na
nasom tzemf. Advokati prisli o svoje stikromné advokatske
kancelarie, boli z advokacie vylucovant, posielanina manual-
ne prdace, trestne stthanfa niektori z nich dokonca popravent.
Nezdvislost advokacie ako nosna axioma jej zaclenenia
k slobodnym povolaniam bola pocas socializmu tplne nihili-
zovana. Priblizenie nefahkého p6sobenia advokatov Sloven-
ska z rokov 1948 az 1989 aj prostrednictvom publikdcie in-
ternych noriem, na zéklade ktorych vykonavali svoje povola-
nie, je prostrednictvom knihy Rudolfa Manika uctenim siich
tristného udelu z doby neslobody, ktord sa uz nikdy nesmie
vratit.

Mgr. Henrieta Vojcikova
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Nas jubilant JUDr. Stefan Lovrant

Na pritomnosti je prijemna cinnost,

na buddcnosti nddej

a na minulosti spomienky.
Aristoteles

D na15.juna 2023 sadozil 100 rokov JUDr. Stefan Lovrant,
advokat, aktivne ¢inny v Banskej Bystrici, ktory v advokacii
posobil po cely Zivot - viac ako 70 rokov.

K napisaniu spomienky na nasho ,DOYENA” (najstarsie-
ho ¢lena banskobystrickej advokdcie) ma primélo neddvne
stretnutie s nim, nadhodne, pri beznom nakupe. Niekto na
mna raznym hlasom zakrical: ,Magda, pockajte!” Otocila
som sa ato nas ,dedo”, ako sme vsetci familidrne volali dok-
tora Lovranta. Chcel sa ma opytat na poznavaci zdjazd do
Izraela a Petry v domnienke, Ze niekto z jeho znamych chce
informacie. Tak som mu povedala, nech mi zavola, Ze ho po-
informujem. Prekvapil ma, Ze na cestu ide on, Ze chce este vi-
diet na vlastné oci Jeruzalem a Petru, kym este vladze a vet-
ko vnima.

Ndsledne sa mi vybavili vietky spomienky na nasho deda
od zaciatku osemdesiatych rokov, kedy som nastdpila do ad-
vokadtskej poradne v Banskej Bystrici ako koncipientka. V jed-
nej z kanceldrii sedel v tom ¢ase so svojou ,sle¢nou” Elenkou
Grafikovou, Sarmantny pétdesiatnik s cigarou, usmievavy,
zovidlny. Aj ked’ nebol moj skolitel, nezabudol povedat, ze
v pripade potreby poradia pomdze.

Postupne som zistila, Ze sa Specializuje na romske etni-
kum, s nimi vedel komunikovat bez invektiv, bez podcenova-

nia a poznajuc ich naturel a, samozrejme, aj rodinné vztahy.
Tito klienti mu bezvyhradne doverovali a pozival ich dctu.
Tento ich vztah som pochopila po kratkom rozhovore na
benzinovej pumpe v nasom meste.

Z auta LADA, farby aj typu ako moje, ale s espézetkou
z Komdrna, vystipil statny Rom s otazkou: ,A nasho vajdu
ste nevideli pani doktorka?” Ostala som zaskoc¢end, pretoze
som ziadneho vajdu nepoznala a nepoznala som ani nezna-
meho Réma. Tento sa len zasmial a povedal: ,Akoze nepo-
znéte, ved ja hladdm nasho doktora OLOVRANTSKEHO!”
Tato scéna hovori za vsetko, bol to ich obhajca, ich vajda.
Takto ho poznali nielen v Banskej Bystrici, ale na celom Slo-
vensku, ba aj za hranicami.

S rovnakou empatiou, samozrejme, obhajoval vsetkych
svojich klientov. Nas ,,dedo” bol mimoriadne obltibeny me-
dzi kolegami. Starsi z nds si urcite spomenu na nezabudnu-
telné ,HOVORY V KRESLE”, ktoré sa pravidelne konali na
skoleniach advokatov. Jeho rozpravacsky talent bol neod-
skriepitelny. Vtipné spomienky na zaciatky ,osnovnika”, za-
zitky s klientmi a kolegami z justicie pritahovali pozornost
vsetkych zicastnenych. Nezriedka sa stalo, ze len pre ,hovo-
ry” prisli kolegovia na skolenie. Jeho optimizmus a potesenie
zprace bolizkazdého jeho vystipenia vel'mivyrazné.

Stefanovi Lovrantovi boli

osobne zagratulovat k jeho
storocnici byvali kolegovia advokati
z Banskej Bystrice a zo Zvolena.
Zaspominali na dobu minuld.

Ako povedal Jozef Brazdiil:

,Stefan je plny optimizmu,

velmi dobre sa onho stard

Jjeho rodina, milo nas prijali.”
Gratulacny list Stefanovi Lovrantovi
precital Lubomir Hrezdovic.

Stefan Lovrant vsetkych kolegov
pozdravuje a dakuje.

Na fotografii zlava: JUDr. Jan Gereg,
JUDr. Lubomir Hrezdovic,

JUDr. Magda Jariovkova,

sediaci JUDr. Stefan Lovrant

a JUDr. Jozef Brazdil



Nezamenitelnd postava obhajcu v bielom ,panamaku”
s taskou ,lovrantovkou” (okrem spisov obsahovala aj ¢okola-
dy, cukriky, tapku a dva Stamperliky) a cigarou v ruke, ostane
v spomienkach vsetkych nds, aj nasich rodinnych prislusni-
kov. Nikdy neodmietol pomoc nielen profesionalnu, ale ani
kolegidlnu, fudskd.

Co povedat na zaver? MozZno najviac postaci to, ¢o pove-
dal Aristoteles a skonstatovat, ze spomienky ndm zostand.
Jubilantovi prajeme este zdravie, radost v kruhu rodiny a pri-
jemné chvile na zaslizenom odpocinku.

JUDr. Magda Janovkova
advokatka

JUD¥. Stefan Lovrant:
Obcan ide k advokatovi s doverou -
nemozno ju sklamat

(zrozhovorus jubilantom v roku 2013)

K praci advokata sa urcite viazu aj humorné situacie...
Nuz mal som jedného ,skalného” klienta so $pecializaciou
na kradeze motorovych vozidiel. V pripade na ktory spo-
minam bol prichyteny krdtko po Cine a tak po pouceni pred
vysluchom, ze ma préavo zvolit si obhajcu svoje pravo vyuzil
a zvolil si prave mna. Paradoxné a zaroven komické na tom
bolo, Ze odcudzené motorové vozidlo bolo prave moje. Tak-
to sa obvineny musel uspokojit s inym obhajcom, myslim ze
nim bol JUDr. Cendula.

Maozete vo vSeobecnosti charakterizovat

vtedajsi vztah verejnosti k advokatom?

Potreba pravnej ochrany obc¢ana vyzadovala aj davku doéve-
ry v pracu advokata. Podla mojich poznatkov mala verejnost
v ¢innost advokatov doveru a s doverou sa obracala na ¢le-
nov advokatskeho kolektivu. Toto plati alebo by malo platit,
aj v sucasnosti. Dovera, ¢i neddvera obcana voci svojmu ad-
vokdtovi sa meria aj tym, Ze po rokoch sa na vas obrati klient,
ktorého uz ani nespoznavate, pride so svojimi starostami
zo 120 kilometrovej vzdialenosti a opat vas poziada o prav-
nu pomoc. To nemozno kvalifikovat inak, ako punc dbvery.
Aj dnes ide obc¢an v potrebe pravnej ochrany k advokatovi
s davkou dovery v jeho pomoc.

V ¢om je rozdiel medzi starymi advokatmi

pred rokom 1989 a novymi advokatmi?

Rozdiel medzi starymi advokatmi a novacikmi vidim v tom,
Ze stari advokati praxovali v advokdtskom prostredi pat ro-
kov a to iba v advokatskej kancelarii. Boli teda stale v styku
s konanim v advokacii, zic¢astriovali sa porad, skolent, kolek-
tivy boli stidrzné. Myslim, ze tym aj podliehali morélke a vy-
chove pre budtce povolanie, ucili sa aj pristupu ku klientovi,
pristupu k zamestnancom sudu, prokuratry ako aj ku kona-
niu pred tymito organmi. Novym, mladym advokatom chyba
patrocnad Cinnost v prostredi advokatskej kanceldrie, v styku
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s obcanmi, ako aj celého procesu pripravy na budtice povo-
lanie. Mdm na mysli najma novacikov, ktorf boli pracovne
¢inni' v inom odbore, ktory nemal ni¢ spolo¢né s agendou
advokdcie. Cas ukaze, aké dosledky pre ¢innost advokata
tieto rozdiely budi mat.

Zmenili sa aj vztahy medzi advokatmi samotnymi?

Vzhladom na rozsirenie poctu advokdtov sa vztahy uvolnili,
lebo niet uz takych prilezitosti na r6zne spolocné poduijatia,
aké boli v ¢asoch nizsieho poctu advokatov. Tie vztahy mi
chybaju. Podla mna sa v dnesnej situdcii stratila ta povodna
stidrZznost a vyrazne sa zmenili aj osobné vztahy vplyvom in-
dividualizmu kazdého advokata. Prejavuje sa hlavne u mlad-
Sej generdcii nasich kolegov. Neviem, ¢i je to dobre, alebo
nie, je vsak pravda, Ze dnes advokacia moéze vykondvat svoje
poslanie s vacsou davkou sebavedomia a razantnosti.

Aj dnesna doba ma azda svoje pozitiva...

Urcite, to nepopieram. Povazujem za ne mobilitu, volnost
v konani, razantnost vo vystupovani. Znacny rozdiel vidim aj
v ¢innosti advokdta z minulosti a z dnesného slobodného
postavenia. Dnes advokdt o vsetkom rozhoduje sdm a je aj
lepsie financne ohodnoteny. Pre obcana je konanie advoka-
ta aj z jeho hladiska prinosnejsie. Na sklonku méjho posobe-
nia v advokdcii chcem verit, ze advokdcia aj nadalej zostane
bastou ochrany stihanych v spojeni’s pravnou ochranou ich
Zaujmov.

JUDr. Stefan Lovrant

sanarodil 15. juna 1923 v Topolcanoch. Pravo studoval na
Pravnickej fakulte Slovenskej univerzity v Bratislave, kde
promoval v roku 1948. Najprv rok pracoval ako stredo-
Skolsky profesor na Obchodnej akadémiiv Poprade.

Do advokdcie vstupil v roku 1949. Posobil v Advokat-
skej poradni Topolcany, kde pracoval ako advokatsky
koncipient u brata Petra Lovranta, potom v Advokatskej
poradni Nitra, kde mu bol skoliteflom JUDr. Barna.

Advokatske skusky zlozil 29. jina 1953 a advokatsky
slub 1. februara 1954. Ako advokat bol ¢lenom Zdpado-
slovenského zdruzenia advokatskych poradni v Bratisla-
ve, pracoval v Advokatskej poradni Nitra, potom Nové
Mesto nad Vahom, pobocka Banovce nad Bebravou a od
roku 1960 ako ¢len Stredoslovenského zdruZenia advo-
katskych poradni'v Advokatskej poradni Banska Bystrica.

Pri prilezitosti 65. narodenin kolegovia vyzdvihli jeho
pristup k povolaniu: ,V priebehu vsetkych rokov strave-
nych medzi nami si sa prejavoval ako advokat, ktory ma
pochopenie pre zlozité Zivotné situdcie stranok a nikdy si
nelutoval ani ¢as, ani ndmahu pre to, aby si poskytol po-
moc tym, ktori'sa o to uchadzali.”

Od vzniku slobodnej advokacie v roku 1990 bol samo-
statnym advokatom v Banskej Bystrici. V roku 2011 ho
Slovenska advokatska komora ocenila za celozivotny pri-
nos advokdcii. Advokdciu vykonaval az do roku 2013, ked'
odisiel do dochodku.
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Mria Patakyovd a kol.

Obchodny zdkonnik. Komentar
2022 | viozané s prebalom 1 1792 | 149 eur | obj. tislo SO_EVK12

19-¢lenny autorsky kolektiv renomovanych autorov pod vedenim prof. Patakyovej prindsa prvy velky komentdr k Obchodnému zdkonniku, ktory reaguje
na najnovsie legislativne zmeny v oblasti obchodného prava vidtane novely ¢. 111/2022 I z. Citatelom tak ponika uceleny o komplexny vjklod
iednotlivjch ustanoveni tohto predpisu. Neodmyslitelnou sicasfou publikdcie je aktudlna rozhodovacia prax sidov, pricom reaguje nielen na judikatdru
sidov Slovenskej republiky, ale aj na rozhodnutia Sidneho dvora Eurdpskej dnie ¢ sidov Ceskej republiky.

Steviek © Ficovd © Baricovd  Mesiarkinovd © Bajdnkovd © Tomasovic a kol.

Civilny sporovy poriadok. Vel'ky komentdr. 2. vydanie
2022 | viazané s prebalom | 1752 | 149 eur | obj. ¢islo SO_EVK15

Druhé vydanie vel'kého komentdra k Civilnému sporovému poriadku prindsa aktualizovany a rozsireny vyklad. Toto dielo vynimoéného rozsahu reflekiuje
vjvoj aplikacnej praxe, judikatiry G doktrindlne posuny a tiez novely prijaté od prvého vydania komentdra. Obsahuje prehladne a podrobne spracovani
problematiku obsiahnutd v Civilnom sporovom poriadku a tieZ je doplneny o aktualizovand judikatiru. Na komentdri sa podielal 3iroky autorsky kolektiv,
ktorého clenovia majd bohaté skisenosti z roznych oblasti posobenia pocnic sudcovskymi skisenostami vrdtane psobenia na Najvy3som stde SR, Ustav-
nom side SR, NajvysSom spravnom siide SR, skisenosti z pdsobenia v advokdcii, exekutnej Ginnosti, na prokuratire ¢i z akademickej pody.

Gramblickovd/Mazdr/Barkodi

Prévo startupovych spolocnosti: sprava, financovanie a dusevné vlastnictvo
2023 | brozované | 496 | 49 eur | obj. Gislo SO_PP15

Jedinecnd publikdcia poddva zrozumitefnym jazykom odborne spracovand tematiku prévnej Gpravy startupovyich spolocnosti so zameranim sa na praktické otdzky
7 pohladu pravnej reguldcie finanéného a obchodného prava, ako aj prava dusevného vlastnictva. Publikdcia md potencidl stat’ sa praktickjm sprievodcom, kfory
obsahuje komplexné informdcie o Specifikdch sprdvy startupovyjch spolotnosti, investicnom procese a nastaveni vzfahov startupovych spolocnosti s externymi
investormi, zaklodatelmi a zamestnancami, zdrovefi informdcie o ochrane kldtovjch aktiv startupovych spolotnosti v podobe dusevného vlastnictva.

Juraj Hedera

Judikatira vo veciach verejného obstardvania
2023 | brozované | 428 | 39 eur | obj. tislo SO_PP35

Publikdcia je komplexnou zbierkou judikatiry vo veciach verejného obstardvania, ktord pokrjva nielen rozhodovaciu cinnost sidov Slovenskej republiky
70 12 rokov, ale sicasne aj rozhodovaciu Ginnost Uradu pre verejné obstardvanie za 7 rokov. Stafisticky bol pri priprave fejto prirucky vykonany
detailny vyber z vy3e 1 966 rozhodnuti sidov Slovenskej republiky, pricom v pripade 228 rozhodnuti bola vykonand citdcia o v dalsich 237 obdobnych
pripadoch bol pripojeny odkaz. Zo vietkjch rozhodnuti Uradu pre verejné obstardvanie vydanych od 1. 1. 2016 bolo vybranjch 198, kioré citovand
a odkazovand judikatiru priamo aplikuj.

Helena Barancovd a kol.

Zakonnik prace. Komentdr. 3. vydanie
2022 | viozané s prebalom | 1624 | 149 eur | obj. cislo SO_EVK16

Tretie, aktualizované a doplnené vydanie Velkého komentdra k Zikonniku prdce vytvoreného autorskym kolektivom pod vedenim prof. JUDr. Heleny
Barancovej, DrSc. obsahuje komplexny a detailny pohlad na pracovnoprdvnu oblast o jednotlivé ustanovenia tohto zdkladného predpisu pracovného
prdva vrdtane zmien zavedenych zakonom €. 222/2022 1. 7., €. 248/2022 1. 7. a tie7 . 350/2022 1. z. \iyklad ustanoveni komentdra je podrobny,
zrozumitelny, prakticky zamerany a aktudlny. Reaguje na najnovsie legislativne zmeny, akymi je napriklad zavedenie institdtu otcovskej dovolenky
@i prispevku na Statom podporované ndjomné byvanie. Okrem doplnenej bohatej a aktudlnej judikatiry slovenskych a Ceskjch sidov a tiez Sidneho dvora
EU o Eurdpskeho sidu pre fudské prdva obsahuje ako prilohu of zdkon o kolektivnom vyjedndvan.
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